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acuerdo con la pura Palabra de Dios; todas las cosas contrarias, por lo tanto, quedan
rechazadas y Jesucristo reconocido como la misma Cabeza de la iglesia. De
consiguiente la iglesia verdadera puede con toda certeza ser conocida, y de ella
ningn hombre, tiene derecho de separarse”.®”® La unidad de la iglesia visible
también fue ensefiada por los tedlogos Reformados del periodo de la post-Reforma
y también fue acentuada fuertemente en la teologia escocesa. Hasta dice Walker :
"Las iglesias verdaderas de Cristo, lado a lado una de la otra, que forman
organizaciones separadas, con gobiernos separados, les parecen (a los te6logos
escoceses) por completo inadmisibles, a menos que se les tolere en forma muy
limitada, y por razones de conveniencia temporal"**” En los Paises Bajos esta
doctrina se eclipso en recientes afios en la proporcion en la que una multi, o
pluriformidad de iglesias se acentu¢ atendiendo a los hechos historicos y a las
condiciones existentes. Al presente de nuevo se acentia en algunas de las
discusiones corrientes. En atencion a las divisiones actuales de la iglesia es muy
natural que surja el problema respecto a saber si estas divisiones no van en contrade
la doctrina de la unidad de la iglesia visible. En respuesta a esto debe decirse que
algunas divisiones, tales como aquellas que se deben a diferencias de localidad o de
lenguaje, son perfectamente compatibles con la unidad de la iglesia ; pero otras,
tales como las que se originan en perversiones doctrinales o en abusos
sacramentales, en realidad estorban esa unidad. Las primeras resultan de la
direccion providencial de Dios, pero las Ultimas se deben a la influencia del pecado:
al oscurecimiento del entendimiento, al poder del error, 0 a los caprichos del
hombre; y por tanto la iglesia tendrd que luchar por el ideal, derrotando esos
obstaculos. La pregunta todavia surgird, de si una iglesia invisible no debe encontrar
expresion en una sola organizacion. Dificilmente se podra decir que la Palabra de
Dios requiera esto con toda claridad, y Ia historia ha demostrado que esto no puede
sostenerse y que tampoco merece consideracion. El unico intento que se ha hecho
de mayor alcance para unir a toda la iglesia en una gran organizacion externa no
demostro producir buenos resultados, sino que condujo a la internalizacion, al
ritualismo y al legalismo. Ademads, la multiformidad de iglesias, tan caracteristica
del protestantismo, hasta donde resulta de la direccion providencial de Dios y de un
proceder legitimo, surgié de la manera mds natural, y esta en completa armonia con
la ley de diferenciacion, segtn la cual un organismo en su desarrollo evoluciona de
lo homogéneo a lo heterogéneo. Es muy posible que las riquezas inherentes del
organismo de la iglesia encuentren mejor y mas completa expresion en la variedad

326 Art. X XIX.
327 Scottish Theology and Theologians, pp. 97 v sig.
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actual de iglesias que la que producirian en una sola organizacion externa. Esto no
quiere decir, de consiguiente, que la iglesia no deba luchar por una mayor medida
de unidad externa. El ideal seria siempre dar la mayor expresion adecuada a la
unidad de la iglesia. En la actualidad hay un movimiento de union de iglesias muy
fuerte, pero este movimiento, hasta donde se ha desarrollado en nuestro dia, aunque
indudablemente nace de motivos dignos de alabanza, de parte de algunos, todavia es
de muy dudoso valor. Cualquiera union externa que se efectda debe ser la expresion
natural de una union interna, pero el movimiento actual busca en forma parcial
fabricar una union externa no fundada en una unidad interna, olvidando que
"ninguna agregacion artificial que procure unificar lo que naturalmente es dispar
puede proporcionar una garantia en contra de las luchas de partido dentro de aquella
agregacion". Tal agregacion es anti biblica hasta donde se procura la unidad a
expensas de la verdad y ha estado marchando sobre las oscilaciones de subjetivismo
en religion. A menos que cambie de color y que luche por una mayor unidad en la
verdad, no producird verdadera unidad sino nada mas uniformidad, y aunque logre
que la iglesia s a mas eficiente desde el punto de vista de los negocios, no lograr
aumentar la verdadera eficiencia espiritual propia de la iglesia. Barth da la nota
correcta cuando dice: "La busqueda de la unidad de la iglesia debe ser idéntica de
hecho con la busqueda de Jesucristo como la Cabeza concreta y Sefior de la iglesia.
Las bendiciones de la unidad no pueden separarse de Aquel que bendice; en El la
iglesia tiene su fuente y realidad; por medio de su Palabra y Espiritu se nosrevelay
sdlo en la fe puede convertirse en realidad entre nosotros" .3

LASANTIDAD DE LA IGLESIA

1. EIl concepto catolico romano. El concepto catdlico romano de la santidad de la
iglesia también se refiere, principalmente, a su caracter externo. No se trata de la
santidad interior de los miembros de la iglesia por medio de la obra santificante del
Espiritu Santo, sino de la santidad ceremonial externa que se coloca en primer lugar.
Segun el padre Devine la iglesia es santa primero que todo "en sus dogmas, en sus
preceptos morales, en su adoracion, en su disciplina“, en las cuales "todo es puro e
irreprochable, todo es de una naturaleza tal como se necesita para remover el mal y
la maldad, y para promover las mas exaltadas virtudes".**® Sélo en forma secundaria
se concibe que la santidad de la iglesia sea de caracter moral. El padre Deharbe dice

%28 The Church and the Churches, p. 28.
39 The Creed Explained, p. 285.
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que la iglesia es santa también, "porque hubo santos en ella, en todos los tiempos,
cuya santidad Dios ha confirmado también por medio de milagros y de gracias

extraordinarias".®*

2. El concepto protestante. Sin embargo, los protestantes tienen un concepto por
completo diferente acerca de la santidad de la iglesia. Sostienen que la iglesia es
santa en sentido absoluto en cuanto al aspecto objetivo, es decir tal como se
considera en Jesucristo. En virtud de la justicia medianera de Cristo, la iglesia se
cuenta como santa delante de Dios. En un sentido relativo también consideran a la
iglesia como santa en forma subjetiva, es decir, como que en verdad es santa en el
principio intimo de su vida y destinada a perfecta santidad. De aqui que ella puede
llamarse en verdad una comunidad de santos. Esa santidad es, primero que todo, una
santidad del hombre interior, pero una santidad que también encuentra expresion en
la vida externa. En consecuencia, la santidad se atribuye también, en sentido
secundario, a la iglesia visible. Esa iglesia es santa en el sentido de que esta
separada del mundo para consagrarse a Dios, y también en el sentido ético de
aspirar a, y conseguir en principio, una santa conducta en Cristo. Puesto que las
iglesias locales visibles se componen de los creyentes y de sus hijos, se supone que
excluyen a todos los que abiertamente son incrédulos o malvados. Pablo no duda de
dirigirse a las iglesias considerandolas como integradas por santos.

LA CATOLICIDADDE LA IGLESIA

1. EI concepto catdlico romano. El atributo de catolicidad se lo apropia la iglesia
catdlica romana, como si ella solo tuviera el derecho de Ilamarse catolica. De
manera semejante a los otros atributos de la iglesia, este se aplica a ella en su
organizacion visible. Pretende el derecho de ser considerada como la tnica iglesia
verdaderamente catolica, porque estd esparcida sobre toda la tierra y se adapta a
todos los paises y a todas las formas de gobierno ; porque ha existido desde el
principio y ha tenido siempre vasallos y nifos fieles, en tanto que las sectas vienen y
van ; porque esta en posesion de la plenitud de la gracia y la verdad, destinadas a ser
distribuidas entre los hombres ; y porque ella sobrepasa el nimero de miembros de
todas las sectas disidentes tomadas en conjunto.

330 Catechism of the Catholic Religion, p. 140.
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2. El concepto protestante. Una vez mads, los protestantes aplican este atributo, en
primer lugar, a la iglesia invisible, que puede también Ilamarse catdlica en un
sentido mucho mas verdadero que cualquiera de las organizaciones existentes, ni
siquiera exceptuando a la iglesia de Roma. Con justicia se resienten de la arrogancia
del catdlico romano que se apropian este atributo para su organizacion jerdrquica,
excluyendo a todas las otras iglesias. Los protestantes insisten en que la iglesia
invisible es, ante todo, la verdadera iglesia catolica, porque incluye a todos los
creyentes sobre la tierra, en cualquier tiempo particular, sin excepcion de alguno;
porque, en consecuencia, también ella tiene sus miembros entre todas las naciones
del mundo que han sido evangelizadas; y porque ejercita una influencia dirigente
sobre la vida entera del hombre en todas sus fases. En segundo lugar, también los
protestantes atribuyen la catolicidad a |a iglesia visible. En nuestra discusion acerca
de la unidad de la iglesia visible, ya se hizo notorio que los Reformadores y las
Confesiones Reformadas expresan su creencia en una iglesia catolica visible, y esta
opinion ha sido repetida por tedlogos Reformados, holandeses, escoceses Y
americanos hasta el dia presente, aunque en recientes afios algunos de los
holandeses expresaron duda acerca de ella. Se debe admitir que esta doctrina
presenta muchos problemas dificiles, que todavia estdn pidiendo solucion. No es
facil sefalar con precision en qué consiste justamente esta iglesia catdlica visible.
Ademads, surgen problemas como estos :

a. ¢Lleva consigo esta doctrina una completa condenacion del
denominacionalismo, segtn el Dr. Henry Van Dyke parece pensarlo?

b. ¢Significa esto que alguna denominacion es la iglesia verdadera, en tanto
que otras son falsas, o es mejor distinguir entre iglesias de mayor o menor
pureza en su formacion?

C. ¢En qué punto una iglesia local o denominacional deja de ser parte
integrante de aquella anica iglesia visible?

d. ¢Es esencial para la unidad de la iglesia visible una sola institucion u
organizacion externa o no? Estos son algunos de los problemas que todavia
demandan un estudio mas amplio.

LAS SENALES DE LA IGLESIA

LASSENALES DE LA IGLESIA EN GENERAL.
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1. La necesidad de estas sefales. Mientras |a iglesia fue notoria y claramente una, se
sinti0 poca necesidad de tales sefiales. Pero cuando surgieron las herejias, se
hicieron necesarias determinadas sefiales por medio de las cuales se pudiera
reconocer a la iglesia verdadera. La conciencia de esta necesidad ya estaba presente
en la iglesia primitiva. Fue menos aparente como es natural en la Edad Media, pero
se convirtio en muy fuerte al tiempo de la Reforma. En aquel tiempo la Gnica iglesia
que existia no fue solo dividida en dos grandes sectores, sino que el protestantismo
mismo se dividido en varias iglesias y sectas. Como resultado se sinti6, cada vez
mas, que era necesario sefialar algunas caracteristicas por las que la verdadera
iglesia pudiera distinguirse de las falsas. EI hecho preciso de la Reforma demuestra
que los Reformadores, sin negar que Dios mantiene a su iglesia, conocieron, no
obstante, muy profundamente, el hecho de que un organismo empirico de |a iglesia
puede estar sujeto al error, puede apartarse de la verdad y puede degenerar
totalmente. Dieron por hecho la existencia de un modelo de verdad al cual la iglesia
debe corresponder, y reconocieron que tal modelo es la Palabra de Dios.

2. Las sefiales de la iglesia en la teologia Reformada. Los tedlogos Reformados
difieren en cuanto al nimero de las sefiales de la iglesia. Algunos hablaron nada
mdas de una, la predicacion de la doctrina pura del evangelio (Beza, Alsted,
Amesius, Heidanus, Maresius); otros: de dos, la predicacion pura de la Palabra y la
recta administracion de los sacramentos (Calvino, Bullinger, Zanchius, Junius,
Gomarus, Mastricht, & Marck), y todavia otros afiadieron a estas una tercera, el fiel
ejercicio de la disciplina (Hyperius, Martyr, Ursino, Trelcatius, Heidegeer,
Wendelinus). Estas tres también se nombran en nuestra Confesion;**' Pero después
de hacer mencion de ellas, la Confesion las combina en una sola, diciendo: "En
resumen, si todas las cosas se manejan segun la Palabra pura de Dios". En el curso
del tiempo se hizo una distincion, de manera especial en Escocia, entre aquellos
hechos que son absolutamente necesarios para el ser de la iglesia, y aquellos que
nada mds son necesarios para su bienestar. No obstante, algunos comenzaron a
sentir que por muy necesaria que fuera la disciplina para el bien de la iglesia, seria
un error decir que una iglesia sin disciplina no fuera para nada iglesia. Algunos
hasta sintieron lo mismo acerca de la correcta administracion de los sacramentos,
puesto que no se sentian con libertad para rechazar de la iglesia a los bautistas o0 a
los cudqueros. El resultado de esto se ve en la Confesion de Westminster, que
menciona como |a tnica cosa indispensable para el ser de la iglesia "la profesion de
la verdadera religion”, y habla de otras cosas, tales como la pureza de la doctrina o

8 Ar. XXIX.
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del culto, y de la disciplina como cualidades excelentes de iglesias particulares,
mediante las cuales el grado de su pureza puede medirse.**? El Dr. Kuyper reconoce
nada mas la praedicatio verbi y la administratio sacramenti como las verdaderas
sefiales de la iglesia, puesto que ellas nada mas :
a. Son especificas, es decir son caracteristicas de la iglesia y de ningun otro
Cuerpo
b. Son instrumentos mediante los cuales Cristo obra con su gracia y espiritu en
la iglesia
c. Son elementos formativos que entran en la construccion de la iglesia. La
disciplina se encuentra también en otras partes y no puede coordinarse con
las dos anteriores. Teniendo esto en cuenta, no tiene objecion el Dr. Kuyper,
a pesar de todo, en considerar el ejercicio fiel de la disciplina como una de
las senales de la iglesia. Ahora bien, es indudablemente cierto que las tres
sefales que se acostumbra nombrar no estdn coordinadas verdaderamente.
Hablando en forma estricta, puede decirse que la predicacion verdadera de la
palabra y su reconocimiento, como el modelo de la doctrina y de la vida, es
la Gnica marca de la iglesia. Sin ella no hay iglesia, y ella determina la recta
administracion de los sacramentos y el ejercicio fiel de la disciplina
eclesidstica. No obstante, la correcta administracion de los sacramentos es
también una sefal verdadera de la iglesia. Y aunque el ejercicio de la
disciplina no sea peculiar a la iglesia, es decir, no se encuentra en ella
exclusivamente, sin embargo, es en absoluto esencial para su pureza.

LASSENALES DE LA IGLESIA ENPARTICULAR

1. Lapredicacion verdadera de la palabra. Esta es la méas importante sefal de la iglesia.
Aunque es independiente de los sacramentos, éstos no son independientes de ella.
La predicacion verdadera de la Palabra es el gran medio para mantener la iglesia y
para capacitarla a fin de que sea madre de los fieles. Que esta es una de las
caracteristicas de la iglesia verdadera, resulta evidente de pasajes como Juan 8: 31,
32,47;14: 23; | Juan 4:1-3; || Juan 9. Atribuir esta sefal a la iglesia no quiere decir
que la predicacion de la palabra en una iglesia deba ser perfecta para que se
considere una iglesia verdadera. Semejante ideal es inalcanzable en la tierra; solo se
le puede atribuir a cual-quiera iglesia una pureza relativa de doctrina. Una iglesia
puede ser comparativamente impura en su presentacion de la verdad sin dejar por

332 Cap. XXV, pérrafos 2, 4, 5.
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eso de ser una verdadera iglesia. Pero hay un limite més allé del cual una iglesia no
puede continuar representando mal a la verdad o negandola sin perder su cardcter
verdadero y convirtiéndose en una iglesia falsa. Esto es lo que acontece cuando se
niegan los articulos fundamentales de la fe, y la doctrinay la vida no quedan ya bajo
el control de la Palabra de Dios.

2. La correcta administracion de los sacramentos. Los sacramentos nunca deben
divorciarse de la Palabra de Dios, porque no tienen contenido propio, sino que lo
derivan de la Palabra de Dios; son de hecho una predicacion visible de la palabra.
Como tales deben ser administrados por ministros de la palabra, legitimamente
ordenados, de acuerdo con la institucion divina, y s6lo administrados a sujetos
debidamente calificados, es decir los creyentes y sus hijos. Le negacion de las
verdades centrales del evangelio afectard la debida administracion de los
sacramentos; y. la iglesia de Roma en verdad se aparta del modo correcto, cuando
divorcia los sacramentos de la Palabra, atribuyéndoles una suerte de eficacia
mégica, y cuando permite que las parteras administren el bautismo en caso de
necesidad. Que la correcta administracion de los sacramentos es una de las
caracteristicas de la iglesia verdadera, se deduce de su inseparable relacion con la
predicacion de la Palabra y de pasajes como Mat. 28: 19; Mar. 16: 15, 16; Hech. 2:
42; 1 Cor. 11: 23-30.

3. El ejercicio fiel de la disciplina. Este es muy esencial para el mantenimiento de la
pureza de la doctrina y para conservar la santidad de los sacramentos. Las iglesias
que son flojas en disciplina estdn expuestas a des-cubrir mas pronto o mas tarde
dentro de su circulo un eclipse de la luz de la verdad y el consecuente abuso de lo
que es santo. De aqui que una iglesia que quiera permanecer fiel a su ideal en la
medida en que es posible lograr esto sobre |a tierra, debe ser diligente y consciente
en el ejercicio de la disciplina cristiana. La Palabra de Dios insiste en la disciplina
adecuada en la iglesia de Cristo, Mat. 18: 18; | Cor. 5: 1-5, 13; 14: 33, 40; Apoc. 2:
14,15, 20.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

1. ¢Qué significa la palabra ekklesia en Mat. 16: 18; 18: 177

2. ¢Cuéndoy como llegd a usarse por la iglesia el término kuriake?

3. ¢En qué difieren las palabras holandesas "kerk'y 'gemeente' y como se relacionan
con el término griego?
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¢Hay pasajes en la Escritura en los que la palabra ekklesia se usa, sin sombra de
duda, para designar como una unidad al cuerpo completo de aquellos que por todo
el mundo abiertamente profesan a Cristo?

¢Se usa siempre esta palabra como la designacion para un grupo de iglesias bajo un
gobierno comun, tal como el que llamamos una denominacion?

¢La visibilidad de la iglesia (iglesia visible) consiste Gnicamente en la visibilidad de
sus miembros?

Sino, ¢en qué sentido se convierte en visible?

¢Permanece la iglesia visible en alguna otra relacion con Cristo que no sea nada mas
la externa, y goza de alguna otra cosa que no sean solamente promesas y privilegios
externos?

¢Difiere la esencia de la iglesia visible de la esencia de la iglesia invisible?

. ¢Qué objeciones se han levantado en contra de la distincion entre la iglesia como

una institucion y la iglesia como un organismo?
¢Cudl es la diferencia fundamental entre el concepto catélico romano y el
Reformado acerca de la iglesia?
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CAPITULOS55: EL GOBIERNO DE LA IGLESIA

TEORIAS DIFERENTES RESPECTO AL GOBIERNO DE LA IGLESIA.

EL CONCEPTO DE LOS GUAQUEROSY LOS DARVISTAS

Para los cudqueros y para los darvistas es asunto de principio rechazar todo gobierno
eclesiastico. Segun ellos, toda forma externa de la iglesia, por necesidad degenera y
conduce a resultados contrarios al espiritu del cristianismo. El gobierno eclesidstico exalta
el elemento humano a costa del divino. Descuida los carismas dados por Dios y los
sustituye por oficios instituidos por el hombre, y en consecuencia ofrece a la iglesia la
cascara del conocimiento humano mads bien que las comunicaciones vitales del Espiritu
Santo. Por eso consideran que el gobierno eclesidstico para la iglesia visible es no sdlo
innecesario sino decididamente pecaminoso. De esta manera los oficios caen de paso, y en
la adoracion publica cada uno sigue, nada mas, los impulsos del Espiritu. La tendencia que
se hace aparente en estas sectas, y que da clara evidencia de la levadura del misticismo,
debe ser considerada como una reaccion en contra de la organizacion jerarquica y del
formalismo de la iglesia establecida de Inglaterra. En los Estados Unidos de América
algunos de los cudqueros tienen ministros regularmente ordenados y conducen su culto de
manera muy parecida a la de las otras iglesias.

EL SISTEMA ERASTIANO, DESIGNADO ASi POR EL NOMBRE DE SU
FUNDADOR, ERASTUS, 1524-1583

Los erastianos consideran a la iglesia como una sociedad que debe su existencia y forma a
los reglamentos dictados por el estado. Los oficiales de la iglesia son nada mas instructores
o predicadores de la palabra, sin ningln derecho o poder para gobernar, excepto aquel que
derivan de los magistrados civiles. Es la funcion del estado gobernar a la iglesia, ejercer la
disciplina y la ex-comunion. Las censuras de la iglesia son castigos civiles, aunque su
aplicacion puede ser confiada a los oficiales legitimos de la iglesia. Ese sistema ha sido
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aplicado de diversas maneras en Inglaterra, Escocia y Alemania (entre iglesias luteranas).
Entra en conflicto con el principio fundamental de que Cristo es el Jefe de su Iglesia, y no
reconoce el hecho de que la iglesia y el estado son distintos e independientes en su origen,
en sus objetos principales, en el poder que ejercen y en la administracion de ese poder.

EL SISTEMA EPISCOPAL

Los episcopales sostienen que Gristo como Cabeza de la Iglesia, ha entregado el gobierno
de la iglesia directa y exclusivamente a un orden de prelados u obispos, considerados como
los sucesores de los apdstoles; y que ha constituido estos obispos en un orden separado,
independiente y que se perpetia por si mismo. En este sistema la coetus fidelium o
comunidad de creyentes no tiene en absoluto participacion alguna en el gobierno de la
iglesia. En los primeros siglos este fue el sistema de la iglesia catdlico romana. En
Inglaterra estd combinado con el sistema erastiano. Pero la Biblia no autoriza la existencia
de tal clase separada de oficiales superiores, que tengan el derecho inherente de ordenacion
y jurisdiccion, y por tanto no representan al pueblo ni, en sentido alguno de la' palabra,
derivan su oficio de ese pueblo. La Biblia ensefia con claridad que el oficio apostolico no
fue R de naturaleza permanente. Los apostoles formaron una clase del todo distinta e
independiente, pero no era su tarea especial gobernar y administrar los asuntos de las
iglesias. Era su deber Ilevar el evangelio a los distritos no evangelizados, fundar iglesias y
luego designar otros de entre el pueblo para la tarea de gobernar esas iglesias. Antes de que
terminara el primer siglo di apostolado habia desaparecido por completo.

EL SISTEMA CATOLICORROMANO

Este es el sistema episcopal llevado al su conclusion logica. El sistema catolico romano
pretende contener, no solo los sucesores de los apdstoles, sino también un sucesor para
Pedro, que se dice tiene la primacia entre los apdstoles, y tal sucesor estd reconocido ahora
como el representante especial de Cristo. La iglesia de Roma es de naturaleza
absolutamente mondrquica, bajo el control de un papa infalible, que tiene derecho de
determinar y regular la doctrina, la adoracion y el gobierno de la iglesia. Bajo el papa hay
clases y ordenes inferiores, a quienes se les concede gracia especial y cuyo deber es
gobernar a la iglesia en estricto acuerdo con sus superiores y con el supremo pontifice. En
el gobierno de la iglesia el pueblo carece absolutamente de voz. Este sistema también entra
en conflicto con la Biblia, la cual no reconoce aquella supremacia de Pedro sobre la cual se
edifica este sistema, pues ella reconoce muy distintamente la voz del pueblo en los asuntos
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eclesidsticos. Ademas, la pretension de la iglesia catdlica romana, de que ha habido una
linea ininterrumpida de sucesion desde el tiempo de Pedro hasta el dia presente, estd
contradicha por la historia. El sistema papal es insostenible tanto exegética como
historicamente.

ELSISTEMA CONGREGACIONAL

Este también se [lama sistema independiente. Segun él cada iglesia o congregacion es una
iglesia completa, independiente de cualquiera otra. En iglesias de este tipo el gobierno
descansa exclusivamente en los miembros de la iglesia, los que estdn capacitados para
ordenar sus propios asuntos, los oficiales son simples funcionarios de la iglesia local,
designados para ensefiar y administrar los asuntos de la iglesia, y no tienen poder para
gobernar mas alld del que poseen corno miembros de la iglesia. Si se considera conveniente
que varias iglesias ejerzan comunion con alguna otra como a veces pasa, este
compaiierismo encuentra expresion en Concilios Eclesiasticos y en conferencias locales o
provinciales, para la consideracion de sus intereses comunes. Pero las acciones de tales
cuerpos asociados son tenidos como estrictamente admonitorias o declarativas, y no
comprometen a ninguna iglesia en particular. Esta teoria de gobierno popular, que hace del
oficio del ministro algo completamente dependiente de la accion del pueblo, en verdad no
estd en armonia con lo que ensefa la Palabra de Dios. Ademas, la teoria de que cada iglesia
es independiente de cualquier otra, no explica la unidad de la iglesia de Cristo, tiene un
efecto desintegrarte y abre la puerta a toda clase de arbitrariedades en el gobierno
eclesidstico. No hay a donde apelar respecto a las decisiones de |a iglesia local.

ELSISTEMADE IGLESIA NACIONAL

Este sistema también se Ilama el sistema colegial (que suplanta al sistema territorial) y se
desarrollo especialmente en Alemania mediante los esfuerzos C.M Pfaff (1686 — 1780),
posteriormente fue introducido a los Paises Bajos. Se desarrolla sobre la hipdtesis de que la
iglesia es una asociacion voluntaria, igual al estado. Las iglesias o congregaciones
separadas son nada mas subdivisiones de una iglesia nacional. E| poder original reside en
una organizacion nacional, y esta organizacion tiene jurisdiccion sobre las iglesias locales.
Este es precisamente el reverso del sistema presbiteriano, segtn el cual el poder original
tiene su asiento en el consistorio. El sistema territorial reconoce el derecho inherente del
estado para reformar el culto puablico, para decidir las controversias respecto a doctrina y
conducta y para convocar sinodos, en tanto que el sistema colegial le atribuye al estado
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nada més el derecho de supervision como un derecho inherente, y considera todos los otros
derechos que el estado pudiera ejercitar en asuntos eclesiasticos, como derechos que la
iglesia por un entendimiento tacito, o por un pacto formal confiere al estado. Este sistema
descuida por completo la autonomia de las iglesias locales, ignora los principios de
gobierno propio y de responsabilidad directa hacia Cristo, engendra al formalismo, e
impone una iglesia pretendidamente espiritual mediante limites formales y geograficos. Un
sistema como este, pariente del sistema erastiano, naturalmente se acomoda de la mejor
manera con la idea hasta hace poco popular del estado totalitario.

LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALES DEL SISTEMA REFORMADO O
PRESBITERIANO

Las iglesias Reformadas no pretenden que su sistema de gobierno eclesidstico esté
determinado en cada detalle por la Palabra de Dios, pero afirma que sus principios
fundamentales se derivan de la Biblia en forma directa. No pretenden un jus divinum para
los detalles, sino nada mas para los principios fundamentales y generales del sistema, y
estdn del todo prontos a admitir que muchos de sus detalles estdn determinados por la
conveniencia y la sabiduria humana. De esto se sigue que, aunque la estructura general
debe mantenerse rigidamente, algunos de los detalles pueden cambiarse en una manera
adecuada y eclesiastica por razones prudentes, tales como el provecho general de las
iglesias. Sus principios mas fundamentales son los siguientes:

CRISTO ES LA CABEZA DE LA IGLESIA Y LA FUENTE DE TODA SU
AUTORIDAD

La iglesia de Roma considera de la mayor importancia sostener la jefatura del papa sobre la
iglesia. Los Reformadores sostuvieron y defendieron la posicion, contraria a las
pretensiones del papado, de que Cristo es la Gnica Cabeza de la Iglesia. No obstante, no
evitaron por completo el peligro de reconocer, unos mas, otros menos, la supremacia del
estado sobre la iglesia. En consecuencia las iglesias Presbiterianas y Reformadas tuvieron
que luchar otra batalla consiguiente, la batalla por la jefatura de Jesucristo en oposicion a
las desautorizadas invasiones del estado. Esta batalla fue librada primeramente en Escocia,
y posteriormente también en los Paises Bajos. El hecho mismo de que fue librada en contra
de los poderes externos como el papado y el estado, o el rey, los cuales pretendian ser
cabeza de la iglesia visible, implica con claridad que los que se comprometieron en esta
batalla estaban particularmente interesados en establecer y sostener la posicion de que
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Cristo es la Gnica Cabeza legitima de la iglesia visible, y por lo mismo, el Gnico supremo
Legislador y Rey de la iglesia. Como es natural, también reconocieron a Cristo como la
Cabeza orgdnica de la iglesia invisible. Comprendieron que no podian estar separadas las
dos, sino que, puesto que el papa y el rey dificilmente pretenderian ser la cabeza orgdanica
de la iglesia invisible, esto en realidad no era el punto a discusion. Respecto a los maestros
escoceses dice Walker: "Ellos daban a entender que Cristo es el verdadero Rey y Cabeza de
la iglesia, considerada ésta como organizacion visible y que la gobierna por medio de
estatutos, ordenanzas, oficios y poderes divinos, tan real y literalmente como David o
Salomdn gobernaron al pueblo de la antigiiedad" **

La Biblia nos ensefia que Cristo es Cabeza de todas las cosas; es Sefior del universo, no
nada més como la segunda persona de la Trinidad, sino en su capacidad meritoria, Mat. 28:
18; Ef. 1: 20-22; Fil. 2: 10, 11; Apoc. 17: 14; 19: 16. Sin embargo, en un sentido muy
especial, El es Cabeza de la Iglesia, la cual es su cuerpo. Permanece en relacion organica y
vital con El, la llena de vida divina, y gobierna su espiritualidad, Jn. 1 : 1-8; Ef. 1 : 10, 22,
23;2:20-22 ;4:15;5:30; Col. 1:18;2:19 ;3 :11. Los premilenarios pretenden que
este es el unico sentido en el que Cristo es la Cabeza de la Iglesia, porque niegan el punto
principal por el que lucharon nuestros Padres Reformados, es decir, que Cristo es el Rey de
la iglesia, y por tanto, la Unica autoridad suprema que en ella se reconoce. La Biblia ensefa
con claridad, a pesar de todo, que Cristo es la Cabeza de la Iglesia no s6lo en virtud de su
relacion vital con ella, sino también como su Legislador y Rey. En el sentido organico y
vital El es principal aunque no exclusivamente la Cabeza de la iglesia invisible, la cual
constituye su cuerpo espiritual. Pero es también la Cabeza de |a iglesia visible, no sdlo en el
sentido organico, sino también en el sentido de que El tiene autoridad y gobierno sobre ella,
Mat. 16 : 18,19;23:8,10;Jdn.13:13 ;1 Cor. 12:5; Ef. 1:20-23;4:4,5,11,12;5:
23, 24. Esta jefatura de Cristo sobre la iglesia visible es la parte principal del dominio que
le ha sido concedido como resultado de sus padecimientos. Su autoridad estd manifiesta en
los puntos siguientes:

1. Instituy6 la iglesia del Nuevo Testamento, Mat. 16: 18, de manera que no es, como
muchos lo consideran actualmente, una mera sociedad voluntaria, que tiene su Gnica
autoridad en el consenso de sus miembros.

2. Instituy0 los medios de gracia que la iglesia debe administrar, es decir, la Palabra y
los sacramentos, Mat. 28: 19, 20; Mar. 16: 15, 16; Luc. 22: 17-20; | Cor. 11: 23-29.
En estos asuntos ningun otro tiene derecho para legislar.

333 Scottish Theology and Theologians, p. 130.



737

3. Dio a la iglesia su constitucion y oficiales, y les confirio autoridad divina, de
manera que puedan hablar y actuar en su nombre, Mat. 10: 1; 16: 19; Jn. 20:21-23;
Ef.4:11,12.

4. Esta siempre presente en la iglesia cuando ésta se retine para adoracion, y habla y
actia por medio de sus oficiales. Es Cristo como Rey el que los autoriza a hablar y
actuar con autoridad, Mat. 10: 40; Il Cor. 13: 3.

CRISTO EJERCITASUAUTORIDAD POR MEDIO DE SU PALABRA

El reino de Cristo no es en todos sentidos parecido al de los reyes de la tierra. El no
gobierna a la iglesia por la fuerza, sino subjetivamente, mediante su Espiritu que opera en
la iglesia, y objetivamente por la Palabra de Dios como Ia' regla de autoridad. Todos los
creyentes estan incondicionalmente comprometidos a obedecer la palabra del Rey. Asi
como Cristo es el Unico gobernante soberano de la iglesia, su palabra es la Gnica ley en
sentido absoluto. En consecuencia, todo poder despético es contrabando en la iglesia. No
hay podes gobernante independiente de Cristo. El papa de Roma queda condenado en esto
en que aunque profesa ser vicario de Cristo sobre |a tierra, suplanta, practicamente, a Cristo
y reemplaza su Palabra mediante innovaciones humanas. El papa no solamente coloca la
tradicion en pie de igualdad con la Biblia, sino que también pretende ser el intérprete
infalible de las dos cuando habla ex cathedra, respecto a materias de fe y de moral. La
Escritura y la tradicion pueden ser las reglas de fe mediata o remota, la regla inmediata es la
gnsefianza de la iglesia, la cual tiene su garantia en la infalibilidad papal.®* La palabra del
papa es la palabra de Dios. Pero aunque es verdad que Cristo ejerce su autoridad en la
iglesia por medio de sus oficiales, esto no debe entenderse en el sentido de que transfiera su
autoridad a sus siervos. El mismo gobierna |a iglesia a través de todas las edades, pero al
hacerlo usa a los oficiales de la iglesia como sus 6rganos. No tienen poder ministerial o
independiente, sino Gnicamente un poder derivado de su Sefor.

CRISTOCOMO REY HADOTADO ALA IGLESIACON PODER

Una cuestion muy delicada surge en este punto, es decir, zquiénes son los sujetos primeros
y mas adecuados del poder eclesiastico? A quiénes comisiond Cristo con este poder en
primera instancia? Los catolico romanos y los episcopales contestan: A los oficiales como

%4 Comparese Wilmers, Handbook of the Christian Religion, p. 134.
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una clase separada, en contra distincion de los miembros ordinarios de la iglesia. Este
concepto también ha sido sostenido por algunos eminentes te6logos presbiterianos, tales
como Rutherford y Baillie. Diametralmente opuesta a ésta, estd la teoria de los
independientes, de que este poder fue concedido a la iglesia en su totalidad, y que los
oficiales son nada mas los 6rganos del cuerpo como un todo. El gran te6logo puritano
Owen, adoptd este concepto con algunas modificaciones. En arios recientes algunos
te6logos Reformados favorecieron, en apariencia, este concepto aunque sin subscribir el
separatismo de los independientes. Sin embargo, hay otro concepto que representa el medio
entre estos dos extremos, y que parece merecer la preferencia. Segln eso la autoridad
eclesiastica fue concedida por Cristo a la Iglesia, como un todo, es decir, a los miembros
ordinarios lo mismo que a los oficiales; pero ademas los oficiales reciben una medida
adicional de poder tal como se requiere para el cumplimiento de sus deberes respectivos en
la iglesia' de Cristo. Participan en el poder original concedido a la iglesia, y reciben su
autoridad y poder como oficiales, directamente de Cristo. Son representativos, pero no
meros diputados o delegados del pueblo. Los antiguos te6logos decian con frecuencia:
"Todo el poder de la iglesia, en actu primo, o, fundamentalmente, estd en la iglesia misma;
en actu secundo, o en su ejercicio, estd en aquellos que han sido especialmente |lamados
para ejercitarlo”. Este es en substancia el concepto sostenido por Voetius, Gillespie (en su
tratado sobre ceremonias), Bannerman, Porteous, Bavinck y Vos.

CRISTO PROVEYO QUE EL EJERCICIO ESPECIFICO DE ESTE PODER SE
EJERCIERA MEDIANTE ORGANOS REPRESENTATIVOS

En tanto que Cristo concedié poder a la iglesia, como un todo, también provey¢ para ella
que este poder fuera ejercicio ordinaria y especificamente mediante Organos
representativos, colocados aparte para el mantenimiento de la doctrina, culto y disciplina.
Los oficiales de la iglesia son los representativos del pueblo, elegidos por el voto popular.
Sin embargo, esto no quiere decir que reciban su autoridad del pueblo, porque el
llamamiento de éste no es sino la confirmacion del llamamiento interno hecho por el Sefor
mismo; y de EI recibe su autoridad y a EI son responsables. Cuando se les llama
representativos, esto es nada mas indicacion del hecho de que fueron elegidos para su oficio
por el pueblo, y no implica que deriven su autoridad del pueblo. De aqui que no se les
considere diputados o instrumentos que nada mas sirven para cumplir los deseos del
pueblo, sino gobernantes cuyo deber es aprehender y aplicar con inteligencia las leyes de
Cristo. Al mismo tiempo estdn obligados a reconocer el poder que ha sido concedido a la
iglesia como un todo, procurando su asentimiento o consentimiento en los asuntos
importantes.
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EL PODER DE LA IGLESIA RESIDE PRINCIPALMENTE EN EL CUERPO
GOBERNANTEDE LA IGLESIA LOCAL

Es uno de los principios fundamentales de gobierno Reformado o presbiteriano, que el
poder o autoridad de la iglesia no reside, primero que todo, en la asamblea mas general de
ninguna iglesia, y que solo en forma secundaria y por derivacion de aquella asamblea se
deposite en el cuerpo gobernante de la iglesia local ; sino que tiene su asiento original en el
consistorio de la iglesia local, y por medio de este se transfiere a las asambleas mayores,
por ejemplo, los presbiterios, sinodos o asambleas generales. De esta manera el sistema
Reformado da honor a la autonomia de la iglesia local, aunque la considera sujeta a las
limitaciones que puedan recaer sobre ella como resultado de su asociacion con otras
iglesias en una denominacion, y asegura este sistema el méas completo derecho a que la
iglesia local maneje sus asuntos internos por medio de sus oficiales. Al mismo tiempo
también sostiene el derecho y deber de la iglesia local para unirse con otras iglesias
similares sobre una base comun confesional, para formar una organizacion mas amplia con
propositos doctrinales, judiciales y administrativos, con estipulaciones adecuadas de
obligaciones y derechos mutuos. Una organizacion semejante y mas amplia,
indudablemente impondra ciertas limitaciones en la autonomia de las iglesias locales, pero
también promovera el crecimiento y el bienestar de ellas, garantizara los derechos de sus
miembros y servird para dar mas completa expresion a la unidad de la iglesia.

LOSOFICIALES DE LA IGLESIA

Se pueden distinguir en la iglesia diferentes clases de oficiales. Una distincion muy general
es la que se encuentra entre oficiales extraordinaria y ordinaria.

1. OFICIALES EXTRAORDINARIOS.

a. Apostoles. Hablando en forma estricta, este nombre se aplica sdlo a los doce
escogidos por Jests y a Pablo; pero también se aplica a ciertos hombres
apostolicos que ayudaron a Pablo en su trabajo, y que estuvieron capacitados
con dones y gracias apostolicas, Hech. 14: 4, 14; | Cor. 9: 5, 6; Il Cor. 8:23;
Gal 1: 19 (?). Los apostoles tuvieron la tarea especial de poner los
fundamentos de todos los siglos. Resulta que s6lo por medio de su palabra
los creyentes de todos los siglos posteriores tienen comunion con Jesucristo.
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De aqui que ellos son los apostoles de la iglesia en el dia actual tanto como
lo fueron de la iglesia primitiva. Tienen ciertas cualidades especiales.
i. Recibieron su comision directamente de Dios o de Jesucristo, Marc.
3:14; Luc. 6:13; Gal 1: 1
ii. Fueron testigos de la vida de Cristo y especialmente de su
resurreccion, Juan 15:27; Hech. 1 :21,22; 1 Cor. 9 1
iii. Fueron conscientes de ser inspirados por el Espiritu de Dios en toda
su ensefianza, tanto oral como escrita, Hech. 15: 28; | Cor. 2 : 13 ; |
Tes.4:8;14Jn.5:9-12
iv. Tuvieron el poder de obrar milagros y lo usaron en diferentes
ocasiones para ratificar su mensaje, I1'Cor. 12: 12; Heb. 2: 4;y
v. Fueron ricamente bendecidos en sus trabajos como senal de la
aprobacion divina en ellos, |1 Cor. 9:1, 2; 11 Cor. 3: 2, 3; Gal 2: 8.

b. Profetas. EI Nuevo Testamento habla también de profetas, Hech. 11: 28;

13:1, 2; 15:32; | Cor. 12:10; 13:2; 14:3; Ef. 2:20; 3:5; 4: 11; Tim. 1: 18; 4:
14; Apoc. 11: 6. Evidentemente el don de hablar para la edificacion de la
iglesia estuvo muy desarrollado en estos profetas, y fueron en ocasiones los
instrumentos para revelar misterios y predecir eventos futuros. La primera
parte de este don es permanente en la iglesia cristiana, y fue distintamente
reconocido por las iglesias Reformadas (profetizar), pero la Gltima parte, fue
de cardcter carismatico y temporal. Difirieron de los ministros ordinarios en
que los profetas hablaban bajo especial inspiracion.

Evangelistas. En adicion a los apostoles y profetas, los evangelistas se
mencionan en la Biblia, Hech. 21: 8; Ef. 4: 11; Il Tim. 4: 5. Felipe, Marcos,
Timoteo y Tito pertenecen a esta clase. Poco se sabe acerca de estos
evangelistas. Acompafiaban y asistian a los apostoles y algunas veces fueron
enviados con misiones especiales. Su trabajo era predicar y bautizar, pero
también ordenar ancianos, Tito 1:5; | Tim. 5: 22, y aplicar la disciplina, Tito
3:10. Su autoridad parece haber sido mas general y un poco superiora lade
los ministros regulares.

2. OFICIALESORDINARIOS.

a.

Ancianos. Entre los oficiales comunes de la iglesia los presbuteroi o
episkopoi son los primeros en orden de importancia. El primer nombre nada
mas significa "ancianos", es decir los que son mas viejos, y segunda, "los
inspectores”. El término presbuteroi se usa en la Escritura para denotar a los
hombres viejos, y para designar una clase de oficiales un tanto parecidos a
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aquellos, y que funcionaban en la sinagoga. Como designacion de oficio, el
nombre fue eclipsado poco a poco y hasta desplazado por el nombre
episkopoi. Los dos términos a menudo se usan indistintamente, Hech. 20:
17,28; 1 Tim. 3:1;4:14;5:17,19; Tito 1: 5, 7; | Ped. 5: 1, 2. Presbuteroi se
menciona por primera vez en Hech. 11: 30, pero con toda evidencia el oficio
ya era bien conocido cuando Pablo y Bernabé fueron a Jerusalén, y deben
haber existido aun antes de la institucion del diaconado. Al menos el término
hoi neoteroi de Hech. 5 parece sefialar hacia una distincion entre estos y los
presbuteroi. Se hace mencion frecuente de ellos en el Libro de los Hech. 14:
23;15: 6, 22; 16: 4;20: 17, 28; 21: 18. Probablemente el oficio preshiteral o
episcopal se introdujo primero en las iglesias de los judios, Sgo. 5: 14; Heb.
13: 7,17,y luego a poco, también en aquellas de los gentiles. Otros varios
nombres se aplican a estos oficiales, es decir, proistamenoi, Rom. 12: 8; |
Tes. 5: 12; kuberneseis, | Cor. 12: 28; hegoumenoi, Heb. 13: 7, 17, 24; y
poimenes, Ef. 4. 11. Con toda claridad estos oficiales tenian el encargo de
velar sobre el rebafio que habia sido confiado a su cuidado. Tenian que
proveerlo, gobernarlo y protegerlo considerandolo como la familia de Dios.
Maestros. Es claro que los ancianos no fueron, maestros originalmente. No
habia necesidad de separar maestros al principio, puesto que habia apostoles,
profetas y evangelistas. Poco a poco, sin embargo, la didaskalia estuvo
conectada mas estrechamente con el oficio episcopal; pero aun entonces los
maestros todavia no constituian una clase aparte de oficiales. La afirmacion
de Pablo en Ef. 4: 11, que el Cristo ascendido dio también a la iglesia,
"pastores y maestros", mencionados como una sola clase, demuestra con
claridad que estos dos no constituian dos clases diferentes de oficiales, sino
una clase que tenia funciones relacionadas, | Tim. 5: 17 habla de ancianos
que trabajaban en la Palabra y en la ensefanza, y segin Heb. 13: 7 los
hegounienoi también eran maestros. Ademas, en Il Tim. 2: 2 Pablo hace ver
a Timoteo con urgencia la necesidad de sefialar para el oficio hombres fieles
que también serdn capaces de ensefar a otros. Con el correr del tiempo dos
circunstancias condujeron a distinguir entre los ancianos o inspectores que
quedaron encargados nada mds del gobierno de la iglesia, y aquellos que
fueron llamados también para ensefiar
i. Cuando los apostoles murieron las herejias surgieron y aumentaron;

la tarea de aquellos que estaban designados para ensefiar se hizo

mucho mas precisa y demandd preparacion especial, Il Tim. 2: 2;

Tito1:9;
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ii. En atencion al hecho de que el trabajador es digno de su salario,
aquellos que estuvieron encargados del ministerio de la Palabra, una
tarea muy laboriosa que requeria todo su tiempo, quedaron libres de
otros trabajos, para que se dedicaran mas exclusivamente al trabajo
de ensenanza. Con toda probabilidad los aggeloi a quienes se
dirigieron las cartas a las siete iglesias de Asia Menor, fueron los
maestros 0 ministros de aquellas iglesias, Apoc. 2: 1, 8, 12, 18; 3: 1,
7, 14. En circulos Reformados los ministros ahora gobiernan las
iglesias juntamente con los ancianos, pero en adicion a eso
administran la Palabra y los sacramentos. Juntos hacen las necesarias
reglamentaciones para el gobierno de la iglesia.

Diaconos. Ademas de los presbuteroi se mencionan en el Nuevo Testamento
los diakonoi, Fil. 1: 1; 1 Tim. 3: 8, 10, 12. Segun la opinion predominante
Hechos 6: 1-6 contiene el relato de la institucion del diaconado. Sin embargo
algunos eruditos modernos lo dudan, y consideran el oficio mencionado en
Hech. 6, bien, como un oficio general en el que las funciones de ancianos y
didconos quedaron combinados, 0 bien como un oficio meramente temporal
que sirvio a un proposito especial. Llaman la atencion al hecho de que
algunos de los siete elegidos, como Felipe y Esteban evidentemente se
dedicaron a la ensefianza; y que el dinero recogido en Antioquia para los
pobres en Judea fue entregado en manos de dos ancianos. No se hace
mencion de didconos para nada en Hech. 11: 30, aunque éstos, si hubieran
existido como una clase separada, habrian sido los que habrian recibido,
como es natural aquel dinero. Y sin embargo, con toda probabilidad Hech. 6
nos refiere la institucion del diaconado :

i. El nombre diakonoi, que fue, previo al evento narrado en Hech. 6,
siempre usado en sentido general para designar un sirviente,
subsecuentemente comenzd a ser empleado, y en el curso del tiempo
sirvio exclusivamente, para designar a aquellos que estaban
comprometidos en trabajos de misericordia y caridad. La unica razon
que puede ser designada para esto se encuentra en Hech. 6.

ii. Los siete hombres que se mencionan estuvieron encargados de la
tarea de distribuir adecuadamente los dones que eran traidos por los
agapae, un ministerio que en otras partes se describe mas
particularmente con la Palabra diakonia, Hech. 11:29; Rom. 12: 7; |
Cor.8:4;9:1,12,13; Apoc. 2: 19.
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Los requerimientos para el oficio, segiin se mencionan en Hech. 6,
son bastante precisos, y en ese respecto concuerdan con las
demandas mencionadas en | Tim. 3: 8-10, 12.

Muy poco puede decirse en favor de la idea favorita de algunos
criticos acerca de que el diaconado no se desarroll0 sino hasta maés
tarde por el tiempo cuando el oficio episcopal hizo su aparicion.

3. ELLLAMAMIENTO DE LOSOFICIALESY SU INTRODUCCION AL OFICIO.
Debe hacerse distincion entre el [lamamiento de los oficiales extraordinarios, por
ejemplo, los Apostoles, v el de los oficiales ordinarios. Los primeros fueron
llamados de una manera extraordinaria con un llamamiento inmediato de parte de
Dios, y los altimos en una manera ordinaria y mediante la agencia de la iglesia.
Aqui tenemos que ver mds particularmente con el Ilamamiento de los oficiales

ordinarios.

a. Elllamamiento de los oficiales ordinarios. Es doble:

El llamamiento interno. Se piensa a veces que el [lamamiento interno
a un oficio en la iglesia consiste en algunas indicaciones
extraordinarias de Dios que sirven para saber que uno es llamado, —
una clase de revelacion especial. Pero esto no es correcto. Consiste
mas bien en determinadas indicaciones providenciales y ordinarias
dadas por Dios, e incluye de manera especial tres cosas
1. La conciencia de ser impelido hacia alguna tarea especial en
el reino de Dios, poramor a Diosy a su causa
2. La conviccion de que uno estd al menos en una medida
intelectual y espiritual capacitado para el oficio requerido
3. La experiencia de que Dios con toda claridad esta
pavimentando el camino hacia la meta.
El llamamiento externo. Este es el llamamiento que viene a uno por
medio de la instrumentalidad de la Iglesia. No emana del papa
(catdlico romano), ni de un obispo 0 colegios de obispos
(episcopales), sino mediante la iglesia local. Tanto los oficiales de
ella como los miembros ordinarios toman parte en él. Se hace
evidente segln los pasajes de Hech. 1: 15-26; 6:2-6; 14: 23, que los
oficiales tienen en el asunto una mano directora, pero no con la
exclusion del pueblo. El pueblo tuvo que ser reconocido aun en la
eleccion de un apdstol, segun se ve en Hech. 1: 15-26; parece que en
la época apostolica los oficiales dirigian la eleccion del pueblo
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llamando la atencion a las cualidades necesarias que eran requeridas
para el oficio, pero permitian al pueblo tomar parte en la eleccion,
Hech. 1: 15-26; 6: 1-6; | Tim. 3: 2-13. De consiguiente en el caso de
Matias Dios mismo hizo la eleccion final.

b. La introduccion de los oficiales al oficio. Hay dos ritos especialmente
relacionados con esto :

La ordenacion. Esta presupone el llamamiento y el examen del
candidato para el oficio. Es un acto del presbiterio (I Tim. 4: 14).
Dice el Dr. Hodge : "La ordenacion es la expresion solemne del
juicio de la iglesia, mediante aquellos que estan sefialados para
expresar tal juicio, que el candidato esta [lamado verdaderamente por
Dios para tomar parte en este ministerio, y por consiguiente se hace
auténtico delante del pueblo el llamamiento divino".**® Esta
autenticacion resulta, bajo todas las circunstancias ordinarias, la
condicion necesaria para el ejercicio del oficio ministerial. En
términos concretos puede considerase un reconocimiento publico y
una confirmacion del llama-miento del candidato a este oficio.

La imposicion de las manos. La ordenacion viene acompafada con la
imposicion de las manos. Claramente se ve que las dos (ordenacion e
imposicion) iban juntas en los tiempos apostdlicos, Hech. 6: 6; 13: 3;
| Tim. 4: 14; 5: 22. En aquellos tiempos primitivos la imposicion de
las manos implicaba con evidencia dos cosas: Significaba que una
persona estaba apartada para un determinado oficio, y que algtin don
espiritual le habia sido conferido. La iglesia de Roma opina que estos
dos elementos todavia estan incluidos en la imposicion de las manos,
que esta imposicion confiere actualmente alguna gracia espiritual
sobre el recipiente, y por tanto, le atribuye un significado
sacramental. Los protestantes sostienen, a pesar de todo, que es nada
mas una indicacion simbdlica del hecho de que uno ha sido apartado
para el oficio ministerial en la iglesia. Aunque consideran Ia
ordenacion como un rito escriturad y como uno apropiado del todo,
no lo consideran esencial en absoluto. La iglesia presbiteriana le da
cardcter opcional.

LAS ASAMBLEAS ECLESIASTICAS

335 Church Polity, p. 349.
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LOS CUERPOS GOBERNANTES (TRIBUNALES) EN EL SISTEMA
REFORMADO

El gobierno de la iglesia Reformada se caracteriza por un sisttma de asambleas
eclesiasticas en escala ascendente o descendente, segtn el punto de vista desde el cual se le
considere. Existe el consistorio, el presbiterio, los sinodos, y en algunos casos, la asamblea
general. El consistorio se integra con el ministerio (o ministros) y los ancianos de la iglesia
local. EI presbiterio se compone de un ministro y de un anciano por cada iglesia local
dentro de un distrito determinado. Sin embargo, en el gobierno presbiteriano hay una
pequena diferencia en que este incluye a todos los ministros de un presbiterio dentro de sus
limites y a un anciano por cada una de sus congregaciones. Una vez mas, el sinodo consiste
de un namero igual de ministros y ancianos por cada presbiterio. Y por altimo, la asamblea
general en el caso de los presbiterianos se compone de una delegacion igual de ministros y
ancianos por cada uno de los presbiterios y no como debia esperarse, por cada sinodo en
particular.

EL GOBIERNO REPRESENTATIVO DE LA IGLESIA LOCAL Y SU
AUTONOMIA RELATIVA

1. El gobierno representativo de la iglesia local. Las iglesias Reformadas difieren, por
una parte de todas aquellas iglesias en las que el gobierno estd en las manos de un
solo prelado o anciano gobernante, y por otra parte, de aquellas en las que el
gobierno descansa sobre el pueblo en general. No creen en el gobierno de un solo
hombre, sea anciano, pastor u obispo; ni creen tampoco en un gobierno de todo el
pueblo. Eligen sus ancianos gobernantes como sus representantes, y estos, unidos
con el ministro o los ministros, forman un concilio o consistorio para el gobierno de
la iglesia local. De manera muy semejante fueron guiados los apostoles por la
venerable costumbre de tener ancianos en la sinagoga, mas bien que por un mandato
directo, cuando ordenaron ancianos en las diferentes iglesias fundadas por ellos. La
iglesia de Jerusalén tuvo sus ancianos, Hech. 11: 30. Pablo y Bernabé ordenaron
ancianos en las iglesias que organizaron en su primer viaje misionero, Flech. 14: 23.
Los ancianos estaban funcionando con toda evidencia en Efeso, Hech. 20: 17, y en
Filipos, Fil. 1: 1. Las epistolas pastorales repetidas veces hacen mencion de ellos, |
Tim. 3:1,2; Tito 1: 5, 7. Merece atencion el hecho de que siempre se habla de ellos
en plural, | Cor. 12: 28; | Tim. 5: 17; Heb. 13: 7, 17, 24; | Ped. 5: 1. Los ancianos
son elegidos por el pueblo, como hombres que de manera especial estan calificados
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para gobernar a la iglesia. Intenta evidentemente la Escritura que el pueblo tenga
voz en el asunto de su seleccion, aunque este no era el caso en la sinagoga judia,
Hech. 1: 21-26; 6: 1-6; 14: 23. En este ultimo pasaje, sin embargo, la palabra
cheirotoneo, puede haber perdido su significado original que es ser designado por
aclamacion (elevacion de la mano), y puede significar nada mas designar. Al mismo
tiempo es de evidencia perfecta que el mismo Sefior coloco estos gobernantes sobre
el pueblo y los invistid con la autoridad necesaria, Mat. 16: 19; Juan 20: 22, 23;
Hech. 1: 24, 26; 20: 28; | Cor. 12: 28; Ef. 4: 11, 12; Heb. 13: 17. La eleccion por
medio del pueblo era una confirmacion meramente externa del [lamamiento interno
hecho por el mismo Sefior. Ademas, los ancianos, aunque son representativos del
pueblo, no derivan su autoridad del pueblo, sino del Sefior de la iglesia. Ejercitan el
gobierno sobre la casa de Dios en nombre del Rey y son responsables (inicamente a
El

2. La autonomia relativa de la iglesia local. EI gobierno de la iglesia Reformada
reconoce la autonomia de la iglesia local. Esto significa :

a. Que cada iglesia local es una iglesia completa de Cristo, equipada por
completo con todo lo que se requiere para su gobierno. No tiene
absolutamente ninguna necesidad de gobierno que le sea impuesto de fuera.
Y no s6lo eso sino que una imposicion semejante seria enteramente contraria
a su naturaleza.

b. Que aunque puede haber afiliacion o consolidacion propia de iglesias
contiguas, no debe haber ninguna union que destruya la autonomia de la
iglesia local. De aqui que sea mejor no hablar de presbiterios y sinodos
como cuerpos superiores sino describirlos como cuerpos mas amplios o
asambleas mas generales. No representan un gobierno superior, sino el
mismo poder que caracteriza al consistorio, aunque ejercido en una escala
mas amplia. McGill habla de ellos como tribunales mas altos y lejanos.>*

c. Que la autoridad y las prerrogativas de las asambleas mayores no son
ilimitadas, sino que encuentran su limitacion adecuada en los derechos de
los consistorios. No se les permite ensefiorearse de las iglesias locales o de
sus miembros, sin tomar en cuenta los derechos constitucionales del
consistorio; ni mezclarse con los asuntos internos de una iglesia local bajo
ninguna circunstancia ni bajo todas las circunstancias. Cuando las iglesias se
afilian, sus mutuos derechos y deberes quedan circunscritos en el orden

3% Church Government, p. 45'7.
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eclesiastico o forma de gobierno. En él se estipulan los derechos y deberes
de las asambleas mayores, pero también se garantizan los derechos de la
iglesia local. La idea de que un presbiterio o sinodo puede simplemente
imponer cualquiera cosa que le agrade sobre una iglesia particular, es en
gsencia, concepto catdlico-romano.

d. Que la autonomia de la iglesia local se hallard limitada a causa de la relacion
en que se coloca con las iglesias con quienes se afilia, y a causa de los
intereses generales de las mismas iglesias afiliadas. El orden de la iglesia es
una clase de constitucion, suscrita solemnemente por todas las iglesias
locales representadas cada una por su consistorio. Esto por una parte
conserva los derechos e intereses de la iglesia local, pero también, por otra
parte, los derechos e intereses colectivos de las iglesias afiliadas. Y ninguna
iglesia en particular tiene el derecho de desconocer los asuntos de mutuo
acuerdo o de comun interés. Cada grupo local puede en ocasiones hasta
negarse a si mismo en favor del mayor bien de la iglesia en general.

LAS ASAMBLEAS MAYORES

1.

La garantia biblica para las asambleas mayores. No contiene la Biblia un mandato
explicito para que las iglesias locales de un distrito determinado formen una union
organica. Ni nos proporciona un ejemplo de semejante unioén. De hecho, representa
a las iglesias locales como entidades individuales sin ningun lazo externo que las
una. Al mismo tiempo la naturaleza esencial de la iglesia, tal como se describe en la
Escritura, parece demandar semejante union. La iglesia se describe como un
organismo espiritual, en el que todas las partes constituyentes estdn relacionadas
vitalmente la una con la otra. Es el cuerpo espiritual de Jesucristo, del cual es El la
Cabeza sublime. Y no es sino natural que esa union interna se exprese en alguna
forma visible, y que hasta deba, en la medida posible, dentro de este imperfecto y
pecaminoso mundo, buscar expresion en alguna organizacion externa adecuada. La
Biblia habla de la iglesia no s6lo como un cuerpo espiritual, sino también como un
cuerpo tangible, como un templo del Espiritu Santo, como un sacerdocio y una
nacion santa. Cada uno de estos términos indican una unidad visible. Los
congregacionalistas o independientes y los no denominacionalistas han perdido de
vista este importante hecho. Las divisiones existentes en la iglesia visible en este
tiempo actual no deberian hacer que perdiéramos de vista el hecho de que hay
ciertos pasajes de la Escritura que parecen indicar con mucha claridad que, no sélo
la iglesia invisible sino también la iglesia visible es una unidad. La palabra eklesia
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se usa en el singular como una indicacion de la iglesia visible en un sentido mas
amplio que el de una iglesia puramente local, Hech. 9: 31 (segun la traduccion que
ahora se acepta), | Cor. 12: 28, y probablemente también | Cor. 10: 32. En las
descripciones de la iglesia, que se encuentran en | Cor. 12: 12-50 y Ef. 4: 4-16 el
apostol también tiene en su mente esta unidad visible. Ademds, hay razones para
pensar que la iglesia de Jerusalén y la de Antioquia se integraban con varios grupos
separados, los cuales, juntos formaban una clase de unidad. Y, por Gltimo, Hech. 15
nos in forma del ejemplo del Concilio de Jerusalén. Este concilio estuvo compuesto
de apostoles y ancianos, y por tanto, no constituye un ejemplo y modelo adecuado
de presbiterio o sinodo en el sentido moderno de estas palabras. Al mismo tiempo,
si es ejemplo de una asamblea mayor, y de una que habld con autoridad y no nada
mas con capacidad informativa.

El cardcter representativo de las asambleas mayores. En el sentido abstracto puede
decirse que las asambleas mayores podrian estar compuestas de todos los
representativos de todas las iglesias locales bajo su jurisdiccion; pero, debido al
nimero de las iglesias representadas, un cuerpo tal resultaria en la mayoria de los
casos estorboso e ineficiente. Para conservar el nimero de representativos en una
proporcion baja y razonable, el principio de la representacion se aplica también en
lo que tiene que ver con las asambleas mayores. No las iglesias locales, sino los
presbiterios, envian sus representantes a los sinodos. Esto proporciona una
contraccion gradual que es necesaria en un sistema bien compuesto. Los
representativos inmediatos del pueblo que forman los consistorios representan a
estos en sus presbiterios; y éstos a su vez estan representados en los sinodos o
asambleas generales. Mientras mas general sea la asamblea, mas remota estara del
pueblo; pero ninguna estara tan alejada de la expresion de la unidad de la iglesia, del
mantenimiento del buen orden y de la eficacia general de su trabajo.

Los asuntos que caen bajo su jurisdiccion. El cardcter eclesidstico de estas
asambleas nunca debe perderse de vista. Debido a que son asambleas eclesiasticas
nunca caen bajo su jurisdiccion asuntos meramente cientificos, sociales, industriales
0 politicos. Solamente le corresponden asuntos tales como los de doctrina y moral,
de gobierno de la iglesia y disciplina, y cualesquiera otros que tengan que ver con la
preservacion de la unidad y del buen orden en la iglesia de Jesucristo. Mas
particularmente, tienen que ver con



749

a. Asuntos que debido a su naturaleza corresponden a la jurisdiccion de
asambleas menores, pero que por una u otra razon, dichas asambleas
menores no pueden resolver

b. Asuntos que debido a su naturaleza, corresponden a la jurisdiccion de una
asamblea mayor, puesto que pertenecen a las iglesias en general, tales como
asuntos que tienen que ver con la confesion, el orden eclesiastico o la
liturgia de la iglesia.

4, Elpodery autoridad de estas asambleas. Las asambleas mayores no representan una
clase superior de poder que aquel del que esta investido el consistorio. Las iglesias
Reformadas no conocen una clase de poder eclesiastico que sea diferente del que
reside en el consistorio. Al mismo tiempo su autoridad es mas grande en grado y
mds amplia en extension que la del consistorio. El poder eclesidstico estd
representado en mayor medida en las asambleas mayores que en el consistorio, de la
misma manera que el poder apostolico estaba representado en mayor medida en los
doce que en un solo apdstol. Diez iglesias ciertamente tienen mas autoridad que una
sola iglesia; hay alli una acumulacion de poder. Ademds, la autoridad de las
asambleas mayores no se aplica a una sola iglesia nada mas, sino que se extiende a
todas las iglesias afiliadas. En consecuencia, las decisiones de una asamblea mayor
tienen mayor peso, y nunca pueden desecharse a voluntad. La afirmacion que a
veces se hace de que sus acuerdos solamente son de caracter informativo y que por
tanto no necesitan obedecerse, es una manifestacion de cierta levadura de
independencia. Estas decisiones son autoritativas, excepto en casos en donde se
declara que son informativas nada mas. Comprometen a todas las iglesias siendo la
sana interpretacion y aplicacion de la ley — la ley de Cristo, el Rey de la iglesia.
Dejan de comprometer a las demads iglesias s0lo cuando se descubre que son
contrarias a la Palabra de Dios.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

1. ¢Cudl es la diferencia entre el significado de la palabra neo testamentaria episkopos
y su connotacion posterior?

2. ¢Porqué son necesarios algunos oficios regulares dentro de la iglesia?

3. ¢Favorece la Escritura la idea de que el pueblo debe tomar parte en el gobierno de |a
iglesia?

4. ¢GCudl es el caracter principal del episcopalianismo?
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11.

12.
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¢ Qué diferencia hace la iglesia catolica romana entre una jerarquia de orden y una
de jurisdiccion?

¢Como se originaron los sistemas territorial y colegial, y en qué se diferencian?

¢ Cudl sistema adoptaron los arminianos y de qué manera afectd esto la posicion de
ellos?

¢Cudl es la forma actual de gobierno eclesiastico en la iglesia luterana?

¢De qué manera la idea de que Cristo es la Cabeza de la Iglesia s6lo en un sentido
organico, afectd los oficios y la autoridad de |a iglesia?

¢Qué importancia practica trae la jefatura de Cristo (incluyendo su caracter real)
sobre la vida, 1a posicion y el gobierno de la iglesia?

¢Puede alguna iglesia ser considerada autonoma en el sentido absoluto de la
palabra?

¢De qué manera difieren las asambleas mayores Reformadas de las conferencias y
concilios generales congregacionales?
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CAPITULOS56: EL PODER DE LA IGLESIA

LA FUENTE DEL PODERDE LA IGLESIA.

Jesucristo no solo fund6 la iglesia, sino que también la dotd con el poder o autoridad
necesarios. El es la Cabeza de la iglesia, no sdlo en un sentido organico sino también en un
sentido administrativo, es decir, no es sdlo la Cabeza del cuerpo, sino también el Rey de la
comunidad espiritual. Desplegando su capacidad como Rey de la iglesia la viste con poder
o0 autoridad. EI mismo habla de la iglesia considerandola fundada tan firmemente sobre una
roca que las puertas del infierno no pueden prevalecer en su contra, Mat. 16 : 18;y en la
misma ocasion — la primerisima en la que hizo mencion de la iglesia — prometié también
capacitarla con poder, cuando le dijo a Pedro : "A tite daré las llaves del reino de los cielos,
y todo lo que atares sobre la tierra serd atado en el cielo ; y todo lo que desatares en la tierra
serd desatado en el cielo", Mat. 16: 19. Es de perfecta evidencia que los términos iglesia' y
'reino de los cielos' se usan aqui indistintamente. Las llaves son un emblema de poder
(comparese Isaias 22 : 15-22), y en las llaves del reino de los cielos Pedro recibio poder
para atar y para desatar, 1o que en esta relacion significaria determinar lo que estd prohibido
y lo que estd permitido en la esfera de la iglesia.**’ El juicio que aqui tiene lugar — en este
caso no es sobre personas, sino sobre acciones — que seran sancionadas en el cielo. Pedro
recibe este poder como representante de los apostoles, y estos son el ndcleo y fundacion de
la iglesia en su cardacter de maestros de la iglesia. La iglesia de todas las épocas estd
enlazada por medio de la palabra de ellos, Juan 17: 20; | Juan 1: 3. Que Cristo capacitd no
sOlo a Pedro sino a todos los apdstoles con podery con el derecho de juzgar, y eso no solo a
las meras acciones sino también a las personas, se hace de completa evidencia en Juan 20:
23: "A quienes remitiereis los pecados, les son remitidos; y a quienes se los retuviereis, les
serdn retenidos”. Cristo dio este poder ante todo y en el mds alto grado a los apdstoles, pero
también lo extendié aunque en un grado menor, a la iglesia en general. La iglesia tiene el
derecho de excomulgar a un pecador impenitente. Pero puede hacer esto solo debido a que
Jesucristo mismo mora en la iglesia y mediante la agencia de los apostoles ha

37 Compérese Vos, The Kingdom of God and the Church, p. 14'7; Grosheide, Com. on Matthew, in loco.
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proporcionado a la iglesia la medida adecuada de juicio. Que Cristo ha dado poder a la
iglesia, considerada como un todo, se hace de perfecta evidencia en varios pasajes del
Nuevo Testamento, Hech. 15: 23-29; 16:4; | Cor. 5: 7, 13; 6: 2-4;12: 28; Ef. 4: 11-16. Los
oficiales en la iglesia reciben su autoridad de Cristo y no de los hombres, aunque la
congregacion sirve para colocarlos en su oficio. Esto significa que por una parte ellos no lo
obtienen de ninguna autoridad civil, 1a cual no tiene poder en asuntos eclesiasticos y por
tanto no lo puede proporcionar; pero por otra parte también, que ellos no lo reciben del
pueblo en general, aunque son representativos del pueblo. Porteous sefiala correctamente :
"Que el preshitero esté limitado como representante del pueblo demuestra que él es su
gobernante elegido. El modo en el que se adquiere el oficio, pero no la fuente de su poder,
se designa con el titulo de representativo".®*

LA NATURALEZA DE ESTE PODER.

ESUNPODER ESPIRITUAL

Cuando el poder de la iglesia se [lama espiritual no quiere decir con ello que todo sea
interno e invisible, sino que Cristo gobierne tanto el cuerpo como el alma, su Palabra y
sacramentos se dirigen a todo el hombre, y el ministerio del diaconado hasta tiene
referencia especial a las necesidades fisicas. Es un poder espiritual, porque se da por medio
del Espiritu de Dios, Hech. 20: 28, puede ejercitarse nada mds en el nombre de Cristo y por
el poder del Espiritu Santo, Juan 20: 22, 23; | Cor. 5: 4, pertenece exclusivamente a los
creyentes, | Cor. 5: 12, y puede ejercitarse s6lo de manera moral y espiritual, |l Cor. 10:
4.°% E| estado representa el gobierno de Dios sobre la situacion externa y temporal del
hombre, en tanto que la iglesia representa el gobierno de Dios en la condicion interna y
espiritual del hombre. El primero aspira a asegurar a sus sujetos la posesion y el goce de sus
derechos externos y civiles y con frecuencia se ve constrefido a ejercitar el poder coercitivo
en contra de la violencia humana. EI Gltimo se encuentra en oposicion a un espiritu malo y
tiene el proposito de liberar a los hombres de la esclavitud espiritual impartiéndoles el
conocimiento de la verdad mediante el cultivo en ellos de las gracias espirituales, y
conduciéndoles a una vida de obediencia a los preceptos divinos. Puesto que el poder de la
iglesia es, en forma exclusiva, espiritual, no necesita de la fuerza. Cristo intimé en mas de
una ocasion que la administracion de su reino sobre la tierra envuelve un poder espiritual y

%8 The Government of the Kingdom of God, p. 322.
339 Bavinck, Dogm. 1V, p. 452.
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no necesita del poder civil, Luc. 12: 13 y sigs.; Mat. 20: 25-28; Juan 18: 36, 37. La iglesia
de Roma pierde de vista este gran hecho cuando insiste en la posesion de poder temporal y
se inclina a traer toda la vida del pueblo bajo su vigilancia.

ESUNPODER MINISTERIAL

Hay evidencia abundante en la Escritura de que el poder de la iglesia no es un poder
independiente y soberano, Mat. 20: 25, 26; 23: 8, 10; Il Cor. 10: 4, 5; | Ped. 5: 3; sino un
diakonia leitourgia, un poder ministerial, Hech. 4: 29, 30; 20: 24; Rom. 1: 1, derivado de
Cristo y subordinado a su autoridad soberana sobre la iglesia, Mat. 28: 18. Debe ejercitarse
en armonia con la Palabra de Dios y bajo la direccion del Espiritu Santo, mediante los
cuales Cristo gobierna su iglesia, y en el nombre de Cristo mismo como Rey de la iglesia,
Rom. 10 : 14, 15 ; Ef. 5 : 23 ; | Cor. 5 : 4. No obstante es un poder verdadero y
comprensivo, que consiste en la administracion de la Palabra y de los sacramentos, Mat. 28:
19, la determinacion de lo que es y de lo que no es permitido en el reino de Dios, Mat. 16:
19, el perdon o la retencion de los pecados, Juan 20: 23, y el ejercicio de la disciplina en la
iglesia, Mat. 16:18;18:17; | Cor.5:4; Tito 3 : 10; Heb. 12 : 15-17.

DIFERENTES CLASES DE PODER ECLESIASTICO.

En relacion con los tres oficios de Cristo hay también un triple poder en la iglesia, es decir
la potestas dogmatice o docendi, la potestas gubernans u ordinans de las cuales la potestas
iudicans o discipline es una subdivision, y la potestas o ministerium misericordiae.

LAPOTESTASDOGMATICA ODOCENDI

La iglesia tiene una tarea divina relacionada con la verdad. Es deber de ella ser testigo de la
verdad para todos aquellos que estan fuera, y a la vez testigo y maestro para aquellos que

estan dentro. La iglesia debe ejercitar este poder:

1. En la preservacion de la Palabra de Dios. Al dar Dios su Palabra a la iglesia, la
constituy6 en guardiana del precioso depdsito de la verdad. Aunque fuerzas hostiles
estan luchando en contra de ella y el poder del error se hace manifiesto por todas
partes, la iglesia tiene que ver que la verdad no perezca de Ia tierra, que el volumen
inspirado en el que estd incorporada la verdad se conserve puro y sin mutilaciones,
para que no fracase el proposito con el que se le conserva, y para que pueda
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transmitirse con fidelidad de una generacion a otra. Tiene la grande responsabilidad
de mantener y defender la verdad en contra de todas las fuerzas de la incredulidad y
del error, | Tim. 1: 3, 4; Il Tim. 1: 13; Tito 1: 9-11. La iglesia no siempre ha tenido
en cuenta este sagrado deber. Durante el siglo pasado un grande numero de los
dirigentes de la iglesia le dieron la bienvenida a los asaltos de una critica hostil en
contra de la Biblia, y se regocijaron en el hecho de que habia sido colocada en el
nivel de una produccion puramente humana, una mixtura de verdad y error.
Mostraron muy poca de aquella determinacion que hizo exclamar a Lutero: "Das
Wort sollen Sie stehen lassen".

En la administracion de la Palabra y de los sacramentos. No s6lo es deber de la
iglesia preservar la Palabra de Dios, sino también predicarla en el mundo y en las
asambleas del pueblo de Dios, para la conversion de los pecadores y para la
edificacion de los santos. La iglesia tiene una tarea evangelistica o0 misionera en el
mundo. EI Rey, vestido con toda la autoridad de los cielos y de la tierra, le dio esta
grande comision: "ld por tanto, y haced discipulos a todas las naciones,
bautizandolos en el nombre del Padre, y del Hijo y del Espiritu Santo, ensefiandoles
que guarden todas las cosas que yo os he mandado". Por medio del ministerio de la
iglesia el Hijo estd reuniendo incesantemente de entre toda la raza humana una
iglesia elegida para la vida eterna. La iglesia empirica de cualquier tiempo particular
debe estar empefada activamente en su engrandecimiento y expansion por medio de
esfuerzos misioneros, debe ser instrumento para traer a los elegidos de todas las
naciones del mundo, afiadiendo piedras vivas al templo espiritual que estd en
proceso de construccion, y debe de esta manera promover que se complete el
nimero de los que finalmente constituirdn la iglesia ideal del futuro, la perfecta
novia de Cristo, la nueva Jerusalén de Apoc. 21. Si la iglesia de Jesucristo hubiera
de quedar abandonada en el desempefio de esta grande tarea demostraria que es
infiel a su Sefior. Este trabajo debe ser continuado y completado antes de que
retorne gloriosamente el Salvador, Mat. 24: 14. Y el gran medio que estd a
disposicion de la iglesia para el cumplimiento de este trabajo no es de educacion, de
civilizacion, de cultura humana o de reformas sociales, aunque todas estas tengan
importancia subsidiaria, sino el evangelio del reino, que no es otro, a pesar de lo que
los premilenaristas tengan que decir, que el evangelio de la gracia gratuita, de
redencion por medio de la sangre del Cordero. Pero la iglesia no debe descansar
satisfecha con traer pecadores a Cristo mediante la instrumentalidad del evangelio;
debe empefiarse en predicar la palabra en las asambleas de aquellos que ya han
venido a Cristo. Y en el cumplimiento de esta tarea no es su principal ocupacion
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llamar a los pecadores a Cristo aunque la invitacion de venir a Cristo no debe faltar
nunca en las iglesias organizadas, sino edificar a los santos, fortalecer su fe,
conducirlos en el camino de la santificacion, y de esta manera solidificar el templo
espiritual del Sefior. Pablo recordaba esto cuando dijo que Cristo dio maestros a la
iglesia "para el perfeccionamiento de los santos, para la obra del ministerio, para la
construccion del cuerpo de Cristo: hasta que todos Ileguemos a la unidad, la fe, y
del conocimiento del Hijo de Dios, a la estatura del hombre perfecto, a la medida de
la estatura de la plenitud de Cristo", Ef. 4: 12, 13. La iglesia no debe descansar
satisfecha ensefiando los primeros principios de la fe, sino esforzarse prosiguiendo a
un nivel mas alto para que todos aquellos que son nifios en Cristo se conviertan en
hombres y mujeres plenamente desarrollados en Cristo, Heb. 5: 11-6: 3. So6lo una
iglesia que es realmente fuerte, que tiene un dominio completo de la verdad, puede a
su vez convertirse en una agencia misionera poderosa y hacer grandes conquistas
para el Sefior. De este modo la tarea de la iglesia es de cardcter comprensivo. Debe
sefialar el camino de la salvacion, debe despertar al malvado anuncidndole su
proxima condenacion, debe confortar a los santos con las promesas de salvacion,
debe fortalecer a los flacos, dar valor a los desmayados y consuelo a los tristes. Y
para que todo este trabajo sea hecho en todo pais y entre todas las naciones, debe
procurar que la Palabra de Dios se traduzca a todas las lenguas humanas. El
ministerio de los sacramentos debe, de consiguiente, ir de la mano con el ministerio
de la Palabra. Es nada mas la representacion simbdlica del evangelio, dirigida al 0jo
mas bien que al oido. EI deber de la iglesia de predicar la Palabra se ensefia con
claridad en muchos pasajes de la Escritura, por ejemplo, Isa. 3: 10, 11; Il Cor. 5: 20;
[ Tim. 4:13; Il Tim. 2: 15; 4: 2; Tito 2: 1-10. En vista de estas claras instrucciones
de su Rey nunca debe permitir la iglesia que un gobierno totalitario le dicte lo que
ella debe predicar, ni acomodarse tampoco, hasta donde el contenido de su mensaje
tenga que ver, a las demandas de una ciencia naturalista, o a los requerimientos de
una cultura que refleja el espiritu del mundo. Precisamente los modernistas han
hecho eso durante las décadas pasadas, por medio de esfuerzos suicidas para
adaptarse en su predicacion a las demandas de la alta critica racionalista, de la
biologia, y de la psicologia, de la sociologia y de las ciencias economicas, hasta que
al fin perdieron por completo el mensaje del Rey. Muchos de ellos estidn ahora
llegando al descubrimiento de que el mensaje recomendado en la obra Rethinking
Missions y en la obra de Vernon White titulada A New Theology for Missions, es
por completo diferente del mensaje original y contiene poco que sea peculiar al
pulpito; y que, segun estan las cosas ahora entre ellos, la iglesia ya no tiene mensaje
propio. Francos intentos se hacen ahora entre los modernistas para descubrir por si
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mismos algun mensaje que pueda traerse a las iglesias, en tanto que tratan de
recobrar el mensaje original y humildemente toman su lugar a los pies de Jesucristo.

En la formulacion de simbolos y confesiones. Cada iglesia debe esforzarse por ser
consciente en la confesion de la verdad. Para cumplir esto no solamente tendrd que
reflejar profundamente la verdad, sino también formular su expresion de lo que
cree. Haciendo esto engendrard en sus miembros un concepto claro de su fe, y
llevard a los de fuera una explicacion definida de sus doctrinas. La necesidad de
hacer esto se sintid en gran manera debido a las perversiones historicas de la verdad.
El surgimiento de las herejias invariablemente demandd la construccion de simbolos
y confesiones para formular con claridad las afirmaciones de la fe de la iglesia.
Algunas veces los mismos apostoles encontraron necesario reafirmar con mayor
precision ciertas verdades debido a los errores que se habian introducido. Juan
reafirma la verdad central de la manifestacion de Cristo en el mundo en vista del
incipiente gnosticismo (comparese su evangelio con su primera epistola) ; Pablo
reafirma la doctrina de la resurreccion, que era negada por algunos (I Cor. 15 ; |
Tim.1:20 ;11 Tim. 2: 17, 18), y también reafirma la segunda venida de Cristo, que
estaba siendo mal entendida (Il Tes. 2) ; y el Concilio de Jerusalén encontro
necesario reafirmar la doctrina de la libertad cristiana (Hech. 15). Como es natural,
la Biblia no contiene ejemplo alguno de un credo. Los credos no fueron dados por
revelacion, sino que son el fruto de la reflexion de la iglesia sobre las verdades
reveladas. En nuestro dia muchos son hostiles a los simbolos y a las confesiones, y
cantan las glorias de una iglesia sin credo. Pero las objeciones que se levantan en
contra de ellos no son para nada insuperables. Los credos no son, segun algunos lo
insinuan, considerados en pie de igualdad con la autoridad de la Biblia, y mucho
menos superiores a ella. Nada afiaden a la verdad de la Biblia ni por afirmacion
expresa ni por implicacion. No militan en contra de la libertad de la conciencia, ni
retardan el progreso del estudio cientifico de la teologia. Tampoco pueden
considerarse como la causa de las divisiones de la iglesia, aunque pueden ayudarnos
a entender mejor tales divisiones; éstas fueron las que primeramente dieron
surgimiento a los varios credos. De hecho sirven en gran parte para promover la
medida de la unidad en la iglesia visible. Ademas, si una iglesia no quiere guardar
silencio, esta obligada a desenvolver un credo, sea escrito o verbal. Sin embargo,
esto no significa que no se pueda abusar de los credos.

En el cultivo del estudio de la teologia. La iglesia no debe descansar en sus laureles
y sentirse satisfecha con el conocimiento de la verdad divina que ha alcanzado y que



757

ha formulado en sus confesiones. Debe procurar ahondar més profundamente en la
mina de la Escritura, para traer a luz sus tesoros escondidos. Por medio de un
estudio cientifico debe procurar un conocimiento cada vez mdas profundo, un
entendimiento cada vez mejor de las palabras de vida. Debe esto a la verdad misma
como revelacion de Dios, pero también a la preparacion de sus ministros futuros. La
iglesia estd en el deber de proveer, y a lo menos de supervisar, la preparacion de las
generaciones sucesivas de sus maestros y pastores. Esto podria estar implicado en
las palabras de Pablo a Timoteo: "Y las cosas que tu has oido de mi entre muchos
testigos encargalas a hombres fieles, que serdn idoneos para enseriar también a
otros, I Tim. 2: 2.

LAPOTESTAS GUBERNANS

Esta se divide en potestas ordinans y potestas iudicans.

1.

La potestas ordinans. "Dios no es Dios de confusion, sino de paz", | Cor. 14: 33. De
aqui que EI desee que en su iglesia "todas las cosas se hagan decentemente y con
orden”, Ver. 40. Esto se hace evidente del hecho de que Dios ha provisto lo
necesario para la regulacion adecuada de los asuntos de su iglesia. La autoridad
reguladora que El ha dado a la iglesia incluye el poder :
a. De aplicar las leyes de Cristo. Esto significa que la iglesia tiene el derecho
de poner en practica las leyes que Cristo ha promulgado para la iglesia. Hay
una diferencia importante sobre este punto entre la iglesia catolico romana y
las iglesias protestantes. La primera practicamente reclama autoridad para
dictar leyes que comprometan a la conciencia y la transgresion de las cuales
lleve en si el mismo castigo que acompafa al quebrantamiento de la ley
divina. No obstante, los protestantes rechazan semejante pretension, pero
sostienen el derecho de aplicar la ley de Cristo, el Rey de la iglesia. Y
aunque no pretenden tener ningln otro poder que el ministerial o
declarativo, consideran la ley como obligatoria solo porque esta respaldada
con la autoridad de Cristo, y no aplican ningunas otras censuras que aquellas
que el Sefor sanciond. Ademads, sienten que la fuerza entraria en conflicto
con la naturaleza de su poder y nunca resultaria en un verdadero beneficio
espiritual. Todos los miembros de la iglesia poseen este poder en cierta
medida, Rom. 15:14; Col. 3: 16; | Tes. 5: 11, pero estan investidos de él, de
manera especial, los oficiales, dn. 21: 15-17; Hech. 20: 28; | Ped. 5: 2. El
caracter ministerial de este poder se descubre en |1 Cor. 1: 24; | Ped. 5: 2, 3.
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b. Formular reglas o reglamentos eclesidsticos. Incontables ocasiones surgen

en las que la iglesia se ve impulsada a dictar leyes o regulaciones que a
menudo se llaman cdnones o reglamentos eclesidsticos. Tales reglamentos
no se consideran como si fueran leyes nuevas, sino nada mas como
reglamentos para la aplicacion adecuada de la ley. Son necesarios para dar a
la politica externa de la iglesia una forma definida, para estipular sobre qué
términos se permite a las personas tener un oficio en la iglesia, para regular
la adoracion publica, para determinar la forma propia de la disciplina, etc.
Los principios generales del culto de Dios han sido definidos en la Escritura,
dn.4:23;1Cor.11:17-33;14:40;16:2; Col. 3:16 (?); | Tim. 3 :1-13;
pero se deja grande libertad a las iglesias para la regulacion de estos detalles
del culto divino. Pueden adaptarse a las circunstancias, siempre recordando a
pesar de todo que deben adorar a Dios publicamente en la manera mejor
adaptada al proposito de la edificacion. En ningun caso deben las
regulaciones de la iglesia ser contrarias a las leyes de Gristo.

2. La potestas iudicans. La potestas iudicans es el poder que se ejercita para conservar
la santidad de la iglesia, admitiendo a los que son aprobados después de examen, y
excluyendo a aquellos que se apartan de la verdad o que llevan vidas vergonzosas.
Se ejercita de modo especial en asuntos de disciplina.

d.

Las ensefianzas biblicas respecto a la disciplina. Entre Israel los pecados no
intencionales podian ser expiados mediante un sacrificio, pero los pecados
cometidos "con mano alzada" (intencionales) eran castigados con la
exterminacion. La cherem (lo maldito, o lo que se ha consagrado) no se
consideraba sOlo un castigo eclesiastico, sino también civil. Los
incircuncisos, los leprosos y los impuros, no tenian permiso de entrar al
santuario, Lev. 5y sig.; Ezeq. 44: 9. Solo después de que Israel perdio su
independencia nacional, y de que se hizo mas prominente su caracter de
asamblea religiosa fue cuando la maldicion, que consistia en ser excluido de
la asamblea, se convirtié en una medida de disciplina eclesiastica, Esd. 10:
8; Luc. 6: 22; Juan 9: 22; 12: 42; 16: 2. Jesus instituyo la disciplina en su
iglesia cuando dio a sus apdstoles y en relacion con la palabra de ellos,
también a la iglesia en general, el poder de atar y de desatar, de declarar lo
que estd prohibido y lo que estd permitido, y de perdonar y de retener los
pecados declarativamente, Mat. 16: 19; 18: 18; Juan 20: 23. Y sélo porque
Cristo dio este poder a la iglesia, lo puede ejercitar ella. Varios pasajes del
Nuevo Testamento se refieren al ejercicio de este poder, | Cor.5:2,7:13; 11
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Cor.2:5-7; 11 Tes. 3:14,15; | Tim. 1: 20; Tito 3: 10. Pasajes como | Cor. 5:
5y | Tim.1:20no se refieren a una disciplina regular, sino a una medida
especial permitida sdlo a los apostoles, que consistia en entregar al pecador a
Satands para castigo temporal fisico, con objeto de salvar el alma.
El propdsito doble de la disciplina. El proposito de la disciplina es doble en
laiglesia. En primer lugar procura llevar a efecto la ley de Cristo referente a
la admision y a la exclusion de miembros; y en segundo lugar, aspira a
promover la edificacion espiritual de los miembros de la iglesia asegurando
su obediencia a las leyes de Cristo. Estos dos propdsitos sirven a uno mas
alto, es decir, el mantenimiento de la santidad de la iglesia de Jesucristo.
Con referencia a los miembros enfermos de la iglesia, la disciplina, ante
todo, tiene una finalidad medicinal en la que se procura lograr una curacion,
pero puede convertirse en quirdrgica cuando el bienestar de la iglesia
requiera la escision del miembro enfermo. Al empezar un proceso de
disciplina no es posible decir si se logrard la curacion, o si el miembro
enfermo tendrd que ser, por altimo, rechazado. Probablemente la iglesia
tendrd éxito en traer al pecador al arrepentimiento — y este es, de
consiguiente el propoOsito mas deseable —; pero es también posible que
tenga que recurrir a la medida extrema ae excomulgarlo. En todos los casos
de disciplina la iglesia tendra que considerar las dos posibilidades. Aun en el
caso de las medidas mas extremas todavia tendra que recordar el propdsito
de salvar al pecador, | Cor. 5: 5. Al mismo tiempo tendrd que recordar que la
primera consideracion es la de mantener siempre la santidad de |a iglesia.
Elejercicio de la disciplina por medio de los oficiales. Aunque los miembros
ordinarios de la iglesia con frecuencia son invitados para tomar parte en la
aplicacion de la disciplina, ésta generalmente se aplica por los oficiales de la
iglesia, y solamente por ellos puede ser aplicada cuando se convierte en
censura. Hay dos diferentes maneras en las que puede ser deber del
consistorio tratar asuntos de disciplina.
I. Los pecados privados pueden convertirse en causa de disciplina en el
sentido mds técnico de la palabra, en la forma en que se indica en
Mat. 18: 15-17. Si alguno peca en contra de su hermano, este Gltimo
debe amonestar al pecador; si esto no da el efecto deseado, debe
amonestarle de nuevo en presencia de uno o dos testigos y si esto
también falla, debe notificarlo a Ia iglesia, y se convierte en deberde
los oficiales tratar el asunto. Sin embargo debe -recordarse, que este
método estd prescrito solo para pecados privados. La ofensa inferida
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por pecados publicos no puede ser removida en lo privado, sino solo
mediante una transaccion publica.

Los pecados publicos hacen que el pecador tenga que sujetarse,
desde luego, a la accion disciplinaria del consistorio, sin la
formalidad de una o mds admoniciones privadas, aun cuando no haya
formal acusacion. Por pecados publicos se da a entender, no sélo los
pecados que son cometidos en publico, sino los pecados que causan
ofensa publica y general. El consistorio no debe esperar a que alguno
llame la atencion sobre tales pecados, sino que a él le toca tomar la
iniciativa. No fue honor para los Corintios que Pablo hubiera tenido
que llamarles la atencion al escandalo que se habia cometido en
medio de ellos, antes de que ellos tomaran alguna accion en contra, |
Cor. 5 : 1y sigts. ; ni fue un honor para las iglesias de Pérgamo y
Tiatira que ellos no rechazaran y excomulgaran a los maestros
heréticos que habia entre ellos, Apoc. 2: 14,15, 20. En el caso de
pecados publicos el consistorio no tiene derecho a esperar hasta que
alguno traiga cargos formales; ni a demandar de quien finalmente se
sienta constrefiido a llamar la atencion sobre tales pecados que
primero amoneste al pecador en lo privado.

Los asuntos de pecados publicos no pueden tratarse en privado. La
accion disciplinaria del consistorio pasa por tres etapas :

1. La excommunicatio minor, la cual impide al pecador
participar de la Cena del Sefor. Esta no se hace pablica, y
tiene que ser seguida por admoniciones repetidas del
consistorio, con objeto de traer al pecador al arrepentimiento.

2. Si las medidas precedentes no dan resultado, se siguen tres
anuncios publicos con sus respectivas admoniciones. En la
primera de estas se menciona el pecado, pero no al pecador.
En el segundo se da a conocer el nombre con el previo
consentimiento del preshiterio. Y en la tercera se anuncia la
cercana y definitiva excomunion, para que de esta manera se
obtenga el consentimiento de la congregacion.

3. Por ultimo, se sigue la excommunicatio major, mediante la
cual el ofensor queda separado del companerismo de la
iglesia, Mat. 18: 17; | Cor. 5: 13; Tito 3: 10, 11. Siempre es
posible reinstalar al pecador, si demuestra el debido
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arrepentimiento con la confesion de sus pecados, |1 Cor. 2: 5-
10.

d. La necesidad de la disciplina adecuada. En la Biblia se acentiia la necesidad
de una disciplina adecuada, Mat. 18: 15-18; Rom. 16: 17; | Cor. 5: 2, 9-13;
Il Cor.2:5-10; 1 Tes. 3: 6, 14, 15; Tito 3: 10, 11. La iglesia de Efeso recibe
la alabanza debido a que no ha podido soportar a los hombres malos, Apoc.
2: 2,y los de Pérgamo y los de Tiatira reciben la reprobacion por albergar
maestros heréticos, y abominaciones de los gentiles, Apoc. 2: 14, 20, 24.
Globalmente puede decirse de las iglesias Reformadas que se han portado de
manera excelente en el ejercicio de la disciplina de la iglesia. Acentian con
fuerza el hecho de que la iglesia de Cristo debe tener su gobierno y su
disciplina independiente. La iglesia luterana no enfatiza esto. Ellos eran
grastianos en el gobierno eclesidstico, y se contentaban con dejar el ejercicio
de la disciplina, en el estricto sentido de la palabra, en las manos del
gobierno civil. La iglesia retenia el derecho de ejercer la disciplina sdlo
mediante el ministerio de la Palabra, es decir, mediante admoniciones y
exhortaciones dirigidas a la iglesia, como un todo. Esto se le encargaba al
pastor y no incluia el derecho de excomulgar a ninguno, de entre la
comunion de la iglesia. Actualmente hay iglesias alrededor de nosotros que
tienen una tendencia notable a la relajacion en la disciplina, a colocar un
énfasis unilateral sobre la Reforma del pecador mediante el ministerio de la
palabra y — en algunos casos — por medio de contactos personales con el
pecador, dejando a un lado medidas tales como la exclusion fuera de la
comunién de la iglesia. Hay una muy manifiesta tendencia a acentuar el
hecho de que la iglesia es una gran agencia misionera, y a olvidar que es,
primero que todo, la asamblea de los santos, en la que aquellos que
publicamente viven en pecado no pueden ser tolerados. Se dice que los
pecadores deben reunirse en la iglesia, y no excluirlos de ella. Pero debe
recordarse que tienen que reunirse en su caracter de santos y que no hay
lugar legitimo en la iglesia para ellos en tanto que no confiesen su pecado y
se esfuercen por llevar una vida santa.

LAPOTESTAS O MINISTERIUM MISERICORDIAE

1. El don carismatico de sanidad. Cuando Cristo envi6 sus apostoles y también a los
setenta, no los instruy6 para que predicaran solamente, sino también les dio potestad
para arrojar demonios y para curar toda clase de enfermedades, Mat. 10: 1, 8; Mar.
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3:15; Luc. 9:1,2;10:9, 17. Entre los primeros cristianos hubo algunos que tuvieron
el don de sanidad y que obraron milagros, | Cor. 12: 9, 10, 28, 30; Marc. 16: 17, 18.
Sin embargo, esta condicion extraordinaria, pronto dejo el camino a la costumbre
ordinaria en la que la iglesia conducia su trabajo por los medios corrientes. No hay
base escritural para la idea de que el carisma de sanidad se entreg0 con el propdsito
de que continuara en la iglesia por todas las edades. Evidentemente, los milagros y
las sefiales maravillosas que se recuerdan en la Escritura tuvieron la intencion de ser
una marca o credencial de la revelacion divina, formaban por si mismos una parte
de esta revelacion, y servian para atestiguar y confirmar el mensaje de los primeros
predicadores del evangelio. Dado este caracter, naturalmente tuvieron que cesar las
sefiales cuando el periodo de la revelacion especial lleg6 a su fin. Es verdad que la
iglesia de Roma y diversas sectas pretenden tener el milagroso poder de sanidad,
pero tal pretension no estd sostenida por la evidencia. Hay muchas historias
maravillosas en circulacion, referentes a curas milagrosas, pero antes de darles
crédito es necesario que primero se pruebe :

a. Que no pertenecen a casos de enfermedades imaginarias, sino a situaciones

de verdadera enfermedad o defecto fisico
b. Que no se refieran a curaciones imaginarias o pretendidas, sino verdaderas
c. Que las curaciones se producen de manera sobrenatural, y no como resultado
del uso de medios naturales, sean materiales o mentales.**

2. El ministerio ordinario de benevolencia en la iglesia. Con claridad quiso el Sefior
que la iglesia hiciera provision para los pobres de ella. Sefialo este deber cuando
dijo a sus discipulos: "Porque siempre tendréis a los pobres con vosotros”, Mat. 26:
11; Marc. 14: 7. Por medio de la comunion de bienes, la iglesia primitiva procuro6
que a nadie le hiciera falta lo elemental de la vida, Hech. 4: 34. No parece imposible
que los neoteroi de Hech. 5: 6, 10 fueran los precursores de los que mas tarde serian
didconos. Y cuando las viudas de los griegos estaban padeciendo descuido en la
diaria ministracion, los apdstoles procuraron que siete hombres bien calificados se
hicieran cargo de este servicio necesario, Hech. 6: 1-6. Eran los que "servian a las
mesas', lo que parece significar en este relato, la supervision del servicio en las
mesas de los pobres, 0 sea proveerles de una porcion equitativa de las provisiones
que eran colocadas en las mesas. Los didconos y las diaconisas se mencionan
repetidas veces en la Biblia, Rom. 16: 1; Fil. 1:1; 1 Tim. 3: 8-12. Ademas, el Nuevo
Testamento contiene muchos pasajes que presentan la necesidad de dar o de colectar
para los pobres, Hech. 20 :35; 1 Cor. 16 :1,2 ;11 Cor.9:1,6, 7,12-14; Gal. 2: 10

30 Compdrese especialmente, Warfield, Counterfeit Miracles.



763

:6:10; Ef.4:28 ;1 Tim.5:10, 16; Sgo. 1: 27; 2: 15, 16; | Jn. 3: 17. No puede
caber duda acerca del deber de la iglesia tocante a este asunto. Y son los didconos
los oficiales encargados de la delicada y dificil tarea de ejercitar la obra de
beneficencia cristiana relacionada con todos los necesitados de la iglesia. Deben
buscar maneras y medios de colectar los fondos necesarios, tienen a su cargo el
dinero reunido, y proveen su distribucion, de manera prudente. Sin embargo, su
tarea no se limita a la ofrenda de ayuda material. Deben también instruir y consolar
a los necesitados. En toda su obra deben considerar como su deber aplicar los
principios espirituales en el cumplimiento de su deber. Es de temerse que esta
funcion de la iglesia se descuide tristemente en muchas de las iglesias de hoy. Hay
una tendencia a proceder sobre la hipotesis de que se puede, con seguridad, dejar
que el Estado provea hasta para los pobres de la iglesia. Pero al actuar sobre esa
hipotesis, la iglesia descuida un deber sagrado, empobrece su propia vida espiritual,
se despoja del gozo que se experimenta en servir a las necesidades de aquellos que
padecen escasez, y priva del consuelo, el gozo y el fulgor de la ministracion
espiritual del amor cristiano, a los que padecen las durezas de la vida, que
sobrellevan las cargas de la existencia y que estdn manifiestamente descorazonados,
no dandoles aquellos consuelos que como regla son enteramente extrafios a la obra
de caridad administrada por el Estado.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

1. ¢Enqué difieren los conceptos Reformados, de los luteranos, acerca de Cristo coma
Cabeza de la Iglesia?

2. ¢Contiene el Antiguo Testamento alguna indicacion de que Cristo es Rey de la
lglesia?

3. ¢Qué sistemas de gobierno eclesiastico niegan, o desprecian, la jefatura de Cristo a
su realeza?

4. ¢Como afecta la jefatura de Cristo las relaciones de la iglesia con el estado, la
libertad religiosa y la libertad de conciencia?

5. ¢Resulta consistente con el romanismo y con el cristianismo la doctrina de que el
poder de la iglesia es exclusivamente espiritual?

6. ¢Como se exagera el poder de la iglesia por los hombres de Ia iglesia anglicana alta
y se desestima por los de la iglesia anglicana baja?

7. ¢Como conceptuan los independientes el poder de los oficiales?

8. ¢Como se limita el poder de la iglesia?

9. ¢Qué fin se procura al ejercer el poder eclesidstico?
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10. ¢ Qué significa iglesia en Mat. 10: 17?

11. ;La llave de la disciplina nos priva nada més de privilegios externos en la iglesia o
también de los intereses espirituales en Cristo?

12. ;Por quiénes y como se ejercita la disciplina en las iglesias catolico romano,
anglicano, metodista y congregacional?
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CAPITULOS57: LOSMEDIOSDE GRACIA EN GENERAL

LAIDEA DE LOSMEDIOS DE GRACIA

El hombre caido recibe todas las bendiciones de la salvacion que proceden de la fuente
eterna de la gracia de Dios, en virtud de los méritos de Jesucristo y mediante la operacion
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del Espiritu Santo. Aunque el Espiritu puede obrar en el alma del pecador en forma
inmediata y asi lo hace en algunas ocasiones, encuentra adecuado en la mayor parte de los
casos cenirse al uso de ciertos medios para la comunicacion de la gracia divina. El término
"medios de gracia" no se encuentra en la Biblia, pero a pesar de eso es una designacion
adecuada de aquellos medios que se indican en ella. Al mismo tiempo, el término no es
muy definido y tiene un significado mucho mas comprensivo que el que ordinariamente se
le concede en la teologia. La iglesia puede representarse como el mayor de los medios de
gracia mediante los cuales Cristo obra por medio del Espiritu Santo, usdndolos para
congregar a los elegidos, para la edificacion de los santos y la construccion de su cuerpo
espiritual. El capacita a su iglesia para este grande trabajo dotdndola con toda clase de
dones espirituales, y por medio de la institucion de los oficios para la administracion de la
Palabra y de los sacramentos, que son todos los medios para conducir al elegido a su
destino eterno. Pero el término puede tener un significado todavia mds amplio. Toda la
direccion providencial de los santos, a través de la prosperidad y de la adversidad, con
frecuencia se convierte en un medio por el cual el Espiritu Santo conduce al elegido a
Cristo, 0 a una mas estrecha comunion con El. Aun es posible incluir en los medios de
gracia todo lo que se requiere de los hombres para recibir y continuar en el goce de todas
las bendiciones del pacto, por ejemplo, la fe, la conversion, la lucha espiritual y la oracion.
Sin embargo, no es costumbre, ni tampoco deseable, incluir todos estos significados bajo el
término "medios de gracia". La iglesia no es un medio de gracia aparte de la Palabra y de
los sacramentos, porque su poder en promover la obra de la gracia de Dios consiste sdlo en
la administracion de esos medios. No es ella el instrumento para comunicar la gracia,
excepto cuando usa los medios de la Palabra y los sacramentos. Ademads, la fe, la
conversion y la oracion son, ante todo, frutos de la gracia de Dios, aunque en su turno se
conviertan en instrumentos para el fortalecimiento de la vida espiritual. No son ordenanzas
objetivas, sino condiciones subjetivas para la posesion y el goce de las bendiciones del
pacto. En consecuencia, es mejor no seguir a Hodge cuando incluye la oracion, ni a
McPherson cuando afiade la Palabra y a los sacramentos, la iglesia y la oracion. Hablando
en forma estricta, solo la Palabra y los sacramentos pueden considerarse como medios de
gracia, es decir, como canales objetivos que Cristo tiene instituidos en la iglesia, y a los
cuales por lo general se sujeta El mismo para la comunicacion de su gracia. De
consiguiente, tales medios nunca deben disociarse de Cristo, ni de la operacion poderosa
del Espiritu Santo, ni de la iglesia' que es el drgano sefalado para la distribucion de las
bendiciones de la gracia divina. Estos medios son en si mismos del todo ineficaces, y
producen resultados espirituales solo mediante la operacion eficaz del Espiritu Santo.
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LAS CARACTERISTICAS DE LA PALABRA Y DE LOS SACRAMENTOS COMO
MEDIOS DE GRACIA

El hecho de que uno pueda hablar de los medios de gracia en sentido muy general hace que
sea imperativo sefialar las caracteristicas distintivas de los medios de gracia en el sentido
técnico, o restringido, de la Palabra.

1.

Son instrumentos, no de la gracia comun sino de la gracia especial, la gracia que
remueve el pecado y renueva al pecador en conformidad con la imagen de Dios. Es
verdad que la Palabra de Dios puede y en algunos sentidos efectivamente enriquece
a aquellos que viven bajo el evangelio, con algunas de las mas selectas bendiciones
de la gracia comdn tomada ésta en el sentido restringido de la palabra; pero esa
gracia tanto como los sacramentos, vienen a la consideracion aqui s6lo como medio
de gracia en el sentido técnico de la palabra. Y los medios de gracia en ese sentido
estdn relacionados siempre con el principio de la gracia especial de Dios y su
operacion progresiva, que es la gracia redentora en el corazon de los pecadores.

Son en si mismos, medios de gracia, no en virtud de su relacion con cosas no
incluidas en ellos. Las experiencias sorprendentes pueden e indudablemente a veces
sirven para fortalecer la obra de Dios en el corazon de los creyentes, pero esto no las
constituye en medios de gracia en el sentido técnico, puesto que cumplen este
encargo solo hasta donde tales experiencias se interpretan a la luz de la Palabra de
Dios, por medio de la cual opera el Espiritu Santo. La Palabra y los sacramentos son
medios de gracia en si mismos; su eficacia espiritual depende Gnicamente de la
operacion del Espiritu Santo.

Son instrumentos continuos de la gracia de Dios, y no son excepcionales en ningun
sentido de la palabra. Esto quiere decir que no estan asociados con la operacion de
la gracia de Dios nada mas en forma ocasional o de una manera mas o0 menos
accidental, sino que son los medios regularmente ordenados para la comunicacion
de la gracia salvadora de Dios y son como tales de valor perpetuo. EI Catecismo de
Heidelberg inquiere en su pregunta 65, "Luego, pues, si somos hechos participantes
de Cristo y de todos sus beneficios por la fe unicamente, ¢de donde viene esta fe?"
Y la respuesta es, "procede del Espiritu Santo, el cual opera en nuestros corazones
por la predicacion del santo evangelio, y la confirma mediante el uso de los
sacramentos”.
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4. Son los medios oficiales de la iglesia de Jesucristo. La predicacion de la Palabra (o,
la Palabra predicada) y la administracion de los sacramentos (0, los sacramentos
administrados) son los medios instituidos oficialmente en la iglesia, mediante los
cuales el Espiritu produce la fe, y la confirma en los corazones de los hombres.
Algunos tedlogos Reformados limitan todavia mas la idea de los medios de gracia,
diciendo que son administrados solo dentro de la iglesia visible, y que presuponen la
existencia del principio de la vida nueva en el alma. Shedd y Dabney hablan de
ellos, sin hacer ninguna diferencia, como "medios de santificacion". Dice el
primero: "Cuando se dice que el mundo de los irregenerados cuenta con los medios
de gracia, se quiere dar a entender que se trata de los medios de conviccion bajo la
gracia comun, no de santificacion bajo la gracia especial'.*"' Honig distingue
también entre la Palabra de Dios como medio de gracia, y la Palabra que contiene el
llamamiento a la conversion y que sirve para invitar a los gentiles al servicio del
Dios viviente.**? También el Dr. Kuyper piensa que los medios de gracia
unicamente son medios para el fortalecimiento de la vida nueva, cuando dice: "Los
medios de gracia (media gratiae) son medios instituidos por Dios y los cuales El
emplea por medio de la vida consciente para desarrollar, tanto personal como
socialmente, la creacion nueva que El ha establecido de una manera inmediata en
nuestra naturaleza".**® De consiguiente hay en esta explicacion una porcion de
verdad. El principio de la vida nueva se opera en el alma en forma inmediata, es
decir sin la mediacion de la Palabra que se predica. Pero hasta donde incluye el
origen de la vida nueva, el nuevo nacimiento y el [lamamiento interno, se puede
decir también que el Espiritu Santo opera el principio de la nueva vida o de la fe, tal
como el Catecismo de Heidelberg lo dice, "mediante la predicacion del evangelio
santo”.

CONCEPTOS HISTORICOS RESPECTO A LOS MEDIOS DE GRACIA

Ha habido bastante diferencia de opinion respecto a los medios de gracia en la iglesia de
Jesucristo. La iglesia primitiva no nos proporciona ninguna idea definida al respecto. Se le
daba mayor énfasis a los sacramentos que a la Palabra de Dios. EI bautismo se consideraba,
muy por lo general, como el medio por el que eran regenerados los pecadores, en tanto que
la eucaristia se destacaba como el sacramento de la santificacion. Sin embargo, con el
correr del tiempo se desarrollaron algunos conceptos definidos.

31 Dogm. Theol. Il, p. 561.
%2 Dogm. Theol. Il, p. 561.
3 Dict. Dogm., De Sacramentis, p.'7 (translation mine — L.B.).



768

EL CONCEPTO CATOLICORROMANDO

En tanto que los catdlicos romanos consideraban como medios de gracia aun a las reliquias
y las imagenes, destacaban en particular la Palabra y los sacramentos. Al mismo tiempo
dejaban de dar la debida importancia a la Palabra, y le atribuian nada mas una importancia
preparatoria en la obra de la gracia. Al compararlos con la Palabra, los sacramentos eran
considerados como los verdaderos medios de gracia. En el sistema que se desarroll0 poco a
poco la iglesia de Roma reconocio un medio que era superior a los mismos sacramentos. La
iglesia misma se consideré como el principal medio de gracia. En ella Cristo continda su
vida divina humana sobre la tierra, ejecuta su obra profética, sacerdotal y real, y por medio
de ella comunica en plenitud su gracia y su verdad. Esta gracia sirve de manera especial
para levantar al hombre desde el orden natural al orden sobre natural. Es una gratia
elevaras, un poder fisico sobrenatural, infuso en el hombre natural por medio de los
sacramentos que obran ex opere operato. En los sacramentos los signos visibles y la gracia
invisible se relacionan inseparablemente. De hecho, la gracia de Dios se contiene en los
medios como una clase de substancia que es conducida por el canal de los medios, y de
consiguiente esta ligada absolutamente a los medios. El bautismo regenera al hombre ex
opere operato, y la eucaristia, el mas importante de los sacramentos, levanta la vida
espiritual a nivel mas alto. Aparte de Cristo, de la iglesia y de los sacramentos, no hay
salvacion.

EL CONCEPTO LUTERANO

Con la Reforma, el énfasis se desplazo de los sacramentos hacia la Palabra de Dios. Lutero
le dio gran importancia a la Palabra de Dios como el principal medio de gracia. Indico que
los sacramentos no tienen importancia sin la Palabra de Dios y son de hecho s6lo una
manera de hacer visible la Palabra. No tuvo éxito completo en corregir el error catdlico
romano que sostiene la relacion inseparable entre los medios externos y la gracia interna
comunicada por medio de ellos. También concibi6 la gracia de Dios como una clase de
substancia contenida en los medios y que no puede obtenerse sin ellos. La Palabra de Dios
en si misma siempre es eficaz y producird un cambio espiritual en el hombre, a menos que
éste le ponga obstaculos en el camino. Y el cuerpo y la sangre de Cristo estan "en, con, y
bajo" los elementos del pan y del vino en tal forma que quienes comen y beben éstos
reciben a Cristo mismo, aunque esto les producird bendicion dnicamente si comulgan de
una manera adecuada. Fue de manera especial la oposicion de Lutero al subjetivismo de los
anabaptistas la que lo hizo acentuar el cardcter objetivo de los sacramentos y hacer que su
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eficacia dependiera de su institucion divina mas bien que de la fe de los recipientes. Los
luteranos no siempre se dejan llevar con toda claridad de la idea de que los sacramentos
funcionan ex opere operato.

EL CONCEPTO DE LOS MiSTICOQS

Lutero tuvo que contender mucho contra los misticos anabaptistas, y fue de manera especial
su reaccion a los conceptos de ellos lo que determino el concepto definitivo que tuvo el
Reformador acerca de los medios de gracia. Los anabaptistas y otras sectas misticas de la
época de la Reforma y de tiempos posteriores, practicamente niegan que Dios se provea de
medios para la distribucion de su gracia. Acentuaron el hecho de que Dios es libre, en
absoluto, para comunicar su gracia y, por tanto, dificilmente puede concebirse que esté
atado por tales medios externos. Estos medios, después de todo, pertenecen al mundo
natural, y nada tienen en comun con el mundo espiritual. Dios, o Cristo, o el Espiritu Santo,
0 la luz interna trabajan directamente en el corazon y tanto la Palabra como los sacramentos
pueden servir nada mas para indicar o para simbolizar esta gracia interna. Todo este
concepto esta determinado por una idea dualista acerca de la naturaleza y de la gracia.

EL CONCEPTO RACIONALISTA

Por otra parte, los socinianos de la época de la Reforma se movieron demasiado lejos en la
direccion opuesta. Socinio mismo no considerd el bautismo como un rito que habia de ser
permanente en la iglesia de Jesucristo, pero sus seguidores no continuaron hasta este
extremo. Reconocieron que el bautismo y la Cena del Sefior eran ritos de permanente
vigencia, pero les atribuyeron nada mas una eficacia moral. Esto quiere decir que los
conceptuaron como medios de gracia que operan solo mediante persuasion moral, y para
nada los asociaron con la operacion mistica del Espiritu Santo. De hecho, colocaron mas
énfasis en lo que en los medios de gracia hace el hombre que en lo que Dios ejecuta por
medio de tales medios, pues se expresaron acerca de ellos como meras senales externas de
profesion y (refiriéndose en particular a los sacramentos) como memoriales. Los
arminianos del Siglo XV II'y los racionalistas del Siglo X VIII participaron de este concepto.

EL CONCEPTO REFORMADO

En tanto que la reaccion en contra de los anabaptistas hizo que los luteranos se movieran en
direccion de Roma y que adjudicaran la gracia de Dios a los medios, en el mds absoluto
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sentido —posicion que también tomd la iglesia alta de Inglaterra —, las iglesias
Reformadas continuaron con el concepto original de la Reforma. Negaron que los medios
de gracia puedan por si mismos conferir gracia, como si estuvieran capacitados con un
poder magico para producir santidad. Dios y solamente Dios, es la causa eficiente de la
salvacion. Y en la distribucion y en la comunicacion de su gracia El no estd atado en forma
absoluta a los medios instituidos divinamente y por medio de los cuales opera de ordinario,
sino que los usa para que sirvan en sus propositos bondadosos conforme a su propia y libre
voluntad. Pero aunque no consideran a los medios de gracia como absolutamente
necesarios e indispensables, se oponen enérgicamente a la idea de que estos medios se
consideren como meramente accidentales e indiferentes, y se crea que se les puede
descuidar sin correr peligro. Dios los ha designado como los medios ordinarios mediante
los cuales su gracia opera en los corazones de los pecadores, y descuidarlos
voluntariamente solo puede resultar en pérdida espiritual.

LOS ELEMENTOS CARACTERISTICOS EN LA DOCTRINA REFORMADA DE
LOS MEDIOS DE GRACIA

Para el entendimiento adecuado de la doctrina Reformada de los medios de gracia los
puntos siguientes merecen énfasis especial.

1. La gracia especial de Dios opera nada mas en la esfera en la que funcionan los
medios de gracia. Esta verdad debe mantenerse en contra de los misticos, que
niegan la necesidad de los medios de gracia. Dios es Dios de orden, y en la
operacion de su gracia emplea de ordinario los medios que El mismo ha ordenado.
De consiguiente, esto no quiere decir que El se haya supeditado a los medios
designados, y que no pueda operar sin ellos en la comunicacion de su gracia; sino
nada mas que le ha placido limitarse al uso de estos medios, excepto en el caso de
los infantes.

2. En un solo punto, es decir, en la implantacion de la nueva vida, la gracia de Dios
opera inmediatamente, es decir, sin el uso de estos medios como instrumentos. Pero
aun asi opera en la esfera de los medios de gracia, puesto que estos son requeridos
en forma absoluta para producir y nutrir la vida nueva. Esto es una negacion directa
de la posicion del racionalismo, que explica la regeneracion como resultado de la
persuasion moral.
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3. Aunque la gracia de Dios por lo general opera mediatamente, no es inherente a los
medios como un deposito divino, pero si acompafa al uso de ellos. Esto debe
mantenerse en oposicion a los catolicos romanos, la iglesia alta de Inglaterra y los
luteranos que siguen la hipotesis de que los medios de gracia siempre operan en
virtud de un poder inherente, aunque su operacion puede ser nula debido a la
condicion o actitud del recipiente.

4. La Palabra de Dios nunca debe separarse de los sacramentos, sino acompanarlos
siempre, puesto que son practicamente sdlo una representacion visible de la verdad
que nos llega por medio de la Palabra. En la iglesia de Roma la palabra se coloca en
los antecedentes como si sOlo tuviera una importancia preparatoria, en tanto que los
sacramentos, considerados muy aparte de la Palabra, se toman como los verdaderos
medios de gracia.

5. Todo el conocimiento que el recipiente obtiene acerca de la gracia divina se opera
en él por medio de la Palabra', y se deriva de la Palabra. Esta posicion debe
mantenerse en contra de toda clase de misticos, que pretenden revelaciones
especiales y conocimientos espirituales no proporcionados mediante la Palabra, y
que, por tanto, nos conducen a un mar de subjetividad ilimitada.

EL SIGNIFICADO DE LA EXPRESION "PALABRA DE DIOS" EN EL SENTIDO
DE MEDIO

Dificilmente podria decirse que los catolicos romanos consideran la Palabra de Dios como
un medio de gracia. Segun ellos estiman, la iglesia es el grande canal todo suficiente de
gracia para los pecadores, y todos los demdas medios estin subordinados a ella. Y los dos
medios mas poderosos que Dios ha colocado a la disposicion de la iglesia son la oracion y
los sacramentos. Sin embargo, las iglesias surgidas de la Reforma, tanto las luteranas como
las Reformadas, hacen honor a la Palabra de Dios en concepto de medio, y hasta la
consideran superior a los sacramentos. Es verdad que los antiguos te6logos Reformados,
por ejemplo los profesores de Leyden (Synopsis), Mastricht, & Marck, Turretin y otros, y
aun algunos de mas reciente fecha, por ejemplo Dabney y Kuyper, no tratan por separado a
la Biblia como un medio de gracia, pero esto se debe en gran parte al hecho de que ya
habian discutido respecto a la Biblia en otras relaciones. Hablan con toda libertad de ella
como un medio de gracia. Y cuando consideran la Palabra de Dios como medio de gracia
no estan pensando acerca del Logos, la Palabra personal, Juan 1: 1-14. Ni tampoco tienen
en la mente alguna palabra de poder procedente de la boca de Jehovad, Sal. 33: 6; Isa. 55 :
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11 ; Rom. 4 : 17, o alguna palabra de revelacion directa, por ejemplo, las que los profetas
recibieron, Jer.1:4;2 :1; Ez. 6:1; Os. 1: 1. Se trata de la Palabra inspirada de Dios, la
Palabra de la Escritura, a la cual consideran como medio de gracia. Y aun cuando hablan de
ésta como medio de gracia, la contemplan desde un punto de vista especial. Las Escrituras
inspiradas constituyen el principium cognoscendi, la fuente principal de todo nuestro
conocimiento teoldgico; pero no es ese aspecto el que tenemos en la mente cuando
hablamos de la Palabra de Dios como un medio de gracia. La Biblia no s6lo es el
principium cognoscendi de la teologia, sino que es también el medio que emplea el Espiritu
Santo para la extension de la iglesia y para la edificacion y nutrimento de los santos. Es por
sobre todas las cosas la Palabra de la gracia de Dios, y por tanto, también es el mas
importante de todos los medios de gracia. Hablando en forma estricta, es la Palabra tal
como se predica en el nombre de Dios y en virtud de una comision divina, la que se
considera como un medio de gracia en el sentido técnico de la palabra, juntamente con los
sacramentos que se administran en el nombre de Dios. Como es natural, la Palabra de Dios
también puede ser considerada como un medio de gracia en un sentido mds general. Puede
ser una verdadera bendicion cuando llega al hombre en muchos sentidos adicionales :
Como se lee en el hogar, como se ensefia en la escuela, o como se presenta en los folletos.
Como medios de gracia oficiales, colocados a la disposicion de la iglesia, tanto la Palabra
como los sacramentos pueden ser administrados legitimamente por los oficiales de la
iglesia debidamente calificados. Pero a diferencia de los sacramentos la Palabra puede
también ser llevada al mundo por todos los creyentes, y opera en muchas maneras
diferentes.

LA RELACION DE LA PALABRA CON EL ESPIRITU SANTO

Se ha desarrollado en el curso de la historia una opinion muy diferente respecto a la eficacia
de la Palabra, y en consecuencia, en cuanto a la relacion que hay entre la operacion eficaz
de la Palabra, y la obra del Espiritu Santo.

1. ElI nomismo en sus diferentes formas, por ejemplo, judaismo, pelagianismo,
arminianismo semipelagiano, neonomianismo y racionalismo, estima la influencia
intelectual moral y estética de la Palabra como la Unica que se le puede atribuir. No
cree en una operacion sobrenatural del Espiritu Santo mediante la Palabra. La
verdad revelada en la Palabra de Dios opera s6lo mediante la persuasion moral. E|
nomismo en algunas de sus formas, por ejemplo, el pelagianismo y el racionalismo,
ni siquiera siente la necesidad de una operacion especial del Espiritu Santo en la
obra de redencion; pero en sus formas mas moderadas, por ejemplo el
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semipelagianismo, el arminianismo y el neonomianismo, considera la influencia
moral de la Palabra insuficiente, en tal forma que necesita ser suplantada por la obra
del Espiritu Santo.

2. El antinomianismo, por otra parte, no considera la Palabra externa necesaria para
nada, y despliega un misticismo que todo lo espera de la Palabra interna o de la luz
interior, o de la operacion inmediata del Espiritu Santo. Su lema es, "la letra mata
pero el Espiritu da vida". La palabra externa pertenece al mundo natural, y es
indigna del hombre verdaderamente espiritual y no puede producir resultados
espirituales. Aunque los antinomianos de todas las clases revelan una tendencia a
despreciar, sino es que a ignorar del todo, los medios de gracia, esta tendencia
recibio su mas clara expresion a manos de algunos de los anabaptistas.

3. En oposicion a estos dos conceptos, los Reformadores mantuvieron que la Palabra
sola no es suficiente para operar la fe y la conversion ; que el Espiritu Santo puede
aunque no lo haga siempre, obrar sin la Palabra ; y que por tanto en la obra de
redencion la Palabra y el Espiritu operan juntamente. Aunque al principio hubo una
pequefia diferencia sobre este punto entre los luteranos y los Reformados, los
primeros acentuaron desde el principio el hecho de que el Espiritu Santo opera por
medio de la Palabra como su instrumento (per verbum), en tanto que los Ultimos
prefirieron decir que el Espiritu Santo opera acompafiando a la Palabra (cum verbo).
Posteriormente los te6logos luteranos desarrollaron la verdadera doctrina' luterana,
a saber, que la Palabra de Dios contiene como un depdsito divino el poder del
Espiritu Santo para convertir, el cual ahora estd relacionado inseparablemente con
ella en tal forma que se encuentra presente aun cuando la Palabra no se use, 0 no se
use legitimamente. Pero para explicar los resultados diferentes de la predicacion de
la Palabra en el caso de diferentes personas, tuvieron que recurrir, aunque en una
forma muy suave, a la doctrina del libre albedrio del hombre. Los Reformados
reconocieron, en verdad, la Palabra de Dios como siempre poderosa, como un sabor
de vida para vida o como un sabor de muerte para muerte, pero sostuvieron que se
hace eficaz para conducir hacia la fe y la conversion s6lo cuando estd acompafada
de la operacion del Espiritu Santo en el corazon de los pecadores. Rehusaron
considerar esta eficacia como un poder impersonal que reside en la Palabra.

LAS DOS PARTES DE LA PALABRA DE DIOS CONSIDERADAS COMO MEDIOS
DE GRACIA
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LALEYYELEVANGELIO EN LAPALABRADE DIOS

Las iglesias de la Reforma desde muy al principio distinguieron entre la ley y el evangelio
como las dos partes de la Palabra de Dios, en su caracter de medio de gracia. No se
entendié que esta distincion fuera idéntica con la que existe entre el Antiguo y el Nuevo
Testamento, pero se considerd como la que se aplica a ambos Testamentos. Hay ley y
evangelio en el Antiguo Testamento y hay ley v evangelio en el Nuevo. La ley comprende
todo lo que hay en la Escritura como revelacion de la voluntad de Dios en forma de
mandato o de prohibicion, en tanto que el evangelio abarca todo lo que hay, sea en el
Antiguo o en el Nuevo Testamento, correspondiente a la obra de reconciliacion y que
proclama el amor de Dios en Cristo Jesds que busca y redime. Y cada una de estas dos
partes tiene su propia funcion en la economia de la gracia. La ley procura despertar en el
corazon del hombre la contricion respecto del pecado, en tanto que el evangelio quiere
despertar en el hombre la fe salvadora en Cristo Jests. La obra de la ley es, en un sentido,
preparatoria a la del evangelio. Ahonda la conciencia de pecado y de esta manera hace que
el pecador se dé cuenta de la necesidad de la redencion. Ambas estan subordinadas al
mismo fin, y ambas son partes indispensables de los medios de gracia. Esta verdad no ha
sido siempre reconocida en forma suficiente. EI aspecto condenador de la ley ha sido
acentuado algunas veces a expensas de su caracter como parte de los medios de gracia. Aun
desde los dias de Marcion ha habido algunos que vieron nada mas un contraste entre la ley
y el evangelio y llegaron a la hipotesis de que la una excluye al otro. Basaron su opinion en
parte sobre la reprension que Pablo le dio a Pedro (Gal. 2: 11-14), y en parte sobre el hecho
de que Pablo en ocasiones hace una distincion aguda entre la ley y el evangelio y con toda
evidencia las considera en contraste, |1 Cor. 3 : 6-11 ; Gal. 3 : 2, 3, 10-14 ; comparese
también Juan 1 : 17. Perdieron de vista el hecho de que Pablo también dice que la ley sirvid
como tutor para conducir a los hombres a Cristo, Gal. 3: 24, y que la epistola a los Hebreos
explica a la ley, no considerdndola en relacion antitética con el evangelio, sino mas bien
como el evangelio en su estado preliminar e imperfecto.

Algunos de los mds antiguos tedlogos Reformados explicaron la ley y el evangelio como
opuestos en absoluto. Pensaron de la ley como que incorporaba todas las demandas y
mandamientos de la Biblia, y del evangelio, como que contiene, no demandas de ninguna
clase, sino solo promesas incondicionales; y de esta manera excluyeron del evangelio todos
los requerimientos. Esto se debio, en parte, a la manera en la que las dos se contrastan,
algunas veces, en la Escritura ; pero también en parte fue el resultado de una controversia
en la que se habian empefiado en contra de los arminianos. EI concepto arminiano que hace
depender la salvacion de la fe y de la obediencia evangélicas, consideradas como obras del
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hombre, les hizo ir hasta el extremo de decir que el pacto de gracia no requiere nada de
parte del hombre, no prescribe ningunos deberes, no demanda o encarga ninguna cosa, ni
siquiera fe, confianza y esperanza en el Sefior, y asi por el estilo, sino que nada mas trae al
hombre las promesas de lo que Dios quiere hacer por él. Otros, sin embargo, sostuvieron
correctamente que aun la ley de Moisés no estd despojada de promesas, y que el evangelio
también contiene ciertas demandas. Claramente vieron que el hombre no es pasivo nada
mas, cuando se le introduce en el pacto de gracia, sino que se le invita a aceptar el pacto en
forma activa con todos sus privilegios, aunque es Dios el que obra en el hombre la
habilidad para cumplir los requerimientos. Las promesas que el hombre se apropia,
ciertamente imponen sobre él ciertos deberes, y entre ellos el de obedecer la ley de Dios
como una regla para vivir, pero también traen con ellos la seguridad de que Dios obrara en
el hombre "tanto el querer como el hacer". Los dispensacionalistas consistentes, de nuestro
dia, de nuevo presentan la ley y el evangelio como absolutamente opuestos. Israel estaba
bajo la ley en la dispensacion anterior, pero la iglesia de la dispensacion actual estd bajo el
evangelio, y como tal estd libre de la ley. Esto quiere decir que el evangelio es ahora el
unico medio para la salvacion, y que la ley no nos sirve en este concepto. Los miembros de
la iglesia no necesitan preocuparse acerca de las demandas de la ley, puesto que Cristo ha
cumplido con todos los requerimientos de ella. Parecen olvidar que, aunque Cristo
sobrellevd la maldicion de la ley, y cumplié sus demandas como una condicion del pacto de
obras, El no cumpli6 la ley como regla de vivir en lugar de ellos, regla a la cual el hombre
queda sujeto en virtud de su creacion, aparte de cualquier arreglo de pacto.

DISTINCIONESNECESARIASRESPECTO ALALEYY AL EVANGELIO

1. Como ya dijimos en lo que precede, la distincion entre la ley y el evangelio no es la
misma que hay entre el Antiguo y el Nuevo Testamento. Tampoco es la misma que
los dispensacionalistas actuales hacen entre la dispensacion de la ley y la
dispensacion del evangelio. Es contrario a los hechos claros de la Escritura decir
que no hay evangelio en el Antiguo Testamento o al menos en aquella parte del
Antiguo Testamento que se ocupa de la dispensacion de la ley. Hay evangelio en la
promesa maternal, evangelio en la ley ceremonial y evangelio en muchos de los
profetas, por ejemplo, Isa. 53 y 54; 55: 1-3, 6, 7; Jer. 31 : 33, 34; Ezeq. 36: 25-28.
De hecho, hay una corriente de evangelio que cruza por todo el Antiguo Testamento
y que alcanza su punto mas alto en las profecias mesidnicas. Y también es
igualmente contrario a la Escritura decir que no hay ley en el Nuevo Testamento, o
que la ley no se aplica en la dispensacion del Nuevo Testamento. Jesus enserio |a
vigencia permanente de la ley, Mat. 5: 17-19. Pablo dice que Dios proveyo que los
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requerimientos de la ley se cumplieran en nuestras vidas, Rom. 8: 4, y sostuvo que
sus lectores eran responsables por la guarda de la ley, Rom. 13: 9. Santiago asegura
a sus lectores que aquel que ha transgredido un solo mandamiento de la ley (y aqui
menciona él algunos de ellos), es un transgresor de la ley, Sgo. 2 : 8-11. Y Juan
define el pecado como "ilegalidad", y dice que en esto consiste el amor de Dios, en
que guardemos sus mandamientos, | Juan 3:4;5: 3.

Es posible decir que en algunos sentidos el cristiano esta libre de la ley de Dios. La
Biblia no siempre habla de la ley en el mismo sentido. Algunas veces la contempla
como la expresion inmutable de la naturaleza y de la voluntad de Dios, la cual se
aplica en todos los tiempos y bajo todas las condiciones. Pero también se refiere a
ella considerandola en sus funciones dentro del pacto de obras, en la cual el don de
la vida eterna quedaba condicionado al cumplimiento de ella. EI hombre fallo en
cumplir la condicion, por lo tanto también perdi6 la capacidad para cumplirla, y
ahora estd por naturaleza bajo sentencia de condenacion. Cuando Pablo traza un
contraste entre la ley y el evangelio estd pensando en este aspecto de la ley, en la ley
del pacto de obras ya quebrantada, que no puede justificar, sino solo condenar al
pecador. De la ley en este sentido particular, considerada como medio para obtener
la vida eterna y como una potencia que condena, los creyentes ya estan libres en
Cristo, puesto que EI qued6 convertido en maldicion a causa de ella y también
cumplié las demandas del pacto de obras en lugar de ellos. En este sentido
particular la ley y el evangelio de la libre gracia se excluyen mutuamente.

Sin embargo, hay otro sentido en el que el cristiano no estd libre de la ley. La
situacion es por completo diferente cuando pensamos de la ley como la expresion de
las obligaciones naturales del hombre hacia su Dios, la ley como se aplico al
hombre aun aparte del pacto de obras. Es imposible imaginar una condicion en la
que el hombre fuera capaz de reclamar libertad de la ley en ese sentido. ES
antinomianismo puro sostener que Cristo guardo la ley como regla de vivir en lugar
de su pueblo, de tal manera que ellos ya no necesitan preocuparse de esto. La ley
asienta sus demandas y esto con toda justicia, sobre la vida completa del hombre en
todos sus aspectos, incluyendo su relacion con el evangelio de Jesucristo. Cuando
Dios ofrece al hombre el evangelio, la ley exigird que el hombre lo acepte. Algunos
hablaran de esto como ley en el evangelio, pero esto dificilmente puede ser correcto.
El evangelio mismo consiste de promesas, y no es ley ; pero hay una demanda de |a
ley relacionada con el evangelio. La ley no sOlo demanda que aceptemos el
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evangelio y creamos en Cristo Jesus, sino también que llevemos una vida de
gratitud en armonia con los requerimientos de la ley.

EL TRIPLE USODE LA LEY

Se acostumbra en teologia distinguir el triple oficio de Ia ley.

1.

Definicion de los tres. Distinguimos:

a. Un usus politicus o civilis. La ley sirve para restringir al pecado y para
promover la justicia. Considerada desde este punto de vista, la ley presupone
el pecado y es necesaria a causa del pecado. Sirve al prop6sito de la gracia
comun de Dios en una amplitud mundial. Esto significa que desde este punto
de vista no puede ser considerada como de gracia en el sentido técnico de la
palabra.

b. Un usus elenchticus o pedagogicus. En esta capacidad la ley sirve para traer
al hombre bajo conviccion de pecado, y para hacerlo consciente de su
incapacidad para cumplir las demandas de la ley. De esa manera la ley se
convierte en su tutor para conducir al hombre a Cristo, y de esta manera se
convierte en subordinada del bondadoso propdsito de Dios para la
redencion.

c. Unusus didacticus o normativus. Este es el que se Ilama tertius usus legis, el
tercer uso de la ley. La ley es una regla de vivir para los creyentes, que les
recuerda sus deberes y los conduce en el camino de la vida y de la salvacion.
El tercer uso de la ley estd negado por los antinomianos.

2. LADIFERENCIAENTRE LUTERANOSY REFORMADOS ACERCA DE ESTE

PUNTO. Hay alguna diferencia entre los luteranos y los Reformados con respecto a
este triple uso de la ley. Ambos aceptan esta triple distincion, pero los luteranos
acentian el segundo uso de la ley. Segun lo estiman ellos la ley es, ante todo, el
medio designado para traer a los hombres bajo la conviccion de pecado y asi
indirectamente sefiala el camino hacia Jesucristo como el Salvador de los pecadores.
Aunque de esta manera admiten el tercer uso de la ley, lo hacen con cierta reserva,
puesto que sostienen que los creyentes ya no estdn bajo la ley. Segin ellos el tercer
uso de la ley es necesario solo debido a que los creyentes son pecadores todavia, y
seguira siendo necesario su uso entre tanto que lo sean ; deben ser examinados por
la ley, y deben, cada vez ser mas conscientes de sus pecados. No es de sorprender,
por tanto, que este tercer uso de la ley no tenga ningun lugar importante en el
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sistema luterano. Como regla, se ocupan de la ley nada mas en relaciéon con la
doctrina de la miseria humana. Los Reformados hacen plena justicia al segundo uso
de la ley, enseriando que "por medio de la ley viene el conocimiento del pecado", y
que la ley despierta la conciencia de la necesidad de la redencion ; pero dedican
todavia mayor atencion a la ley en relacion con la doctrina de la santificacion.
Permanecen inconmovibles en la conviccion de que los creyentes todavia estan bajo
la ley como regla para viviry para mostrar la gratitud. De aqui que el Catecismo de
Heidelberg dedique no menos que once domingos a la discusion de la ley, y eso en
su tercera parte, que es la que se ocupa de la gratitud.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

. ¢Por qué los catolicos romanos consideran que la iglesia es el mas grande de los

medios de gracia?

¢ Como se explica el descuido del catolico romano acerca de la Palabra como medio
de gracia?

¢Por qué entre los misticos los medios de gracia estan desprovistos de toda
consideracion?

¢Qué es lo que como medios de gracia distingue a la Palabra y a los sacramentos, de
todos los otros medios?

¢ Es correcto decir que son administrados nada mas dentro de la iglesia y sirven, no
para originar la vida nueva, sino para fortalecerla?

¢Se usa la Palabra de Dios exclusivamente como medio de gracia?

¢Como difieren la ley y el evangelio considerados como aspectos diferentes de |a
Palabra?
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CAPITULO58: LOSSACRAMENTOS EN GENERAL

RELACION QUE EXISTE ENTRE LA PALABRA Y LOS SACRAMENTOS

A distincion de la iglesia catolico romana, las iglesias de la Reforma acentuan la prioridad
de la Palabra de Dios. En tanto que la primera sigue sobre la hipdtesis de que los
sacramentos contienen todo lo que es necesario para la salvacion de los pecadores, que no
hay necesidad de interpretacion, y que por tanto hacen de la Palabra algo muy superfluo
como medio de gracia, las segundas consideran la Palabra como absolutamente esencial, y
solamente preguntan, por qué los sacramentos han de afadirse a ella. Algunos de los
luteranos pretenden que una gracia especifica, diferente de la que opera mediante la
Palabra, va acompafiada por los sacramentos. Todo esto estd negado universalmente por los
Reformados, con excepcion de unos cuantos tedlogos escoceses y el Dr. Kuyper. Estos
sefialan el hecho de que Dios ha creado al hombre de tal manera que obtiene conocimiento
de manera particular por medio de las avenidas de los sentidos de la vista y del oido. La
Palabra se adapta al oido y los sacramentos al 0jo. Y puesto que el 0jo es mas sensible que
el oido, puede decirse que Dios, afiadiendo los sacramentos a la Palabra, viene en auxilio
del hombre pecador. La verdad dirigida al oido en la Palabra, estd representada
simbdlicamente para el 0jo en los sacramentos. Debe recordarse, sin embargo, que aunque
la Palabra puede existir y estar completa también sin los sacramentos, éstos nunca estan
completos sin la Palabra. Hay puntos de similaridad y puntos de diferencia entre la Palabra
y los sacramentos.

PUNTOSDE SIMILARIDAD

Convienen en:

1. Su autor, puesto que Dios instituy6 a los dos como medios de gracia



780

2. Ensu contenido, porque Cristo es el contenido central tanto de la una como de los
otros

3. Enlamanera en la que el contenido puede hacerse nuestro, es decir, mediante la fe.
Este es el anico modo en el que el pecador puede llegar a ser participante de la
gracia que se nos ofrece en la Palabray en los sacramentos.

PUNTOSDE DIFERENCIA

Difieren en:

1. Su necesidad; la Palabra es indispensable, en tanto que los sacramentos no lo son

2. En su proposito, puesto que la palabra es para engendrar y para fortificar la fe, en
tanto que los sacramentos sirven nada mas para fortalecerla

3. En su extension, puesto que la Palabra sale a todo el mundo, en tanto que los
sacramentos son administrados nada maés para aquellos que estdn en la iglesia.

ORIGEN Y SIGNIFICADO DE LA PALABRA "SACRAMENTO "

La palabra "sacramento” no se encuentra en la Escritura. Se deriva del latin sacramentum,
que originalmente denotaba una cantidad de dinero depositada por dos partes en litigio.
Después de la sentencia del tribunal, el dinero de la parte absuelta se devolvia, en tanto que
el del que habia sido condenado quedaba embargado. Parece que esto es lo se [lamaba un
sacramentum, porque se queria dar la idea de una clase de propiciacion ofrecida a los
dioses. La transicion de este término al uso cristiano probablemente tendrd que buscarse:

1. En el uso militar del término, en el que se denotaba el juramento por el cual un
soldado prometia solemne obediencia a su comandante, puesto que el bautismo del
cristiano también promete obediencia a su Sefior

2. En el sentido especificamente religioso que adquirié cuando la Vulgata lo empled
como una traduccion de la palabra griega musterium. Es posible que este término
griego se aplico a los sacramentos, porque tienen un parecido notable con algunos
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de los misterios de las religiones griegas. En la iglesia primitiva la palabra
"sacramento” se uso primero para denotar toda clase de doctrinas y de ordenanzas.
Por esta precisa razon algunos objetaron el nombre, y prefirieron hablar de
"sefiales’, "sellos", o "misterios". Aun durante e inmediatamente después de la
Reforma muchos demostraron disgusto hacia el nombre "sacramento”. Melanchton
usé "signi", y tanto Lutero como Calvino consideraron necesario Ilamar la atencion
al hecho de que la palabra "sacramento” no se emplea en la teologia en su sentido
original. Pero el hecho de que Palabra no se encuentre en la Escritura y no se use en
su sentido original cuando se aplica a las ordenanzas instituidas por Jesus, no
necesita desanimarnos, puesto que el uso con frecuencia determina el significado de
una palabra. Puede darse la siguiente definicion de un sacramento: Un sacramento
es una ordenanza sagrada instituida por Cristo, en la cual mediante signos sensibles
se representa, sella y aplica a los creyentes, la gracia de Dios en Cristo y los
beneficios del pacto de la gracia; y los creyentes, a su vez, participando de ellos
expresan su fe y acercamiento a Dios.

LAS PARTES COMPONENTES DE LOS SACRAMENTOS

Deben distinguirse tres partes en los sacramentos.

1.

LA SENAL VISIBLE O EXTERNA. Cada uno de los sacramentos contiene un
elemento material que es palpable por los sentidos. En un significado mas amplio
esto se llama, algunas veces, el sacramento. Sin embargo, en el sentido estricto de la
palabra, el término es mads inclusivo y denota tanto el signo como la cosa
significada. Para evitar un mal entendimiento, debe recordarse este uso diferente.
Explica como un incrédulo puede decir que recibe, y sin embargo no recibe, el
sacramento. No lo recibe en el sentido pleno de la palabra. La materia externa del
sacramento incluye no s6lo los elementos que se usan, es decir, agua, pan y vino,
sino también el rito sagrado, que se hace con estos elementos. Desde este punto
externo de vista la Biblia Ilama a los sacramentos signos y sefales, Gen 9: 12, 13;
17:11; Rom. 4: 11.

LA GRACIA INTERNA ESPIRITUAL SIGNIFICADA Y SELLADA. Los signos
y sefiales presuponen algo que estd significado y sellado y que generalmente se
llama la materia interna del sacramento. Esto se indica de varias maneras en la
Escritura como el pacto de gracia, Gen 9: 12, 13; 17: 11, la justicia de la fe, Rom. 4:
11, el perdon de los pecados, Marc. 1: 4; Mat. 36: 28, la fe y la conversion, Marc. 1:
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4:16: 16, la comunion con Cristo en su muerte y resurreccion, Rom. 6: 3, etc. En
resumen puede decirse que consiste en Cristo y en sus riquezas espirituales. En la
materia interna encuentran los catolico romanos la gracia santificante que se afiade a
la naturaleza' humana, materia interna que capacita al hombre para hacer buenas
obras y para levantarse a la altura de la visio Dei (la vision de Dios). Los
sacramentos significan, no nada mas una verdad general, sino una promesa que nos
ha sido dada, que hemos aceptado y que nos sirve para fortalecer nuestra fe con
respecto a la realizacion de aquella promesa, Gen 17: 1-14; Ex 12: 13; Rom. 4: 11-
13. Representan visiblemente, y ahondan nuestra conciencia de las bendiciones
espirituales del pacto, del lavamiento de nuestros pecados y de nuestra participacion
de la vida que hay en Cristo, Mat. 3: 11; Mar. 1: 4, 5; | Cor. 10: 2, 3, 16, 17; Rom.
2: 28, 29; 6: 3, 4; Gal 3: 27. Como signos y sefiales son medios de gracia, es decir,
significan y fortalecen la gracia interna que se produce en el corazon mediante el
Espiritu Santo.

LA UNION SACRAMENTAL ENTRE EL SIGNO Y LO QUE ESTE SIGNIFICA.
Esto se [lama por lo general, la forma sacramenti (forma aqui significa esencia),
porque se refiere con exactitud a la relacion que existe entre el signo y la cosa'
significada que es lo que constituye la esencia del sacramento. Segun el concepto
Reformado la forma sacramenti es:

a. No fisica, segun los catdlico romanos pretenden, como si la cosa significada
fuera inherente al signo, y Ia recepcion de la materia externa llevara consigo
necesariamente una participacion en la materia interna

b. No local, seguin lo explican los luteranos, como si el signo y la cosa
significada estuvieran presentes en el mismo espacio, de tal manera que
tanto creyentes como incrédulos recibieran el sacramento completo cuando
reciben la serial

c. Sino espiritual, o como lo expresa Turretin, relativo y moral, de tal manera
que cuando el sacramento se recibe con fe la gracia de Dios lo acompana.
De acuerdo con este concepto el signo externo se convierte en un medio
empleado por el Espiritu Santo para la comunicacion de la gracia divina. La
relacion estrecha entre el signo y la cosa significada explica el uso de lo que
generalmente Ilamamos "lenguaje sacramental”, en el que el signo se toma
por la cosa significada o vice versa, Gen 17:10; Hech. 22:16; | Cor. 5: 7.
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LA NECESIDAD DE LOS SACRAMENTOS

Los catolico romanos sostienen que el bautismo es, en absoluto, necesario para que todos
alcancen salvacion, y que el sacramento de la penitencia (arrepentimiento) es necesario
igualmente para todos aquellos que han cometido pecados mortales después de haber sido
bautizados; pero la confirmacion, la eucaristia y la extrema uncion son necesarios nada mas
en el sentido en que han sido ordenados y son de ayuda eminente. Los protestantes, por otra
parte, ensefian que los sacramentos no son necesarios en absoluto para la salvacion, sino
que son obligatorios en atencion al precepto divino. Descuidar voluntariamente los
sacramentos traerd por resultado el empobrecimiento espiritual y tiene una tendencia
destructiva, como la tiene toda voluntaria y persistente desobediencia hacia Dios. Que no
son necesarios en absoluto para salvacion, se deduce:

1. Del caracter de libertad espiritual de la dispensacion del evangelio, en la cual Dios
no ata su gracia al uso de ciertas formas externas, Juan 4: 21, 23; Luc. 18: 14

2. Del hecho de que la Escritura menciona solamente la fe como la condicion que sirve
para la salvacion, Juan 5: 24; 6: 29; 3: 36; Hech. 16: 31

3. Del hecho de que los sacramentos no originan la fe sino que la presuponen, y son
administrados en donde |a fe se da por presente, Hech. 2 : 41; 16: 14, 15, 30, 33; |
Cor.11:23-32

4. Del hecho de que muchos en verdad fueron salvos sin el uso de los sacramentos.
Pensemos en los creyentes que fueron antes del tiempo de Abraham y del ladron
arrepentido en la cruz.

COMPARACION ENTRE LOS SACRAMENTOS DEL ANTIGUO Y LOS DEL
NUEVO TESTAMENTO

SUUNIDAD ESENCIAL

Roma pretende que hay una diferencia esencial entre los sacramentos del Antiguo
Testamento y los del Nuevo. Sostiene que, asi como todos los ritos del Antiguo
Testamento, sus sacramentos también fueron nada més tipicos. La santificacion operada por
ellos no era interna, sino meramente legal, y prefiguraba la gracia que en el futuro habria de
ser conferida al hombre en virtud de la pasion de Cristo. Esto no quiere decir que no los
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acompafara para nada la gracia interna, sino nada méas que ésta no se efectuaba por los
sacramentos como tales, segln acontece en la nueva dispensacion. Tenian una eficacia
objetiva, no santificaban al recipiente exopere operato sino solamente ex opere operantis, s
decir, a causa de la fe y de la caridad con que se les recibia. Debido a que la plena
realizacion de la gracia tipificada por estos sacramentos dependia de Ia venida de Cristo, los
santos del Antiguo Testamento estuvieron encerrados en el limbus patrum hasta que Cristo
les saco de alli. Sin embargo, como un hecho, no hay diferencia esencial entre los
sacramentos del Antiguo Testamento y los del Nuevo. Esto se prueba mediante las
siguientes consideraciones:

1. En | Cor. 10: 1-4 Pablo atribuye a la iglesia del Antiguo Testamento lo que es
esencial en los sacramentos del Nuevo Testamento

2. En Rom. 4: 11 habla de la circuncision de Abraham como un sello de la justicia de
la fe

3. En vista del hecho de que representan las mismas realidades espirituales, los
nombres de los sacramentos de ambas dispensaciones se usan indistintamente; la
circuncision y la pascua se atribuyen a la iglesia del Nuevo Testamento, | Cor. 5:7;
Col. 2: 11, y el bautismo y la Cena del Sefior se atribuyen a la iglesia del Antiguo
Testamento, | Cor. 10: 1-4.

SUSDIFERENCIASFORMALES

No obstante, la unidad esencial de los sacramentos en ambas dispensaciones, hay ciertos
puntos de diferencia.

1. Entre Israel los sacramentos tuvieron un aspecto nacional ademas de su importancia
espiritual como senales y sellos del pacto de gracia.

2. Juntamente con los sacramentos Israel tuvo muchos otros ritos simbolicos, tales
como ofrendas y purificaciones que en lo esencial condicionaban con sus
sacramentos, en tanto que en el Nuevo Testamento los sacramentos permanecen
solos en absoluto.

3. Los sacramentos permanecen solos en absoluto.
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4. Los sacramentos del Antiguo Testamento sefialaban hacia Cristo y fueron los sellos

de la gracia que todavia tenia que ser ganada, en tanto que los del Nuevo
Testamento sefialan retrospectivamente a Cristo y a su sacrificio completo para |a
redencion.

En armonia con toda la dispensacion del Antiguo Testamento, acompafiaba
entonces al uso de los sacramentos una medida mas pequefia de la gracia divina que
la que ahora se obtiene mediante la recepcion fiel de los sacramentos del Nuevo
Testamento.

EL NUMERO DE LOS SACRAMENTOS

1.

EN EL ANTIGUO TESTAMENTO. Durante la antigua dispensacion hubo dos
sacramentos, es decir la circuncision y la pascua. Algunos tedlogos Reformados
fueron de opinidn que la circuncision se origind entre Israel, y que de este pueblo
del pacto antiguo se derivd a otras naciones. Pero ahora estd completamente claro
que tal posicion es insostenible. Desde los mas primitivos tiempos los sacerdotes
egipcios eran circuncidados. Ademas, la circuncision se encuentra entre muchos
pueblos en Asia, Africa y hasta en Australia, y es muy improbable que ellos la
hayan tomado de Israel. Sin embargo, solo entre Israel se convirtio en un
sacramento del pacto de gracia. Segun correspondia a la dispensacion del Antiguo
Testamento era un sacrificio sangriento, que simbolizaba la escision de la culpa y la
corrupcion del pecado, y que obligaba al pueblo a dejar que el principio de la gracia
de Dios penetrara en la vida completa de ellos. La pascua fue también un
sacramento. Los israelitas escaparon de la condenacion de los egipcios mediante la
sustitucion de un sacrificio que era tipo de Cristo, Jn. 1: 29, 36; | Cor. 5: 7. La
familia salvada comia el cordero que habia sido sacrificado, y que simbolizaba el
acto apropiatorio de la fe, que se parece mucho al acto nuestro de comer el panen la
Cena del Sefior.

EN EL NUEVO TESTAMENTO. La iglesia del Nuevo Testamento también tiene
dos sacramentos, es decir, el bautismo y la Cena del Sefior. En armonia con la nueva
dispensacion considerada como un todo, son sacrificios incruentos. Sin embargo,
simbolizan las mismas bendiciones espirituales que simbolizaban la circuncision y
la pascua en la antigua dispensacion. La iglesia de Roma ha aumentado el nimero
de los sacramentos a siete de una manera completamente desautorizada. A los dos
que fueron instituidos por Cristo afiadio la confirmacion, la penitencia, las 6rdenes,
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el matrimonio y la extrema uncion. Procura hallar base escritural para la
confirmacion en Hech. 8: 17; 14: 22, 19: 6; Heb. 6: 2; para la penitencia en Sgo. 5:
16; para las ordenesen | Tim. 4:14; |l Tim. 1:6; para el matrimonio en Ef. 5: 32; y
para la extrema uncion en Marc. 6: 13; Sgo. 5: 14. Se supone que cada uno de estos
sacramentos trae en adicion a la gracia general de la santificacion, una gracia
sacramental especial, que es diferente en cada sacramento. Esta multiplicacion de
los sacramentos cre0 una dificultad para la iglesia de Roma. Se admite
generalmente que los sacramentos para ser validos tienen que haber sido instituidos
por Cristo; pero Cristo instituy0 nada mas dos. En consecuencia, los otros no son
sacramentos; o el derecho para instituirlos debe atribuirse también a los apdstoles.
Antes del Concilio de Trento, muchos en verdad afirmaban que los cinco
adicionales no fueron instituidos por Cristo directamente, sino mediante los
apostoles. Sin embargo, el Concilio osadamente declard que todos los siete
sacramentos fueron instituidos por Cristo mismo, y de esta manera impuso una tarea
imposible sobre la teologia de su iglesia. Este es un punto que debe ser aceptado por
el catdlico romano sobre el testimonio de la iglesia, pero que no puede ser probado.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

1. ¢Tiene el término musterium el mismo significado en el Nuevo Testamento que el
que tiene en las religiones de misterio?

2. ¢Se tomaron prestadas de las religiones de misterio las ensefianzas del Nuevo
Testamento respecto a los sacramentos, segun lo pretende una reciente escuela de
critica neo testamentaria?

3. ¢Es correcta la afirmacion de esta escuela, de que Pablo explica los sacramentos
como efectivos ex opere operato?

4. ¢Por qué prefieren los luteranos hablar de los sacramentos como ritos y acciones
mas bien que como sefiales?

5. ¢Qué entienden por la materia coelestis de los sacramentos?

6. ¢Qué da a entender la doctrina catdlico romana de la intencion en relacion con la
administracion de los sacramentos

7. ¢Qué requerimiento negativo considera Roma necesario para el que recibe el
sacramento?

8. ¢Es correcto describir la relacion entre signo y cosa significada como una unio
sacramentalis?

9. ¢Qué constituye la gratia sacramentalis en cada uno de los siete sacramentos de la
iglesia catdlico romana?
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CAPITULOS59: EL BAUTISMO CRISTIANO

LASANALOGIAS DEL BAUTISMO CRISTIANO

EN EL MUNDO GENTIL

El bautismo no fue algo completamente nuevo en los dias de Jesus. Los egipcios, los persas
y los hinddes, todos tenian sus purificaciones religiosas. Eran éstas todavia mas
prominentes entre las religiones griegas y romanas. Algunas de esas purificaciones tomaban
la forma de un bafio en el mar y algunas veces se efectuaban por rociamiento. Dice
Tertuliano que en algunos casos la idea de un nuevo nacimiento se relacionaba con estas
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lustraciones. Muchos eruditos de la actualidad sostienen que el bautismo cristiano,
especialmente tal como lo enseriaba Pablo, debe su origen a ritos similares en las religiones
de misterio, pero tal derivacion no parece tener nada en su favor. Aunque el rito iniciatorio
de las religiones de misterio envolviera un reconocimiento de la deidad propia de ese culto,
no hay traza de un bautismo en el nombre de esa deidad. Ni hay alguna evidencia de que la
influencia del pneuma divino, muy prominente en las religiones de misterio, estuviera
alguna vez conectado con el rito de la lustracion. Ademas, las ideas de la muerte y de la
resurreccion que Pablo asociaba con el bautismo, para nada se adaptan con los rituales de
misterio. Y, por altimo, la forma del tauroboium que se supone ser la mas sorprendente
analogia que puede citarse, resulta tan extrafa al rito neo testamentario como para que
aparezca por completo ridicula la idea de que el bautismo cristiano se deriva de aquellos
ritos de misterio. Estas purificaciones gentiles tenian muy poco en comun hasta en su forma
externa con nuestro bautismo cristiano. Ademas es un hecho ya bien establecido que antes
de los dias de Pablo aquellas religiones de misterio no habian aparecido en el imperio
romano.

ENTRE LOSJUDIOS

Los judios tenian muchas purificaciones ceremoniales y lavamientos, pero no tenian tales
ceremonias un cardcter sacramental, y por tanto no eran signos y sellos del pacto. El
llamado bautismo de los prosélitos tenia un gran parecido con el bautismo cristiano.
Cuando se incorporaban los gentiles a Israel, eran circuncidados y, en los tiempos
posteriores, también eran bautizados. Se ha debatido durante mucho tiempo si esta
costumbre estaba en boga antes de la destruccion de Jerusalén, pero Schuerer ya demostrd
conclusivamente mediante citas del Mishna que si estaba. De acuerdo con las autoridades
judias citadas por Wall en su History of Infant Baptism, este bautismo tenia que ser
administrado en presencia de dos o tres testigos. Los nifios nacidos antes de que sus padres
recibieran este bautismo también eran bautizados, a peticion del padre, si no pasaban de la
edad (los nifios de trece afos y las nifias de doce), pero si pasaban de esa edad, s6lo eran
bautizados a peticion personal. Los nifios nacidos de padres que ya habian sido bautizados,
eran contados como limpios y, por tanto, no necesitaban del bautismo. Sin embargo, parece
que este bautismo también era nada mas una clase de ceremonia lavatorio, algo parecido a
las otras purificaciones. Algunas veces se dice que el bautismo de Juan se derivaba del
bautismo de los prosélitos, pero es muy claro que esto no es asi. Cualquiera relacion
historica que pueda existir entre ambos, es muy claro que el bautismo de Juan estaba lleno
de nuevos y mas espirituales significados. Lambert estdé muy en lo correcto cuando,
hablando de las lustraciones judias, dice: "Su proposito era, mediante la remocion de la
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impureza ceremonial restaurar al hombre a su posicion normal dentro de los rangos de la
comunidad judia: el bautismo de Juan, por otra parte, aspiraba a transferir hacia una esfera
por completo nueva a todos los que eran bautizados — la esfera de la preparacion definida
en atencion a la aproximacion del reino de Dios. Pero sobre todo, la diferencia consistia en
esto, que el bautismo de Juan jamés podia ser considerado como una mera ceremonia; vibré
siempre con un absoluto significado ético. Limpiar de pecado el corazon no era nada mas la
primera condicion del bautismo, sino también su constante aspiracion y propodsito. Y
mediante una predicacion escrutante e incisiva con que acompafaba al bautismo, Juan evit6
que degenerara hasta el nivel de una mera opus operatum", hasta donde, de otro modo,
hubiera tenido tendencia a llegar".>**

Otra pregunta que pide consideracion es la que busca la relacion del bautismo de Juan con
el de Jesds. La iglesia catdlico romana en los Canones de Trento®* maldice a todos aquellos
que dicen que el bautismo de Juan es igual al de Jesus en eficacia, y lo considera junto con
todos los sacramentos del Antiguo Testamento como tipico, nada més. Pretende el Concilio
que aquellos que fueron bautizados por Juan no recibieron el verdadero bautismo de gracia
al ser bautizados, y que fueron posteriormente rebautizados, o para expresarlo mas
correctamente, bautizados por primera vez al modo cristiano. Los antiguos tedlogos
luteranos sostuvieron que los dos bautismos eran idénticos hasta donde tenia que ver el
proposito y la eficacia, en tanto que algunos de los posteriores tedlogos luteranos
rechazaron cualquier cosa que se pudiera considerar como identidad completa y esencial de
los dos. Algo parecido tiene que decirse de los tedlogos Reformados. Los antiguos
te6logos, generalmente, identificaban los dos bautismos, en tanto que aquellos de mas
reciente fecha dirigen la atencion a ciertas diferencias. Juan mismo pareceria llamar la
atencion a un punto de diferencia en Mat. 3: 11. Algunos también encuentran una prueba de
la diferencia esencial de los dos en Hech. 19: 1-6, pasaje que segun ellos, consigna un caso
en el que algunos, fueron bautizados por Juan, y luego rebautizados. Pero esta
interpretacion esta sujeta a duda. Pareceria correcto decir que los dos son idénticos en
gsencia, aunque difieran en algunos puntos.

1. El bautismo de Juan, como el bautismo cristiano, fue instituido por Dios mismo,
Mat. 21 : 25; Juan 1 : 33

2. Estuvo relacionado con un cambio radical de la vida, Luc. 1: 1-17; Juan 1 : 20-30

%4 The Sacraments in the New Testament, p. 57.
35 Sess, VII. De Baptism.
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3. Tuvo una relacion sacramental con el perdon de los pecados, Mat. 3: 7, 8; Marc.
1:4; Luc. 3: 3 (comparese Hech. 2 : 28)

4. Emple6 el mismo elemento material, es decir, agua. Al mismo tiempo hubo varios
puntos de diferencia :

a. Bautismo de Juan todavia pertenecid a la antigua dispensacion, y en este
concepto apuntaba hacia Cristo

b. En armonia con la dispensacion de la ley en general, acentuaba la necesidad
del arrepentimiento, aunque no excluia por completo la fe

c. Se previo para los judios nada mas y, por lo mismo, representaba el
particularismo del Antiguo Testamento mas bien que el universalismo del
Nuevo Testamento

d. Puesto que el Espiritu Santo todavia no habia sido derramado en su plenitud
pentecostal, el bautismo de Juan todavia no venia acompafado de una gran
medida de dones espirituales como posteriormente lo fue el bautismo
cristiano.

LA INSTITUCION DEL BAUTISMO CRISTIANO

FIJE INSTITUIDO CON AUTORIDAD DIVINA

El bautismo fue instituido por Cristo después de haber terminado el trabajo de
reconciliacion y de haber recibido la aprobacion del Padre en la resurreccion. Es digno de
notarse que El prologd la gran comision con estas palabras, "toda autoridad me ha sido
dada en los cielos y en la tierra". Vestido con la plenitud de aquella autoridad mediatora,
Cristo instituyd el bautismo cristiano y asi lo hizo obligatorio para todas las generaciones
siguientes. La gran comision estd comprendida en las palabras siguientes: "Por tanto, id (es
decir, porque todas las naciones han sido sujetadas a Mi), y haced discipulos de todas las
naciones, bautizandolos en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu Santo:
Ensendndoles que guarden todas las cosas que yo os he mandado". Mat. 28: 19, 20. La
forma complementaria en Marc. 16: 15, 16 se lee como sigue: "Id por todo el mundo, y
predicad el evangelio a toda criatura. El que creyere y fuere bautizado serd salvo; pero el
que no creyere sera condenado”. De esta manera, y en este mandato lleno de autoridad se
indican con claridad los siguientes elementos:
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1. Los discipulos tenian que ir a todo el mundo y predicar el evangelio a todas las
naciones para traer al pueblo al arrepentimiento y al conocimiento de Jesus como el
prometido Salvador.

2. Aquellos que aceptaron a Cristo, mediante |a fe, serian bautizados en el nombre del
Dios Trino, como una sefial y un sello del hecho de que ya habian entrado en la
nueva relacion con Dios y que como cristianos estaban obligados a vivir de acuerdo
con las leyes del reino de Dios.

3. Aquellos que fueran traidos al ministerio de la Palabra, no sdlo tenian que
proclamar las buenas nuevas sino también explicar los misterios, los privilegios y
los deberes del nuevo pacto. Para animar a los discipulos, Jesus afiadio las palabras:
"Y he aqui, yo (el que estoy revestido con la autoridad para dar este mandamiento)
estoy con vosotros siempre, hasta el fin del mundo".

LAFORMULADEL BAUTISMO

Los apostoles fueron instruidos de manera especifica para bautizar eis to onoma tou patros
kai tou huiou kai tou hagiou pneumatos (en el nombre del Padre y del Hijo y del Espiritu
Santo). La Vulgata traduce las primeras palabras "eis to onoma" por la expresion latina "in
nomine" (en el nombre), una traduccion que también siguié Lutero, "im namen". Las
palabras, de este modo, se hacen significar "sobre la autoridad del Dios Trino". Robertson
da esto como su significado en su Grammar of the Greek New Testament, p. 649, pero no
se ocupa de probarlo. El hecho es que esta interpretacion es insostenible exegéticamente.
La idea de "sobre la autoridad de" estd expresada por la frase en toi onomati o la mas corta,
en onomati, Mat. 21: 9; Marc. 16: 17; Luc. 10: 17; Jn. 14: 26; Hech. 3: 6; 9: 27, etc. La
preposicion eis (en) indica mas bien un fin, y puede por lo mismo interpretarse con el
significado de "en relacion a", o "en la profesion de fe en alguien y en la sincera obediencia
hacia alguien”. Queda en completa armonia con esto lo que Allen dice en su comentario
sobre Mateo: "La persona bautizada era introducida de manera simbdlica 'dentro del
nombre de Cristo', es decir, se convertia en su discipulo, lo que quiere significar, que
entraba a un estado de cercania con El'y de compafierismo con EI". Este es el significado
dado por Thayer, Robinson y practicamente también por Cremer-Koegel y Baljon, en sus
respectivos léxicos. Es también el sentido adoptado por comentadores como Meyer, Alford,
Allen, Bruce, Grosheide, y Van Leeuwen. Este significado del término estd completamente
respaldado por expresiones paralelas como eis ton Mousen, I. Cor. 10: 2; eis to onoma
Paulou, | Gor. 1: 13; eis hen soma, | 'Cor. 12: 13; y eis Christon, Rom 6: 3; Gal. 3: 27. El
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argumento del Dr. Kuyper tocante a este punto se encuentra en Uit het Woord, Eerste Serie
Eerste Bundel.**® Pareceria que podriamos traducir la preposicion eis por "dentro" o "hacia"
(es decir, "en relacion a") el nombre. La palabra onoma (nombre) se usa en el mismo
sentido del hebreo sheet como indicativo de todas las cualidades por medio de las cuales
Dios se da a conocer, y que constituyen la suma total de todo lo que El es para quienes le
adoran. Deissman en su Bible Studies®’ se refiere a ejemplos muy interesantes del uso
particular de la palabra onoma en los papiros. Interpretada a esta luz, la formula bautismal
indica que mediante el bautismo (es decir, mediante todo lo que el bautismo significa)
aquel que lo recibe queda colocado en una relacion especial hacia la revelacion divina, o
hacia Dios tal como se ha revelado, y como revela que ha de ser EIl para su pueblo, y al
mismo tiempo se convierte en deber del que ha sido bautizado vivir a la luz de esa
revelacion.

No es necesario aceptar en forma absoluta que, cuando Jesus empled estas palabras su
intencion fuera que nos sirvieran de formula que habiamos de usar de alli para siempre. El
la us6 Unicamente como una descripcion del cardcter del bautismo instituido por El,
precisamente como expresiones similares sirven para caracterizar otros bautismos, Hech.
19:3; 1 Cor. 1: 13; 10: 2; 12: 13. Algunas veces se dice apelando a pasajes como Hech. 2 :
48 ; 8: 16; 10 : 48 ; 19: 5, y también Rom. 6: 3, y Gal. 3 : 27, que los apdstoles
evidentemente no usaban la formula trinitaria ; pero esto no necesariamente se implica en
tales pasajes, aunque es del todo posible, puesto que no entendieron las palabras de Jesus en
la gran comision como que prescribieron una formula definida. Sin embargo, es posible,
que las expresiones usadas en los pasajes indicados sirvieran para acentuar ciertos
particulares respecto al bautismo de los apostoles. Deberia notarse que las preposiciones
difieren. Hech. 2: 38 habla de un bautismo epi toi onomati Jesou Christou, lo que
probablemente se refiere a un bautismo hecho sobre la confesion de Jesus como el Mesias.
Segun Hech 10: 48 aquellos que se presentaron en la casa de Cornelio fueron bautizados en
onomati Jesou Christou, para indicar que habian sido bautizados sobre la autoridad de
Jesus. Todos los pasajes restantes mencionan un bautismo eis to onoma Jesou Christou (o
tou kuriou Jesou), o simplemente un bautismo eis Christon. Estas expresiones servirian
nada mas para acentuar el hecho de que los que recibian el bautismo Ilegaban a una relacion
especial con Jesucristo, a quien los apostoles estaban predicando y, por lo mismo, quedaban
hechos vasallos de El, considerandolo como su Sefior. Pero cualquiera que haya sido la
practica en la época apostdlica, es del todo evidente que cuando la iglesia sinti6
posteriormente la necesidad de una formula, no encontré ninguna mejor que la contenida en

%6 Pp. 263y sigts.
7P, 146.
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las palabras de la institucion. Esta formula ya estaba en uso cuando la Didaché (The
Teaching of the Twelve Apostles) fue escrita (alrededor del ario 100 A.D.).**®

LADOCTRINADEL BAUTISMO EN LA HISTORIA

ANTESDE LAREFORMA

Los Padres primitivos consideraron al bautismo como el rito de iniciacion dentro de la
iglesia, y acostumbraban considerarlo como muy estrechamente conectado con el perdon de
los pecados y la comunicacion de la vida nueva. Pudiera parecernos que algunas de sus
expresiones indican que creian en la regeneracion bautismal. Al mismo tiempo deberia
notarse que en el caso de los adultos no consideraban el bautismo como eficaz sin la recta
disposicion del alma, y tampoco consideraron que el bautismo fuera absolutamente esencial
en la iniciacion de una nueva vida, sino mas bien lo consideraban como el elemento que
completaba el proceso de la renovacion. El bautismo de los infantes ya se acostumbraba en
los dias de Origenes y Tertuliano aunque este ultimo lo menosprecia hasta considerarlo
como un mero trdmite. La opinion general era que el bautismo nunca deberia repetirse, pero
no habia unanimidad en cuanto a la validez del bautismo administrado por los herejes. Gon
el correr del tiempo, sin embargo, se convirtio en un principio inamovible no rebautizar a
los que ya habian sido bautizados en el nombre del Dios trino. EI modo del bautismo no
estaba en disputa. Desde el Siglo Il y en adelante fue ganando terreno poco a poco la idea
de que el bautismo opera mas o menos en forma mdgica. Aun Agustin parece haber
considerado que el bautismo resulta efectivo ex opere operato en el caso de los nifios.
Considerd al bautismo como necesario, en absoluto, y sostuvo que los nifios no bautizados
estdn perdidos. Segun él, el bautismo cancela el pecado original, pero no remueve
completamente la corrupcion de la naturaleza. Los escolasticos, al principio, participaron el
concepto de Agustin de que en el caso de los adultos el bautismo presupone la fe, pero poco
a poco se fue imponiendo otra idea, es a saber, que el bautismo es siempre efectivo ex
opere operato. La importancia de las condiciones subjetivas se minimizd. De esta manera,
el concepto caracteristicamente catolico romano del sacramento, segun el cual el bautismo
es sacramento de regeneracion y de iniciacion dentro de la iglesia, poco a poco gano el
triunfo. Contiene la gracia que estd significada y la confiere a todos aquellos que no ponen
obstéculo en el proceso.

38 Compdrese el Cap. VII.
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1. Esta gracia fue considerada como muy importante, puesto que fija una marca
indeleble en el que recibe el bautismo como miembro de la iglesia.

2. Libra de la culpa del pecado original y de todos los pecados actuales cometidos
hasta el tiempo del bautismo, remueve la polucion del pecado, aunque permanece la
concupiscencia, y coloca al hombre en libertad del castigo eterno y de todos los
castigos positivos temporales

3. Opera una renovacion espiritual mediante la infusion de la gracia santificante y de
las virtudes sobrenaturales de la fe, la esperanzay el amor

4. Incorpora al que es bautizado, dentro de la comunion de los santos y dentro de la
iglesia visible.

DESDE LAREFORMA

La Reforma luterana no se despojo enteramente del concepto catdlico romano de los
sacramentos. Lutero no considerd el agua en el bautismo como agua comun, sino como un
agua que se habia convertido, por la Palabra que tiene poder divino inherente, en agua llena
de la gracia de la vida, en un lavamiento de regeneracion. Mediante esta eficacia divina de
la Palabra el sacramento efectia la regeneracion. En el caso de los adultos Lutero hacia que
el efecto del bautismo dependiera de la fe del que lo recibia. Comprendiendo que no podria
considerarlo asi en el caso de los nifios, los que no pueden ejercitar fe, sostuvo al mismo
tiempo que Dios mediante su gracia previniente opera la fe en el nifio inconsciente, pero
que mas tarde el nifio bautizado se declara ignorante sobre este punto. Los posteriores
tedlogos luteranos retuvieron la idea de una fe infantil como una precondicion para el
bautismo, aunque otros concibieron el bautismo como el que produce de inmediato la fe.
Esto en algunos casos condujo a la idea de que el sacramento opera ex opere operato. Los
anabaptistas cortaron el nudo gordiano de Lutero negando la legitimidad del bautismo
infantil. Insistieron en bautizar a todos los que solicitaban admision dentro de su circulo, y
que ya habian recibido el bautismo en la infancia, no considerando que esto fuera un
rebautizo, sino el primero y verdadero bautismo. Consideraban que los nifios no tenian
lugar en la iglesia. Calvino y los tedlogos Reformados procedieron sobre la hipdtesis de que
el bautismo fue instituido para los creyentes y que no opera la nueva vida sino que la
fortalece Naturalmente tuvieron que enfrentarse con el problema respecto a como los nifios
podrian considerarse como creyentes, y como podrian fortalecerse espiritualmente, viendo
que no pueden todavia ejercitar la fe. Algunos sefalaron nada mas que los infantes nacidos
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de padres cristianos son hijos del pacto, y en este concepto son herederos también de las
promesas de Dios, incluyendo la promesa de la regeneracion; y que la eficacia espiritual del
bautismo no queda limitada al tiempo de su administracion, sino que continda durante la
vida. La Confesion Belga expresa también esa idea en estas palabras: "Tampoco nos sirve
el bautismo solamente al tiempo en que el agua se derrama sobre nosotros y la recibimos,
sino también durante el curso completo de nuestra vida".*** Otros fueron més lejos en esta
posicion y sostuvieron que los hijos del pacto tenian que ser mdas considerados como
presuntamente regenerados. Esto no equivale a decir que al ser presentados para el
bautismo ya estaban todos regenerados, sino que se consideraban candidatos a ser
regenerados, a menos que apareciera lo contrario en las vidas de ellos. Hubo también unos
pocos que consideraron que el bautismo era nada mas el sello de un pacto externo. Bajo la
influencia conjunta de socinianos, arminianos, anabaptistas y racionalistas, se ha hecho casi
una costumbre en muchos circulos negar que el bautismo sea un sello de la gracia divina,
considerandolo como un mero acto de profesion de parte del hombre. En nuestro dia hay
muchos cristianos profesantes que han perdido por completo la conciencia del significado
espiritual del bautismo. Se ha convertido para, ellos en una mera formalidad.

EL MODO PROPIO DEL BAUTISMO

Los bautistas se colocan en contradiccion con el resto del mundo cristiano al sostener la
posicion de que el sumergir, 0 la inmersion, seguida por la emersion, es el (nico modo
propio del bautismo; y que este modo es esencial en absoluto para el bautismo, porque el
rito fue hecho para simbolizar la muerte y la resurreccion de Jesucristo, y la consecuente
muerte y resurreccion del sujeto de bautismo con EI. Dos preguntas se presentan, por lo
mismo, y es mejor considerarlas en el orden siguiente:

1. ¢Cudl es la cosa esencial en el simbolismo del bautismo?

2. ¢Eslainmersion el anico y propio modo del bautismo?

Este orden es preferible porque la primera pregunta es la mas importante de las dos y
porque la respuesta a la segunda dependerd en parte de la que demos a la primera.

1. (CUALES LA COSA ESENCIAL SIMBOLIZADA POR EL BAUTISMO? Segln
los bautistas la inmersion, seguida de la emersion, es la cosa esencial simbolizada

9 Art. XXXIV.
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en el bautismo. Dejando esto equivaldria a desechar el bautismo mismo. La
verdadera idea bautismal, dicen ellos, estd expresada en descender al agua, y en salir
de ella. Que esa inmersion envuelve, naturalmente, un cierto sentido de lavamiento
0 purificacion, es algunas veces meramente accidental. El bautismo seria bautismo
aunque no fuera sumergido en algo que tenga propiedades purificadoras. Basan su
opinion en Marc. 10: 38, 39; Luc. 12: 50; Rom. 6: 3, 4; Col. 2: 12. Pero los dos
primeros pasajes expresan nada mas la idea de que Cristo seria sumergido por sus
sufrimientos venideros, y no hablan del sacramento del bautismo para nada, Los
ultimos dos pasajes son los tnicos que realmente tienen que ver con este asunto, y
ni siquiera estos vienen al caso, porque no hablan directamente de ningln bautismo
con agua, en ningun sentido, sino de un bautismo espiritual representado de esta
manera'. Representan la regeneracion bajo la figura de un quedar sepultado y volver
a resucitar. Es perfectamente obvio, en verdad, que no hacen mencion del bautismo
como un emblema de la muerte y de la resurreccion de Cristo. Si el bautismo
estuviera representado aqui por completo como un emblema, seria emblema de la
muerte y resurreccion del creyente. Y como esto es nada mas una manera figurativa
de representar su regeneracion, el bautismo se convertiria en figura de una figura.
La teologia Reformada tiene un concepto por completo diferente de la cosa esencial
que se simboliza en el bautismo. Encuentra su significado en la idea de la
purificacion. EI Catecismo de Heidelberg inquiere en su pregunta 69: "¢Como se
significa y se sella para ti, en el santo bautismo, que tienes parte en el (nico
sacrificio de Cristo en la cruz?" Y contesta de esta manera: "Que Cristo ha
designado el lavamiento externo con agua, afadiéndole la promesa de que yo soy
lavado con su Espiritu de toda la corrupcion de mi alma, es decir, de todos mis
pecados, de una manera tan cierta como soy lavado externamente con agua, por
medio de la cual la inmundicia de mi cuerpo se quita por lo general". Esta, idea de
la purificacion era la cosa pertinente en todos los bautismos del Antiguo
Testamento, y también en el bautismo de Juan, Sal 51: 7; Ez. 36: 25; Jn. 3: 25, 26. Y
debemos tomar en cuenta que en este respecto el bautismo de Jesus estuvo en linea
perfecta con los previos bautismos. Si El hubiera intentado que el bautismo
instituido por EI fuera un simbolo de algo enteramente diferente, lo habria indicado
de una manera muy clara para obviar toda posible equivocacion. Ademas, la Biblia
hace muy abundantemente claro que el bautismo simboliza la limpieza espiritual o
la purificacion, Hech. 2: 38; 22: 16; Rom. 6: 4y sig.; | Cor. 6: 11; Tito 3: 5; Hech.
10: 22; | Ped. 3: 21; Apoc. 1: 5. Este es con precision el punto sobre el cual la Biblia
coloca énfasis, en tanto que nunca representa el descender y el salir como una cosa
esencial.
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2. (EsLA INMERSION EL UNICO MODO PROPIO DEL BAUTISMO? La opinién
que prevalece fuera de los circulos bautistas es que, hasta donde la idea
fundamental, es decir, la de la purificacion encuentra expresion en el rito, el modo
del bautismo es por completo inmaterial. Podria ser administrado por inmersion, por
derramamiento o efusion, o por rociamiento. La Biblia usa nada mas una palabra
genérica para denotar una accion designada para producir determinado efecto, es
decir, limpieza o purificacion, pero en ninguna parte determina la manera especifica
en la que el efecto tiene que producirse. Jesds no prescribié un modo determinado
de bautismo. Evidentemente no dio mucha importancia a eso como lo hacen los
bautistas. Ni los ejemplos de bautismo que hay en la Biblia acentian alguna manera
particular. No hay un solo caso en el que se nos diga explicitamente de qué manera
fue administrado el bautismo. Los bautistas sin embargo, afirman que el Sefior
ordeno el bautismo por inmersion, y que todos aquellos que lo administran en una
forma diferente estdn actuando en abierta desobediencia a la autoridad del Sefior.
Para probar su afirmacion apelan a las palabras bapto y baptizo, que se usan en la
Escritura para indicar el verbo "bautizar". La segunda palabra parece ser la forma
intensiva o frecuentativa de la primera, aunque en el uso general la distincion no
siempre se conserva. Bapto se usa con frecuencia en el Antiguo Testamento, pero
ocurre en el Nuevo sélo cuatro veces, es decir, en Luc. 16: 24; Jdn. 13: 26; Apoc. 19:
13, y en estos casos no se refiere al bautismo cristiano. Los bautistas estaban muy
confiados en algun tiempo de que este verbo significa nada mas "sumergir”; pero
muchos de ellos han cambiado de opinion desde que Carson, una de sus mas
grandes autoridades, llegd a la conclusion de que también tiene un significado
secundario, es decir, "tefiir", de tal manera que vino a significar "tefiir mediante
inmersion", y aun, "tefiir de cualquier manera", en cuyo caso dejaba de ser expresiva
de un determinado modo.**® Posteriormente se preguntd si baptizo que se usa 76
veces, y que es la palabra empleada por el Sefior en las palabras de la institucion, se
derivaba de bapto en su sentido primario, o en el secundario. Y el Dr. Carson
contesta que se deriva de bapto en el sentido de "sumergir". Dice: "Bapto, la raiz,
segun he demostrado tiene dos significados, y nada mds dos, “sumergir' y 'tefir'.
Baptizo, como ya he afirmado, tiene sélo un significado. Se ha encontrado en el
primer significado de la raiz, y nunca ha admitido el sentido secundario... Mi
posicion es, que siempre significa sumergir; y nunca expresa cosa alguna sino

30 Carson, Baptism in its Mode and Subjects, pp. 44 y sigts.



798

modo"**" Los bautistas deben sostener esto, si quieren probar que el Sefior ordend
el bautismo por inmersion.

Pero los hechos, tal como aparecen en el griego clasico del Nuevo Testamento no autorizan
esta posicion. Hasta el Dr. Gale, que fue quizd el mas erudito de los autores que trataron de
sostenerla, se sinti6 constrefiido por los hechos a modificar su posicion. Wilson en su
espléndida obra sobre Infant Baptism, que en parte es una réplica a la obra del Dr. Carson,
cita a Gale diciendo : "La palabra baptizo quiza no tan necesariamente exprese la accion de
colocar debajo del agua, como si expresa, por lo general, la condicion de una cosa que se
encuentra en tal posicion, no importa como llegue a estar asi, si se le puso en el agua, o si el
agua lleg6 a cubrirla; aunque en verdad colocar en el agua es la manera mas natural y la
mas comdn y, es por tanto, usual y constante, pero no necesariamente debe implicarse".>*
Wilson demuestra conclusivamente que, segtn el uso del griego, el bautismo se efectia de
varias maneras. "Dejemos que el elemento que bautiza cumpla con su objeto, y en el caso
de los liquidos, si su relativo estado ha sido producido por la inmersion, la efusion, el
derramamiento, o de algun otro modo, el uso del griego lo reconoce como bautismo
valido". Continda enseguida demostrando en detalle que es imposible sostener la posicion
de que la palabra baptizo signifique siempre inmersion en el Nuevo Testamento. **®

Es por completo evidente que ambas palabras, bapto y baptizo, tuvieron otros significados,
por ejemplo “lavar", "bafiarse", y "purificarse mediante lavamiento". La idea de lavamiento
o0 purificacion se convirtio poco a poco en la idea principal, en tanto que la manera en lo
que eso acontecia se retir6 mds y mads al fondo. Que esta purificacion algunas veces se
efectuaba por rociamiento, se ve de manera evidente en pasajes como Num. 8: 7; 19: 13,
18,19, 20; Sal 51: 7; Ez. 36: 25; Heb. 9: 10. En Judith 12: 7 y Marc. 7: 3, 4 no podemos de
seguro pensar en una inmersion. Tampoco es posible pensar en ello en relacion con los
siguientes pasajes del Nuevo Testamento: Mat. 3: 11; Luc. 11 : 37,38 ;12 :50 ; Rom.6: 3
;1 Cor.12 : 13 ; Heb. 9 : 10 (comparense los versiculos 13, 14,19, 21) ; | Cor. 10 : 1, 2.
Puesto que la palabra baptizo no necesariamente significa "sumergir", y puesto que el
Nuevo Testamento no afirma en ningun caso, explicitamente, que el bautismo tuviera lugar
mediante la inmersion, la responsabilidad de probarlo pesaria sobre los bautistas. ¢Fue
capaz Juan el Bautista de la tarea enorme de sumergir las multitudes que se aglomeraban
alrededor de €l en la ribera del Jordan, o simplemente derram¢ agua sobre ellos, tal como

%1 0p cit., p. 55.

%2 Pjag. 97.

33 Para los varios posibles significados de Baptizo constltese, ademas de la obra de Wilson a la que ya nos
hemos referido, obras como las de Armstrong, The Doctrine of Baptisms; Seiss, The Baptist System
Examined; Ayres, Christian Baptism; Hibbard, Christian Baptism.
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algunas de las primitivas inscripciones parecen indicarlo? ¢Encontraron los apostoles agua
suficiente en Jerusalén, y tuvieron todas las facilidades necesarias para bautizar a tres mil
personas en un solo dia por inmersion? ¢En donde estd la evidencia para probar que
siguieron algun otro método diferente del de los bautismos del Antiguo Testamento?
¢Indica Hechos 9: 18 que Pablo dejara el lugar en donde Ananias lo encontrd, para ser
sumergido en algun estanque o rio? ¢{No crea el relato del bautismo de Cornelio la
impresion de que el agua iba a ser traida y que aquellos que estaban alli presentes fueron
bautizados desde luego en la casa? Hech. 10: 47, 48. ;Hay alguna evidencia de que el
carcelero de Filipos no fue bautizado en la prision o cerca de ella, sino que condujo a sus
prisioneros hasta el rio, para que alli lo sumergieran? ¢Podria haberse atrevido a llevarlos
fuera de la ciudad cuando tenia mandato de guardarlos con toda seguridad? Hech. 16: 22-
33. Aun el relato del bautismo del eunuco, en Hech. 8: 36, 38, que con frecuencia se
considera como la prueba escritural mas fuerte a favor del bautismo por inmersién, no
puede ser considerada como evidencia conclusiva. Un estudio cuidadoso del uso que Lucas
hace de la preposicion eis demuestra que la usdé no solo en el sentido de adentro, sino
también el sentido de hacia, de manera que es enteramente posible leer la importante
afirmacion del versiculo 38 de la manera siguiente: "Y los dos descendieron hacia el agua,
tanto Felipe como el eunuco, y alli lo bautiz6". Y aun si las palabras tuvieran la intencion
de traernos la idea de que descendieron adentro del agua, esto no probaria todavia el punto,
porque de acuerdo con las descripciones o representaciones pictoricas de los primeros
siglos los que eran bautizados por efusion, a menudo estaban parados en el agua. Es del
todo posible, de consiguiente, que en la época apostdlica algunos fueran bautizados por
inmersion, pero el hecho de que el Nuevo Testamento en ninguna parte insista sobre esto,
prueba que no era esencial. La inmersion es un modo propio de bautismo, pero también lo
es el bautismo por efusion o por rociamiento, puesto que todos ellos simbolizan
purificacion. Los pasajes a los que nos hemos referido arriba prueban que muchos
lavamientos del Nuevo Testamento (bautizos) tuvieron lugar por rociamiento. En una
profecia respecto a la renovacion espiritual que habria en el tiempo del Nuevo Testamento,
dice el Sefior: "Y esparciré sobre vosotros agua limpia, y seréis limpiados de todas vuestras
inmundicias; y de todos vuestros idolos os limpiaré", Ez. 36: 25. La cosa significada en el
bautismo, es decir, el Espiritu que purifica, fue derramado sobre la iglesia, Joel 2: 28, 29;
Hech. 2: 4, 33. Y el escritor de Hebreos habla de sus lectores como que tenian sus
corazones ya rociados (purificados) de mala conciencia, Heb. 10: 22.

LOS QUE LEGITIMAMENTE DEBEN ADMINISTRAR EL BAUTISMO.
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El catolico romano considera que el bautismo es absolutamente esencial para la salvacion;
y debido a eso consideran que es cruel hacer que la salvacion de alguno dependa de la
presencia o ausencia accidentales de un sacerdote, y permiten también en casos de
emergencia que otros bauticen, particularmente las parteras. A pesar del concepto contrario
de Cipriano, reconocen el bautismo de los herejes, a menos que su herejia envuelva
negacion de la Trinidad. Las iglesias Reformadas siempre actiian sobre el principio de que
la administracion de la Palabra y de los sacramentos deben ir juntos, y que, por lo mismo, el
anciano que ensefia, o ministro, es el tnico que legitimamente debe ser administrador del
bautismo. La Palabra y los sacramentos estan unidos en las palabras de la institucion y
debido a que el bautismo no es un asunto privado, sino una ordenanza de la iglesia, tienen
los ministros que administrarlo en asamblea publica de creyentes. Por lo general han
reconocido el bautismo de otras iglesias, sin excluir el de los catdlico romanos,*** y también
el de varias sectas, excepto en el caso de iglesias y sectas que nieguen la Trinidad. De esta
manera rehasan hacer honor al bautismo de los socinianos y de los unitarios. En general,
consideran valido un bautismo cuando ha sido administrado por un ministro debidamente
acreditado, y en el nombre del Dios trino.

LOS SUJETOS PROPIOS DEL BAUTISMO

El bautismo es sdlo para seres racionales debidamente calificados, es decir, para los
creyentes y para sus hijos. Roma pierde esto de vista hasta donde aplica el sacramento
también a los relojes publicos, edificios y asi por el estilo. Hay dos clases a las que debe
aplicarse, es decir, adultos e infantes.

EL BAUTISMO DELOS ADULTOS

En el caso del bautismo de adultos debe preceder la profesion de fe, Marc. 16: 16; Hech. 2:
41; 8: 37 (que no se encuentra en algunos manuscritos); 16: 31-33. Por lo tanto la iglesia
insiste en que los adultos antes de que sean bautizados hagan una profesion de fe. Y cuando
se hace tal profesion de fe, ésta se acepta por la iglesia en lo que vale aparentemente, a
menos que haya buenas y objetivas razones para dudar de la veracidad de la profesion. No
pertenece a la provincia de la iglesia inquirir sobre los secretos del corazon y por eso pasa

%4 Los presbiterianos de México atendiendo al concepto que la Confesion de Fe de Westminster en su Cap.
XXV, Art. VI expresa acerca del jefe o cabeza de la iglesia de Roma, han preferido, invariablemente, bautizar
a los romanistas convertidos. Y se considera que de esta manera salen de |a Babilonia y se unen a Cristo.
Apoc. 18: 4. Nota del Traductor.
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como genuina la profesion de fe. La responsabilidad queda sobre la persona que hace su
profesion. El método de presionar la condicion interna del corazon para determinar la
genuinidad de la profesion de alguien, es cabalistico y no estd en armonia con la practica de
las iglesias Reformadas. Puesto que el bautismo no es una mera sefial y sello, sino también
un medio de gracia, surge la pregunta acerca de qué naturaleza de gracia produce. Esta
pregunta se presenta aqui sdlo con respecto al bautismo de los adultos. Atendiendo al hecho
de que segun el concepto de nuestros Reformadores, este bautismo presupone regeneracion,
fe, conversion y justificacion, seguramente que éstas ya no tienen que ser producidas por el
bautismo. En este respecto diferimos de la iglesia de Roma. Aun los luteranos, que
atribuyen mas grande poder al bautismo como medio de gracia que los Reformados,
convienen con éstos sobre este punto. Tampoco opera el bautismo una gracia sacramental
especial que consistiria en esto, en que el recipiente quede implantado en el cuerpo de
Jesucristo. Y a se presupone la incorporacion previa del creyente en la union mistica con
Cristo. La palabra y el sacramento operan exactamente la misma clase de gracia, salvo que
la palabra, a distincion del sacramento, también sirve para originar la fe. El sacramento del
bautismo fortalece la fe, y debido a que la fe juega un importante papel en todas las otras
operaciones de la gracia divina, estas también son grandemente beneficiadas por el
bautismo. Este representa fundamentalmente un acto de la gracia de Dios, pero debido a
que el cristiano que lo profesa debe someterse voluntariamente, también puede considerarse
desde el lado del hombre. Hay en él una oferta y un don de Dios, pero también una
aceptacion de parte del hombre. En consecuencia, el bautismo significa también que el
hombre acepta el pacto juntamente con las obligaciones que éste trae consigo. Es un sello
no meramente de algo que se ofrece, sino de una oferta y de una aceptacion, es decir un
pacto concluido.

EL BAUTISMO DE LOSINFANTES

Sobre el punto del bautismo de los infantes es donde se encuentra la mas importante
diferencia entre nosotros y los bautistas. Estos sostienen, como lo expresa el Dr. Hovey,
autor bautista: "Que solo los creyentes en Cristo tienen derecho al bautismo, y que sélo
aquellos que dan evidencia creible de fe en Cristo deben ser bautizados". Esto significa que
los nifios quedan excluidos del sacramento. Sin embargo, en todas las otras
denominaciones, los nifios son bautizados. Hay que considerar aqui diferentes puntos
relacionados con este asunto.
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La base escritural para el bautismo infantil. Debe decirse desde el principio que no
hay un mandato explicito en la Biblia para bautizar a los nifios, y que no hay un solo
ejemplo en el que con toda claridad se nos diga que los nifios fueron bautizados.
Pero esto, no necesariamente hace que el bautismo de los infantes esté desprovisto
de base biblica. La base escritural se encuentra en los siguientes datos :

d.

El pacto hecho con Abraham fue primero que todo un pacto espiritual,
aunque también tenia un aspecto nacional, y de este pacto espiritual fue
signo y sello la circuncision. Es un procedimiento desautorizado el de los
bautistas que despedazan este pacto para convertirlo en dos o tres diferentes.
Varias veces se refiere la Biblia al pacto hecho con Abraham, pero siempre
en singular, Ex 2: 24; Lev. 26: 42, || Reyes 13: 23; | Cron. 16: 16; Sal 105:
9. No hay una sola excepcion a esta regla. La naturaleza espiritual de este
pacto se prueba por la manera en la que sus promesas se interpretan en el
Nuevo Testamento, Rom. 4: 16-18; Il Cor. 6: 16-18; Gél. 3: 8, 9, 14, 16;
Heb. 8: 10; 11: 9, 10, 13. También se deduce del hecho de que la
circuncision fue con toda claridad un rito que tenia importancia espiritual,
Deut. 10: 16; 30: 6; Jer. 4: 4; 9: 25, 26; Hech. 15: 1; Rom. 2: 26-29; 4: 11;
Fil. 3: 2; y del hecho de que la promesa del pacto hasta se Ilama "el
evangelio”, Gal. 3: 8.

Este pacto todavia estd vigente y es en esencia idéntico con el (nuevo pacto)
de la presente dispensacion. La unidad y continuidad del pacto en ambas
dispensaciones se deduce del hecho de que el Mediador es el mismo, Hech.
4: 12; 10:43; 15: 10, 11; Gal. 3: 16; | Tim. 2: 5, 6; | Ped. 1: 9-12; la
condicion es la misma, es decir, la fe, Gen 15: 6; (Rom. 4: 3); Sal 32: 10;
Heb. 2: 4; Hech. 10: 43; Heb. 11; y las bendiciones son las mismas, es decir,
justificacion, Sal 32: 1, 2, 5; Isa. 1: 18; Rom. 4: 9; Gal. 3: 6; la regeneracion,
Deut. 30: 6; Sal 51: 10; dones espirituales, Joel 2: 28, 32; Hech. 2: 17-21;
Isa. 40: 31; y vida eterna, Ex 3: 6; Heb. 4: 9; 11: 10. Pedro dio a los que
estaban bajo conviccion en el dia de Pentecostés, la seguridad de que la
promesa era para ellos y para sus hijos, Hech. 2: 39. Pablo arguye en Rom.
4:13-18; Gal. 3: 13-18 que la data de la ley no dej6 sin efecto alguno a la
promesa, de tal manera que ésta todavia estd vigente en la nueva
dispensacion. Y el escritor de Hebreos destaca que la promesa para Abraham
fue confirmada con un juramento, de tal manera que los creyentes del Nuevo
Testamento derivan consuelo de la consiguiente inmutabilidad de la
promesa, Heb. 6: 13-18.
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Debido a que Dios asi lo dispuso, los infantes participan en los beneficios
del pacto y por lo mismo reciben la circuncision como sefnal y sello. De
acuerdo con la Biblia el pacto es con toda claridad un concepto organico, y
su realizacion prosigue lineas orgénicas e historicas. Hay un pueblo 0 nacion
de Dios, un todo orgdnico que s6lo podria ser constituido por medio de
familias. Esta idea nacional, como es natural, se destaca con mucha
prominencia en el Antiguo Testamento, pero la cosa sorprendente es que no
desaparece cuando la nacion de Israel ha cumplido su propdsito. Fue
espiritualizada y de esta manera llegé al Nuevo Testamento, de tal manera
que el pueblo de Dios del Nuevo Testamento también estd representado
como una nacion, Mat. 21 : 43 ; Rom. 9: 25, 26 (compdrese O0s. 2 : 23) ; Il
Cor. 6 : 16 ; Tito 2 : 14 ; | Ped. 2: 9. Los infantes fueron considerados
durante la antigua dispensacion como una parte integrante de Israel como
pueblo de Dios. Estuvieron presentes cuando el pacto fue renovado, Deut.
29:10, 13; Josué 8: 35; I Crdn. 20: 13, tuvieron un lugar en la congregacion
de Israel, y estuvieron, por lo mismo, presentes en las asambleas religiosas,
[ Cron. 20: 13; Joel 2: 16. En vista de tan ricas promesas como las que hay
en Isa. 54:13; Jer. 31: 34; Joel 2: 28, dificilmente podriamos esperar que los
privilegios de tales nifios fueran a reducirse en la nueva dispensacion, y
ciertamente ya dentro de la era de la iglesia, desde ningun punto de vista
podriamos procurar su exclusion. Jesds y los apostoles no los excluyeron,
Mat. 19: 14; Hech. 2: 39; | Cor. 7: 14. Semejante exclusion parece que
requeriria un edicto completamente explicito para el efecto.

En la nueva dispensacion el bautismo por autoridad divina vino a sustituir a
la circuncision para convertirse en la sefial inicial y en el sello del pacto de
la gracia. La Biblia insiste con mucha fuerza en que la circuncision ya no
puede servir para el efecto, Hech. 15: 1, 2; 21: 21; Gal. 2: 3-5; 5: 2-6; 6: 12,
13, 15. Si el bautismo no toma el lugar de la circuncision, entonces el Nuevo
Testamento se queda sin un rito inicial. Pero Cristo claramente lo sustituyo
en pasajes como estos, Mat. 28: 19, 20; Marc. 16: 15, 16. Corresponde en su
significado espiritual a la circuncision. Asi como la circuncision se refiere a
cortar el pecado y a cambiar el corazon, Deut. 10: 16; 30: 6; Jer. 4: 4; 9: 25,
26; Ez. 44: 7, 9, del mismo modo el bautismo se refiere al lavamiento del
pecado, Hech. 2: 38; | Ped. 3: 21; Tito 3: 5, y a la renovacion espiritual,
Rom. 6: 4; Col. 2: 11, 12. El Gltimo pasaje liga con toda claridad la
circuncision con el bautismo, y ensefia que la circuncision cristiana, es decir,
la circuncision del corazon, simbolizada por la circuncision en la carne, fue



804

cumplida mediante el bautismo, es decir, por lo que el bautismo significa.
Comparese también, Gal. 3: 27, 29. Pero si los nifios recibieron la sefial y el
sello del pacto en la antigua dispensacion, la presuposicion es que con toda
seguridad tienen derecho a recibir la sefial y el sello de la nueva, hacia la
cual los piadosos del Antiguo Testamento aprendieron a mirar como a una
dispensacion mdas plena y mas rica. Excluir a los nifios de la nueva
dispensacion requeria un edicto claro e inequivoco, pero encontramos
precisamente lo contrario, Mat. 19: 14; Hech. 2: 39; | Cor. 7: 14.

e. Como ya dejamos indicado en lo que precede, el Nuevo Testamento no
contiene evidencia directa para la practica del bautismo infantil en los dias
de los apostoles. Lambert, después de considerar y pasar todas las evidencias
disponibles, expreso su conclusion en las palabras siguientes: "La evidencia
del Nuevo Testamento, pues, parece sefialar hacia la conclusion de que el
bautismo infantil, para decir lo menos posible, no era la costumbre general
en la época apostdlica".**® Pero no necesita sorprenderse nadie de que no
haya una mencion directa del bautismo de infantes, porque en un periodo
misionero como el de la época apostolica el énfasis, naturalmente, caeria
sobre el bautismo de los adultos. Ademas, las condiciones no siempre eran
favorables para el bautismo de los infantes. Los convertidos no tenian
todavia un concepto adecuado de sus responsabilidades de pacto. Algunas
veces solamente uno de los padres era convertido, y se comprende muy bien
que la otra parte se opusiera al bautismo de los nifios. Con frecuencia no
habia seguridad razonable de que los padres educaran a sus nifios pia y
religiosamente, y sin embargo era necesaria tal seguridad. Al mismo tiempo
el lenguaje del Nuevo Testamento es perfectamente consistente con una
continuacion de la administracion organica del pacto, que requeria la
circuncision de los nifios, Mat. 19: 14; Marc. 10: 13- 16; Hech. 2: 39; | Cor.
7:14. Ademas, el Nuevo Testamento habla repetidas veces del bautismo de
familias, y no da indicacion alguna de que esto se considerara como algo
fuera de lo ordinario, sino que mas bien se refiere como asunto ordinario,
Hech. 16: 15, 33; | Cor. 1: 16. Por consiguiente, es enteramente posible,
pero no muy probable, que ninguna de estas familias tuvieran nifos, y si los
habia, resulta moralmente cierto que ellos fueron bautizados juntamente con
sus padres. EI Nuevo Testamento, ciertamente, no contiene evidencias de
que personas nacidas y crecidas en familias cristianas no hayan sido

35 The Sacraments in the New Testament, p. 204.
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bautizadas y no hayan profesado su fe en Cristo sino hasta que llegaran a los
anos de discrecion. No hay ni la mas ligera alusion a practica semejante.

f.  Wall en la introduccion de su History of Infant Baptism indica que en el
bautismo de los prosélitos los hijos de ellos con frecuencia eran bautizados
juntamente con sus padres; pero Edersheim dice que habia diferencia de
opinion en cuanto a este punto.**® Como es natural, aun cuando esto
aconteciera, nada probaria en cuanto al bautismo cristiano se refiere, pero
serviria para demostrar que no habia nada extrafio en semejante
procedimiento. La mds antigua referencia historica al bautismo infantil se
encuentra en escritos de la dltima parte del segundo siglo. La Didaché habla
de adultos, pero no de bautismo infantil; y en tanto que Justino hace
mencion de mujeres que se convertian en discipulas de Cristo desde la nifiez
(ele paidon), este pasaje no menciona el bautismo, y ele paidon no
necesariamente significa infancia. Ireneo, hablando de Cristo, dice: "Vino a
salvar por medio de si mismo a todos aquellos que por El nacen de nuevo
para Dios: Infantes, nifiitos, muchachos, jovenes y ancianos".**” Este pasaje,
aunque no menciona explicitamente el bautismo, se considera, por o
general, como la mas primitiva referencia al bautismo infantil, puesto que
los padres primitivos asociaban tan estrechamente el bautismo con la
regeneracion, que hasta usaron el término "regeneracion" en lugar de
"bautismo". Es evidente que el bautismo infantil era muy practicado, por lo
general, en la Gltima parte del Siglo I, segtn se desprende de los escritos de
Tertuliano, aunque é1 mismo consideraba mas seguro y mas provechoso
demorar el bautismo.**® Origenes hablando de él como de una tradicion de
los apdstoles, dice: "Porque pasaba esto también, que la iglesia tenia desde
los apdstoles una tradicion (o una orden) de bautizar también a los nifios".**

El Concilio de Cartago (253 A.D.) da por concedido el bautismo de los

nifos y discute nada mas el asunto de si deben ser bautizados antes de los

ocho dias. Desde el Siglo Il en adelante, se regulariza el reconocimiento del
bautismo infantil, aunque algunas veces se le descuidaba en la practica. De
la realidad de que era practicado por la iglesia en todo el mundo, a pesar del
hecho de que no lo habian instituido los Concilios, inferia Agustin que, con

%6 | ife and Times of Jesus the Messiah |1, 746.
7 Adv. Haereses II, 22, 4.

38 De Baptismo, ¢. X VIII.

%% Comm. in Epist. ad Romanos, Lib. V.
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toda probabilidad, asi habia sido dispuesto por la autoridad de los apostoles.
Su legitimidad no fue negada sino hasta los dias de la Reforma, cuando los
anabaptistas lo combatieron.

2. Objeciones al bautismo infantil. Unas cuantas de las mdas importantes objeciones al
bautismo infantil demandan breve consideracion.

a. La circuncision era nada mas una ordenanza carnal y tipica, y como tal fue
destinada a cesar. Poner el bautismo en lugar de la circuncision es
simplemente continuar una ordenanza carnal. Semejantes ordenanzas
carnales no tienen lugar legitimo en la iglesia del Nuevo Testamento. En
nuestro dia esta objecion la presentan algunos dispensacionalistas, por
ejemplo, Bullinger y O'Hair, que pretenden que el bautismo instituido por
Jesus esta relacionado con el reino, y que s6lo el bautismo del Espiritu Santo
tiene un lugar propio en la iglesia. EI Libro de los Hechos marca la
transicion desde el bautismo con agua al bautismo con el Espiritu. Como es
natural, este argumento probaria que estdn fuera de la ley toda clase de
bautismos, tanto de adultos como de infantes. En esta explicacion del asunto
las dispensaciones judia y cristiana quedan colocadas una en contra de la
otra, como carnal una, y espiritual la otra, y la circuncision se dice que
pertenece a la primera. Pero este argumento es falaz. No hay autorizacion
para colocar a la circuncision, por completo, en un mismo nivel con las
ordenanzas carnales de la ley de Moisés. Dice Bannerman: "La circuncision
fue independiente tanto de Ia introduccion como de la abolicion de la ley de
Moisés; y habria continuado como ordenanza permanente para la admision
en la iglesia de Dios, como sello del pacto de gracia, si no hubiera sido
expresamente designado el bautismo como el sustituto de ella".**° Debe
admitirse que la circuncision adquirio cierta importancia tipica en el periodo
mosaico, pero que fue originalmente una senial y un sello del pacto hecho ya
con Abraham. Como es natural, hasta donde fue tipo tuvo que cesar con la
aparicion del anti tipo y aun como sello del pacto tuvo que dejar su lugar al
sacramento incruento expresamente instituido por Cristo para la iglesia, y
reconocido en este caracter por los apostoles, puesto que Cristo le habia
puesto fin, de una vez por todas, al derramamiento de sangre en relacion con
la obra de redencion. A la luz de la Biblia la posicion de que el bautismo esté
relacionado con el reino, mas bien que con la iglesia, es completamente
insostenible y es, por tanto, judaica mds bien que cristiana. Las palabras

%0 The Church of Christ II, p. 98.
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mismas de la institucion condenan este concepto, y asi lo hace también el
hecho de que en el nacimiento de la iglesia del Nuevo Testamento, Pedro
requiriera de aquellos que iban a ser anadidos a ella, que fueran bautizados.
Y si se dijera que Pedro, siendo judio, seguia todavia el ejemplo de Juan el
Bautista, se sefialaria que Pablo, el apdstol de los gentiles, requeria también
que sus convertidos fueran bautizados, Hech. 16 : 15,33 ;18 :8 ;| Cor. 1:
16

No hay mandato explicito de que los nifios deban ser bautizados. Esto es
perfectamente cierto, pero eso no desaprueba la validez del bautismo
infantil. Debe observarse que esta objecion se funda en una medida de
interpretacion a la que los bautistas mismos no son leales cuando sostienen
que los cristianos estan obligados a celebrar el primer dia de la semana como
su reposo espiritual, y que las mujeres deben también participar de la Cena
del Sefior; porque estas cosas no estin explicitamente ordenadas. ;No
debiera el silencio de la Escritura interpretarse mds bien a favor que en
contra del bautismo infantil? Durante veinte siglos los nifios han sido
formalmente iniciados en la iglesia, y el Nuevo Testamento no dice que esto
deba cesar ahora, aunque ensefia que la circun-cision no puede ya servir
para este propodsito. EI Sefior mismo instituyd otro rito, y en el dia de
Pentecostés Pedro dijo a los que se juntaban a la iglesia que la promesa era
para ellos y para sus hijos, y todavia mds, para muchos ; tantos, como el
Sefor mismo Illamara. Esta afirmacion de Pedro prueba al menos que tenia
presente todavia el concepto orgdnico del pacto. Ademas, podria presentarse
la pregunta de como podrd el bautismo mismo probar que es correcta su
posicion si 1o ha de hacer mediante la presentacion de un mandato expreso
de la Escritura. ¢Ordena la Biblia en alguna parte excluir a los nifios del
bautismo? ¢Manda que todos aquellos que son nacidos y crecidos en
familias cristianas tengan que profesar su fe antes de ser bautizados? Vemos
con claridad que no existen tales mandatos.

Una objecion estrechamente relacionada es que no hay un ejemplo de
bautismo infantil en el Nuevo Testamento. Es perfectamente cierto que la
Biblia no dice explicitamente que los nifios fueran bautizados, aunque nos
informa el hecho de que el rito fue administrado a familias completas. La
ausencia de toda referencia definida a bautismo de infantes encuentra su
explicacion, al menos en gran parte, en el hecho de que la Escritura nos da
una constancia historica de la obra misionera de los apdstoles, pero no una
constancia del trabajo que se ejecutaba en iglesias organizadas. Y en
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consecuencia, aqui también pueden cambiarse los papeles en contra de los
bautistas. 4Podrian mostrarnos un ejemplo del bautismo de un adulto que
habia sido nacido y criado en un hogar cristiano? No hay peligro de que
alguna vez nos lo presenten.

La objecion mas importante al bautismo infantil presentada por los bautistas,
es que, segln la Escritura, el bautismo estd condicionado a una fe activa
revelada por si misma en una profesion creible. Pues bien, es perfectamente
cierto que la Biblia sefiala la fe como un pre-requisito para el bautismo,
Marc. 16: 16; Hech. 10: 44-48; 16: 14, 15, 31, 34. Si esto significa que el
recipiente del bautismo debe en todos los casos dar manifestaciones de una
fe activa antes del bautismo, entonces los nifios quedan excluidos, como es
natural. Pero aunque la Biblia indica claramente que solo aquellos adultos
que creyeron fueron bautizados, en ningun lugar pone la regla de que una fe
activa es esencial en absoluto para la recepcion del bautismo. Los bautistas
nos remiten a la gran comision, tal como se encuentra en Marcos 16: 15, 16.
En vista del hecho de que es un mandato misionero procedemos sobre |a
hipotesis de que el Sefior tenia en mente una fe activa cuando pronuncio
aquellas palabras. Y aunque no estd explicitamente afirmado, es por
completo posible que considerara esta fe como un prerrequisito para el
bautismo de las personas que intentaran recibirlo. Pero, jquiénes son ellos?
Evidentemente, los adultos de las naciones que iban a ser evangelizadas, y
por tanto los bautistas no estan autorizados para construir con ese dato un
argumento en contra del bautismo infantil. Si a pesar de todo, el bautista
insiste en hacer esto, debe hacerse notar que en su modo de pensar estas
palabras prueban demasiado o mucho, hasta para él mismo, y que por tanto
nada prueban. Las palabras de nuestro Salvador implican que la fe es un
prerrequisito para el bautismo de aquellos que por medio de los esfuerzos
misioneros de la iglesia serian traidos a Cristo, y que no implican que
también sea un prerrequisito para el bautismo de los nifios. EI bautista
generaliza esta declaracion del Salvador ensefiando que hace contingente al
bautismo con la fe activa del recipiente. Arguye como sigue: La fe activa es
un prerrequisito para el bautismo. Los infantes no pueden ejercitar la fe. Por
lo tanto los infantes no pueden ser bautizados. Pero de esa manera estas
palabras pueden construirse también en un argumento en contra de la
salvacion de los nifios, puesto que no solo implican sino que explicitamente
afirman que la fe (fe activa) es condicion para la salvacion. El bautista que
quisiera ser consistente se hallaria comprometido con el siguiente silogismo:
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La fe es la conditio sine qua non de la salvacion. Los nifios no pueden
ejercitar la fe. Luego los nifios no pueden salvarse. Pero esta es una
conclusion de la que el mismo bautista se retirard de un salto.

3. La base para el bautismo infantil.

a. Laposicion de nuestros simbolos confesionales. La Confesion Belga declara
en el Articulo XXXIV que los infantes de los padres creyentes "deben ser
bautizados" y sellados con la senal del pacto, como los hijos de Israel,
antiguamente, eran circuncidados sobre las mismas promesas que se hacen a
nuestros nifios". El Catecismo de Heidelberg, a la pregunta : ";Tienen que
ser bautizados también los nifios ?" responde como sigue : "Si, puesto que
ellos, tanto como los adultos, estan incluidos en el pacto y en la iglesia de
Dios, y puesto que tanto la redencion del pecado, como el Espiritu Santo,
autor de la fe, les han sido prometidos a ellos no menos que a los adultos por
medio de la sangre de Cristo, deben ser también por el bautismo, como una
sefial del pacto, injertados en la iglesia cristiana para distinguirse de los
nifios de los incrédulos, como lo fueron los del antiguo pacto o testamento,
mediante la circuncision, en lugar de la cual el bautismo fue instituido en el
nuevo pacto".*®" Y los Canones de Dort contienen la siguiente afirmacion en
el Articulo 17: "Puesto que tenemos que juzgar la voluntad de Dios de
acuerdo con su Palabra, la que testifica que los nifos de los creyentes son
santos, no por naturaleza, sino en virtud del pacto de gracia, en el cual ellos,
juntamente con sus padres, estan comprendidos, los padres piadosos no
deben dudar de la eleccion y la salvacion de sus hijos a los cuales Dios quiso
llamar de en medio de esta vida, desde su infancia" (Gén. 17 : 7; Hech. 2 :
39 ; | Cor. 7 : 14). Estas afirmaciones de nuestros Simbolos Confesionales
estan de acuerdo por completo con la posicion de Calvino, de que los nifios
de los padres creyentes, o aquellos que tienen solamente un padre creyente,
son bautizados sobre la base de sus relaciones de pacto.*®> La misma nota
suena en nuestra Form for the Baptism of Infants: "Puesto que el bautismo
ha venido a tomar el lugar de la circuncision, los nifios tienen que ser
bautizados como herederos del reino de Dios y de su pacto". Se observara
que todas estas afirmaciones estan basadas sobre el mandamiento de Dios de
circuncidar a los nifios del pacto, porque, en dltimo andlisis, ese

%1 Lord's Day XX VII, Preg. 74.
%2 |nst. IV, 16: 6, 15.
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mandamiento es la base del bautismo infantil. Sobre la base de nuestros
simbolos confesionales puede decirse que los nifios de los padres creyentes
tienen que ser bautizados sobre el fundamento de que son hijos del pacto, y
como tales, son herederos de las promesas del pacto de Dios en todo cuanto
ellas abarcan, las cuales incluyen también la promesa del perdon de los
pecados y el don del Espiritu Santo para regeneracion y santificacion. En el
pacto Dios les concede cierto regalo o donacion de una manera real y
objetiva, requiere de ellos que en su debido tiempo acepten tal regalo
mediante la fe, y les promete que ese regalo llegard a ser una realidad
viviente en las vidas de ellos por la operacion del Espiritu Santo. En vistade
este hecho la iglesia debe considerarlos como futuros herederos de la
salvacion, debe considerarlos también bajo la obligacion de andar en el
camino del pacto, tiene derecho a esperar que, bajo una fiel administracion
del pacto, ellos (los nifios), hablando en forma general, vivirdn en el pacto, y
estd obligada (la iglesia) a considerarlos como quebrantadores del pacto, Si
no cumplen con los requerimientos que impuso el pacto. Solo de esta
manera se hace plena justicia a las promesas de Dios que deben, en toda su
plenitud, ser apropiadas mediante la fe, por aquellos que llegan a la
madurez. De esta manera, el pacto, incluyendo las promesas del pacto,
constituye la base objetiva y legal para el bautismo de los nifios. El bautismo
es una sefial y un sello de todo lo que estd comprendido en las promesas.

Diferencias de opinion entre los tedlogos Reformados. En el pasado los
tedlogos Reformados no estuvieron en acuerdo, y ni lo estan ahora
undnimemente, en su explicacion de la base del bautismo infantil. Muchos
tedlogos de los Siglos XVIy XVII tomaron la posicion descrita en lo que
precede, es decir, que los nifios de los creyentes son bautizados, porque
estan en el pacto y como tales son herederos de las ricas promesas de Dios
incluyendo un derecho, no solo a la regeneracion, sino también a todas las
bendiciones de la justificacion y de la influencia renovadora y santificante
del Espiritu Santo. Sin embargo, otros, aunque reconociendo la verdad de
esta explicacion, no estuvieron completamente satisfechos con ella.
Acentuaron el hecho de que el bautismo es algo més que el sello de la
promesa, 0 aun de todas las promesas del pacto; y que no es, meramente, el
sello de un futuro bien, sino también de posesiones espirituales presentes. Se
hizo muy dominante el concepto de que el bautismo se administra a los
infantes sobre la base de que se supone su regeneracion. Pero aun aquellos
que aceptaron este concepto no estuvieron en completo acuerdo. Algunos
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combinaron esta idea con la otra, en tanto que otros cambiaron ésta por la
otra. Algunos preferian proceder sobre la hipotesis de que todos los nifios
presentados para el bautismo son regenerados, en tanto que otros daban por
concedido esto so6lo en relacion con los nifos elegidos. La diferencia de
opinion entre aquellos que creen que los nifios de los creyentes estdn
bautizados sobre la base de sus relaciones de pacto y de la promesa del
pacto, y aquellos que encuentran esta base en una regeneracion supuesta
persiste hasta el dia presente y fue el origen de una controversia permanente,
especialmente en los Paises Bajos, durante el altimo periodo del Siglo XIX'y
principios del Siglo X X. EI Dr. Kuyper al principio habld de la regeneracion
que se da por concedida como la base para el bautismo infantil, y muchos
rapidamente aceptaron esta idea. G. Kramer escribio su espléndida tesis
sobre Het Verband van Doop esa Wedergeboorte, de manera especial, en
defensa de esta posicion. Posteriormente, el Dr. Kuyper ya no uso esta
expresion, y algunos de sus seguidores sintieron la necesidad de una
distincion més cuidadosa y hablaron de la relacion de pacto, considerandola
como la base legal para el bautismo infantil, y de la regeneracion supuesta,
considerandola como la base espiritual. Pero esta no es una posicion
satisfactoria. EI Dr. Honig, que es también un discipulo y admirador de
Kuyper, va en el carril correcto cuando dice en su reciente Handboek van de
Gereformeerde Dogmatiek:**® "No bautizamos a los nifios de los creyentes
sobre la base de una hipotesis, sino sobre la base de un mandamiento y un
acto de Dios. Los nifios deben ser bautizados en virtud del pacto de Dios" (la
traduccion es mia, dice el autor). La regeneracion hipotética, naturalmente,
no puede ser considerada como base legal del bautismo infantil; tal base
puede encontrarse solo en la promesa de pacto de Dios. Ademas, no puede
ser base en ningun sentido de la palabra, puesto que la base del bautismo
tiene que ser algo objetivo segun los abogados mismos de esta idea se
sienten constrefidos a admitirlo. Si se les pregunta, por qué dan por supuesta
la regeneracion de los nifos que se presentan para el bautismo, sdlo
responderan: "Porque son nacidos de padres creyentes, es decir, porque
nacieron en el pacto. Naturalmente, negar que la regeneracion hipotética sea
la base del bautismo infantil, no equivale a decir que esté por completo
desautorizado aceptar que son regenerados los nifios pequefios de los
creyentes. Este es un asunto que tiene que ser considerado en su propia
importancia. Seria bueno citar, en relacion con lo que antecede, la primera

%3 P 655
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parte del cuarto punto de las conclusiones de Utrecht, que fueron adoptadas
por nuestra iglesia en 1908. Las traducimos de la manera siguiente : "Y por
ultimo, hasta donde tiene que ver el cuarto punto que trata de la regeneracion
hipotética, el Sinodo declara que segun la Confesion de nuestras iglesias,
debe presumirse que la simiente del pacto, en virtud de la promesa de Dios,
tiene que ser regenerada y santificada en Cristo, a menos que, segln vayan
creciendo, se deduzca de la vida o de la doctrina que llevan, todo lo
contrario ; que sin embargo de todo, es menos correcto decir que el bautismo
sea administrado a los nifios de los creyentes sobre la base de su
regeneracion hipotética puesto que la base del bautismo es el mandato y la
promesa de Dios ; y que ademas, el juicio de la caridad, segun el cual la
iglesia presupone que la simiente del pacto serd regenerada, de ningn modo
pretende decir que cada uno de los nifios serd verdaderamente regenerado,
puesto que la Palabra de Dios ensefia que no son Israel todos los que son de
Israel, y de Isaac se dice : En él serd Ilamada tu simiente (Rom. 9: 6, 7), de
tal manera que en la predicacion siempre es necesario insistir en un serio
examen propio, puesto que solamente serdn salvos aquellos que han creido y
han sido bautizados".**

c. Objeciones al concepto de que los nifios son bautizados sobre la base de sus
relaciones de pacto. Se ha dicho que, si los nifios son bautizados sobre la
base de que nacieron en el pacto y que, por lo tanto, son herederos de la
promesa, se bautizan sobre una base diferente de la que sirve para bautizar a
los adultos, puesto que estos se bautizan sobre la base de su fe o de su
profesion de fe. Pero esto dificilmente puede ser correcto, segun Galvino ya
lo sefialo desde su tiempo. El gran Reformador contestd esta objecion en una
forma muy eficaz. Lo que sigue es la traduccion de lo que Kramer dice
respecto a la posicion de Calvino sobre este punto: "Calvino encuentra
ocasion aqui, en relacion con el bautismo infantil, ahora que é1 ha tomado el
punto de vista del pacto, para llevar la linea mas alld. Hasta este punto, él no
ha llamado la atencion al hecho de que los adultos también son bautizados
segun la regla del pacto. Y por lo tanto, podria parecer que habia una
diferencia entre el bautismo de los adultos y el de los nifios. Los adultos
teniendo que ser bautizados sobre la base de su fe, y los infantes sobre la
base del pacto de Dios. No, el Reformador declara que la Gnica regla segln
la cual, y la base legal sobre la cual, 1a iglesia puede administrar el bautismo,
es el pacto. Esto es verdad en el caso de los adultos tanto como en el caso de

%4 Acts.of Synod. 1908, pp. 82y sig.
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los nifios. Que los adultos deban hacer primero su confesion de fe y de
conversion, se debe al hecho de que ellos estin fuera del pacto. Para que
sean admitidos a la comunion del pacto, deben aprender primero los
requerimientos del pacto, y luego la fe y la conversion abrirdn el camino
hacia el pacto".*® La misma opinion, precisamente, estd expresada por
Bavinck."*® Esto significa que, después de que los adultos encuentran
entrada en el pacto mediante la fe y la conversion, reciben el sacramento del
bautismo sobre la base de esta relacion de pacto. E|l bautismo es también
para ellos una sefial y un sello del pacto.

4. El bautismo infantil considerado como medio de gracia. El bautismo es una sefnal y
un sello del pacto de gracia. No significa una cosa y sella otra, sino que pone el
sello de Dios sobre aquello que el pacto significa. Segun nuestros simbolos
confesionales y nuestra forma de administracion del bautismo, éste significa el
lavamiento de nuestros pecados, y esto no es sino una breve expresion de la
remocion de la culpa del pecado en la justificacion, y de la remocion de la
corrupcion del pecado en la santificacion, la cual, a pesar de todo, es imperfecta en
esta vida. Y si esto es lo que significa el bautismo, entonces esto es también lo que
sella. Y si se dice, como a veces acontece en nuestra literatura Reformada, que el
bautismo sella la promesa o las promesas de Dios, esto no significa nada mas que
garantice la verdad de la promesa, sino que asegura a los recipientes, que son los
herederos designados para las bendiciones prometidas. Esto no necesariamente
significa que ellos ya estan, en principio, en posesion del prometido bien, aunque
esto es posible, y puede hasta ser probable; sino que significa, ciertamente, que son
los herederos designados, y que recibirdn la herencia, a menos que se muestren
indignos de ella y la rechacen. Dabney Ilama la atencion al hecho de que los sellos
con frecuencia se colocan como apéndices de los pactos promisorios, en los que |a
concesion del bien prometido es condicional. Pero el bautismo es mas que una sefial
y un sello ; como tal, es también un medio de gracia. De acuerdo con la teologia
Reformada no es, segun los catdlico romanos pretenden, el medio para iniciar la
obra de gracia en el corazon, sino el medio para el fortalecimiento de esa obra, 0,
como se expresa con frecuencia, para el incremento de la gracia. Esto hace que surja
una pregunta muy dificil en relacion con el bautismo infantil. Se puede ver desde
luego como el bautismo puede fortalecer la obra de fe en el recipiente adulto, pero
no es tan visible como puede operar en su cardcter de medio de gracia en el caso de

%5 Het Verband van Doop en Wedergeboorte, pp. 122y sig.
36 Geref.. Dogm. IV, p.581.
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ninos que son por completo inconscientes del significado del bautismo y que
todavia no pueden ejercitar la fe. La dificultad, a la cual nos enfrentamos aqui,
naturalmente no existe para el reducido namero de eruditos Reformados que niegan
que el bautismo nada mas fortalece una condicion antecedente de gracia, v
pretenden que es el medio para |a participacion de gracia en una forma especifica, y
para el especifico fin de lograr nuestra regeneracion e injertamiento en Cristo".*®’
Todos los otros deben, por consiguiente, encarar este problema contra el cual Lutero
también luchd. Hizo depender la eficacia del bautismo de la fe del recipiente; pero
cuando reflexiono6 en el hecho de que los infantes no pueden ejercitar fe, se inclin6 a
creer que Dios mediante su gracia previniente opera en ellos una fe incipiente por
medio del bautismo; y por Gltimo, dejo el problema para que lo resolvieran los
doctores de la iglesia. Los te6logos Reformados resolvieron el problema Ilamando
la atencion a tres cosas, que pueden ser consideradas como alternativas, pero que
también pueden combinarse.

a. Es posible proceder sobre la hipdtesis (no sobre un conocimiento seguro) de
que los nifos presentados para el bautismo son regenerados y por tanto estan
en posesion del semen fidei (la semilla de la fe) ; y sostener que Dios, por
medio del bautismo, de alguna manera mistica que no entendemos, fortalece
la semilla de la fe en el nifo.

b. También puede llamarse la atencion al hecho de que la operacion del
bautismo como medio de gracia no estd limitada, necesariamente, al
momento de su administracion mas de lo que la Cena del Sefior estd limitada
al tiempo de su celebracion. Pudiera ser que en el preciso momento sirviera
de alguna manera misteriosa para incrementar la gracia de Dios, si ya estd
presente en el corazon, pero pudiera también servir para aumentar la fe
posteriormente, cuando la importancia del bautismo se entienda con
claridad. Esto se ensefia de manera clara tanto en la Confesion Belga como
en la Confesion de Westminster.

c. De nuevo, debe indicarse, como ya lo han hecho algunos tedlogos (por
ejemplo Dabney y Vos) que el bautismo infantil es también un medio de
gracia para los padres que presentan a sus nifios para ser bautizados. Sirve
para fortalecer la fe en las promesas de Dios, para operar en ellos la
seguridad de que el nifio, por quien ellos se hacen responsables, tiene un
derecho de propiedad en el pacto de gracia, y para fortalecer en ellos el
sentido de responsabilidad por la educacion cristiana de su nifio.

37 E sta posicion se defiende en gran parte, en una obra titulada, The Divine Life in The Church, pp. 9196.
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5. El alcance del bautismo para los nifios de los incrédulos. Como es natural sdlo los

nifios de los creyentes son los sujetos propios del bautismo infantil. De alguna
manera sin embargo, el circulo se ha ido ampliando.

El catolico romano y los ritualistas de la iglesia anglicana proceden, a pesar
de todo, sobre la hipotesis de que el bautismo es absolutamente esencial para
la salvacion, puesto que trae una gracia que no puede obtenerse de ningln
otro modo. De aqui que ellos consideren su deber bautizar a todos los nifios
que estén a su alcance, sin inquirir respecto a la condicion espiritual de sus
padres.

Algunos llaman la atencion al hecho de que la promesa se aplica a los padres
y a los hijos, y a los hijos de los hijos, hasta las mil generaciones, Sal 105: 7-
10; Isa. 59 : 21; Hech. 2 : 39. En vista de estas promesas sostienen que los
ninos cuyos padres han dejado la iglesia no han perdido por esto sus
privilegios como hijos del pacto.

Hay también aquellos que externalizan el pacto haciéndolo coextendido con
el Estado dentro de una iglesia del Estado. Un nifio inglés tiene, como tal,
precisamente tanto derecho al bautismo como tiene a la proteccion del
Estado, sin tomar en cuenta, si los padres son creyentes o no.

Algunos defienden la idea de que del hecho de que los padres son
bautizados, también asegura a los hijos de ellos un derecho al bautismo.
Consideran la relacion personal de los padres hacia el pacto como algo muy
inmaterial. Las iglesias a veces actuan sobre ese principio, y finalmente
albergan una clase de miembros que no asumen por si mismos la
responsabilidad del pacto, y que sin embargo procuran el sello del pacto para
sus hijos. En Nueva Inglaterra esto se conocié como el método de medio
pacto.

Por ltimo, se ha aplicado el principio de adopcion, con el fin de obtener el
bautismo para aquellos nifios que de otra manera no podrian alcanzarlo. Si
los padres no pueden o no quieren garantizar la educacion cristiana de sus
nifios, otros pueden comprometerse a garantizar esto. La base principal para
ello se encontr en Gén. 17: 12.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

1.

¢ Cudles son los significados diferentes de las palabras bapto, baptizo y louesthai?



1.

12.

13.
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¢ Bautizaba Juan el Bautista por inmersion?

¢ Fue bautizado el eunuco (Hech. 8: 38, 39) por inmersion?

¢Enfatiza en alguna parte el Nuevo Testamento la necesidad de un modo particular
de bautismo?

¢Ladoctrina del bautismo infantil es biblica?

¢Se dudd del derecho de los nifios al bautismo, antes de la Reforma?

¢Como se explica la negacion que presentaron los anabaptistas al bautismo infantil
en la época de la Reforma?

¢ Cual es el concepto bautista del pacto hecho con Abraham?

¢ Como explican los bautistas el pasaje de Rom. 4: 11?

. ¢Qué dicen nuestros Simbolos Confesionales respecto a la base sobre la cual son

bautizados los nifios?

¢Cudl es la posicion de Calvino con respecto a la base sobre la cual deben ser
bautizados tanto los nifos como los adultos?

¢Qué peligros practicos estdn relacionados con la doctrina de la regeneracion
hipotética?

¢Como le parece a usted la posicion de Dabney de que el bautismo es un
sacramento para los padres tanto como para el nifio?
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CAPITULO60: LA CENA DEL SENOR

LASANALOGIAS QUE LA CENA DEL SENOR TENIA EN ISRAEL

Asi precisamente como el bautismo cristiano tuvo analogias en Israel, también las tuvo la
Cena del Sefior. No s6lo entre los gentiles, sino también en Israel los sacrificios que se
traian, venian acompaiados, frecuentemente, con alimentos sacrificiales. Este fue en
particular un hecho caracteristico de las ofrendas de paz. De estos sacrificios solamente la
grosura adherida a las entrafias era consumida sobre el altar; el pecho mecido tocaba al
sacerdocio, y la espaldilla derecha al sacerdote oficiante, Lev. 7: 28-34, en tanto que el
resto constituia una comida sacrificial para el ofrendante y para sus amigos, siempre que
estuvieran leviticamente limpios, Lev. 7: 19-21; Deut. 17: 7, 12. Estas comidas ensefiaban
el modo simbo6lico en que "siendo justificados por la fe, tenemos paz con Dios por medio
de nuestro Sefior Jesucristo". Expresaban el hecho de que, sobre la base del sacrificio
ofrendado y aceptado, Dios recibe a su pueblo como huéspedes en su casa y los une con E|
en gozosa comunion, que eso es la vida comunal del pacto. Israel tuvo prohibido tomar
parte en las comidas sacrificiales de los gentiles, exactamente debido a que ellas
expresarian su acercamiento a otros dioses, Ex 34 : 15 ; Nim. 25 : 3, 5; Sal 106 : 28. Las
comidas sacrificiales, que testificaban la union de Jehovéa con su pueblo, eran temporadas
de gozo y alegria, y por esto, algunas veces, se abusaba de ellas dando ocasion al escandalo
y a la borrachera, | Sam 1: 13; Prov. 7: 14; Isa. 28: 8. El sacrificio de la pascua también
estaba acompafado con tina comida sacrificial de esta clase. Contradiciendo a los catolicos
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romanos, los protestantes, algunas veces, procuran defender la posicion de que esta comida
constituia el todo de la pascua, pero esta es una posicion insostenible. La pascua era ante
todo un sacrificio de expiacion, Ex 12: 27; 34: 25. No sélo se le llamaba sacrificio, sino que
en el periodo mosaico la pascua estaba relacionada con el santuario, Deut. 16: 2. El cordero
era sacrificado por los levitas, y 1a sangre se manipulaba por los sacerdotes, Il Cron. 30: 16;
35: 11; Esd. 6: 19. Pero aunque, ante todo, era un sacrificio, no era nada mas eso; era
también una comida en la cual el cordero asado se comia con panes sin levadura y con
hierbas amargas, Ex 12: 8-10. El sacrificio se convertia en seguida en comida, la cual en
tiempos posteriores se hizo mucho mas elaborada que lo que fue originalmente. El Nuevo
Testamento atribuye a la pascua una importancia tipica, | Cor. 5 : 7, y de esta manera dio en
ella no s6lo un recuerdo de la liberacion fuera de Egipto, sino también una sefal y un sello
de la liberacion de la esclavitud del pecado, y una comunion con Dios en el Mesias
prometido. Jesus instituyo la Cena del Sefior en relacion con esta comida pascual. Usando
los elementos presentes en la primera, efectud una transicion muy natural hacia la segunda.
Tardiamente algunos criticos procuran arrojar duda sobre la institucion de la Cena del
Sefior por Jesus, pero no hay ninguna buena razon para poner en duda el testimonio de los
evangelios, ni el testimonio independiente del apdstol Pablo en | Cor. 11 : 23-26.

LADOCTRINADE LA CENADEL SENOREN LA HISTORIA

ANTESDE LAREFORMA

Y aen la época apostdlica la celebracion de la Cena del Sefior se acompafiaba con agapae o
fiesta de amor, para las cuales el pueblo traia los menesteres necesarios, y los cuales,
algunas veces, conducian a tristes abusos, | Cor. 11: 20-22. Con el correr del tiempo, los
dones traidos de esta manera fueron Ilamados oblaciones y sacrificios, y eran bendecidos
por el sacerdote con una oracion de accion de gracias. Pero a poco estos nombres fueron
aplicados a los elementos de la Cena del Sefior, de tal manera que éstos tomaron el caracter
de un sacrificio traido por el sacerdote, y las acciones de gracias se consideraron como una
consagracion de estos elementos. En tanto que algunos de los primitivos Padres de la
iglesia (Origenes, Basilio, Gregorio Nacianceno) retuvieron el concepto simbdlico o
espiritual del sacramento, otros (Cirilo, Gregorio de Niza, Crisdstomo), sostuvieron que la
carne y la sangre de Cristo estaban de algin modo combinadas con el pan y el vino en el
sacramento. Agustin retardo largo tiempo el desarrollo realista de la doctrina de la Cena del
Sefor. Aunque hablé del pan y del vino como del cuerpo y la sangre de Cristo, distinguio
entre el signo y la cosa significada, y no creyé en un cambio de sustancia. Neg6 que el
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malvado, aunque reciba los elementos, reciba también el cuerpo, y acentud el aspecto
conmemorativo de la Cena del Sefior. Durante la Edad Media el concepto agustiniano fue
desalojado poco a poco por la doctrina de la transubstanciacion. Alla por el afio 818 A.D.
Paschasius Radbertus ya habia propuesto, formalmente, esta doctrina; pero encontro muy
fuerte oposicion de parte de Rabanus Maurus y de Ratramnus. En el Siglo XI| brotd de
nuevo una furiosa controversia, sobre el tema, entre Berenger de Tours y Lanfranc. Este
altimo hizo la crasa afirmacion de que "el verdadero cuerpo de Cristo estaba
verdaderamente sostenido en la mano del sacerdote, partido y masticado por los dientes de
los fieles".

Este concepto, finalmente, fue definido por Hildeberto de Tours (1134), y designado como
doctrina de la transubstanciacion. Fue adoptado formalmente por el IV Concilio Laterano
en 1215. Muchas preguntas relacionadas con esta doctrina fueron debatidas por los
escoldsticos, tales como aquellas que se refieren a la duracion que hay para que se cambie
el pany el vino en el cuerpo v la sangre de Jesucristo, 1a manera de la presencia de Cristo
en ambos elementos, la relacion de la sustancia y de los accidentes, la adoracion de la
hostia, etc. La definicion final de la doctrina fue dada por el Concilio de Trento y esta
consignada en la Sessio X1l de sus Decretos y Canones. Ocho capitulos y once canones se
dedican a esta definicion. Aqui solo podemos mencionar los puntos mas esenciales.
Jesucristo esta presente, verdadero, real y sustancialmente en el santo sacramento. El hecho
de que esté sentado a la diestra de Dios no excluye la posibilidad de su presencia sustancial
y sacramental en varios lugares simultineamente. Por las palabras de la consagracion, la
sustancia del pan y del vino se cambia en el cuerpo y en la sangre de Cristo. El Cristo
entero esta presente bajo cada especie y bajo cada particula de cada una de las especies.
Todo el que recibe una particula de la hostia recibe al Cristo completo. Cristo estd presente
en los elementos aun antes de que los comulgantes los reciban. En vista de esta presencia,
la adoracion de la hostia es la cosa mds natural. EI sacramento efectia un "acrecentamiento
de gracia santificante, especialmente gracias actuales, remision de pecados veniales,
preservacion de pecados mortales, y la confiada esperanza de la salvacion eterna”.

DURANTE LA REFORMA Y DESPUES

LOS Reformadores, uno y todos, rechazaron la teoria sacrificial de la Cena del Sefior, y la
doctrina medieval de la transubstanciacion. Sin embargo difirieron en su construccion
positiva de la doctrina biblica de la Cena del Sefior. En oposicion a Zwinglio, Lutero
insistio sobre la interpretacion literal de las palabras de la institucion y en la presencia
corporal de Cristo en la Cena del Sefior. Sin embargo, sustituyo la doctrina de la
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transubstanciacion con la de la consubstanciacion, que ha sido defendida en gran parte por
Occam en su De Sacramento Altaris, y de acuerdo con la cual Cristo estd "en, con y bajo"
los elementos. Zwinglio neg6 en absoluto la presencia corporal de Cristo en la Cena del
Sefor, y dio una interpretacion figurativa de las palabras de la institucion. Vio en el
sacramento, principalmente, un acto de conmemoracion, aunque no nego que en ella Cristo
estd presente en forma espiritual para la fe de los creyentes. Calvino mantuvo una posicion
intermedia. Como Zwinglio, Calvino negd la presencia corporal del Sefior en el
sacramento, pero a distincion de aquel, insistio sobre la presencia real, aunque espiritual del
Sefior en la GCena, la presencia de EI como una fuente de poder y eficacia espiritual.
Ademas, en lugar de acentuar la Cena del Sefior como un acto del hombre (sea de
conmemoracion o de profesion), acentu¢ el hecho de que ella es la expresion, ante todo, del
don bondadoso de la gracia de Dios para el hombre, y s6lo en sentido secundario puede ser
una comida conmemorativa y un acto de profesion. Para Calvino, tanto como para Lutero,
era la Cena del Sefior, ante todo, un medio divinamente instituido para el fortalecimiento de
la fe. Los socinianos, los arminianos y los menonitas vieron en ella slo un memorial, un
acto de profesion, y un medio para el mejoramiento moral. Bajo la influencia del
racionalismo esta idea se convirtio en un concepto popular. Schleiermacher acentuo el
hecho de que la Cena del Sefior es el medio por el cual la comunion de vida con Cristo se
preserva de una manera particularmente energética en el seno de Ia iglesia. Muchos de los
te6logos de posicion media, aunque pertenecian a la iglesia luterana, rechazaron la doctrina
de la consubstanciacion, y se acercaron al concepto calvinista de la presencia espiritual de
Cristo en la Cena del Sefior.

LOS NOMBRES BIBLICOS PARA LA CENA DEL SENOR

Aunque nada mas hay un solo nombre para el sacramento inicial del Nuevo Testamento,
hay varios para el sacramento que ahora estamos considerando, todos los cuales se derivan
de la Biblia. Son los siguientes:

1. Deipnon Kuriakon, la Cena del Sefior, que se deriva de | Cor. 11: 20. Este es el
nombre mas comin en los circulos protestantes. Parece que en el pasaje que
acabamos de indicar el apostol quiere hacer una distincion marcada entre el
sacramento y el agapae, el cual los Corintios relacionaban con la Santa Cena,
abusando de aquel y haciendo que los dos actos, practicamente, fueran incongruos.
El énfasis especial estd en el hecho de que esta es la Cena del Sefior. No es una
Cena en la cual el rico invite a los pobres como sus huéspedes, y luego los trate
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miserablemente, sino una fiesta en la cual el Sefior provee para todos en rica
abundancia.

2. Trapeza kuriou, la mesa del Sefior, un nombre que se encuentra en | Cor. 10: 21.
Los gentiles de Corinto hacian ofrendas a los idolos y después de sus sacrificios se
sentaban para comer la comida ofrecida; y parece que algunos de los de la iglesia de
Corinto pensaron que era permitido unirse con ellos, viendo que toda carne es
semejante. Pero Pablo hizo notar que los sacrificios a los idolos son sacrificios a los
demonios, y que juntarse en semejantes comidas sacrificiales equivale a practicar la
co-~munidén con los demonios. Esto estaria en absoluto conflicto con la participacion
a la mesa del Sefior, para confesar acercamiento a El y practicar comunion con El.

3. Klasis tou artou, el partimiento del pan, un término que se usa en Hech. 2: 42;
compdarese también Hech. 20 : 7. Aunque este es un término que, con toda
probabilidad, no se refiere exclusivamente a la Cena del Sefior, sino a las fiestas de
amor, ciertamente también incluye la Cena del Sefior. EI nombre puede encontrar su
explicacion en el partimiento del pan tal como fue ordenado por Jesus.

4. Eucharistia, accion de gracias, y eulogia, bendicion, términos que se derivan de |
Cor. 10: 16; 11:24. En Mat. 26: 26, 27 leemos que el Sefor tomo el pan y lo
bendijo, y tomd la copa y dio gracias. Con toda probabilidad las dos palabras se
usaron indistintamente y se refieren a una forma combinada de bendecir y dar
gracias. La copa de accion de gracias y de bendicion es la copa consagrada.

LA INSTITUCION DE LA CENA DEL SENOR

RELATOS DIFERENTESACERCA DE LA INSTITUCION

Hay cuatro diferentes relatos de la institucion de la Cena del Sefor, uno en cada uno de los
sindpticos, y otro en | Cor. 11. Juan habla de comer la pascua, pero no menciona la
institucion de un nuevo sacramento. Estos relatos son independientes el uno del otro, y
sirven para complementarse reciprocamente. Con toda evidencia, el Sefior no dio por
terminada la comida pascual antes de instituir la Cena del Sefior. El nuevo sacramento
quedaba ligado con el elemento central de la comida pascual. EI pan que se comia
juntamente con el cordero iba a ser consagrado a un nuevo uso. Esto resulta evidente del
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hecho de que la tercera copa, que generalmente se llamaba "la copa de bendicion" se uso
como el segundo elemento en el nuevo sacramento. De esta manera el sacramento del

Antiguo Testamento paso de la manera mas natural a convertirse en el del Nuevo.

LA SUSTITUCION DEL CORDERO POR EL PAN

El cordero pascual tenia una importancia simbdlica. Como todos los sacrificios del Antiguo
Testamento, el cordero ensefd al pueblo que el derramamiento de sangre era necesario para
la remision de los pecados. En adicion a eso tenia un significado tipico, sefialar hacia el
gran sacrificio venidero que habia de cumplirse en la plenitud del tiempo para quitar el
pecado del mundo. Y finalmente, también tenia importancia nacional como un memorial de
la liberacion de Israel. No era sino natural que, al venir el verdadero Cordero de Diosy se
llegara el momento de ser sacrificado, el simbolo y tipo desapareciera. El sacrificio todo
suficiente de Jesucristo hizo que todo derramamiento posterior de sangre resultara
innecesario; y por tanto, fue enteramente adecuado que el elemento de sangre dejara el
camino para un elemento incruento que, como aquel, tuviera propiedades nutritivas.
Ademas, por medio de la muerte de Cristo la pared intermedia de separacion fue derribada,
y las bendiciones de salvacion se extendieron a todo el mundo. Y en vista de esto, era
perfectamente natural que la pascua, un simbolo que gozaba de estimacion nacional,
quedara reemplazada por otro simbolo que no llevara consigo la implicacion nacionalista.

LA IMPORTANCIADE LASACCIONESY DE LOSTERMINOS DIFERENTES

1. Las acciones simbolicas. Todos los relatos de la institucion de la Cena LA CENA
DEL SENOR del Sefior hacen mencion del partimiento del pan, y Jests indica con
claridad que esto era para simbolizar el partimiento de su cuerpo por la redencion de
los pecadores. Debido a que Jesus partio el pan en presencia de sus discipulos, la
teologia protestante insiste, por lo general, en que esta celebracion siempre debe
tener lugar a la vista del pueblo. Esta importante transaccion queria ser una sefial, y
la sefal siempre debe colocarse en lugar visible. Después de distribuir el pan, Jesus
tomo la copa, la bendijo, y la dio a sus discipulos. No aparece que El derramara el
vino en presencia de ellos, y por tanto esto no se considera como esencial para la
celebracion de la Cena del Sefor. EI Dr. Wielinga, sin embargo, infiere, del hecho
de que el pan tenia que ser partido, que el vino debia también derramarse, a la vista
de los comulgantes.®®® Como es natural Jests uso pan sin levadura, puesto que era la

%8 Ons Avondmaals Formulier, pp. 243y sig.
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Unica clase de pan que habia a la mano, y usé el vino ordinario que se utilizaba en
abundancia como bebida en Palestina. Pero no se insiste ni en una cosa ni en la otra,
y por tanto, no se sigue que no sea permisible usar pan con levadura y alguna otra
clase de vino. Los discipulos, indudablemente, recibieron los elementos en posicion
reclinada, pero esto no significa que los creyentes no puedan tomarlo sentados, de
rodillas o de pie.

Palabras de mandato. Jesds acompaiio su accion con palabras de mandato. Cuando
dio el pan a sus discipulos, dijo, "tomad, comed". Y al expresar este mandato tuvo
sin duda en mente, no so6lo una manera fisica de comer, sino una apropiacion
espiritual del cuerpo de Cristo mediante la fe. Es un mandato que, aunque llegd en
primer lugar a todos los apostoles, era también para la iglesia de todas las edades.
Segun Lucas 22: 19 (compérese | Cor. 11: 24) el Sefor afiadio las palabras: "Haced
esto en memoria de mi". Algunos infieren de estas palabras que la Cena instituida
por Jesus no era otra cosa que una comida memorial. Sin embargo, es par completo
evidente, y de modo especial se deduce de Juan 6: 32, 33, 50, 51; | Cor. 11: 26-30,
que tenia la intencion de ser mas que una comida; y hasta donde tenia importancia
recordatorio iba a servir como memorial de la obra sacrificadora de Cristo, mas bien
que de su persona. Hubo otra palabra de mandato en relacion con la copa. Después
de distribuir el pan el Sefior tom¢ también la copa, dio gracias, y dijo "bebed de ella
todos", o (segun Lucas), "tomad esto y repartidlo entre vosotros". Es por completo
claro que la copa aqui da a entender su contenido, porque la copa no podia
repartirse. De estas palabras se deduce con perfecta evidencia que el Sefior queria
que el sacramento se usara en sus dos sustancias (sub utraque specie), y que Roma
estd equivocada al evitar que los laicos tomen la copa. El uso de ambos elementos
capacito a Cristo para dar una representacion vivida de |a idea de que su cuerpo iba
a ser partido, que la carne y la sangre iban a ser separadas, y que el sacramento, a la
vez, nutre y aviva el alma.

Las palabras de la explicacion. La palabra de mandato en relacion con el pan fue
seguida inmediatamente por una palabra de explicacion, que da lugar a una
importante disputa, es decir, "este es mi cuerpo". Estas palabras han sido
interpretadas de varias maneras.

a. La iglesia de Roma pone el énfasis sobre la copula "es". Jesus quiso decir
que lo que El tenia en su mano era realmente su cuerpo aunque se mirara
como pan y tuviera sabor de pan. Pero esta es una posicion por completo
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insostenible. Con toda probabilidad Jesus hablé arameo y no usé para nada
copula alguna. Y mientras estaba delante de sus discipulos en el cuerpo, no
hubiera podido muy bien decirles con toda seriedad que El tenia su cuerpo
en su mano. Ademas, aun sobre el concepto catdlico romano, no podria
haber dicho con verdad, "este es mi cuerpo", sino solamente decir, "esto se
esta convirtiendo ahora en mi cuerpo”.

b. Carlstadt sostuvo el nuevo concepto de que cuando Jesus hablo estas
palabras, sefialo a su cuerpo. Arguy6 que el neutro touto no podria referirse
a artos, que es masculino. Pero el pan puede imaginarse como una cosay de
esta manera referirse a él como a neutro. Ademas semejante afirmacion
habria estado vacia de significado bajo las circunstancias del momento.

c. Luteroy los luteranos también acentian la palabra "es", aunque admiten que
Jesus hablaba figuradamente. Segun ellos la figura no era una metéfora, sino
una sinécdoque. EI Sefior simplemente queria decir a sus discipulos: En
donde ustedes tienen el pan, tienen mi cuerpo en, bajo y junto con él, aunque
la sustancia de los dos sigue siendo diferente. Este concepto estd cargado
con la doctrina imposible de la omnipresencia del cuerpo fisico de nuestro
Sefor.

d. Calvino y las iglesias Reformadas entienden las palabras de Jesus en forma
metafdrica: "Este es (es decir, significa) mi cuerpo”. Semejante afirmacion
seria tan ininteligible para los discipulos como otras afirmaciones parecidas,
por ejemplo, "yo soy el pan de vida", Juan 6: 35, y, "yo soy la vid
verdadera". Juan 15: 1.

Al mismo tiempo rechazan el concepto que generalmente se atribuye a Zwinglio, de que el
pan nada mas representa al cuerpo de Cristo, y acentian el hecho de que también sirve para
sellar las misericordias del pacto de Diosy para traer nutrimento espiritual. A estas palabras
Jesus anade la declaracion posterior, "que por vosotros es dado". Estas palabras con toda
probabilidad expresan la idea de que el cuerpo de Jesus es dado para el beneficio o para el
provecho de los discipulos. Es dado por el Sefior para asegurar la redencion de ellos.
Naturalmente, es un sacrificio no sdlo para los discipulos inmediatos del Sefior, sino para
todos aquellos que creen. También hay una palabra de explicacion relacionada con la copa.
El Sefor hace la importante declaracion: "Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre, que por
vosotros es derramada”, Luc. 22:20.

Estas palabras traen implicado un contraste entre la sangre del Salvador, como la sangre del
nuevo pacto, y la sangre del antiguo pacto mencionada en Ex 24: 8. Esta dltima era solo
una representacion umbrosa de la realidad del Nuevo Testamento. Las palabras "por
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vosotros", no tenian aplicacion méds amplia que la que hacen en la afirmacion relacionada
con el pan, "que por vosotros es dado". No se deben entender en el sentido irrestricto de
"por todos los hombres indiscriminadamente”, sino més bien, en el sentido limitado de "por
vosotros y por todos los que son realmente mis discipulos”. Las palabras concluyentes en 1
Cor. 11:26, "porque con la frecuencia con que comiereis este pan y bebiereis esta copa
proclamais la muerte del Sefior hasta que El venga", sefialan la importancia perenne de la
Cena del Sefior como un memorial de la muerte sacrificial de Cristo; e intiman claramente
que tendrd que ser celebrada regularmente hasta que el Sefior vuelva.

LAS COSAS QUE SE SIGNIFICAN Y SELLAN EN LA CENA DEL SENOR

LAS COSASSIGNIFICADAS EN EL SACRAMENTO

El sacramento se caracteriza por representar una o mas verdades espirituales mediante
sefiales sensibles y externas. La sefial externa en el caso de la Cena del Sefior incluye no
sOlo los elementos visibles empleados, sino también el partimiento del pan y el
derramamiento del vino, la apropiacion del pan y el vino comiendo y bebiendo, y la
participacion de ellos en la comunion con otros. Los puntos siguientes deben mencionarse
aqui:

1. Es una representacion simbodlica de la muerte del Sefior, | Cor. 11: 26. EI hecho
central de la redencion, prefigurado en los sacrificios del Antiguo Testamento se
presenta con claridad por medio de los importantes simbolos del sacramento del
Nuevo Testamento. Las palabras de la institucion, "partido por vosotros" y
"derramada por muchos", apuntan al hecho de que la muerte de Cristo fue
sacrificial, para el beneficio y todavia mas, en lugar de su pueblo.

2. También simboliza la participacion del creyente con el Cristo crucificado. En la
celebracion de la Cena del Sefior los participantes no solamente miran a los
simbolos, sino que los reciben y se alimentan con ellos. Figurativamente hablando,
‘comen la carne del Hijo del hombre, y beben su sangre", Juan 6: 53, es decir,
simbolizan de manera apropiada los beneficios asegurados mediante la muerte
sacrificadora de Cristo.

3. Representan, no s6lo la muerte de Cristo como el objeto de la fe, y el acto de la fe
que une al creyente con Cristo, sino también el efecto de este acto, en el sentido en
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que da vida, fuerza y gozo al alma. Esto se implica en los emblemas usados.
Precisamente como el pan y el vino nutren y dan vigor a la vida corporal del
hombre, asi Cristo sostiene y aviva la vida del alma. Los creyentes se representan
por lo general en la Escritura como los que tienen en Cristo vida, fuerza y felicidad
propia.

4. Por altimo, el sacramento también simboliza la unién de los creyentes entre si.
Como miembros del cuerpo mistico de Jesucristo, constituyen una unidad espiritual,
comen del mismo pan y beben del mismo vino, | Cor. 10: 17; 12: 13. Reciben los
elementos el uno de la mano del otro y ejercitan comunion intima, mutuamente.

LAS COSASSELLADAS EN LA CENADEL SENOR

La Cena del Sefior no sdlo es un signo sino también un sello. Muchos, en la actualidad,
pierden esto de vista, y tienen un concepto muy superficial de este sacramento,
considerandolo nada mas como un memorial de Cristo y como una sefial de la profesion
cristiana. Estos dos aspectos del sacramento, es decir, como signo y como sello, no son
independientes entre si. El sacramento como un signo, 0 — para decirlo de otra manera —
el sacramento con todo lo que significa, constituye un sello. El sello se adhiere a las cosas
significadas, y es garantia del pacto de gracia de Dios revelado en el sacramento. El
Catecismo de Heidelberg dice que Cristo quiere "por medio de estas sefiales y prendas
visibles asegurarnos de que en realidad somos participantes, mediante la obra del Espiritu
Santo, del cuerpo y de la sangre verdaderos cuando recibimos por la via oral estas santas
sefiales en recuerdo de El; y que todos los sufrimientos de El y su obediencia son tan
ciertamente nuestros como si nosotros en nuestras propias personas hubiéramos sufrido
para darle a Dios una satisfaccion por nuestros pecados".*®® Tenemos que considerar aqui
los siguientes puntos :

1. Sella para el participante el gran amor de Cristo, revelado en el hecho de que se
entreg0 por ellos, a una muerte vergonzosa y amarga. Esto no significa nada mas
que el sacramento testifique la realidad de aquella propia y sacrificial entrega, sino
que asegura al creyente que participa de la Cena del Sefor, que él, personalmente,
fue el objeto de aquel amor incomparable.

2. Ademds la Santa Cena asegura al creyente que participa del sacramento, no sélo el
amor y gracia de Cristo que ahora se ofrece a ellos como Redentor suyo en toda la

%9 | ord's Day X XIX, Preg.79



827

plenitud de su obra redentora; sino que da a cada uno la seguridad personal de que
todas las promesas del pacto y todas las riquezas de la oferta del evangelio son del
creyente mediante una donacion divina, de tal manera que él ya tiene derecho a
reclamarlas como suyas.

3. Una vez mas, el sacramento no solo ratifica para el participante creyente las ricas
promesas del evangelio sino que también le asegura que las bendiciones de la
salvacion son de El como su actual posesion. Tan cierto como el cuerpo se nutre y
se renueva mediante el pan y el vino, asi con toda seguridad pasa con el alma que
recibe el cuerpo y la sangre de Cristo mediante la fe, poseyendo desde ahora mismo
la vida eterna, y asi con toda seguridad recibird de esa vida, cada vez mas
abundantemente.

4. Por ultimo, la Cena del Sefior es un sello reciproco. Es el distintivo de profesion de
parte de aquellos que participan del sacramento. Dondequiera que coman el pany
beban el vino, profesan su fe en Cristo como su Salvador y su acercamiento a El
como su Rey, y juran solemnemente una vida de obediencia a sus mandamientos
divinos.

LA UNION SACRAMENTAL O EL PROBLEMA DE LA PRESENCIA REAL DE
CRISTO EN LA CENA DEL SENOR

Con este problema entramos a lo que durante mucho tiempo ha sido, y todavia es, motivo
de mucha diferencia de opinion en la iglesia de Jesucristo. De ninguna manera hay opinion
undnime en cuanto a la relacion del signo con la cosa significada, es decir respecto a la
naturaleza de la presencia de Cristo en la Cena del Sefior. Hay especialmente cuatro
conceptos que vienen aqui a la consideracion:

EL CONCEPTO DE ROMA

La iglesia de Roma concibe la union sacramental en un sentido fisico. Sin embargo,
dificilmente puede justificarse la expresion al hablar de una union sacramental que no
existe, porque de acuerdo con la explicacion dada por la iglesia de Roma no hay union en el
sentido propio de la palabra. El signo no se junta con la cosa significada, sino que le hace
camino, puesto que el primero se convierte en la segunda. Cuando el sacerdote pronuncia la
formula, "hoc est corpus meum”, el pany el vino se cambian en el cuerpo y en la sangre de
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Cristo. Se admite que aun después del cambio los elementos se ven y saben como pan 'y
vino. En tanto que la sustancia de ambos estd cambiada, sus propiedades siguen siendo las
mismas. En la forma del pan y del vino el cuerpo y la sangre fisicos de Cristo estin
presentes. La supuesta base escritural para esta interpretacion se encuentra en las palabras
de la institucion, "este es mi cuerpo”, y er Juan 6: 50 y siguientes. Pero el primero de estos
pasajes es con toda claridad un tropo, como son aquellos de Juan 14: 6; 15: 1, y otros; y
Juan 6: 50, entendido literalmente, nos ensefaria més de lo que la iglesia catdlica misma
quisiera que admitiéramos, es decir, que cada uno de los que come de la Cena del Sefior se
va al cielo, en tanto que ninguno que deje de comerla alcanzara la vida eterna (comparense
los versiculos 53, 54). Ademas, el versiculo 63 sefiala claramente hacia una interpretacion
espiritual. Todavia mas, es casi imposible concebir el pan que Jesus parti6 como si hubiera
sido el cuerpo mismo que lo estaba manejando; y se notard que la Escritura al pan lo llama
pan aun después de haber sido, supuestamente, transubstanciado, | Cor. 10: 17; 11: 26, 27,
28. Esta idea de Roma atropella también a los sentidos humanos, dondequiera que creamos
que lo que sabe y se ve como pan y vino, sea realmente carne y sangre; y a la razon
humana, en donde requiere que creamos en la separacion de una sustancia y de sus
propiedades, y en la presencia de un cuerpo material en diversos lugares al mismo tiempo,
siendo estas dos ideas contrarias a la razon. En consecuencia, la elevacion y la adoracion de
la hostia se quedan sin ningun fundamento adecuado.

EL CONCEPTO LUTERANO

Lutero rechazo la doctrina de la transubstanciacion y la sustituyo por la doctrina parecida
de la consubstanciacion. Segun Lutero, el pan y el vino siguen siendo lo que son, pero hay
en la Cena del Sefor, a pesar de todo, una presencia real misteriosa y milagrosa de la
persona completa de Cristo, cuerpo y sangre, en, bajo y con, los elementos. Lutero y sus
seguidores sostienen la presencia local del cuerpo y la sangre fisicos de Cristo en el
sacramento. Algunas veces los luteranos niegan que ello ensefe la presencia local de Cristo
en la Cena del Sefior, sino que, en ese caso, atribuyen a la palabra 'local' un significado que
no le conceden aquellos que les atribuyen a ellos esta ensefianza. Cuando se dice que
ensefian la presencia local de la naturaleza fisica de Cristo, esto no implica que todos los
otros cuerpos estén excluidos de la misma porcion o espacio, ni que la naturaleza humana
de Cristo esté en otra parte, como por ejemplo, en el cielo; sino que significa que la
naturaleza fisica de Cristo estda presente en forma local en la Cena del Sefior, como el
magnetismo estd presente localmente en el magneto, y como el alma estd presente
localmente en el cuerpo. En consecuencia, ensefian también la llamada manducatio oralis,
que significa que, los que participan de los elementos en la Cena del Sefior comen y beben
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el cuerpo y la sangre del Sefior "por la via oral", y no nada mds que se apropien éstos
mediante la fe. Los comulgantes indignos reciben también el cuerpo y la sangre del Sefor,
pero para su condenacion. Esta idea no es mucho mejor que la catolicorromana, aunque no
envuelve el frecuentemente repetido milagro del cambio de sustancia sin un cambio de
atributos. Realmente hace que las palabras de Jesucristo signifiquen, 'esto acompaiia a mi
cuerpo', una interpretacion que resulta mas impropia que cualquiera de las otras. Ademas,
estd cargada con la doctrina imposible de la ubicuidad de la naturaleza humana glorificada
del Sefior, la cual algunos luteranos descartarian gustosamente.

ELCONCEPTO ZWINGLIANO

Hay una impresion muy general, que no carece, del todo, de fundamento, respecto a que el
concepto de Zwinglio acerca de la Cena del Sefior era muy defectuoso. Se le atribuye haber
ensefiado que es un signo o simbolo vacio, que representa o significa figurativamente las
verdades o bendiciones espirituales; y que su recepcion es una mera conmemoracion de lo
que Cristo hizo por los pecadores, y sobre todo un distintivo de la profesion del cristiano.
Sin embargo, esto dificilmente hace justicia al Reformador suizo. Algunas de sus
afirmaciones indudablemente traen la idea de que para él el sacramento era nada mas un
rito conmemorativo y un signo y simbolo de lo que el creyente prometia en él. Pero sus
escritos contienen también afirmaciones que sefialan hacia una importancia mas profunda
de la Cena del Sefor y la contemplan como un sello o prenda de lo que Dios en el
sacramento hace por el creyente. De hecho, parece que con el correr del tiempo Zwinglio
cambio un tanto su concepto. Es muy dificil determinar con exactitud lo que creia en cuanto
a este asunto. Evidentemente, quiso excluir de la doctrina de la Cena del Sefior todo
misticismo ininteligible, y mostré en su exposicion una excesiva inclinacion hacia la
claridad y la sencillez. Ocasionalmente se expresa dando a entender que es un mero signo o
simbolo, una conmemoracion de la muerte del Sefior. Y aunque, de paso, habla también del
sacramento como de un sello o prenda, ciertamente no hace justicia a esta idea. Ademas,
para él cae el énfasis en lo que el creyente hace en el sacramento, mas bien que en lo que
Dios garantiza en el mismo sacramento. Para Zwinglio comer del cuerpo de Cristo se
identifica con la fe en Cristo y una confianza llena de fe en su muerte. Niega la presencia
corporal de Cristo en la Cena del Sefior, pero no niega que Cristo estd presente alli en el
sacramento de una manera espiritual para la fe del creyente. Cristo estd presente nada mas
en su naturaleza divina y en la aprehension del comulgante creyente.

EL CONCEPTO REFORMADO
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1. Calvino objeta la doctrina de Zwinglio acerca de la Cena del Sefor, porque permite
que la idea de lo que el creyente hace en el sacramento eclipse el regalo que nos da
Dios en ese sacramento.

2. Y porque Zwinglio ve en el comer del cuerpo de Cristo nada mas la fe en el nombre
de Cristo y la confianza en su muerte, y fuera de eso ninguna cosa mas importante.
Segun Calvino, el sacramento queda relacionado no nada mas con la obra pasada de
Cristo, con el Cordero que murié (como parece que piensa Zwinglio), sino también
con la obra actual y espiritual de Cristo, con el Cristo que estd vivo en gloria.
Calvino cree que Cristo aunque no esté presente en la Cena, de manera corporal y
local, sin embargo, estd presente, y se disfruta de El en su entera persona, es decir
del cuerpo y de la sangre. Calvino enfatiza la union mistica de los creyentes con la
persona completa del Redentor.

Su explicacion no es por completo clara, pero parece que quiere decir que el cuerpo y la
sangre de Cristo, aunque ausente El de nosotros, y presente localmente solo en el cielo,
comunica una influencia que da vida al creyente cuando este se encuentra en el acto de
recibir los elementos. Esa influencia, aunque real no es fisica sino espiritual y mistica, esta
mediada por el Espiritu Santo, y condicionada con el acto de fe mediante el cual el
comulgante recibe simbdlicamente el cuerpo vy la sangre de Cristo. En cuanto al modo en
que esta comunion con Cristo se efectia, hay dos explicaciones. Algunas veces se explica
como si mediante la fe el comulgante levantara su corazon hasta el cielo, en donde Cristo
estd ; otras veces, como si el Espiritu Santo trajera la influencia del cuerpo y la sangre de
Cristo hasta el nivel del comulgante. Dabney rechaza positivamente la explicacion de
Calvino en cuanto a que el comulgante participe del verdadero cuerpo y sangre de Cristo en
el sacramento. Este es sin duda un punto obscuro en la explicacion de Calvino. Algunas
veces parece que coloca mucho énfasis en el sentido literal de la carne y de la sangre. Sin
embargo, quizd, sus palabras deban entenderse sacramental-mente, es decir, en un sentido
figurado. Este concepto de Calvino es el que se encuentra en nuestros simbolos
confesionales.®”® Una interpretacion muy comun acerca de este punto dudoso en la doctrina
de Calvino, es que el cuerpo y la sangre de Cristo estan presentes s6lo en forma virtual, es
decir, en las palabras del Dr. Hodge, que "las virtudes y los efectos del sacrificio del cuerpo
del Redentor en la cruz se nos hacen presentes y llegan verdaderamente hasta nosotros, en
el sacramento, para aquel que lo recibe dignamente por el poder del Espiritu Santo, el cual

usa el sacramento como su instrumento de acuerdo con su soberana voluntad".®"

370 Comparese la Confesion Belga, Art. XXXV; Catecismo de H eidelberg, preg. 75, 76, y también en la
Forma para la celebracion de la Cena del Sefior.
S COMNM. on the Conf ession of Faith, p. 492.
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LA CENA DEL SENOR CONSIDERADA COMO MEDIO DE GRACIA, 0 SU
EFICACIA

El sacramento de la Cena del Sefior instituido por el mismo Sefior como signo y sefial, es en
ese concepto, un medio de gracia también. Cristo instituy0 este sacramento para el
beneficio de sus discipulos y de todos los creyentes. Fue con toda claridad la intencion del
Salvador que sus seguidores derivaran provecho de la participacion en el sacramento. Esto
se deduce del hecho preciso de que lo instituyd como signo y sello del pacto de gracia.
También, desde luego, puede inferirse lo mismo del comery beber simbdlicamente, lo cual
apunta hacia el nutrimiento y la revivificacion, y de pasajes como Juan 6: 48-50,
(independientemente del problema, si este pasaje se refiere directamente a la Cena del
Sefor, o no), yde | Cor. 11 : 17.

LA GRACIA QUE SE RECIBEEN LA CENADEL SENOR

La Cena del Sefior se dispuso para los creyentes y solo para ellos, y por tanto no sirve para
dar origen a la obra de gracia en el corazon del pecador. La presencia de la gracia de Dios
se presupone en los corazones de los participantes. Jests la administrd nada mas para los
que profesaban ser sus seguidores ; segun Hech. 2 : 42, 46 aquellos que creian, continuaban
firmemente en el partir del pan; y en | Cor. 11 : 28, 29 se acentta la necesidad del propio
examen antes de participar de la Cena del Sefior. La gracia recibida en el sacramento no
difiere, en clase, de la que los creyentes reciben mediante la instrumentalidad de la Palabra.
El sacramento nada maés anade eficacia a la Palabra, y por tanto, a la medida de la gracia
recibida. Es la gracia de un mads estrecho compaferismo con Cristo cada vez, de
nutrimiento y revivificacion espiritual, y de una siempre creciente seguridad de la
salvacion. La iglesia cat6licorromana menciona especialmente la gracia santificante,
gracias especiales actuales, la remision de los pecados veniales, |a preservacion de pecados
mortales y la sequridad de la salvacion.

LA MANERA EN LA QUE SE PRODUCE ESTA GRACIA

¢Como funciona el sacramento en este sentido? ¢Es la Cena del Sefor, en algin sentido,
una causa meritoria de la gracia conferida? ¢Confiere la gracia independientemente de la
condicion espiritual del recipiente, o no?

1. El concepto catdlico romano. Para los catolico romanos la Cena del Sefior no es
nada mds un sacramento, sino también un sacrificio; y todavia mas, es el primero de
todos los sacrificios. Es "la renovacion incruenta del sacrificio de la cruz". Esto no
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significa que en la Cena del Sefior, Cristo muera verdaderamente de nuevo, sino que
El sufre un cambio externo, que en alguna manera equivale a la muerte. {No habld
el Sefior del pan como su cuerpo que fue partido en favor de los discipulos, y del
vino como su sangre que era derramada por ellos ? Los controversistas catdlico
romanos algunas veces dan la impresion de que este sacrificio tiene solo un caracter
representativo o conmemorativo, pero esta no es la doctrina verdadera de la iglesia.
El sacrificio de Cristo en la Cena del Sefor estd considerado como un verdadero
sacrificio, y se supone que tiene un valor propiciatorio. Cuando se pregunta si este
sacrificio consigue méritos para el pecador, las autoridades catdlico romanas
comienzan por limitar su lenguaje y hablar de una manera inconsistente. La
declaracion de Wilmers en su Handbook of the Christian Religion, que se usa como
libro de texto en muchas escuelas catdlico romanas, puede citarse como un ejemplo.
Dice en la pdgina 348: "Entendemos por frutos del sacrificio de la misa, los efectos
que produce para nosotros, hasta donde es sacrificio de expiacion y de impetracion:
a. No sdlo gracias sobrenaturales, sino también favores naturales
b. Remision de pecados y del castigo que estos merecen. Lo que Cristo gana
para nosotros mediante su muerte en la cruz se nos aplica en el sacramento
de la misa". Después de llamar al sacrificio de la misa un sacrificio de
expiacion la frase final parece decir que es, después de todo, nada mas un
sacrificio en el cual todo lo que Cristo gand para nosotros en la cruz se
aplica a los que participan de EI. Hasta donde la Cena del Sefior tiene que
ser considerada como un sacramento, |a iglesia catolicorromana ensefia que
el sacramento actiia ex opere operato, lo cual significa, "en virtud del acto
sacramental mismo, y no en virtud de los actos o disposiciones del que lo
recibe, o de la dignidad del ministro (ex opere operantis). Esto significa que
cada uno de los que reciben los elementos, sea malvado o piadoso, recibe
también la gracia significada, la cual se concibe como una sustancia
contenida en los elementos. El rito sacramental mismo trae gracia para el
recipiente. Al mismo tiempo nos ensefa, aunque con mucha inconsistencia,
segun parece, que los efectos del sacramento tienen que frustrarse por
completo o en parte debido a la existencia de algtn obstdculo, debido a la
ausencia de aquella disposicion que hace que el alma sea capaz de recibir la
gracia, o por la falta de intencion del sacerdote de hacer lo que la iglesia
hace.

2. El concepto que prevalece entre los protestantes. E| concepto que prevalece en las
iglesias protestantes es que el sacramento no actia ex opere operato. No es en si
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mismo una causa de gracia, sino nada mas un instrumento en las manos de Dios. Su
operacion eficaz depende, no sdlo de la presencia, sino de la actividad de la fe que
hay en el recipiente. Los incrédulos pueden recibir los elementos externos, pero no
reciben la casa significada por ellos. Sin embargo, algunos luteranos y los de la
iglesia alta episcopal, en su deseo de mantener el cardcter objetivo del sacramento,
manifiestan con claridad una tendencia hacia la posicion de la iglesia de Roma.
"Creemos, ensefiamos y confesamos”, dice la formula de concordia, "que no sélo
los verdaderos creyentes en Cristo, y los que dignamente se acercan a la Cena del
Sefor, sino también los indignos y los incrédulos reciben el verdadero cuerpo y
sangre de Cristo ; sin embargo, lo reciben de tal manera, que no derivan de El ni
consolacion, ni vida ; sino mas bien lo reciben para que se les vuelva juicio y
condenacion, a menos que se conviertan y se arrepientan (1 Cor. 11 : 27, 29).%

LAS PERSONAS PARA QUIENES SE INSTITUYO LA CENADEL SENOR

QUIENES SON LOS QUE LEGITIMAMENTE DEBEN PARTICIPAR DEL
SACRAMENTO

Para responder a la pregunta, "¢para quiénes se instituy6 la Cena del Sefior ?" el Catecismo
de Heidelberg dice: "Para aquellos que verdaderamente estdn descontentos consigo mismos
debido a sus pecados y que sin embargo confian en que estos les son perdonados por causa
de Cristo, y que la debilidad de que todavia adolecen queda cubierta por la pasion y muerte
del Redentor ; para aquellos que desean mas y mas fortalecer su fe y hacer que su propia
vida mejore". De estas palabras se deduce que la Cena del Sefior no fue instituida para toda
clase de hombres, indiscriminadamente, ni aun siquiera para aquellos que tienen un lugar
visible en la iglesia de Cristo, sino s6lo para aquellos que se arrepienten sinceramente de
sus pecados, que confian en que estos han sido cubiertos por la sangre expiatoria de
Jesucristo, y que anhelan aumentar su fe, y crecer en verdadera santidad de vida. Los
participantes de la Cena del Sefior deben ser pecadores arrepentidos, que estan listos a
admitir que por si mismos estan perdidos. Deben tener una fe viva en Jesucristo, de tal
manera que confien para su redencion en la sangre expiatoria del Salvador. Todavia mas,
deben tener un adecuado entendimiento y apreciacion de la Cena del Sefor, deben discernir
la diferencia entre esta comida santa y la comida comun, y deben estar impresionados con
el hecho de que el pany el vino son los simbolos del cuerpo y de la sangre de Cristo. Y por

2V11, 7



834

ultimo, deben tener un deseo santo de crecimiento espiritual y de una conformidad cada vez
mads grande a la imagen de Cristo.

QUIENESSON LOS QUE DEBEN SER EXCLUIDOS DE LA MESADEL SENOR

Puesto que la Cena de sefior es un sacramento de la iglesia y para la iglesia, se infiere que
todo aquello que estd fuera de la iglesia no debe participar de é1. Pero es necesario hacer
todavia limitaciones mayores. Ni siquiera los que tienen un lugar en la iglesia pueden ser
admitidos indistintamente a la mesa del Sefior. Deben notarse las siguientes excepciones:

1.

Aunque en los dias del Antiguo Testamento a los nifios se les permitia comer la
pascua, no debe permitirseles que participen de la mesa del Sefior, puesto que
todavia no han cumplido los requerimientos para una digna participacion. Pablo
insiste sobre la necesidad de un examen propio y previo para la celebracion, cuando
dice: "Pero que cada uno se pruebe a si mismo, y asi participe del pan y beba de la
copa", | Cor. 11 : 28, y los nifios no son capaces de examinarse ellos mismos.
Ademas, sefala que, para participar de la Cena del Sefior de una manera digna, es
necesario discernir el cuerpo, | Cor. 11 : 29, lo que quiere decir, distinguir
adecuadamente entre los elementos que se usan en la Cena del Sefior y el pan vy el
vino ordinarios, reconociendo estos elementos como simbolos del cuerpo y de la
sangre de Cristo. Y esto, también, estd mas alld de la capacidad de los nifios. Es s6lo
después de que hayan llegado a los afios de la discrecion, cuando se les permitira
reunirse en la celebracion de la Cena del Sefior.

Aquellos incrédulos que posiblemente se encuentren dentro del campo de |a iglesia
visible no tienen derecho de participar de la mesa del Sefior. La iglesia debe requerir
una profesion creible de fe de parte de todos aquellos que desean celebrar la Cena
del Sefior. Como es natural, ella no puede ver el corazon y solamente puede fundar
su juicio respecto de un solicitante para admision, sobre la confesion de su fe en
Jesucristo. Es posible que ocasional-mente se admita a hipdcritas al privilegio de
una plena comunion, pero tales personas al participar de la Cena del Sefior
solamente comen y beben juicio para si mismos. Y si su incredulidad y falta de
piedad se hacen evidentes, la iglesia tendrd que excluirlos mediante la adecuada
administracion de la disciplina eclesiastica. La santidad de la iglesia y de los
sacramentos, deben conservarse.
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Ni siquiera los verdaderos creyentes deben participar de la Cena del Sefior bajo
todas las condiciones y estados de mente. La condicion de la vida espiritual de ellos,
su relacion consciente con Dios y su actitud hacia los hermanos cristianos debe ser
tal que no los descalifique para reunirse en un ejercicio espiritual como la
celebracion de la Cena del Sefor. Esto estd implicado con toda claridad en lo que
Pablo dice en | Cor. 11: 28-32. Habia practicas entre los Corintios que realmente
hicieron que su participacion de la Cena del Sefior resultara una burla. Cuando una
persona es consciente de su apartamiento del Sefior o de sus hermanos, no tiene
lugar adecuado a la mesa que habla de la comunion. Sin embargo, debe establecerse
con toda claridad, que la falta de seguridad de la salvacion no necesariamente debe
impedir que vengamos a la mesa del Sefior, puesto que la Cena del Sefior fue
instituida con el preciso proposito de fortalecer la fe.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

9.

10.
11.
12.
13.

. ¢Puede probarse que la Cena del Sefior tom6 el lugar de la pascua del Antiguo

Testamento?

i, Como?

¢ES permisible partir el pan en cuadros antes de la administracion de la Cena del
Sefior, y usar la copa individual?

¢ Qué significa el término "presencia real" en relacion con ese sacramento?

¢Ensena la Biblia tal presencia real?

Si lo hace, ¢favorece la idea de que la naturaleza humana de Cristo estd presente en
el estado de humillacion o en el de glorificacion?

¢Qué da a entender la doctrina Reformada de la presencia espiritual?

¢Eldiscurso de Jesus pronunciado en Juan 6 se refiere verdaderamente a la Cena del
Senor?

¢Como defiende Roma la celebracion de la Cena del Sefior bajo una sola especie?
¢Como surgio6 el concepto de la Cena del Sefior como sacrificio?

¢ Qué objeciones hay en contra de este concepto?

¢Equivale el simple acto de "comer el cuerpo” a creer en Cristo?

i Puede sostenerse la comunion abierta?

LITERATURA PARA CONSULTA
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CAPITULOG61: INTRODUCCION A LAESCATOLOGIA

LA ESCATOLOGIA EN LA FILOSOFIAY EN LA RELIGION

LA CUESTION ESCATOLOGICA ESNATURAL

Una doctrina de las Gltimas cosas no es algo que sea peculiar a la religion cristiana.
Dondequiera que el pueblo haya reflexionado seriamente sobre la vida humana, sea esta la
del individuo o la de la raza, no s6lo se habran preguntado, de donde brotd, como llegd a
ser 1o que es, sino también, hacia donde va. Preguntan: ¢Cual es la finalidad o el destino
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final del individuo? y ¢Cudl es la meta hacia la que se mueve la raza humana? ;Perece el
hombre con la muerte, 0 entra a otro estado de existencia, sea de bendicion o de perdicion?
¢Iran y vendran en interminable sucesion las generaciones humanas hasta' que por fin se
hundan en el olvido, o estd esta raza de los hijos de los hombres y toda la creacion
moviéndose hacia algtn divino telos, una finalidad designada para ella por Dios? Y si la
raza humana se estd moviendo hacia alguna finalidad, hacia alguna ideal, alguna condicion
quiza, ¢participardn de alguna manera en esa finalidad las generaciones que han venido y se
han ido? y si es asi, ;como? o jservirdn nada mas como avenida que conduzca hasta el
grandioso climax? Como es natural, s6lo pueden hablar de una consumacion, y tienen una
doctrina escatoldgica aquellos que creen que como la historia del mundo tuvo un principio,
asi también tendrd un fin.

EL PROBLEMA ESCATOLOGICO EN LA FILOSOFIA

El problema del desatino final del individuo y de la raza ocup6 un lugar muy importante
hasta entre, las especulaciones de los fildsofos. Platon ensefio la inmortalidad del alma, es
decir, su continuada existencia después de la muerte y esta doctrina, ha permanecido como
un principio importante en la filosofia hasta el presente. Spinoza no tuvo lugar para ella en
su sistema panteista, pero Wolft y Leibnitz la defendieron con toda clase de argumentos.
Kant acentud lo insostenible de estos argumentos, pero a pesar de todo, retuvo la doctrina
de la inmortalidad como un postulado de la razon practica. La filosofia idealista del Siglo
XIX la hizo a un lado. De hecho, como dice Haering: “El panteismo de todas clases se
limit6 a un modo definido de contemplacién, y no condujo a ningun fin”. No solamente
reflexionaron los filosofos sobre el futuro del individuo; también pensaron profundamente
sobre el futuro del mundo. Los estoicos hablaron de sucesivos circulos del mundo, y los
budistas de edades del mundo, en cada una de las cuales un mundo nuevo aparece para
luego desaparecer. Aun Kant especuld acerca del nacimiento y la muerte de los mundos.

EL PROBLEMA ESCATOLOGICO EN LA RELIGION

Sin embargo, en la religion es en donde, especialmente, nos encontramos con ideas
escatologicas. Hasta en las religiones falsas, las mads primitivas tanto como las mas
avanzadas, tienen su escatologia. El budismo tiene su nirvana, el mahometanismo tiene su
paraiso sensual, y el de los hindues tiene sus placenteros campos de caceria. La creencia en
la continuada existencia del alma aparece por todas partes en varias formas. Dice J. T.
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Addison: “La creencia de que el alma del hombre sobrevive a su muerte estd tan cercana de
la universalidad que no tenemos una constancia confiable de una tribu, o nacion, o religion
en que, no prevalezca”*°. Puede manifestarse en la conviccion de que los muertos todavia
estan sobrevolando alrededor y cerca de nosotros, en la adoracion de los antepasados, en la
consulta con los muertos, en el concepto de un bajo mundo habitado por muertos, o en la
idea de la trasmigracion de las almas; pero siempre estd presente en alguna forma o en otra.
En estas religiones, sin embargo, todo es vago e incierto. S6lo en la religion cristiana es
donde la doctrina de las Gltimas cosas se trata con grande precision, y trae con ella una
seguridad de que es divina. Como es natural, los que no estan contentos con descansar su
fe, exclusivamente, en la Palabra de Dios, sino que la hacen contingente con la experiencia
y con las manifestaciones de la conciencia cristiana, sufren en este punto una grande
desventaja. En tanto que pueden experimentar algun despertamiento espiritual, Ia
iluminacion divina, el arrepentimiento y la conversion, y hasta observar los frutos de la
operacion de la gracia divina en las propias vidas, no pueden experimentar ni ver las
realidades del mundo futuro. Tendran que aceptar el testimonio de Dios respecto a esto, 0
continuar palpando en la oscuridad. Si no desean construir la casa de su esperanza sobre
aspiraciones vagas e indeterminadas tendran que volverse a la firme base que proporciona
la Palabra de Dios.

LA ESCATOLOGIA EN LA HISTORIA DE LA IGLESIA CRISTIANA

Hablando en sentido general, se puede decir que el cristianismo nunca a ha olvidado las
predicciones gloriosas respecto a su futuro, y el del individuo cristiano. Tampoco el
individuo cristiano, ni la iglesia pueden evitar pensar acerca de estos asuntos, y siempre
encuentran consuelo en ellos. Sin embargo, a veces la iglesia cargada con los cuidados de la
vida, o impedida con sus placeres, piensa poco en el futuro, Ademas, acontece repetidas
veces que, en temporadas piensa mas en estos, y en otras cosas, mas de aquellos otros
elementos particulares de su esperanza futura. En dias de defeccion la esperanza cristiana se
vuelve a veces obscura e incierta, pero nunca muere del todo. Al mismo tiempo puede
decirse que nunca ha habido un periodo en la historia de |a iglesia cristiana, en la que la
escatologia fuera el centro del pensamiento cristiano. Los otros loci de la dogmatica han
tenido cada uno su tiempo especial de desarrollo, pero no se puede decir esto de la
escatologia. Tres periodos pueden distinguirse en la historia del pensamiento escatoldgico.

373 |ife Beyond Death, p 3
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DESDE LAEPOCA APOSTOLICA HASTAEL PRINCIPIO DEL SIGLO QUINTO

La iglesia en su primer periodo fue consciente perfectamente de los elementos separados de
la esperanza cristiana, por ejemplo, que la muerte fisica no es la muerte eterna, que las
almas de los muertos sobreviven, que Cristo volverd otra vez, que habrd una
bienaventurada resurreccion de los que pertenecen al pueblo de Dios, que ésta se seguird
por el juicio general, en el que se pronunciard condenacion eterna sobre los malvados, y en
donde los pios seran recompensados con las glorias eternas del cielo. Pero estos elementos
se veian nada mds como partes aisladas que correspondian a una esperanza futura, y que no
se construian todavia en forma dogmatica. Aunque los diversos elementos ya se entendian
muy bien, su interrelacion todavia no se veia con claridad. Al principio parecia como si la
escatologia estuviera en un camino feliz de convertirse en centro de la construccion de la
doctrina cristiana, porque en los dos primeros siglos el quilianismo fue muy prominente,
aunque no tan prominente como algunos quisieran que lo creyéramos. Sin embargo, el
resultado fue que la escatologia no se desarrollo durante este periodo.

DESDE EL PRINCIPIO DEL SIGLO V, HASTA LA REFORMA

Bajo la direccion del Espiritu Santo la atencion de la iglesia se dirigi6 desde lo futuro hacia
lo presente, y poco a poco se olvid6 el quilianismo. Especialmente, bajo la influencia de
Origenes y de Agustin, los conceptos antiquilianistas se hicieron prominentes en |a iglesia.
Pero aunque éstos se consideraron ortodoxos, no fueron desarrollados por completo en una
forma sistematica. Habia una creencia general en la vida después de la muerte, en el retorno
del Sefior, en la resurreccion de los muertos, en el juicio final y en un reino de gloria, pero
se reflexionaba muy poco sobre la manera de cada uno de éstos. E| pensamiento de un reino
material y temporal dejo camino al de la vida eterna y de la futura salvacion. Con el correr
del tiempo la iglesia quedd colocada en el centro de atencion, y la iglesia jerarquica se
identifico con el reino de Dios. Gano campo la idea de que fuera de la iglesia no habia
salvacion, y que la iglesia determinaba la preparacion pedagogica adecuada para el futuro.
Se puso mucha atencion al estado intermedio, y en forma particular, a la doctrina del
purgatorio. En relacion con esto se coloco en el primer plano la mediacion de |a iglesia, la
doctrina de la misa, la de las oraciones por los muertos y la de las indulgencias. Como una
protesta en contra de este eclesiasticismo, el quilianismo hizo de nuevo su aparicion en
diversas sectas. Esto fue, en parte, una reaccion de naturaleza pietista contra, el
externalismo y la mundanalidad de la iglesia.



840

DESDE LAREFORMA HASTA EL DIA ACTUAL

El pensamiento de la Reforma encontrd su centro, de, manera principal, alrededor de la idea
de la aplicacion y de la apropiacion de la salvacion, y procura desarrollar la, escatologia
partiendo esencialmente de este punto de vista. Muchos de los antiguos tedlogos
Reformados la tratan nada mds corno un punto adjunto a la soteriologia, tratando de la
glorificacion de los creyentes. En consecuencia; s6lo una parte de la escatologia se estudio
y lleg6 a su mayor desarrollo. La Reforma adopto lo que la iglesia primitiva ensefid
respecto al retorno de Cristo, la resurreccion, el juicio final y la vida eterna y después
ademas la crasa forma de quilianismo que aparecié en las sectas anabaptistas. En su
oposicion a Roma también reflej6 mucho acerca de estado intermedio y rechazé los
diversos principios desarrollados por la iglesia catolica romana. Dificilmente puede decirse
que las iglesias de la Reforma hayan hecho mucho por d desarrollo de la escatologia. Esta
hizo de nuevo su aparicion en el pietismo quilianista. El racionalismo del Siglo XVIII
retuvo de la escatologia nada mas la idea estéril de una inmortalidad sin color, de la mera
sobre vivencia del alma después de la muerte. Bajo la influencia de la filosofia de la
evolucion con su idea de un interminable progreso, la doctrina escatologica, si no se hizo
anticuada, cuando menos se encontr0, decadente. La teologia amplitudita ignord por
completo las ensefianzas escatologicas de Jests y colocd todo el énfasis en sus preceptos
éticos. Como resultado no tiene nada que sea digno del nombre de escatologia. Lo del mas
alla dejo el campo para lo de aqui y ahora; la esperanza bienaventurada de la vida eterna
quedo reemplazada por la esperanza social del reino de Dios, exclusivamente reducido a
este mundo; y la anterior seguridad respecto a la resurreccion de los muertos y de la gloria
futura fue suplantada por la vaga confianza de que Dios puede tener mejores cosas
almacenadas para el hombre en las bendiciones de las que este goza actualmente. Dice
Gerald Birney Smith: “En ningun reino estdn los cambios de pensamiento mas marcados
que en la porcion de la teologia que trata de la vida futura. En donde los tedlogos
acostumbraban hablarnos en detalle respecto a las Gltimas cosas, ahora nos ponen delante,
en términos un tanto generales, la base razonable para una confianza optimista en la
continuacién de la vida mds alld de la muerte fisica”®*. Sin embargo, en la actualidad hay
algunas sefiales de un cambio hacia lo mejor.

Una nueva ola de premilenialismo aparecio, el cual no se limita a las sectas, sino que ha
encontrado entrada en algunas de las iglesias de nuestro dia, y sus abogados sugieren una
filosofia cristiana de la historia, basada en particular sobre el estudio de Daniel y el

374 A Guide to the study of the Christian Religion, p. 538.
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Apocalipsis, y ayudan a poner la atencion una vez mas sobre el fin de los siglos. Weiss y
Schweitzer llaman la atencion al hecho de que las ensefianzas escatologicas de Jesus fueron
mucho mas importantes en su bosquejo de pensamiento, que sus preceptos éticos, los
cuales, después de todo, representan nada mads un ‘“Interimsethik" (pensamiento
intermedio). Y kart Barth también acentda el elemento escatoldgico en la revelacion divina.

LA RELACION QUE TIENE LA ESCATOLOGIA CON EL RESTO DE LA
DOGMATICA

CONCEPTOS ERRONEOS QUE OBSCURECEN ESTA RELACION

Cuando Kliefoth escribio su Eschatologie, se quejaba del hecho de que, hasta entonces,
todavia no habia aparecido un tratado comprensivo Y adecuado sobre la escatologia
considerada como un todo; Y Ilama ademas la atencion a que en obras dogmaticas aparece
la escatologia, con frecuencia, no como una de las principales divisiones al lado de las
otras, sino nada mas como un apéndice fragmentario Y de poca importancia, en tanto que
otros de los problemas que corresponden a la escatologia se discuten en otros lugares de la
dogmatica. Hubo muy buenas razones para esta queja. En general, se puede decir que la
escatologia es todavia la menos desarrollada de todas las otras materias de la dogmatica'.
Ademas, con frecuencia se le ha dado un lugar muy subordinado en el estudio sistematico
de la teologia. Fue un error de Coccejus haber arreglado el total de la dogmatica segun el
esquema de los pactos, Y asi la tratd como un estudio historico, mds bien que, una
presentacion sistematica de todas las verdades de la religion cristiana. En semejante
esquema escatologico sdlo podria aparecer como el final de la historia, y no en ningln
sentido como uno de los elementos constitutivos de un sistema de verdad. Una discusion
historica de las ultimas cosas debe formar parte de la historia revelationis, pero no puede,
como fal, introducirse como parte integral de la dogmatica. La dogmatica no es ciencia
descriptiva sino normativa, en la cual, mas que una mera verdad historica, queremos
encontrar una verdad absoluta. Los te6logos Reformados, sin excepcion, vieron este punto
con toda claridad, y por lo tanto discutieron las ultimas cosas en forma sistematica. Sin
embargo, no siempre le hacen justicia como una de las principales divisiones de Ia
dogmatica, sino que le dan un lugar subordinado en algunas de las otras divisiones.
Algunos de ellos la conciben como si solamente tratara de la glorificacion de los santos o
de la consumacion del gobierno de Cristo, y la introducen en la terminacion de la discusion
de la Soteriologia como objetiva y subjetiva. E| resultado ha sido que algunas partes de la
escatologia reciben el debido énfasis, en tanto que otras han tenido que ser descuidadas. En
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algunos casos la materia tematica de la escatologia se dividio entre diferentes secciones de
la dogmatica. Otro error que se ha hecho, en ocasiones, ha sido perder de vista el cardcter
teoldgico de la escatologia. No podemos suscribir la afirmacion que sigue y que ha sido
hecha por Pohle (catlico romano) en su obra sobre Eschatology, or the Catholic Doctrine
of the Last Things: “La escatologia es antropolégica y cosmolégica m4s bien que teoldgica;
porque aunque trata de Dios como d juez consumador y universal, hablando en forma
estricta, su asunto es el universo creado, es decir el hombre y el cosmos”.*” Si la
escatologia no es teologia no tiene lugar adecuado en la dogmatica.

EL CONCEPTO ADECUADO DE ESTARELACION

Aunque parezca extrafio decirlo, el mismo autor catdlico dice: “La escatologia es la corona
y 4pice de la teologia dogmaética”, lo cual es perfectamente correcto. Es la tinica divisién de
la teologia, en la cual todas las otras divisiones encuentran su importancia y Ilegan a su
conclusion final. EI Dr. Kuyper sefiala correctamente que todas las otras materias dejan
algun problema sin contestar, a los cuales la escatologia debe proporcionar la respuesta. En
la teologia el problema es, de qué modo Dios sera glorificado de manera perfecta y
definitiva en la obra de sus manos, y como se realizara el consejo pleno de Dios; en la
antropologia, el problema es, como la desordenada influencia del pecado sera vencida por
completo; en la Cristologia el problema es de qué modo la obra de Cristo sera coronada con
perfecta victoria; en la Soteriologia el problema es, de qué manera la obra del Espiritu
Santo desembocara al fin en la completa redencion y glorificacion del pueblo de Dios;y en
la Eclesiologia, el problema que demanda respuesta es la apoteosis final de la iglesia. Todos
estos problemas deben encontrar su respuesta en la Gltima division de la dogmatica,
haciéndola la verdadera cuspide de la teologia dogmatica. Haering testifica en el mismo
sentido, cuando dice: “De hecho (la Escatologia) derrama clara luz sobre cada seccion, por
separado, de la doctrina. Es la universalidad del plan salvador de Dios, es la afirmacion sin
reservas de la comunion personal con un Dios personal, es la exaltacion de la importancia
permanente del Redentor, es el perdon del pecado concebido como equivalente con la
victoria sobre el poder del pecado - sobre estos puntos la escatologia tiene que remover
todas las dudas, aun cuando las afirmaciones indefinidas que han sido hechas en las partes
precedentes no pudieran ser reconocidas en ese caracter. Tampoco es dificil descubrir la
razon de esto. En la doctrina de las ultimas cosas, la comunion entre Dios y el hombre se
presenta como ya consumada, y por lo tanto, la idea de nuestra religion, el principio
cristiano, estd presentado en su pureza; sin embargo, no es una mera idea en el sentido de

375P1
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un ideal que nunca estalla completamente realizado, sino como una perfecta realidad - y es
claro qué dificultades estdn implicadas en eso. Por lo mismo, aparecerd al final en la
presentacion de la escatologia, si no es que mas pronto, si la realidad de esta comunién con

Dios recibié su debida importancia”.®"

EL NOMBRE ESCATOLOGIA

Varios nombres se han aplicado a la Gltima division de la dogmatica, de los cuales de

Novissimis o Eschatologia es el mas comun. Kuyper usa el término Consummatione
Saeculi. El nombre “escatologia” encuentra su base en aquellos pasajes de la Escritura que
hablan de “los ultimos dias” (eschatai hemerai), Isa. 2:2; Miq. 4: 1, “el dltimo tiempo”
(eschatos ton chronon), 1 Pedro 1: 20, y “la ultima hora”, (eschate hora), 1 Juan 2: 18. Es
verdad que estas expresiones algunas veces se refieren a toda la dispensacion del Nuevo
Testamento, pero aun asi, incorporan una idea escatologica. La profecia del Antiguo
Testamento distingue sélo dos periodos, es decir, “esta época” (clam hazzeh, en griego sion
houtos), y “la edad que viene” (ollam habba, en griego aion mellon). Puesto que los
profetas explicaban la venida del Mesias y el fin del mundo como coincidentes, los
“altimos dias” son los dias que preceden en forma inmediata tanto a la venida del Mesias
como al fin del mundo. En ninguna parte tranzan una linea clara de distincion entre una
primera y una segunda venida del Mesias. Sin embargo en el Nuevo Testamento se hace
evidente a la perfeccion que la venida del Mesias es doble, y que la Edad Mesidnica incluye
dos etapas, la presente Edad Mesidnica y la futura consumacion. En consecuencia, la
dispensacion del Nuevo Testamento debe ser considerada bajo dos diferentes aspectos. Si
se fija la atencion sobre la futura venida del Sefior, y todo lo que procede se considera como
que corresponde a “esta edad”, entonces los creyentes del Nuevo Testamento se consideran
como vivientes en la época de aquel evento importante, que es, la venida del Sefior en
gloria y la consumacion final. Si, por otra parte, centramos la atencion sobre la primera
venida de Cristo, es natural considerar a los creyentes de esta dispensacion, aunque solo sea
en principio, como los que viven ya en la edad futura. Esta explicacion de su condicion no
es rara en el Nuevo Testamento. El reino de Dios ya estd presente, la vida eterna estd
realizada en principio, el Espiritu es las arras de la herencia celestial, y los creyentes ya
estdn sentados con Cristo en lugares celestiales. Pero aunque algunas de las realidades
escatologicas si proyectan de esta manera en el presente, no se realizan por completo sino
hasta el tiempo de la consumacién futura, Y cuando hablamos de “escatologia”, recordamos

376 The Christian Faith, p. 831
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particularmente los hechos y eventos que tienen relacion con la segunda venida de Cristo, y
que marcardn el fin de la presente dispensacion, introduciendo las glorias eternas del futuro.

EL CONTENIDO DE LA ESCATOLOGIA: ESCATOLOGIA GENERAL E
INDIVIDUAL

ESCATOLOGIA GENERAL

El nombre “escatologia” llama la atencion al hecho de que la historia del mundo y de la
raza humana alcanzara finalmente su consumacion. No es un proceso indefinido e
interminable, sino una historia verdadera que se mueve hacia un final divinamente
sefialado. Segun la Escritura ese fin vendrd como una potentisima crisis, y los hechos y
eventos asociados con esta crisis formal el contenido de la escatologia. Hablando en forma
estricta, estos acontecimientos determinan también los limites de la escatologia. Pero
debido a que otros elementos tienen que incluirse bajo el titulo general. Se acostumbra
hablar de la serie de eventos relacionados con el retorno de Jesucristo y el fin del mundo
como los elementos que constituyen la escatologia general, una escatologia en la cual estan
incluidos todos los hombres. Los asuntos que llamardn nuestra consideracion en esta
division son, el retorno de Cristo, la resurreccion general, el juicio final, la consumacion del
reino y la condicion definitiva tanto de los justos como de los injustos.

ESCATOLOGIA INDIVIDUAL

Ademas de la escatologia general, también tenemos la individual, una escatologia que debe
tomarse en consideracion. Los eventos nombrados deben constituir el todo de la escatologia
en el sentido estricto de la palabra, y sin embargo no podemos hacer justicia a esto sin
demostrar como las generaciones que han muerto participardn en los eventos finales. Para
el individuo el fin de la existencia presente viene con la muerte, la cual no transfiere por
completo desde esta edad presente y lo introduce en la futura. Hasta donde tiene que ver su
remocion de la edad presente con su desarrollo historico, el individuo queda introducido en
la edad futura, la cual es la eternidad. En la misma medida en que hay un cambio de
localidad, hay también un cambio de edad (aeon). Las cosas que se relacionan con la
condicion del individuo entre su muerte y la resurreccion general, pertenecen a la
escatologia personal o individual. La muerte fisica, la inmortalidad del alma, y la condicion
intermedia demandan que las discutamos aqui. El estudio de estos asuntos servird para
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relacionar la condicion de aquellos que mueren antes de la venida del Sefior (parusia), con
la consumacion final.

CAPITULO 62: LA MUERTE FiSICA

La idea biblica de la muerte incluye muerte fisica, espiritual y eternal. La fisica, y la
espiritual se discuten, como es natural, en relacion con la doctrina del pecado y la muerte
eterna estd considerada en forma mas particular en la escatologia general. Por esa razén una
discusion de la muerte en ningln sentido de la palabra puede parecer extraiiar en la
escatologia individual. Y sin embargo, dificilmente puede ignorarsele por completo en un
intento de eslabonar las generaciones pasadas con la consumacion final.

LA NATURALEZA DE LA MUERTE FISICA

La Biblia contiene algunas indicaciones instructivas respecto a la naturaleza de la muerte
fisica. Habla de ella de varias maneras. En Mat. 10: 28; Luc. 12; 4, se habla de la muerte
del cuerpo, para distinguida de la del alma (psuche). Aqui se considera al cuerpo como un
organismo que tiene vida, y la psuche es con toda evidencia el pneuma del hombre, el
elemento espiritual que constituye la vida natural humanar. Este concepto de la muerte
natural también rige el lenguaje de Pedro en su Epistola, 3: 14-18. En otros pasajes esta
descrito como la terminacion de la psuche, es decir, de la vida o la existencia animal, o
como la pérdida de ésta, Mat. 2: 20; Marc. 3: 4; Luc. 6:.9; 14:,26; Juan 12: 25; 13: 37, 38;
Hech. 15: 26; 20: 24 y otros pasajes®’” y por ultimo, también se le explica como una
separacion del cuerpo y del alma, Ecl. 12: 7 (comparese Gen 2:7); Sgo. 2: 26, una idea que
también es basica en pasajes como Juan 19: 30; Hech. 7: 59; Fil. 1: 23. Comparese también
el uso de exodus en Luc. 9: 31; Il Pedo 1: 15, 16. En vista de todo esto puede decirse que,
segun la Biblia, la muerte fisica es la terminacion de la vida fisica, por medio de la
separacion del cuerpo y del alma. Nunca es una aniquilacion, aunque algunas sectas
explican la muerte de los malvados en este concepto. Dios no aniquila ninguna cosa en su
creacion. La muerte no es la cesacion de la existencia, sino una separacion de las relaciones
naturales de la vida. La vida y la muerte no estdn opuestas una a la otra como existencia y
no existencia, sino opuestas s6lo como diferentes modos de existencia. Es imposible decir
con exactitud lo que es lar muerte. Hablamos de ella como la cesacion de la vida fisica,
pero luego surge la pregunta, 4qué es la vida? y no tenemos respuesta. No sabemos lo que
es la vida en su esencia, pero la conocemos en sus relaciones y acciones. Y la experiencia

37 Comparese Bavinck, Bijb. En Rel. Psych., p. 34.
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nos ensefa que, donde éstas se separan y cesan, entra la muerte. La muerte significa un
rompimiento en las relaciones naturales de la vida. Puede decirse que el pecado es por su
muerte, debido al que representa un rompimiento en las relaciones vitales en las que el
hombre creado a la imagen de Dios, guarda para con creador. Significa la pérdida de esa
imagen, y en consecuencia perturba todas las, relaciones de la vida. Este rompimiento se
lleva también a cabo en aquella separacion del cuerpo y del alma que llamamos muerte
fisica.

LA RELACION ENTRE PECADO Y MUERTE

Los pelagianos y los socinianos: ensefan que el hombre fue creado mortal, no sélo en el
sentido de que podia caer como presa de la muerte, sino también en el sentido de que, en
virtud de su creacion estaba bajo la ley de la muerte, y en el curso del tiempo tenia que
morir. Esto significa que Adan no era sélo susceptible de morir, sino que ya estaba sujeto a
la muerte antes de la caida. Los que abogan por este concepto fueron impulsados,
principalmente, por el deseo de evitar la prueba del pecado original derivada del
sufrimiento y la muerte de los nifios. En el dia actual la ciencia parece sostener esta
posicion acentuando el hecho de que la muerte es la ley de la materia organizada, puesto
que lleva consigo mismo la semilla de la decadencia y la disolucion. Algunos de los Padres
primitivos de la iglesia y algunos tedlogos posteriores, por ejemplo Warburton y Laidlau,
toman la posicion de que Adan fue creado mortal en verdad, es decir, sujeto a la ley de la
disolucion, pero que la ley fue efectiva en su caso s6lo debido a que pecd. Si él hubiera
probado por si, ser obediente, habria sido exaltado al estado de inmortalidad. Su pecado, en
este sentido, trajo no un cambio en su ser esencial, sino que lo coloco bajo la sentencia de
Dios dejandolo sujeto a la ley de la muerte, y lo despoj6 del bien de la inmortalidad, la cual
él habria tenido sin pasar por la muerte. En este concepto la entrada real de la muerte, de
consiguiente, sigue siendo penal. Es un concepto que puede acomodarse muy bien con la
posicion supralapsariana, pero que ésta no la exige. En realidad, esta teoria busca nada mas
acomodar los hechos, tal como estan revelados en la Palabra de Dios, con los dictados de la
ciencia, pero ni siquiera éstos la hacen imperativa. Suponiendo que la ciencia hubiera
probado definitivamente que la muerte impero en los reinos vegetal y animal desde antes de
la entrada del pecado, no se seguiria necesariamente que también habia prevalecido en el
mundo de los seres racionales y morales. Y aun cuando se estableciera mas alla de toda
sombra de duda que todos los organismos fisicos, incluyendo al hombre Ilevan ya con ellos
las semillas de la disolucion, esto tampoco probaria que el hombre no hubiera sido una
excepcion a la regla antes de la caida. ¢Diremos que el poder absoluto de Dios, mediante el
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cual fue creado el universo, no era suficiente para hacer que el hombre continuara en la
vida indefinitivamente? Ademads, Debemos de recordar los siguientes datos Biblicos:

1.

El hombre fue creado a la imagen de Dios y esto, en atencion a las condiciones
perfectas en las cuales la imagen de Dios existid originalmente, pareceria excluir la
posibilidad de Ilevar con él la semilla de la disolucion y la mortalidad.

La muerte fisica no se presenta en la Escritura como el resultado natural de la
continuacion de la condicion original del hombre, motivado por su fracaso de
alcanzar la altura de la inmortalidad por la senda de la obediencia; sino como el
resultado de su muerte espiritual, Rom. 6: 23; 5: 21; 1 Cor. 15: 56; Sgo. 1: 15.

Las expresiones biblicas sefialan con toda certidumbre a la muerte como algo que
fue introducido en el mundo de la humanidad por causa del pecado, y como un
positivo castigo por el pecado, Gen 2: 17; 3: 19; Rom. 5: 12,17; 6:23; 1 Cor. 15:21;
Sgo. 1: 15.

La muerte no se explica como algo natural en la vida del hombre, un mero no
alcanzar el ideal, sino decididamente como algo extrafio y hostil a la naturaleza
humana; es una expresion de la ira divina, Sal 90: 7, 11 un juicio, Rom. 1: 32, una
condenacion, Rom. 5: 16, y una maldicion, Gal. 3: 13, y llena el corazon de los hijos
de los hombres con terror y temor, precisamente porque se siente que es algo
antinatural. Todo esto, sin embargo, no significa que no haya habido una muerte, en
algun sentido de la palabra, en la baja creacion aparte del pecado, sino que la
entrada del pecado trajo hasta la misma baja creacion a una esclavitud de corrupcion
que era extrana a la criatura, Rom. 8: 20-22. En estricta justicia, Dios pudo haber
impuesto la muerte sobre el hombre en el més pleno sentido de la palabra
inmediatamente después de su trasgresion, Gen 2: 17. Pero debido a su gracia
comun refrend la operacion del pecado y de la muerte, y mediante su grada especial
en Cristo Jesus conquisto estas fuerzas hostiles, Rom. 5: 17; 1 Cor. 15: 45; |l Tim.
1: 10; Heb. 2: 14; Apoc. 1: 18; 20: 14. La muerte cumple, actualmente, su obra
plena solo en las vidas de aquellos que rehasan ser liberados de ella segin la oferta
que se nos hace en Gristo Jesus. Aquellos que creen en Cristo estan libres del poder
de la muerte, son restaurados a la comunion con Dios, y estan capacitados con una
vida sin limites, Juan 3: 36; 6: 40; Rom. 5: 17-21; 8:23; | Cor.1S:26, 51-57; Apoc.
20:14; 21:3, 4.
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LA IMPORTANCIA DE LA MUERTE DE LOS CREYENTES

La Biblia habla de la muerte fisica como de un castigo, la considera como “la paga del
pecado”. Sin embargo, puesto que los creyentes estdn justificados y ya no estdn bajo la
obligacion de presentar ninguna satisfaccion penal, surge la pregunta, ;Por qué tienen que
morir? Es muy evidente que para ellos el elemento penal ha sido quitado de la muerte. Y a
no estan bajo la ley, sea que se considere ésta como un requerimiento del pacto de obras o
como un poder condenador, puesto que han obtenido un completo perdon de todos sus
pecados. Cristo se convirtio en maldicion por causa de ellos y de esta manera removio el
castigo del pecado. Pero si esto es asi: ¢Por qué Dios estima necesario todavia conducirlos a
través de la trituradora experiencia de la muerte? ¢Por qué no simplemente los traslada al
cielo de una vez? No puede decirse que la destruccion del cuerpo sea esencial en lo
absoluto para una perfecta santificacion, puesto que esto esta contradicho por los ejemplos
de Enoc y de Elias. Tampoco se satisface con decir que la muerte liberta el los creyentes de
los males y sufrimientos de la vida presente y de los impedimentos del polvo, al liberar el
espiritu del cuerpo actual, miserable y sensual Dios podria efectuar esta liberacion también
mediante una transformacion repentina, tal como la que experimentaran los santos al
tiempo de la parusia. Es por completo evidente que la muerte de los creyentes debe
considerarse como la culminacion de los castigos con que Dios ha determinado la
santificacion de su pueblo. Aunque la muerte en si misma sigue siendo una verdadera
calamidad natural para los hijos de Dios, es decir, algo antinatural, que ellos conceptuan
como un mal, en la economia de la gracia se le hace servir para el adelanto espiritual de
ellos y para los mejores intereses del reino de Dios. El mero pensamiento de la muerte, los
desenlaces producidos por ella, el sentimiento de que la enfermedad y los sufrimientos
abrigan a la muerte, y la conciencia de su aproximacion, tienen todos ellos un efecto muy
benéfico sobre el pueblo de Dios. Sirven para humillar el orgullo, para mortificar la
carnalidad, para denunciar la mundanalidad y para avivar el entendimiento espiritual. En la
unidén mistica con su Sefior los creyentes son hechos participantes de la experiencia de
Cristo. Asi como El entro a su gloria por el sendero del sufrimiento y de la muerte, ellos
también entran a su eterna recompensa sdlo mediante la santificacion. La muerte con
frecuencia es la prueba suprema de la fortaleza de la fe que hay en ellos, y con frecuencia
produce impresionantes manifestaciones de la conciencia de victoria en la hora precisa de
lo que parece derrota, 1 Pedro 4: 12, 13. La muerte completa la santificacion de las almas
de los creyentes, de tal manera que se convierten de una vez “en los espiritus de los justos
hechos perfectos”, Heb. 12: 23; Apoc. 21: 27. La muerte no es el fin para los creyentes,
sino el principio de una vida perfecta. Entran a la muerte con la seguridad de que su aguijon
ha sido quitado, 1 Coro 15: 55, y de que para ellos ella es la puerta del cielo. Duermen en
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Jesus, |l Tes. 1: 7, y saben que aun sus cuerpos finalmente serdn arrebatados del poder de la
muerte, para estar para siempre con el Sefior, Rom. 8:-11; 1 Tes. 4: 16,17. Jesus dijo, “el
que cree en mi aunque esté muerto vivird”. Y Pablo tuvo la bendita conciencia de que para
él el vivir era Cristo, y morir era ganancia. De aqui que pudiera hablar con notas jubilosas
al final de su carreta: “He peleado la buena batalla, he acabado la carrera, he guardado la fe.
Por lo demads, me estd guardada la corona de justicia, la cual me dara el Sefior, juez justo,

en aquel dia; y no s6lo a mi, sino también a todos los que aman su venida” (2 Ti 4:7-8)

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDI0O

¢Cudl es 1a idea fundamental del concepto biblico de la muerte?

¢ Es la muerte nada mas el resultado natural del pecado o es un verdadero castigo del
pecado?

De ser esto ultimo, {como puede probarse eso con la Escritura?

¢En qué sentido fue creado el hombre mortal tal como Dios le cred; y en qué
sentido, inmortal?

¢Como puede usted desaprobar la posicion de los pelagianos?

¢En qué sentido ha dejado de ser la muerte una verdadera muerte para los
creyentes?

7. ¢Qué propdsito tiene la muerte en la vida de los creyentes?

8.

¢Cudndo terminaré el poder de la muerte por completo para los creyentes?
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CAPITULO63: LAINMORTALIDADDEL ALMA

En lo precedente quedo indicado que la muerte fisica es la separacion del cuerpo y del alma
y que sefiala el fin de nuestra existencia fisica presente. La muerte, necesariamente,
envuelve y tiene como resultado la descomposicion del cuerpo. Sefiala el fin de nuestra
vida presente y el término del “cuerpo natural”. Pero ahora el problema es, ;qué pasa con el
alma? ¢Trae la muerte fisica el fin del alma, o contintia ésta existiendo y viviendo después
de la muerte? Siempre ha sido la conviccion firme de la Iglesia de Jesucristo que el alma
continuara viviendo aun después de su separacion del cuerpo. Esta doctrina de la
inmortalidad del alma demanda breve consideracion en este lugar.

DIFERENTES CONNOTACIONES DEL TERMINO “INMORTALIDAD”

En una discusion de la doctrina de la inmortalidad deberia recordarse que el término
“inmortalidad” no siempre se usa en el mismo sentido. Hay algunas distinciones que son
muy esenciales para evitar la confusion.

1. EN EL SENTIDO MAS ABSOLUTO DE LA PALABRA LA INMORTALIDAD
SE ATRIBUYE SOLO A DI0S. Pablo habla de Dios en | Tim. 6: 15 - 16 como “el
bienaventurado y solo poderoso Rey de Reyes y Sefior de Sefores, el Unico que
tiene inmortalidad”. Esto no significa que ninguna de sus criaturas sea inmortal en
algun sentido de la palabra. Si se entendiera en ese sentido irrestricto, esta palabra
de Pablo nos ensefiaria que los dngeles no son inmortales, y esto con toda seguridad
no es la intencion del Apostol. El significado evidente de su afirmacion es que Dios
es el Unico Ser que posee inmortalidad como una posesion original, eterna y
necesaria. Cualquiera inmortalidad que se atribuya a algunas de las criaturas de
Dios, es contingente con la voluntad divina, se confiere a ellas, y por tanto tiene un
principio. Dios, por otra parte, estd necesariamente libre de todas las limitaciones
temporales.

2. LAINMORTALIDAD EN EL SENTIDO DE UNA EXISTENCIA CONTINUA O
INTERMINABLE TAMBIEN SE ATRIBUYE A TODOS LOS ESPIRITUS,
INCLUYENDO EL ALMA HUMANA. Es una de las doctrinas de la religion
natural o la filosofia que, cuando el cuerpo se disuelve, el alma no participa de su
disolucion, sino que retiene su identidad como un ser individual. Esta idea de la
inmortalidad del alma estd en perfecta armonia con lo que la Biblia ensefia acerca
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del hombre, pero la Biblia; la religion y la teologia no estdn primordialmente
interesadas en esta inmortalidad puramente cuantitativa e incolora, - la mera
existencia continuada del alma.

3. UNA VEZ MAS, EL TERMINO "INMORTALIDAD" SE USA EN LENGUAJE
TEOLOGICO PARA DESIGNAR AQUEL ESTADO DEL HOMBRE EN EL QUE
QUEDA COMPLETAMENTE LIBRE DE LAS SEMILLAS DE LA
DECADENCIA Y DE LA MUERTE. En este sentido de la palabra el hombre fue
inmortal antes de la caida. Este estado claramente no excluye la posibilidad de que
el hombre se convierta en sujeto de muerte. Aunque el hombre en el estado de
rectitud no estaba sujeto a la muerte, si estaba propenso a ella. Era enteramente
posible que por medio del pecado el hombre quedara sujeto a la ley de la muerte; y
es un hecho que el pecado hizo del hombre su victima.

4. POR ULTIMO, LA PALABRA "INMORTALIDAD" DESIGNA EN FORMA
ESPECIAL EN EL LENGUAJE ESCATOLOGICO, AQUEL ESTADO DEL
HOMBRE EN QUE SE ENCUENTRA IMPENETRABLE A LA MUERTE Y DE
NINGUNA MANERA PUEDE CONVERTIRSE EN PERA SUYA. El hombre en
virtud de su creacion no era inmortal en este sentido superlativo de la palabra,
aunque, fue creado a la imagen de Dios. Esta inmortalidad habria resultado si Adéan
si Adan, hubiera cumplido con la condicion del pacto de obras, pero ahora sdlo
puede producirse mediante la obra de la redencion, tal como fue perfeccionada en la
consumacion.

EL TESTIMONIO DE LA REVELACION GENERAL ACERCA DE LA
INMORTALIDAD DEL ALMA

La pregunta de Job, “si un hombre muere, ;volverd a vivir?” (Job 14: 14) es de interés
permanente. Y con ella vuelve de nuevo, constantemente, la pregunta respecto a que si
todavia viven los muertos. La respuesta a esta pregunta en la practica siempre ha sido de
caracter afirmativo. Aunque los evolucionistas no puedan admitir aquella fe en la
inmortalidad del alma como una capacidad original del hombre, tampoco pueden negar que
esta fe es por completo universal, y se encuentra aun en las formas mas bajas de religion.
Bajo la influencia del materialismo muchos se han inclinado a dudar y aun a negar la vida
futura del hombre. Sin embargo, esta actitud negativa no es dominante. En un simposium
reciente sobre “la inmortalidad”, en que se tuvieron en cuenta los conceptos de casi un
centenar de hombres representativos, las opiniones estuvieron practicamente unanimes en
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favor de una vida futura. Los argumentos historicos y filosoficos respecto a la inmortalidad
del alma no son conclusivos en absoluto: pero, en verdad, son testimonios importantes a

favor de la existencia continuada, personal y consciente del hombre. Son los siguientes:

1.

EL ARGUMENTO HISTORICO. El consensus gentium es precisamente tan fuerte
en relacion con la inmortalidad del alma, como lo es con referencia a la existencia
de Dios. Siempre ha habido eruditos incrédulos que niegan la continuada existencia
del hombre; pero, en general, puede decirse que la creencia en la inmortalidad del
alma se encuentra entre todas las razas y las naciones, sin importar el grado de
civilizacion que tengan. Y pareceria que una nocion tan comun puede solamente
considerarse como un instinto natural o como algo envuelto en la intima
constitucion de la naturaleza humana.

EL ARGUMENTO METAFISICO. Este argumento se basa sobre la simplicidad del
alma humana, y se infiere de su indisolubilidad. En la muerte la materia se disuelve
en sus partes. Pero el alma como entidad espiritual no se compone de varias partes,
y por tanto es incapaz de division o disolucion. En consecuencia, la descomposicion
del cuerpo no trae consigo la destruccion del alma. Aun cuando el primero perezca,
la segunda permanece intacta. Este argumento es muy antiguo y ya fue utilizado por
Platon.

EL ARGUMENTO TELEOLOGICO. Parece que los seres humanos estan
capacitados con un numerd infinito de posibilidades, que nunca se desarrollan por
completo en esta vida. Parece como si la mayor parte de los hombres solo
comenzaran precisamente a cumplir algunas de las grandes cosas a las que aspiran.
Hay ideales que no llegan a su realizacion, apetitos y deseos que no se satisfacen en
esta vida, anhelos y aspiraciones incumplidos. Ahora bien, se arguye que Dios no
habria conferido a los hombres semejantes habilidades y talentos, solo para que
quedaran fracasados en su cumplimiento; no habria llenado sus corazones con tales
deseos y aspiraciones, solo para serlos sentirse frustrados. Debi6 Dios haber
provisto una existencia futura en la que la vida humana alcance un contentamiento.

EL ARGUMENTO MORAL. La conciencia humana testifica la existencia de un
gobernador moral del universo que hard justicia. Sin embargo, las demandas de la
justicia no se alcanzan en esta vida presente. Hay una desigual y aparentemente
injusta distribucion del bien y del mal. Los malvados prosperan a menudo,
acrecientan sus riquezas y tienen una participacion abundante en los goces de la
vida, en tanto que los piadosos con frecuencia viven en pobreza, se encuentran con
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reveses penosos y humillantes, y sufren muchas aflicciones. De aqui que debe haber
un estado futuro de existencia, en el cual la justicia reine suprema, y en el que
queden compensadas las desigualdades de' la vida presente.

EL TESTIMONIO DE LA REVELACION ESPECIAL, RESPECTO A LA
INMORTALIDAD DEL ALMA

Las pruebas historicas y filosoficas de la supervivencia del alma no son demostrativas en
absoluto, y por tanto, no obligan a la creencia. Para mayor seguridad, en este asunto es
necesario dirigir el ojo de la fe hacia la Escritura. Aqui, también, debemos descansar sobre
la voz de autoridad. La posicion que ahora toma la Escritura con respecto a este asunto nos
parecerd al principio un tanto dudosa. Habla de Dios como el Gnico que tiene inmortalidad
(I Tim. 6: 15), y nunca afirma esto acerca del hombre. No hay una mencion explicita de la
inmortalidad del alma, y mucho menos algtn intento de probarla de alguna manera formal.
De aqui que los ruselistas, conocidos originalmente como partidarios del amanecer
milenario, y en la actualidad como “testigos de Jehovad”, con frecuencia desafian a los
te6logos a sefalarles un solo pasaje en el que la Biblia ensefia que el alma del hombre es
inmortal. Pero aunque la Biblia no afirme explicitamente que el alma del hombre sea
inmortal, y no procure probarlo de alguna manera forma, asi como tampoco procura
presentar prueba formal de la existencia de Dios, esto no significa que la Biblia niegue, 0
contradiga, o aun ignore la inmortalidad del alma. Claramente reconoce en muchos pasajes
que el hombre continda su existencia consciente después de la muerte. De hecho la Biblia
trata la verdad de la inmortalidad del hombre de manera muy semejante como lo hace con
la existencia de Dios, es decir, la considera como un postulado indiscutible.

LADOCTRINADELAINMORTALIDAD ENEL ANTIGUO TESTAMENTO

Se conoce bien y se reconoce, por lo general, el hecho de que la revelacion de Dios en la
Escritura es progresiva, y que, gradualmente, aumenta en claridad; siendo razonable que la
doctrina de la inmortalidad en el sentido de una bienaventurada vida eterna, pudo revelarse
Unicamente en todas sus consecuencias después de la resurreccion de Jesucristo, quien
“trajo la vida y la inmortalidad a la luz”, II Tim. 1: 10. Pero aunque todo esto es cierto, no
puede negarse que el Antiguo Testamento implica de varias maneras la continuada y
consciente existencia del hombre, sea en el sentido de una mera inmortalidad o sobre
vivencia del alma, o en el sentido de una vida futura y bienaventurada. Esto estd implicado:
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EN SUDOCTRINADEDIOSY DEL HOMBRE. La mera raiz de la esperanza de
Israel acerca de la inmortalidad estaba fundada en su creencia en Dios como
Creador y redentor de Israel, su Dios del pacto, quien nunca habria de fallarle. Para
ellos era el Dios viviente, eterno y fiel, en cuya compafiia encontraban gozo, vida,
paz y satisfaccion perfectos. ¢Podrian haber suspirado en pos de El como lo
hicieron, se habrian entregado a El por completo en la vida y en la muerte, y habrian
cantado de El como su porcion eterna, si hubieran sentido que todo lo que les
ofrecia no era sino un breve palmo de tiempo? ¢Como podrian haber derivado
verdadero consuelo de la prometida redencion de Dios, si hubieran considerado a la
muerte como el fin de su existencia? Ademas, el Antiguo Testamento representa al
hombre como creado a la imagen de Dios, creado para la vida y no para la muerte.
A distincion del bruto, el hombre posee una vida que trasciende al tiempo y que ya
contiene dentro de si misma una prenda de inmortalidad. EI hombre fue hecho para
tener comunion con Dios, es un poco menor que los angeles y Dios ha sembrado la
eternidad en su corazon, Ecl. 3: 11.

EN SU DOCTRINA DEL SHEOL. Se nos ensefia en el Antiguo Testamento que el
alma desciende al sheol. La discusion de esta doctrina pertenece al capitulo
siguiente. Pero cualquiera que sea la interpretacion adecuada del sheol del Antiguo
Testamento, y cualquiera que sea la condicion que se diga de aquellos que han
descendido a él, éste se representa, ciertamente, como un estado de mayor o menor
existencia consciente, aunque no sea de bienaventuranza. El hombre entre al estado
de perfecta bienaventuranza sdlo cuando queda librado del sheol. En esta liberacion
llegamos al verdadero corazon de la esperanza del Antiguo Testamento acerca de
una bienaventurada inmortalidad. Esto se ensefia con claridad en varios pasajes, por
ejemplo, Sal 16:10, 49:14, 15.

EN SUSFRECUENTES ADVERTENCIAS EN CONTRA DE LA CONSULTA A
LOS MUERTOS O “A LOS ESPIRITUS FAMILIARES”. Es decir, personas que
podian invocar los espiritus de los muertos y traer mensajes de ellos para quienes
los consultaban, Lev. 19:31, 20:27; Deut. 18:11; Isa 8:19; 29:4. La Escritura no dice
que sea imposible consultar a los muertos, sino mas bien parece presuponer la
posibilidad, aunque la condena en la practica.

EN SU ENSENANZA RESPECTO A LA RESURRECCION DE LOSMUERTOS.
Esta doctrina no se ensefia explicitamente en los primeros Libros del Antiguo
Testamento. Cristo sefialo, sin embargo, que se ensefia por implicacion en la
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afirmacién, “Y o soy el Dios de Abraham, el Dios de Isaac y el Dios de Jacob”, Mat.
22: 32, compdrese Ex 3: 6, y reprende a los judios por no entender las Escrituras en
cuanto a este punto. Ademas, la doctrina de la resurreccion se ensefia en forma
explicita en pasajes como Job 19: 23-27; Sal 16: 9-11; 17: 15; 49: 15; 73:24; Isa.
26:19; Dan. 12:2.

EN CIERTOS PASAJES IMPRESIONANTES DEL ANTIGUO TESTAMENTO
QUE HABLAN DEL GOZO DEL CREYENTE EN LA COMUNION CON DI0S
DESPUES DE LA MUERTE. En lo esencial estos pasajes son idénticos con los que
hemos mencionado en el parrafo anterior, es decir, Job 19: 25-27; Sal 16: 9-11; 17:
15; 73: 23, 24, 26. Respiran la confiada esperanza de encontrar delicias en la
presencia de Jehova.

LADOCTRINADELAINMORTALIDADENEL NUEVO TESTAMENTO

En el Nuevo Testamento, después de que Cristo trajo a la luz la vida y la inmortalidad, las
pruebas se multiplican de manera natural. Los pasajes que contienen estas alusiones pueden
nuevamente dividirse en varias clases, segun se refieren:

1.

A LA SOBRE VIVENCIA DEL ALMA: Se ensefia con claridad una continuada
existencia de justos tanto como de injustos. Que las almas de los creyentes
sobreviven, aparece en pasajes como Mat. 10: 28; Luc. 23: 43; Jn. 11: 25 y
siguientes; 14: 3; Il Cor, 5: 1. Otros varios pasajes hacen por completo evidencia
que lo mismo puede decirse de las almas de los malvados, Mat. 11: 21-24; 12: 41;
Rom. 2: 5-11; Il Cor. 5: 10.

A LA RESURRECCION MEDIANTE LA CUAL EL CUERPO SE HACE
PARTICIPE TAMBIEN DE LA EXISTENCIA FUTURA: Para los creyentes la
resurreccion significa la redencion del cuerpo y la entrada a la vida perfecta en
comunion con Dios, la plena bienaventuranza de la inmortalidad. Esta resurreccion
se ensefia en Luc. 20:35,36; Jn. 5:25-29; | Cor. 15; | Tes. 4:16; FI. 3:21, y otros
pasajes. Para el malvado la resurreccion significara también una renovada y
continuada existencia del cuerpo, pero esto dificilmente pude Ilamarse vida. La
escritura la llama muerte eterna. La resurreccion de los malvados se menciona en
Juan 5:29; Hech. 24:15; Apoc. 20:12 — 15.
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3. A LA VIDA BIENAVENTURADA DE LOS CREYENTES EN COMUNION

CON DIOS: Hay pasajes numerosos en el Nuevo Testamento que acentian el hecho
de que la inmortalidad de los creyentes no es una mera existencia interminable, sino
una bienaventurada vida de éxtasis en comunion con Dios y con Jesucristo, la plena
funcion de la vida implantada en el alma mientras esta todavia sobre la tierra. Esto
se ensefia con énfasis en pasajes como Mat. 13:43; 25:34; Rom. 2:7, 10; | Cor.
15:49; Fil. 3:21; Il Tim. 4:8; Apoc. 21:4; 22:3 4.

OBJECIONES A LA DOCTRINA DE LA INMORTALIDAD PERSONAL Y LOS
SUSTITUTOS MODERNOS PARA ELLA

1.

LA PRINCIPAL OBJECION: La creencia en la inmortalidad del alma, sufrid,
durante un tiempo, una declinacion, bajo la influencia de la filosofia materialista. E|
principal argumento en contra de ella se forjo en el taller de la filosofia psicoldgica,
y se expresa en forma parecida a la siguiente: “La mente, o el alma no tiene
existencia substancial independiente, sino que es solo un producto o funcion de la
actividad cerebral. EI cerebro del hombre es la causa que produce los fendmenos
mentales, precisamente como el higado es la causa que produce la bilis. La funcion
no puede persistir cuando el 6rgano decae. Cuando el cerebro cesa de operar, la

corriente de la vida mental se detiene”.

SUSTITUTOS PARA LA DOCTRINA DE LA INMORTALIDAD PERSONAL:
El deseo de la inmortalidad estd implantado tan profundamente en el alma humana
que aun aquellos que aceptan los dictados de la ciencia materialista, procuran
alguna clase de sustituto para la desechada nocion de la inmortalidad personal del
alma. Su esperanza respecto al futuro toma una de las formas siguientes:

a. LA INMORTALIDAD DE LA RAZA: Existen aquellos que se consuelan
con la idea de que el individuo continuard viviendo sobre la tierra en su
posteridad, en sus hijos y nietos, por generaciones sin fin. Lo individual
procura compensacion para su falta de esperanza y de una inmortalidad
personal, en la nocion de que como individuo presta su parte a la vida de la
raza y que continuara viviendo en ella. Pero |a idea de que un hombre vive
en su progenie, cualquiera que sea la migaja de verdad que contenga,
dificilmente puede servir como un sustituto para la doctrina de la
inmortalidad personal. Ciertamente, no hace justicia a los datos biblicos, y
no satisface los profundos anhelos del corazon humano.



857

b. LAINMORTALIDAD DE LA CONMEMORACION: Segn el positivismo
esta es la Unica inmortalidad que debemos desear y procurar. Cada uno
debiera anhelar realizar algo que haga perdurar su nombre, algo que lo
introduzca en los anales de la historia. Si lo hace, continuard viviendo en el
coraz6n y la mente de una posteridad agradecida. También esto fracasa en
alcanzar la inmortalidad personal de la que la Escritura nos da esperanza.
Ademas, resulta una inmortalidad en la cual s6lo unos pocos participaran.
Los nombres de la mayor parte de los hombres no se recuerdan en las
paginas de la historia, y muchos de los que asi se recuerdan pronto se
olvidan y en una gran medida puede decirse que la participacion de los
mejores y de los peores resulta semejante.

c. LA INMORTALIDAD DE LA INFLUENCIA: Esta estrechamente
relacionada con la que precede. Si un hombre deja su huella en la vida, y
egjecuta algo que serd de valor duradero, su influencia continuard mucho
después de que él se haya ido. Jestus y Pablo, Agustin y Tomas de Aquino,
Lutero y Calvino, - todos ellos tienen mucha vida en la influencia que
todavia ejercen hasta el presente. Aunque esto es perfectamente cierto, esta
inmortalidad de influencia no es sino un pobre sustituto para la inmortalidad
personal. Todas las objeciones que se levantan en contra de la inmortalidad
de la conmemoracion también Se aplican a esta inmortalidad de influencia.

3. LA RECUPERACION DE LA FE EN LA INMORTALIDAD: En la actualidad la
interpretacion materialista del universo estd abriendo camino a una interpretacion
mas espiritual; y el resultado es que estd ganando aceptacion una fe en la
inmortalidad personal. EI Dr. William James, aunque suscribié a la férmula, “El
pensamiento es la funcion del cerebro”, niega que esto nos obligue l6gicamente a
renunciar a la doctrina de la inmortalidad. Sostiene que esta conclusion de los
hombres de ciencia se basa en la equivocada nocion de que la funcion de que habla
la fdrmula es necesariamente una funcion productiva y sefiala que también puede
ser una funcion permisiva o transmisiva. El cerebro puede nada mas transmitir, y en
la transmision pasaran el color y el pensamiento, precisamente asi como un cristal
coloreado, un prisma, o unos lentes refractarios pueden transmitir la luz y al mismo
tiempo determinar su colory direccion. La luz existe independientemente del cristal
o de los lentes; asi el pensamiento existe independiente del cerebro. James llega a la
conclusion de que uno puede, en estricta logica, creer en la inmortalidad. Algunos
evolucionistas fundan ahora la doctrina de la inmortalidad condicional sobre la
lucha por la existencia. Y tales hombres de ciencia como William James, Sir Oliver
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Lodge, y James H. Hyslop, le conceden gran importancia a las famosas
comunicaciones con los muertos. Sobre la base de los fenomenos fisicos, el primero
se inclind a creer en la inmortalidad, en tanto que los otros dos la aceptaron como
un hecho establecido.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

. ¢Se encuentra la doctrina de la inmortalidad en el pentateuco?

¢Como se explica la escasez comparativa de pruebas para la inmortalidad en el
Antiguo Testamento?

¢Sobre qué fundo Platon su creencia en la inmortalidad del alma?

¢Como juzgo6 Kant los acostumbrados argumentos naturales para la doctrina de la
inmortalidad?

¢Hay algun lugar para la creencia en la inmortalidad personal, sea en el
materialismo o en el panteismo?

¢Por qué la doctrina de la llamada "inmortalidad social" no satisface?

¢Es lainmortalidad del alma en el sentido filosofico la misma que la vida eterna?
¢Como debemos juzgar las famosas comunicaciones espiritistas can los muertos?
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Dahl, Life After Death, pp. 59.84;
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. Heagle, Do the Dead Still Live;

. Hodge, Syst. Theol. Ill, pp. 713.730;

. Kuyper, Dict. Dogm., De Consummatione Saeculi, pp. 3.24;
. Lawton, The Drama of Life After Death

. Litton, Introd. to Dogm. Theol., pp. 535.548
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16. Mackintosh, Immortality and the Future, pp. 164.179;
17. Randall, The New Light on Immortality

18. Salmond, Christian Doctrine of Immortality, cf. Index

CAPITULO64: EL ESTADO INTERMEDIO

EL CONCEPTO BIBLICO ACERCA DEL ESTADO INTERMEDIO

LOS CREYENTES ENTRE LA MUERTE Y LA RESURRECCION SEGUN LA
EXPLICACION BiBLICA

La posicion acostumbrada por las iglesias Reformadas es que las almas de los creyentes
inmediatamente después de la muerte entran a las glorias del cielo. En respuesta a la

13

pregunta “;Qué consuelo te proporciona la resurreccion del cuerpo?” el Catecismo de
Heidelberg contesta: “Que después de esta vida no sélo mi alma serd inmediatamente
llevada a Cristo, su cabeza; sino también este mi cuerpo, serd levantado por el poder de
Cristo, se unird de nuevo con mi alga y serd hecho semejante al glorioso cuerpo de
Cristo”.*”® La Confesion de Westminster habla en el mismo espiritu, cuando dice que, en la
muerte, “las almas de los justos son hechas perfectas en santidad, son recibidas en los
cielos, en donde contemplan la faz de Dios en luz y gloria, esperando la completa redencion
de sus cuerpos”®’®. De manera semejante, declara la Segunda Confesion Helvética:
“Creemos que los fieles después de morir el cuerpo, van directamente a Cristo”*". Este
concepto pareceria encontrar amplia justificacion en la Biblia, y es bueno tomar nota de
esto, puesto que durante el ultimo cuarto de siglo algunos teélogos Reformados han tomado
la posicion de que los creyentes cuando se separa del cuerpo, entran a la presencia de
Cristo. Pablo dice que €l desea “estar ausente del cuerpo, y presente con el Sefior”, IT Cor.
5:8. A los Filipenses escribe que €l tiene “deseo de partir y estar con Cristo”, Fil. 2:23. Y
Jesus le dio al ladrén arrepentido la gozosa seguridad, “hoy estards conmigo en el paraiso”,
Luc. 23:43. Y estar con Cristo es también estar en el cielo. A la luz de Il Cor. 12:3,4
“paraiso” puede solamente ser una designacion del cielo. Ademds, Pablo dice que, “si la
casa terrestre de nuestra habitacion se deshiciere, tenemos de Dios un edificio, una casa no
hecha con manos, eterna en los cielos”, II Cor. 5:1. Y el escritor de hebreos alegra el

378 preg. 57
79 Cap. XXXII, 1.
B XXVI
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corazén de sus lectores con este pensamiento, entre otros, que ellos “han llegado a la
asamblea general e iglesia de los primogénitos que estdn enlistados en el cielo”, Heb.
12:23: Que el estado futuro de los creyentes después de la muerte, es mucho més preferible
al presente, se descubre claramente en la afirmacion de Pablo, en |l Cor. 5:8 y Fil. 1:23, ya
citado arriba. Es un estado en que los creyentes estdn en verdad viva y plenamente
consciente, Luc. 16.19-31; | Tes. 5:10; un estado de descanso y de bendicion interminable,
Apoc. 14:13.

LA EXPLICACION BIBLICA ACERCA DEL ESTADO DE LOS MALVADOS ENTRE
LA MUERTEY LA RESURRECCION

La Confesion de Fe de Westminster dice que “El alma de los malvados es arrojada al
infierno, en donde permanece atormentada y envuelta en densas tinieblas, reservada para el
juicio del gran dia”. Ademas, afiade: “Aparte de estos dos lugares (cielo e infierno) para las
almas separadas de sus cuerpos, las Escrituras no reconocen ningtn otro”®'. Y la Segunda
Confesion Helvética continta después de citar lo anterior: “De igual manera, creemos que
los incrédulos son arrojados de inmediato al infierno, de donde no hay regreso posible para
los malvados mediante ninguna clase de oficios de aquellos que viven**?. La Biblia arroja
muy poca luz directa sobre este asunto. El Ginico pasaje que realmente puede venir aqui a
consideracion es el de la parabola del rico y Lazaro en Luc. 16, en donde hades denota
infierno, el lugar del tormento eterno. El rico se encuentra aqui en el lugar del tormento; su
condicion estaba determinada para siempre; era consciente de su miserable situacion,
procurd buscar consuelo a la pena que sufria, y deseaba que sus hermanos fueran advertidos
para que pudieran evitar una condenacion semejante. Ademas de esta prueba directa hay
también una inferencia. Si el justo entra a su estado eterno de inmediato, la presuposicion
es que también esto es cierto del malvado. Dejemos fuera de consideracion en este lugar un
par de pasajes que son de interpretacion dudosa, es decir, | Ped. 3:19; |1 Ped. 2:9.

LADOCTRINADEL ESTADO INTERMEDIO EN LA HISTORIA

En los afios primerisimos de la Iglesia Cristina se pensd muy poco de un estado intermedio.
La idea de que Jesus regresaria pronto como juez hizo que el intervalo pareciera de poca
importancia. El problema del estado intermedio surgié cuando se hizo manifiesto que Jesus
no regresaria de inmediato. El problema real que mortificaba a los Padres Primitivos, era

%1 Cap. X XXII
382 Cap. XXV
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como reconciliar el juicio individual y la retribucion a la hora de la muerte con el juicio
general y la retribucion después de la resurreccion. Atribuir demasiada importancia al

primero pareceria como que se despojara al otro de importancia, y viceversa.

No hubo unanimidad entre los Padres de la Iglesia Primitiva, sino que la mayoria de ellos
procurd resolver la dificultad dando por concedido un estado intermedio diferente entre la
muerte y la resurreccion. Dice Addison:"Durante muchos siglos 1a conclusién general que
se aceptaba ampliamente era que en un hades subterraneo el justo gozaba cierta medida de
recompensa no igual a la de su futuro cielo, y de que alli mismo el malvado sufria un cierto
grado de castigo no igual al de su futuro infierno. E | estado intermedio quedaba reducido de
esta manera a una version no muy diferente de la Gltima retribucién”. Este concepto fue
sostenido aunque con algunas variaciones, por hombres tales como Justino Martir, Ireneo,
Tertuliano, Novaciano, Origenes, Gregorio de Niza, Ambrosio y Agustin. En la escuela
alejandrina la idea del estado intermedio paso a entenderse como una purificacion gradual
del alma. Y esto con el correr del tiempo prepard el camino para la doctrina catolico
romana del purgatorio. Hubo, sin embargo, algunos que favorecieron la idea de que en la
muerte las almas de los justos inmediatamente entran al cielo, es decir. Gregorio
Nacianceno, Eusebio y Gregorio el Grande. En la Edad Media la doctrina del Estado
Intermedio se conservo, y en relacion con ella la iglesia catolico romana desarrolld la
doctrina del purgatorio. La opinion dominante era que el infierno recibia de inmediato las
almas de los malvados, pero que s6lo las de los justos que estaban libres de toda mancha
del pecado eran admitidas de inmediato a la bienaventuranza del cielo, para gozar la visio
Dei. Los martires se reconocian, generalmente, entre los pocos favorecidos. Aquellos que
estaban necesitando una purificacion mas amplia quedaban, segln la opinion dominante,
detenidos en el purgatorio por un tiempo més o menos largo, segin lo requiera el grado de
pecado que les quedaba, y eran purgados alli del pecado mediante un fuego purificador.
Otra idea, que también se desarrolld en relacion con el pensamiento del estado intermedio,
fue aquella del Limbus patrum, en donde los santos del Antiguo Testamento estuvieron
detenidos hasta la resurreccion de Cristo. Los Reformadores, uno y todos, rechazaron la
doctrina del purgatorio y también toda la idea de un verdadero estado intermedio, que
llevaba consigo el concepto de un lugar intermedio. Sostuvieron que los que murieron en el
Sefor entraron de inmediato a la bienaventuranza del cielo, en tanto que aquellos que
murieron en sus pecados bajaron de inmediato al infierno. Sin embargo, algunos tedlogos
de la época de la Reforma concedieron cierto grado de diferencia entre la bendicion de los
primeros y el juicio de los altimos antes del juicio final, y la bendicion final de ellos y el
castigo después de la asamblea final. Entre los socinianos y los anabaptistas hubo algunos
que revivieron la antigua doctrina sostenida por algunos en la iglesia primitiva, de que el
alma del hombre duerme desde el tiempo en que muere hasta la resurreccion. Calvino
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escribio un tratado para combatir este concepto. La misma nocion resulta defendida por
algunas sectas adventistas y por el amanecer milenario. Durante el Siglo XIX varios
tedlogos especialmente en Inglaterra, Suiza y Alemania abrazaron la idea de que el estado
intermedio es uno de mas amplia probacion para aquellos que no aceptaron a Cristo en esta
vida. Algunos hasta el presente sostienen este concepto, y es la creencia favorita de los
universalistas.

LA CONSTRUCCION MODERNA DE LA DOCTRINA DE SHEOL - HADES

DEFINICIONDE LA DOCTRINA

Hay varias explicaciones del concepto biblico de sheol — hades en la teologia actual, y es
casi imposible considerar cada una de ellas por separado. Casi prevalece en la actualidad la
idea de que el concepto sheol del Antiguo Testamento, al que se supone que corresponde el
de hades del Nuevo Testamento se tomo prestado de la nocion gentil del bajo mundo. Se
sostiene que segun el Antiguo Testamento y el Nuevo, tanto los pios como los malvados a
la hora de la muerte entran en la pavorosa morada de las sombras, la tierra del olvido, en
donde quedad condenados a una existencia que es nada mas un vago reflejo de la vida sobre
la tierra.

El bajo mundo en si mismo no es un lugar de recompensa ni un lugar de castigo. No estd
dividido en diferentes compartimientos para los buenos y para los malos, sino que es una
region sin distinciones morales; es un lugar de consciente debilidad y de sofiolienta
inactividad, en donde la vida ha perdido todos sus intereses, y su gozo se ha convertido en
tristeza. Algunos opinan que el Antiguo Testamento representa a sheol como la morada
permanente de todos los hombres, en tanto que otros encuentran que para los pios indica
una esperanza de escapar. En ocasiones nos encontramos con una explicacion un tanto
diferente de lo que es el concepto del Antiguo Testamento, y en ella sheol se representa
como dividido en dos compartimientos, es decir, el paraiso y la gehena, el primero que
contiene, bien a todos los judios, o s6lo a los que guardaron fielmente la ley, y la segunda
que recibe a todos los gentiles. Los judios seran liberados del sheol cuando venga el
Mesias, en tanto que los gentiles permaneceran para siempre en la morada de las tinieblas.

La contraparte de este concepto en el Nuevo Testamento acerca de sheol se encuentra en la
explicacion que nos da del hades. No se sostiene, nada mas, que los hebreos albergaban la
nocion de un tal bajo mundo, ni de que los escritores de la Biblia ocasionalmente se
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acomodaran formalmente en sus explicaciones a los conceptos de los gentiles de quienes
estaban hablando; sino que se afirma que este es el concepto biblico del estado intermedio.

CRITICA DE ESTA EXPLICACION MODERNA

En lo abstracto es por consiguiente, posible, que la idea de semejante localidad separada,
que no es ni cielo ni infierno, en el que todos los muertos estdn reunidos y en donde
permanecen, bien sea permanentemente, o hasta que acontezca alguna resurreccion
comunal, fue més o menos la idea corriente en el pensamiento popular hebreo y debe haber
dado surgimiento a algunas descripciones figuradas del estado de los muertos; pero
dificilmente puede considerarse por aquellos que creen en la inspiracion plenaria de la
Biblia como un elemento de ensefianza positivamente biblica, puesto que contradice de
plano las explicaciones biblicas de que los justos de inmediato entran a la gloria, y los
malvados de inmediato descienden al lugar del castigo eterno. Ademas, las consideraciones
siguientes pueden sostenerse en contra de este concepto:

1. SURGE LA PREGUNTA, SI EL CONCEPTO DE SHEOL-HADES, AHORA
TAN AMPLIAMENTE CONSIDERADO COMO BiBLICO, ES VERDADERO 0
NO. Si fue verdadero en un tiempo, cuando los Libros de la Biblia fueron escritos,
pero ya no lo es en la actualidad, surge naturalmente la pregunta, jqué fue lo que
produjo el cambio? y si no fue hecho de verdad, sino decididamente un falso
concepto - y esta es la opinion que prevalece - entonces el problema surge de
inmediato, ¢como pudo contemplarse este concepto erroneo, y sancionarse, y hasta
ensenarse positivamente por los escritores inspirados de la Biblia? El problema no
se resuelve mediante la consideracion presentada por algunos, de que la inspiracion
de la Biblia no trae consigo la seguridad de que los santos del Antiguo Testamento
estuvieran en lo correcto cuando hablaban de hombres que entraban a algin lugar
subterraneo a la hora de la muerte, porque no s6lo estos santos, sino también los
escritores inspirados de la Biblia emplearon lenguaje que, en si mismo y sin
consideraciones de otras ensefianzas claras de la Escritura podria interpretarse asi,
Nim. 16: 30; Sal 49: 15, 16.; Sal 88: 3; 89: 48; Ecl. 9: 10; Isa. 5: 14; 0s. 13: 14.
¢Estuvieron en error estos escritores inspirados cuando hablaron de que tanto los
justos como los injustos descendian al sheol? Puede decirse que hubo desarrollo en
la revelacion respecto al destino futuro del hombre, y no tenemos razon para dudar
eso en cuanto a este punto, como en cuanto a muchos otros, de que aquello que al
principio fue oscuro, gradualmente gand en precision y claridad; pero esto
ciertamente no significa que la verdad se hubiera desarrollado de la falsedad.
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¢Como podria haber sido esto? ;Estimé conveniente el Espiritu Santo que el
hombre primeramente recibiera impresiones falsas y obtuviera conceptos erroneos,
y luego los cambiara con el correr del tiempo por una vision correcta de la
condicion de los muertos?

. SI LA EXPLICACION BiBLICA DE SHEOL-HADES ES REALMENTE UN
LUGAR NEUTRO, SIN DISTINCIONES MORALES, SIN BENDICIONES POR
UNA PARTE, PERO TAMBIEN SIN VERDADERAS PENAS POR LA OTRA,
UN LUGAR AL QUE TODOS DESCIENDEN POR IGUAL: {Como pudo el
Antiguo Testamento sostener el descenso de los malvados al sheol usandolo como
una advertencia, tal como lo hace en diversos lugares, Job 21:13; Sal 9:17; Prov.
5:5;7:27;9:18; 15:24; 23:147 ; Como puede hablar la Biblia acerca de la ira de Dios
que arde alli?, Deut. 32: 22, y, ;Como puede usar el término sheol como sindnimo
de abaddon es decir, destruccion?, Job 26: 6; Prov. 15: 11; 27: 20. Este es un
vocablo fuerte, que se aplica al angel del abismo en Apoc. 19: 11. Algunos procuran
escapar de esta dificultad rindiéndose al caracter neutro de sheol, y asumiendo que
tal lugar estaba concebido como un bajo mundo con dos divisiones, |lamadas en el
Nuevo Testamento, paraiso y gehena, el primero como morada destinada para los
justos, y la segunda para los malvados; pero este intento solo puede resultar en
frustracion, porque el Antiguo Testamento no contiene trazas de semejante division,
aunque habla de sheol como un lugar de castigo para los malvados. Ademas, el
Nuevo Testamento identifica con toda claridad al paraiso con el cielo en Il Cor. 12:
2,4.Y, por ultimo, si hades es la designacion neotestarnentaria para sheol, y todos
por igual van alli, jqué acontece con la condenacion especial de Capernaum, Mat.
11:23, y como puede dibujarse como un lugar de tormento?, Luc. 16: 23. Alguno se
vera inclinado a decir que las amenazas contenidas en algunos de los pasajes que
aqui se mencionan se refieren a una repentina caida en el sheol, pero no hay
indicacion alguna de ninguna clase acerca de esto en el texto, excepto en Job 21: 13,
en donde esto se afirma explicitamente.

. SI EL DESCENSO AL SHEOL ERA LA SOMBRIA CONTEMPLACION DEL
FUTURO, NO SOLO DE LOS MALVADOS SINO TAMBIEN DE LOS JUSTOS:
¢Como podemos explicar las expresiones de gozos expectacion, o de gozo ante la
faz de la muerte, tales como las que encontramos en Nam. 23: 10; Sal 16: 9, 11;17:
15;49: 15; 73: 24, 26; Isa. 25: 8 (comparese 1 Cor. 15: 54)? La expresion en Sal 49:
15 puede interpretarse con el significado de que Dios librara al poeta del sheol o del
poder del sheol. Notese también lo que el escritor de Hebreos dice de los héroes de
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la fe del Antiguo Testamento en Heb. 11: 13-16. Por consiguiente, el Nuevo
Testamento habla en abundancia del panorama feliz de los creyentes en el futuro, y
ensefa la felicidad consciente en el estado descorporizado, Luc. 16: 23, 25; 23: 43;
Hecho. 7: 59; II Cor. 5: 1, 6, 8; Fil. 1: 21, 23; 1 Tes. 5: 10; Ef. 3: 14,15 (“la familia
en los cielos, no en el hades™); Apoc. 6:9, 11; 14: 13. En II Cor. 12: 2,4 “el paraiso”
e usa Como sinénimo de “el tercer cielo”. En relacion con esta clara explicacion del
Nuevo Testamento, se ha sugerido que los creyentes del Nuevo Testamento gozaron
de privilegios sobre todos los del Antiguo Testamento recibiendo una inmediata
entrada a la bienaventuranza del cielo. Pero puede preguntarse correctamente, qué
base hay para! hacer semejante distincion?

. SI LA PALABRA SHEOL SIEMPRE DENOTA LA REGION SOMBRIA A LA
QUE DESCIENDEN LOS MUERTOS, Y NUNCA TIENE NINGUN OTRO
SIGNIFICADO, ENTONCES EL ANTIGUO TESTAMENTO AUNQUE
CUENTA CON UNA PALABRA PARA EL CIELO, COMO LA MORADA
BIENAVENTURADA DEDIOSY DE LOS ANGELES SANTOS, NO LA TIENE
PARA EL INFIERNO, EL LUGAR DE LA DESTRUCCION Y DEL CASTIGO
ETERNO. Pero resulta que solo sobre la hipdtesis de que en algunos pasajes, sheol
designa un lugar de castigo, en donde los malvados van a diferencia de los justos, -
las advertencias a que nos hemos referido bajo la letra (b) tienen que ver con el
asunto. Sheol, en verdad, se contrasta algunas veces con shamayim (cielos) como en
Job 11: 8; Sal 139: 8; Amds 9:2. La Biblia habla también del abismo o el mas
profundo sheol en Deut. 32: 22. La misma expresion se encuentra en Sal 86: 13,
pero en ese pasaje, evidentemente, se usa en forma figurada.

. POR ULTIMO, DEBERIA NOTARSE QUE HA HABIDO DIFERENCIA DE
OPINION ENTRE LOS ERUDITOS RESPECTO A QUIEN ES EL SUJETO
PRECISO QUE BAJA AL SHEOL. Prevalece la opinion de que el sujeto es el
hombre como un todo. EI hombre desciende al sheol y de alguna manera
desconocida continda su existencia en un mundo de sombras, en donde las
relaciones de la vida todavia recuerdan aquellas de la tierra. Esta explicacion
pareceria estar muy en armonia con las afirmaciones de la Escritura, Gen 37: 35;
Job 7:9;14:13; 21 :13; Sal 139: 8; Ecl. 9: 10. Hay algunos que sefialan al hecho de
que el cuerpo estd incluido. Hay peligro de que las “canas™ de Jacob caigan al sheol,
Gen 42: 38; 44: 29, 31; Samuel sube como un anciano cubierto con un manto, 1
Sam 28: 14; y las “canas” de Simei deben caer al sheol, 1 Reyes 2: 6, 9. Pero si
sheol es un lugar a donde todos los muertos van en cuerpo y alma, ¢qué es pues lo
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que se deposita en la tumba, la cual se supone que es otro lugar? Esta dificultad se
resuelve por aquellos eruditos que sostienen que solamente las almas descienden al
sheol, pero esto dificilmente puede decirse que queda en armonia con la explicacion
del Antiguo Testamento. Es verdad que hay unos cuantos pasajes que hablan de las
almas que descienden al sheol, o que estan en él, Sal 16: 10; 30: 3; 86: 13; 89: 48;
Prov. 23: 14, pero es un hecho bien conocido que en hebreo la palabra nephesh
(alma) con el sufijo pronominativo es frecuentemente, y en especial en el lenguaje
poético, equivalente al pronombre personal. Algunos tedlogos conservadores
adoptan esta construccion con respecto a la explicacion del Antiguo Testamento, y
encuentran apoyo en ella para su idea de que las almas de los hombres estan en
algin lugar intermedio (un lugar con distinciones morales y sin embargo con
divisiones separadas) hasta el dia de la resurreccion.

SE SUGIERE UNA INTERPRETACION PARASHEOL-HADES

La interpretacion de estos términos de ninguna manera resulta facil, y al sugerir una
interpretacion no deseamos dar la impresion de que estamos hablando con una seguridad
absoluta. Un estudio inductivo de los pasajes en los que los términos se encuentran, pronto
disipa la nocion de que los términos sheol y hades se usan siempre en el mismo sentido, y
que pueden, en todos los casos, traducirse con la misma palabra, sea que se trate del bajo
mundo, del estado de muerte, de la tumba o del infierno. Esto también se refleja con
claridad en las diferentes traducciones de la Biblia. La Version Holandesa traduce el
término sheol por tumba en algunos pasajes, y por infierno, en otros. La Version
Autorizada del Rey Santiago emplea tres palabras en su traduccion, es decir tumba, infierno
y abismo. Los Revisores de la Version Inglesa con mucha inconsistencia retuvieron tumba
0 abismo en el texto de los libros histdoricos, poniendo sheol en el margen. Retuvieron
infierno sdlo en Isaias 14. Los Revisores de la Version Americana evitaron la dificultad
reteniendo simplemente en su traduccion las palabras originales sheol y hades. Aunque ha
ganado amplia actualidad la opinion de que sheol es nada, mas el bajo mundo al que todos
los hombres descienden, este concepto de ninguna manera es unanime. Algunos de los
primitivos eruditos simplemente identificaban a sheol con la tumba; otros lo consideran
como el lugar a donde las almas de los muertos estan detenidas; y todavia otros, entre
quienes Shedd, Vos, Aalders, y De Bondt son dignos de mencionarse, sostienen que la
palabra sheol no siempre tiene el mismo significado. Pareceria que esta Gltima opinion
merece preferencia, y que lo que sigue puede decirse respecto a sus diferentes significados:
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LAS PALABRAS SHEOL Y HADES NO SIEMPRE INDICAN EN LA BIBLIA
UN LUGAR, SINO QUE CON FRECUENCIA SE USAN EN UN SENTIDO
ABSTRACTO PARA DESIGNAR EL ESTADO DE MUERTE, EL ESTADO DE
SEPARACION DEL CUERPO Y DEL ALMA. Este estado con frecuencia se
concibe como local, como que constituye el reino de la muerte, y algunas veces se
le explica como una fortaleza con rejas, las cuales puede cerrar y abrir sdlo aquel
que tiene las llaves, Mat. 16: 18; Apoc. 1: 18. Esta presentacion local se basa con
toda probabilidad sobre una generacion de la idea de la tumba, a la cual el hombre
desciende cuando entra al estado de muerte. Puesto que tanto los creyentes como 10s
incrédulos en la terminacion de su vida entran al estado de muerte, puede muy bien
decirse, en sentido figurado, que sin distincion alguna estan en el sheol o en el
hades. Estan por igual en el estado de muerte. EI paralelismo demuestra con
claridad lo que se da al entender en un pasaje como 1 Samuel 2: 6: “Jehovd mata y
Jehovad da la vida; El arroja a uno al sheol, y El lo puede sacar de alli”. Compdrese
también Job 14: 13, 14;17: 13, 14; Sal 89: 48; 0s. 13: 14, y otros varios pasajes. La
Palabra Hades se unas evidentemente mas de una vez en el sentido no local del
estado de los muertos en el Nuevo Testamento, Hech. 2: 27, 31; Apoc. 6: 8;20: 13y
14. En los dos dltimos pasajes tenemos una personificacion. Puesto que los términos
pueden denotar el estado de muerte, no es necesario probar que nunca se refieran a
cosa alguna que concierna a los justos y a los malvados por igual, sino nada mas
que no denotan un lugar a donde las almas de ambos se retinen. De Bondt llama la
atencion al hecho de que en muchos pasajes, el término sheol se usa en el sentido
abstracto de muerte, de poder de la muerte y de peligro de muerte.

CUANDO SHEOLY HADES DESIGNAN UNA LOCALIDAD EN EL SENTIDO
LITERAL DE LA PALABRA, SE REFIEREN A LO QUE ACOSTUMBRAM0S
LLAMAR INFIERNO, O A LA TUMBA. Bajar al sheol se anuncia como peligro y
como castigo para el malvado, Sal 9; 17; 49: 14; 55: 15; Prov. 15: 11; 15:24; Luc.
16:23 (hades). La advertencia y amenaza contenida en estos pasajes se pierde por
completo si sheol se entiende como lugar neutro al que todos van, De los mismos
pasajes se deduce también que no puede considerarse como un lugar con dos
departamentos. La idea de un sheol dividido asi, se tom¢ prestada de la idea gentil
acerca del bajo mundo, y no tiene apoyo en la Biblia. Solo al referirnos a sheol
como al estado de muerte, podemos hablar de sus dos divisiones; pero en este caso
ya estamos hablando en sentido figurado. El mismo Antiguo Testamento da
testimonio de que los que mueren en el Sefior entran a un mas pleno goce de las
bendiciones de la salvacion, y por tanto, no descienden a ningtn bajo mundo en el
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sentido literal de la palabra, Nam. 23: 5, 10; Sal 16: 11; 17: 15; 73: 24; Prov. 14: 32.
Enoc y Elias fueron arrebatados y no descendieron al bajo mundo, Heb. 11: 5 y
siguientes. Ademas, sheol no s6lo como estado, sino también como lugar esta
considerado en la mas estrecha relacion con la muerte. Si el concepto biblico de
muerte se toma en su mas profundo significado que es espiritual, se verd al
momento que sheol no puede ser la morada de las almas de aquellos que mueren en
el Sefior, Prov. 5: 5; 15: 11; 27: 20.

3. Hay también varios pasajes en los que sheol y hades parece que designan la tumba.
Sin embargo, no siempre resulta facil determinar si esos vocablos se refieren a la
tumba: o al estado de la muerte. Los que siguen son algunos de los pasajes que aqui
merecen consideracion: Gen 37 =35; 42: 38; 44: 29; 29:31; 1 Reyes 2:6, 9; Job
14:13; 17:13; 21:13; Sal 6:5; 88:3; Ecl. 9: 10. Pero aunque el nombre sheol se usa
también para la tumba, no se sigue, necesariamente, que desde su origen se haya
usado asi la palabra, cuyo uso se tomo prestado para designar al infierno. Con toda
probabilidad lo contrario es lo verdadero. La tumba se |lama sheol debido a que
simboliza el descanso, el cual estd relacionado con la idea de la destruccion. Para
los creyentes el simbolismo biblico estd cambiado por la misma Biblia. Dice Pablo
que descienden a la muerte como el grano sembrado en tierra, del cual brota una
vida nueva, mas abundante y mas gloriosa. En el Antiguo Testamento la palabra
sheol se usa mas veces para designar la tumba, y menos veces para designar el
infierno, en tanto que en el uso correspondiente de hades, en el Nuevo Testamento,
acontece lo contrario.

LAS DOCTRINAS CATOLICO ROMANAS RESPECTO A LA MORADA DEL ALMA
DESPUES DE LA MUERTE

EL PURGATORIO

Segun la iglesia de Roma las almas de aquellos que estan perfectamente puros a la hora de
la muerte, son por lo mismo, admitidos al cielo, 0 a la beatifica vision de Dios, Mat. 25: 46;
Fil. 1: 23; pero aquellos que no estdn perfectamente limpios, que todavia estdn cargados
con la culpa de los pecados veniales y que no han recibido el castigo temporal merecido por
sus pecados - y esta es la condicion de la mayor parte de los fieles a la hora de la muerte -
deben someterse a un proceso de purificacion antes de que puedan entrar a la suprema
bienaventuranzay a los goces celestiales. En lugar de entrar al cielo de inmediato, entran al
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purgatorio. El purgatorio no es un lugar de probacion, sino de purificacion y de preparacion
para las almas de los creyentes que estan seguros de su entrada definitiva al cielo; pero que
todavia no estan aptos para entrar a la bienaventuranza de la beatifica vision. Durante la
permanencia de estas almas en el purgatorio sufren la pena de la pérdida, es decir, la
angustia que resulta del hecho de estar excluidas de la bienaventurada vision de Dios, y
sufren también “el castigo de los sentidos”, es decir, sufren verdaderas penas que afligen el
alma. La duracion de su permanencia en el purgatorio no puede determinarse de antemano.
La duracion tanto como la intensidad de sus padecimientos varia segin el grado de
purificacion que todavia se haga necesario. Pueden acortarse y atenuarse mediante las
oraciones y las buenas obras de los fieles que estan en la tierra, y en forma especial, por el
sacrificio de la misa. Es posible que uno permanezca en el purgatorio hasta que llegue el
juicio final. Se supone que el papa tiene jurisdiccion sobre el purgatorio. Es peculiar
prerrogativa suya conceder indulgencias, aligerar los sufrimientos purgatoriales, y hasta
darlos por terminados. EI apoyo principal para esta doctrina se encuentra en Il Macabeos
12: 42-45, y por tanto, en un libro que los protestantes no reconocen como canonico. Pero
este pasaje prueba demasiado, como si dijéramos, mas de lo que los cat6licos romanos
mismos quisieran admitir consistentemente, es decir, la posible liberacion de soldados del
purgatorio que murieron en pecado mortal de idolatria. Algunos pasajes de la Escritura se
supone que también favorecen esta doctrina, por ejemplo Isa. 4: 4 Mig. 7: 8; Zac. 9: 11;
Mal. 3: 2, 3; Mat. 12: 32; 1 Col. 3: 13-15; 15: 29. Sin embargo, es de perfecta evidencia que
estos pasajes sOlo servirian para sostener la doctrina del purgatorio mediante una muy
forzada exégesis.

1. La doctrina se encuentra absolutamente sin apoyo en la Biblia, y ademas, descansa
sobre varia premisas falsas, por ejemplo que debemos afadirle algo €l la obra de
Cristo

2. Que nuestras buenas obras son meritorias en el sentido estricto de la palabra;

3. Que podemos ejecutar obras de supererogacion, obras en mayor namero que el
prescrito por el deber

4. Que el poder de las llaves de la iglesia es absoluto en el sentido judicial. Segun esto
la iglesia puede acortar, aliviar y aun dar por terminados los sufrimientos del
purgatorio.

EL LIMBUSPATRUM
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La palabra latina limbus (franja) se usé en la Edad Media para indicar dos lugares situados
en la franja o en los linderos del infierno, es decir el Limbus Patrum y el Limbus Infantum.
El primero es lugar a donde, de acuerdo con las ensefianzas de Roma, las almas de los
santos del Antiguo Testamento estuvieron detenidas en un estado de expectacion hasta la
resurreccion del Sefior de entre los muertos. Después de su muerte en la cruz se supone que
Cristo tuvo que descender a la morada de los padres, para libertarles de su confinamiento
temporal y llevarles en triunfo al Cielo. Esta es la interpretacion catdlico romana del
descenso de Cristo al hades. El hades esta considerado como la morada de los espiritus que
han partido de aqui, habiendo dos divisiones, una para los justos y una para los malvados.
La, division habitada por los espiritus de los justos era el Limbus Patrum, conocido por los
judios como el seno de Abraham, Luc. 16: 23, y el paraiso, Luc. 23: 43. Se sostiene que el
cielo no fue abierto para ningtn hombre hasta que Cristo hubo hecho ya la propiciacion por
el pecado del mundo.

ELLIMBUSINFANTUM

Esta es la morada de las almas de todos los ninos que murieron sin bautizar, sin tomar en
cuenta su descendencia de gentiles o de padres cristianos. Segun la iglesia catolica romana
los ninos no bautizados no pueden ser admitidos al cielo, no pueden entrar al reino de Dios,
Juan 3:5. Sin embargo, siempre ha habido una repugnancia natural hacia la idea de que
estos nifios sean torturados en el infierno, y los tedlogos catolico romanos buscaron una
manera para escapar de la dificultad. Algunos pensaron que tales nifios podian quiza
salvarse mediante la fe de sus padres, y otros, que Dios podia comisionar a los dngeles para
bautizarlos. Pero la opinion dominante es que, aunque estan excluidos del cielo, estan
consignados a un lugar de las margenes del infierno, en donde sus terribles fuegos no
llegan. Permanecen en este lugar para siempre sin ninguna esperanza de liberacion. La
iglesia nunca ha definido la doctrina del Limbus Infantum y las opiniones de los te6logos
varian con respecto a la condicion exacta de los nifos confinados en el. Sin embargo, la
opinion que prevalece es que ellos no sufren ningtn castigo positivo, ni “pena de sentidos”,
sino que simplemente estan excluidos de las bendiciones del ciclo. Conocen'y aman a Dios
mediante el uso de sus poderes naturales, y tienen una completa felicidad natural.

EL ESTADO DE LAS ALMAS DESPUES DE LA MUERTE ES DE EXISTENCIA
CONSCIENTE
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LA ENSENANZA DE LA ESCRITURARESPECTO A ESTE PUNTO

Ha surgido el problema de si las almas después de la muerte permanecen conscientes
activamente y son capaces de accion racional y religiosa. Esto algunas veces ha sido
negado sobre la base general de que el alma en su actividad consciente depende del cerebro,
y que por tanto, no puede continuar funcionando cuando el cerebro estd destruido. Pero,
como ya indicamos en lo precedente (pagina 811), lo persuasivo de este argumento bien

£

puede dudarse. “Est4”, para decirlo con las palabras de Dahle, “fundado sobre el error de
confundir al obrero con su méquina”. Del hecho de que la conciencia humana en la vida
presente transmita sus efectos por medio del cerebro, no se sigue necesariamente que este
no pueda trabajar de ninguna otra manera. Al argtir en favor de la existencia consciente del
alma después de la muerte, no ponemos confianza alguna sobre los fendmenos actuales del
espiritismo, y ni siquiera dependemos de argumentos filosdficos, aunque estos no carezcan
de fuerza. Buscamos nuestra evidencia en la Palabra de Dios, y particularmente en el
Nuevo Testamento. El rico y Lazaro platican juntos, Luc. 16: 19-31. Pablo habla de estado
descorporificado como de “estar ya con el Sefior”, y como de algo que se desea mas que la
vida presente, Il Cor. 5:6-9; Fil. 1:23. Con toda seguridad, Pablo, dificilmente hubiera
hablado de esta manera para referirse a una existencia inconsciente, que seria practicamente
una inexistencia. En Hebreos 12:23 se dice que los creyentes se han congregado a “los
espiritus de los justo hechos perfectos”, lo que implica con toda seguridad su existencia
consciente. Ademas, los espiritus que estan debajo del altar claman porque su sangre sea
vengada de los perseguidores de la iglesia, Apoc. 6:9, y las almas de los martires se dicen
que reinan con Cristo, Apoc. 20:4. Esta verdad de la existencia consciente del alma después

de la muerte ha sido negada en maés de una forma.

LADOCTRINA DEL SUENO DEL ALMA (PSYCHOPANNY CHY)

1. DEFINICION DE LA DOCTRINA: Esta es una de las formas en que se ha negado
la existencia consciente del alma después de la muerte. Sostienen que, después de la
muerte, el alma continta existiendo como un ser espiritual e individual, pero en un
estado de reposo inconsciente. Eusebio hace mencion de una pequefia secta de
Arabia que sostenia este conceptos Durante la Edad Media hubo un grupo muy
pequefio de los llamados psicopaniquianos, y en el tiempo de la Reforma este error
fue defendido por algunos de los anabaptistas. Calvino hasta escribi6 un tratado en
contra de ellos bajo el titulo de Psychopannychia. En el Siglo XIX esta doctrina fue
sostenida por algunos de los irvingitas en Inglaterra y en nuestro dia es una de las
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doctrinas favoritas de los ruselistas o partidarios del amanecer milenario en los
Estados Unidos de América. Segun estos tltimos el cuerpo y el alma descienden a
la tumba; el alma en un estado de suefio, que realmente equivale a un estado de no
existencia. Lo que se Ilama la resurreccion resulta en realidad una nueva creacion.
Durante el milenio los malvados tendrdn una segunda oportunidad, pero si no
demuestran un marcado adelanto durante los primeros cien afos, seran aniquilados.
Si en ese periodo dan evidencia de alguna mejora de vida, su probacion continuara,
pero s6lo para terminar en aniquilacion, si permanecen impenitentes. No hay
infierno, ni lugar de tormento eterno. La doctrina del sueiio del alma parece tener
una fascinacion peculiar para aquellos que encuentran dificil creer en una
continuacion de la conciencia: sin contar con el organismo corporal.

2. LA SUPUESTA BASE ESCRITURAL PARA ESTA DOCTRINA: La prueba
biblica para esta doctrina se encuentra de manera especial en lo que sigue:

a. La Escritura con frecuencia representa a la muerte como un suefo, Mat.
9:24; Hech. 7:60; 1 Cor. 15: 51; 1 Tes. 4:13. Se dice que este suefio no
puede ser un suefio del cuerpo, y por tanto debe ser un suefio del alma.

b. Hay ciertos pasajes de la Escritura que ensefian que los muertos estdn en la
inconsciencia, Sal 16:5; 30:9; 115:17; 146:4; Ecl. 9:10; Isa. 38:18, 19. Esto
resulta contrario a |a idea de que el alma contin(ia su existencia consciente.

c. La Biblia ensefia que los destinos de los hombres se determinardn mediante
un juicio final, y que sera sorpresa para algunos. En consecuencia, es
imposible aceptar que el alma entre a su destino inmediatamente después de
la muerte, Mat. 7:22, 23; 25:37-39,44; Juan 5:29; Il Cor. 5:10; Apoc. 20:12
y sig.

d. Ninguno de aquellos que fueron levantados de entre los muertos ha dado
jamas algun relato de sus experiencias. Esto puede entenderse mejor sobre la
hipotesis de que sus almas estaban inconscientes en su estado
descorporificado.

3. CONSIDERACION DE LOS ARGUMENTOS PRESENTADOS: Los argumentos
precedentes pueden contestarse de la manera siguiente, en el orden en que fueron
presentados:

a. Deberia notarse que la Biblia nunca dice que el alma cae en suefio, ni que el
cuerpo duerme, sino solo la persona que muere. Y esta explicacion biblica se



873

basa simplemente en la similaridad que existe entre un cuerpo muerto y un
cuerpo dormido. No resulta inadecuado que la Biblia use este eufemismo
para sugerir a los creyentes la consoladora esperanza de la resurreccion.
Ademas, la muerte es un rompimiento con la vida del mundo que nos rodea,
y hasta donde se le considera como suefio, es un descanso. Por ultimo, no
debe olvidarse que la Biblia, representa a los creyentes gozando de una vida
consciente en comunion con Dios y con Jesucristo inmediatamente después
de la muerte, Luc. 16:19-31; 23:43; Hech. 7:59; Il Cor. 5:8; Fil. 1:23; Apoc.
6:9;7:9; 20:4.

b. Los dos pasajes que parecen ensefiar que el que muere estd inconsciente
tienen claramente la intencion de acentuar el hecho de que en el estado de
muerte el hombre no puede seguir tomando parte en las actividades del
mundo presente. Dice Hovey: “El trabajo del artesano queda suspendido, la
voz del cantante queda silenciada, el cetro del rey cae. EI cuerpo retorna al
polvo, y la alabanza para Dios en este mundo cesa para siempre”.

c. A veces se explica como si el destino eterno del hombre dependiera sobre
una prueba en el altimo dia, pero esto evidentemente es un error. El dia del
juicio no es necesario para llegar a una decision respecto a la recompensa o
al castigo correspondiente a cada hombre; sino solamente para el anuncio
solemne de la sentencia, y para la revelacion de la justicia de Dios en la
presencia de los hombres y de los dngeles. La sorpresa de la que algunos de
los pasajes dan evidencia pertenece al terreno sobre el cual el juicio descansa
mas bien que sobre el juicio mismo.

d. Es verdad que no leemos de que alguno de los que resucitaron de entre los
muertos hubiera dicho algo acerca de sus experiencias entre su muerte y su
resurreccion. Pero este es un argumento nada mas de silencio, que es por
completo indigno en este caso, puesto que la Biblia ensena con claridad la
existencia consciente de los muertos. Sin embarg6, muy bien pudo ser que
aquellas personas guardaron silencio acerca de sus experiencias, pero que
esto puede explicarse desde luego sobre la hipotesis de que no les fue
permitido hablar de ellas, o de que no pudieron relatdrnoslas en lenguaje
humano. Comparese Il Cor. 12:4.

LA DOCTRINA DEL ANIQUILACIONISMO Y DE LA INMORTALIDAD
CONDICIONAL
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LA DEFINICION DE ESTAS DOCTRINAS: Segn estas doctrinas no hay para los
malvados después de la muerte una existencia consciente, si es que hay alguna. Las
dos doctrinas mencionadas en el encabezado de este nimero tres son una misma en
cuanto a su concepto del estado de los malvados después de la muerte, pero difieren
en dos puntos fundamentales. El aniquilacionismo ensefia que el hombre fue creado
inmortal, pero que el alma, que continGia en el pecado queda mediante un acto
positivo de Dios despojada del don de la inmortalidad, y por ultimo destruida: o
(segln algunos) privada para siempre de la conciencia, lo que practicamente
equivale a quedar reducido a la no existencia. Por otra parte, segln la doctrina de la
inmortalidad condicional, la inmortalidad no era un don natural del alma, sino un
don de Dios en Cristo para aquellos que creen. El alma que no acepta a Cristo en
definitiva deja de existir, o pierde toda conciencia. Algunos de los abogados de
estas doctrinas ensefian una duracion limitada de los sufrimientos consientes para
los malvados en la vida futura, y de esta manera retienen algo de la idea de un
castigo positivo.

ESTAS DOCTRINAS EN LA HISTORIA: La doctrina del aniquilacionismo se
enseiid por Arnobio y por los primitivos socinianos, y por los filosofos Locke y
Hobbes, pero no era popular en su forma original. Sin embargo, en el siglo anterior
la vieja idea de la aniquilacion fue revivida con algunas modificaciones bajo el
nombre de inmortalidad condicional, y en su nueva forma encontrd6 mucha
aceptacion. Fue defendida por E. White, J.B. Heard, y los prebendados Constable y
Row, en Inglaterra; por Richard Rothe en Alemania; por A. Sabatier en Francia; por
E. Petavel y Ch. Secretan en Suiza, y por G.F. Hudson, W.R. Huntington, LC.
Baker, y L.W. Bacon en los Estados Unidos de América, por lo tanto merece
atencion especial. No todos expresaron la doctrina en la misma forma, pero
convinieron en la posicion fundamental de que el hombre no es inmortal en virtud
de su constitucion original, sino que fue hecho inmortal mediante un acto especial o
regalo de la gracia. Hasta donde tiene que ver con los malvados, algunos sostienen
que estos retienen una existencia sin importancia, aunque con alguna pérdida de
conciencia, en tanto que otros afirman que perecen notoriamente como las bestias,
aunque tenga que ser después de un largo o corto periodo de sufrimiento.

ARGUMENTOS QUE SE ADUCEN EN FAVOR DE ESTA DOCTRINA: EI
apoyo para esta doctrina se encuentra parcialmente en el lenguaje de algunos de los
primitivos padres de la iglesia, lenguaje que parece implicar, al menos, que
solamente los creyentes reciben el don de la inmortalidad, y en parte, también en
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algunas de las teorias mas recientes de la ciencia, que niegan que haya alguna
prueba cientifica de la inmortalidad del alma. Sin embargo, el apoyo principal para
la doctrina se busca en la Escritura. Se dice que la Biblia

a.
b.

Ensefia que Dios es el tnico inherente inmortal, | Tim. 6:16

Nunca habla de la inmortalidad del alma en general, antes bien, explica la
inmortalidad como un don de Dios para aquellos que estan en Cristo Jesus,
Juan 10:27, 28; 17:3; Rom. 2:7; 6:22, 23; Ga 1:6-8;

Amenaza a los pecadores con “muerte” y “destruccién’”, afirmando que
“perecerdn”, términos que deben tomarse con el significado de que los
incrédulos seran reducidos a la existencia, Mal. 7:13, 10:28; Juan 3:16;
Rom. 6:23; 8:13; |l Tes. 1:9.

4. CONSIDERACION QUE MERECEN ESTOS ARGUMENTOS: No puede decirse
que estos argumentos en favor de esta doctrina sean conclusivos. EI lenguaje de los
primitivos padres de la iglesia no siempre es exacto y consistente consigo mismo, y
admite alguna otra interpretacion. Y el pensamiento especulativo de todas las
épocas consideradas como un todo, ha sido favorable a la doctrina de la
inmortalidad, en tanto que la ciencia no ha tenido éxito en desaprobarlo. Los
argumentos biblicos pueden contestarse en el orden siguiente;

d.

Dios es verdaderamente el unico que tiene inmortalidad inherente. La
inmortalidad del hombre es derivada, pero esto no equivale a decir que no la
posee en virtud de su creacion.

En el segundo argumento la mera, inmortalidad o existencia continuada del
alma se confunde con la vida eterna, en tanto que esta Gltima es un concepto
mucho mas rico. La vida eterna en realidad es don de Dios en Cristo Jesus,
un don que el malvado no recibe, pero esto no significa que ellos no
continuaran existiendo.

El Gltimo argumento acepta arbitrariamente que los términos “muerte”,
“destruccion” y “perecer” denotan una reduccién a la no existencia.
Solamente el literalismo mas atrevido puede sostener esto, y lo haria nada
mas en relacion con algunos de los pasajes citados por los abogados de esta
teoria.
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5. ARGUMENTOS EN CONTRA DE ESTA DOCTRINA: La doctrina de la

inmortalidad condicional estd claramente contradicha por la Biblia. En donde
ensena

a. Que los pecadores tanto como los santos continuaran existiendo para
siempre, Ecl.12:7; Mat. 25:46; Rom. 2:8-10; Apoc. 14:11; 20:10

b. Que los malvados sufriran el castigo eterno, lo que quiere decir que
continuaran para siempre conscientes de un castigo que ellos reconocen,
como justamente merecido y que por tanto no seran aniquilados, comparense
los pasajes que acabamos de mencionar

c. Que habra grados en el castigo de los malvados, en tanto que la extincion del
ser o de la conciencia no admite grados, sino que constituye un castigo que
resulta igual para todos, Luc. 12:47, 48; Rom. 2:12.

Las consideraciones siguientes también se oponen decididamente a esta doctrina particular:

1.

La aniquilacion seria contraria a toda analogia. Dios no aniquila su obra no obstante
lo mucho que cambie de forma. La idea biblica de la muerte no tiene nada en comdn
con la aniquilacion. La vida y la muerte en la Biblia estan opuestas exactamente. Si
la muerte significa nada mas la cesacion del ser o de la conciencia, la vida debe
significar solamente la continuacion de ellos; pero como asunto de hecho significa
mucho mas que eso, compdrese Rom, 8:6; | Cor. 4: 8; | Juan 3: 4. El término tiene
una connotacion espiritual, y asi lo tiene la palabra muerte. EI hombre estd
espiritualmente muerto desde antes de que caiga presa de la muerte fisica, pero esto
no envuelve la pérdida del ser o de la conciencia, Ef. 2:1, 2; 1 Tim. 5:6; Col. 2:13;
Apoc. 3:1.

La aniquilacion dificilmente puede considerarse como castigo, puesto que este
implica conciencia de pena y desgracia, en tanto que, cuando termina la existencia
cesa también la conciencia. Podria cuando mucho decirse que el terror de la
aniquilacion seria un castigo, pero este castigo no seria conmensurable con la
trasgresion. Y naturalmente el terror de un hombre que nunca tuvo dentro de si la
chispa de la inmortalidad, jamas igualaria al de aquel que tiene la eternidad en su
corazon, Ecl. 3:11. (3) Acontece con frecuencia que la gente del pueblo cuando se
cansa de la vida, considera la extension del ser y de la conciencia una cosa muy
deseable. Para estos, semejante castigo resultaria, en verdad, una bendicion.
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EL ESTADO INTERMEDIO NO ES DE MAYOR PROBACION

DEFINICION DE LA DOCTRINA

La teorfa de lo que ha dado en llamarse “la segunda probacién”*®® encontré mucha
aceptacion en el mundo teoldgico del Siglo X1X. Fue defendido, entre otros, por Mueller,
Dorner y Nietzsche en Alemania, por Godet y Gretillat en Suiza, por Mauricio, Farrar y
Plumptre en Inglaterra y por Newman Smythe, Munger, Cox, Jukes y varios te6logos de
Andover aqui en los Estados Unidos de América. Esa teoria quiere que la salvacion por
medio de Cristo sea posible todavia en el estado intermedio para ciertas clases o, quiza,
para todos; y que esta sea ofrecida sobre los mismos términos sustanciales en que se
ofrezca al presente, es decir; la fe en Cristo como Salvador. Cristo tiene que ser dado a
conocer a todos aquellos, que todavia lo necesitan para salvacion, y aceptarlo a El es
preciso para todos. Ninguno es condenado al infierno sin haber sido sujetado a esta prueba,
y solamente serdn condenados aquellos que resistan esta oferta de gracia. E I estado eterno
del hombre no quedard irrevocablemente determinado sino hasta el dia del juicio. La
decision hecha entre la muerte y la resurreccion decidird, si uno ha sido salvado o no. El
principio fundamental sobre el que descansa esta teoria es que ningun hombre perecera sin
que le haya sido ofrecida una oportunidad favorable para conocer y aceptar a Jesus. El
hombre queda condenado solo cuando rehdsa obstinadamente aceptar la salvacion que se le
ofrece en Cristo Jesus. Sin embargo, las opiniones difieren respecto a las personas a quienes
esta bondadosa oportunidad de aceptar a Cristo serd ofrecida en el estado intermedio. La
opinion general es que con toda seguridad se extendera a todos los nifios que murieron en la
infancia, y a los adultos gentiles que en esta vida no oyeron de Cristo. La mayoria sostiene
que serd concedida aun a aquellos que viven en paises cristianos, pero que en esta vida
actual nunca consideraron adecuadamente las demandas de Cristo. De nuevo, resulta una
grande diversidad de opiniones en cuanto a la agencia y a los métodos mediante los cuales
esta obra salvadora se desarrollara en el futuro. Ademas, en tanto que algunos albergan la
mads grande esperanza con respecto a los resultados de la obra, otros son menos entusiastas
en sus esperanzas.

EL FUNDAMENTO SOBRE EL QUE DESCANSA ESTADOCTRINA

383 | ife Beyond Death, p. 202
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Esta teoria se funda, en parte, sobre consideraciones generales de lo que puede esperarse
del amor y de la justicia de Dios, y sobre un deseo facilmente entendido de hacer que la
obra bondadosa de Cristo sea tan amplia como sea posible, mas bien que sobre una sélida
base escritural. La base biblica principal sobre la que se funda, se encuentra en | Pedro 3:19
y 4:6, pasajes que se entienden como que ensefian que Cristo en el periodo entre su muerte
y resurreccion predicd a los espiritus en el hades. Pero estos pasajes proporcionan una base
muy precaria, puesto que son capaces de muchas interpretaciones diferentes.*® Y aun
cuando estos pasajes ensefian que Cristo verdaderamente fue al bajo mundo a predicar, su
oferta de salvacion se extenderia Unicamente a aquellos que murieron antes de su
crucifixion. También se refieren otros defensores de la doctrina a pasajes en los que, segln
ellos estiman, se presenta la incredulidad como la Gnica base para ser condenado, por
ejemplo Juan .3:18, 36; Marc. 16:15,16; Rom. 10:9-12; Ef. 4:18; Il Pedro 2:3,4; 1 Juan 4:3.
Pero estos pasajes prueban nada mas que la fe en Cristo es el camino de la salvacion, lo
cual por ningn motivo resulta lo mismo que probar que un rechazamiento consciente de
Cristo es la unica base de condenacion. La incredulidad se debe considerar sin duda como
un gran pecado, y que resulta prominente en la vida de aquellos a quienes Cristo se predica,
pero no es unica forma de rebelion en contra de Dios, ni la Gnica base para la condenacion.
Los hombres ya estdn bajo condenacion cuando Cristo se les ofrece. Otros pasajes, por
ejemplo Mat. 13:31, 32; 1 Cor. 15:24-28; y Fil. 2: 9-11 son de igual manera inconclusivos.
Algunos de ellos prueban demasiado y por lo mismo no prueban cosa alguna.

LOSARGUMENTOS CONTRARIOS A ESTADOCTRINA

Las consideraciones siguientes pueden presentarse en contra de esta teoria;

1. La Biblia explica que después de la muerte el estado de incredulidad queda
definitivamente fijo. El pasaje mas importante que viene a la consideracion aqui es
Luc. 16:19-31. Otros pasajes son Ecl.11: 3 (de interpretacion dudosa); Juan 8:21,
24; 11 Pedo 2:4, 9; Judas 7-13 (comparese 1 Pedo 3:19).

2. También explica invariablemente que el venidero juicio final sera determinado por
las cosas que fueron hechas en la carne, y nunca habla de que serd determinado de
alguna manera por lo que haya ocurrido en el estado intermedio, Mat. 7:22, 23;
10:32,33; 25:34-46; Luc. 12:47,48; Il Cor. 5:9, 10; Gal. 6:7, 8; Il Tes. 1: 8; Heb.
9:27.

%4 Comparece, especialmente, Hovey, Eschatology, pp 97 — 113, y Vos, Art. Eschatology of the new
Testament in the international estandar Bible Encyclopedia.
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El principio fundamental de esta teoria, de que s6lo un rechazamiento consciente de
Cristo y de su evangelio, hace que los hombres perezcan, no es biblico. EI hombre
estd perdido por naturaleza, y hasta el pecado original tanto como los pecados
actuales lo convierten en sujeto digno de condenacion. El rechazamiento de Cristo,
indudablemente, es un gran pecado, pero nunca se explica como el (nico que
conduce a la destruccion

La Biblia nos ensefa que los gentiles perecen, Rom. 1:32; 2:12; Apoc. 21:8. No hay
evidencia biblica sobre la que fundar la esperanza de que los adultos gentiles o
cuando menos los gentiles nifios que al morir no habian llegado todavia! a los afos
de la discrecion, se salvaran.

La teoria de una futura probacion también estd calculada para extinguir todo celo
misionero. Si los gentiles pueden decidir respecto a su aceptacion de Cristo en el
futuro, para muchos solamente traeria un juicio mas rdpido y aumentado si se les
colocard en el caso de hacer su decision ahora. jPor qué no dejarlos pues en
ignorancia durante tanto tiempo como sea posible?

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

= © o N o

¢ Es sostenible la posicion de que sheol-hades siempre designa un bajo mundo a
donde todos los muertos van?

¢Por qué es objetable la creencia de que la Biblia en sus afirmaciones referentes a
sheol y hades nada mas refleja las nociones populares de la época?

¢Debemos aceptar que el justo y el malvado a la hora de su muerte entran a alguna
morada temporal y provisional, y que no quedan introducidos de inmediato a su
destino eterno?

¢En qué sentido se considera que el estado intermedio es nada mas transicional?
¢Como surgio la nocion del purgatorio?

¢ Como conciben los catdlicos el fuego del purgatorio?

¢ Este fuego es nada mas purificador o también penal?

¢ Qué elemento sano reconocen algunos luteranos en la doctrina del purgatorio?

¢ Qué mezcla de herejia encontramos en los partidarios del amanecer milenarios?

. ¢El estado intermedio de acuerdo con la Biblia, ¢representa un tercer aion entre el

aion houtos y el aion ho mellon?
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El énfasis escritural sobre el presente considerado como "el dia de salvacion'. jesta
en armonia con la doctrina de una futura probacion?
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CAPITULO65: LASEGUNDA VENIDA DE CRISTO

En tanto que los profetas no distinguen claramente una doble venida de Cristo, el Sefior
mismo vy los apostoles hacen claro, de manera muy abundante, que la primera venida: sera
seguida por una segunda. Jesus se refirid a su regreso mas de una vez hacia el fin de su
ministerio publico, Mat. 24:40; 25:19, 31; 26: 64; Juan 14:3. Al tiempo de su ascension los
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angeles sefialaron hacia su futuro regreso, Hecho 1: 11. Ademads, los apG6stoles hablaron de
la segunda venida en numerosos pasajes, Hech. 3: 20, 21; Fil. 3: 20; 1 Tes. 4:15, 16; Il Tes.
1:7, 10; Tito 2: 13; Heb. 9:28. Varios términos se usan para denotar este grande
acontecimiento, de los cuales los siguientes son los mas importantes:

1. Apocalupsis (revelacion, que indica la remocion de lo que ahora obstruye nuestra
vision de Cristo, 1 Cor. 1:7; Il Tes. 1:7; 1 Ped. 1:7,13; 4:13

2. Epiphaneia (aparicion, manifestacion), un término que se refiere a la venida de
Cristo como si saliera de un escondido fondo con las ricas bendiciones de salvacion,
[1 Tes. 2:.8;1 Tim.6:14; Il Tim: 4:1, 8; Tito 2:13

3. Parusia (literalmente significa presencia), lo que sefala hacia la venida que precede
a la presencia o que resulta en la presencia, Mat. 24:3,27,37; 1 Cor. 15:23; 1 Tes.
2:19;3:13;4:15; 5:23; 1l Tes. 2:1-9; Sgo. 5: 7, 8; Il Ped. 1:16; 3:4, 12; 1 Juan 2:28.

LA SEGUNDA VENIDA SERA UN SOLO EVENTO

Los dispensacionalistas de la actualidad distinguen entre una doble futura venida de Cristo,
aunque algunas veces procuran preservar la unidad de la idea de la segunda venida:
hablando de esas dos futuras venidas como de dos aspectos de aquel gran acontecimiento.
Pero puesto que estas dos, en realidad, se presentan como dos eventos diferentes, separadas
por un periodo de varios afios, teniendo cada una un propdsito propio, pueden dificilmente
ser consideradas como un solo evento. La primera de estas es la parusia o simplemente “la
venida”, y resulta en el rapto de los santos, presentado algunas veces como un rapto secreto.
Esta venida es inminente, es decir, puede ocurrir en cualquier momento, puesto que no hay
eventos predichos que deban preceder al momento en que ella ocurra. La opinion
dominante es que en este tiempo Cristo no descendera a la tierra, sino permanecera en las
alturas de aire. Aquellos que mueren en el Sefior serdn resucitados de entre los muertos, los
santos que vivan serdn transfigurados, y juntos, seran arrebatados para encontrar al Sefior
en el aire. De aqui que a este regreso se le llame también “la venida por sus santos”, 1 Tes.
4:15, 16. Esta serd seguida de intervalo de siete afos, durante los cuales el mundo serd
evangelizado, Mat. 24:14, Israel convertido; Rom. 11:26, 1a gran tribulacion ocurrira, Mat.
24:21, 22, y el anticristo o el hombre de pecado serd revelado, 11 Tes. 2:8-10. Después de
estos acontecimientos hay otra venida del Sefior con sus santos, 1 Tes. 3:13, venida a la
cual se llama “la revelacion” o “el dia del Sefior”, y en éste bajard hasta la tierra. Esta
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venida no puede considerarse inminente, debido a que tiene que ser precedida por varios
eventos predichos. En esta venida Cristo juzgard a las naciones que vivan, Mat. 25:31-46, e
introducird el reino milenial. De esta manera tenemos dos diferentes venidas del Sefior,
separadas por un periodo de siete afios, de las cuales la primera es inminente y la otra no, la
una esta sequida por la glorificacion de los santos, y la otra por el juicio de las nacionesy el
establecimiento del reino. Esta construccion de la doctrina de la segunda venida es muy
conveniente para los dispensacionalistas, puesto que los capacita para defender el concepto
de que la venida del Sefior es inminente, pero no estd autorizada por .la Escritura y lleva
consigo implicaciones sin apoyo biblico. En II Tes. 1 2:1, 2, 8 los términos parusia y “dia
del Sefior” se usan indistintamente, y de acuerdo con Il Tes. 1: 7,10 la revelacion
mencionada en el versiculo 7 sincroniza con la parusia que trae la glorificacion de los
santos, de la cual habla el versiculo 10. Mat. 24:29-31 representa la venida del Sefior en la
cual los elegidos seran reunidos juntamente, acontecimiento que seguird inmediatamente
después de la gran tribulacion que se menciona en el contexto, en tanto que segln la teoria
que estamos considerando, esto deberia ocurrir antes de la tribulacion. Y por ultimo, segin
esta teoria, 1a iglesia no pasard por la gran tribulacion, que se explica en Mat. 24: 4-26 y
que sincroniza con la gran apostasia; pero la explicacion biblica en Mat. 24:22; Luc. 21:36;
Il Tes. 2: 3;1 Tim. 4:1-3; [l Tim. 3: 1-5; Apoc. 7: 14 es por completo diferente. Sobre la
base biblica deberia sostenerse que la segunda venida de Cristo, y la tratan como una
desautorizada novedad. Dice Frost: “No se conoce por lo general, y todavia es un hecho
indisputable que la doctrina de una pre tribulacion, resurreccion y rapto es una
interpretacion moderna - y estoy tentado a decir, una invencién moderna”.**> Seg(n el, esto
arranca de los dias de Irving y Derby. Otros premilenialista, es decir, Alejandro Reese,
levantan un argumento muy fuerte en contra de toda esta idea, en su obra titulada “The
Approaching Advent Of Christ”.

LOS GRANDES EVENTOS QUE PRECEDERAN A LA PARUSIA

De acuerdo con la Escritura, deberdn ocurrir antes del regreso del Sefior varios eventos
importantes, y por tanto, no puede considerarse inminente. A la luz biblica no puede
sostenerse que no haya eventos predichos que deban sobrevenir antes de la segunda venida.
Como puede esperarse, en vista de lo que se dijo precedentemente, Frost, a pesar de su
dispensacionalismo, rechaza la doctrina de la inminencia. Prefiere hablar de la venida de
Cristo como “amenazante”. El apoyo para la doctrina de la inminencia del retorno de Cristo

se encuentra en declaraciones biblicas que indican que Cristo viene después de “un muy

35 The second Coming Of Christ, 203
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poquito”, Heb 10:37; o “prestamente”, Apoc. 22:7; en exhortaciones hechas para velar, y
esperar su venida, Mat. 24: 42; 25: 13; Apoc. 16:15; Y en el hecho de que la Escritura
condena a la persona que dice, “mi Sefor se tarda” (o, que “tarda su venida™), Mat. 24:48.
Jesus en verdad ensefio que su venida estaba cerca, pero esto no es lo mismo que ensefiar
que era inminente. En primer lugar debe tenerse presente que al hablar de la venida del
Sefor, EI mismo siempre tiene presente la venida escatoldgica. Algunas veces se refiere a
su regreso en poder espiritual en el dia de Pentecostés; algunas veces a su venida en juicio
en la destruccion de Jerusalén. En segundo lugar El y los apostoles nos ensefian que
diversos acontecimientos importantes tenian que ocurrir antes de su retorno fisico del
ultimo dia, Mat. 24:5-14. 21, 22, 29-31; || Tes. 2: 2-4. Por lo tanto no habria podido muy
bien considerar y explicar su venida como inminente. Es evidente también que, cuando
hablo de su venida como cercana, no queria dar a entender que estaba a la mano,
inmediatamente. En la pardbola de los talentos ensefa Jests que el Sefor de los criados
vino a hacer cuentas con ellos “después de mucho tiempo”, Mat. 25:19. Y la pardbola de las
minas fue dicha con el propdsito intimo de corregir la nocion de que el reino de Dios habria
de aparecer inmediatamente, Luc. 19:11. En la pardbola de las diez virgenes el novio se
representa como “tarddndose”, Mat. 25:5. Esto estd en armonia con lo que Pablo dice en II
Tes. 2:2. Pedro predijo que los burladores se presentarian diciendo, “;donde esté el dia de
su venida?” y ensefia a sus lectores a esperar las predicciones de la cercania de la segunda
venida desde el punto de vista divino, segtn el cual un dia es como un millar de afios, y mil
anos son como un dia, Il Ped. 3:3-9. Ensefiar que Jesls consideraba la segunda venida
como inminentemente a mano seria hacer que el presentara equivocado, puesto que casi dos
mil afios ya han pasado desde aquel tiempo. Ahora puede preguntarse, ;COmo podemos
prepararnos para esperar su venida? Jesus nos ensefia en Mat. 24:32,33 a esperar su vendida
por medio de sus sefiales: “Cuando vedis todas estas cosas sabéis que El estq cerca”.
Ademas, no necesitamos interpretar la exhortacion a velar, como si se nos invitara a
escudrifiar los cielos en busca de sefiales inmediatas de la aparicion del Sefior. Deberiamos
mas bien ver en ello una admonicion para estar despiertos, alertas, preparados y activos en
la obra del Sefior, pues de otro modo seremos sorprendidos por repentina calamidad. Los
siguientes grandes eventos deben preceder a la venida del Sefior.

ELLLAMAMIENTO DE LOS GENTILES

Varios pasajes del Nuevo Testamento seiialan al hecho, de que el evangelio del reino debe
ser predicado a todas las naciones antes de que regrese el Sefior, Mat 24:14; Marc. 13:10;
Rom. 11:25. Muchos pasajes dan testimonio del hecho de que los gentiles entraran al reino
en grandes numeros durante la nueva dispensacion, Mat. 8:11; 13:31, 32; Luc 2:32; Hech.
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15:14; Rom. 9:24-26; Ef. 2:11-20, y otros pasajes. Pero estos que hemos indicado,
claramente se refieren a la evangelizacion de todas las naciones como la meta de la historia.
Por ahora, dificilmente podria decirse que el evangelio ya ha sido proclamado entre todos
los pueblos, ni que la obra o los trabajos de un solo misionero, en cada una de las naciones
del mundo, Ilenan todos los requerimientos de la afirmacion de Jesus. Por otra parte, es
igualmente imposible sostener que las palabras del Salvador demandan la predicacion del
evangelio a cada individuo de las diferentes naciones del mundo, Sin embargo, si requieren
que aquellas naciones, como naciones, sean evangelizadas por completo, de tal manera que
el evangelio se convierta en una potencia en la vida del pueblo, una sefial que demanda
decision. Debe predicarsele para testimonio, de tal manera que se pueda decir que se les ha
dado oportunidad de elegir a Cristo y a su reino o, declararse sus contrarios. Estas palabras
implican con claridad que la gran comision debe ser conducida en todas las naciones del
mundo, para hacer discipulos de todas las naciones, es decir de entre el pueblo de todas las
naciones. No justifican sin embargo la esperanza de que todas las naciones consideradas en
globo acepten el evangelio, sino nada mas que habra adherentes en todas las naciones, y
esto servird para introducir la plenitud de los gentiles. Al fin de esta dispensacion sera
posible decir que todas las naciones ya fueron informadas del evangelio, y que el evangelio
testificara en contra de las naciones que no lo aceptaron.

Se entendera desde luego, de lo que ya fue dicho en lo precedente, que muchos
dispensacionalistas tienen un concepto muy diferente del asunto. No creen que Ila
evangelizacion del mundo se necesite, ni que tendra lugar, en forma complete antes de la
parusia, la cual es inminente. Segun ellos, realmente, comenzara por el tiempo de la
parusia. Indican que el evangelio de que se habla en Mat. 24:14 no es el de la gracia de
Dios en Jesucristo, sino el evangelio del reino, que es por completo diferente, las buenas
nuevas de que el reino estd otra vez a la mano. Después de que la iglesia haya sido
removida de la escena terrenal y con ella se haya ido el Espiritu que en ella mora - lo que
realmente significa restaurar las condiciones que reinaban en el Antiguo Testamento -,
entonces el evangelio con que Jesus empez6 su ministerio volverd a ser predicado. Al
principio lo predicaran aquellos que fueron convertidos mediante la remocion de la iglesia,
y después, quiza por el Israel convertido y un mensajero especial®® o de manera particular,
durante la gran tribulacion por el resto creyente de Israel®®’. Esta predicacion sera
maravillosamente eficaz, mucho mas efectiva que la predicacion del evangelio de la gracia
de Dios. Durante este periodo seran convertidos los 144,000 y la gran multitud que nadie

386 Blackstore, Jesus is Coming p. 233
%7 Scofield’s Bible, pp. 1036; Rogers, The end From the benning p. 144. Feinderg, Premillennialism or
Amillennialism, pp. 134,135
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podra contar, de la que se habla en Apoc. 7. y de esa manera la predicacion de Jesus en
Mat. 24:14 quedard cumplida. Debe recordarse que esta estructura es una que los antiguos
premilenaristas no aceptan, que todavia en la actualidad se rechaza por algunos de los
actuales premilenaristas, y la cual, en verdad, no se nos recomienda. La distincion entre un
doble evangelio y una doble segunda venida del Sefor es insostenible. El evangelio de la
gracia de Dios en Jesucristo es el (nico evangelio que salva que la promesa tiene
aplicacion, no al Israel segln la carne, sino a Israel y que da entrada al reino de Dios. Y es
absolutamente contrario a la historia de la revelacion que un regreso a las condiciones del
Antiguo Testamento, incluyendo la ausencia de la iglesia y del Espiritu Santo, pudieran ser
mas eficaces que la predicacion del evangelio de la gracia de Dios en Jesucristo y el don del
Espiritu Santo.

LA CONVERSION DE LA PLEROMA DE ISRAEL

Tanto el Antiguo como el Nuevo Testamento hablan de la futura conversion de Israel, Zac.
12:10: 13:1; 11 Cor 3:15, 16; y Rom. 11:25-29 parece que relaciona esta conversion con el
fin del tiempo. Los premilenaristas han explotado esta ensefianza espiritual para su
proposito particular. Sostienen que habra una restauracion nacional y una conversion de
Israel, que la nacion judia serd restablecida en la tierra santa, y que esto tendrd lugar
inmediatamente antes o durante el reino milenial de Jesucristo. Sin embargo, es muy
dudoso que la Escritura autorice la esperanza de que Israel sea finalmente restablecido
como una nacion, y que como nacion se vuelva al Sefior. Algunas profecias del Antiguo
Testamento parecen predecirlo, pero estas deberian leerse a la luz del Nuevo Testamento.
¢Justifica el Nuevo Testamento la esperanza de una futura restauracion y conversion de
Israel como nacion? Tal cosa no se ensefia, ni necesariamente estd implicada en pasajes
como Mat. 19:28, y Luc. 21:24, que son los que se citan frecuentemente a favor de esa
doctrina. El Sefior habld muy claramente de la oposicion de los judios al espiritu de su
reino, y de la certeza de que ellos, que en un sentido serian Ilamados los hijos del reino,
perderian su lugar en él, Mat. 8:11,12; 21:28-46; 22:1-14; Luc. 13:6-9. Inform¢ Jesus a los
malvados judios que el reino seria quitado de ellos y dado a una nacion que diera los frutos
consiguientes, Mat. 21:43. Y aun cuando habl6 Jesus de las corrupciones que en el curso
del tiempo invadirian la iglesia, de las tribulaciones que ella encontraria, y de la apostasia
en que por ultimo desembocaria, con todo no sefala el Sefor hacia una restauracion
proyectada ni hacia una conversion del pueblo judio. Este silencio de Jesis es muy
significativo. Ahora podria decirse que Rom. 11:11-32 ciertamente ensefia la futura
conversion de la nacion de Israel. Muchos comentadores adoptan este concepto, pero aun
cuando estuviera en lo correcto el tema se presta a considerable duda: En los capitulos 9-11
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el apostol discute el problema de como las promesas de Dios a Israel pueden ser
reconciliadas con el rechazamiento que de ellas ha hecho gran parte de Israel. Primero que
todo, sefiala en los capitulos 9y 10 que la promesa tiene aplicacion, no al Israel segun la
carne, sino al Israel espiritual; y en segundo lugar que Dios todavia tiene sus .elegidos de
entre Israel, que hay entre ellos un resto de acuerdo con la eleccion de gracia, 11: 1-10. Y
aun el endurecimiento de la mayor parte de Israel no es el proposito final de Dios, sino, mas
bien, un medio que en su mano trae salvacion a los gentiles, para que estos, a su vez,
gozando las bendiciones de la salvacion, provoquen a Israel a celos. El endurecimiento de
Israel siempre serd parcial nada mas, porque a través de todas las subsiguientes centurias
siempre habra algunos que acepten al Sefior. Dios continuara reuniendo a su resto de
elegidos de entre los judios durante toda la nueva dispensacion hasta que la plenitud
(pleroma, es decir, el nimero de los elegidos) de los gentiles haya entrado, y de esa manera
(mediante este proceso) todo Israel (su pleroma, es decir, el namero completo de
verdaderos israelitas) serd salvo. “Todo Israel” debe ser entendido como una designacion,
no de toda la nacion, sino de todo el namero de los elegidos de entre el pueblo del pacto
antiguo. Los premilenaristas toman el versiculo 26 con el significado de que, después de
que Dios haya completado su prop6sito con los gentiles, la nacion de Israel serd salva, pero
el apostol dijo al principio de su discusion que las promesas eran para el Israel espiritual; no
hay evidencia de un cambio de pensamiento en la seccion intermedia, de manera que venga
como una sorpresa el versiculo 11:26; Y el adverbio houtos no puede significar “después de
eso”, sino solamente “segtin este proceso”. Con la plenitud de los gentiles llegard también
la plenitud de Israel.

LA GRAN APOSTASIA Y LA GRAN TRIBULACION

Estos dos deben mencionarse juntas, debido a que estdn entretejidas en el discurso
escatologico de Jesus, Mat. 24:9-12, 21-24; Marc. 13:9-22; Luc. 21:22-24. Las palabras de
Jesus indudablemente encontraron un cumplimiento parcial en los dias que precedieron a la
destruccion de Jerusalén, pero, evidentemente, tendrdn un cumplimiento mayor en el
futuro, en la tribulacion que sobrepasara a cuanto hasta hoy se haya experimentado, Mat.
4:21; Marc. 13:19. Pablo también habla de la gran apostasia en |1 Tes. 2:3; 1 Tim. 4:1; ||
Tim. 3:1-5. El ya vio algo de aquel espiritu de apostasia en su propio dia, pero quiere dejar
la impresion clara sobre sus lectores de que tomara mucho mas grandes proporciones en los
dias finales. Aqui de nuevo, los actuales dispensacionalistas difieren de nosotros. No
consideran la gran tribulacion como precursora de la venida del Sefior (la parusia), sino
creen que seguird a la venida, y que por lo tanto la iglesia no pasard por la gran tribulacion.
La hipotesis es que la iglesia serd arrebatada, para estar con el Sefior antes de que la
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tribulacion con todos sus terrores confunda a los habitantes de la tierra. Prefieren hablar de
la gran tribulacién como “el dia de la tribulacién de Jacob”, puesto que serd un dia de gran
tribulacion para Israel mas bien que para la iglesia. Pero las bases que aducen para este
concepto no son muy convincentes. La fuerza que algunos de ellas parecen tener la derivan
de su propia preconcebida nocion de una doble segunda venida de Cristo, y por lo tanto no
tienen ningdn significado para aquellos que estan convencidos de que o hay en la Biblia
evidencia de semejante doble venida. Jesis menciona en verdad la gran tribulacion como
una de las sefiales de su venida y del fin del mundo, Mat. 24:3. De esa venida (parusia) es
de la que El habla a través de todo este capitulo, como podra verse por el repetido uso de la
palabra parusia, versiculos 3, 37, 39. No es sino razonable aceptar que El estaba hablando
de la misma venida en el versiculo 30, una venida que esta de acuerdo con el versiculo 29 y
que seguira inmediatamente después de la tribulacion. Esta tribulacion afectara también a
los elegidos: estardn ellos en peligro de ser extraviados, Mat. 24:24; por causa de ellos los
dias de aquella angustia seran acortados, versiculo 22; serdn reunidos de entre todos los
rincones del mundo en la venida del Hijo del hombre; y se les anima para vigilar cuando
estas cosas acontezcan, puesto que su redencion se acerca, Luc. 21:28. No hay garantia para
limitar los elegidos a los elegidos de Israel, como los premilenaristas lo hacen. Pablo
claramente explica la gran apostasia como precedente a la segunda venida, Il Tes. 2:3, y le
recuerda a Timoteo el hecho de que tiempos dificiles vendran en los dias finales, | Tim. 4:1,
2; 11 Tim. 3:1-5. En Apoc. 7:13, 14 se dice que los santos en el cielo han venido de gran
tribulacion: y en Apoc. 6:9 encontramos a esos santos orando por sus hermanos que aun
gstan sufriendo persecucion.

LA REVELACION VENIDERA DEL ANTICRISTO

El término antichristos se encuentra solamente en las Epistolas de Juan, es decir en | Juan
2:18-22; 4:3; 11 Juan 7.

1. Hasta donde la forma de la palabra tiene que ver, puede describir a uno que toma el

lugar de Cristo; entonces “anti” se toma en el sentido de “en lugar de”; o

2. Uno que, aunque asuma la apariencia de Cristo, se opone a El; entonces “anti” se
usa en el sentido de “en contra”. Esto tltimo queda mas en armonia con el contexto
en el que la palabra ocurre. Del hecho de que Juan use el singular en 2:18 sin el

388 para mds amplia defensa de la posicion que la iglesia pasara por la tribulacion, nos referimos a las obras de
dos premilenarios, es decir Fronst, The Second Coming Of Christ, pp 2002 — 227; Reese, The Approaching
Advent Of Christ, pp. 199-224
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articulo, se hace evidente que el término, “anticristo” ya estaba, considerado como
un nombre técnico. Es incierto, si Juan al usado en el singular tenia en mente algun
notable anticristo, del cual los otros a quienes se refiere serian meramente parecidos
0 precursores, o riada mas daba a: entender la personificacion del principio
corporificado en varios anticristos, el principio del mal que milita en contra del
Reino de Dios. El anticristo representa claramente, un determinado principio, 1 Juan
4:3. Si tenemos en mente esto, también entenderemos que, aunque Juan es el
primero en usar el término “anticristo”, el principio o espiritu indicado por la
palabra se menciona claramente en escritos anteriores. Precisamente asi como hay
en la Escritura un marcado y claro desarrollo en la delineacion de Cristo y del reino
de Dios, asi también hay una revelacion progresiva del anticristo. Las
representaciones difieren, pero aumentan en precision a medida que la revelacion de
Dios progresa.

En la mayoria de los profetas del Antiguo Testamento vemos el principio de injusticia que
operaba en las naciones sin Dios que se mostraban hostiles a Israel y que fueron juzgadas
por Dios. En la profecia de Daniel encontramos algo mas especifico. El lenguaje usado alli
proporciona muchos de los hechos que encontramos en la descripcion que Pablo hace del
hombre de pecado en Il Tesalonicenses. Daniel encuentra al principio malvado que no
reconoce a Dios, corporificado en un “pequefio cuerno”, Dan. 7:8, 23-26, y o describe muy
claramente en 11:35 y siguientes. Aqui, hasta el elemento personal no falta del todo,
aunque no es enteramente cierto que el profeta esté pensando de algan rey particular es
decir, Antioco Epifanes, un tipo de anticristo. La venida de Cristo dara lugar, naturalmente,
a este principio en su especifica forma anticristiana y Jesus lo explica como incorporado en
varias personas.

Hablo el Sefor de Pseudoprophetai y Pseudochristoi, y que tomaran posiciones en contra de
el y de su reino, Mat. 7:15; 24; 5, 24; Marc. 13:21, 22. Luc. 17:23. Para corregir el concepto
erroneo de los Tesalonicenses, Pablo Ilama la atencion al hecho de que el dia de Cristo no
puede venir, al menos que venga primero la apostasia, y el hombre de pecado se revele, el
hijo de perdicion. Describe Pablo a este hombre de pecado como el que se opone y se exalta
en contra de todo lo que se llama Dios o es adorado; de tal manera que se sienta en el
templo de Dios como si fuera Dios, Il Tes. 2:3, 4. Esta descripcion nos recuerda,
naturalmente, a Dan. 11:36 y siguientes, y senala con claridad al anticristo. No hay ninguna
buena razon para dudar la identidad entre el hombre de pecado de quien habla Pablo y el
anticristo mencionado por Juan. EI Apostol ve el misterio de iniquidad ya trabajando, pero
asegura a sus lectores que el hombre de pecado no vendra hasta que aquel (o, el que) lo
detiene sea quitado de en medio. Cuando este obstaculo, cualquiera que él sea (se interpreta
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de varios modos}, sea removido, aparecera aquel cuya venida es segun operacion de
Satands, con todo poder y sefial y maravillas mentirosas, versiculos 7-9. En este capitulo el
elemento personal estd considerado por completo. El Libro de Apocalipsis encuentra el
poder y principio anticristiano en dos bestias que vienen, una del mar y otra de la tierra,
Apoc, 13: La primera, se piensa generalmente que se refiere a los gobiernos, poderes
politicos, o algin imperio mundial; el segundo aunque no con la misma unanimidad se
piensa que se refiere, a la falsa religion, a los falsos profetas, a la falsa ciencia y
particularmente, a los dos primeros. Este principio oponente, u opuesto, es el que Juan en

sus epistolas llama finalmente “anticristo”.

Historicamente ha habido diferentes opiniones respecto al anticristo. En la antigua iglesia
muchos mantuvieron que el anticristo seria un judio con pretensiones de ser el Mesias, y
gobernando a Jerusalén. Muchos comentadores recientes son de opinion que Pablo y otros,
equivocadamente, pensaron que el emperador romano seria el anticristo, y que Juan
claramente tenia a Neron en la mente en Apoc. 13:18, puesto que las letras en las palabras
hebreas para “emperador Nerén” son equivalentes exactamente a 666, Apoc. 13:18. Desde
el tiempo de la Reforma muchos entre quienes también hay eruditos Reformados miraron al
papa de Roma, Y en algunos casos, aun sobre algun determinado papa, como el anticristo.
Y el papado, en realidad, revela diferentes rasgos de anticristo tal como estd dibujado en la
Escritura. Pero dificilmente podria identificarse con el anticristo. Es mejor decir que hay
elementos de anticristo en el papado.

1. En forma positiva, s6lo podemos decir, que el principio anticristiano ya estaba en
operacion en los dias de Pablo y de Juan segun el propio testimonio de ellos

2. Que alcanzaria su mas alto poder hacia el fin del mundo

3. Que Daniel lo pinta como poder politico, Pablo como poder eclesidstico, y Juan, en
el Libro del Apocalipsis, lo pinta de de ambos modos; los dos pueden ser
revelaciones sucesivas del poder anticristiano

4. Que probablemente este poder se concentrara por ultimo en un solo individuo, la
personificacion de toda maldad.

El problema del cardcter personal del anticristo todavia estd sujeto a debate. Algunos
sostienen que la expresion “anticristo”, “el hombre de pecado”, “el hijo de perdicién”, y las
figuras alusivas en Daniel y Apocalipsis son nada mds descripciones de un principio ateo y
anticristiano, el cual se manifiesta en la oposicion del mundo hada Dios y su reino, a través

de toda la historia del reino, una oposicion algunas veces débil, otras veces mas fuerte, pero
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mucho mads fuerte hacia el fin del mundo. Estos no esperan ningln anticristo personal.
Otros sienten que es contrario a la Escritura: hablar del anticristo inicamente como poder
abstracto. Sostienen que tal interpretacion no hace justicia a los datos biblicos, los cuales
hablan, no s6lo de un espiritu abstracto, sino también de verdaderas personas. Segun ellos,
“anticristo” es un concepto colectivo, la designacion de una sucesion de personas, que
manifiestan un espiritu ateo o anticristiano, por ejemplo, los emperadores romanos que
persiguieron la iglesia y los papas que se comprometieron en un trabajo parecido de
persecucion. Pero ni siquiera ellos piensan en un anticristo personal que serd en si mismo la
concentracion de toda maldad. Sin embargo la opinion mas general en la iglesia es que, en
ultimo andlisis el término “anticristo” denota una persona escatologica, que serd la
encarnacion de toda maldad y que, por lo mismo, representara un espiritu que siempre ha
estado mas o menos presente en el mundo, y que ha tenido diversos precursores o tipos en
la historia. Este concepto prevalecio en la iglesia primitiva y pareceria ser el concepto
biblico. Lo siguiente puede decirse en favor suyo:

1. La delineacion del anticristo en Daniel 11 es méds o menos personal, y puede
referirse a una definida persona como un tipo de anticristo.

2. Pablo habla del anticristo como “el hombre de pecado” y “el hijo de perdicién”.
'‘Debido al uso peculiar hebreo de los términos “hombre” e “hijo” estas expresiones
en si mismas no pueden ser conclusivas, pero el contexto claramente favorece la
idea personal. Se opone, se instala como Dios, tiene una revelacion definida, es el
que se opone a la ley, etc.

3. Aunque Juan habla de muchos anticristos como ya presentes, también habla del
anticristo, en el singular; como uno que todavia vendra en el futuro, 1 Juan 2:18.

4. Aunen Apocalipsis, en donde la explicacion es ampliamente simbdlica, el elemento
personal no falta, por ejemplo en Apocalipsis 19:20, que habla del anticristo y su
subordinado, diciendo que fueron arrojados en el lago de fuego

5. 'Y puesto que Cristo es una persona, no es sino natural pensar que el anticristo
también serd una persona.

SENALES & MARAVILLAS
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La Biblia habla de varias sefiales que serdn anunciadoras del fin del mundo y de la venida
de Cristo.

1.

Menciona guerras y rumores de guerras, hambres y terremotos en diversos lugares,
que se llaman principio de tribulacion, una tribulacion como si se tratara de un
nuevo parto del universo al tiempo de la venida de Cristo

La venida de falsos profetas, que extraviaran a muchos, y de falsos cristos, que
haran grandes sefiales y portentos para enganar, si posible fuera, aun a los elegidos

De pavorosos portentos en el cielo abarcando, al sol, la luna y las estrellas, cuando
los poderes de los cielos serdan conmovidos, Mat. 24:29, 30; Marc. 13:24, 25; Luc.
21:25, 26. Puesto que algunas de, estas seiiales son de la clase que repetidamente,
ocurre en el orden natural de acontecimientos, surge, naturalmente, la pregunta, ;de
qué manera podran ser reconocidas como sefales especiales del fin? Se acostumbra
llamar la atencion al hecho de que diferirdn de los acontecimientos similares y
previos, en intensidad y en extension. Pero, de consiguiente, esto no satisface por
completo, porque quienes vean tales sefiales nunca podran saber, de no haber otras
indicaciones, si las sefiales que ellos estan atestiguando no seran seguidas por otras
sefiales similares, y aun mas grandes en extension e intensidad. Por lo tanto,
también debe Ilamarse la atencion el hecho de que habra, cuando el fin: esté
cercano, una notable conjuncion de todas estas sefales, y que los acontecimientos
naturales estaran acompafados con fendmenos sobrenaturales, Luc. 21:25, 26. Jesus
dijo: “Cuando vieres todas estas cosas, sabed que estd cercano, a las puertas”, Mat.

24:33.

LA PARUSIA O SEGUNDA VENIDA PROPIAMENTE DICHA

Inmediatamente después de los portentos que acabamos de mencionar la sefial del Hijo del
hombre serd vista, viniendo en las nubes del cielo, Mat. 24:30. En relacion con esto deben

notarse 1os siguientes puntos:

EL TIEMPO DE LA SEGUNDA VENIDA

El tiempo exacto de la venida del Sefior es desconocido, Mat. 24:36, y todos los intentos de
los hombres para encontrar la fecha exacta demuestran estar equivocados. La Unica cosa
que puede decirse con certeza, fundados en la Biblia, es que El volvera al fin del mundo.
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3

Los discipulos le preguntaron al Sefior, “;cudl serd la sefial de tu venida y del fin del
Mundo?” Mat. 24:3. Ellos ligaron a los dos juntamente, y el Sefior no les hizo ver en alguna
forma que estuvieran equivocados, sino que mas bien aceptd lo correcto de la pregunta en
su discurso. El explico los dos, sincronizandolos, en Mat. 24:29-31, 35-44; comparese Mat.
13:39,40. Pablo y Pedro hablan también de los dos como coincidentes, 1 Cor. 15: 23,24; ||
Ped. 3: 4-10. Un estudio de las concomitancias de la segunda venida conduce al mismo
resultado. La resurreccion de los santos serd una de tales concomitancias, 1 Cor. 15:23, |
Tes. 4:16, y Jests nos asegura que El levantard a sus santos en el dltimo dia, Juan 6:39, 40,
44, 54. Segun Thayer, Gremer-Koegel, Walker, Salmond, Zahn y otros, esto no puede
significar mas que el dia de la consumacion, - el fin del mundo. Otra de esas
concomitancias serd el juicio del mundo, Mat. 25:31-46, particularmente también el juicio
de los malvados, Il Tes. 1:7-10 el cual los premilenaristas colocan al fin del mundo. Y, por
Gltimo, ese juicio nos llevard también a la restauracion de todas las, cosas, Hech. 3:20, 21.
La enérgica expresion “restauracion de todas las cosas” es demasiado fuerte para referirse a
cosa alguna que no sea la perfecta restauracion de, aquel' estado de cosas que existio antes
de la caida del mundo. Sefala ala restauracion de todas las cosas a su primera condicion, y
esto no se encuentra en el milenio de los premilenaristas. Aun el pecado y la muerte
continuaran asesinando sus victimas durante aquel periodo®<. Como ya fue indicado en lo
que precede, varias cosas, deben ocurrir antes de que el Sefor regrese. Esto debe tenerse
presente al leer aquellos pasajes que hablan de la venida del Sefior o del Gltimo dia, como
cercano, Mat. 16:28; 24:34; Heb. 10:25, Sgto. 5:9; 1 Ped. 4:5; 1 Juan 4:18. Estos pasajes
encuentran su explicacion, parcialmente, en el hecho de que considerada desde el lado de
Dios con quien un dia es como mil afios y mil, aflos como un dia, la venida esta siempre
cerca; parcialmente en la explicacion biblica del tiempo del Nuevo Testamento como que
constituye los tltimos dias o el Gltimo tiempo; parcialmente en el hecho de que el Sefior al
hablar de su venida no siempre tiene en mente su retorno fisico al final del tiempo, sino que
puede referirse a su venida en el Espiritu Santo; y parcialmente en |a caracteristica vision
profética, en la que no se hace ninguna ,distincion clara entre la proxima venida del Sefior,
en la destruccion de Jerusalén y en su venida para juzgar al mundo. Los sectarios con
frecuencia han hecho el intento de fijar el tiempo exacto de la segunda venida, pero sus
intentos han sido siempre decepcionantes. Jesus dijo explicitamente: “Pero de aquel dia y
de aquella hora nadie lo sabe, ni los dngeles del cielo, ni el Hijo, sino el Padre solamente”,
Mat. 24: 36. La afirmacion respecto al Hijo, probablemente, significa que este
conocimiento no estd incluido en la revelacion que El tenia que traer en su cardcter de
Mediador.

%9 Comparece Thayers, Cremer-Koegel, Weiss, Bib, Bib, Theol. Ofthe NT, p 194, note
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LA MANERA DE SUSEGUNDA VENIDA

Los siguientes puntos merecen acentuarse aqui:

1. SERA UNA VENIDA PERSONAL: Esto se sigue de la afirmacion de los dngeles
hecha a los discipulos en el monte de la ascension: “Este Jesus, que fue recibido
arriba de vosotros en el cielo, asi vendra de la misma manera como le habéis visto ir
al cielo”, Hech. 1:11. Jests en persona estaba dejandoles, y Jesus en persona
volvera. En el sistema actual modernista no hay lugar para un regreso personal de
Jesucristo. Douglas Clyde Macintosh ve el retorno de Cristo en la progresiva
dominacion de los individuos y de la sociedad bajo la moral y los principios
religiosos de esencia cristiana, es decir, por el Espiritu de Cristo®®. William Newton
Clarke dice: “No debe esperarse ningun retorno visible de Cristo a la tierra, sino
mas bien el prolongado y lento avance de su reino espiritual. Si nuestro Sefor no
quisiera sino completar su venida espiritual ya comenzada, no tendria necesidad de
un advenimiento visible para hacer perfecta su gloria sobre la tierra”**'. De acuerdo
con William Adams Brown “pudiera ser que no mediante una repentina catdstrofe
como acontecid en la primitiva esperanza cristiana, sino por medio del mas lento y
mdas seguro método de conquista espiritual, el ideal de Jesds todavia gane el
asentimiento universal que se merece, y su espiritu domine al mundo. Esta es |a
verdad por la cual la doctrina del segundo advenimiento permanece™*’. Walter
Rauschenbusch y Shailer Mathews hablan en términos parecidos acerca dé la
segunda venida, Uno y todos, interpretan las fulgurantes descripciones de la
segunda venida de Cristo como representaciones figuradas de la idea de que el
Espiritu dé Cristo continuard siendo una influencia permanente y siempre creciente
en la vida del mundo. Esto, sin decir que tales representaciones no hacen justicia a
las descripciones que se encuentran en pasajes corno Hech. 1:11; 3:20, 21, Mat.
24:44;1 Cor. 15:22; Fil. 3:20; Col. 3:4; 1 Tes. 2:19; 3: 13; 4:15-17; [1 Tim.4:8; Tito
2:13; Heb. 9:28. Los modernistas mismos admiten esto cuando hablan de estos
pasajes como representativos del antiguo modo judio de pensamiento. Tienen
nuevas y mejores luces sobre el tema, pero esta es una luz que se hace cada vez maés
tenue en vista de los acontecimientos mundiales de la actualidad.

30 Theology as an empirical science, p. 213
®1 Qutline of Christian Theology, p 444
392 Christian Theology in outline, p 373
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2. SERA UN REGRESO FiSICO: Que el regreso del Sefior serd fisico se deduce de
pasajes como Hech. 1:11; 3: 20, 21; Heb. 9:28; Apoc. 1:7. Jests volvera a la tierra
en el cuerpo. Hay algunos que identifican el anunciado regreso del Sefior con su
venida espiritual en el dia de Pentecostés; y entienden que la parusia significa la
presencia, espiritual del Sefior en la iglesia. Segun la explicacion de ellos el Sefior
volvio en el Espiritu Santo en el dia de Pentecostés, y estd presente ahora (de aqui
que se habla de parusia) en la iglesia. Ponen énfasis especial en el hecho de que la
palabra parusia significa presencia®*®. Pues bien es por completo evidente que el
Nuevo Testamento habia de un regreso espiritual de Cristo, Mat. 16:28; Juan 14:18,
23; Apoc. 3:20; pero este regreso, sea a la iglesia en el dia de Pentecostés o a los
individuos en su renovacion espiritual, Gal. 1:16, no puede identificarse con lo que
la Biblia explica como la segunda venida de Cristo. Es verdad que la palabra parusia
significa presencia, pero el Dr. Vos senala correctamente que en su uso religioso
escatologico también significa Ilegada, y que en el Nuevo Testamento la idea de
llegada es sobresaliente. Ademds, debe conservarse en la mente que hay otros
términos en el Nuevo Testamento, que sirven para designa la segunda venida, es
decir apokalupsis, epiphaneia y phanerosis, cada una de las cuales sefiala a una
venida que puede ser vista. Y por altimo, no debe olvidarse que las Epistolas se
refieren a la segunda venida, repetidas veces, como a un evento que estd todavia en
el futuro, Fil. 3:20; 1 Tes. 3:13; 4: 15,16; Il Tes. 1:7-10; Tito 2:.13. Esto no encaja
con la idea de que la venida ya fue un evento del pasado.

3. SERA UNA VENIDA VISIBLE: Esto estd intimamente relacionado con lo
precedente. Puede decirse que, si la venida del Sefior ha de ser fisica, también sera
visible. Esto pareceria deducirse como asunto de logica, pero los ruselistas, o del
amanecer milenario, no piensan asi. Sostienen que el regreso de Cristo y la
inauguracion del milenio tuvieron lugar invisiblemente en 1874, y que Cristo vino
en potencia en 1914 con el proposito de remover la iglesia y desarraigar los reinos
del mundo. Cuando el afio de 1914 paso sin el aparecimiento de Cristo, buscaron
una: manera de salir de la dificultad con la teoria acomodaticia de que El habia
permanecido escondido, debido a que el pueblo no manifestaba suficiente
arrepentimiento. Por tanto, Cristo ha venido, y ha venido en forma invisible. La
Escritura a pesar de todo, no nos deja en duda respecto a la visibilidad del regreso
de nuestro Sefior. Numerosos pasajes lo testifican, por ejemplo, Mat. 24:30; 26:64;
Marc. 13:26; Luc. 21:27; Hech. 1:11; Col. 3:4; Tito 2: 13; Heb. 9:28; Apoc. 1:7.

%% Esta interpetacion se encuentra en la obra de Warren The parousia of Chirst, y en la obra de JM Campbell
titulada the second coming of Christ
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4. SERA UNA VENIDA REPENTINA: Aunque la Biblia nos ensefia por una parte
que la venida del Sefior serd precedida por diversas sefiales, nos ensefia por otra
parte, de manera igualmente enfatica, que la venida serd repentina, mds bien
inesperada, y tomard a la gente por sorpresa, Mat. 24:37-44; 25: 1-12; Marc. 13: 33-
37; 1 Tes. 5:2, 3; Apoc. 3:3; 16:15, Esto no es contradictorio, porque las sefales
predichas no son de tal clase como para designar el tiempo exacto. Los profetas
sefialaron ciertas sefiales que precederian a la primera venida de Cristo, y sin
embargo, su venida tomd a muchos por sorpresa. La mayoria del pueblo no puso
atencion a ninguna clase de sefiales. La Biblia nos hace sentir que la medida de la
sorpresa a la hora de la segunda venida de Cristo estara en razon inversa a la medida
de la vigilancia de los que le esperan.

5. SERA UNA VENIDA GLORIOSA Y TRIUNFANTE: La segunda venida de
Cristo, aunque personal, fisica y visible, serd muy diferente de su primera venida.
No volverd en el cuerpo de su humillacion, sino en un cuerpo glorificado y con
ropajes reales, Heb. 9: 28. Las nubes del cielo serdn su carruaje, Mat. 24: 30, los
angeles su guardia personal, Il Tes. 1:7, los arcangeles sus heraldos, | Tes. 4:16, y
los santos de Dios sus gloriosos servidores, 1 Tes. 3:13; Il Tes. 1:10. Vendrd como
Rey de reyes y Sefior de sefores, triunfante sobre todas las fuerzas del mal,
habiendo puesto a sus enemigos debajo de sus pies, | Cor. 15:25; Apoc. 19:11-16.

EL PROPOSITO DE LA SEGUNDA VENIDA

Cristo volvera al fin del mundo con el proposito de introducir la Edad Futura, el estado
eterno de cosas, y El hard esto mediante la inauguracion, y el cumplimiento de dos
poderosos eventos es decir, la resurreccion de los muertos y el juicio final, Mat. 13:49, 50;
16:27; 24:3; 25:15-46; Luc. 9:26; 19:15,26, 27; Juan 5: 25-29; Hech. 17:31; Rom. 2:3-16; 1
Cor 4:5; 15: 23; Il Cor. 5:10; Fil. 3:20, 21; 1 Tes. 4:13- 17; Il Tes. 1:7-10; 2:7, 8; Il Tim
4:1,8; Il Ped. 3:10-13; Judas 14:15; Apoc. 20:11-15; 22: 12. En la explicacion
acostumbrada de la Escritura, como ya lo hemos advertido en lo precedente el fin del
mundo, el dia, del Sefior, la resurreccion fisica de los muertos y el juicio final coinciden.
Aquel gran punto critico traera también la destruccion de todas las fuerzas, del mal que son
hostiles al Reino de Dios, Il Tes. 2:8; Apoc. 20:14. De no haber habido algunos que
pusieron a Apoc. 20:1-6 como norma segun la cual deberia interpretarse todo el Nuevo
Testamento, es de dudarse que alguien que se acercara a los pasajes citados, los hubiera
leido de otra manera, tan diferente asi, que los aparte de su sentido pertinente. Segun los
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premilenaristas la segunda venida de Cristo servird, principalmente, para establecer el reino
visible de Cristo y dé sus santos sobre la tierra, y para inaugurar el dia verdadero de
salvacion para el mundo. Esto envolverd el rapto, la resurreccion de los justos, las bodas del
Cordero, y los juicios sobre los enemigos de Dios. Pero seguirdn otras resurrecciones y
juicios a diversos intervalos, y la ultima resurreccion y el juicio final estaran separados de
la segunda venida por los mil afios. Las objeciones a este concepto ya han sido dadas en
parte en lo que precede y en parte se mencionard en los capitulos siguientes.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDI0O

o bk wm

10.
11.

12.

. ¢Por qué no puede traducirse el término parusia simplemente como 'presencia’

donde quiera que se encuentra?

¢En qué sentidos diferentes habla la Biblia de la venida de Cristo?

¢Como debieran interpretarse Mat. 16: 28; y 24: 347

¢Habla el discurso de Jesus en Mat. 24 de una sola venida?

¢Envuelve, necesariamente, la doctrina de la restauracion nacional de los judios la
doctrina del milenio?

¢Ensefian los pasajes siguientes semejante restauracion: Mat. 23: 39; Luc. 13: 35;
21:24; Hech. 3: 6, 77

¢Se refiere Daniel a Antioco Epifanes como un tipo del anticristo en Daniel 11: 36
siguientes?

¢Gomo se relacionan las bestias de Apoc. 13 con el anticristo?

¢Debe identificarse el hombre de pecado del que habla Pablo con el anticristo?

¢ Cudl es el poder restringente que se menciona en Il Tes. 2: 6, 7?

¢Ensenaron los apostoles que el Sefior podria volver durante el tiempo de la vida de
ellos?

¢Autoriza el Nuevo Testamento la idea de que la frase "el fin" o "el fin del mundo'
significa nada mas 'el fin de la época'?

LITERATURA PARA CONSULTA

o bk~ -

Bavinck, Dogm. IV, pp. 712.753

Hodge, Syst. Theol. I, pp. 790,836

Hovey, Eschatology, pp. 23.78

Kennedy, St. Paul's Conceptions of the Last Things, pp. 158.193
Kliefoth, Eschatologie, pp. 126.147, 191.225
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6. Kuyper, Dict. Dogm., D Consummatione Saeculi, pp. 117.245
7. Mackintosh, Immortality and the future, pp. 130.148
8. Pieper, Christl. Dogm. IlI, pp. 579.584

9. Pope, Chr. Theol. Ill, pp. 387.397

10. Salmond, The Chr. Doct. of Immortality, pp. 241.251

11. Schmid, Doct. Theol. of the Ev. Luth. Church, pp. 645.657

12. Snowden, The Coming of the Lord, pp. 123-171

13. Strong, Syst. Theol., pp. 1003.1015

14. Valentine, Chr. Theol. II, pp. 407.411

15. Vos, Geref. Dogm. V, Eschatologie, pp. 22.23; id., Pauline Eschatology, pp. 72.135

CAPITULO66: CONCEPTOS MILENIALES

Hay algunos que relacionan el advenimiento de Cristo con la idea de un milenio, sea
inmediatamente antes o inmediatamente después de la segunda venida. Aunque esta idea no
es parte integral de la teologia Reformada, a pesar de todo merece consideracion aqui,
puesto que se ha hecho muy popular dentro de muchos circulos. La teologia Reformada no
puede prestarse a ignorar el grande esparcimiento de los conceptos mileniales de la
actualidad, sino que debe definir la posicion que con respecto a ellos ocupa. Algunos de
aquellos que esperan un milenio en el futuro, sostienen que el Sefior regresara antes del
milenio, y por lo mismo se Ilaman premilenaristas; en tanto que otros creen que su venida
seguira después del milenio, y por lo mismo son conocidos como pos milenaristas. Sin
embargo, hay grandes numeros que no creen que la Biblia autorice la esperanza de un
milenio, y se ha hecho costumbre de estos Ultimos Ilamarse amilenaristas. El concepto
amilenial es, tal como su nombre lo indica, puramente negativo. Sostiene que no hay
suficiente base escritural para la espera de un milenio, y estd firmemente convencido de que
la Biblia favorece la idea de que la dispensacion presente del reino de Dios serd seguida
inmediatamente por el Reino de Dios en su forma consumada y eterna. Se da cuenta del
hecho de que el Reino de Jesucristo estd representado como un reino eterno y no temporal,
Isa. 9:7; Dan. 7:14; Luc. 1:33; Heb. 1:8; 12:28; Il Ped. 1:11; Apoc. 11:15; Y que entrar al
reino del futuro es entrar uno mismo al estado eterno, Mat. 7:21, 22, entrar a la vida, Mat.
18:8, 9 (comparese el contexto precedente), y ser salvo, Marcos 10:25, 26. Algunos
premilenaristas han hablado del amilenialismo como de un nuevo concepto y como una de
las mas recientes novedades, pero esto, en verdad, no estd de acuerdo con el testimonio de
la historia. EI nombre por cierto es nuevo, pero el concepto al que se aplica es tan antiguo
como la cristiandad. Ha tenido, al menos, tantos abogados como el quilianismo los tuvo
entre los Padres de la iglesia de los Siglos Il y Ill, que se supone que fueron el cenit del



898

quilianismo. EI amilenialismo ha sido el concepto méas ampliamente aceptado, es el Gnico
que se expresa o se implica en las grandes confesiones historicas de la iglesia, y siempre ha

sido el concepto que prevalece en los circulos Reformados.

EL PREMILENIALISMO

Puesto que el premilenialismo no siempre ha tomado la misma forma, seria, bueno indicar
brevemente la forma que por lo general asumio en el pasado (sin hacer notar toda clase de
aberraciones), y luego seguir hasta llegar a una descripcion mas detallada de las teorias mas
en boga del premilenialismo actual.

EL PREMILENIALISMO DEL PASADO

El concepto de lreneo puede darse como el que refleja mejor el de los primeros siglos
cristianos. EI mundo presente durard seis mil afos, que corresponden a los seis dias de la
creacion. Hacia el fin de este periodo los sufrimientos y persecuciones de los pios se
acrecentaran en gran manera, hasta que por ultimo la encarnacion de toda maldad aparezca
en la persona del anticristo. Después de que ese personaje haya completado su obra
destructiva y se haya sentado atrevidamente en el templo de Dios, Cristo aparecerd en
gloria celestial y triunfard sobre sus enemigos. Esto serd acompafniado por la resurreccion
fisica de los santos y el establecimiento del reino de Dios sobre la tierra. El periodo de
bendicion milenaria, durara mil afios, y correspondera con el séptimo dia de la creacion, - el
dia de descanso. Jerusalén sera reconstruida; la: tierra dard sus frutos en rica abundancia, y
la paz y |a justicia prevalecerd. Al fin de los mil afios se producira el juicio final, aparecera
una nueva creacion en la cual los redimidos viviran para siempre en la presencia de Dios.
Como bosquejo general, esta representacion tipica de los conceptos escatologicos de los
primeros siglos cristianos, sin embargo, estos siglos difieren en algunos detalles, durante
todas las siguientes centurias, y hasta el Siglo XIX el pensamiento milenial permanecio
esencialmente el mismo, aunque hubo extrafias, aberraciones en algunas sectas. Sin
embargo, el estudio continuado condujo a mds amplio desarrollo y més grande claridad en
la presentacion de algunos de los particulares respectivos. Los principales rasgos del
concepto comun pueden declararse algo asi como lo que sigue: La esperada venida de
Cristo al mundo esté cerca, y serd visible, personal y gloriosa. Sin embargo, serd precedida
por ciertos eventos, tales como la evangelizacion de todas las naciones, la conversion de
Israel, la gran apostasia, la gran tribulacion y la revelacion del hombre de pecado. Por lo
tanto, tiempos oscuros y de tribulacion estan reservados todavia para la iglesia puesto que
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tendrd que pasar por la gran tribulacion. La segunda venida puede ser un grande, singular,
sobresaliente y glorioso acontecimiento, pero estaria acompanado de otros varios que
tendrdn que ver con la iglesia, con Israel y con el mundo. Los santos que hayan muerto
serdn levantados y los que vivan serdn transfigurados, y juntos serdn trasladados para
encontrar al Sefior que Viene. El anticristo y sus malvados aliados seran destruidos: e
Israel, el antiguo pueblo de Dios se arrepentird, serd salvo, y restaurado a la tierra santa.
Entonces el reino de Dios, que fue predicho por los profetas, se establecerd en un mundo
transformado. Los gentiles se volverdn a Dios en grandes numeros y seran incorporados al
reino. Una condicion de paz y de justicia prevalecerd en toda la tierra. Después de que
expire en la tierra el reino de Cristo, se levantara el resto de los muertos; y esta resurreccion
serd seguida por el juicio final y la: creacion de un cielo nuevo y de una tierra nueva.
Hablando en sentido general, puede decirse que este es el tipo de premilenialismo
defendido por hombres como Mede, Bengel, Auberlen, Christlieb, Ebrard, Godet,
Hofmann, Lange, Stier, Van Oosterzee, Van Andel, Alford, Andrews, Ellicott, Guinness,
Kellogg, Zahn, Moorehead, Newton, Trench y otros. No hay ni que decir que estos
hombres difieren en algunos detalles.

EL PREMILENIALISMO ACTUAL

En el segundo cuarto del Siglo XIX se introdujo una nueva forma de premilenialismo bajo
la influencia de Darby, Kelly, Trotter, y sus seguidores en Inglaterra y América un
premilenialismo casado con el dispensacionalismo. Los nuevos conceptos fueron
popularizados en los Estados Unidos de Ameérica, de manera especial, por medio de la
Biblia de Scofield, y se han' diseminado ampliamente por medio de obras como las de
Bullinger, F.W. Grant, Blackstone, Gray, Silver, Haldeman, los dos Gaebelein, Brookes,
Riley, Rogers y un ejército de otros mds. Presentan realmente una nueva filosofia de la
historia de la redencion, en la que Israel juega un papel sobre saliente y Ia iglesia no es sino
un interludio. Su principio conductor los hace dividir la Biblia en dos libros, es a saber, el
libro del reino y el libro de la iglesia. Leyendo sus descripciones acerca de los procesos de
Dios con los hombres uno se pierde en una enredada marafa de pactos y dispensaciones sin
un hilo de Adriadna que lo guie con seguridad, Su tendencia divisiva se revela también en
su programa escatoldgico. Habra dos segundas venidas, dos o tres (si no es que cuatro)
resurrecciones, y también tres juicios. Ademas, habra dos pueblos de Dios, que de acuerdo
con algunos, estaran eternamente separados, Israel que vivird en la tierra, y la iglesia que
vivird en el cielo.
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Lo que sigue dard alguna idea del bosquejo premilenial que goza actualmente de mayor
popularidad:

1.

SU CONCEPTO DE LA HISTORIA: Dios, en el curso de la historia, trata con el
mundo de la humanidad fundandose sobre varios pactos y de acuerdo con los
principios de siete dispensaciones diferentes. Cada dispensacion es distinta, y cada
una de ellas representa una prueba diferente para el hombre natural; y puesto que el
hombre falla en cumplir las pruebas sucesivas, cada dispensacion termina en un
juicio. La teocracia de Israel, fundada en el monte Sinai ocupa un lugar especial en
la economica divina. Fue la forma inicial del Reino de Dios o del Reino del Mesias,
y tuvo su Edad de Oro en los dias de David y de Salomdn. En el camino de la
obediencia habria crecido en fuerza y gloria, pero como resultado de la infidelidad
del pueblo, tuvo que ser desarraigado finalmente, y el pueblo fue transportado al
exilio. Los profetas predijeron este desarraigo, pero también trajeron mensajes de
aliento, levantaron la esperanza de que en los dias del Mesias. Israel volveria al
Sefior en arrepentimiento verdadero, el trono de David volveria a restablecerse en
gloria sin comparacion, y aun los gentiles participarian en las bendiciones del reino
futuro. Pero cuando el Mesias vino y ofrecio establecer el reino, los judios
fracasaron en mostrar el requerido arrepentimiento. El resultado fue que el Rey' no
establecio el reino, sino que se alejo de Israel y se fue a una tierra lejana,
posponiendo el establecimiento del reino hasta su retorno. Sin embargo, antes de
dejar la tierra, fundé la iglesia, que no tiene nada en comdun, con el reino, y de la
cual los profetas nunca hablaron. La dispensacion de la ley dejo camino para la
dispensacion de la gracia de Dios. Durante esta dispensacion la iglesia va siendo
reunida de entre los judios y los gentiles, formando el cuerpo de Cristo, el cual
participa en sus sufrimientos, pero también como novia del cordero participara en su
gloria. De esta iglesia, Cristo no es el Rey, sino la Cabeza Divina. Ella tiene la
gloriosa tarea de predicar, no el evangelio del reino, sino el evangelio de la libre
gracia de Dios entre todas las naciones del mundo, para reunir de entre ellas a los
elegidos y ser, ademas, testimonio para ellas. Este método demostrara su fracaso; no
efectuara conversiones en ninguna grande escala. Al fin de esta dispensacion Cristo
vendra repentinamente y efectuara una conversion mucho mas universal.

SU ESCATOLOGIA: EIl regreso de Cristo ahora, es inminente; es decir, puede
venir a cualquiera hora, porque no hay acontecimientos predichos que tengan que
precederlo. Sin embargo, su venida consiste de dos eventos aparte, separados cada
uno del otro por un periodo de siete afios. El primero de estos acontecimientos sera
la parusia, cuando Cristo aparezca en el aire para encontrarse con sus santos. Todos
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los justos que hayan muerto se levantardn entonces, y los santos que vivan seran
transfigurados. Todos juntos serdn arrebatados en el aire, celebraran las bodas del
Cordero, y permaneceran para siempre con el Sefior. El traslado de los santos que
vivan se llama “el rapto”, algunas veces “el rapto secreto”. Aunque Cristo y su
iglesia estardn ausentes de la tierra y aun el Espiritu que vive en la Iglesia partird
con ella, habrd un periodo de siete afios o0 mas, que a menudo se divide en dos
partes, en las cuales acontecerdn diversas cosas, El evangelio del reino serd
predicado otra vez, principalmente, segun parece, por medio de los creyentes que
hayan quedado de los judios, y en gran escala se producirdn las conversiones,
aunque muchos todavia continuaran blasfemando en contra de Dios. El Sefor
comenzard de nuevo a tratar con Israel y probablemente, en ese tiempo comenzara
de nuevo a tratar con Israel y probablemente, en ese tiempo (aunque algunos dicen
que serd mas tarde) Israel se convertird. En la segunda mitad de este periodo de siete
anos, habré un tiempo de incomparable tribulacion, la duracion de la cual todavia es
asunto de debate. EI anticristo se manifestara, y las copas de la ira de Dios se
derramardn sobre la raza humana. Al fin del periodo de los siete afios la
“revelacion” proseguird, es decir la venida del Sefior que desciende a la tierra, ahora
no por, sino con sus santos. Las naciones que vivan, serdn entonces juzgadas (Mat.
25:31 y siguientes), y las ovejas seran separadas de las cabras; los santos que
murieron durante la gran, tribulacion resucitaran; el anticristo serd destruido; y
Satands atado por mil afos; el reino milenial se establecerd en este tiempo, un reino
visible, terrestre, y reino material de los judios, la restauracion del reino teocratico,
que incluird el restablecimiento del reino davidico. En él los santos reinardan con
Cristo, los judios seran los ciudadanos naturales y muchos gentiles adoptaran esa
ciudadania. El trono de Cristo se establecerd en Jerusalén, que de nuevo volverd a
ser el lugar céntrico de adoracion. El templo sera reconstruido en el monte Sion, el
altar volvera a despedir el olor de la sangre de los sacrificios, y hasta el de las
ofrendas por el pecado y las transgresiones. Y aunque el pecado y la muerte todavia
reclamardn sus victimas, serd el tiempo de muchos frutos y prosperidad, en el cual
las vidas de los hombres se prolongaran, y el desierto florecerd como un rosal. En
ese tiempo el mundo se convertird rapidamente, segdn algunos, por medio del
evangelio; pero segln la mayoria, por medios totalmente diferentes, por ejemplo: la
presentacion personal de Cristo, la envidia producida por causa de las bendiciones
de los santos, y sobre todo, grandes y terribles juicios. Después del milenio Satanés
quedara libre, por un corto tiempo, y las hordas de Gog y Magog sitiardn la santa
ciudad. Sin embargo, los enemigos seran devorados por medio del fuego del cielo y
Satands sera arrojado en el abismo, a donde le habran precedido la bestia, el falso
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profeta. Después de este corto tiempo los malvados que hayan muerto pronto
resucitardn y apareceran en juicio delante del gran trono blanco, Apoc. 20:11-15. Y
entonces habrd nuevos cielos y nueva tierra.

ALGUNAS DE LAS VARIACIONES DE ESTA TEORJA: Los premilenaristas no
convienen de ninguna manera en todos los particulares de este bosquejo
escatologico. Un estudio de su literatura revela una gran variedad de opiniones. Hay
impresion e incertidumbre sobre muchos puntos, lo que demuestra que su
construccion detallada es de valor muy dudoso. Aunque la mayoria de los actuales
premilenaristas creen en un gobierno visible de Jesucristo, sin embargo, algunos
anticipan sdlo un gobierno espiritual, y no esperan una presencia fisica de Cristo
sobre la tierra. Aunque los mil afios de Apocalipsis 20 por lo general se interpretan
literalmente, hay una tendencia de parte de algunos a considerarlos como un periodo
indefinido de mas corta 0 més larga duracion. Algunos piensan que los judios se
convertiran primero, y luego serdn traidos a Palestina, en tanto que otros son de
opinion que este orden serd al contrario. Hay aquellos que creen que los medios
usados para la conversion del mundo serdn idénticos con los que hoy se emplean,
pero la opinion dominante es que seran sustituidos por otros. Hay diferencia de
opinion también en cuanto al lugar en donde los santos resucitados vivirdn durante
su reino milenario con Cristo, o en la tierra, o en el cielo, 0 en ambos lugares.
También difieren mucho las opiniones con respecto a la continuacion de la
propagacion de la raza humana durante el milenio, el grado de pecado que
prevalecera en aquel tiempo, la continuada influencia de la muerte, y muchos otros
puntos.

OBJECIONES AL PREMILENIALISMO

En la discusion de la segunda venida ya quedo sujeto a especial escrutinio y critica el
concepto premilenial acerca de ella, y en los capitulos que siguen sobre la resurreccion y el
juicio final tendremos ocasion mas amplia para la consideracion critica de la construccion
premilenial de estos eventos. De aqui que las objeciones que surgen en este punto tendran
que ser de una naturaleza mas general, y aun asi no podemos conceder les atencion sino a
unas cuantas de las mas importantes.

LA TEORIA SE BASA SOBRE UNA INTERPRETACION LITERAL QUE ES
ENTERAMENTE INSOSTENIBLE, Y QUE SE REFIERE A LAS
DELINEACIONES PROFETICAS DEL FUTURO DE ISRAEL Y, DEL REINO
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DE DIOS: Esta teoria ha sido sefialada repetidas veces en obras sobre profecia,
como las de Fairbairn, Riehm, Davidson, la espléndida obra de David Brown sobre
The Second Advent, en el importante volumen de Waldegrave sobre New
Testament Millennarianism, en las obras mas recientes del Dr. Aalders sobre De
Profeten des Owden Verbonds, y Het Herstel van Israel Volgens het Oude
Testament. Este Gltimo volumen estd dedicado por completo al estudio exeg ético y
detallado de todos los pasajes del Antiguo Testamento que pudieran tener que ver
en alguna forma con la futura restauracion de Israel. Se trata de una obra que de
cabo a rabo merece un estudio cuidadoso. Los premilenaristas sostienen que nada
que sea menos que una interpretacion literal y un cumplimiento literal satisfara los
requerimientos de estas expresiones proféticas; pero los libros de los profetas
mismos contienen ya indicaciones que senalan a un cumplimiento espiritual, Isa.
54:13; 61:6; Jer. 3:16; 31: 31-34; Os. 14:2; Miq. 6:6-8. La discusion de que los
nombres “Sién” y “Jerusalén” nunca se usan por los profetas en ningin otro sentido
que el literal; que el primero de estos nombres siempre denota una montana, y el
otro una ciudad, esta claramente contradicho por los hechos. Hay pasajes en los que
ambos nombres estan empleados para designar él Israel, la iglesia de Dios en el
Antiguo Testamento, Isa. 49:14; 51:3; 52:1, 2, Y este uso de los términos pasa
directamente al Nuevo Testamento, Gal. 4:16; Heb. 12:22; Apoc. 3:12; 21:9. Es
notable que el Nuevo Testamento, que es el cumplimiento del Antiguo no contenga
ni siquiera una sola indicacion hecha por Jesds acerca del restablecimiento de la
teocracia del Antiguo Testamento, ni siquiera una sola positiva predicacion
indispensable acerca de su restauracion, en tanto que si contiene indicaciones
abundantes del cumplimiento espiritual de las promesas dadas a Israel, Mat. 21:43;
Hech. 2:29-36; 15:14-18; Rom. 9:25,26; Heb. 8:8-13; 1 Ped. 2:9; Apoc. 1:6; 5:10.
Para mas amplios detalles sobre la espiritualizacion que se encuentra en la Escritura
debe consultarse la obra del Dr. Wijngaarden sobre The Future of the Kingdom. El
Nuevo Testamento ciertamente no favorece el literalismo de los premilenaristas.
Ademas, este literalismo los hace arribar a toda clase de absurdos, porque envuelve
la futura restauracion de todas las antiguas condiciones historicas de la vida de
Israel: Los grandes poderes mundiales del Antiguo Testamento (Egipcios, Asirios y
Babilonios), y las naciones circunvecinas de Israel (Mohabitas, Amonitas, Edomitas
y Filisteos), que deben aparecer de nuevo en la escena, Isa. 11:14; Amads 9:12; Joel
3:9; Mig. 5:5, 6; Apoc. 18. El templo tendra que ser reconstruido, Isa. 2:2, 3; Miq.
4:1, 2; Zac. 14:16-22; Ezeq. 40:48; los hijos de Zadok tendran que volver a servir
como sacerdotes, Ezeq. 44:15-41; 48: 11-14; Y aun las ofrendas por el pecado y la
trasgresion seran traidas de nuevo al altar, no para conmemoracion (como algunos
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premilenaristas quisieran), sino para expiacion, Ezeq. 42:13; 43:18-27. Y ademas de
todo eso, la situacion cambiada hard que sea necesario que todas las naciones visiten
a Jerusalén de afio en afio, para celebrar la fiesta de los taberndculos, Zac. 14:16, y
aun de semana en semana, para adorar delante de Jehova, Isa. 66:23.

LA LLAMADA TEORIA POSPONENTE, QUE ES UN ESLABON NECESARIO
EN EL BOSQUEJO PREMILENIAL, ESTA HUERFANA DE TODA BASE
BIBLICA: Segun esa teoria Juan y Jesis proclamaron que el Reino, es decir, la
teocracia judia, estaba ya a la mano. Pero debido a que los judios no se arrepintieron
y creyeron, Jesus pospuso su establecimiento hasta su segunda venida. El punto que
sirve de pivote para hacer el cambio estd colocado por Scofield en Mat. 11:20, por
otros en Mat. 12, y por otros, todavia mas tarde. Antes de este punto critico Jesus no
se preocupd por los gentiles, sino que predico el evangelio del Reino a Israel; y
después de eso ya no volvio a predicar el reino ni una vez mas, sino sélo predijo su
futura venida y ofrecio descanso tanto a los cansados de Israel como de los gentiles.
Pero no puede sostenerse que Jesus no se preocupaba de los gentiles antes de
aquella supuesta crisis, compdrese Mat. 8:5-13; Juan 4:1-42 ni que después dejara
de predicar el reino, Mat. 13; Luc. 10:1-11. No hay absolutamente prueba alguna de
que Jesus predicara dos evangelios diferentes, primero el evangelio del reino, y
luego el evangelio de la gracia de Dios; a la luz de la Biblia esa distincion es
insostenible. Jesus nunca penso en el restablecimiento de la teocracia del Antiguo
Testamento, sino en la introduccion de la realidad espiritual, de la cual, el reino de
que hablaba el Antiguo Testamento no era sino un tipo, Mat. 8:11, 12; 13:31-33;
21:43; Luc. 7:21; Juan 3:3; 18: 36, 37 (comparese Rom. 14:17). No pospuso la tarea
para la cual habia venido al mundo, sino que verdaderamente establecio el reino y
se refirio a 6l mas de una vez como a una realidad presente, Mat. 11:12; 12:28; Luc.
17:21; Juan 18:36, 37 (comparese Col. 1:13). Toda esta teoria posponente es una
ficcion comparativamente reciente, y es muy objetable, porque rompe la unidad de
la Escritura y del pueblo de Dios de una manera desautorizada. La Biblia presenta la
relacion entre el Antiguo y el Nuevo Testamento en la de tipo y antitipo, de profecia
y de cumplimiento; pero esta teoria sostiene que aunque el Nuevo Testamento tuvo
por propdsito original ser el cumplimiento del Antiguo, en realidad es algo que
resulto del todo diferente. El reino es decir, la teocracia del Antiguo Testamento, fue
predicha y tenia que ser restaurada, y la iglesia no fue predicha pero tenia que ser
establecida. De esta manera, las dos partes se separan, y la una se convierte en el
libro del reino y la otra, con la excepcion de los evangelios, en el libro de la iglesia.
Ademas, nos encontramos con que tenemos dos pueblos de Dios, el uno natural y el



905

otro espiritual, el uno terrenal y el otro celestial, como si Jesus no hablara de un
rebafio y un pastor, Juan 10:16, y como si Pablo no dijera que los gentiles habian
sido injertados en el viejo olivo, Rom. 11:17.

ESTA TEORIA TAMBIEN SE ENCUENTRA EN FLAGRANTE OPOSICION A
LAS EXPLICACIONES BIiBLICAS DE LOS GRANDES EVENTOS DEL
FUTURO, ES DECIR: La resurreccion, el juicio final y el fin del mundo. Como ya
se demostr6 en lo que precede, la Biblia explica estos grandes eventos
sincronizandolos. No hay la mas ligera indicacion de que tengan que estar separados
por mil afios, excepto que esto se encuentre en Apoc. 20:4-6. Claramente coinciden
Mat. 13:37-43, 47-50 (la separacion de los buenos y de los malos en “el fin”, no un
millar de afios antes); 24:29-31; 25:31-46; Juan 5:25-29; 1 Cor. 15:22-26; Fil. 3:20,
21; 1 Tes. 4:15, 16; Apoc. 20:11-15. Todos estos acontecimientos ocurren a la
venida del Sefior, que es también el dia del Sefior. En respuesta a esta objecion los
premilenaristas a menudo sugieren que el dia del Sefior puede ser de mil afios de
duracion, de tal manera que |a: resurreccion de los santos, y el juicio de las naciones
tengan lugar en la mafiana de aquel largo dia, y la resurreccion de los malvados y el
juicio del gran trono blanco ocurre en la tarde de ese mismo dia. Apelan a |l Ped. 3:
8: “Un dia delante del Sefior es como mil afios, y mil afios son como un dia”. Pero
esto con mucha dificultad puede probar el punto, porque los papeles facilmente
pueden cambiarse aqui. El mismo pasaje puede usarse para probar que los mil afios
de Revelacion 20 no son sino un solo dia.

. NO HAY NINGUNA BASE BIBLICA, POSITIVA PARA EL CONCEPTO

PREMILENIAL DE UNA DOBLE, O AUN DE UNA TRIPLE 0 CUADRUPLO
RESURRECCION, COMO SU TEORIA LO REQUIERE, NI PARA QUE SE
EXTIENDA EL JUICIO FINAL SOBRE UN PERIODO DE MIL ANOS,
DIVIDIENDOLO EN TRES JUICIOS: Es, para decir lo menos posible, muy
dudoso que las palabras, “esta es la primera resurreccién” en Apoc. 20:5, se refieran
a una resurreccion fisica. EIl contexto no lo necesita, ni siquiera favorece este
concepto. Lo que pudiera verse a favor de |a teoria de una doble resurreccion, es el
hecho de que los apostoles con frecuencia hablan de la resurreccion de los creyentes
nada mas, y no se refieren a la de los malvados para nada. Esto se debe al hecho de
que estaban escribiendo a las iglesias de Jesucristo, en relacion con las cuales
trataban el asunto de la resurreccion, y al hecho de que deseaban acentuar el aspecto
soteriologico de ella, 1 Cor. 15; | Tes. 4:13-18. Otros pasajes, en un solo golpe de
aliento, hablan con claridad de la resurreccion de los justos y de la de los malvados,
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Daniel 12:2; Juan 5:28,29; Hech. 24:15. Tendremos que considerar este asunto mas
ampliamente en el capitulo que sigue.

5. LA TEORIA PREMILENIAL SE EMPANTANA EN TODA CLASE DE
DIFICULTADES INSUPERABLES CON SU DOCTRINA DEL MILENIO: Es
imposible entender como una parte de la vieja tierra y de la humanidad pecadora
pueden existir al lado de la otra parte de la tierra que ya se considera nueva y de una
humanidad que esta glorificada. §Como pueden los santos perfectos, con cuerpos
glorificados tener comunion con pecadores en la carne ;Como pueden los santos
glorificados vivir en esta atmodsfera cargada de pecado y en medio de escenas de
muerte y decadencia? ;Como puede el Sefior de gloria, el Cristo glorificado
establecer su trono sobre la tierra en tanto que ésta no haya sido renovada? El
capitulo 21 del Apocalipsis nos informa que Dios y la iglesia de los redimidos haran
su morada sobre |a tierra después de que el cielo y |a tierra hayan sido renovados.
¢Como pues, puede sostenerse que Cristo y los santos moren mil afios en ella antes
de esta renovacion? ¢Como podrdn los pecadores y los santos en la carne
permanecer en la presencia del Cristo glorificado, viendo que el mismo Pablo y
Juan estuvieron completamente abrumados por la vision de El, Hech. 26:12-14;
Apoc. 1:17. Beet dice con verdad: “No podemos concebir que estén mezclados
junto en el mismo planeta algunos que todavia tienen que morir y otros que ya
pasaron por la muerte y no volveran a morir. Tal confusion de la presente edad con
la edad que viene es impropia en el Ultimo grado™®**. Y Brown expresa su sorpresa:
“:Qué estado de cosas tan revuelto es este! jQué aborrecible mezcla de cosas por

completo inconsistentes una con la otra!” %
p

6. LA UNICA BASE BIiBLICA PARA ESTA TEORIA ES APOCALIPSIS 20: 1-6
DESPUES DE QUE EL CONTENIDO DEL ANTIGUO TESTAMENTO HA
SIDO VACIADO EN ELLA: Esta es una base muy precaria por varias razones.

a. Este pasaje ocurre en un libro altamente simbdlico, y el pasaje es
reconocidamente muy oscuro, como puede inferirse de las diferentes
interpretaciones de el

b. La interpretacion literal de este pasaje tal como ha sido dada: por los
premileriaristas,- conduce a un concepto que no encuentra apoyo ninguno en
la Biblia, sino que hasta estd contradicho por el resto del Nuevo Testamento.

%4 The last Things, p. 88
3% The second Advent, p. 384
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Esta es una objecion fatal. La exégesis sana requiere que los pasajes 0scuros
de la Biblia; sean leidos a la luz de los que son claros, y no viceversa:

c. Hasta la interpretacion literal de los premilenaristas no es consistentemente
literal, porque considera como figuras la cadena de que se habla en el
versiculo 1, Y consecuentemente también la atadura mencionada en el
versiculo 2; a menudo concibe los mil aflos como un largo, pero indefinido
periodo, y cambia las almas del versiculo 4 en resurreccion de santos.

d. Estrictamente hablando, el pasaje no dice que las clases a que se refiere (los
santos martires y aquellos qué no adoraron la bestia) resucitaron de entre los
muertos, sino nada mas que vivieron y reinaron con Cristo, y este vivir y
reinar con Cristo se dice que constituye la primera resurreccion.

e. No hay absolutamente indicacion alguna en estos versiculos de que Cristo y
sus santos sean vistos gobernando sobre Ia tierra. A la luz de pasajes como
Apoc. 4:4; 6:9, es mucho mds probable que la escena esté colocada en el
cielo.

f.  También merece notarse que el pasaje no hace mencion alguna de Palestina,
de Jerusalén o del templd, y dé los judios, los ciudadanos naturales del reino
milenario. No hay una sola indicacion de que éstos, de alguna manera,
tengan que ver con este reino de mil afios. Para una interpretacion detallada
de éste pasaje desde el punto de vista amilenial nos referimos a Kuyper,
Bavinck, De Moar, Dijk, Greydanus, Vosy Hendriksen.

EL POSTMILENIALISMO

La posicion del postmilenialismo es por completo la opuesta de la que toma el
premilenialismo respecto al tiempo de la segunda venida de Cristo. Sostiene que el regreso
de Cristo sera después del milenio, el cual se espera durante y al final de la dispensacion
evangélica. Inmediatamente después del milenio Cristo vendra para introducir el orden
eterno de cosas. En la discusion del postmilenialismo serd necesario distinguir dos formas
diferentes de la teoria, de las cuales, 1a una espera que el milenio sea realizado por medio
de la influencia sobrenatural del Espiritu Santo, y la otra que venga por un proceso natural
de evolucion.

FORMASDIFERENTESDEL POSTMILENIALISMO
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1. LA FORMA PRIMITIVA: Durante los Siglos XVI y XVII varios tedlogos
Reformados de los Paises Bajos ensefaron una forma de quilianismo, que podria
llamarse actualmente postmilenialismo, entre ellos hubo algunos bien conocidos
personajes como Goccejus, Alting, los dos Vitringa, d'Outrein, Witsius, Hoombeek,
Koelman y Brakel, de los cuales algunos consideran al milenio como cosa del
pasado, otros lo entendian como cosa del presente, y todavia otros lo miraban en el
futuro. La mayoria lo esperaba hacia el fin del mundo, precisamente antes de la
segunda venida de Cristo. Estos hombres rechazaron las dos principales ideas del
premilenialismo, es decir, que Cristo volvera fisicamente a reinar sobre la tierra
durante mil afios, y que los santos resucitaran en su venida, y luego reinaran con El
en el reino milenario. En tanto que sus explicaciones diferian en algunos detalles, el
concepto dominante era que el evangelio, que gradualmente se esparciria por todo el
mundo, al final llegaria a ser inconmensurablemente mas efectivo de lo que es al
presente, dando lugar a un periodo de ricas bendiciones espirituales para la iglesia
de Jesucristo, una Edad de Oro, en la cual los judios participardn en las bendiciones
del evangelio de una manera sin precedente. En afios mas recientes algo de este
postmilenialismo fue defendido por D. Brown, J. Berg, J. H. Snowden, T. P.
Stafford, y A. H. Strong. Este ultimo te6logo dice que el milenio serd “un periodo
de los ultimos dias de la iglesia militante, cuando bajo la influencia especial del
Espiritu Santo, el espiritu de los martires aparecera de nuevo, la verdadera religion
sera avivada en gran manera y revivida, y los miembros de las iglesias cristianas se
haran tan conscientes de su fuerza en Cristo que en una medida nunca antes
conocida, triunfardn sobre los poderes del mal tanto dentro como fuera”*®. La Edad
de Oro de la iglesia, segln se dice, serd seguida por una breve apostasia, un terrible
conflicto entre las fuerzas del bien y del mal, y por la ocurrencia simultdnea de la
venida de Cristo, la resurreccion general y el juicio final.

2. LA FORMA MAS RECIENTE: Una gran parte del postmilenialismo actual es de
un tipo del todo diferente, y se preocupa muy poco acerca de la ensefianza de la
Biblia, excepto como indicacion historica de lo que alguna vez creyo el pueblo. E|
hombre moderno tiene muy poca paciencia con las esperanzas mileniales del pasado
y su abierta dependencia de Dios. No cree que la nueva edad serd introducida
mediante |a predicacion del evangelio y la obra acompafante del Espiritu Santo; ni
que tampoco puede ser el resultado de un cambio cataclismico. Por una parte cree
que la evolucion gradual traerd el milenio, y por la otra, que el hombre mismo debe
introducir la nueva edad adoptando una politica constructiva de mejoras mundiales.

3% Syst. Theol., 1013
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Dice Walter Rauschenbusch: “Nuestro principal interés en algin milenio es el deseo
de un orden social en el que la dignidad y la libertad de cada uno de los mas
pequefios seres humanos sea honrada y protegida; en el que la fraternidad del
hombre se exprese en la posesion comun de los recursos econdmicos de |a sociedad;
y en el que el bien espiritual de la: humanidad esté colocado por arriba de todos los
intereses privados de provecho, de todos los grupos materialistas. En cuanto a la
manera en el que el ideal cristiano de la sociedad tiene que cumplirse, - debemos
escapar de la catdstrofe hacia el desarrollo”®®’. Shirley Jackson Case pregunta:
“:Esperaremos todavia hasta que Dios introduzca un nuevo orden por medios
catastroficos, o asumiremos la responsabilidad de traer nuestro propio milenio,
creyendo que Dios estd obrando en nosotros y en nuestro mundo para que queramos
y hagamos lo que es su beneplacito?”. Y él mismo da la respuesta en los siguientes
pérrafos: “El curso de la historia exhibe un largo proceso de lucha evolutiva
mediante la cual la humanidad como un todo se levanta cada vez mds alto en la
escala de la civilizacion y de la ganancia, mejorando sus condiciones de tiempo en
tiempo por medio de su mas grande habilidad e industria. Vista en la prolongada
perspectiva de las edades, la carrera del hombre ha sido un verdadero ascenso. En
lugar de hacerse peor, el mundo se encuentra mejorado constantemente. Puesto que
la historia y la ciencia demuestran que el mejoramiento es siempre el resultado del
esfuerzo, el hombre aprende a conjurar que los males todavia no conquistados
tienen que ser eliminados mediante intensos esfuerzos y reformas graduales mas
bien que por medio de intervencion catastrofica de la Deidad. La enfermedad tiene
que curarse o prevenirse por medio de la habilidad del médico, los males de la
sociedad tienen que remediarse mediante la educacion y la legislacion, y los
desastres internacionales tienen que evitarse estableciendo nuevas reglas y nuevos
métodos para tratar los problemas relativos. En una palabra, los males de la vida
tienen que ser curados mediante un proceso gradual de trato curativo mas bien que
por medio de una repentina aniquilacién”.’*® Estas citas son casi caracteristicas de
un gran numero de los actuales postmilenialistas, y no es de asombrarse que el
premilenialismo reaccione en contra de él.

OBJECIONES AL POSTMILENIALISMO

Hay varias objeciones muy serias en contra de |a teoria postmilenialista.

%7 A Theology for the social Gospel, pp 224, y sig
3% The Millennial Hope, pp. 229, 238 y sig
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LA IDEA FUNDAMENTAL DE LA DOCTRINA DE QUE, GRADUALMENTE,
TODO EL MUNDO SERA TRAIDO EL CRISTO, DE QUE LA VIDA DE
TODAS LAS NACIONES, CON EL CORRER DEL TIEMPO SERA
TRANSFORMADA POR EL EVANGELIO, QUE LA JUSTICIA'Y LA PAZ
REINARAN SUPREMA Y QUE LAS BENDICIONES DEL ESPIRITU SE
DERRAMARA EN MAS RICA ABUNDANCIA QUE ANTES, DE TAL
MANERA QUE LA IGLESIA EXPERIMENTARA UNA EPOCA DE
INCOMPARABLE PROSPERIDAD PRECISAMENTE ANTES DE LA VENIDA
DEL SENOR NO ESTA EN ARMONIA CON EL CUADRO DEL FIN DEL
INUNDO QUE ENCONTRAMOS EN LA BIBLIA: Ella, en verdad, nos ensefia
que el Evangelio se extendera por todo el mundo y ejercera una influencia benéfica,
pero no nos lleva a esperar la conversion del mundo, sea en esta edad o en la futura.
Insiste en el hecho de que el tiempo que preceda inmediatamente al fin, serd de gran
apostasia, o tribulacion y persecucion, tiempo en que la fe de muchos se resfriard, y
cuando los que sean leales a Cristo quedardn sujetos a los mas amargos
sufrimientos, y en algunos casos sellardn su confesion cristiana con su sangre, Mat.
24:6-14, 21, 22; Luc. 18:8; 21: 25-28; Il Tes. 2:3-12; Il Tim. 3:1-6; Apoc. 13. De
consiguiente, los pos milenaristas no pueden, muy bien, ignorar del todo, lo que se
dice acerca de la apostasia y de la tribulacion que sefalan el fin de la historia, pero
las minimizan y las explican como anuncios de una apostasia y una tribulacion en
pequefia escala que no afectard el curso principal de la vida religiosa. Su
expectacion acerca de que la iglesia tenga en el final una condicion gloriosa, se
funda en pasajes que contienen una descripcion figurada, sea de la dispensacion
evangélica, como un todo, o de la bienaventuranza perfecta del reino externo de
Jesucristo.

LA IDEA RELACIONADA, DE QUE LA PRESENTE EDAD NO TERMINARA
EN UN GRAN CAMBIO CATACLISMICO, SINO QUE PASARA CASI
IMPERCEPTIBLEMENTE A LA EDAD FUTURA TAMPOCO ES BIBLICO: La
Biblia nos ensefia con mucha claridad que una catdstrofe, una intervencion especial
de Dios pondré fin al reino de Satands sobre la tierra e introducird el reino que
nunca serd movido, Mat. 4:29-31, 35-44; Heb. 12:26, 27; |l Ped. 3:10-13. Habréd una
crisis, un cambio tan grande que se puede llamar “la regeneracién”, Mat. 19: 28. El
mundo no se purificard gradualmente mas de lo que los creyentes son santificados
progresivamente en esta vida, hasta que practicamente estin listos para pasar, sin
muchos otros cambios, al cielo, y de esta misma manera tendrd que ser preparado el
mundo para entrar a la proxima etapa. Asi como los creyentes tienen que pasar por
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un cambio a la hora de la muerte, asi tendra que sufrir el mundo un tremendo
cambio cuando llegue al fin. Habrd un cielo nuevo y una tierra nueva, Apoc. 21:1.

LA IDEA MODERNA DE QUE LA EVOLUCION NATURAL, LOS
ESFUERZOS DEL HOMBRE EN EL CUERPO DE LA EDUCACION, DE LA
REFORMA SOCIAL Y DE LA LEGISLACION INTRODUCIRAN
GRADUALMENTE EL REINO PERFECTO DEL ESPIRITU DE CRISTO, ESTA
EN CONFLICTO CON TODO LO QUE LA PALABRA DE DIOS NOS ENSENA
EN CUANTO A ESTE PUNTO: No es obra del hombre, sino de Dios introducir su
reino glorioso. Este reino no puede ser establecido nada mas por medios naturales
sino sobrenaturales. Es el Reino de Dios, establecido y reconocido en los corazones
de su pueblo, y no puede jamas ser hecho realidad por medios puramente naturales.
La civilizacion sin regeneracion, sin un cambio sobrenatural del corazon, nunca
introducird un milenio, un efectivo y glorioso gobierno de Jesucristo. Pareceria que
las experiencias del Ultimo cuarto de siglo deberian hacer sentir su verdad sobre el
hombre moderno. El desarrollo elevadamente jactancioso del hombre todavia no
nos sitia a la vista del milenio.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

=D © oo N Ok W~

1.

¢Cudl es el origen histdrico del premilenialismo?

¢Fue en verdad el concepto que prevalecio en los Siglos Iy 111?

¢CGudl fue el concepto de Agustin acerca del Reino de Dios y del milenio?
¢Son en la Escritura distintos o idénticos el Reino de Dios y la Iglesia?
¢Es el Reino natural y nacional, y la Iglesia espiritual y universal?
¢Ensefa una resurreccion parcial Luc. 14: 14y 20: 35?

¢Alguna porcion de Israel constituird una parte de la esposa de Cristo?

¢ Estard completa la esposa cuando Cristo vuelva?

¢Son necesariamente evolucionistas los postmilenaristas?

. ¢Se justifica por la experiencia el optimismo de los postmilenaristas, de que el

mundo, gradualmente se esta haciendo mejor?
Predice la Biblia que el Reino de Dios tendra un continuo progreso hasta llegar al
fin del mundo?

12. i Es necesario aceptar que el fin llegara con su cambio cataclismico?

LITERATURA PARA CONSULTA
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. Kuyper, Dict. Dogm., De Consumatione Saeculi, pp. 237.279:
. Mauro, The Gospel of the Kingdom, and the Hope of Israel;
. Merrill, Second coming of Christ
. Milligan, Is the Kingdom Age at Hand?
. Peters, The Theocratic Kingdom;
. Rall, Modern Premillennialism and the Christics Hope;
. Reese, The Approaching Advent of Christ
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. Silver, The Lord's Return;
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37. Warfield, The Millennium and the Apocalypse in Biblical Studies, pp. 643.664;
38. West, The Thousand Y ears in Both Testaments;
39. Wyngaarden, The Future of the Kingdom.

CAPITULO 67: LA RESURRECCIONDE LOS MUERTOS

La discusion de la segunda venida de Cristo conduce, naturalmente, a la consideracion de
sus concomitantes. Entre estos el més sobresaliente es la resurreccion de los muertos o

como algunas veces se llama, “la resurreccion de la carne”.

LA DOCTRINADE LA RESURRECCION EN LA HISTORIA

En los dias de Jesus habia diferencia de opinion entre los judios respecto a la resurreccion.
En tanto que los fariseos creian en ella, los saduceos no, Mat. 22:23; Hech. 23:8. Cuando
Pablo hablo de ella en Atenas, se encontré con la burla, Hech. 17:32. Algunos de los
Corintios la negaban, 1 Cor. 15, e Himeneo y Fileto, considerandola como algo meramente
espiritual, afirmaba que ya era un asunto de historia, Il Tim. 2:18. Celso, uno de los mas
antiguos oponentes del cristianismo, hizo de esta doctrina, de manera especial, el blanco del
ridiculo; y los gnosticos, que consideraban a la materia como inherentemente mala,
naturalmente la rechazaban. Origenes defendié la doctrina en contra de los gnosticos y de
Celso, y sin embargo no creia que el mero cuerpo que se depositaba en la tumba habria de
resucitar. Describid el cuerpo de la resurreccion como uno nuevo, refinado vy
espiritualizado. Aunque algunos de los primitivos Padres cristianos participaron de su
concepto, la mayoria de ellos acentud la identidad del cuerpo presente y el cuerpo de la
resurreccion. La iglesia ya habia expresado en la confesion apostdlica su creencia en la
resurreccion de la carne (sarkos). Agustin, al principio, se inclind a convenir con Orig enes;
pero posteriormente adoptd el concepto dominante aunque no estimd necesario creer que
las presentes diferencias de talla y estatura continuarian en la vida venidera. Jeronimo
insistio fuertemente sobre la identidad del cuerpo presente y el futuro. EI Oriente,
representado por hombres como los dos Gregarios, Crisostomo y Juan de Damasco
manifestd una tendencia a adoptar un concepto més espiritual de la resurreccion que el
Occidente. Aquellos que creian en un milenio que habia de venir hablaron de una doble
resurreccion, la de los justos al principio y la de los malvados al fin del reino milenario.
Durante la Edad Media los escoldsticos especularon mucho acerca del cuerpo de la
resurreccion, pero sus especulaciones son de mucha fantasia y de poco valor.
Especialmente Tomas de Aquino parecio tener informacion especial acerca de la naturaleza
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de la resurreccion del cuerpo, y acerca del orden y manera de |a resurreccion. Los te6logos
del periodo de la Reforma convenian generalmente en que el cuerpo de la resurreccion seria
idéntico con el cuerpo actual. Todas las grandes confesiones de la iglesia explican la
resurreccion general como simultdnea con la segunda venida de Cristo, el juicio final y el
fin del mundo. No separan ninguno de estos eventos tales como la resurreccion de los justos
y la de los malvados, y la venida de Cristo y el fin del mundo, por un periodo de mil afios.
Los premilenaristas, por otra parte, insisten en tal separacion. Bajo la influencia del
racionalismo y con el avance de las ciencias fisicas algunas de las dificultades con que estd
cargada la doctrina de la resurreccion se acentuaron, y como un resultado, el amplitudismo
religioso moderno niega la resurreccion de la carne, y explica las exposiciones biblicas de
ella como representaciones figuradas de la idea de que la personalidad humana: plena
continuara .existiendo después de la muerte.

PRUEBAS BIBLICASDE LA RESURRECCION

ENELANTIGUO TESTAMENTO

Algunas veces se dice que el Antiguo Testamento no sabe nada de la resurreccion de los
muertos, o lo sabe s6lo en sus dltimos libros. Es muy comun la opinion de que Israel tomo
prestada de los persas su creencia en la resurreccion. Dice Mackintosh: “Existe evidencia
muy fuerte a favor de la: hipotesis de que la idea de la resurreccion entro de Persia a la
mente hebrea™”. Brown habla de una manera parecida: “La doctrina de la resurreccién
individual aparecié por primera vez en Israel después del exilio, y puede haberse debido a
la influencia persa”*®’. Salmond menciona también este concepto, pero pretende que no estd
suficientemente garantizado. Dice: “La doctrina de Dios en el Antiguo Testamento es por si
misma suficiente para explicar toda la historia del concepto de una vida futura en el
Antiguo Testamento”.*’ De Bondt Ilega a la conclusién de que no hay un solo pueblo entre
todos aquellos con los que Israel estuvo en contacto, que no tuvieron una doctrina de la
resurreccion que pudiera haber servido como un modelo para la explicacion de la que era
corriente entre Israel; y que la fe en la resurreccion que encuentra expresion en el Antiguo
Testamento no tiene su base en las religiones de los gentiles, sino en la revelacion del Dios
de Israel.*®* Es cierto que no encontramos una afirmacion clara respecto a la resurreccion de

% Immortality and the Future, p. 34.

40 Christian Theology in Outline, pp. 251 y sig.

01 The Christian Doctrine of Immortality, pp. 221 vy sig.

402 \Wat Leer het Oude Testament Aangaande het Leven na ait Leven, pp. 263y sig.
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los muertos antes del tiempo de los profetas, aunque Jesus encontrd que estaba ya
implicada en Ex 3:6; compdrese Mat. 22:29-32, y el escritor de Hebreos advierte que aun
los patriarcas miraban a la resurreccion de los muertos, Heb. 11:10, 13-16, 19. Ciertamente
no faltan evidencias de que habia una creencia en la resurreccion mucho antes del exilio.
Estd implicada en los pasajes que hablan de la liberacion del shéol Sal 49:15; 73:24, 25;
Prov. 23:14. Encuentra expresion en la famosa afirmacion de Job, 19:25-27. Ademas se
ensefia con mucha claridad en Isa. 26:19 (un pasaje que los criticos consideran tardio), y en
Dan. 12:2, y probablemente también estd implicada en Ez. 37:1-14

ENELNUEVO TESTAMENTO

Como podria esperarse, el Nuevo Testamento tiene mas que decir acerca de la resurreccion
de los muertos que el Antiguo, porque en la resurreccion de Jesucristo trae el climax de la
revelacion de Dios sobre este punto. En contra de la negacion de los saduceos, Jesus arguye
la resurreccion de los muertos fundandose en el Antiguo Testamento, Mat. 22:23-33, y
paralelos, compdrese Ex 3:6. Ademas, Jesus ensefia aquella gran verdad con mucha
claridad en Juan 5:25-29; 6:39, 40, 44, 54; 11:24, 25; 14:3; 17:24. El pasaje clasico del
Nuevo Testamento para la doctrina de la resurreccion es 1 Cor. 15. Otros pasajes
importantes son: 1 Tes. 4:13-16; 1l Cor. 5:1-10; Apoc. 20:4-6 (de dudosa interpretacion), y
20:13.

LA NATURALEZA DE LA RESURRECCION

ESLA OBRADEL DIOS TRINO

La resurreccion es la obra del Dios trino. En algunos casos se nos dice simplemente que
Dios levanta los muertos, sin identificar persona alguna, Mat. 22:29; Il Cor. 1:9, Sin
embargo, con mas particularidad, la obra de la resurreccion se atribuye al Hijo, Juan 5:21,
25, 28, 29; 6:38-40, 44, 54; | Tes. 4:16. Indirectamente también se designa como una obra
del Espiritu Santo, Rom. 8:11

ES UNA RESURRECCION FISICA 0 CORPORAL

Hubo algunos, en los dias de Pablo, que consideraron que .la resurreccion era espiritual, ||
Tim. 2:18. Y hay muchos en la actualidad que creen nada mds en una resurreccion
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espiritual. Pero la Biblia es muy explicita al ensefiar la resurreccion del cuerpo. A Cristo se
le llama las “primicias” de la: resurrecciéon, 1 Cor. 15:20, 23, Y “el primogénito de los
muertos”, Col. 1:18; Apoc. 1:5. Esto implica que la resurreccion del pueblo de Dios serd
semejante a la de su celestial Sefior. La de El fue una resurreccion corporal y la de ellos
tendrd que ser de la misma clase. Ademas, la redencion obrada por Cristo se dice que intuye
también la del cuerpo, Rom. 8:23; | Cor. 6:13-20. En Rom. 8:11 se nos dice explicitamente
que Dios por medio de su Espiritu levantara nuestros cuerpos mortales. Y en 1 Cor. 15 se
ve claramente que el cuerpo es el que estd en forma prominente en la mente del apostol;
comparense especialmente los versiculos 35-49. De acuerdo con la Escritura habrd una
resurreccion del cuerpo, es decir, no del todo una nueva creacion, Sino un cuerpo que en un
sentido fundamental serd idéntico con el cuerpo presente. Dios no creard un cuerpo nuevo
para cada hombre, sino que levantard el mismo cuerpo que fue depositado en Ia tierra. Esto
no sélo puede inferirse del término “resurreccién”, sino que se afirma claramente en Rom.
8:11, 1 'Cor. 15:53, y estd implicado ademas en la figura de la semilla que cae en tierra, la
cual emplea el Apostol en | Cor. 15:36-38. Ademas, Cristo, las primicias de la resurreccion,
probd conclusivamente la identidad de su cuerpo a sus discipulos. Al mismo tiempo la
Biblia manifiesta con perfecta evidencia que el cuerpo sera cambiado en gran manera. El
cuerpo de Cristo todavia no estaba plenamente glorificado durante el periodo de transicion
entre la resurreccion y la ascension; y sin embargo, habia pasado ya por un cambio notable.
Pablo se refiere al cambio que tendrd lugar cuando dice que al sembrar la semilla no
sembramos el cuerpo que serd; ni pretendemos recoger del suelo precisamente la misma
semilla. Y sin embargo, esperamos al cosechar, algo que en sentido fundamental serd
idéntico con la semilla depositada en la tierra. Aunque hay cierta identidad entre la semilla
sembrada y la semilla que se desarrollard de ella, sin embargo también hay una notable
diferencia. Seremos cambiados, dice el apéstol, “porque esto corruptible debe vestirse de
incorrupcion, y esto mortal debe vestirse de inmortalidad”. El cuerpo “se siembra en
corrupcion; se levanta en incorrupcion: se siembra en verglienza; se levanta en poder; se
siembra un cuerpo natural; se levantard un cuerpo espiritual”. El cambio no es inconsistente
con la conservacion de la identidad. Se nos dice que en la actualidad cada particula de
nuestros cuerpos cambia cada siete afios, pero a través de ese cambio todo el cuerpo retiene
su identidad. Habra una cierta relacion fisica entre el antiguo cuerpo y el nuevo, pero la
naturaleza de esta relacion no se nos ha revelado. Algunos te6logos hablan de un germen
remanente del que se desarrollard mi nuevo cuerpo; otros dicen que el principio de
organizacion del cuerpo permanece. Origenes pensaba en alguna cosa parecida, y asi lo
hicieron Kuyper y Milligan. Si tenemos esto presente, perderd su fuerza por completo, la
antigua objecion en contra de la doctrina de la resurreccion, es decir, que es imposible que
un cuerpo pueda levantarse con las mismas particulas que lo constituian a la hora de la
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muerte, puesto que estas particulas pasan a otras formas de existencia! y quiza a centenares
de otros cuerpos.

ES UNA RESURRECCION TANTO DE JUSTOS COMO DE INJUSTOS

Seguin Josefo los Fariseos negaban la resurreccion de los malvados.“®® La doctrina del

aniquilacionismo y la de la inmortalidad condicional, las cuales, al menos en algunas de sus
formas, niegan la resurreccion de los malvados y ensefian su aniquilacion, aceptadas por
muchos te6logos, han encontrado también aceptacion en sectas como la de los adventistas y
la del amanecer milenario. Creen en Ia' extincion total de los malvados. Algunas veces se
hizo la afirmacion de que la Escritura no ensefa la resurreccion de los malvados, pero esto
es manifiestamente un error, Dan. 12:2; Juan 5:28, 29; Hech. 24:15; Apoc. 20: 13-15. Al
mismo tiempo debe admitirse que la resurreccion de ellos no es prominente en la Biblia. E|
aspecto soteriologico de la resurreccion estd manifiestamente en primer lugar, y ésta
pertenece al los justos, nada mas, Ellos, a distincion de los malvados, son los que resultan
beneficiados por la resurreccion.

ES UNA RESURRECCION QUE NO TIENE IGUAL IMPORTANCIA PARA EL
JUSTO QUE PARA EL INJUSTO

Breckeridge cita a | Cor. 15: 22 para probar que |a resurreccion, tanto de santos como de
pecadores, fue comprada por Cristo. Pero dificilmente puede negarse que el segundo
“todos” de ese pasaje es general solo en el sentido de que incluye a “todos los que estian en
Cristo”. La resurreccion se explica alli como resultado de una unién vital con Cristo. Pero,
con seguridad, s6lo los creyentes estan en semejante relacion viva con El. La resurreccion
de los malvados no puede considerarse como una bendicion ganada por la obra mediatoria
de Cristo, aunque esta relacionada con ella indirectamente. Es un resultado necesario por
haber pospuesto la ejecucion de la sentencia de muerte sobre el hombre, posposicion que
hizo posible el trabajo de redencion. La posposicion dio por resultado una separacion
comparativa de la muerte temporal y la eterna, y la existencia de un estado intermedio. Bajo
estas circunstancias se hizo necesaria la resurreccion de los malvados de entre los muertos,
para que la muerte les fuera impuesta en su mas, amplia extension y en todo el peso de sus
consecuencias. La resurreccion de ellos no es un acto redentivo, sino de justicia soberana,
de parte de Dios. La resurreccion de los justos y de los injustos tiene esto en comun, que en
ambos, los cuerpos y las almas son reunidos. Pero en el caso de los primeros este resultado

3 Ant. XVIII,1, 3; Wars 11,8, 14.
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es vida perfecta, en tanto que en el caso de los Ultimos conduce a la pena extrema de
muerte, Juan 5:28, 29.

EL TIEMPO DE LA RESURRECCION

EL CONCEPTO PREMILENIAL RESPECTO AL TIEMPO DE LA
RESURRECCION

Es opinion comun entre los premilenaristas que la resurreccion de los santos estara
separada de la de los malvados por un millar de anos. Casi parece que consideran una
verdad axiomatica que estas dos clases no resuciten, posiblemente, al mismo tiempo, Y no
sOlo eso, sino que el tipo de premilenialismo que actualmente estd en auge, con su teoria de
una doble segunda venida de Cristo, sienten la necesidad de situar una tercera resurreccion.
Todos los santos de las primeras dispensaciones juntamente con los de la actual se
levantaran en la parusia o venida del Sefior. Aquellos que todavia vivan serdn
transformados en un momento, en un abrir y cerrar de 0jo. Pero durante los siete anos
siguientes a la parusia muchos otros santos mueren, especialmente, en la gran tribulacion.
Estos deben también resucitar, y su resurreccion ocurrird en la revelacion del dia del Sefor,
siete afios después de la parusia. Pero aun en este punto los premilenaristas no pueden
detenerse correctamente. Puesto que la resurreccion al fin del mundo estd reservada para los
malvados, debe haber otra resurreccion de los santos que murieron durante el milenio, la
cual precede a la de los malvados, porque no pueden resucitar al mismo tiempo.

LAS INDICACIONES BIBLICAS RESPECTO AL TIEMPO DE LA
RESURRECCION

Segun la Biblia, la resurreccion de los muertos coincide con la parusia, con la revelacion
del dia del Sefior, y con el fin del mundo, y se coloca inmediatamente antes del juicio final
y general. Ciertamente esto no favorece las distinciones premileniales con respecto a esta:
doctrina. En varios lugares se presentan la resurreccion de los justos y la de los malvados
como contemporaneas, Dan. 12:2; Juan 5:28, 29; Hech. 24:15; Apoc. 20:13-15. Todos estos
pasajes hablan de la resurreccion como un solo evento y no contienen la mds ligera
Indicacion de que la resurreccion de los justos y la de los malvados estaran separadas por
un periodo de mil afos. Pero esto no es todo lo que se puede decir en favor de la idea de
que las dos coinciden. En Juan 5:21-29 Jests combina el pensamiento de la resurreccion,
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que incluye la resurreccion de los justos, con el pensamiento del juicio, que incluye el
juicio de los malvados. Ademas, |1 Tes. 1:7-10 explica claramente la parusia (versiculo 10),
la revelacion (versiculo 7), y el juicio de los malvados (versiculos 8, 9) como coincidentes.
Si ese no es el caso, el lenguaje parece haber perdido su significado. Ademads, la
resurreccion de los creyentes estd directamente relacionada: con la segunda venida del
Sefior en 1 Cor. 15:23; Fil. 3:20, 21; y 1 Tes. 4:16, pero también se explica como que
ocurre al fin del mundo, Juan 6:39, 40, 44, 54 o en el Gltimo dia. Eso significa que los
creyentes resucitan en el daltimo dia, y que el altimo dia es también el dia de la venida del
Sefor. La resurreccion de los creyentes no estd colocada un millar de afios antes del fin.
Felizmente, hay varios premilenaristas que no aceptan la teoria de una triple resurreccion,
pero que, sin embargo, se apegan a la doctrina de una doble resurreccion.

CONSIDERACION DE LOS ARGUMENTOS QUE FAVORECEN UNA DOBLE
RESURRECCION.

1. SE PONE GRAN ENFASIS EN EL HECHO DE QUE LA ESCRITURA,
AUNQUE HABLA, EN GENERAL, DE LA RESURRECCION TON NEKRON,
ES DECIR, “DE LOS MUERTOS”, REPETIDAMENTE SE REFIERE A LA
RESURRECCION DE LOS CREYENTES COMO UNA RESURRECCION EK
NEKRON, ES DECIR, “DE ENTRE LOS MUERTOS” Los premiienaristas
traducen esta expresion, “de en medio de los muertos”, de tal manera que as se
implicaria que muchos muertos todavia quedan en la tumba. Lightfoot también
afirma que esta expresion se refiere a la resurreccion de los creyentes, pero Kennedy
dice, “no hay en absoluto evidencia alguna para esta afirmacién definida”. Esta es
también la conclusion a la que llega el Dr. Vos después de un estudio cuidadoso de
los pasajes pertinentes. En general, puede decirse que la hipotesis de que la
expresion he anastasis ek nekron se puede traducir “la resurreccion de en medio de
los muertos”, es enteramente sin prueba. Los léxicos modelo no saben nada de
semejante traduccion; y Greme-Koegel interpreta la expresion como que significa
“de el estado de los muertos”, y esto pareceria ser la interpretacién mds natural.
Deberia notar se que Pablo usa los términos indistintamente en | Cor. 15. Aunque
habla de la resurreccion de los creyentes nada mas, evidentemente no trata de
acentuar el hecho de que ésta es de caracter especifico, porque usa el término mas
general repetidas veces, 1 Col. 15:12, 13, 21, 42.%

404 Compaérese también Waldegrave, New Testament Millenarianism, pp. 575 v sig.
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2. LOS PREMILENARISTAS APELAN TAMBIEN A CIERTAS EXPRESIONES
ESPECIFICAS, POR EJEMPLO “UNA MEJOR RESURRECCION”, HEB. 11: 35,
“LA RESURRECCION DE VIDA”, JUAN 5: 29, “LA RESURRECCION DE LOS
JUSTOS”, LUC. 14: 14, Y “LA RESURRECCION DE LOS MUERTOS EN
CRISTO”, 1 TES. 4:16, TODAS LAS CUALES SE REFIEREN A LA
RESURRECCION DE LOS CREYENTES NADA MAS: Estas expresiones parece
que ponen aquella resurreccion como algo aparte. Pero estos Pasajes prueban nada
mas que la Biblia! distingue la resurreccion de los justos de la de los malvadosy no
proporciona prueba alguna de que habra dos resurrecciones, separadas una de la otra
por un periodo de mil afios. La resurreccion del pueblo de Dios difiere de la de los
incrédulos en el principio que la impulsa, en su naturaleza esencial y en su final
desenlace, y puede, por tanto, explicarse muy bien como algo distintivo, y desearse
mucho mas que la resurreccion de los impios. La primera libera a los hombres del
poder de la muerte; lo que la segunda no hace. A pesar de que los incrédulos
resucitan, permanecen en el estado de muerte.

3. UNO DE LOS PASAJES PRINCIPALES DE PRUEBA DE LOS
PREMILENARISTAS ACERCA DE UNA DOBLE RESURRECCION SE
ENCUENTRA EN | COR. 15:22-24 : “Porque asi como en Adan todos mueren, asi
también en Cristo todos resucitaran. Pero cada uno en su debido orden: Cristo, las
primicias; luego los que son de Cristo en su venida. Luego viene el fin cuando
entregard el reino a Dios, el Padre.

a. En este pasaje encuentran ellos tres etapas de la resurreccion indicada, es
decir, laresurreccion de Cristo

b. Laresurreccion de los creyentes

c. Elfinal (o parte final, como ellos lo interpretan) de la resurreccion, es decir,
la resurreccién de los impios. Silver lo describe muy llamativamente: “En la
resurreccion, Cristo y muchos santos se levantan en Jerusalén y en sus
alrededores y aparecen como el primer grupo. Més de mil novecientos afios
después aquellos que son de Cristo en su venida aparecen como el segundo
grupo. Luego, pero no inmediatamente, “llega el final” (versiculo 24), el
ultimo gran grupo, como una banda de criaturas olvidadas termina la
procesion*®. Se notars que la idea “no inmediatamente” se introduce en €l
texto. EI argumento es que epeita (entonces) del versiculo 23 se refiere a un

45 The Lord's Return, p. 230.
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tiempo de cuando menos 1900 afios mas tarde, la palabra eita (entonces) del
versiculo 24 se refiere a un tiempo situado 1000 afos mds tarde. Pero esta es
una mera suposicion sin ninguna prueba. Las palabras epeita y eita, en
realidad, significan la misma cosa, pero ni una, ni la otra implican,
necesariamente, la idea de un largo periodo intermedio. Notese el uso de
epeita en Luc. 16:7 y Sgo. 4:14, y el de eita en Marc. 8:25; Juan 13: 5; 19:
27; 20: 27. Ambas palabras pueden usarse para aquello que ocurrird
inmediatamente, y para lo que ocurrird solamente algtn tiempo después, de
tal manera que es una mera suposicion que la resurreccion de los creyentes
esté separada del final por un largo periodo de tiempo. Otra suposicion sin
prueba es que el fin significa el fin de la resurreccion. Segun la analogia
biblica la frase sefiala al fin del mundo, la consumacion, el tiempo cuando
Cristo entregara el reino al Padre y pondré a todos sus enemigos debajo de
sus pies. Este es el concepto adoptado por comentadores como Alford,
Godet, Hodge, Bachmann, Findley, Robertson y Plummery Edwards.*%

4. OTRO PASAJE AL QUE APELAN LOS PREMILENARISTAS ES | TES. 4: 16:
“Porque el Sefior mismo descendera del cielo con clamor, con voz de arcangel, y
con trompeta de Dios; y los muertos en Cristo resucitardn primero”. De esto infieren
que aquellos que no murieron en Cristo se levantaran en fecha posterior. Pero esta
perfectamente claro que esto no es la antitesis que el Apdstol tiene en su
pensamiento. La afirmacién que sigue no es, “luego los muertos que no estdn en
Cristo resucitardn”, sino, “luego nosotros los que vivimos, que habremos quedado,
seremos arrebatados juntamente con ellos en el aire: y asi estaremos para siempre
con el Sefior”. Esto se admite francamente por Biederwolf.*” Tanto en este pasaje
como en el precedente Pablo estd hablando nada mas de la resurreccion de los
creyentes; lade los impios no la tiene a la vista para nada.

5. EL PASAJE MAS IMPORTANTE AL QUE LOS PREMILENARISTAS SE
REFIEREN ESTA EN APOC. 20:4-6: “Y vivieron y reinaron con Cristo mil afios.
Pero los otros muertos no volvieron a vivir hasta que se cumplieran mil afios. Esta
es la primera resurreccién”. Aqui los versiculos 5 y 6 mencionan una primera
resurreccion, y ésta, se dice, implica una segunda. Pero suponer que el escritor estéd

4% para una discusion mas amplia de todo este punto compérese Salmond, Christian Doctrine of Immortality,
pp. 414 y sig.; Milligan, The Resurrection of the Dead, pp. 64 y sigts.; Vos, Pauline Eschatology, pp. 241y
sigts.

47 Millennium Bible, p. 472.
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hablando aqui (versiculos 5 y 6) de una resurreccion corporal, es extremadamente
dudoso. La escena de los versiculos 4-6 estd puesta, evidentemente, no en la tierra,
sino en el cielo. Y los términos empleados no sugieren una resurreccion corporal. E|
vidente no habla de personas o cuerpos que resucitaron, sino de almas que
“vivieron” y “reinaron”. Y llama a ese su vivir y reinar con Cristo “la primera
resurreccion”. El Dr. Vos sugiere que las palabras, “esta” (de sentido enfdtico) es la
primera resurreccion, pudiera hasta ser una destacada desaprobacion de una
interpretacion mas realista (quilista) de la misma frase**. Con toda probabilidad la
expresion se refiere a la entrada de las almas de los santos al glorioso estado de vida
con Gristo, a la hora de su muerte. La ausencia de la idea de una doble resurreccion
haria muy bien que dudaramos de afirmar su presencia en este oscuro pasaje de un
libro tan lleno de simbolismos como es el Apocalipsis de Juan. Dondequiera que la
Biblia' menciona la resurreccion de los justos y de los impios juntamente, como en
Dan. 12:2; Juan 5:28, 29; Hech. 24:15, no contiene la mds ligera indicacion de que
las dos estardn separadas por un millar de afios. Por otra parte ensefia que la
resurreccion tendrd lugar en el Gltimo dia, y sera sequida, de inmediato, por el juicio
final, Mat. 25:31, 32; Juan 5:27-29; 6:39,40,44,54; 11:24; Apoc. 20: 11-15.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

1. ¢Habla la confesion apostdlica de la resurreccion del cuerpo o de la resurreccion de
la carne?

2. ¢Como explica usted el cambio del uno a la otra?

3. ¢No tienen todos los premilenaristas que situar otra resurreccion de los justos
ademads de aquellas que ocurren a la hora de la parusia o de la revelacion?

4. ¢Gomo construyen los premilenaristas pasajes como el de Dan. 12: 2, en argumento
para una doble resurreccion?

5. ¢Como encuentran un argumento para su teoria en Fil. 3: 11?

6. ¢Cual es el argumento principal de los modernos amplitudistas en contra de la
doctrina de una resurreccion fisica?

7. ¢Qué quiere decir Pablo, cuando habla de la resurreccion del cuerpo como una soma
pneumatikon, | Cor. 15: 447

LITERATURA PARA CONSULTAR

408 |SBE, Art. Esch. of the N. T.
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CAPITULOG68: EL JUICIO FINAL

Otro de los importantes concomitantes del regreso de Cristo es el juicio final que serd de
una naturaleza general. El Sefior viene otra vez con el preciso propdsito de juzgar a los
vivos y consignar a cada individuo a su destino eterno.

LADOCTRINADEL JUICIO FINAL EN LA HISTORIA

La doctrina del juicio general y final estuvo desde los tiempos més primitivos de la era
cristiana relacionada con la resurreccion de los muertos. La opinidn general era la de que
los muertos se levantarian para ser juzgados segln los hechos cometidos en el cuerpo. La
certidumbre de este juicio se acentuaba como una solemne advertencia. Esta doctrina ya
estd contenida en la confesion apostdlica, o Credo de los Apostoles: “Desde alli vendra a
juzgar a los vivos y a los muertos™. La idea que mas domina era que este juicio estaria
acompanado con la destruccion del mundo. Como un todo, los Padres de la Iglesia
primitiva no especularon mucho acerca de la naturaleza del juicio final aunque Tertuliano
es una excepcion. Agustin procur¢ interpretar algunas de las afirmaciones figuradas de la
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Escritura respecto al juicio. En la Edad Media los escolasticos discutieron el asunto con
gran detalle. También ellos, creyeron que la resurreccion de los muertos seria seguida de
inmediato por el juicio general, y que esto marcaria el fin del tiempo del hombre. En ese
sentido general todas las criaturas racionales se presentardn en el juicio, y éste traerd una
manifestacion general de los hechos de cada uno, asi de los buenos como de los malos.
Cristo serd el Juez, aunque otros se asociaran con El en el juicio; sin embargo, no como
jueces en el sentido estricto de la palabra. Inmediatamente después del juicio habrd una
conflagracion universal. Aqui dejamos fuera de consideracion algunos de los otros detalles.
Los Reformadores participaron de este concepto en general, pero afiadieron poco o nada al
concepto dominante. El mismo punto de vista se encuentra en todas las confesiones
protestantes las cuales explicitamente afirman que habrd un dia de juicio al fin del mundo,
pero no entran en detalles. Asi ha sido el concepto oficial de las iglesias hasta el tiempo
actual. Esto no significa que no encuentren expresion otros conceptos. Kant inferia del
imperativo categorico la existencia de un juez supremo que enderezaria todos los errores,
en alguna vida futura. Schelling en su famoso dictum, “la historia del mundo es el juicio del
mundo”, considera evidentemente el juicio nada m4s como un proceso inmanente presente.
Algunos no se inclinaron a aceptar la constitucion moral del universo, ni creyeron que la!
historia se estaba moviendo hacia una terminacion moral, y de esta manera negaron el
juicio futuro. Von Hartmann le dio a esta idea una construccion filosofica. En la teologia
moderna amplitudista, con su énfasis sobre el hecho de que Dios es inmanente en todos los
procesos de la historia, hay una tendencia fuerte a considerar el juicio primario, si no
exclusivamente, como un proceso presente inmanente. Dice Beckwith: “En los tratos de
Dios con los hombres no se encuentra la intermitencia ni la suspension de ninguno de los
atributos de su Ser. Por lo tanto, el juicio no es mas cierto en el futuro que en el presente.
Hasta donde Dios es su autor, el juicio es tan constante y perpetuo como su accion en la
vida humana. Posponer el juicio para una futura hora publica es mal entender la justicia
como si pudiera estar dormida o suspendida, completamente atada con las condiciones
externas. Por el contrario, la esfera de justicia debe buscarse no primeramente afuera, sino
dentro, en la vida interna, en el mundo de la conciencia”*®®. Los dispensacionalistas creen
de todo corazon en el juicio futuro, pero hablan de juicios en plural. Segun ellos habrd un
juicio en la parusia, otro en la revelacion de Cristo y todavia otro en el fin del mundo.

LA NATURALEZA DEL JUICIO FINAL

409 Realities of Christian Theology, pp. 362y sig.
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El juicio final del que nos habla la Biblia no puede ser considerado como un proceso
espiritual, invisible e interminable, como si fuera idéntico con la providencia de Dios en la
historia. Esto no equivale a negar el hecho de que hay un juicio provincial de Dios en las
vicisitudes en los individuos y en las naciones, aunque no siempre Se reconozca asi. La
Biblia nos ensefia con claridad que Dios, hasta el presente, visita el mal con castigo, y
recompensa el bien con bendiciones, y estos castigos y recompensas son positivos en
algunos casos; pero en otros ejemplos aparecen como el resultado natural y providencial del
mal cometido o del bien hecho, Deut. 9:5; Sal. 9:16; 37: 28; 59: 13; Prov. 11:5; 14: 11; Isa.
32:16, 17; Lam. 5:7. La conciencia humana de testimonio también de este hecho. Pero
también estd manifiesto en la Escritura que los juicios de Dios en la vida presente no son
los finales. EI mal algunas veces contintia sin el debido castigo, y el bien no siempre es
recompensado con las bendiciones prometidas en esta vida. El malvado de los dias de
Malaquias se envalentonaba clamando, “;En dénde estd el Dios del juicio?” Mal. 2:17. Se
ofa en aquellos dias esta queja: “En vano es servir a Dios; y qué aprovecha qué guardemos
su ley, y que andemos afligidos en presencia de Jehova de los ejércitos? Decimos, pues,
ahora: Bienaventurados son los soberbios, y los que hacen impiedad no sdlo son
prosperados, sino que tentaron a Dios y escaparon”, Mal. 3:14, 15. Job y sus amigos
estuvieron luchando con el problema del sufrimiento de los justos, y asi también estuvo
Asaf en el Sal. 73. La Biblia nos ensefia a mirar hacia el juicio final considerdndolo como la
respuesta definitiva de Dios a todos estos problemas, como la solucion de semejantes
problemas, y como la remocion de todas las discrepancias aparentes del presente, Mat.
25:31-46; Juan 5:27-29; Hech. 25:24; Rom. 2:5-11; Heb. 9:27; 10:27; 1l Pedo 3:7; Apoc.
20:11-15. Estos pasajes no se refieren a un proceso, sino a un evento muy definido que
tendra lugar en el fin del tiempo. Se explica como acompafado por otros eventos historicos,
tales como la venida de Jesucristo, la resurreccion de los muertos, y la renovacion de los
cielos y de la tierra.

CONCEPTOS ERRONEOSRESPECTO DEL JUICIO

ELJUICIOSERAPURAMENTE METAFORICO

Segun Schleiermacher y muchos otros eruditos alemanes las descripciones biblicas del
juicio final deben entenderse como indicaciones simbdlicas del hecho de que el mundo y la
iglesia quedaran finalmente separados. Esta explicacion sirve para evaporar toda la idea de
un juicio forense para! la determinacion publica del estado final del hombre. Es una
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explicacion que seguramente no hace justicia a las fuertes afirmaciones de la Escritura
respecto del juicio futuro considerado como una declaracion formal, publica y final.

ELJUICIO SERA EXCLUSIVAMENTE INMANENTE

El dicho de Schelling de que "la historia del mundo es el juicio del mundo" contiene sin
duda un elemento de verdad. Segun lo indicamos en lo que precede, hay manifestaciones de
la justicia retributiva de Dios en la historia de las naciones y de los individuos. Las
recompensas o los castigos pueden ser de cardcter positivo, o pueden ser el resultado
natural del bien o del mal hecho. Pero cuando muchos eruditos amplituditas pretenden que
el juicio divino es por completo inmanente y estd determinado del todo por el orden moral
del mundo, ciertamente dejan de hacer justicia a las explicaciones de la Escritura. Su
concepto del juicio como “automético” hace de Dios como ocioso, que Unicamente busca y
aprueba la distribucion de las recompensas y de los castigos. Destruye por completo la idea
del juicio como un evento externo y visible, que ocurrira el un tiempo definido del futuro.
Ademads, no puede satisfacer los anhelos del corazon humano por la justicia perfecta. Los
juicios histdricos son siempre parciales nada mas, y algunas veces deja la impresion sobre
los hombres de ser una parodia de la justicia. Siempre ha habido ocasion y todavia la hay
para la perplejidad de Job y de Asaf.

ELJUICIO NOSERA UNSOLO EVENTO

Los actuales premilenaristas hablan de tres futuros y diferentes juicios. Distinguen:

1. Un juicio de los santos resucitados y de los vivientes en la parusia o la segunda
venida del Sefior, los cuales seguirdn para vindicar publicamente a los santos,
recompensando a cada uno segun sus obras y sefialandoles sus respectivos lugares
el) el futuro reino milenial.

2. UnJuicio en la revelacion de Cristo (el dia del Sefior) inmediatamente después de la
gran tribulacion, en la cual, segun el concepto dominante, las naciones gentiles
serdn juzgadas como naciones} de acuerdo con la actitud que hayan asumido para
con el resto evangelizante de Israel (los hermanos pequefiitos del Sefior). La entrada
de estas naciones en el reino depende de los resultados del juicio. Este es el juicio
que se menciona en Mat. 25:31-46. Esta separado del primer juicio por un periodo
de siete afos.
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3. Un juicio de los muertos impios delante del gran trono blanco, descrito en Apoc.
20:11-15. Los muertos son juzgados de acuerdo con sus obras, y esto determina el
grado de castigo que recibiran. Este juicio serd mil afios después del anterior. Debe
notar se, sin embargo, que la Biblia siempre habla del juicio venidero como de un
solo evento. Nos ensefia a mirar hacia adelante, no a los dias del juicio, sino al dia
del juicio, Juan 5:28, 29; Hech. 17:31; II Ped. 3:7, llamado también “aquel dia”,
Mat. 7: 22; I Tim. 4:8, y “el dia de la ira y de la revelaciéon del justo juicio de
Dios”, Rom. 2:5. Los premilenaristas sienten la fuerza de este argumento, porque
replican que debe ser un dia de mil afios. Ademas, hay pasajes de la Biblia de los
que se deduce con abundancia evidente que los justos y los malvados apareceran en
juicio juntos para una separacion final, Mat. 7:22, 23; 25:31-46; Rom. 2:5-7; Apoc.
11:18; 20: 11-15. Ademds, deberia notarse que el juicio de los impios esta
representado como un concomitante de la paurosia y también de la revelacion, |1
Tes. 1:7-10; Il Ped. 3:4-7. Y por ultimo, deberia recordarse que Dios no juzga a las
naciones como naciones cuando de consecuencias eternas se trata, sino solo a los
individuos; y que una separacion final de los justos y de los impios no puede ser
posible sino hasta el fin del mundo. Es dificil ver como cualquiera podria dar una
interpretacion consistente y tolerable a Mat. 25:31-46, excepto sobre el supuesto de
que el juicio a que se refiere es el universal que abarca a todos los hombres, y que
estos son juzgados, no como naciones, sino como individuos. Hasta Meyer y Alford
que se cuentan como premilenialistas consideran que esta es la (nica exposicion
sostenible.

SE CONSIDERA QUE EL JUICIO FINALES INNECESARIO

Algunos consideran que el juicio final es del todo innecesario, porque el destino de cada
hombre estd determinado al tiempo de su muerte. Si un hombre duerme en Jesus ya esta
salvo; y si muere en sus pecados ya estd perdido. Puesto que el asunto ya esta definido, no
se necesita ninguna inquisicion judicial posterior, y por lo tanto, el juicio final resulta del
todo superfluo. Pero la certidumbre del juicio futuro no depende del concepto de su
necesidad. Dios nos ensefia con claridad en su Palabra que habrd un juicio final, y esto
define el problema para todos los que reconocen a la Biblia como la regla definitiva de la
fe. Ademas, resulta enteramente erronea! la hipotesis sobre la que se desarrolla este
argumento, es decir, que el juicio final servira para definir lo que ha de ser el estado futuro
del hombre. Servird mas bien para descorrer delante de todas las criaturas racionales la
gloria declarativa! de Dios en un acto formal forense, que magnifique por una parte la
santidad y justicia de Dios, y por la otra, su gracia y misericordia. Ademds, deberd
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recordarse que el juicio del ultimo dia diferird, en més de un respecto, del que hay cuando
llega la muerte de cada individuo. No serd secreto, sino pablico; no corresponderd al alma
nada mas, sino también al cuerpo; no tendrd referencia a un solo individuo, sino a todos los
hombres.

ELJUEZYLOSQUE A EL ASISTIRAN

Como es natural, el juicio final, como todas las opera ad extra de Dios, es la obra del Dios
trind, pero la Biblia lo atribuye en particular a Cristo. Cristo en su capacidad medianera
seran el Juez futuro, Mat. 25:31, 32; Juan 5:27; Hech. 10:42; 17:31; Fil. 2:10; Il Tim. 4:1.
Pasajes como Mat. 28:18; Juan 5:27; Fil. 2:9, 10, dejan abundante evidencia de que el
honor de juzgar a los vivos y a los muertos fue conferido a Cristo como Mediado en
recompensa de su obra expiatoria y como parte de su exaltacion. Esto puede considerarse
como uno de los honores supremos de su realeza. En su capacidad como Juez, también,
Cristo estd salvando a su pueblo hasta lo dltimo: Completa la redencion de ellos; los
justifica publicamente, y quita de ellos las consecuencias Gltimas del pecado. De pasajes
como Mat. 13:41, 42; 24:31; 25:31, puede inferirse que los angeles lo ayudaran en este
grande trabajo. Evidentemente, los santos en algin sentido se sentardn y juzgaran
juntamente con Cristo, Sal. 149:5-9; 1 Cor. 6:2, 3; Apoc. 20:4. Es dificil decir con precision
lo que esto envuelve. Ha sido interpretado en el sentido de que los santos condenaran al
mundo por medio de su fe, de la misma manera que los ninivita condenardn a las ciudades
incrédulas de los dias de JesUs; o que Gnicamente concurrirdn con Cristo al juicio. Pero el
argumento de Pablo en | Cor. 6:2, 3 parece requerir algo més que esto, porque ninguna de
las dos interpretaciones sugeridas probaria que los Corintios eran capaces de juzgar los
asuntos que surgian en la iglesia. Aunque no puede esperarse de los santos que conozcan a
todos los que apareceran en juicio, ni tampoco sepan aplicar los castigos, sin embargo
tendrdn alguna participacion activa en el juicio que hard Cristo, aunque es imposible decir
con precision cual serd esa parte.

LAS PARTES QUE SERAN JUZGADAS

La Escritura contiene indicaciones claras de que al menos habrd dos partes que serdn
juzgadas. Es evidente que los angeles caidos apareceran delante del tribunal de Dios, Mat.
8: 29; 1 Coro 6: 3; Il Pedo 2: 4; Judas 6. Satands y sus demonios encontraran su
condenacion final en el dia del juicio. También es perfectamente claro que cada individuo
de la raza humana tendra que aparecer delante del trono del juicio, Ecl. 12:14; Sal. 50:4-6;
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Mat. 12:36, 37; 25: 32; Rom. 14:10; Il Cor. 5:10; Apoc. 20:12. Estos pasajes ciertamente
no dejan lugar para el concepto de los pelagianos ni de los que van en pos de ellos, de que
el juicio final estara limitado a aquellos que han gozado de los privilegios del evangelio. Ni
favorecen tampoco la idea de aquellos sectarios que sostienen que los justos no serdn
llamados a juicio. Cuando Jesus dice en Juan 5:24, “De cierto, de cierto os digo, el que oye
mi Palabra y cree al que me ha enviado, tiene vida eterna y no vendra a juicio sino que ha
pasado de muerte a vida”, claramente da a entender, atendiendo al contexto, que el creyente
no viene a juicio condenatorio. No obstante, a veces se objeta que los pecados de los
creyentes, que ya estan perdonados, ciertamente no se haran pablicos en ese tiempo; pero la
Escritura nos conduce a esperar que si seran publicados,' aunque, de consiguiente, seran
revelados como pecados perdonados. Los hombres serdn juzgados por toda palabra ociosa,
Mat. 12:36, y por toda cosa secreta, Rom. 2:16; 1 Cor. 4: 5, y no hay indicacion alguna de
que esto se limite a los impios. Ademas se ve con perfecta evidencia en pasajes como Mat.
13:30, 40-43, 49; 25: 14-23, 34-40, 46, que los justos aparecerdn delante del trono de juicio
de Cristo. Es mas dificil determinar, si los angeles buenos estaran sujetos al juicio final en
algln sentido de la palabra. EI Dr. Bavinck se inclina a inferirde 1 Cor. 6:3 que si lo serén;
pero este pasaje no prueba el punto. Lo haria si la palabra aggelous estuviera precedida por
el articulo, pero no es este el caso. Leemos (en el griego), “;no sabéis que juzgaremos
angeles?” Debido a la incertidumbre relacionada con este asunto, es mejor guarda silencio.
Y esto, tanto mas cuanto que los dngeles se representan con claridad nada mas como
ministros de Cristo en relacion con la jornada del juicio, Mat. 13:30, 41; 25:31; Il Tes.
1:7,8.

EL TIEMPO DEL JUICIO

Aunque el tiempo del juicio futuro no puede determinarse en absoluto, puede fijarse
relativamente, es decir, en relacion con otros eventos escatoldgicos. Serd con toda claridad
al final del mundo actual, porque se pasara juicio sobre la vida completa de cada individuo,
Mat. 13:40-43; |l Ped. 3:7. Ademads, serd uno de los concomitantes de la venida (parusia) de
Jesucristo, Mat. 25:19-46; 1l Tes. 1:7-10; Il Ped. 3:9, 10, Y seguird inmediatamente después
de la resurreccion de los muertos, Dan. 12:2; Juan 5:28, 29; Apoc. 20:12, 13. El problema
de si precedera inmediatamente, o coincidira con, o seguird inmediatamente a los cielosy a
la tierra nueva no puede situarse conclusivamente sobre base escritural, Apoc. 20:11
pareceria indicar que la transformacion del universo tendrd lugar cuando el juicio
comience; |1 Ped 3:7, que los dos sincronizaran; y Apoc. 21:1 que la renovacion de los
cielos y de la tierra seguird al juicio. Podemos hablar de ellos nada mds en un sentido
general como concomitantes. Es igualmente imposible determinar la duracion exacta! del
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juicio. La Escritura habla de “el dia del juicio”, Mat. 11:22; 12:36, “aquel dia”, Mat. 7:22;
IT Tes. 1: 10; II Tim. 1:12, y “el dia de la ira”, Rom. 2:5; Apoc. 11:.8. No necesitamos
inferir de estos pasajes, y otros similares, que se trata de un dia de 24 horas exactas, puesto
que la palabra “dia” también se usa en la Biblia en mas de un sentido indefinido. Sin
embargo, por otra parte, la interpretacion de algunos de los premilenaristas, de que se trata
de una designacion de todo un periodo milenario completo, no puede considerarse como
plausible. Cuando la palabra dia se usa para denotar un periodo, se trata de uno, que, como
un todo, queda definido mediante algunas caracteristicas especiales, generalmente
indicadas mediante el genitivo que sigue a la palabra. De esa manera “el dia de la
tribulacién” es el periodo caracterizado completamente por la tribulacion, y "el dia de
salvacion" es el periodo que se distingue por completo, debido a la sobresaliente oferta del
favor o la gracia de Dios. Y ciertamente no puede decirse que el periodo milenario de los
premilenaristas, aunque comience y termine con juicio, sea por completo un periodo de
juicio. Es més bien un periodo de gozo, de justicia'y de paz. La caracteristica sobresaliente
de é1 no es, ciertamente, el juicio.

LAMEDIDA DEL JUICIO

Evidentemente la medida mediante la cual los santos y los pecadores seran juzgados, serd la
voluntad revelada de Dios. Esta, no serd la misma para todos. Algunos han sido mas
privilegiados que otros, y esto, naturalmente, aumenta su responsabilidad, Mat. 11:21-24;
Rom. 2:12-16. Esto no quiere decir que habrd condiciones diferentes de salvacion para
clases diferentes de pueblo. Para todos aquellos que aparezcan en juicio la entrada al cielo o
la exclusion de é1 dependerdn de que estén vestidos con la justicia de Jesucristo. Pero habré
diferentes grados de bendicion en el cielo, como de castigo en el infierno. Y estos grados
seran determinados por lo que se hizo en la carne, Mat. 11:22, 24; Luc. 12:47, 48; 20: 47;
Dan. 12:3; 11 Cor 9:6. Los gentiles seran juzgados por la ley de la naturaleza, inscrita en sus
corazones; los israelitas de la antigua dispensacion, por la revelacion del Antiguo
Testamento, y nada mas por ella; y aquellos que han disfrutado de la luz del Evangelio
ademas de la luz de la naturaleza y la revelacion del Antiguo Testamento, seran juzgados de
acuerdo con la mayor luz que recibieron. Dios dard a cada hombre su merecido.

LASDIFERENTESPARTES DEL JUICIO

Debemos distinguir aqui:
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1. LA COGNITIO CAUSAE: Dios tomara conocimiento del estado de los sucesos de
toda la vida pasada del hombre, incluyendo hasta los pensamientos y las intenciones
secretas del corazon. Esto estd explicado simbdlicamente en la Biblia como la
apertura de los libros, Dan. 7:10; Apoc. 20: 2. Los pios de los dias de Malaquias
hablaron de un Libro de Memorias escrito delante de Dios, Mal. 3:16. Se trata de
una descripcion figurada que se afiade para completar la idea del juicio.
Generalmente, un juez tiene el libro de la: ley y el informe de aquellos que se
presentan delante de él. Con toda probabilidad, la figura en este caso se refiere
simplemente a la omnisciencia de Dios. Algunos hablan del Libro de la Palabra de
Dios como del libro del estatuto, y del libro de memorias como del libro de la
predestinacion; el informe privado de Dios. Pero es muy dudoso que podamos
particularizar de esa manera.

2. LA SENTENTIAE PROMULGATIO: Habra una promulgacion de la sentencia. E|
dia: del juicio es el dia de la ira, y de la revelacion del justo juicio de Dios, Rom.
2:5. Todo tiene que ser revelado delante del tribunal del juez supremo, Il Cor. 5:10.
El sentido de justicia lo demanda. La sentencia pronunciada sobre cada persona no
serd secreta, no serd conocida por esa persona nada mads, sino serd publicamente
proclamada, de manera que, a lo menos, aquellos a quienes les interesa lo sepan. De
esta manera |a justicia y la gracia de Dios brillaran en todo su esplendor.

3. LA SENTENTIAE EXECUTIO: La sentencia de los justos traerd bendiciones
eternas, y la de los malvados miseria eterna. El juez dividird a la humanidad en dos
partes, tal como el pastor separa las ovejas de las cabras, Mat. 25:32 y siguientes.
En vista de lo que se dird acerca del estado final, en el capitulo siguiente, nada

tenemos ya que afiadir aqui.

CAPITULO69: EL ESTADO FINAL

El juicio final determina, y por lo tanto, conduce naturalmente, al estado final de aquellos
que aparecen delante del trono del juicio. Su estado final le serda de miseria eterna o de
bienaventuranza eterna.

EL ESTADO FINAL DE LOS MALVADOS.

Hay especialmente tres puntos que merecen consideracion aqui:
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EL LUGAR AL QUE SERAN CONSIGNADOS LOS MALVADOS

Evidentemente, hay en la teologia actual una tendencia, entre algunos circulos, a desterrar
la idea del castigo eterno. Los aniquilacionistas, que todavia estan representados en sectas
como la de los adventistas y los del amanecer milenario, y los abogados de la inmortalidad
condicional, niegan la existencia continuada de los impios, y por lo tanto consideran
innecesario un lugar para el castigo eterno. En la teologia amplitudista moderna la palabra
“infierno” se considera, por lo general, como una designacion figurada de una condicién
puramente subjetiva, en lo que los hombres pueden encontrarse aun cuando todavia estén
sobre la tierra, y que se hard permanente en el futuro. Pero estas interpretacion es, en
verdad, no hacen justicia el los datos de la Biblia. No hay lugar para la duda razonable
respecto al hecho de que la Biblia ensefia la existencia continuada de los impios, Mal. 24:5;
25:30, 46; Luc. 16:19-31. Ademas, en relacién con el asunto del “infierno” la Biblia,
ciertamente, usa siempre términos locales. Llama al lugar del tormento gehenna, un nombre
derivado del hebreo ge (tierra, o valle) y hinnom o beney hinnom, es decir, Hinnom o hijos
de Hinnom. Este nombre fue aplicado originalmente a un valle situado al suroeste de
Jerusalén. Era el lugar a donde los impios idolatras sacrificaban sus hijos a Moloc
haciéndolos pasar por fuego. De aqui que fue considerado inmundo y en dias posteriores se
le llamé “‘el valle de tophet (escupitajo), como una region abiertamente despreciable. Los
fuegos estaban ardiendo constantemente alli para consumir los desperdicios de Jerusalén.
Como resultado se convirtio en simbolo del lugar del castigo eterno. Mal. 18:9 habla de ten
geennan tou puros, el lugar del fuego, y esta fuerte expresion se usaba como sinénimo con
to pour to aionion, el fuego eterno, del versiculo anterior.

La Biblia habla también de un “homo de fuego”, Mat. 13:42, y de un “lago de fuego”,
Apoc. 20:14, 15, los cuales forman un contraste con el “mar de vidrio como cristal”, Apoc.
4:6. Los términos “prision”, 1 Ped. 3:19, “abismo”, Luc. 8:31, y “tartarus”, II Ped. 2:4 se
usan también. Del hecho de que los términos precedentes son todas designaciones locales,
podemos inferir que el infierno es un lugar. Ademas, las expresiones locales se usan,
generalmente, en relacion con él. La Biblia habla de aquellos que serdn excluidos del cielo,
como que se quedardn “afuera”, y como que serdn “arrojados al infierno”. Ciertamente, la
descripcion en Lucas 16:19-31 es del todo local.

EL ESTADO EN EL QUE CONTINUARAN SU EXISTENCIA
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Es imposible determinar, con toda precision, lo que constituird el castigo venidero de los
impios, y conviene que hablemos con cautela acerca del asunto.

1. Positivamente, puede decirse que consistird en una ausencia total del favor de Dios

2. Una interminable inquietud de vida como resultando del completo dominio del
pecado

3. Penasy sufrimientos verdaderos en cuerpo y alma;

4. Castigos subjetivos como tormentos de conciencia, angustia, desesperacion, lloro y
crujir de dientes, Mat. 8:12, 13:50; Marc. 9:43, 44, 47, 48; Luc. 16:23, 28; Apoc.
14:10; 21: 8. Evidentemente habrd grados para el castigo de los impios. Esto se
deduce de pasajes como Mat. 11:22, 24; Luc. 12:47, 48; 20:17. Su castigo serd
conmensurable con sus pecados en contra de la luz que recibieron. Pero habrd, a
pesar de todo, castigo eterno para todos ellos. Esto estd afirmado con claridad en la
Biblia, Mat. 18:8; Il Tes. 1:9; Apoc. 14:11; 20:10. Algunos niegan que haya un
fuego literal, debido a que esto no pudiera afectar a espiritus como a Satands y a sus
demonios. ¢Pero como podemos saber esto? Nuestros cuerpos ciertamente operan
sobre nuestras almas en una forma bastante misteriosa. Habra algtn castigo positivo
correspondiente a nuestros cuerpos. Sin duda es verdad, a pesar de todo, que una
gran parte del lenguaje concerniente al cieloy al infierno debe entenderse en forma

figurada.

LA DURACION DE SU CASTIGO

El problema de la eternidad del castigo futuro merece, sin embargo, consideracion mas
especial, debido a que, frecuentemente, se le niega. Se dice que las palabras usadas en la
Biblia para “duradero” y ‘“eterno” pueden denotar nada m4s una “época” o una
“dispensacién” o algiin otro largo periodo de tiempo. Pues bien, no puede dudarse que asi
se usan en algunos pasajes, pero esto no prueba que siempre tengan un significado limitado.
N o es el sentido literal de estos vocablos. En donde quiera! que se usen de esa manera, se
usan figuradamente, y en tales casos su uso figurado se deduce, generalmente, de su
conexion. Ademas, hay razones positivas para pensar que estas palabras no tienen el
significado limitado en los pasajes a que nos estamos refiriendo.
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1. En Mat. 25:46 la misma palabra describe la duracion de ambos, la bendicion de los
santos y el castigo de los impios. Si la ultima no es, hablando con propiedad,
interminable, tampoco puede serlo la primera:; y sin embargo muchos de los que
dudan del castigo eterno, no dudan de la bienaventuranza eterna.

2. Se usan otras expresiones que no pueden dejarse de lado por la consideracion
mencionada en lo que precede. El fuego del infierno se llama un “fuego
inextinguible”, Marc. 9: 43; Y se dice de los impios que ‘““su gusano no muere”,
Marc. 9: 48. Ademas, el golfo que separara a los santos y a los pecadores en el
futuro se dice que es fijo e impasible, Luc. 16: 26.

EL ESTADO FINAL DE LOS JUSTOS

LA NUEVA CREACION

El estado final de los creyentes serd precedido por el paso del mundo actual y la aparicion
de una nueva creacion. Mat. 19:28 habla de “la regeneraciéon”, y Hech. 3:21, de “la
restauracion de todas las cosas”. En Heb. 12:27 leemos: “Y esta frase: aun una vez, indica,
la remocion de las cosas movibles, como cosas hechas, para que queden las inconmovibles
(el reino de Dios)”. Dice Pedro: “Pero segun sus promesas esperamos cielos nuevos y tierra
nueva, donde mora la justicia”, II Ped. 3:13, compérese el versiculo 12; y Juan vio esta
creacion nueva en una vision, Apoc. 21:1. Sélo después de que la nueva creacion haya sido
establecida, serd que la nueva Jerusalén descendera del cielo de Dios, que el tabernaculo de
Dios acampara entre los hombres, y que los justos entrardn a su gozo eterno. Se presenta
con frecuencia el problema, de si esto serd del todo una nueva creacion, o una renovacion
de la presente. Los tedlogos luteranos estan fuerte mente inclinados a favorecer la primera
posicion con apelacion a |l Ped. 3:7-13; Apoc. 20:11; y 21:1; en tanto que los te6logos
Reformados prefieren la dltima: idea, y encuentran apoyo para ella en Sal. 102: 26, 27 Heb.
1:10-12;y Heb. 12:26-28.

LA MORADA ETERNADE LOS JUSTOS

Muchos conciben también al cielo como una condicion subjetiva, la cual los hombres gozan
en el presente, y que, en el camino de la justicia, naturalmente, se convertirdn en
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permanente en el futuro. Pero aqui, también, debe decirse que la Escritura presenta con
claridad al cielo como un lugar. Cristo ascendio al cielo, lo que solo puede significar que
fue de un lugar para otro. Se le escribe como la casa de nuesiro Padre con muchas
mansiones, Juan 14: 1, y esa descripcion dificilmente se acomodaria con una mera:
condicion. Ademads, se dice que los creyentes estdn dentro, en tanto que los incrédulos estan
fuera, Mat. 22:12, 13; 25:10-12. La Escritura nos da la razon para creer que los justos no
solamente heredaran el cielo, sino toda la nueva creacion, Mat. 5:5; Apoc. 21:1-3.

LA NATURALEZA DESU RECOMPENSA

La recompensa de los justos se describe como vida eterna, es decir, no nada mas una vida
sin fin, sino vida en toda su plenitud, sin ninguna de las imperfecciones y perturbaciones de
la presente, Mat. 25:46; Rom. 2:7. La plenitud de esta vida se goza en comunion con Dios,
lo que es realmente la esencia de la vida eterna, Apoc. 21:3. Veran a Dios en Jesucristo cara
a cara, encontraran plena satisfaccion en El, se regocijaran en El, y lo glorificaran. A pesar
de todo, no debiéramos pensar en los goces del cielo como exclusivamente espirituales.
Habrd algo que corresponda al cuerpo. En un plano muy elevado habrd intercambio y
reconocimiento social. También es evidente, segun la Escritura, que habrd grados de
bendicion en el cielo, Dan. 12:3; Il Cor. 9:6. Nuestras buenas obras seran la medida de
nuestra recompensa de gracia, aunque no la merezcan. Sin embargo, y a pesar de todo esto,
el gozo de cada individuo serd perfecto y pleno.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

¢Demanda el sentido moral de la humanidad un juicio futuro?

¢A qué precursores historicos del juicio final se refiere la Biblia?

¢En ddnde tendrd lugar el juicio final?

¢ Qué aliento hay para los cristianos en el hecho de que Cristo serd el Juez?

¢No prueba la expresion de Juan 5: 24, que los creyentes no "vendrdn a

condenacion”, que los creyentes no seran juzgados?

6. ¢Qué obras se tomaran en consideracion en el juicio final de acuerdo con la
Escritura?

7. ¢Si todos los creyentes heredan la vida eterna, en qué sentido se determina su
recompensa por las buenas obras?

8. ¢Servirdeljuicio para que Dios sea conocido mejor de los hombres?

ok~
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9. ¢Para qué proposito servira?
10. ;Se perderan, en definitiva, los hombres tan sdlo por el pecado de haber rechazado
conscientemente a Cristo?

LITERATURA PARA CONSULTA

Alger, History of the Doctrine of a Future Life, pp. 394.449, 508.549, 567.724
Bavinck, Geref. Dogm. IV, pp. '777.815

Beckwith, Realities of Chr. Theol., pp. 361-382

Dabney, Syst. and Polem. Theol., pp. 842.862

Dahle, Life After Death, pp. 418.455; Mackintosh, Immortality and the Future, pp.
180.194; 229.224

Doctrine of Endless Punishment

Drummond, Studies in Chr. Doct., pp. 505-514

Hodge, Syst. Theol. I, pp. 844.880

9. Hovey, Biblical Eschatology, pp. 145.175; Von Huegel, Eternal Life

10. King, Future Retribution

11. Kuyper, Dict. Dogm., De Consummatione Saeculi, pp. 280.327

12. Litton, Introd. to Dogm. Theol., pp. 581.595

13. Macintosh, Theol. as an Empirical Science, pp. 205.215

14. Schilder, Wat is de Hemel

15. Shedd, Dogm. Theol. I, pp. 659.754; ibid

16. Vos, Geref.. Dogm., Eschatologie, pp. 32.50

17. Vos, The Pauline Eschatology, pp. 261.316

ok~

e N o



937

INDICE

PREFACIO 2

CAPITULO 1: LA EXISTENCIA DE DIOS 2
LUGAR QUE TIENE LA DOCTRINA DE DIOSEN LADOGMATICA 2
PRUEBA BIBLICA DE LAEXISTENCIA DE DIOS. 4
DIVERSAS FORMAS DE NEGACION DE LA EXISTENCIA DE DIOS. 6
PRUEBAS DE LA EXISTENCIA DE DIOS CONOCIDAS COMO RACIONALES.___ 11
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 14
LITERATURA PARA CONSULTA 14

CAPITULO 2: NUESTRO CONOCIMIENTO DE DIOS 15
DIOSES INCOMPRENSIBLE, PERO CONOCIBLE 15
LA NEGACION DE NUESTRO CONOCIMIENTO DE DIOS. 18
LA REVELACION QUE DIOSHACE DE SIMISMO ES REQUISITO DE TODO
CONOCIMIENTO DE DIOS. 22
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 29
LITERATURA PARA CONSULTA 30

CAPITULO3:RELACION ENTRE EL SERY LOS ATRIBUTOS DE DIOS 31
EL SER DE DIOS 31
POSIBILIDAD DE CONOCEREL SER DE DIOS. 33
EL SER DE DIOS REVELADO EN SUS ATRIBUTOS 35
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 37
LITERATURA PARA CONSULTAR 37

CAPITULO 4: LOSNOMBRES DE DIOS 38
LOS NOMBRES DE DIOSEN GENERAL 38
LOS NOMBRESDEL ANTIGUO TESTAMENTO Y SU SIGNIFICADO. 39

LOS NOMBRES DE DIOSEN EL NUEVO TESTAMENTO Y SU INTERPRETACION___ 42
CAPITULO5: LOSATRIBUTOS DE DIOSEN GENERAL 43




938

EVALUACION DE LOSTERMINOS USADOS 43
METODOS PARA DETERMINAR LOSATRIBUTOS DE DIOS. 44
DIVISIONES QUE SUGERIMOS PARA LOS A TRIBUTOS. 48
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 50
LITERATURA PARA CONSULTAR 51
CAPITULO6: LOSATRIBUTOSINCOMUNICABLES (DIOSCOMO SER ABSOLUTO) __ 51
LA PROPIA EXISTENCIA DE DIOS 52
LA INMUTABILIDAD DE DI0S 53
LA INFINIDAD DE DIOS 54
LA UNIDAD DE DIOS 57
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 59
LITERATURA PARA CONSULTA 59
CAPITULO 7: LOSATRIBUTOS COMUNICABLES (DIOS COMO ESPIRITU PERSONAL) 60
LA ESPIRITUALIDAD DE DIOS 62
ATRIBUTOS INTELECTUALES 63
ATRIBUTOS MORALES 68
ATRIBUTOS DE SOBERANIA 76
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 82
LITERATURA PARA CONSULTA 83
CAPITULO 8: LA SANTA TRINIDAD 84
LA DOCTRINA DE LA TRINIDAD EN LA HISTORIA 84
DIOS COMO TRINIDAD EN UNIDAD 86
LAS TRES PERSONAS CONSIDERADAS SEPARADAMENTE 95
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 106
LITERATURA PARA CONSULTAR 107
CAPITULO 9: LOSDECRETOS DIVINOSEN GENERAL 107
LA DOCTRINA DE LOS DECRETOSEN LA TEOLOGIA 108

NOMBRES ESCRITURALES PARA LOSDECRETOS DIVINOS 109




939

LA NATURALEZA DE LOS DECRETOSDIVINOS 110
LAS CARACTERISTICAS DEL DECRETO DIVINO 112
OBJECIONESA LADOCTRINA DE LOS DECRETOS 116
CAPITULO 10: LA PREDESTINACION 120
LA DOCTRINA DE LA PREDESTINAGION EN LA HISTORIA. 120
TERMINOS ESCRITURALES PARA LA PREDESTINACION 123
FLAUTORDE LA PREDESTINACION Y LOS OBJETOS DEELLA 125
LAS PARTES DE LA PREDESTINACION 126
SUPRA—E INFRALAPSARIANISMO 132
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 142
LITERATURA PARA CONSULTAR 143
CAPITULO 11: LA CREACION EN GENERAL 144
LA DOCTRINA DE LA CREACION EN LA HISTORIA 145
PRUEBAESCRITURAL DE LA DOCTRINA DE LA CREACION 146
LA IDEA DE LA CREACION 147
TEORIASDIVERGENTESRESPECTO AL ORIGEN DEL MUNDO. 159
CAPITULO 12: LA CREACION DEL MUNDO ESPIRITUAL 162
LA DOCTRINA DE LOS ANGELESEN LA HISTORIA 162
LA EXISTENCIA DE LOS ANGELES 165
LA NATURALEZA DE LOS ANGELES 166
ELNUMERO Y LA ORGANIZACION DE LOS ANGELES 168
EL SERVICIO DE LOS ANGELES. 171
LOS ANGELES MALOS. 171
CAPITULO 13: LA CREACION DEL MUNDO MATERIAL 173
FLRELATO DE LA CREACION SEGUN LA ESCRITURA 173

EL HEXAEMERON, ESDECIR, EL TRABAJO DE LOSSEIS DIAS SEPARADAMENTE 176
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 191

LITERATURA PARA CONSULTAR 192




940

CAPITULO 14: LA PROVIDENCIA 193
LA PROVIDENCIA EN GENERAL 193
LA PRESERVACION 200
CONCURRENCIA 203
EL GOBIERNO 209
LAS PROVIDENCIAS EXTRAORDINARIAS O MILAGROS 211
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 213
LITERATURA PARA CONSULTA 214

CAPITULO 15: EL ORIGEN DEL HOMBRE 215
LA DOCTRINA DEL HOMBRE EN LA DOGMATICA 215
LA EXPLICACION DEL ORIGEN DEL HOMBRE SEGUN LA ESCRITURA 216
LA TEORIA EVOLUCIONISTA DEL ORIGEN DEL HOMBRE 219
EL ORIGEN DEL HOMBRE Y LA UNIDAD DE LA RAZA 226
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 228
LITERATURA PARA CONSULTA 229

CAPITULO 16: LA NATURALEZA ESENCIAL DEL HOMBRE 229
LOSELEMENTOSESENCIALES DE LA NATURALEZA HUMANA 230
ELORIGEN DELALMAENELINDIVIDUO 236
CONCLUSIONESFINALES 242

CAPITULO 17: EL HOMBRE COMO IMAGEN DE DI0S 243
CONCEPTOS HISTORICOS DE LA IMAGEN DE DIOSEN EL HOMBRE 243

LOS DATOS DE LAESCRITURA RESPECTO A LA IMAGEN DE DIOSEN EL HOMBRE
245

ELHOMBRE COMO LA IMAGEN DE DIOS 248
LA CONDICION ORIGINAL DEL HOMBRE COMO LA IMAGEN DE DIOS. 252
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 254
LITERATURA PARA CONSULTA 255

CAPITULO 18: EL HOMBRE EN EL PACTO DE OBRAS 255




941

LA DOCTRINA DEL PACTO DE OBRASEN LA HISTORIA 256
ELFUNDAMENTO ESCRITURAL DE LADOCTRINA DELPACTO DE OBRAS.__ 258
LOSELEMENTOS DELPACTO DE OBRAS 261
EL ESTADO PRESENTE DEL PACTO DE OBRAS 264
CAPITULO 19: EL HOMBRE EN ELESTADO PECAMINOSO 266
EL ORIGEN DEL PECADO 266
CONCEPTOS HISTORICOSRESPECTO AL ORIGEN DEL PECADO 267
DATOSESCRITURALES RESPECTO AL ORIGEN DEL PECADO 268
LA NATURALEZA DEL PRIMER PECADO O LA CAIDA DEL HOMBRE 270
EL PRIMER PECADO O LA CAIDA, TAL COMO FUE OCASIONADA POR LA
TENTACION 272
LA EXPLICACION EVOLUCIONISTA DEL ORIGEN DEL PECADO 274
RESULTADOS DEL PRIMER PECADO. 275
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 276
LITERATURA PARA CONSULTA 277
CAPITULO 20: EL CARACTERESENCIAL DEL PECADO 278
TEORIASFILOSOFICAS RESPECTO A LA NATURALEZA DELMAL 279
LA IDEA BIBLICA DEL PECADO 283
LA IDEA PELAGIANA DEL PECADO 286
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 290
LITERATURA PARA CONSULTA 290
CAPITULO 21: LA TRANSMISION DEL PECADO 291
REPASO HISTORICO 291
LA UNIVERSALIDAD DEL PECADO 294

LA RELACION QUE TIENE EL PECADO DE ADAN CON EL DE LA RAZA
296

CAPITULO 22: ELPECADO EN LA VIDA DE LA RAZA HUMANA 301
EL PECADO ORIGINAL 301
EL PECADO ACTUAL. 312




PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

CAPITULO 23: EL CASTIGO DEL PECADO

LOS CASTIGOSNATURALESY POSITIVOS

NATURALEZA Y PROPOSITOS DE LOS CASTIGOS

LAPENAACTUAL DEL PECADO

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

CAPITULO 24: NOMBRE Y CONCEPTO DELPACTO

EL NOMBRE

ELCONCEPTO

CAPITULO 25: ELPACTO DE REDENCION

ESTE ASUNTO MERECE DISCUSION POR SEPARADO

DATOSBIBLICOSRESPECTO AL PACTO DE REDENCION

ELHIJOENELPACTO DE REDENCION.

REQUERIMIENTOS Y PROMESAS DEL PACTO DE REDENCION

LA RELACION DE ESTE PACTO CONEL PACTO DE GRACIA

CAPITULO 26: NATURALEZA DEL PACTO DE GRACIA

COMPARACION DELPACTO DE GRACIA CON ELPACTO DE OBRAS.

LAS PARTESCONTRATANTES

ELCONTENIDO DEL PACTO DE GRACIA

CARACTERISTICASDEL PACTO DE GRACIA

LA RELACION DE CRISTO CON ELPACTO DE GRACIA

CAPITULO 27: EL ASPECTO DOBLE DEL PACTO

UN PACTO EXTERNO Y UNO INTERNO

LA ESENCIA DEL PACTO Y SU ADMINISTRACION

UN PACTO CONDICIONALY UNO ABSOLUTO

942

317

318

319

319

321

324

328

328

329

329

331

333

333

334

335

339

341

342

342

343

348

349

355

356

356

357

358



ELPACTO CONSIDERADO COMO UNA RELACION PURAMENTE LEGAL, Y

CONSIDERADO TAMBIEN COMO UNA COMUNION DE VIDA

ELHECHO DE SER MIEMBRO DENTRO DELPACTO CONSIDERADO COMO UNA

RELACION LEGAL

CAPITULO 28: LAS DIFERENTES DISPENSACIONES DEL PACTO

LA CONCEPCION ADECUADA DE LAS DIFERENTES DISPENSACIONES

LA DISPENSACION DEL ANTIGUO TESTAMENTO

LA DISPENSACION DEL NUEVO TESTAMENTO

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

CAPITULO 29: LADOCTRINA DE CRISTOEN LA HISTORIA

LA RELACION ENTRE ANTROPOLOGIA Y CRISTOLOGIA

LA DOCTRINA DE CRISTO ANTESDE LA REFORMA

LA DOCTRINA DE CRISTO DESPUES DE LA REFORMA

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

CAPITULO 30: LOS NOMBRES Y LAS NATURALEZAS DE CRISTO
LOS NOMBRES DE CRISTO

LAS NATURALEZAS DE CRISTO

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

CAPITULO 31: LAUNIPERSONALIDAD DE CRISTO

943

358

360

363

363

368

376

377

378

379

379

380

383

386

387

387

387

393

398

399

399

DECLARACION DEL CONCEPTO QUE LA IGLESIA TIENE RESPECTO A LA PERSONA

DE CRISTO

PRUEBASBIBLICAS DE LA UNIPERSONALIDAD DE CRISTO

400

402

LOSEFECTOS DE LA UNION DE LASDOSNATURALEZASEN UNA PERSONA __ 403

LA UNIPERSONALIDAD DE CRISTO ESUN MISTERIO

LA DOCTRINA LUTERANA DE LA COMUNICACION DE ATRIBUTOS

LA DOCTRINA DE LA KENOSISEN VARIAS FORMAS

405

405

407



LA TEORIA DE LAENCARNACION GRADUAL

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

CAPITULO 32: ELESTADO DE HUMILLACION

LA DOCTRINA DE LOSESTADOS DE CRISTO EN GENERAL

ELESTADO DE HUMILLACION

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

CAPITULO 33: ELESTADO DE EXALTACION

OBJECIONES GENERALESEN CUANTO AL ESTADO DE EXALTACION.
LASETAPASDEL ESTADO DEEXALTACION.

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTAR

CAPITULO 34: LOS OFICIOS DE CRISTO: EL OFICIO PROFETICO

OBSERVACIONES INTRODUCTORIAS ACERCA DE LOS OFICIOS EN GENERAL.

EL OFICIO PROFETICO

CAPITULO 35:EL OFICIO SACERDOTAL

LA IDEA BIBLICA DE UN SACERDOTE

LA OBRA SACRIFICADORA DE CRISTO

CAPITULO 36: LA CAUSA Y NECESIDAD DE LA RECONCILIACION O EXPIACION___

LA CAUSA QUE IMPULSO A LA RECONCILIACION

CONCEPTOS HISTORICOSRESPECTO A LA NECESIDAD DE LA EXPIACION

PRUEBAS DE LA NECESIDAD DE LA EXPIACION

OBJECIONES A LADOCTRINA DE LA NECESIDAD ABSOLUTA DE LA
RECONCILIACION

CAPITULO 37: LA NATURALEZA DE LA EXPIACION

944

411

412

413

413

413

415

429

430

430

430

433

444

445

446

_a46

448

451

451

453

460

460

462

464

465

467

DECLARACION DE LA DOCTRINA PENAL SUBSTITUCIONARIA DE LAEXPIACION

467



945

OBJECIONES A LA SATISFACCION O DOCTRINA PENAL SUBSTITUCIONARIA DE LA

EXPIACION

CAPITULO 38: TEORIAS DIVERGENTES RESPECTO A LA EXPIACION
TEOR{AS DE LA IGLESIA PRIMITIVA

LA TEORIA DE ANSELMO ACERCA DE LA SATISFACCION (LA TEORIA

COMERCIAL).

LA TEORIA DE LA INFLUENCIA MORAL.

LA TEORIA DEL EJEMPLO

LA TEORIA GUBERNAMENTAL

LA TEORIA MISTICA

LA TEORIA DEL ARREPENTIMIENTO VICARIO

CAPITULO 39: ELPROPOSITO Y LAEXTENSION DE LA EXPIACION

EL PROPOSITO DE LA EXPIACION

LA EXTENSION DE LA EXPIACION

CAPITULO 40: LA OBRA INTERCESORA DE CRISTO

PRUEBA ESCRITURAL DE LA OBRA INTERCESORA.

LA NATURALEZA DE LA OBRA INTERCESORA DE CRISTO

LAS PERSONAS Y LAS COSAS POR LAS QUE INTERCEDE

CAPITULO 41:EL OFICIO REAL

LA REALEZA ESPIRITUAL DE CRISTO

ELCARACTERREAL DE CRISTO SOBRE EL UNIVERSO.

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

CAPITULO 42: SOTERIOLOGIA EN GENERAL

RELACION ENTRE LA SOTERIOLOGIA Y LOS ASUNTOS PRECEDENTES

EL ORDO SALUTIS (ORDEN DE SALVACION)

CAPITULO 43: LAS OPERACIONES DEL ESPIRITU SANTO EN GENERAL

TRANSICION A LA OBRA DELESPIRITU SANTO

478

481

482

483

484

485

487

488

489

491

491

493

501

501

503

505

507

508

513

514

515

516

516

517

526

526



946

OPERACIONES GENERALES Y ESPECIALES DEL ESPIRITU SANTO 528
EL ESPIRITU SANTO COMO EL DISPENSADOR DE LA GRACIA DIVINA 530
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 536
LITERATURA PARA CONSULTA 537
CAPITULO 44: LA GRACIA COMUN 537
EL ORIGEN DE LA DOCTRINA DE LA GRACIA COMUN. 538
NOMBRE Y CONCEPTO DE LA GRACIA COMUN 541
LA GRACIA COMUN Y LA OBRA EXPIATORIA DE CRISTO 545
RELACION ENTRE LA GRACIA ESPECIAL Y LA COMUN 547
LOSMEDIOS POR LOS QUE OPERA LA GRACIA COMUN 549
LOS FRUTOS DE LA GRACIA COMUN 551
OBJECIONES A LADOCTRINA REFORMADA DE LA GRACIA COMUN 554
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 557
LITERATURA PARA CONSULTA 558
CAPITULO 45: LA UNION MISTICA 558
NATURALEZA DE LA UNION MISTICA 559
CARACTERISTICAS DE LA UNION MISTICA 562
CONCEPTOS ERRONEOS ACERCA DE LA UNION MISTICA 563
EL SIGNIFICADO DE LA UNION MISTICA 564
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 566
LITERATURA PARA CONSULTA 566
CAPITULO 46:EL LLAMAMIENTO EN GENERAL Y EL LLAMAMIENTOEXTERNO _ 567
RAZONESPARA COLOCAR PRIMERO LA DISCUSION DEL LLAMAMIENTO __ 567
EL LLAMAMIENTOEN GENERAL 572
EL LLAMAMIENTOEXTERNO 574
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 580
LITERATURA PARA CONSULTA 581

CAPITULO 47: LA REGENERACION Y EL LLAMAMIENTO EFICAZ 581




947

LOS TERMINOS QUE EN LA BIBLIA SE USAN PARA REGENERACION Y LAS

IMPLICACIONES DE ESOS TERMINOS 581
EL USO DEL TERMINO "REGENERACION"EN LA TEOLOGIA 582
LA NATURALEZA ESENCIAL DE LA REGENERACION 585
EL LLAMAMIENTOEFICAZEN RELACION CONEL LLAMAMIENTO EXTERNO Y LA
REGENERACION 588
LA NECESIDAD DE LA REGENERACION 592
LA CAUSA EFICIENTE DE LA REGENERACION 593
EL USO DE LA PALABRA DE DIOS COMO UN INSTRUMENTO EN LA
REGENERACION 594
CONCEPTOS DIVERGENTES RESPECTO A LA REGENERACION 598
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 601
LITERATURA PARA CONSULTA 602
CAPITULO 48: LA CONVERSION 602
LOS TERMINOS BIBLICOS PARA DESIGNAR LA CONVERSION 603
LA IDEA BIBLICA DE LA CONVERSION 606
LAS CARACTERISTICAS DE LA CONVERSION. 608
LOSELEMENTOS DIFERENTESEN LA CONVERSION 611
LA PSICOLOGIA DE LA CONVERSION 613
ELAUTOR DE LA CONVERSION. 616
LA NECESIDAD DE LA CONVERSION 617
LA RELACION DE LA CONVERSION CON OTRAS ETAPAS DEL PROCESO DE
SALVACION 618
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 619
LITERATURA PARA CONSULTA 620
CAPITULO 49: LA FE 621
LOS TERMINOS BiBLICOS PARA LA FE 621

EXPRESIONES FIGURADAS QUE SE USAN PARA DESCRIBIR LA ACTIVIDAD DE LA
FE 624




948

LA DOCTRINA DE LA FE EN LA HISTORIA 625
LA IDEA DE LAFEEN LABIBLIA 628
LA FE EN GENERAL 631
LAFEENELSENTIDO RELIGIOSO, Y PARTICULARMENTE LA FE SALVADORA _ 632
FE Y SEGURIDAD 640
EL CONCEPTO CATOLICORROMANO DE LA FE. 643
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 643
LITERATURA PARA CONSULTA 644
CAPITULO 50: LA JUSTIFICACION 645
LOS TERMINOS BiBLICOS PARA JUSTIFICACION Y EL SIGNIFICADO DE ELLOS_ 645
LA DOCTRINA DE LA JUSTIFICACIONEN LA HISTORIA 647
LA NATURALEZA 'Y LAS CARACTERISTICAS DE LA JUSTIFICACION 649
LOSELEMENTOS DE LA JUSTIFICACION 650
LA ESFERA EN QUE OCURRE LA JUSTIFICACION 654
EL TIEMPO DE LA JUSTIFICACION 655
LA BASE DE LA JUSTIFICACION 662
OBJECIONES A LADOCTRINA DE LA JUSTIFICACION 663
CONCEPTOS DIVERGENTES DE LA JUSTIFICACION 664
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 666
LITERATURA PARA CONSULTAR 666
CAPITULO51: LA SANTIFICACION 667
LOS TERMINOS BIBLICOS PARA SANTIFICACION Y SANTIDAD 667
EL CONCEPTO BIBLICO DE LA SANTIDAD Y DE LA SANTIFICACION 672
LA NATURALEZA DE LA SANTIFICACION 675
LAS CARACTERISTICAS DE LA SANTIFICACION 677
ELAUTORDE LASANTIFICACION Y LOSMEDIOS DEELLA 678

RELACION ENTRE LA SANTIFICACION Y OTRASETAPAS DEL ORDO SALUTIS._ 679
ELCARACTERIMPERFECTO DE LA SANTIFICACION ENESTA VIDA 681



LA SANTIFICACION Y LASBUENAS OBRAS

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

CAPITULO 52: LA PERSEVERANCIA DE LOS SANTOS

LA DOCTRINA DE LA PERSEVERANCIA DE LOSSANTOSEN LA HISTORIA

DEFINICION DE LA DOCTRINA DE LA PERSEVERANCIA

PRUEBASDE LADOCTRINA DE LA PERSEVERANCIA

OBJECIONES A LADOCTRINA DE LA PERSEVERANCIA.

LA NEGACION DE ESA DOCTRINA HACE DEPENDER LA SALVACION DE LA
VOLUNTAD DEL HOMBRE

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

CAPITULO 53: LA IGLESIA

INTRODUGCION

NOMBRES BIiBLICOS PARA LA IGLESIA'Y LADOCTRINA DE LA IGLESIAEN LA
HISTORIA

LA DOCTRINA DE LA IGLESIA EN LA HISTORIA.

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

CAPITULO 54: LA NATURALEZA DE LA IGLESIA

LAESENCIA DE LA IGLESIA

ELCARACTER MULTIFORME DE LA IGLESIA

VARIAS DEFINICIONES DE LA IGLESIA

LA IGLESIA YEL REINO DE DIOS

LA IGLESIA ENSUSDIFERENTES DISPENSACIONES.

LOS ATRIBUTOS DE LA IGLESIA

LAS SENALES DE LA IGLESIA

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

949

686

690

691

692

692

693

693

696

697

698

698

699

699

700

704

708

709

709

709

713

716

717

720

722

727

730



950

LITERATURA PARA CONSULTA 731
CAPITULO 55: EL GOBIERNO DE LA IGLESIA 732
TEORIASDIFERENTESRESPECTO AL GOBIERNO DE LA IGLESIA. 732

LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTALESDEL SISTEMA REFORMADO O PRESBITERIANO
735

LAS ASAMBLEAS ECLESIASTICAS 744
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 749
LITERATURA PARA CONSULTA 750
CAPITULO 56: EL PODER DE LA IGLESIA 751
LAFUENTE DEL PODER DE LA IGLESIA. 751
LA NATURALEZA DE ESTE PODER. 752
DIFERENTES CLASES DE PODER ECLESIASTICO. 753
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 763
LITERATURA PARA CONSULTA 764
CAPITULO57: LOSMEDIOS DE GRACIA EN GENERAL 764
LA IDEA DE LOSMEDIOS DE GRACIA 764
LAS CARACTERISTICAS DE LA PALABRA Y DE LOS SACRAMENTOS COMO MEDIOS
DE GRACIA 766
CONCEPTOS HISTORICOSRESPECTO A LOSMEDIOS DE GRACIA 767
LOSELEMENTOS CARACTERISTICOSEN LA DOCTRINA REFORMADA DE LOS
MEDIOS DE GRACIA 770
EL SIGNIFICADO DE LA EXPRESION "PALABRA DE DIOS" EN EL SENTIDO DE
MEDIO 771
LA RELACION DE LA PALABRA CON EL ESPIRITU SANTO 772
LAS DOSPARTES DE LA PALABRA DE DIOS CONSIDERADAS COMO MEDIOS DE
GRACIA 773
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 778
LITERATURA PARA CONSULTA 778

CAPITULO 58: LOS SACRAMENTOS EN GENERAL 779




951

RELACION QUE EXISTE ENTRE LA PALABRA Y LOS SACRAMENTOS 779
ORIGEN Y SIGNIFICADO DE LAPALABRA "SACRAMENTO" 780
LAS PARTESCOMPONENTES DE LOSSACRAMENTOS 781
LA NECESIDAD DE LOS SACRAMENTOS 783
COMPARACION ENTRE LOSSACRAMENTOS DEL ANTIGUO Y LOS DEL NUEVO
TESTAMENTO 783
EL NUMERO DE LOSSACRAMENTOS 785
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 786
LITERATURA PARA CONSULTA 787
CAPITULO 59: EL BAUTISMO CRISTIANO 787
LAS ANALOGIASDEL BAUTISMO CRISTIANO 787
LA INSTITUCION DEL BAUTISMO CRISTIANO 790
LA DOCTRINA DELBAUTISMO EN LA HISTORIA 793
LOS QUE LEGITIMAMENTE DEBEN ADMINISTRAR EL BAUTISMO. 799
LOS SUJETOS PROPIOS DEL BAUTISMO 800
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 815
LITERATURA PARA CONSULTA 816
CAPITULO 60: LA CENA DEL SENOR 817
LAS ANALOGIAS QUE LA CENA DEL SENOR TENIA EN ISRAEL 817
LA DOCTRINA DE LA CENA DEL SENOREN LA HISTORIA 818
LOS NOMBRESBIBLICOSPARA LA CENA DEL SENOR 820
LA INSTITUCION DE LA CENA DEL SENOR 821
LAS COSAS QUE SE SIGNIFICAN Y SELLAN EN LA CENA DEL SENOR 825
LA UNION SACRAMENTAL O EL PROBLEMA DE LA PRESENCIA REAL DE CRISTO
EN LA CENA DELSENOR 827
LA CENA DEL SENOR CONSIDERADA COMO MEDIO DE GRAGIA, O SU EFICACIA 831
LAS PERSONAS PARA QUIENESSE INSTITUYO LA CENA DEL SENOR 833

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 835




952

LITERATURA PARA CONSULTA 835
CAPITULO61: INTRODUCCION A LAESCATOLOGIA 836
LA ESCATOLOGIA EN LA FILOSOFIA Y EN LARELIGION 836
LA ESCATOLOGIA EN LA HISTORIA DE LA IGLESIA CRISTIANA 838
LA RELACION QUE TIENE LAESCATOLOGIA CONEL RESTO DE LADOGMATICA
841
EL NOMBRE ESCATOLOGIA 843
ELCONTENIDO DE LAESCATOLOGIA: ESCATOLOGIA GENERALE INDIVIDUAL 844
CAPITULO 62: LA MUERTE FISICA 845
LA NATURALEZA DE LA MUERTE FiSICA 845
LA RELACION ENTRE PECADO Y MUERTE 846
LA IMPORTANCIA DE LA MUERTE DE LOS CREYENTES 848
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 849
LITERATURA PARA CONSULTA 849
CAPITULO 63: LA INMORTALIDAD DEL ALMA 850
DIFERENTES CONNOTACIONES DEL TERMINO “INMORTALIDAD” 850
EL TESTIMONIO DE LA REVELACION GENERAL ACERCA DE LA INMORTALIDAD
DEL ALMA 851
EL TESTIMONIO DE LA REVELACION ESPECIAL, RESPECTO A LA INMORTALIDAD
DEL ALMA 853
OBJECIONESA LADOCTRINA DE LA INMORTALIDAD PERSONAL Y LOS
SUSTITUTOS MODERNOS PARA ELLA 856
PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO 858
LITERATURA PARA CONSULTA 858
CAPITULO 64: ELESTADO INTERMEDIO 859
EL CONCEPTO BIBLICO ACERCA DEL ESTADO INTERMEDIO 859
LA EXPLICACION BIBLICA ACERCA DEL ESTADO DE LOSMALVADOSENTRE LA
MUERTE Y LA RESURRECCION 860

LA DOCTRINA DELESTADO INTERMEDIO EN LA HISTORIA 860




LA CONSTRUCCION MODERNA DE LA DOCTRINA DE SHEOL — HADES
LAS DOCTRINAS CATOLICO ROMANAS RESPECTO A LAMORADA DEL ALMA

DESPUES DE LA MUERTE

EL ESTADO INTERMEDIO NO ESDE MAYORPROBACION

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

CAPITULO 65: LA SEGUNDA VENIDA DE CRISTO

LA SEGUNDA VENIDA SERA UN SOLO EVENTO

LOS GRANDESEVENTOS QUE PRECEDERAN A LA PARUSIA
LA PARUSIA O SEGUNDA VENIDA PROPIAMENTE DICHA

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

CAPITULO 66: CONCEPTOS MILENIALES

EL PREMILENIALISMO

EL POSTMILENIALISMO

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

CAPITULO 67: LA RESURRECCION DE LOS MUERTOS

LA DOCTRINA DE LA RESURRECCION EN LA HISTORIA

PRUEBASBIBLICAS DE LA RESURRECCION

LA NATURALEZA DE LA RESURRECCION

EL TIEMPO DE LA RESURRECCION

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTAR

CAPITULO68: ELJUICIO FINAL

LA DOCTRINA DEL JUICIO FINAL EN LA HISTORIA

LA NATURALEZA DELJUICIO FINAL

CONCEPTOS ERRONEOSRESPECTO DEL JUICIO

953

862

868

877

879

880

880

881

882

891

896

896

897

898

907

911

911

913

913

914

915

918

922

922

923

923

924

925



ELJUEZY LOS QUE AEL ASISTIRAN

LAS PARTES QUE SERAN JUZGADAS

EL TIEMPO DEL JUICIO

LAMEDIDA DELJUICIO

LAS DIFERENTES PARTES DEL JUICIO

CAPITULO69: ELESTADO FINAL

ELESTADO FINAL DE LOSMALVADOS.

ELESTADO FINAL DE LOSJUSTOS

PREGUNTAS PARA AMPLIARELESTUDIO

LITERATURA PARA CONSULTA

INDICE

OTROS LIBROS EN PDF

DIGITALIZADO POR ABEL RAULTEC KUMUL EL 01-11-08.
COMENTARIOS, CORRECCIONESY MASLIBROSDE TEOLOGIA &
FILOSOFIA, FAVOR DE ESCRIBIR A abeltec@prodigy.net.mx

954

928

928

929

930

930

931

931

934

935

936

937

955


mailto:abeltec@prodigy.net.mx

OTROS LIBROS EN PDF
Np Autor

1. A. Keizer
2. A. Keizer
3. AN Martin
4. Abel Tec
5. Abel Tec
6. Abel Tec
7. Abel Tec
8. Abel Tec
9. Adrian Moggre
10. Albert M. Wolters
11. Alfonso Flores
12. Antonio Estrada B.
13. Arie Leder
14. Arthun W. Pink
15. Arthur W. Pink
16. Arthur W. Pink
17. Bavinck
18. Berkhof
19. Berkhof
20. Berkhof
21. Bernard Ramm
22. Bill L. Taylor

23. Bobby L. Eklund

Titulo
El Maoismo.
La Palabra De Dios.
Union Con Cristo.
El Joven Y EI Mundo.
Fe Y Dones.
La Educacion A La Luz De La Biblia.
Sermones De Salmos.
Taller De Homotética.
Por Que Tanto Sufrir.
La Creacion Recobrada.
La Doctrina Del Sefiorio De Cristo.
Mateo.
Reflexiones Biblicay & Hermeneuticas
Los Atributos De Dios.
La Doctrina De La Justificacion.
La Soberania De Dios.

Dogmatica.

Introduccion A La Teologia Sistematica.

Sumario De Doctrina Cristianas.

Teologia Sistematica

Diccionario De Teologia Contemporanea.

Poder Para Cambiar Vidas.

Socios Con Dios.

955



24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

3.

36.

37.

36.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

Boice
Brian J. Walsh
Brigido Cabrera
Carlos R. Erdman
Cervantes
Cica Fittipaldi
Cornelio Hegeman
Cornelio Hegeman
Cornelio Hegeman
Cornelio Hegeman
Cornelio Hegeman
Cornelio Hegeman
Cornelio Hegeman
Cornelio Hegeman
Cornelio Hegeman
Cornelio Hegeman
Covey Stephen R
Credos
Credos
Credos
Credos
Credos
Credos
Credos
CS Lewis

CS Lewis

956

Fundamentos De La Fe Cristiana
La Visién Transformadora.
En Sus Brazos Tiernos.
Mateo.

El Ingenioso Hidalgo Don Quijote De La Mancha.
El Lenguaje De Los Pédjaros.
Apologética Dialéctica.
Apologética.

Como Escribir Un Curso De Teologia Para Educacion.
Cristologia.

Desde La Espafiola Hasta Lutero.
Educacion Ministerial.

Fileman.

Filosofia De La Educacion.
Hermenéutica.

Marcos.

Los 7 Hdbitos De La Gente Altamente Efectiva.
Cdnones De Dort.

Catecismo De La ICR.

Catecismo Infantil.

Catecismo Mayor De Westminster.
Catecismo Menor De Westminster.
Confesion Belga.

Confesion De Fe De Westminster.

El problema del dolor

Las Cronicas De Narnia (Parte | El Sobrino Del Mago).



50.

51.

52.

53.

5.

55.

56.

57.

56.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

CS Lewis

CS Lewis

Charles Hodge

Christian A. Schwarz

Christian A. Schwarz

Dan Brown
Daniel Garcia
Daniel Sanchez
David Dockery
David Dockery
David Powlison

Editorial EI Faro
Edward T. Welch
Edwin H. Palmer

Emilio Carballido

Enrique Pardo Fuster

Eric Pennings
Esteban Brauning
Esteban Brauning
Esteban De Vries
Esteban De Vries
Esteban De Vries

Ezequiel Lango
Felire

Felire

957
Las Cronicas De Narnia (Parte Il El Ledn, La Bruja Y EI

Armario).

Las Cronicas De Narnia (Parte Ill El Caballo Y El
Muchacho).

Insignia Cristiana.
EI ABC De La Iglesia.
Tres Reformas.
El Codigo Da Vinci.
Escatologia.
La Doctrina Del Fin.
Efesios.

La Doctrina De La Biblia.
Encuentros De Poder.
Génesis.

Cuando La Gente Es Grande Y Dios Es Pequefio.
Espiritu Santo.

El Pizarron Encantado.
Fundamentos Biblicos De La Teologia Catdlica.
Hebreo.

Evangelismo.

Soteriologia.

Introduccion A La Biblia.
Mayordomia.

Teologia Pastoral.

Catecismo Menor Explicado De Westminster.
Alabad Y Salmead.

Desentemente Y Con Orden.



75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

8b.

86.

87.

86.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

Flavio Josefo
Francisco Lacueva
Francisco Lacueva

Francisco Limdn

Frank Stagg
Frans Van Deursen
Frans Van Deursen
Fray Luis De Ledn

Fred H. Wight

Freddy Ramos

Freddy Ramos

Gabriel Garcia Marquez

Gardiner Spring
Gary Ezzo
Gary Thomas
Gerard Reed
Gerardo De Avila
Gish
Gonzalo Graupera
H. Evan Runner
Harvie M. Conn
Heidelberg
Henry H. Halley
Herman Dooyeweerd
Herman Dooyeweerd

Hoekema

Las Guerras De Los Judios.
Doctrina De La Gracia.
Etica Cristiana.
Hermeneutica.

La Doctrina De Cristo.
Los Salmos.
Proverbios.

De Los Nombres De Cristo.
Usos Y Costumbres De Las Tierras Biblicas.
Apologética.

Libros Histdricos.

Todos Los Cuentos.

Los Rasgos Distintivos Del Verdadero Cristiano.

Etica Biblica Para Padres.
Matrimonio Sagrado.
Discipulado.

Leyes Para La Recta Interpretacion Biblica.
Creacion, Evolucion Y El Registro Fosil.
Gélatas.

Politica Y Academia Escriturales.
Teologia Contemporanea.
Catecismo.

Historia De La lglesia.

Las Raices De La Cultura Occidental.

Una Nueva Critica Del Pensamiento Tedrico.

La Biblia Y El Futuro.

958



101.

102.

108.

104.

100.

106.

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

125.

124.

125.

126.

Holt
Holwerda
Hurlbut
INPM
IREA
J. Gresham Machen
J. L. Van Baaren
Jack Glaze
Jaime Morales
Jaime Morales
Jaime Morales
Jaime Morales
Jaime Morales
Jaime Morales
Jaime Morales
Jaime Morales
Jaime Morales
Jaime Morales
Jaime Morales
Jaime Morales
James Orr
Javier Elizondo
Jean Pierre Bastian
Joan Brady
Joel C. Gregory

John Bunyan

959

Proverbios: sabiduria para vivir
Israel En EIl Plan De Dios
Historia De La Iglesia Cristiana.
Constitucion.

Libro De Orden De La lglesia.

El Hombre (Antropologia).
Meditacion Trascendental.
Isaias.
Administracién Del Ministerio Juvenil.
Apologética Y Juventud Postmoderna.
Consejeria.

Desarrollo Integral Del Adolescente.
Fundamentos De La Pastoral Juvenil.
Herramientas Para EI Ministerio Juvenil.
Historia |.

Historia Il.

Historia Ill.

Introduccion Al Ministerio Juvenil.
Pastoral Académica & Vocacional.
Patristica.

El Progreso Del Dogma.

Oseas.

Protestantismo Y Sociedad En México.
Dios Vuelve En Una Harley.
Santiago.

El Progreso Del Peregrino.



127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

152.

John Bunyan
John C Maxwell
John C Maxwell
John C Maxwell

John Flavel

John Owen

John Owen

John Owen
John Vanveen
José Alcdntara
Jostein Gaarder
Josué Grijalva
Juan C. Varetto

Juan Calvino

Juan Calvino

Juan Calvino

Juan Calvino

Juan Calvino

Juan Calvino

Juan Calvino
Justo L. Gonzédlez
Justo L. Gonzdlez
Kenneth Mathews

Lound & Luce
Ludwig Hertling

Malcolm O. Tolbert

960

La Gracia Abundante.
Actitud De Vencedor.

Las 17 Leyes Incuestionables Del Trabajo En Equipo.
Los 21 Minutos Mds Productivos En El Dia De Un Lider.
El Misterio De La Providencia.

La Mortificacion Del Pecado.

La Tentacion.

Vida Por Su Muerte.

Interesado En Cosas Espirituales.
Introduccion A La Teologia De La Transformacion.
El Mundo De Sofia.

Hechos.

La Marcha Del Cristianismo.

5 Puntos Calvinistas.

Breve Confesion.

El'Libro De Oro De La Verdadera Vida Cristiana.
Institucion De La Religion Cristiana |
Institucion de la religion cristiana 11
Respuesta Al Cardenal Sadoleto.

Timoteo Y Fileman.

Historia Del Cristianismo (Parte ).
Historia Del Cristianismo (Parte Il).

Amos.

Hermenéutica E Introduccion Biblica.
Historia De La Iglesia.

Efesios.



153.

154.

155.

156.

157.

156.

159.

160.

161.

162.

163.

164.

169.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

Marco Vega
Marcos A. Ramos
Martin Lutero
Martin Lutero
Martin Lutero
Marvin Myers
Meint R. Van Den Berg
Miguel Berg
MINTS
Moisés Chavez
Murray
Natalie Carley
Norman Harper
Open Christian College
Pablo Neruaa
Packer
Paul D. Tripp
Peter Jefferyp
Ray Orlund Jr
Recursos Teoldgicos
Rick Warren
Rick Warren
Richard B. Ramsay
Richard B. Ramsay
Richard Bennett

Robert Fisher

961

Tipos De Noviazgo.

El Pastor En La Iglesia De Hoy.
Articulos De Schmalkalda.
Filemon & Tito (Antologia).

Sobre Los Judios Y Sus Mentiras.
Personal De La Iglesia.
Qué Nos Espera.
Elplacer de estudiar la biblia
Catalogo.

Diccionario De Hebreo.
Esperando En Dios
Antropologia Teoldgica.
Haciendo Discipulos.
Introduccion A Una Cosmovision Cristiana.
Veinte Poemas De Amor Y Una Cancién Desesperada.
Hacia El Conocimiento De Dios.
La Guerra De Palabras.

De Piedra En Piedra.

Isaias.

Diccionario De Filosofia.

Un Iglesia Con Proposito
Una Vida Con Propdsito.

Cuan Bueno Debe Ser.

Griego Como Herramienta Exegética.
Catolicismo.

El Caballero De La Armadura Oxidada.



179.

180.

181.

182.

1835.

184.

185.

186.

187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

198.

199.

200.

201.

202.

203.

Robert J. Dean
Roberto Gama
Roger L. Smalling
Roger L. Smalling
Roger L. Smalling
Roger L. Smalling
Roger L. Smalling
Roger L. Smalling
Roger L. Smalling
Roger L. Smalling
Roger L. Smalling
Roger L. Smalling
Rolando Gutiérrez
Roy L. Honeycutt
Roy T. Edgemon
Samuel Vila
San Agustin

San Agustin (Augustinus
Aurelius)

San Francisco De Asis
Santo Tomas De Aquino
Santo Tomas De Aquino

Spourgeon
Sproul
Stanford E. Murrell

STPSP

962

Hebreos.
Comisionados Para Servir.
Avivamiento Personal.
Confesion De Fe.
Doctrina De La Gracia.
Doctrina De La Justificacion.
Eclesiologia.
Introduccion A La Teologia Sistematica.
Liderazgo I.
Liderazgo Il.
Movimiento De La Prosperidad.
Sacramentos.

La Doctrina De La Salvacion.
Jeremias.
Entrenamiento De Lideres.
La Fe Ecuménica.

Confesiones.

La Ciudad De Dios (De Civitate Dei).

Escritos Completos.
Escritos Politicos.
Summa Teoldgica.

Ser