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importante  del niño,  y por tan to, no expl ica las reaparic iones de  las 
tendencias mentales y  morales de los padres en los hi jos. Todavía más, a l 
tomar esta pos ición le a tribuye a  la best ia poderes más nobles de 
propagación que al hombre, porque la best ia se multip lic a según su especie. 
La últ ima cons iderac ión no t iene gran importanc ia. Y  hasta  donde tenga que 
ver con las semejanzas menta les y  morales de los padres y los h ijos no 
necesariamente se necesi ta aceptar que éstas tan sólo puedan expl icarse 
sobre la base de la herencia. Nuestro conocimien to del alma todavía es 
demasiado imperfec to para hablar con absoluta seguridad sobre este asun to. 
Pero esta semejanza hallará su expl icac ión en parte en e l ejemplo de los 
padres, en parte en la inf luencia de l cuerpo sobre el alma, y en parte en el 
hecho de que D ios no cre a todas las a lmas iguales s ino que cre a en cada caso 
particular un a lma adaptada  al cuerpo con e l que se unirá, y  adaptada 
también a las rela ciones comple jas en las que tendrá que ser introduc ida.  

c. El creac ionismo no está en armonía con la  relación a ctua l de D ios con e l 
mundo y con su manera de trabajar en él, puesto que enseña una acti tud 
creat iva directa  de D ios, y de este modo ignora el he cho de que D ios 
actualmente obra por medio de causas secundarias y que suspendió su 
trabajo crea tivo. Esta no es una objec ión muy seria para  los que no tienen un 
concepto deísta del mundo. Es una suposición gratuita la de que D ios ha 
suspendido toda act ividad creadora en el mundo.  

C O N C LUSIO NES F IN A LES 

 

1. Se necesita prudencia para hablar sobre este punto. Debe admitirse que los 
argumentos de ambas partes están perfec tamente balanceados. A tendiendo a esto no 
es de sorprender que Agustín encon trara di fíc il escoger entre las dos. La  Biblia  no 
hace una af irmación direc ta respecto al origen del a lma del hombre, salvo en el caso 
de Adán. Los pocos pasajes escri tura les que  se c itan como favorables a una y  otra 
teoría  apenas s i pueden considerarse def ini tivos por cada parte.  Y  puesto que  no 
tenemos una enseñanza c lara de la Escritura sobre e l punto de que tra tamos, se 
necesita prudencia  para tra tarlo. No debemos tra tar de superar con nuestra  sabiduría 
lo que está escri to. A lgunos teólogos son de opinión de que debe reconocerse que 
hay un elemento de verdad en esas dos teorías. 102 Dorner hasta sugiere la ide a de 

                                                                 
102 Compárese Smi th, Chr. Theol ., p. 169; Dabney Syst . and Polemic Theol ., pp. 320 y sigu ientes; Martensen, 
Chr. Dogm ., p. 141; Bavinck , Gere f. Dogm . II , p. 630; Raymond, Syst . Theol . II,  pp. 35 y siguientes. 
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que cada una de las tres teorías discutidas presen ta uno de los aspec to de la verdad 
completa: " E l traduc ianismo, la conc iencia  genérica; el preexistenc ianismo, la 
conciencia personal o el in terés de la personal idad indiv idual como un pensamiento 
divino aparte: el creacionismo, la conc iencia d ivina " . 103 
 

2. A lguna forma de creacionismo merece la preferencia. Nos parece que e l 
creacionismo merece la preferencia, porque  

a. No encuentra  la  dif icul tad fi losóf ica insuperable  con la que  está  cargado e l 
traducianismo.  

b. Evita los errores cristológicos que envue lve el traduc ianismo; y  
c. Está más en armonía con nuestra  idea  del pa cto. A l mismo tiempo estamos 

convencidos de que la activ idad creadora de D ios al formar las almas 
humanas debe concebirse como muy estrechamente  re lacionada  con e l 
proceso na tura l en la  generación de nuevos individuos. E l creac ionismo no 
pretende ser capa z de despe jar todas las d ificultades, pero al mismo tiempo 
sirve como una garantía en contra de los errores siguientes.  

i. Que el alma es div isib le.  
ii. Que todos los hombres son numéricamente de la misma sustancia.  

iii. Que Cristo tomó aquella misma naturaleza numérica que en Adán 
cayó.104 

C A PITU L O 17: E L H O M B R E C O M O IM A G E N D E D IOS 

 

C O N CE PTOS H ISTÓRICOS D E LA IMA G E N D E D IOS E N E L H O MBR E 

 

Según la Escritura e l hombre fue  creado a la  imagen de D ios, y por tanto está en re lac ión 
con D ios. V estig ios de esta verdad se encuen tran hasta en la li tera tura gentil icia. Pablo 
señaló ante los a tenienses que a lgunos de sus poetas habían hablado del hombre como 
linaje de  D ios, Hech.  17: 28.  Los Padres de la Igles ia primit iva estuv ieron en comple to 
acuerdo en que la imagen de D ios en el hombre consiste principalmente en las 
características rac ionales y morales del hombre, y en su capac idad para la sant idad; pero 
algunos estuv ieron incl inados a inclu ir también las cara cterísticas f ísic as. Ireneo y 
Tertul iano trazaron una d istinc ión en tre la " imagen"  y la " semejanza "  de  D ios, encontrando 
                                                                 
103 Syst . of Chr . Doct . I I, p.  94 
104 Para ampliar e l estudio sobre este asunto consúl tese espec ia lmente e l sentido de l Dr. Honig sobre 
Creat ianisme en Traduc ianisme. 
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la primera en las carac teríst icas f ísicas y la segunda en la natura leza espiritua l del hombre. 
Sin embargo, C lemente de A lejandría y Orígenes recha zaron la idea  de cualquier analogía 
corporal y sostuvieron que la palabra " imagen"  denota las característ icas de l hombre como 
hombre, y la palabra " semejanza " , las cualidades que no son esenciales a l hombre y que se 
pueden cul tivar o perder.  Este  concep to también se  encuen tra en A tanas io, H i lario, 
Ambrosio, Agustín y Juan de Damasco. Según Pelagio y sus seguidores la imagen consiste 
únicamente en esto, en que e l hombre  fue  dotado de razón, para que  pudiera conocer a 
D ios; con voluntad libre para que pudiera ser capaz de e legir y hacer el bien; y con el poder 
necesario para gobernar la baja creac ión. La dist inción ya he cha por algunos de los Padres 
de la Iglesia primit iva entre la imagen y la semejanza de D ios fue seguida por los 
escolásticos,  aunque no siempre la expresaron en la misma forma. Concibieron la primera 
como que incluía los poderes in telec tuales de la razón y la libertad, y a la segunda como 
que consistía  en la justicia original. A  esto se añadió otro punto de di ferenc ia, es decir, la 
que hay en tre  la  imagen de D ios como un don natural para  el hombre, a lgo que pertenece  a 
la verdadera  naturaleza  del hombre como hombre,  y la semejanza  de D ios,  o la justic ia 
original como un don sobrenatural que sirve como freno a la baja natura leza del hombre. 
Hubo diferenc ia de opinión en cuan to a que si e l hombre había s ido do tado con esta justic ia 
original a l momento de ser creado, o si la recib ió posteriormente como una  recompensa por 
la obedienc ia temporal. Esta justic ia original capa-citaba al hombre para merecer la v ida 
eterna. Los reformadores rechazaron la di ferenc ia entre la imagen y la semejanza, y 
consideraron que la justic ia original estaba incluida en la  imagen de D ios y que pertenecía  a 
la verdadera na tura leza del hombre en su condic ión original. Sin embargo, hubo diferenc ia 
de opinión entre Lutero y Calv ino. E l primero no reconoció la imagen de D ios en ninguno 
de los dones natura les de l hombre, tales como sus potenc ias ra ciona les y morales, s ino 
exclusivamente en la justic ia original, y por tan to la consideró enteramente perdida por 
causa del pecado. Por otra parte, Calv ino, después de afirmar que la imagen de D ios se 
extiende a todo aquello en lo que la natura leza del hombre sobrepasa a la de todas las otras 
especies de animales, se  expresó como sigue: " Consecuentemente,  por este término ( 
`imagen de D ios) se deno ta la integridad con la que Adán fue do tado cuando su intelec to 
era lúc ido, cuando sus a fectos estaban subordinados a la razón, cuando todos sus sen tidos 
estaban debidamente  regulados, y  cuando v erdaderamente Adán adscribía toda su 
excelencia a los admirables dones de su Creador. Y  aunque el principal asien to de la 
imagen divina estaba en la mente  y en el corazón,  o en el alma y  sus potenc ias, no había 
parte, ni siquiera del cuerpo, en la que no bri llaran algunos rayos de g loria " . 105 E l término, 
imagen de D ios, incluye tanto los dones natura les como aquellas cual idades espiri tuales 
designadas como justic ia original, es dec ir el verdadero conocimien to, la just icia y la 

                                                                 
105 Inst i tutos 1, 15: 3.  
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santidad. Toda la imagen quedó viciada por el pecado, pero solamente aquel las cua lidades 
espiritua les quedaron completamente perdidas. Los socin ianos y  algunos de los primitivos 
arminianos enseñaron que la imagen de D ios cons ist ía únic amente en e l dominio de l 
hombre sobre la baja  creac ión. Schleiermacher rechazó la idea de que  un estado original de 
integridad, y de just icia original, tuviera que ser una doctrina necesaria. Puesto que, s iendo 
como él lo ve, que la perfec ción moral o la just icia y la sant idad pueden ser únicamente e l 
resul tado del desarrol lo, considera que es una contradicc ión de términos hablar del hombre 
como creado en un estado de justicia y sant idad. De aquí que la imagen de D ios en el 
hombre puede consistir en una cierta recept ividad de lo div ino, una capac idad para 
responder a l ideal d ivino y para crecer a la semejanza de D ios. Los teólogos modernos del 
tipo de M artensen y K aftan están perfectamente de acuerdo con esta idea.  

LOS D A TOS DE LA E SCRITURA R ESPE CTO A LA IMA G E N D E D IOS E N EL 
H O MBR E 

 

Las enseñanzas de la B ibl ia respecto a la imagen de D ios en el hombre fundamentan las 
siguientes af irmaciones.  

1. Las palabras " imagen"  y " semejanza "  se usan como sinónimos e indist intamente, y 
por tanto no se ref ieren a dos cosas diferentes. En Gen 1:26 se usaron ambas 
palabras pero en el versículo 27 se usa solamente la primera. Se consideró 
evidentemente  que esto era sufic iente para expresar la idea completa.  En Gen 5: 1 
ocurre nada más la palabra " semejan
usan ambos términos otra vez. Gen 9: 6 contiene solamente la palabra " imagen" 
como una expresión completa de la idea. L legando al Nuevo Testamento 
encontramos que  se  usan " imagen"  y "gloria "  de la manera  siguiente : en I Cor. 11:7 
" imagen"  y "gloria " , en Col. 3: 10 nada más " imagen" , y en Santiago 3: 9 nada más 
" semejanza " . Esto da la ev idencia  de que ambos términos se usan indist intamente en 
la Santa  Escritura. La impl icac ión natural de esto es que e l hombre fue cre ado 
también a la semejanza de D ios y que dicha semejanza no fue algo con lo que se le 
dotara posteriormente.  La opinión corriente  es que  la  palabra " semejanza "  fue 
añadida a " imagen"  para expresar la idea de que la imagen fue extraordinariamente 
parecida, una imagen perfecta. La idea es que mediante la creación lo que era 
arquetíp ico en D ios se conv irtió en copia en el hombre. D ios fue e l original de 
donde se sacó la copia  que es e l hombre. Por cons iguiente,  esto s ignifica que e l 
hombre no solamente  lleva la  imagen de D ios, s ino que es su verdadera imagen. 
Esto se a firma con toda c laridad en I Cor.  11:7 pero también se puede de cir que 
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lleva la imagen de D ios, compárese  I Cor.  15: 49.  A lgunos han cons iderado que 
tiene mucha importanc ia el cambio de las prepos iciones en Gen 1: 27, que según el 
sentido original del hebreo se ent ienden " a nuestra imagen"  y " según nuestra 
semejanza " . Bohl hasta basa en el lo la idea de que somos cre ados a la imagen, como 
la indicación de un medio ambiente ; pero esto es en teramente  infundado.  M ientras 
el signif icado principa l de la preposic ión hebrea  be (traduc ida aquí " a " ) es 
indudablemente " a "  también puede s ignificar lo mismo que la preposic ión le  (que se 
traduce aquí " según" ), y evidentemente aquí tiene ese s ignificado. Nóte se que se nos 
dice que somos renovados " conforme a la imagen"  de D ios que es lo mismo que 
según la imagen, Col. 3: 10; y también que  las preposic iones usadas en Gen 1: 26 
están colocadas a la inversa en Gen 5: 3.  
 

2. La imagen de D ios según la cual fue creado el hombre inc luye en verdad lo que, 
generalmente, ha dado en llamarse " justic ia original " , o más definidamente 
conocimiento verdadero, justic ia y santidad. Se nos dice que D ios hizo al hombre 

n to indic a de 
manera muy precisa la natura leza de la condición original del hombre en donde 
habla del hombre que ha sido renovado en Cristo, es de cir, que se le ha hecho volver 
a su condición original. La condición a la que  el hombre queda  restaurado en Cr isto 
claramente  se ve  que no es una de  neutral idad, ni buena n i mala, en la  que la 
voluntad guarda un estado de perfec to equi librio; sino uno de  verdadero 
conocimiento, Col. 3: 10, justic ia y sant idad, Ef. 4: 24. Estos tres elementos 
consti tuyen la  justic ia original, la  que fue perdida por el pecado; pero que se 
reconquista en Cristo. Puede llamarse la imagen moral de D ios, o simplemente la 
imagen de D ios en el más restringido sentido de la palabra. La creación del hombre 
según esta imagen moral implica que la condición original del hombre era una de 
efect iva sant idad, y no un estado de inocencia o de neutralidad moral.  
 

3. Pero la imagen de D ios no debe limi tarse al conoc imiento, just icia y santidad 
originales que se perdieron por causa del pecado, s ino que también incluy e 
elementos que  pertenec ieron a la esencia  natural del hombre.  Son e lementos que 
pertenecen a l hombre como hombre, tales como el poder inte lectua l, los a fectos 
naturales y la libertad moral. E l hombre creado a  la  imagen de D ios t iene una 
naturaleza racional y moral que no se perdió con el pecado y de la cual no puede 
desprenderse a menos que deje de ser hombre. Esta parte de la imagen de D ios 
indudablemente ha sido v iciada por el pecado, pero todavía  permanece en e l hombre 
aun después de su caída en el pecado. Nótese que al hombre aun después de la 
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caída, a despecho de su condición espiri tual, todavía  se le considera como la imagen 
de D ios, Gen 9: 6; I Cor. 11: 7; San t. 3: 9. E l crimen de asesina to debe su enormidad 
al hecho de que es un ataque contra la imagen de D ios. En vista de estos pasajes de 
la Biblia es infundado decir que el hombre ha perdido completamente la imagen de 
D ios. 
 
 

4. O tro elemento que se acostumbra inc luir en lo que  llamamos imagen de D ios es la 
espiritua lidad. D ios es espíri tu, y no es sino natural esperar que el elemento de la 
espiritua lidad también tenga expres ión en e l hombre como imagen de D ios. Y  que 
esto es as í, ya queda indicado en el re lato de la  creac ión de l hombre. D ios " sopló en 
la nariz de l hombre e l al iento de vida ; y el hombre fue un ser v ivien te " . Gen 2: 7. E l 
" aliento de v ida "  es el princ ipio de la vida del hombre y " el a lma viviente "  es e l 
mero ser del hombre. E l alma está unida con e l cuerpo y adap tada a éste; pero 
puede, si es necesario, exist ir también s in e l cuerpo.  En vista de  esto podemos 
hablar del hombre como de un ser espiritua l, y  también en ese sentido,  imagen de 
D ios. En relac ión con esto puede  surgir la pregunta respecto a  que s i el cuerpo de l 
hombre constituye también una parte de la imagen. Y  no parece sino que la 
pregunta tiene que  contestarse en sen tido a firmativo. La B ibl ia dice que e l 
hombre no solamente  el alma de l hombre fue creado a  la  imagen de D ios,  y e l 
hombre " alma viviente " , no está  completo s in e l cuerpo. Además, la B ibl ia d ice que 
un asesina to es la destrucc ión del cuerpo, M at. 10: 28, y también la destrucción de 
la imagen de D ios en el hombre, Gen 9: 6. No necesariamente ve la imagen en la 
sustanc ia materia l del cuerpo; más bien se encuentra en el cuerpo como el 
instrumento adecuado para la expresión propia de l alma. Hasta e l cuerpo está 
destinado a convertirse fina lmente en un cuerpo espiritua l, es decir un cuerpo que 
estará. comple tamente con trolado por e l espíri tu, un instrumento perfecto del a lma.  
 

5. Un elemento más de la imagen de D ios es la inmorta lidad. La Bibl ia d ice que sólo 
D ios tiene  inmorta lidad, I T im. 6: 16, y esto parece exc luir la idea de la 
inmortal idad humana. Pero es del todo ev idente,  según se desprende de la  Escritura, 
que también e l hombre es inmorta l en algún sentido de la palabra. E l signif icado de l 
pasaje es que D ios solamente es e l que t iene inmortal idad como cualidad esencial, la 
tiene en El y por E l mismo, en tanto que la inmortal idad del hombre es un don que 
recibe de D ios. E l hombre fue creado inmortal, no meramente en el sen tido de que 
su alma estaba do tada con una ex istencia interminable, s ino también en el sentido de 
que no l levaba en sí mismo la semil la de la muerte f ís ica, y en su condición original 
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no estuvo sujeto a la ley de la muerte. La muerte se pronunció como un castigo por 
causa del pecado, Gén. 2: 17; y que esto incluyó la muerte fís ica del cuerpo se hace 
manifiesto en Gén. 3: 19. Pablo nos dice que por e l pecado entró la muerte en e l 
mundo, Rom. 5: 12; I Cor. 15: 20, 21; y que la muerte debe  considerarse como la 
paga del pecado, Rom. 6: 23. 
 

6. Hay considerable di ferenc ia de opinión en cuanto a  que la  imagen de D ios incluy a 
también el dominio del hombre sobre la ba ja creación. Esto no debe sorprendernos 
si atendemos al hecho de que la Escritura no se expresa con claridad sobre este 
punto. A lgunos consideran e l dominio de  que tratamos simplemente  como un ofic io 
conferido al hombre, y no como una parte de la imagen. Pero nótese que D ios 
menciona la  crea ción del hombre a  la  imagen divina  y su dominio sobre  la  baja 
creación en un mismo momento, Gén. 1: 26. Este dominio es serial de la g loria y el 
honor con que el hombre está coronado, Sal. 8: 5, 6.  

E L H O MBRE C O MO LA IMA G E N D E D IOS 

 

Según la Bibl ia la  esenc ia del hombre cons iste en esto, en que es la  imagen de D ios. Por ser 
eso se le distingue de todas las o tras cria turas y conserva supremacía como cabe za y corona 
de toda la creac ión. La Biblia  afirma que e l hombre fue creado a la  imagen y conforme a la 
semejanza de D ios, Gén. 1: 26, 27; 9: 6; Sant. 3: 9; y habla de l hombre como que es y como 
que lleva la imagen de D ios, I Cor. 11: 7; 15: 49. Los términos " imagen" y " semejanza "  se 
han considerado diferentes en varios sen tidos. A lgunos eran de opinión que " imagen"  tenía 
referenc ia al cuerpo, y " semejanza " , al a lma. Agustín sostuvo que la primera se refería al 
intelecto, y la ú ltima, a las facul tades mora les de l alma. Be llarmino cons ideró que " imagen" 
era la  des ignación de los dones na turales de l hombre, y  " semejanza "  era  una descripción de 
todo lo que sobrenatura lmente se añadió al hombre. Todavía hubo otros que afirmaban que 
la " imagen"  denotaba lo innato, y " semejanza " , la conformidad a D ios, adquirida. Sin 
embargo, parece mucho más probable, como ya  lo dejamos d icho arriba, que  ambas 
palabras expresan la misma idea, y que " semejanza "  es únicamente una adición ac lara toria 
para designar la imagen como muy parecida o muy semejante. La idea expresada por las 
dos palabras es que  se tra ta de  la v erdadera imagen de D ios.  La doctrina  de la imagen de 
D ios en el hombre es de la mayor importancia en teología, porque esa imagen es la 
expresión de lo que es más dist int ivo en el hombre y en su re lación con D ios. E l hecho de 
que el hombre es la  imagen de D ios lo dist ingue del animal y  de cualquiera o tra  criatura. 
Hasta donde podemos saber por medio de la Escri tura, n i s iquiera los ángeles alcanzan e l 
honor que a lcanzó e l hombre, aunque  a veces se  les representa  como si lo tuvieran. Calv ino 
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va bastante lejos a l decir que "no se puede negar que los ángeles también fueron cre ados a 
la semejanza de D ios, puesto que, como Cristo lo declara (M at. 22: 30), nuestra más alta 
perfecc ión cons ist irá en ser como ellos" .106 Pero al hacer esta  af irmación e l gran reformador 
no consideró debidamente  el pun to de comparación con la declaración de Jesús. En muchos 
casos la suposic ión de que los ángeles fueron creados también a la imagen de D ios resul ta 
de un concepto de  la imagen que la limi ta a nuestras cual idades morales e  in telec tuales. 
Pero la imagen también incluye el cuerpo del hombre y su dominio sobre la baja creac ión. 
Los ángeles nunca están representados como amos de la creación, sino como espíritus 
ministradores enviados para  serv icio de aque llos que son herederos de la  sa lvación.  Los 
siguientes son los más importantes conceptos de la imagen de D ios en el hombre.  

L A ID EA RE F OR M A DA 

 

Las Iglesias Reformadas siguiendo los pasos de Calvino, tuv ieron un concep to mucho más 
comprensivo de la imagen de D ios que los lu teranos o los ca tól icos romanos. Pero tampoco 
los Reformados están de acuerdo en cuanto a su contenido exac to. Dabney, por ejemplo, 
sostiene que la imagen de D ios no cons iste  en algo absolu tamente esencia l a la naturale za 
del hombre, sino únicamente  en a lgunos acciden tes, 107 porque  de no ser as í, la pérdida  de 
ella habría produc ido la destrucc ión de la naturale za humana. M cPherson, por otra parte, 
afirma que pertenece a la na tura leza esencia l del hombre, y  dice que  " la teología protestan te 
se habría evi tado mucha confusión y muchas sut ilezas doctrina les, innecesarias e 
inconvenien tes, s i no se hubiera sobrecargado con la idea de que estaba obligada a defin ir e l 
pecado como la  pérdida de la imagen, o de algo que le pertenec ía a la imagen. Si la imagen 
se hubiera  perdido, el hombre habría  dejado de  ser hombre " . 108 Luego, pues, los dos 
anteriores autores pare cen quedar en desesperante con tradicción. Hay otras diferencias que 
también se han hecho eviden tes en la teología Reformada. A lgunos quisieran limi tar la 
imagen a las cua lidades morales de  justic ia y  sant idad con las que el hombre  fue creado,  en 
tanto que  otros quis ieran inc luir toda la na turaleza moral y rac ional del hombre, y todav ía 
otros quis ieran añadir el cuerpo. Calvino encuen tra que la imagen consiste espec ialmen te 
en aquella in tegridad original de la naturaleza de l hombre perdida por causa del pecado, la 
cual se revela en el verdadero conoc imiento, justic ia y santidad. A l mismo tiempo añade, 
además, "que la imagen de D ios se extiende a todo aquello en lo que la naturaleza de l 
hombre sobrepasa a la de todas las otras especies de animales" . 109 Este amplio concepto de 

                                                                 
106 Inst i tutes I, 15.3.  
107 Syst . and Polem . Theol . p. 293.  
108 Chr. Dogm ., p. 203.  
109 Inst i tutes I, 15.308.  
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la imagen de D ios se hizo dominante  en la teología Reformada. W itsius dice  así : " La 
imagen de D ios consistió un tecenden ter, en la naturale za espiri tual e inmorta l del hombre ; 
formali ter, en su sant idad; consequen ter, en su dominio" .110 Una opinión parecida está 
expresada por Turret in. 111 En resumen, puede decirse que la imagen consiste:  

1. En el a lma o espíritu del hombre,  es de cir,  en las cual idades de s implicidad, 
espiritua lidad, invis ibi lidad e inmorta lidad.  
 

2. En las potencias o facu ltades f ís icas del hombre como un ser racional y moral, es 
decir, e l intelec to y la voluntad con todas sus func iones.  
 
 

3. En la integridad intele ctua l y moral de la naturaleza del hombre, la que se revela en 
el verdadero conocimien to, justic ia y san tidad, E f. 4: 24; Col. 3: 10.  
 

4. En el cuerpo, no como sustancia materia l, s ino como el órgano adecuado del alma, y 
que part icipa de  su inmortal idad, y  como el instrumento por medio de l cua l e l 
hombre ejerce dominio sobre la baja creac ión.  
 
 

5. En el dominio del hombre sobre la t ierra.  Contradiciendo a los socinianos, algunos 
eruditos Reformados fueron demasiado lejos en la dirección opuesta cuando 
consideraron este  dominio como algo que no pertenecía  para  nada  a la imagen, sino 
que era el resul tado de una d ispos ición especia l de D ios. En relac ión con la pregunta 
de si la imagen de D ios pertenece a  la v erdadera esenc ia humana la teología 
Reformada no vacila en decir que el la constituy e la esenc ia del hombre. Sin 
embargo, esta misma teología distingue entre aque llos e lementos de la imagen de 
D ios que e l hombre  no puede  perder sin dejar de  ser hombre, y  que consisten en las 
cualidades y potencias esencia les del a lma humana; y aquellos elementos que e l 
hombre puede perder y seguir siendo hombre todav ía, es decir, las buena s 
cualidades ét icas del a lma y sus facultades.  La imagen de D ios en este sent ido 
limitado es idén tica con la que se llama just icia original. Es la perfe cción moral de 
la imagen que podía perderse y que se perdió por c ausa del pecado.  

                                                                 
110 On The Covenants, 1.2.11.  
111 Opera,  De C reat ione, Quaest io X .  
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L A ID EA LU T ER A NA 

 

E l concepto lu terano dominante de la imagen de D ios difiere naturalmente de l Reformado. 
Lutero mismo algunas veces habló como si tuv iera de la imagen un amplio concepto, pero 
en real idad tenía  de e lla una  idea  l imitada. 112 Aunque durante  el S iglo X V II hubo algunos 
teólogos luteranos, y los hay todavía, que tienen un amplio concepto de la imagen de D ios, 
la gran mayoría de ellos la limi tan a las cua lidades espirituales con que e l hombre fue 
dotado originalmente, es decir, lo que se llama la just icia original. A l hacerlo as í no 
reconocen suf icien temente la na tura leza esenc ial de l hombre como distin ta de la de los 
ángeles por una parte, y  de la de los animales por otra. En la poses ión de esta  imagen los 
hombres son como los ángeles, que todavía la poseen y en comparación con lo que los dos 
tienen en común, su diferenc ia es de  poca importancia.  E l hombre perdió la imagen de D ios 
completamente por causa  del pecado, y  lo que ahora lo distingue de los animales t iene muy 
poca significac ión rel ig iosa o teológica. La gran diferencia entre los hombres y los ángeles 
está en la imagen de D ios, y ésta, e l hombre la ha perdido por comple to. En vista de esto 
también parec e completamente natural que  los luteranos adoptaran el traduc ianismo y que 
por eso enseñen que e l alma del hombre se origina como la de los animales, es decir, 
mediante la procreac ión. Esto también expl ica e l hecho de que  con dificultad reconozcan la 
unidad moral de la raza humana, pero que sí ins istan, tenazmente, en que tiene unidad 
física, y  en la propagación só lo en forma fís ica  del pecado. Barth se  acerca más a la 
posición luterana que a la Reformada cuando busca la imagen de D ios en "un punto de 
contacto"  en tre D ios y e l hombre, una de terminada  conformidad con D ios,  y luego dice  que 
ésta no solamente quedó arruinada sino también aniquilada por causa de l pecado. 113 

L A ID EA C A T O L IC OR R O M AN A 

 

Los católicos romanos no están de acuerdo en su idea de la imagen de D ios. Aquí nos 
limitamos a cons ignar la idea que más prevalece en tre e llos. Sostienen que D ios, en la 
creación, dotó al hombre con ciertos dones natura les, ta les como la espiri tual idad del alma, 
la libertad de la voluntad y la inmorta lidad del cuerpo. La espiritual idad, la libertad y la 
inmortal idad son dones na tura les, y  como tales consti tuyen la imagen natura l de D ios. 
Además, D ios " adaptó"  (ajustó) los poderes naturales del hombre entre s í, colocando a l---
M ás bajo en la debida  subordinación al más al to. La armonía  establec ida de este  modo se 
llama just icia just icia  natural.  Pero aún as í permanece en el hombre una tendenc ia na tura l 
                                                                 
112 Koest l in, The Theology of Luther II,  pp. 339-342.  
113 The Doctrine of the Word of God, p.  273.  
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de los bajos ape ti tos y  pas iones que se  rev elan en con tra  de la au toridad de  los más a ltos 
poderes de la razón y de la conc iencia. Esta tendencia, llamada concupiscenc ia, en s í misma 
no es pecado,  pero se conv ierte en pecado cuando se le consien te con la  voluntad, y se 
convierte en acción voluntaria. Para que e l hombre pudiera frenar su baja naturaleza, D ios 
añadió a los dona na tura lia de terminados dona superna tura lia. Estos inc luyen el donum 
superaddi tum de la just icia original (la sobrenatural semejanza a D ios), la cual le fue 
añadida como regalo extraño a la esencia del hombre, sea que haya sido inmediatamente al 
tiempo de la creac ión, o en algún momento posterior, como recompensa de l uso ade cuado 
de los poderes natura les. Estos dones sobrenaturales inc luyendo el donum superadditum de 
la justic ia original se perdieron por causa del pecado; pero su pérdida no desbara tó la 
naturaleza esenc ial de l hombre.  

O T R AS ID EAS DE L A IMA G E N DE D IOS 

 

Según los sociníanos y algunos de los primit ivos arminanos la imagen de D ios consiste en 
el dominio de l hombre sobre la ba ja cre ación y en esto solamente. Los rebaut izadores 
(anabapt istas) sostuv ieron que el primer hombre, como una criatura f inita y terrena l, 
todavía  no era  la  imagen de D ios; pero que podía llegar a  serlo únicamente por medio de la 
regeneración. Los pelagianos, la mayor parte de los arminianos y los rac ional istas, todos 
con poca diferenc ia, encuen tran la imagen de D ios únicamente en la libre persona lidad de l 
hombre, en su carác ter raciona l, en su dispos ición é tic a re lig iosa; y su dest ino, en v ivir en 
comunión con D ios. 

LA C O ND IC IÓ N ORIG IN AL D E L H O MBRE C O MO LA IMA G E N D E D IOS. 

 

Hay una relación muy estrecha entre la imagen de D ios y el estado original de l hombre, y 
por tanto, los dos, generalmente, se consideran juntos. Una vez más tendremos que 
dist inguir entre los di feren tes conceptos históricos respecto a la condición original de l 
hombre. 

E L C ONC E PT O PR O T ESTA N TE 

 

Los protestantes enseñan que el hombre fue creado en un estado de rela tiva pe rfecc ión, un 
estado de  justic ia y sant idad. Esto no quiere dec ir que ya hubiera alcanzado el más al to 
estado de excelenc ia de que era susceptib le. Generalmente se cons idera que estaba 
destinado a l legar a un al to grado de perfección en e l camino de la obed iencia. E ra como un 
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niño perfecto en sus miembros; pero no en su desarrol lo. Su condición pre liminar y 
temporal podría conducirlo a mayor perfecc ión y gloria, o terminar en caída. Estaba, por 
naturaleza, dotado con aquel la justic ia original que es la g loria culminan te de la imagen de 
D ios, y vivía consecuentemente en un estado de pos itiv a sant idad. La pérdida de esa justic ia 
significó la pérdida de algo que correspondía a la verdadera na tura leza del hombre en su 
estado ideal.  E l hombre podría perderla y seguir siendo hombre pero no podría perderla  y 
seguir siendo hombre en e l sent ido idea l. En otras palabras, su pérdida  realmen te 
significaría la deteriorizac ión y ruina de la  naturaleza humana. Además, el hombre fue 
creado inmorta l. Esto no solamente se apl ica al alma, sino a la persona humana completa ; y, 
por tanto, no s ignifica únicamente que e l alma estuv iera destinada a tener una existenc ia 
continua.  Tampoco signific a que  el hombre fuera levantado sobre la  pos ibi lidad de 
convertirse  en presa de  la  muerte ; esto solamente puede af irmarse respecto de los ángeles y 
los santos en e l cie lo. Sin embargo, lo que significa es que el hombre, ta l como fue creado 
por D ios, no l levaba en él las semillas de la muerte y no hubiera tenido necesariamente  que 
morir en virtud de la const ituc ión original de su natura leza. Aunque la posibil idad de 
convertirse en víct ima de la muerte no estaba excluida, no quedaba sujeto a la muerte en 
tanto que no pecara.  Debe conservarse en mente que la inmortal idad original del hombre no 
era a lgo puramente negativo y f ísico,  s ino también pos it ivo y espiritua l. S ignifica  vida  en 
comunión con D ios con el goce del favor del A ltís imo. Esta es la idea fundamental de la 
vida en la  Escritura,  pre cisamente  como en la  de la muerte es fundamental la  separa ción de 
D ios y la condenación bajo su ira. La pérdida espiritua l equiva le a  muerte que  también se 
convierte en muerte f ís ica. 114 

E L C ONC E PT O C A T O L IC ORR O M A N O 

 

Naturalmente, los católicos romanos t ienen un concepto a lgo diferen te respecto a la 
condición orig inal de l hombre. Según ellos la just icia original no pertenec ió a la naturale za 
humana en su integridad, sino que fue algo que se le añadió de manera sobrenatura l. En 
virtud de su creac ión el hombre fue dotado senci llamente con todos los poderes y facultades 
propias de la na tura leza humana como ta l, y por medio de la justic ia naturales estos poderes 
se adaptaron perfectamente  el uno al o tro. E l hombre  estaba sin pecado y v ivía en un estado 
de perfec ta inocencia.  Sin embargo, la mera  naturaleza  de las cosas manifestaba  una 
tendencia natura l de los ba jos ape ti tos y pas iones a  rebe larse en contra de los poderes 
superiores de  la  razón y de  la  conc iencia.  Esta  tendencia  l lamada concupiscencia, no era  en 
sí mismo pecado, pero podía fác ilmente  convertirse en la ocasión y el combust ible para e l 

                                                                 
114 Compárese espec ia lmente la obra de Kennedy , St . Paul 's Concept ions of the Last Things. Cap. III .  
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pecado. (Compárense  Rom. 7:8; Col. 3: 5; I Tes. 4: 5).  A sí pues, e l hombre  ta l como fue 
originalmente const ituido estaba  despose ído, por na turaleza, de  verdadera sant idad. Pero 
también estaba s in pecado,  aunque cargado con una tendencia  que fác ilmente  podía  resultar 
en pecado. Pero ahora D ios añadió a la  esenc ia natural del hombre el don sobrena tura l de la 
just icia original, por medio de la cua l quedó capac itado para dominar debidamente sus 
bajas tendenc ias y  deseos. Cuando el hombre  cayó perdió aque lla  justic ia original ; pero 
permaneció in tac ta en él la esencia original de  la natura leza  humana. E l hombre materia l es 
ahora exac tamente lo que Adán fue antes de que  rec ibiera e l don de la just icia original, 
aunque tiene ahora una t endencia mucho más fuerte hac ia el mal.  

ID E AS R A C IONA L ES 

 

Los pelagianos, los soc inianos, los arminianos, los raciona listas y los evoluc ionistas, todos 
descartan por completo la idea de un estado primit ivo de santidad. Los primeros cuatro 
están de acuerdo en que el hombre fue creado en un estado de inocencia, de neutral idad 
moral y relig iosa ; pero que fue capaci tado con una volun tad libre, de  manera que  pudiera 
volverse en una u otra direcc ión. Los evolucionistas afirman que el hombre comenzó su 
carrera en un estado de barbarie, en la que apenas se diferenciaba de l bruto. Los 
raciona listas de  todas c lases creen que una justic ia y una san tidad inherentemente  creadas 
son una contradicc ión de términos. E l hombre de termina su carác ter por medio de su propia 
y libre elecc ión, y la  sant idad únicamente puede resul tar de una  lucha v ictoriosa en contra 
del mal. Por lo tanto,  se desprende  de la na tura leza del caso que Adán no habría podido ser 
creado en un estado de sant idad. Además, los pelagianos, los soc inianos y los rac ional istas 
sostienen que el hombre fue creado morta l. La muerte no fue el resultado de la en trada de l 
pecado en el mundo, sino que fue simplemente el fin natural del hombre tal como estaba 
consti tuida su naturaleza. Adán habría muerto de cualquiera manera en virtud de la esenc ia 
original de su na tura leza.  

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Cuál es la distinción prec isa que hace Del itzsch entre el alma y el espíritu de l 
hombre? 

2. ¿Cómo hace uso Heard del concepto triparti ta del hombre en la interpre tación de l 
pecado original, de la conversión y de la san tif icac ión?  

3. ¿Cómo se explica e l hecho de que los lu teranos sigan siendo traducianistas y los 
Reformados creacionistas?  
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4. ¿Cómo se contesta la objeción de que el creacionismo práctic amente destruye la 
unidad de la raza humana? 

5. ¿Qué objeciones hay en contra del rea lismo con su hipó tesis de la unidad numéric a 
de la naturaleza humana? 

6. ¿Qué crí tica  opondría usted a  la  idea de  Dorner, de que  las teorías de l 
preexistencianismo, traducianismo y creacionismo son simplemente tres aspectos 
diferen tes de la verdad comple ta respecto a l origen del alma?  

7. ¿Cómo distinguen los católico romanos, generalmente, entre la " imagen" y la 
" semejanza "  de D ios? 

8. ¿Creen los c atól ico romanos que  el hombre perdió su justic ia o just icia natural por 
causa de la ca ída, o no? 

9. ¿Cómo explican los luteranos que restringen la  imagen de D ios a la just icia 
original del hombre los pasa jes de Gén. 9: 6 y San tiago 3: 9?  

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTA 

 

1. Bavinck , Geref. Dogm. II, pp. 566.635 
2. Dahney, Syst. and Polem. Theol., pp. 292.302 
3. Dorner, Syst. of Chr. Doct. II, pp. 68.96; Schmidt, Doc t. Theol. of the Ev. Lu th. 

Church, pp. 225.238; 
4. Hodge, Syst. Theol. II, pp. 42.116; 
5. Kuyper, D ict. Dogm., De Creaturis C . 3.131; 
6. Litton, In trod. to Dogm. Theol., pp. 107.122 
7. M artensen, Chr. Dogm., pp. 136.148: 
8. Pieper, Chr. Dogm. I, pp. 617.630; 
9. Pope, Chr. Theol. I, pp. 421-436; 
10. pp. Raymond, Syst. Theol. II, pp. 7.49; 
11. Shedd, Dogm. Theol. II, pp. 4.114; 
12. V alentine, Chr. Theol. I, pp. 383.415; 
13. Vos, Geref. Dogm. II, pp. 1.21; 
14. W ilmers, Handbook of the Chr. Rel., PP. 219.233; 

  

C A PITU L O 18: E L H O M B R E EN E L PA C T O D E OB RAS 
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La discusión del estado original del hombre, el sta tus integri tat is, no quedaría completo s in 
considerar la rela ción mutua entre D ios y el hombre y especialmente el origen y naturaleza 
de la vida relig iosa del hombre. Aquella vida estuvo enra izada en un pacto, precisamen te 
como está la vida crist iana de hoy, y aquel pacto se conoce con varios nombres, como el 
pacto de la naturaleza, el pacto de  vida, e l pac to edénico y el pacto de obras.  E l primer 
nombre que fue muy común en su principio, fue abandonado gradualmente porque se 
prestaba  a dar la  impres ión de que  este pac to era  senc il lamente una  parte de la re lac ión 
natural en la que e l hombre estuvo con D ios. Los nombres segundo y tercero no son lo 
sufic ientemente c laros, puesto que ambos podrían aplicarse a l pacto de gracia que 
ciertamente es un pac to de  vida,  y que  también tuvo su origen en e l Edén, Gen 3: 15.  En 
consecuencia e l nombre "pacto de obras"  merece la preferencia.  

LA D O CTRIN A D E L PAC TO DE O BRAS EN LA H ISTORIA 

 

La historia  de la doctrina  del pacto de obras es comparat ivamente breve. Entre los Padres 
de la Igles ia primitiv a la  idea del pac to raramente se encuentra, aunque  los elementos que 
ella  inc luye, es decir, e l mandato proba torio,  la  l ibertad de elecc ión y la  posib il idad de l 
pecado y la muerte, todos se mencionan.  Agustín en su obra La C iudad de  D ios habla de la 
relac ión en la que  Adán estuvo originalmente con D ios,  llamándola un pacto (testamentum, 
pactum), en tanto que algunos otros infirieron la rela ción del pacto original de pasajes b ien 
conocidos como e l de  Oseas 6: 7. En la  li tera tura  escolást ica y  también en los escri tos de 
los Reformadores, todos los elementos que posteriormente en traron en la construcc ión de la 
doctrina del pac to de obras estuv ieron presentes, pero la doctrina misma todav ía no estaba 
desarrollada. Aunque contenían algunas expresiones que seña laban hacia la imputación de l 
pecado de Adán a todos sus descendientes, es claro que la transmisión del pecado como un 
todo se concebía de una manera directa por generación, más bien que indirec ta por 
represen tación, (federa l). Thornwell dic e en su análisis de los Inst itutos de Calvino: " No se 
apoderaron de la idea de la represen tación de l pacto, como debían haberlo hecho; s ino que 
en lugar de eso se posesionaron de un re alismo místico" . 115 E l desarrol lo de la doctrina de l 
pacto de gracia precedió al de la doctrina del pacto de obras y pavimentó el camino para 
éste. Cuando se  vio c laramente  que la Escritura  representaba el camino de sa lvac ión en la 
forma de un pacto, el paralelo que Pablo del inea en Rom. 5 entre Adán y Cristo pronto dio 
ocasión para imaginar también el estado de integridad como un pacto. Según Heppe la 
primera obra  en la que se expuso la represen tac ión en e l s istema de l pac to con e l camino de 
salvación,  fue  el Compendium of the Christ ian Re lig ion, de Bul linger; y O levianus fue e l 

                                                                 
115 Col lected Wri trngs I, p. 619. Compárense los Inst i tutos de Ca lvino II, 1.  
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verdadero fundador de la teología del pa cto bien desarrollada, en la cua l el concepto de l 
pacto se  conv ierte por vez primera  en e l princ ipio const itu tivo y de termina tivo de todo e l 
sistema. 116 La teología del pacto pasó de  las Igles ias Reformadas de Suiza y  A lemania a los 
Países Ba jos y a las Islas Bri tánicas, espe cia lmente a Escocia. En los Países Ba jos sus 
primit ivos represen tantes fueron Gomarus,  Trelca tius, Rayensperger y espec ialmen te 
C loppenburg . Este úl timo se considera como el precursor de Cocce jus a  quien con 
frecuenc ia se le l lama indebidamente " el padre de la teología del pacto" . Lo que en verdad 
dist ingue a Coccejus es e l hecho, de  que a l menos en parte, procuró susti tuir el ant iguo 
método del estudio de  la teología, e l escolást ico, muy común en su día, por lo que é l 
consideró que era un método más bíblico. Lo siguieron en este camino Burmannus y 
W itsius. Cocce jus y  sus seguidores no fueron los únicos que sostuv ieron la doc trina de l 
pacto de obras. Lo mismo hizo los otros como Voetius, M astricht, á M arck , y De Moor. 
Y peij y Dermout hacen notar que en aquel los d ías se consideraba como here jía negar el 
pacto de obras. 117 Los socinianos rechazaron por completo esta doctrina, puesto que no 
creían en la imputación de l pecado de Adán a sus descendien tes; y lo mismo hicieron 
algunos de los arminianos,  como Episcopius, L imborgh, V enema y J. A l ting , que la 
llamaron una  doctrina humana. A  mediados del Siglo X V III, cuando la doc trina de l pac to 
en los Países Ba jos cas i había pasado a l olvido, Comrie y Holtius en su Examen van het 
Ontwerp van Tolerantie una ve z más la trajeron a la a tención de la Igles ia. En Escoc ia se 
escribieron varias obras importan tes sobre los pactos,  inc luyendo e l pa cto de obras, como 
fueron las de  F isher (M arrow of Modern D ivinity), Ba ll,  Blak e, G ib y Boston. W alk er dice : 
" La antigua teología de Escocia  debe describirse  enfá ticamente  como teología del pacto" .118 
La doctrina encontró reconoc imiento of icial en la Confes ión de W estminster, y en la 
Formula Consensus Helvé tica. Es significat ivo que la  doctrina de obras encon trara 
escasís ima respuesta en la teología católico romana y en la luterana. Esto se explica por su 
acti tud hacia  la doc trina de la  imputac ión inmedia ta del pecado de Adán a sus 
descendien tes. Ba jo la influencia de l rac ional ismo y de la teoría de Placaeus, de la 
imputación media ta, que  también encontró acepta ción en la teología de  Nueva Inglaterra, la 
doctrina  del pacto fue ec lipsándose gradualmente.  Hasta erudi tos conservadores como 
Doedes y V an Oosterzee en los Países Ba jos le rechazaron y tuvo muy poca  vida  en la 
teología de  Nueva Inglaterra.  En Escocia la s ituac ión no fue  mucho mejor. H ugh M artin ya 
había escri to en su libro sobre La  Expiación (publicado en 1887): " Tememos que ya sea  un 
hecho actua l que la teología del pac to está sufriendo un gran descuido, lo que nada bueno 

                                                                 
116 Compárese e l interesante capí tulo sobre Die foedera l theologie der Reforrnirten Kirche en la obra de Heppe 
Geschichte des Piet ismus, pp. 204-240. 
117 Geschiedenis der Ned. Herv . Kerk ,  Aanteekeningen I.11, p. 315. 
118 Scott ish Thcology and Theologians, p. 73.  
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nos promete para  el futuro inmediato de la Iglesia en tre nosotros" .119 Y  en tanto que, en 
nuestra propia t ierra (EE . U U . A .), los eruditos presbiterianos como los Hodges, Thorwell, 
Breck enridge y Dabney tomaron cuenta debida de la doctrina en sus obras teológicas, en las 
Iglesias que el los representaron cas i ha perdido toda su vi tal idad. En los Países Bajos ha 
habido un resurgimiento de la teología del pacto ba jo la inf luencia de Kuyper y Bavinck , y 
por la  gracia de  D ios todavía  s igue siendo una  rea lidad viva  en e l corazón y la  mente de l 
pueblo.  

E L F U ND A M E NTO ESCRITURAL D E LA D OC TRIN A D E L PA C TO D E OBRAS. 

 

La extendida negación que  se hace del pac to de obras nos obliga a examinar con cuidado su 
fundamento escritural.  

L OS E L E M EN T OS DE UN PA C T O ESTÁ N PR ESE N TES EN EL RE LA T O 

PR IM IT IV O 

 

Debe admitirse que el término "pacto"  no se encuentra en los primeros tres capí tulos de l 
Génesis; pero esto no quiere dec ir que no contengan los datos necesarios para la 
construcc ión de una  doctrina del pac to. D if íci lmente podría uno inferir que la doc trina  de la 
Trinidad no t iene fundamento en l a Biblia partiendo de la ausenc ia en ella del término 
" trinidad" . Todos los elementos de un pac to están indicados en la Escri tura, y s i los 
elementos están presentes, no solamente tenemos derecho sino que, en un estudio 
sistemát ico de la doctrina, también estamos en el deber de re lac ionar esos elementos entre 
sí y de darle un nombre adecuado a la doctrina de  ese modo construida. En e l caso que 
tenemos a nuestra consideración se nombran dos partes, se pone una condic ión, se implica 
claramente una  promesa de recompensa a la obedienc ia, y se advierte una pena por la 
transgresión.  Todavía se objetará que  nada leemos acerca de  que las dos partes hayan 
llegado a un acuerdo, ni de que Adán haya aceptado los términos propuestos; pero esto no 
es una obje ción insuperable. En los casos de Noé y de  Abraham tampoco leemos de  un 
explíc ito acuerdo y acep tación de parte del hombre. D ios y el hombre no aparecen como 
iguales en ninguno de estos pactos. Todos los pactos de D ios son de la natura leza de las 
disposic iones soberana s impuestas a l hombre. D ios es absolutamente soberano en sus tratos 
con el hombre, y tiene  perfecto derecho de imponerle  las condiciones con que tendrá  que 
encontrarse para d isfrutar del favor div ino. Además Adán estaba,  en v irtud de su re lac ión 
natural, obligado a obedecer a D ios; y cuando se establec ió con él la, relac ión del pac to, 

                                                                 
119 Página 25.  
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esta obediencia se convirtió para él en asunto de interés propio. Cuando D ios entra en 
relac iones de pac to con los hombres, E l es e l que pone las condiciones que son s iempre 
muy bondadosas, de tal manera  que desde  este  punto de  vista, E l t iene perfecto derecho a 
esperar que  el hombre convenga en el las. En e l caso que estamos considerando, D ios n i 
siquiera tuvo que  anunciar e l pac to, ya  que e l estado perfe cto en e l que  Adán viv ía era 
garantía suf icien te para su acepta ción.  

HU B O U N A PR O M ESA D E V ID A ET E RN A 

 

A lgunos niegan que haya evidencia escritural de una promesa semejante. Para noso tros es 
perfectamente c ierto que no se  asien ta explíc itamente esa  promesa; pero está impl icada  con 
toda claridad en la a lternat iva de  muerte como e l resul tado de  desobediencia.  La 
implicac ión clara de  la  advertencia del castigo es que  en e l caso de obediencia la  muerte  no 
entraría, y  esto puede  significar únicamente  la  cont inuación de la v ida na tura l de  Adán, y 
no lo que la  Biblia llama v ida eterna. Pero la idea bíblic a de la  vida, es vida en comunión 
con D ios; y esta es la vida que  Adán poseía  aun cuando en su caso estaba en pos ibi lidad de 
perderla.  Si Adán hubiera triunfado en la prueba, esta v ida no solamente  habría seguido 
siendo suya, sino que  también habría  dejado de  ser perdible y por lo tanto se levantaría a  un 
plano más elevado. Pablo nos dice explíci tamente en Rom. 7: 10 que el mandamiento de la 
ley era  para v ida. A l comentar este  vers ículo Hodge dice : " La ley estuvo designada y 
adaptada para asegurar la vida; pero se convirtió de hecho en causa de muerte " . Esto 
también está claramente indicado en pasajes como Rom. 10: 5; Gál. 3: 13. Se admi te, 
generalmente, que esta promesa g loriosa de una vida s in fin no estaba en manera a lguna 
implicada en la re lación na tura l que Adán guardaba con D ios, sino que tenía una base 
diferen te. Pero admit ir que aquí hay a lgo posit ivo, una condescendenc ia especia l de D ios, 
ya es una  aceptación del princ ipio de pac to. Todavía debe  quedar alguna duda respecto a lo 
adecuado del nombre "Pacto de Obras" ; pero no queda  ninguna objeción vál ida en contra 
de la idea de pacto.  

E L PA C T O D E GR A C IA ES FU ND A M EN T A L M E NT E , N AD A M AS, LA 

E JE CU C IÓN D EL A C U ER D O H E C H O C ON CR IST O C O M O N U EST R O F IA D OR 

 

Cristo emprendió libremente el cumplimien to de la voluntad de  D ios. Se colocó bajo la ley, 
para que pudiera redimir a los que estaban bajo la ley, y que ya no tenían recursos para 
alcanzar la vida mediante su propia obedienc ia a la ley. V ino para hacer lo que Adán no 
pudo hacer, y lo hizo en virtud de un convenio pac tado. Si esto es así y el pac to de gracia, 
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en todo lo que a Cristo corresponde, es s implemente la e jecuc ión del convenio original, se 
deduce que este  úl timo también debe  haber s ido de  la  naturaleza  de  un pac to. Y  puesto que 
Cristo cumplió la condición del pacto de obras, e l hombre  puede ahora reconocer el fru to 
del convenio original por medio de la fe en Jesucristo. Hay dos caminos de la vida que son 
en sí mismos caminos de vida, el uno es el camino de la ley: " E l hombre que hic iere la 
just icia  que es por la ley viv irá por e lla " , pero este es el c amino por el cua l e l hombre ya  no 
puede encontrar la vida ; y e l otro es e l camino de la fe en Jesucristo, quien habiendo 
cumplido las demandas de la ley puede dispensar la bendic ión de la vida e terna.  

PA RA L EL O E N TR E AD AN Y C R IST O 

 

E l parale lo que Pablo traza en tre Adán y Cristo en Rom. 5: 12-21, en relac ión con la 
doctrina  de la justi fica ción, puede  expl icarse únicamente sobre la  suposición de  que Adán 
como Cristo, fue la cabe za de un pac to. Según Pablo el e lemento esencia l en la justif icac ión 
consiste en esto, en que la justic ia de Cristo se nos imputa sin ninguna obra perfecta o 
mérito de nuestra parte, y considera que esto const ituy e un parale lo perfec to en cuanto a la 
manera en que la  culpa  de Adán se nos imputa. Esto conduce, natura lmente, a  la conc lus ión 
de que Adán también permaneció en la re lación del pac to en cuanto a sus desc endien tes.  

E L PASA JE D E OSE AS 6: 7 

 

En Oseas 6: 7 leemos: "Pero ellos como Adán quebrantaron el pac to" . Se han hecho 
intentos para desacreditar esta traducc ión. A lgunos han sugerido que se lea " en Adán" , 
(como lugar geográfico), lo que impl icaría que habían cometido la transgresión en a lgún 
lugar llamado Adán. Pero la prepos ición (hebrea) impide esta traducción.  Además, la B ibl ia 
no hace mención para nada de a lguna bien conocida e histórica transgresión acon tecida en 
Adán. La versión autorizada  traduce " como hombres" , que en tonces tendría  el significado 
de, al modo de los hombres. A  esto se debe obje tar que en e l original no hay plura l, y que 
semejante declaración no tendría sent ido, puesto que los hombres di fíc ilmente podrían 
transgredir en o tra forma que no fuera  humana. La traducc ión " como Adán" , es, después de 
todo, la mejor. T iene el apoyo del pasaje para lelo de Job 31: 33; ha sido adoptada por la 
V ersión Americana Revisada (American Revised V ersion). 120 

                                                                 
120 Consúltese para los tex tos de Oseas 6:1 y Job 31: 33 la Versión Moderna, que en los pasajes de que se 
trata, es consistente en la traducción, según e l sent ido que aquí sost iene e l autor. (N.  de l T .) 



261 
 

 

LOS E L E M EN TOS DE L PAC TO DE O BRAS 

 

Deben distinguirse los s iguientes e lementos:  

 

L AS PA R TES C ON TR A T AN T ES 

 

De una parte está e l D ios trino, Creador y Señor, y de la otra, Adán como su criatura 
dependiente. Debemos distinguir en tre los dos una doble re lación:  

1. La relac ión natural. Cuando D ios creó a l hombre, establec ió por ese mismo hecho, 
una relac ión natura l entre É l y el hombre. Era una re lación parecida a la que hay 
entre e l al farero y e l barro, entre un soberano absoluto y un vasa llo desprov isto de 
todo merecimiento. De hecho, la distancia en tre los dos era tan grande que la figura 
del al farero y el barro ni siquiera da  una expresión adecuada al respec to. Era tan 
grande que una vida  en comunión en tre  t ino y o tro estaba  fuera de toda d iscus ión. 
Como criatura de D ios el hombre estaba, naturalmente, bajo la ley, y en el deber de 
guardarla. Y  en tanto que la transgresión de la ley lo hacía suscep tib le del cast igo, la 
obediencia a ella no const ituía la base para  crear derecho a recompensa. Aun cuando 
él hubiera cumplido con todo lo que de é l se requería, habría tenido que dec ir, soy 
únicamente un siervo inú til,  porque nada he hecho sino nada más lo que estaba en 
mí deber hacer. Ba jo esta relac ión puramente na tural e l hombre nada podía haber 
merecido. Pero aunque la distancia infinita entre D ios y el hombre excluye en 
aparienc ia una vida de comunión entre uno y otro, el hombre fue cre ado 
precisamente  para esa comunión, y la posib ilidad de el la ya estaba lograda al ser 
creado a la imagen de D ios. En esta relac ión, na tura l Adán fue  el padre  de la raza 
humana. 
 

2. La relac ión de  pacto.  Sin embargo, desde el mero princip io, D ios se reveló no 
solamente como un soberano y legislador absoluto, s ino también como un padre 
amante que buscaba el bienestar y la felic idad de su criatura dependiente. 
Condescendió en acercarse a l n ivel del hombre  para revelárse le como un amigo, y 
para hacer al hombre capaz de mejorar su condición en el camino de la obediencia. 
Además de la relación natural D ios por medio de un decreto pos it ivo establec ió 
bondadosamente una  re lación de pac to. En tró con el hombre en un conv enio legal 
en el cual incluyó todos los requerimientos y obligaciones implic ados por la 
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naturaleza de l hombre  como criatura,  pero al mismo t iempo añadió otros nuevos 
elementos.  

a. Adán fue constituido como cabeza represen tat iva de la raza humana, de 
manera que podía actuar a nombre de todos sus descendien tes.  

b. Quedó sujeto por un tiempo a  prueba,  para  determinar si voluntariamente 
había de sujetarse o no a la voluntad de D ios.  

c. Se le d io la  promesa de la v ida e terna en el camino de la obediencia, y fue 
así como por medio de la bondadosa disposic ión de  D ios adquirió ciertos 
derechos condic ionales, Este pacto capac itó a Adán para que en el camino 
de la obedienc ia obtuv iera v ida e terna para él y para sus descendien tes.  

 

L A PR O M ESA D EL PA C T O 

 

La gran promesa del pacto de obras fue la promesa de la vida e terna. Los que n iegan el 
pacto de obras, generalmente, basan su negación, en parte, sobre e l hecho de que no hay 
constancia de tal promesa en la B ibl ia. Es perfec tamente  cierto que  la  Escritura no contiene 
una promesa explíci ta de vida eterna para Adán. Pero la amenaza del castigo implica, en 
verdad, ta l promesa. Cuando el Señor dice, "porque en el d ía que de é l comieres morirás" , 
su declara ción enc ierra claramente que s i Adán se abstiene de comer, no morirá, sino que se 
levantará más arriba de  la  posib il idad de  la  muerte.  La promesa  envuel ta, ciertamente,  no 
puede significar la de que, en caso de obediencia, Adán podría seguir viviendo en la forma 
en que ya vivía, es dec ir, con tinuar simplemente la v ida natural ordinaria, porque  esa v ida 
ya era suya en virtud de su crea ción, y por tanto, no puede cons iderarse como recompensa 
de la obedienc ia. La promesa impl icada, eviden temente, era la de una vida elevada hasta su 
más alto desarrol lo en bendición y gloria perenna les. Adán ciertamente fue creado en un 
estado de v erdadera san tidad, y también era inmortal en el sent ido de que  no estaba sujeto a 
la ley de la muerte. Pero estaba apenas al princip io de su carrera y todav ía no poseía los 
más altos priv ilegios reservados para el hombre. Todavía no se había levan tado más arriba 
de la posib il idad de error, pe cado y muerte. Todav ía no estaba en posesión de l más al to 
grado de santidad, ni gozaba de la v ida en toda su plenitud.  La imagen de D ios en el 
hombre todavía  estaba l imitada por la posib ilidad de que  el hombre pecara con tra D ios, 
tomándose del bien al mal y convirtiéndose en súbdito de l poder de la muerte. La promesa 
de la vida en e l pacto de obras era una  promesa de e liminar todas las l imitac iones de la v ida 
a las que Adán aún estaba sujeto,  y de levan tarla a l más a lto grado de perfecc ión. Cuando 
Pablo dice en Rom. 7: 10 que el mandamiento era para vida, se ref iere a la vida en e l más 
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completo sen tido de la pa labra. E l princip io de l pac to de  obras era : que  el hombre que ha ce 
estas cosas v ivirá  por e llas; y este princ ipio se repite una  y otra vez en la Escri tura, Lev. 18: 
5; Ezeq. 20: 11, 13, 20; Luc. 10:28; Rom. 10: 5; Gál. 3: 12.  

L A C OND IC I ÓN D EL PA C T O 

 

La promesa en el pacto de obras no fue incondic ional. La condición era 'una impl íci ta y 
perfecta obedienc ia. La ley div ina no puede demandar menos que eso,  y el manda to 
posit ivo de no comer del fruto del árbol del conocimien to del bien y del mal relacionado 
como estaba con una cosa indiferente en sí misma, era manifiestamente una prueba de 
obediencia pura en el sen tido absoluto de la palabra. E l hombre estaba, por consiguien te, 
sujeto también a la ley moral de D ios,  la cua l tenía escri ta en las tablas de su corazón. Sabía 
esto por natura leza, de manera que no era necesario revelárselo sobrena tura lmente corno lo 
fue la prueba especia l. Esencia lmente, la ley moral, como Adán la conoció, era, a no 
dudarlo, parecida a los D iez M andamientos; pero su forma era diferente. Tal como 
actualmente  la tenemos, la ley mora l presupone un conoc imiento de l pecado y,  por tanto, es 
completamente negativa ; s in embargo, en el corazón de Adán debe haber tenido un carácter 
posit ivo. Pero precisamente por ser pos it ivo no le tra ía a su conocimien to la posib il idad de 
pecar. En consecuencia, tuvo que añadírse le un mandato negativo. Además, para que  la 
prueba de  Adán fuera pruebe de  obediencia  pura,  D ios consideró necesario añadir a  los 
mandamientos perc ibidos por Adán como na turales y raciona les, un mandamiento que,  en 
cierto sen tido, era arbi trario e  indiferente. De esta  manera las demandas de la ley quedaron, 
por decirlo as í, concen tradas en un solo pun to. E l gran problema que tenía que de terminarse 
era si el hombre obedecería a D ios implíci tamente, o seguiría la direcc ión de su propio 
juicio. E l Doctor Bavinck dice: " E l mandamiento probatorio colocó a Adán delante de la 
alternativ a: D ios o e l hombre, la pa labra d ivina o el discernimiento humano, la obedienc ia 
implíci ta o la investigación propia, la fe o la duda " . 121 

E L C AST IG O D E L PA C T O 

 

E l castigo que se anunció fue la muerte, y el significado de esto puede cap tarse mejor 
tomando en cuen ta lo que  signif ica, generalmente,  este término cuando se  usa  en la 
Escritura, y  también cons iderando los males que v inieron sobre e l culpable a l ser e jecu tado 
el cast igo. Evidentemente se trata de la muerte en el sen tido más inclus ivo de la palabra, 
que abarca  la  muerte  física,  la  espiri tual y la eterna. La  idea  fundamenta l de  la  muerte  en la 

                                                                 
121 Gere f. Dogm . II , p. 618.  
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Escritura no es la ext inción del ser, s ino el quedar separado de la fuente  de la v ida, con la 
resul tante d isoluc ión, o miseria y dolor. Fundamentalmente, la muerte consiste en que e l 
alma sea separada de D ios, lo que se manif iesta en la miseria espiri tual, y termina por fin en 
la muerte e terna. Pero también incluye la separación de l cuerpo y de l alma con la 
consiguiente d isolución del cuerpo.  Indudablemente la e jecuc ión de l castigo comenzó a l 
instan te siguiente a la primera transgresión. La muerte espiritua l entró instantáne amente, y 
las semillas de la muerte  comenzaron también en ese instan te a  operar en e l cuerpo.  La 
ejecución plena de la sentencia, sin embargo, no siguió al instante, s ino que se demoró 
debido a que D ios inmediatamente introdujo la economía de la gracia y de la restauración.  

L OS SA C RA M E NT OS, O E L SA C RA M E N T O DE L PA C T O 

 

No tenemos en la Escritura una información def inida  respecto a los sacramentos o se llos de 
este pacto. Por lo mismo hay una gran diversidad de opiniones sobre e l asunto. A lgunos 
hablan de cuatro: E l árbol de la v ida, el árbol del conoc imiento de l bien y del mal, e l 
paraíso y e l sábado; otros hablan de tres: los dos árboles y e l para íso; otros hablan de dos: e l 
árbol de  la v ida y el paraíso y todavía o tros de uno solo; el árbol de la  vida.  La úl tima 
opinión es la más a ceptada, y  parece  ser la única que encuentra algún apoyo en la Escritura. 
No debemos pensar que el fruto de este árbol haya tenido propiedades mágicas o 
medicinales para operar la inmorta lidad en la estructura  de  Adán. Sin embargo, estaba  de 
algún modo relacionado con el don de la vida. Con toda probabil idad el árbol y su fru to 
deben concebirse como un s ímbolo apropiado de la vida, o como el se llo de ésta. 
Consecuentemente, cuando Adán perdió la  promesa se vio priv ado del serial.  Considerando 
así las palabras de Gen 3: 22. T ienen que entenderse sacramenta les.  

E L ESTA DO PRESE N TE D E L PA C TO D E OBRAS 

 

Con respecto a la pregunta de que si e l pac to de obras todavía está en v igencia o quedó 
abrogado al tiempo de la ca ída de Adán, hay una cons iderable di ferenc ia de  opinión entre 
arminianos y teólogos Reformados.  

E L C ONC E PT O AR M IN IAN O 

 

Los arminianos sost ienen que este pac to legal quedó completamente abrogado con la caída 
de Adán y lo arguyen de la manera siguiente :  
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1. La promesa quedó en tonces revocada y por esto quedó anulado e l pac to, y donde  no 
hay pacto no puede haber obligación.  
 

2. Dios no podría  cont inuar exigiendo obediencia de l hombre  cuando éste  era  ya por 
naturaleza incapaz, y  la gracia de D ios no lo capac itaba  para  rendir e l servic io 
requerido.  
 
 

3. Sería derogatorio de la sabiduría de D ios, de su sant idad y de su majestad inv itar a 
una criatura depravada al serv icio de un amor san to e íntegro. Sostienen los 
arminianos que D ios establec ió un nuevo pacto y decretó una nueva  ley,  la  ley de la 
fe y de la obedienc ia evangélica, la cua l el hombre a pesar de sus po tencias ya 
dañadas puede guardar cuando t iene la  capac itan te ayuda de  la gracia  común, o de 
la gracia en la medida necesaria. Sin embargo, las consideraciones siguientes 
militan en contra de este concepto 
 

4. Las obligaciones que para  con D ios tiene  el hombre nunca estuvieron fundadas 
únicamente en los requerimien tos de l pac to s ino más que todo en la relac ión na tura l 
que tenía con D ios. Esta relac ión natural quedó incorporada en la rela ción de pac to.  
 
 

5. La incapacidad del hombre es culpa de l hombre mismo, y por tanto no puede 
librarlo de su justa obligación. Las limi taciones que él mismo se impone, su 
criminal y voluntaria enemistad en con tra de D ios no impiden al Soberano 
Gobernante de l univ erso el derecho de demandar de su criatura e l servic io s incero y 
amante que su Creador merece.  
 

6. La reductio ad absurdum del concep to arminiano es que el pecador puede a lcanzar 
completa emancipac ión de sus justas obligaciones, por medio del pe cado. M ientras 
más peca un hombre, más será esclavo del pecado y más incapaz será de hacer el 
bien; y mien tras más se hunda en esta esclav itud que lo despoja de su capacidad 
para el bien, menos responsable será. Si el hombre continúa pecando cuanto sea 
necesario, se encontrará a l f in absue lto de toda responsabi lidad mora l.  

E L C ONC E PT O RE F OR M AD O 
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Aun algunos teólogos Reformados hablan de la abrogación del pacto legal y  procuran 
probarlo con pasa jes como Heb. 8: 13. Esto levanta na tura lmente la pregunta de si es as í o 
no, y hasta qué punto el pacto de obras puede considerarse todav ía en vigor. Generalmente 
se conviene en que ningún cambio en el estado legal del hombre puede jamás abrogar la 
autoridad de la ley; que  los derechos de  D ios a  la  obediencia  de sus cria turas no caducan 
porque éstas ca igan en pecado y porque los efectos del pecado las incapac iten; que la paga 
del pecado s igue siendo la muerte; y que s igue requiriéndose una perfec ta obediencia para 
alcanzar la vida e terna. Esto signif ica, con respecto a la pregunta de que estamos tra tando, 
lo siguiente : 

1. Que el pacto de obras no está abrogado:  
a. Hasta donde la relac ión natural de l hombre con D ios estuvo incorporada en 

el pac to de obras, puesto que  el hombre s iempre le  debe a  D ios obediencia 
perfecta ;  

b. Hasta donde tiene que ver con la maldic ión y el castigo para aquellos que 
continúan en pec ado; y  

c. Hasta donde la promesa condicional sigue vigente. D ios podría haber 
retirado esta  promesa; pero no lo hizo, Lev.  18: 5; Rom. 10: 5; Gál.  3: 12. 
Sin embargo, es evidente que después de la caída ninguno ha podido cumplir 
con esta condición.  
 

2. Que el pacto de obras está abrogado:  
a. Hasta donde, actualmen te, contiene nuevos y posi tivos e lementos, para 

aquellos que están bajo el pa cto de la  gracia ; esto no quiere dec ir que 
sencil lamente se le haya puesto a un lado y se le haya olv idado sino que las 
obligaciones que impone fueron cumplidas por e l M ediador de su pueblo; y  

b. Como el medio indicado para alcanzar la vida eterna, porque para eso ya no 
tiene poder una vez que e l hombre cayó.  

C A PITU L O 19: E L H O M B R E EN E L EST AD O PE C A M IN OSO 

  

E L ORIG EN D EL PE C AD O 

 

E l problema del origen del mal que está en el mundo se ha considerado s iempre como uno 
de los más profundos problemas de  la  fi losof ía y de  la teología. Es un problema que, 
naturalmente, se impone a la a tención del hombre, puesto que el poder del mal,  es, a  la v ez, 
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grande y universal; es una mancha indeleble que cayó sobre la vida en todas sus 
manifestac iones, y es asunto de la experiencia diaria en la vida de cada indiv iduo. Los 
filósofos se vieron constreñidos a encarar e l problema y a buscar una respuesta a la 
pregunta respecto a l origen de todo el mal y, particularmente, del mal moral que hay en e l 
mundo. A  algunos les parecía que e l mal era una parte tan grande de la vida misma que 
procuraron hal lar la solución en la consti tución natural de las cosas. O tros, sin embargo, se 
convencieron de que había tenido un origen voluntario, es dec ir, que tuvo su causa en la 
libre elecc ión del hombre, bien haya  sido en la presente o en alguna prev ia existenc ia. Estos 
están mucho más cerca de la verdad según se nos revela en la Palabra de D ios.  

C O N CE PTOS H ISTÓRICOS R ESPE C TO A L ORIG E N D E L PEC A DO 

 

Los Padres de la Igles ia primitiva no hablaron muy claramente acerca del origen del 
pecado, aunque la idea de que se originó en la transgresión volun taria y ca ída de Adán en e l 
paraíso, se encuen tra ya en los escr itos de  Ireneo.  Este conc epto pron to prevalec ió en la 
Iglesia, espe cia lmente en contra  del gnosticismo, que cons ideró que el mal es inherente  a la 
materia, y  como ta l, el produc to del Demiurgo. E l contac to de l alma humana con la  materia 
vuelve a aque lla, de inmediato,  pecadora. Esta teoría, naturalmente, despojó a l pecado de su 
carácter voluntario y ético. Orígenes procuró sostener esto mismo por medio de su teoría 
del pre-existenc ial ismo. Según él las a lmas de los hombres pecaron volun tariamente en una 
existenc ia prev ia, y por lo tanto, todas entran a l mundo en una condición pecaminosa. Este 
concepto platónico estaba cargado con demasiadas dif icul tades para que  pudiera ser 
ampliamente aceptado. Sin embargo, durante los Siglos X V III y X IX , esta doctrina fue 
invocada por Mueller y Rueck ert, y  por fi lósofos como Less ing , Schell ing y J.  H . F ich te. 
En general, los Padres de la Iglesia griega de los Siglos I II y IV  se mostraron inc linados a 
negar la relación direc ta entre e l pecado de Adán y sus descendientes, en tanto que los 
Padres de la Iglesia lat ina enseñaron, con mayor claridad cada vez, que la presen te 
condición pecaminosa de l hombre encuentra su expl icación en la primera transgresión de 
Adán en el paraíso. Las enseñanzas de la Iglesia de Orien te culminaron finalmente en e l 
pelagianismo, que negó que hubiera alguna relación vita l entre los dos, en tanto que los de 
la Iglesia  de Occiden te alcanzaron su punto más a lto con Agustín que insistió en el hecho 
de que en Adán nos encontramos a la vez culpables y manchados. Los semipe lagianos 
admitieron la re lación adámica; pero sostuvieron que esto únicamente tenía que ver con la 
mancha del pecado. Durante la Edad M edia, generalmente, se reconoc ió la rela ción. A  
veces se le interpretó a l modo agustiniano, y con más frecuencia, a l modo semi-pelagiano. 
Los Reformadores part iciparon de las ideas de Agustín, y los socin ianos de las de Pelagio, 
en tanto que los arminianos se movieron en direcc ión de l semipe lagianismo. Ba jo la 
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influenc ia del raciona lismo y de la f ilosofía evo lucionista, la doctrina de la caída de l 
hombre y de sus efec tos fa tales sobre la raza  humana fue descartándose gradualmente.  La 
idea de l pecado fue  reemplazada con la de l mal,  y este mal se  expl icó de  varias maneras. 
K ant lo consideró como algo que correspondía a la esfera supersensib le, la que é l no pudo 
explicar. Para Le ibnitz se debió a las l imitac iones nec esarias de l universo. Schleiermacher 
fundó su origen en la  naturaleza  sens ible  del hombre, y Ri tschl,  en la ignorancia humana, 
en tanto que los evoluc ionistas lo atribuyeron a la opos ición de las bajas inc lina ciones a l 
desenvolvimien to gradual de la conciencia mora l. Barth habla  del origen del pecado como 
el misterio de la predestina ción. E l pecado se originó en la caída, pero la ca ída no fue 
evento histórico; pertenece a la supe h istoria (Urgeschich te). Adán fue en verdad el primer 
pecador; pero su desobedienc ia no puede considerarse  como la causa del pe cado en e l 
mundo. E l pecado del hombre está rela cionado en alguna forma con su condic ión de 
criatura. La historia del para íso nada más le  proporc iona al hombre la a legre información de 
que él no necesariamente ne cesi ta ser pecador.  

D A TOS ESCRITURA L ES R ESPE CTO A L ORIG EN D EL PE C AD O 

 

En la B ibl ia e l mal mora l que hay en e l mundo se  define claramente como pec ado, es decir, 
como la transgresión de la ley de D ios. E l hombre siempre aparece en la Biblia como un 
transgresor por na tura leza, y la pregunta surge, natura lmente, ¿Cómo adquirió e l hombre 
esa natura leza? ¿Cuá l es la reve lación de la B ibl ia acerc a de ese pun to? 

D IOS N O PU E DE SE R C ONSIDE R AD O C O M O E L A UT OR D EL PEC AD O .  

 

Es verdad que el decreto e terno de D ios h izo segura la entrada del pe cado en el mundo, 
pero esto no debe in terpretarse de manera  que D ios resul te la causa de l pecado en el sent ido 
de ser su autor responsable.  Esta  ide a está ex cluida de  la  Biblia  con toda claridad.  " Lejos 
esté de D ios la impiedad, y del Omnipotente la iniquidad" , Job 34: 10. E l es el D ios Santo, 
Isa. 6: 3, y no hay en El absolutamente ninguna injustic ia, Deut. 32: 4; Sal 92: 16.  D ios no 
puede ser tentado por el mal, ni E l tienta al hombre, Sant. 1: 13. Cuando El creó al hombre 
lo creó bueno y a su imagen. V erdaderamente D ios odia al pec ado, Deut. 25: 16; Sa l 5: 4; 
11: 5; Zac. 8: 17; Luc. 16: 15, y proveyó en Cristo la l ibertad de l hombre de debajo de l 
pecado. A  la  luz de todo esto seríamos b lasfemos si dijéramos que  D ios es el autor de l 
pecado. Y  por esa misma razón tienen que ser rechazadas todas aquel las ideas de terministas 
que presen tan a l pe cado como una  neces idad inheren te en la  naturaleza  ín tima de  las cosas. 
Tales ideas, por impl icación,  hacen a  D ios e l autor de l pecado, y  son con trarias,  no 
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solamente a la Escritura,  sino también a la voz de la concienc ia que da testimonio de la 
responsabi lidad del hombre.  

E L PEC AD O T U V O SU OR IG E N E N E L M UN D O A N G EL IC A L 

 

La Bibl ia nos enseña que en el inten to de ha llar el origen del pecado debemos ir más a llá  de 
la caída de l hombre descrita en Gen 3, y poner atención a a lgo que aconteció en el mundo 
angelical. D ios creó un e jérc ito de ángeles, y todos eran buenos a l salir de  la  mano de su 
Hacedor, Gen 1: 31. Pero ocurrió una caída en e l mundo angelical en la que legiones de 
ángeles se separaron de D ios. E l tiempo exacto de esta caída no se conoce, pero en Juan 8: 
44 Jesús habla del d iablo de clarándolo homicida desde e l princip io (K at' arches), y Juan 
dice en I Juan 3: 8 que  el d iablo peca desde  el princ ipio. La  opinión predominan te es que 
este K at' arches signif ica, desde el principio de la historia del hombre. Muy poco se dice 
acerca del pecado que ocasionó la caída de los ángeles. De las advertencias de Pablo a 
T imoteo para que  ningún neófi to sea  colocado como obispo, "para  que no se  hinche  y ca iga 
en la condenación del d iablo" , I T im. 3: 6, tenemos que concluir que,  con toda 
probabil idad, el pecado que hizo caer al diablo fue el del orgullo, el de aspirar a ser igual a 
D ios en poder y autoridad. Y  esta idea pare ce encon trar corroboración en Judas 6; en donde 
se dice que los ángeles caídos "no guardaron su dignidad, sino que abandonaron su propia 
morada " . No estuvieron sat isfechos con su porción, con el gobierno y el poder que se les 
confió. Si el deseo de ser iguales a D ios fue su ten tación peculiar, esto podría explicar 
también por qué tentaron al hombre sobre ese pun to part icular.  

E L OR I G E N D E L PEC AD O E N LA RA Z A HU MA NA 

 

Con respecto al origen del pecado en la historia de la humanidad la Biblia enseña que 
comenzó con la transgresión de Adán en e l para íso y que  fue, por lo tanto,  un ac to perfecta-
mente voluntario de parte del hombre. E l tentador vino de l mundo espiritua l con la 
sugestión de que el hombre, colocándose en oposición a D ios, se convertiría en igual a 
D ios. Adán sucumbió a la ten tac ión y cometió e l primer pecado, comiendo del fru to 
prohibido. Pero no paró ahí el asun to, puesto que por aque l primer pe cado, Adán se 
convirt ió en siervo del pecado. Aquel pecado trajo con él una mancha permanente, mancha 
que debido a la solidaridad de la ra za humana tenía  que a fectar no solamente  a Adán sino a 
toda su descendencia  también. Como un resultado de la  caída,  el padre de la ra za 
únicamente podría transmi tir a su descendenc ia una natura leza humana depravada. De 
aquella  fuen te suc ia fluye  el pecado como una corrien te impura que  alcanza a  todas las 
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generaciones de los hombres, manchando a  cada uno y a  todo lo que  cae en contacto con 
ella. Este estado de  cosas es e l que pre cisamente  hace que  la pregunta de Job siempre sea 
pertinen te, " ¿Quién hará limpio a lo inmundo? Nadie " , Job 14: 4. Pero esto no es todo. 
Adán pecó no solamente como padre de la  raza humana s ino también como la cabe za 
represen tat iva de todos sus descendientes; y por tan to, la culpa de su pecado también los 
alcanza, de manera que todos se merecen e l castigo de la muerte. Este es el sent ido 
fundamental en que el pecado de  Adán es el pecado de  todos. Eso es lo que  Pablo nos 
enseña en Rom. 5: 12; "Por tanto, como el pecado entró en el mundo por un hombre y por 
el pecado la muerte, y  así la muerte pasó a todos los hombres, por cuanto todos pecaron" . 
Las últimas pa labras pueden s ignificar únicamente que todos pecaron en Adán y que 
pecaron en ta l forma que se convirtieron todos en merecedores del castigo de la muerte. 
Aquí no se considera al pec ado únicamente como mancha, sino también como culpa que 
trae consigo el cast igo. D ios cons idera  que todos los hombres son pe cadores culpables en 
Adán, precisamente de l mismo modo que  juzga que  todos los creyentes son justos en 
Jesucristo. Esto mismo significan las pa labras de Pablo en donde dice : " A sí que como por 
la transgresión de uno vino la condenac ión a todos los hombres, de  la misma manera, por la 
just icia de uno vino a todos los hombres la just if icación de vida. Porque así como por la 
desobedienc ia de un hombre los muchos serán consti tuidos pecadores, as í también por la 
obediencia de uno, los muchos serán constituidos justos" , Rom. 5: 18, 19.  

LA N A TURA L EZA DE L PRIM E R PEC A DO O LA C A ÍD A D E L HO MBR E  

 

SU C AR Á C T ER F OR M A L 

 

Desde un punto de  vista puramente formal, puede dec irse que  el primer pecado del hombre 
consist ió en haber comido del árbol del conocimiento del bien y del mal. No sabemos qué 
clase de árbol era este. Pudo haber sido una dati lera o una higuera o cualquier otro árbol 
fruta l.  

No había nada que fuera pernicioso en e l fru to del árbol como tal. Comer de él no hubiera 
sido per se pecaminoso, porque no habría sido una transgres ión a la ley moral. Esto 
significa que no habría sido pecaminoso, s i D ios no le hubiera d icho, "del árbol de l 
conocimiento de l b ien y de l mal no comerás" . No es unánime la opinión respec to a la razón 
por la que el árbol se llamaba, "del conoc imiento de l bien y de l mal " . Una idea no muy 
común es que se  llamaba así en a tención a que comiendo de é l se  rec ibiría un conocimien to 
práctico del bien y del mal; pero esta idea dif íci lmente puede armonizar con la 
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represen tación escritural de que e l hombre al comerlo sería como D ios conoc iendo lo bueno 
y lo malo, puesto que D ios no comete el mal y por lo tanto no tiene conoc imiento práct ico 
de él. Parece mucho más probable que el árbol se llamara así en atenc ión a que estaba 
destinado para reve lar  

1. Si el estado fu turo del hombre sería bueno o malo  
 

2. Si el hombre le permit iría a D ios de terminar en lugar del mismo hombre lo que era 
bueno y malo o si el hombre emprendería de terminarlo por s í mismo. Pero 
cualquiera que se a la  expl icación que se dé  del nombre, el mandato dado por D ios 
de no comer de l fruto del árbol sirvió senci llamente para  el propós ito de probar la 
obediencia  del hombre. Fue una prueba de obediencia pura puesto que D ios en 
ninguna manera tra tó de  justi ficar o de  expl icar la  proh ibic ión. Adán tenía que 
demostrar su complacenc ia en someter su voluntad a la  volun tad de su D ios con 
obediencia implíc ita.  

SU C AR Á C T ER ESE N C IA L Y  MA T ER IA L 

 

E l primer pecado del hombre fue típico, es decir, un pecado en el que la esencia real de l 
pecado se manifiesta c laramente  ta l como es. La  esenc ia de aquel pec ado cons iste  en e l 
hecho de que Adán se colocó en oposic ión a D ios, en que rehusó someter su voluntad a la 
de D ios, en impedir que D ios determinara  el curso de su vida ; y en que act ivamente inten tó 
quitar e l asunto de las manos de D ios y determinar el fu turo por s í mismo. E l hombre, que 
no tenía absolutamente n ingún derecho sobre D ios, y que podría haber tenido a lguno 
únicamente cumpliendo la condic ión del pacto de obras, se separó de D ios y actuó como si 
poseyera determinados derechos en contra de D ios. La idea de que el mandato de D ios 
estaba invadiendo realmente los derechos de l hombre pare ce haber estado ya en la mente  de 
Eva cuando con testando la  pregunta de  Satanás añadió las pa labras, "ni lo tocaré is" , Gen 3: 
3. Eva evidentemente quiso ac entuar el hecho de que el manda to había sido poco razonable. 
Partiendo de la h ipótesis de que el hombre tenía determinados derechos hasta sobre e l 
mismo Dios, el hombre permit ió que e l nuevo centro, encon trado en é l mismo, operara  en 
contra de su Hacedor. Esto explica su deseo de ser como D ios y su duda de la buena 
intenc ión de D ios al darle aquel mandato. Naturalmente, se pueden distinguir diferentes 
elementos en el primer pecado del hombre. En e l inte lecto se  reve ló como incredulidad y 
orgullo; en la volun tad, mediante el deseo de ser como D ios, y en los afectos, como una 
profana sa tisfacción en comer del fruto prohibido.  
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E L PRIM E R PE C AD O O LA C A ÍD A , TA L C O MO FU E O C ASION A DA POR LA 
T E N TA C IÓ N 

 

E L PR O C E D IM I E NT O D E L T E NT AD OR 

 

La caída de l hombre fue ocasionada por la tentac ión de la serpien te que sembró en la men te 
del hombre las semillas de la desconfianza  y de la incredul idad. Aunque fue, 
indudablemente, la intenc ión de l ten tador hacer caer a  Adán como cabeza de l pac to, s in 
embargo, se dirigió a Eva, probablemente porque  

1. Ella no era la cabeza del pac to y por tan to no tendría el mismo sent ido de 
responsabi lidad 
 

2. Ella no había  rec ibido el manda to de D ios directamente s ino en forma indirecta,  y 
consecuentemente sería más suscept ible al argumento y a la duda 
 
  

3. Con seguridad demostraría ser el agente más e fect ivo para llegar hasta e l corazón de 
Adán. E l procedimiento seguido por el tentador es perfectamen te claro. En primer 
lugar siembra la semilla  de la duda poniendo a  discusión la buena in tenc ión de D ios 
y sugiriendo que su mandato había s ido, efec tivamente, un a tropel lo a la libertad y a 
los dere chos del hombre. Cuando se da cuenta, mediante la disposición de Eva, de 
que la semil la ya tenía raíz, añade las semil las de la incredul idad y del orgullo 
negando que la transgresión tuv iera  que resultar en muerte e int imando claramente 
que el mandato había sido inspirado con e l propós ito egoísta de conservar a l hombre 
en sujeción.  Y  afirma el tentador que comiendo de l árbol el hombre se volverá 
como D ios. Las grandes esperanzas engendradas así,  indujeron a Eva a mirar 
ansiosamente a l árbol, y mientras más lo veía, mejor le pare cía e l fru to. Por úl timo 
el deseo le alzó la mano, y comió y le dio a su marido, y también él comió.  

IN T E RPR ET A C IÓN D E LA T EN TA C IÓN 

 

Se han hecho frecuentemente inten tos y todavía se hacen para explicar el carác ter histórico 
de la caída. A lgunos consideran toda la narra ción de Génesis 3 como una alegoría que 
represen ta, por medio de una f igura, la deprav ac ión propia de l hombre y su c ambio gradual. 
Barth y Brunner consideran que es un mito el relato de l estado original del hombre y de su 
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caída. La creación y la c aída pertene cen no a la historia s ino a la supe  historia 
(Urgeschichte), y por tan to las dos son igualmente incomprensib les. La historia de Génesis 
únicamente nos enseña que,  aunque e l hombre ac tualmente es incapaz de hacer ningún bien 
y está  suje to a  la  ley de la muerte, esto no necesariamente  es así.  Es pos ible  para  el hombre 
libertarse del pe cado y la muerte median te una vida de comunión con D ios.  Tal es la v ida 
de la que  se nos da un cuadro en la h istoria  del paraíso, y e lla pref igura la v ida que nos será 
concedida en Cristo, de l cua l Adán fue  solamente  un t ipo. Pero esa  no es la c lase  de v ida 
que el hombre vive ahora, n i la que ha v ivido desde e l princip io de la historia. E l paraíso no 
es una determinada local idad que se pueda señalar, sino e l lugar en donde D ios es Señor, y 
donde el hombre y todas las otras cria turas son súbdi tos voluntarios de É l . E l paraíso del 
pasado se encuentra más allá de l ambiente de la historia humana. Barth dice: " Cuando la 
historia del hombre comenzó; cuando e l t iempo tuvo su princ ipio; cuando el t iempo y la 
historia comenzaron en donde el hombre t iene la primera y la últ ima palabra, e l paraíso ya 
había desaparec ido" .122 Brunner habla en un esti lo semejante, cuando dic e: "Precisamen te 
con respec to a  la  creac ión preguntamos en vano: ¿Cómo, dónde y cuándo tuvo lugar eso? y 
precisamente lo mismo nos pasa con la caída. La creación y la caída caen más allá de la 
realidad histórica vis ible " . 123 

O tros que  no niegan el carácter histórico del re lato de Génes is sost ienen que  la  serpien te, 
cuando menos, no debe considerarse al p ie de la letra como animal, sino únicamente como 
el nombre o el s ímbolo de la codic ia, de l deseo sexual, de la razón equivocada o de Satanás. 
Todavía otros af irman que, lo menos que se puede decir, es que al hablar de la serpien te 
estamos hablando figuradamente. Pero todas estas y o tras in terpretac iones semejan tes son 
insostenibles a la luz de  la  Escri tura.  Los pasa jes preceden tes y  siguientes a  Gen 3: 1-7 
tienen, ev identemente, la intención de una  senci lla  narra ción histórica. Que así lo in tentaron 
los au tores bíbl icos puede probarse por medio de muchas referencias importan tes como Job 
31: 33; Ecl. 7: 29; Isa. 43: 27; Oseas 6: 7; Rom. 5: 12, 18, y 19; I Cor. 5: 21; I I Cor. Cor. 
11: 3; I T im. 2: 14, y por tan to, no tenemos derecho para a firmar que estos vers ículos que 
son parte íntegra de la narrac ión tengan que ser in terpretados figuradamente. Además, la 
serpien te, en verdad, se cuenta entre los animales en Gen 3: 1; y no se demostraría buen 
sentido al sust ituir " serpien te "  por la pa labra "Satanás" . E l cast igo en Gen 3: 14 y 15 
presupone una serpien te verdadera, y Pablo no imagina la serpiente de otra manera, II Cor. 
11: 3. Y  aunque fuera probable imaginar a la serpiente d iciendo algo en un sen tido figurado 
por medio de sut ilezas, no parece pos ible pensar en e lla,  de esa manera, conduciendo una 
conversación como la que tenemos en Gen 3. Todo el asunto, incluyendo las palabras de la 

                                                                 
122 God's Search for Man, p. 98.  
123 Man in Revol t , p. 142.  
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serpien te, encuen tra, indudablemente, su expl icación en la operación de algún poder 
sobrehumano, que no se menciona  en Gen 3. La  Escritura  deja  entender con claridad que la 
serpien te era, únicamente,  el instrumento de Sa tanás,  que Sa tanás fue  el verdadero tentador 
que estaba  operando en y por medio de  la  serpiente,  prec isamente  del mismo modo como 
en tiempos posteriores operó en los hombres y en los puercos, Juan 8: 44; Rom. 16: 20; I I 
Cor. 11: 3; Apoc. 12: 9. La serpiente fue el instrumento adecuado de Satanás porque é l es la 
personif icac ión del pecado y la serpien te simbol iza al pecado en su natura leza sut il y 
engañosa, y en su ponzoñoso aguijón que mata al hombre.  

L A C A ÍD A POR M ED IO D E L A TE N TA C IÓN Y  LA POSIB IL ID AD DE 

SA L V A C IÓN DE L H O M B R E 

 

Se ha sugerido que  el he cho de que  la  caída  del hombre  se produjera por una ten tac ión 
venida de fuera puede ser una de las razones por las que el hombre puede sa lvarse,  a 
diferenc ia de  los ángeles caídos, que no estuvieron sujetos a una tentación ex terna,  sino que 
cayeron por medio de los impulsos de su propia na tura leza in terna. S in embargo, nada 
seguro puede decirse sobre este punto. Porque cua lquiera que sea en ese sen tido e l 
significado de la tentación, en verdad no basta para expl icar cómo un ser santo como Adán 
pudo caer en el pecado. Es imposible para nosotros decir cómo pudo encontrar la tentac ión 
su punto de  conta cto en una persona santa. Y  todavía  es más dif íci l explicar e l origen del 
pecado en el mundo angelical.  

LA E XPL IC AC IÓ N EV O LU C IO N ISTA D E L ORIG EN D E L PE C AD O 

 

Naturalmente,  una teoría cons istente  acerca  de la evolución no puede admit ir la  doctrina  de 
la ca ída, y muchos teólogos anchos la  han re chazado como compat ible  con la teoría  de la 
evolución. Es cierto, que hay teólogos que son algo conservativos, por ejemplo, Denney, 
Gore y Orr que aceptan, aunque con reservas, la explicación evolucionista de l origen del 
hombre, y sien ten que  deja  lugar para la doctrina  de la ca ída en algún sent ido de  la  palabra. 
Pero es significat ivo que todos e llos conciben la historia de la ca ída como una 
represen tación mít ica o alegórica de una experiencia ét ica o de alguna verdadera catástrofe 
moral acontec ida a l princip io de la h istoria con los resultados de sufrimien to y muerte. Esto 
significa que no aceptan la narración de la caída como una explicac ión verdaderamen te 
histórica de  lo que ocurrió en e l jardín de l Edén. Tennant en sus conferenc ias hulseanas 
sobre The Origin and Propagation of sin124 da una b ien detallada e interesante expl icac ión 

                                                                 
124 Cap. II I.  
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del origen del pec ado desde e l punto de v ista evoluc ionista. Comprende que e l hombre no 
podía heredar e l pecado desde  sus an tecesores animales,  puesto que éstos no t ienen pe cado. 
Esto significa que los impulsos, propens iones, deseos y cualidades que el hombre heredó 
del bruto no pueden cons iderarse en sí mismos como pecado. En su concepto tales 
tendencias consti tuyen únicamente e l materia l del pecado y no se convierten en verdaderos 
pecados sino hasta que la conciencia moral despie rta en e l hombre, y se de ja a dichas 
tendencias con el dominio necesario para determinar las acciones del hombre, contrariando 
la voz de la concienc ia y de las sanc iones é ticas. Tennan t sost iene que en el curso de su 
desarrollo e l hombre se convierte gradualmente en un ser ét ico con una  volun tad 
indeterminada, y no explic a cómo semejante volun tad es pos ible en donde la ley de la 
evolución prev alece, y considera que esta voluntad es la únic a causa del pe cado. Define a l 
pecado " como una actividad de la voluntad expresada en pensamiento, palabra o hecho 
contrarios a la conc iencia  del indiv iduo, a su noc ión de lo que es bueno y justo, a su 
conocimiento de la ley moral y de la voluntad de D ios" .125 A medida que se desenvuelve la 
raza humana, las reglas éticas se hacen más estric tas y la ponzoña del pecado aumenta. Un 
ambiente pecaminoso aumenta la dif icul tad para abstenerse del pecado. Esta idea de 
Tennant no deja lugar para la caída del hombre en el sentido en que por lo general se acep ta 
esta pa labra.  De hecho,  Tennant repudia explíc itamente  la  doctrina  de la caída  que se 
reconoce en todas las grandes confes iones históricas de la Igles ia. W . H . Johnson dice: " Los 
crít icos de Tennan t convienen en que su teoría no deja lugar para el grito del corazón 
contri to que no solamente confiese actos def inidos de pecado, s ino que también dec lare : 
'He aquí en iniquidad fui formado; hay una ley de muerte en mis miembros' " .126 

R ESU LTA D OS D E L PRIM E R PE C AD O . 

 

La primera transgresión del hombre tuvo los siguientes resultados:  

1. La concomitancia inmedia ta del primer pecado, y por lo tan to, dif íci lmente un 
resul tado del pecado en el estricto sen tido de la pa labra, fue la depravac ión tota l de 
la natura leza humana. E l contagio de su pecado alcanzó inmediatamente a todo el 
hombre sin dejar l ibre n inguna parte de su naturaleza,  sino más b ien vic iando todo 
poder y facultad del cuerpo y del alma del hombre. Esta  manifiesta corrupc ión de l 
hombre se enseña c laramente  en la  Escri tura,  Gen 6: 5; Sal 14: 3; Rom. 7: 18.  La 
depravación tota l no s ignifica aquí que la naturale za humana, al momento, se hay a 

                                                                 
125 Página 163. 
126 Can the Christ ian Now Be l ieve in E volut ion? p. 136. 
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depravado tan completamen te como posiblemente lo pueda hac er. En la voluntad, 
esta deprav ación se manifestó como incapac idad espiri tual.  
 

2. Relacionada inmediatamente con lo preceden te, estuvo la pérdida de la comunión 
con D ios por medio del Espíritu San to. Esto es únicamente el reverso de la 
manifiesta corrupción mencionada en e l párrafo que an tecede. Los dos pueden 
combinarse en la afirmac ión sencil la de que el hombre perdió la imagen de D ios en 
el sentido de la justic ia original. Se separó de la fuente de la vida y de la bendición, 
y el resultado fue una condic ión de muerte espiri tual, Ef. 2: 1, 5, 12; 4: 18.  
 
 

3. Este cambio en la nueva  condic ión del hombre se ref lejó también en su 
conocimiento. Tuvo primero que todo un conocimien to de depravac ión, que se 
manifestó en e l sen timien to de  vergüenza, y en el esfuerzo de nuestros Primeros 
padres para cubrir su desnudez. Y  en segundo lugar, con un conocimiento de culpa 
que encontró expres ión en una  concienc ia acusadora y  en el temor que  el la les 
inspiró hacia D ios.  
 

4. No solamente la muerte espiri tual sino también la fís ica fueron resultado del primer 
pecado del hombre.  De un estado de posse non mori descendió e l estado de  non 
posse non mori. Habiendo pecado,  quedó condenado a  volver a l polvo de donde 
había sido tomado, Gen 3: 19. Pablo nos dice que por un hombre entró la muerte al 
mundo y alcanzó a  todos los hombres, Rom. 5: 12,  y que la paga del pecado es la 
muerte, Rom. 6: 23. 
 
 

5. Este cambio también trajo un necesario cambio de residencia. E l hombre fue 
expulsado del paraíso, porque ese jardín represen taba el lugar de comunión con 
D ios y era símbolo de la vida más plena y de las más grandes bendiciones 
reservadas para el hombre s i hubiera permanecido s in caer. Se le impidió acercarse 
al árbol de la vida, porque ese árbol era el símbolo de la vida prometida en el pacto 
de obras.  

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Qué teorías d iferentes hay acerc a del origen del pecado?  
2. ¿Qué prueba bíbl ica hay de que e l pecado tuvo su origen en el mundo angelical?  
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3. ¿Puede sostenerse a la luz de la B ibl ia la interpre tación a legórica del rela to de la 
caída? 

4. ¿Hay algún lugar para acomodar la caída en la teoría de la evolución?  
5. ¿Quiso D ios la ca ída del hombre, o simplemente la permi tió?  
6. ¿Qué objeciones hay a la idea de que las almas de los hombres pecaron en una 

existenc ia prev ia? 
7. ¿Estuvo D ios en lo justo a l hacer que  el estado espiri tual de la humanidad, en 

general, fuera con tingente con la obedienc ia o la desobedienc ia de l primer hombre?  
8. ¿Qué es lo que quieren decir Barth y Brunner cuando hablan de  la  caída  del hombre 

considerándola superhistórica?  
9. ¿Por qué es que la doc trina del pac to de obras encuen tra tan poca aceptac ión fuera 

de los círculos Re formados?  
10. ¿Cómo se explica el ex tendido descuido en que se t iene ac tualmente a esta doctrina?  
11. ¿Por qué es importante mantener esta doctrina?  

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTA 

 

1. A lexander, Syst. of Bibl. Theol. I, pp. 183.196; 216.232; 
2. Candlish, The B ibl. Doct. of Sin, pp. 82.89 
3. Dabney, Syst. and Polem. Theol., pp. 332.339 
4. Hodge, Syst. Theol., pp. 117.129; 
5. Kuyper, U it het Woord, De Leer der V erbonden, pp. 3.221; 
6. Litton, In trod. to Dogm. Theol., pp. 133.136; 
7. M acintosh, Theol. as an Empirica l Science, pp. 216,229: 
8. M cPherson, Chr. Dogm., pp. 220.242; 
9. Orr, God's Image in M an; pp. 197.240 
10. Pope, Chr. Theol. II, pp. 3.28; II, p. 108 
11. Raymond, Syst. Theol. II, pp. 50,63; 99; 111 
12. Schmid, Doct. Theol. of the Ev. Luth. Ch., pp. 239.242; 
13. Talma, De Anthropologie van Calvijn, pp. 69.91; 
14. Tennant, The Origin and Propagation of Sin; ibid. The Concept of Sin.  
15. V alentine, Chr. Theol. I, pp. 416-420; 
16. Vos, Geref. Dogm. II, pp. 32.54; 
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C A PITU L O 20: E L C A RÁ C TE R ESE NC IA L D E L PE C A D O 

 

E l pecado es uno de los más tristes fenómenos de la vida humana; pero también uno de los 
más comunes. Es una parte  de la  experiencia común de la humanidad, y  por tanto, se 
impone a la atención de todos aque llos que  no cierren de liberadamente sus o jos an te las 
realidades de  la  vida  humana. A lgunos podrán por un tiempo soñar en la  bondad esencia l 
del hombre y hablar indulgentemente respecto a aque llas palabras y ac ciones suel tas que  no 
dan la medida de las reglas ét icas de la buena soc iedad, cons iderándolas como leves 
defectos y debil idades de las que el hombre no es responsable y que fáci lmente se pueden 
extirpar con medidas correc tivas ; pero a medida  que transcurra  el tiempo y todas las 
medidas de reforma externa fal len, y la lucha represiv a contra un mal sirva solamente para 
que otro tome su lugar, tales personas inevi tablemente se desilusionarán. Se darán cuenta 
del hecho de que han estado luchando únic amente con tra los síntomas de a lguna 
enfermedad hondamente  arra igada, y de que  se encuentran frente  a frente no solamente  con 
el problema de los pecados, como si di jéramos de hechos pecaminosos suel tos, sino con e l 
más grande y más profundo problema del pecado, de un mal que es inherente a la 
naturaleza humana. Esto es exactamente lo que estamos comenzando a presenciar en el 
tiempo actua l. Muchos modernistas, e l día de hoy,  no dudan de dec ir que la doc trina  de 
Rousseau respec to a la bondad inherente de l hombre ha dado muestras de ser una de las 
enseñanzas más pernic iosas de la I luminación y ahora demandan una medida mayor de 
realismo para el reconocimien to del pecado. De esta manera W alter Horton, que aboga por 
una teología realista y cree que ésta a su vez aboga en favor de la aceptación de algunos 
princip ios marxistas, dice : " Creo que el cristianismo ortodoxo representa un pro-tundo 
discernimiento de todo el problema humano. Creo que la dificultad humana básica es esa 
pervers ión de la volun tad, ese abuso comet ido a la confianza  div ina, y que se llama pecado; 
y creo que el pecado es en un sent ido una enfermedad rac ial, transmis ible de generac ión a 
generación. A l a firmar estas cosas los padres crist ianos y  los Reformadores pro testantes 
hablaron como real istas y hubieran podido acumular masas de  evidenc ia empírica  en 
defensa de sus ideas" . 127 En vista del he cho de que el pe cado es re al y de que n ingún 
hombre lo puede expulsar de  esta vida presen te, no es de asombrar que  los fi lósofos tan to 
como los teólogos hayan emprendido la lucha contra el problema del pecado, aunque en la 
filosofía se conoce como el problema del mal, más bien que como el problema del pecado. 
Consideraremos brevemente  algunas de  las más importantes teorías fi losóf icas del mal 
antes de presentar la doc trina bíblica de l pecado.  

                                                                 
127 Rea l ist ic Theology . p. 56. 
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T E ORÍAS F ILOSÓ F ICAS R ESPE C TO A LA NA TURA L E ZA D E L MA L 

 

L A T E OR ÍA D UA L ISTA 

 

Esta es una de las ideas que corrieron en la f ilosofía griega. En la forma de gnosticismo 
encontró en trada  a la Iglesia  primi tiva.  Presupone  la existencia  del princ ipio eterno del mal, 
y sostiene que en el hombre el espíritu representa e l princ ipio del bien y el cuerpo el de l 
mal. Es objetable por varias razones:  

1. Es filosófic amente insostenible la pos ición de que haya algo fuera de D ios que se a 
eterno e independien te de su voluntad 
 

2. Esta teoría despoja al pecado de su carácter ético haciéndolo a lgo nada más físico e 
independien te de la voluntad humana, y por lo mismo destruye verdaderamente la 
idea del pec ado 
 
 

3. También desecha la responsabil idad del hombre represen tando al pecado como una 
necesidad física.  E l único escape para sal ir de l pe cado se  encuen tra  en quedar l ibres 
del cuerpo.  

L A T E OR ÍA D E QUE E L PE C A D O ES Ú N IC A M E NT E PR IV A C IÓN 

 

Según Leibnitz el mundo actua l es e l mejor de los mundos posib les, La ex istenc ia de l 
pecado en él debe considerarse como inevitable. No se puede atribuir a la agencia de D ios, 
y por tanto debe ser cons iderado como una simple negación o priv ación para lo cual no se 
necesita una causa ef icien te. Las limi taciones de las cria turas lo hac en inev itable. Esta 
teoría conv ierte al pecado en un mal necesario puesto que las criaturas son necesariamen te 
limitadas y el pecado es una consecuencia inevi table de esa limi tación. Su intento de evi tar 
hacer a D ios el au tor del pec ado no tiene resul tado, puesto que aun en el caso de que e l 
pecado sea una mera negación que  no necesita una causa e fic iente,  D ios es,  sin embargo, el 
autor de la limi tación de donde resul ta el pecado. Además esta teoría t iende a torcer la 
dist inción en tre e l mal moral y el fís ico, puesto que representa al pecado como un poqui to 
más que una desgracia que le tocó al hombre. En consecuencia, esta teoría tiene la 
tendencia  de en torpecer e l sen tido del hombre referente  al mal o a  la  depravac ión de l 
pecado, de destruir e l sen tido de culpa, y de abrogar la responsabil idad moral de l hombre.  
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L A T E OR ÍA D E QUE E L PE C A D O ES U N A IL USIÓN 

 

Para Spinoza C O M O para Leibni tz el pecado es s implemente un defe cto, una limita ción de 
la que el hombre  es conscien te; pero en tanto que  Leibnitz considera como necesaria la 
noción del mal que surge de esta  limi tación,  Spinoza  sost iene que  el conocimien to 
resul tante de l pecado se debe simplemente al inadecuado conocimien to del hombre que 
falla  en ver las cosas sub specie  aeterni tat is, es dec ir, en unidad con la  esenc ia e terna  e 
infinita  de D ios. Si el conocimien to del hombre  fuera adecuado, de  manera que  pudiera ver 
todas las cosas en D ios, no tendría idea de l pecado; simplemente no existiría para él. Pero 
esta teoría que represen ta al pecado como algo puramente negativo,  no expl ica sus 
resul tados terriblemente  posi tivos,  de los que da test imonio, en la forma más convincen te, 
la experienc ia universal de la humanidad. L levada consistentemente esta teoría abroga 
todas las d ist inciones ét icas,  y reduce  los conceptos de " carácter moral "  y " conducta  moral "  
a frases sin sent ido. De hecho reduce la vida  entera del hombre a una ilus ión: su 
conocimiento,  su experienc ia, e l testimonio de  la  conciencia,  etc.,  porque  todo su 
conocimiento es inadecuado. Además, va en sentido contrario a la experienc ia de la 
humanidad de que los más grandes inte lectos son frecuentemente los más grandes 
pecadores, s iendo Satanás el más grande de todos.  

L A TE OR ÍA D E QUE E L PE C A D O ES UN A F A LT A D E C ON O C IM IE NT O DE 

D IOS D E B IDA A  LA NA T UR A L E ZA SENSIB L E D EL H O M B R E 

 

Esta es la ide a de Schleiermacher. Según él el conocimiento de l hombre acerca del pe cado 
depende de su conocimiento de D ios. Cuando el sent ido de D ios despierta en el hombre, 
inmediatamente  se da cuenta de que su baja  naturaleza  se opone  a ese  conocimien to. Esta 
oposición nace de la ínt ima consti tución de su ser, de su na turaleza sens ible, de la re lac ión 
que hay entre su alma y e l organismo fís ico. Es por tan to una imperfección inheren te a l 
hombre, pero es ta l que el hombre la sien te como pecado y culpa. Sin embargo, esto no 
hace que D ios se a el autor del pecado,  puesto que el hombre erróne amente concibe esta 
imperfección como pecado. E l pecado no tiene ex istenc ia obje tiva, s ino que existe  
solamente en el conoc imiento del hombre.  Pero esta teoría hace const ituc ionalmente  malo 
al hombre. E l mal estaba presente en el hombre aun en su estado original, cuando el 
conocimiento de  D ios no era bastante fuerte para controlar la na tura leza sensib le de l 
hombre. Está en flagrante oposic ión a la Escritura cuando sost iene que el hombre 
erróneamente juzga que este mal es pecado, y así hace al pecado y a la culpa del todo 
subjet iva. Y  aunque Schleiermacher dese a evi tar esta conclus ión lo cierto es que de  el la 



281 
 

 

resul ta D ios e l au tor responsable del pecado, porque  É l es el Creador de la naturale za 
sensible del hombre. Descansa también sobre una  inducc ión incomple ta de hechos, puesto 
que no toma en considerac ión que muchos de los más odiosos pecados de l hombre no 
pertenecen a su na tura leza física s ino a la espiritua l, por ejemplo, la avaric ia, la env idia, e l 
orgullo, la mal icia  y otros. Además conduce a las más absurdas conclusiones como, por 
ejemplo, la de  que el ascet ismo al debil itar la  naturaleza sensib le, debil ita nec esariamente e l 
poder del pecado: que e l hombre se hace menos pecador a medida que sus sentidos se 
deterioran con la edad; que  la muerte es la única cosa que redime a l hombre; y  que los 
espíritus s in cuerpo, inc luyendo al d iablo mismo, no t ienen pecado.  

L A T E OR ÍA D EL PEC A D O C ONSID E RA D O C O M O F A L TA DE C ON F IAN ZA EN 

D ios Y  OPOSIC IÓN A  SU R E IN O , D E B ID O A  L A IGN OR AN C IA .  

 

C OM O Schleiermacher, también Ritschl insiste en el hecho de que e l pecado debe 
entenderse  únic amente desde e l punto de v ista de l conoc imiento crist iano. Aquel los que 
están fuera de l ambiente de la re lig ión crist iana y los que  son todavía ex traños a la 
experienc ia de  la  redenc ión no tienen conoc imiento del pe cado. Ba jo la influencia  de la 
obra redentora de D ios el hombre se hace consciente de su fa lta de conf ianza en D ios y de 
su oposic ión al Re ino de D ios como el supremo bien. E l pe cado no se determina  por la 
acti tud del hombre hacia la ley de D ios, sino por su rela ción hac ia el propósito de D ios de 
estable cer e l Reino. E l hombre se a tribuye como culpa su fracaso en hacer suyo el propósi to 
de D ios; pero D ios considera ese frac aso únicamente como ignorancia, y porque eso se 
debe a ignorancia, es perdonable. Este concepto de Ri tschl nos trae  a la mente  por vía  de 
contraste el dicho griego de que el conocimiento es virtud. Falla comple tamente en hacer 
just icia a la oposición escri turaria de que e l pecado es, an te todo, transgresión de la ley de 
D ios, y que por tanto, convierte al pecador en culpable a la vista de D ios, y digno de 
condenación. Además, la idea de que el pecado es ignorancia es contraria a la voz de la 
experienc ia crist iana, E l hombre que está cargado con el sentido del pec ado, en verdad, no 
lo sien te de ese modo. Se sien te también agradec ido de que no solamente los pecados que 
pudiera haber cometido en ignorancia son perdonables,  sino también los otros, con la  única 
excepción de la blasfemia en contra del Espíritu San to.  

L A T E OR ÍA D E QUE E L PE C A D O ES E G OÍSM O 

 

Esta posic ión la toman entre otros Muel ler y A . H . Strong . A lgunos de los que la toman 
consideran a l egoísmo únicamente como lo opuesto al a ltruismo o a la benevolencia ; otros 
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lo ent ienden por la e lecc ión que hacemos de nuestro yo más b ien que de D ios como e l 
supremo objeto de l amor. Ahora bien, esta teoría, espec ialmente cuando conc ibe al egoísmo 
colocándose en el lugar de  D ios, es con mucho la mejor de las teorías mencionadas. Pero 
difíc ilmente puede cons iderarse sat isfactoria. Aunque todo egoísmo es pecado y hay un 
elemento de egoísmo en todo pecado,  no se puede de cir que el egoísmo sea la esenc ia de l 
pecado. E l pecado puede defin irse  propiamente sólo con referenc ia a la  ley de D ios, 
referenc ia que fa lta por comple to en la def inic ión que estamos considerando. Además, hay 
una gran cantidad de pecado en la que e l egoísmo para nada es el princ ipio gobernan te. 
Cuando un padre empobrecido ve a su esposa e h ijos desfa llec ientes por fa lta de al imento, y 
en su desesperado deseo de ayudarlos recurre por úl timo al robo, esto con dif icul tad puede 
considerarse egoísmo puro. Puede ser que el pensamiento egoísta haya estado del todo 
ausente. La enemistad con D ios, la dureza de corazón, la impeni tencia y la incredul idad, 
todos son pecados venenosos; pero no pueden senc il lamente ca li ficarse como egoísmo. Y , 
en verdad, lo que parece ser un corolario nec esario de la teoría que estamos considerando, 
es decir, e l conc epto de que  toda  virtud es des interés o benevolencia, cuando menos en una 
de sus formas, no resul ta cons isten te. Un ac to no de ja de ser v icioso cuando su ejecución se 
conforma a cierta s demandas de nuestra naturaleza y las sa tisface. Además, la just icia, la 
fidel idad, la humildad, la clemencia, la pacienc ia y otras virtudes pueden cul tivarse o 
practicarse no como formas de benevolenc ia, s ino como virtudes inherentemen te 
excelentes, no sólo porque promueven la fel icidad de otros, sino por lo que son ellas en s í 
mismas. 

L A T E OR ÍA D E QUE E L PE C A D O C ONSISTE EN L A OPOSIC IÓN DE L AS 

B A JAS T E ND E NC IAS D E LA N A T UR A LE Z A HU MA N A A UN D ESA RR O L L O 
GR A D UA L D E L C ON O C IM IE N T O M OR A L 

 

Esta idea fue desarrollada, como ya lo hemos dicho en lo que antecede, por Tennant en sus 
conferenc ias hulseanas. Consiste en la doctrina de l pecado construida según la teoría de la 
evolución.  Los impulsos na tura les y  las cua lidades heredadas derivadas de l bruto forman la 
materia del pecado; pero no se convierten en pecado real hasta que se les admite en contra 
del despertamiento gradual del sen tido moral de la humanidad. Las teorías de M cDowell y 
F isk e demuestran las mismas tendenc ias. La teoría tal como fue presentada  por Tennan t 
titube a un tanto entre la idea bíbl ica del hombre y la que presenta la teoría de la evoluc ión, 
y se inc lina  a una  y luego a la otra. A cepta  que e l hombre tuvo una voluntad l ibre aun antes 
del despertamiento de su conocimiento moral. De manera tal que fue  capa z de elegir 
cuando se le colocó de lante  de un ide al moral ; pero no expl ica cómo podemos imaginar una 
voluntad libre e indeterminada den tro de un proceso de  evoluc ión. L imi ta e l pecado a 
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aquellas transgresiones de la ley mora l, cometidas con un claro conocimien to del idea l 
moral y por tan to la conc iencia  las cons idera como mal y las condena. De hecho son 
únicamente las v iejas ideas pe lagianas del pecado incorporadas en la  teoría de  la evoluc ión, 
y por tanto quedan expuestas a todas las objec iones con que está cargado el pelagianismo.  

E l defecto radic al de todas estas teorías es que procuran defin ir al pecado sin tomar en 
cuenta que el pec ado es esenc ialmente la separación de D ios, la oposición a D ios y la 
transgresión de la ley de D ios.  E l pecado siempre  tiene que  def inirse en términos de la 
relac ión del hombre con D ios y con su volun tad ta l como está expresada en la ley mora l.  

  

LA ID E A B ÍB L ICA D E L PE C AD O 

 

Es necesario llamar la a tención a d iversas particularidades, para dar la idea b íbl ica de l 
pecado. 

E L PEC AD O ES U NA C L ASE ESPEC I F IC A D E MA L 

 

En la ac tual idad oímos mucho a cerca del mal,  y comparat ivamente poco acerca de l pecado; 
y esto no de ja de  ser engañoso. No todo mal es pecado.  E l pecado no debe confundirse  con 
el mal físico que produce perjuicios o calamidades. Es posible hablar no sólo de l pecado 
sino también de las enfermedades englobándolos en el mal, pero entonc es la palabra "mal " 
se usa en dos sent idos de l todo diferen tes. Por arriba de la  esfera fís ica se encuen tra  la ética 
en la cual tiene aplicac ión el contraste entre el bien y el mal moral, y en esta esfera, única-
mente, es donde podemos hablar de l pecado.  Y  aun en esta esfera no es dese able sust ituir la 
palabra  "mal "  por "pecado"  sin hacer una  modific ación adic ional,  porque  este úl timo es 
más específico que e l primero. E l pecado es un mal moral. La mayor parte de los nombres 
que se usan en la Escri tura  para designar a l pecado seña lan su carác ter moral. Cha tta' th 
dirige la  atención a l pe cado como una  acción que equivoca  el b lanco y cons iste en una 
desviación de l camino recto. 'A vel y'avon indic an que es una falta de in tegridad y rect itud; 
un desvío del sendero seña lado. Pesha' se  ref iere  al pecado como una rebelión o negación a 
sujetarse a la legítima autoridad, una transgres ión posi tiva  de la ley, y una v iolac ión de l 
pacto. Resha' señala  al pecado como una  malvada y  culpable transgresión de la ley. 
Además 'asham lo des igna como culpa; como des leal tad y tra ición,  ma'al; lo seña la como 
vanidad, 'aven; y como una perversión o distors ión de la natura leza 'avah. Las palabras 
correspondientes del Nuevo Testamento, por e jemplo, hamart ía, adik ía, parabasis, 
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paráptoma, anomía, paranomía y o tras, apuntan a las mismas ideas.  En atenc ión a l uso de 
estas palabras, y a la manera en que la B ibl ia acostumbra hablar de l pecado, no puede 
quedarnos duda acerca de su c arác ter ét ico. No es una calamidad que cogió al hombre 
desprevenido, que emponzoñó su vida y arruinó su fel icidad; sino una carrera malvada que 
el hombre deliberadamente ha de terminado seguir y la cua l trae cons igo indecible miseria. 
En el fondo el pecado no es algo que sea pas ivo, por ejemplo una enfermedad, una fal la o 
una imperfecc ión de  las que no podemos considerarnos responsables s ino una oposic ión 
activa  contra D ios,  y una transgresión pos it iva de  su ley, que  const ituyen culpabil idad. E l 
pecado es e l resul tado de  una e lecc ión l ibre,  pero pe caminosa, de l hombre. Esta es la 
enseñanza clara de la Palabra de D ios, Gén. 3: 1-6; Isa. 48: 8; Rom. 1: 18-32; I Juan 3: 4. 
La aplica ción de  la fi losof ía de la evolución al estudio de l Antiguo Testamento condujo a 
algunos eruditos a la convic ción de que la idea ét ica del pecado no se desarrol ló sino hasta 
el tiempo de los profe tas; pero esta idea no se origina por la manera en la que los primeros 
libros de la B ibl ia hablan del pecado.  

E L PEC AD O T I E N E U N C A RÁ C T E R A BSO LU T O 

 

En la esfera ét ica e l contraste entre  lo bueno y lo malo es absoluto.  No hay una condic ión 
neutral en tre los dos. Aunque indudablemente hay grados en ambos no hay graduación 
entre lo bueno y lo malo. La  transic ión de l uno a l o tro no es de carácter cuan ti tat ivo s ino 
cuali tat ivo. Un ser moral que  es bueno no se convierte en malo por disminuir tan sólo de su 
bondad, sino únicamente por un cambio radical cua li tat ivo como es el de volverse a l 
pecado. E l pecado no es un grado menor de la bondad sino un positivo mal. Esto se enseña 
con toda claridad en la B ibl ia. Aquel que no ama a D ios está, por lo mismo, carac terizado 
como malo. La Escritura no conoce una posición de neu tra lidad. Invita urgente-mente al 
malvado a que se vue lva a la just icia,  y algunas veces habla del justo que cae en lo malo; 
pero no contiene una sola indicac ión de que el uno o el otro se queden alguna vez en 
posición neutra l. E l hombre tiene que estar en el lado justo o en el malo, M a t. 10: 32, 33; 
12: 30; Luc. 11: 23; Sant. 2: 10.  

E L PEC AD O T I E N E SIE MPR E R E LA C IÓN C ON D IOS Y  C ON SU V O L UN TA D 

 

Los antiguos dogmáticos comprendían que  era  imposib le tener un concep to correc to de l 
pecado sin verlo en relación con D ios y con su voluntad, y por tanto, a centuaron este 
aspecto y acostumbraban hablar de l pecado como " falta de conformidad con la  ley de 
D ios" . Esto es indudablemente una definición formal correc ta del pecado. Pero surge la 
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pregunta, ¿Cuál es el contenido materia l preciso de la ley? ¿Qué es lo que la ley demanda? 
Si se contesta esta pregunta, será posib le determinar qué es el pecado en un sent ido 
material. Ahora b ien, no hay duda a cerca de que la gran demanda centra l de la ley es amar a 
D ios. Y  si desde el pun to de v ista material la bondad mora l cons iste  en amar a D ios, 
entonces e l mal moral t iene que consistir en lo opuesto. E l mal moral es separación de D ios, 
oposición a D ios, odio a D ios, y esto se  manifiesta  en constantes transgresiones de la  ley de 
D ios en pensamiento, pa labra y obra. Los pasajes siguientes demuestran claramente que la 
Escritura ve al pecado en relación con D ios y con su ley, ya sea como está escrita en las 
tablas del corazón o como fue  dada por Moisés, Rom. 1: 32; 2: 12-14; 4: 15; San t. 2: 9; I 
Juan 3: 4.  

E L PEC AD O IN C L UY E T A NT O L A C U LPA C O M O L A C OR R UPC IÓN 

 

La culpa es e l estado en que  se merece la condenac ión o en el que se s iente merec er e l 
castigo por la  violación de la ley o de  un requerimien to mora l. La culpa  expresa la re lac ión 
que el pecado t iene con la justi cia o con e l castigo de la ley. Pero aun esa pa labra  tiene 
doble significado. Puede denotar una cualidad inheren te del pecador, es dec ir, su deméri to, 
su maldad, o su culpabil idad que  lo ha cen digno del cast igo. Dabney habla de  esto como de 
" culpa potenc ial " . La  culpa  es inseparable  del pecado, nunca se  le  encuen tra en a lguien que 
no sea persona lmente pecador, y es permanente en una forma ta l que una vez que se la  tiene 
no puede quitarse por medio del perdón.  Pero también la  culpa  puede denotar la obl igación 
de satisfacer la justic ia, de pagar el castigo impuesto al pecado, " culpa actual " , según 
Dabney la llama. 128 Ese castigo o pena  actua l no está  inherente  en e l hombre,  pero el edic to 
penal del legislador, es e l que f ija e l castigo de la culpa. La culpa actu al puede ser removida 
personalmente o por medio de un sust itu to, mediante el sa tis-facc ión de las justas demandas 
de la ley.  En tanto que muchos niegan que el pecado inc luya la culpa  esto no concuerda  con 
el hecho de  que e l pecado fue amenazado y que en ve rdad t iene que  ser vis itado con 
castigo, y además, esa negación claramente con tradice las af irmaciones eviden tes de la 
Escritura, M at. 6 : 12 ; Rom. 3 : 19 ; 5 : 18 ; Ef. 2 : 3.  Por corrupc ión en tendemos la 
contaminación inheren te a la cua l está sujeto cad a pecador. Esto es una real idad en la v ida 
de todo individuo. No se conc ibe sin la culpa aunque como inc luida en una relac ión pena l 
puede concebirse sin una inmedia ta corrupción. Pero siempre le s igue la corrupc ión. Todo 
el que es culpable en Adán tiene que ser, como resultado, nac ido también con una 
naturaleza contaminada. La corrupción del pecado se enseña claramente en pasajes como 
Job 14: 4; Jer. 17: 9; M at. 7: 15-20; Rom. 8: 5-8; Ef. 4: 17-19. 

                                                                 
128 Chist Our Pena l Subst i tuto, pp. 10 y siguientes 
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E L PEC AD O T I E N E SU ASI EN T O E N E L C OR A Z ÓN 

 

E l pecado no reside  en ninguna facultad del a lma sino en el corazón,  el que  en la psicología 
bíblic a se considera el órgano centra l del alma, y del cual fluye la vida. Y  de este centro se 
esparcen sus inf luencias y operac iones a l intelec to, la voluntad y los afe ctos; en suma, a 
todo el hombre, incluy endo su cuerpo. En su estado pecaminoso todo e l hombre es obje to 
del desagrado de  D ios. Hay un sen tido en el que se puede  decir que  el pecado se originó en 
la volun tad del hombre, pero al decir voluntad no des ignamos un acto vol i tivo s ino más 
bien la  naturaleza  vol it iva de l hombre. Había  una tendencia  del corazón por deba jo de l ac to 
volit ivo cuando e l pecado entró en el mundo. Esta  ide a está en perfecta armonía  con lo que 
dice la Escri tura en pasa jes como los siguientes: Prov. 4: 23; Jer. 17: 9; M at. 15: 19, 20; 
Luc. 6: 45; Heb. 3: 12.  

E L PEC AD O N O C ONSIST E EX C L USIV A M E NT E EN A C T OS EX T ER IOR ES 

 

E l pecado no consiste únicamente en ac tos ex ternos, s ino también en hábi tos pecaminosos y 
en una condición pecaminosa del a lma. Estos tres se re lacionan uno con otro de la manera 
siguiente: E l estado pecaminoso es la base de  los hábi tos pe caminosos, y  estos se 
manifiestan en hechos pecaminosos. Sin embargo, también hay verdad en el argumento de 
que los repe tidos hechos pecaminosos conducen a l establec imiento de hábi tos pecaminosos. 
Los hechos pecaminosos y las disposic iones del hombre deben relacionarse con una 
naturaleza pu trefacta  y encon trar en ella su expl icación.  Los pasajes a  que nos re ferimos en 
el párrafo precedente comprueban este punto de vista porque con toda claridad demuestran 
que el estado o condición del hombre es absolutamente  pecaminoso. Y  si surge todav ía la 
pregunta, ¿Deben considerarse como pecados los pensamientos y los afec tos de l hombre 
natural que en la Escri tura se l laman " carne " ? Tendremos que responder señalando pasajes 
como los siguientes: M at. 5: 22, 28; Rom. 7: 7; Gál. 5: 17, 24; y otros. En conc lusión puede 
decirse que  el pecado debe def inirse como la fa lta  de conformidad con la ley moral de D ios, 
sea en acto, d ispos ición o estado.  

LA ID E A PELA G IAN A D EL PE C AD O 

 

La idea pe lagiana de l pecado es muy diferente de la que acabamos de presen tar. E l único 
punto de parecido se encuen tra en esto, que el pelagiano también cons idera a l pecado en 
relac ión con la ley de  D ios, y  lo juzga como una transgresión de  la  ley.  Pero en todas las 
demás circunstancias su concep to dif iere ampliamente de l de la Biblia y de l de Agustín.  
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PR ESEN TA C IÓN DE L A ID E A PE LA GIA N A 

 

Pelagio partió de la habil idad natural de l hombre. Su propos ición fundamental es: D ios ha 
mandado al hombre que haga lo que es bueno; de aquí que el hombre debe tener la 
capacidad para ha cerlo. Esto quiere decir que el hombre t iene una volun tad l ibre en e l 
sentido absoluto de la palabra, de tal manera que es posible para él dec id ir en favor o en 
contra de lo que es bueno y también de hacer lo bueno tanto como lo malo. La decisión no 
depende de ningún carácter moral del hombre, puesto que la voluntad está enteramen te 
indeterminada. Sea que el hombre haga lo bueno o lo malo dependerá nada más de su 
voluntad libre e  independiente.  De esto se  s igue naturalmente, que no hay tal cosa  como un 
desarrollo mora l de l individuo.  Lo bueno y lo malo se loc alizan en acciones sue ltas de l 
hombre. De esta  pos ición fundamenta l respec to a l pecado se  desarrol ló, como es na tura l, la 
enseñanza doctrinal de Pelagio. E l pecado consiste nada más en actos sue ltos de la 
voluntad. No hay tal cosa como una naturaleza  pecaminosa, n i hay tampoco dispos iciones 
pecaminosas. E l pecado s iempre es una elección deliberada de l mal por medio de  una 
voluntad perfectamente libre, y puede escoger y seguir lo bueno, con precis ión, del mismo 
modo. Pero si esto es así,  entonc es s igue inevi tablemente la conc lusión de que  Adán no fue 
creado en un estado de verdadera sant idad sino en uno de equil ibrio moral. Su condic ión 
era de neutral idad moral. N i era bueno ni malo, y por tanto no tenía carácter moral ; pero 
elig ió la carrera de l mal y por esto se h izo pecaminoso. Hasta donde el pecado cons iste 
únicamente en actos sueltos de la volun tad, la ide a de su propagación por medio de la 
procreac ión es absurda.  

Una naturaleza pecaminosa, si ex ist iera tal cosa, tendría que heredarse de padres a hi jos; 
pero los actos pecaminosos no pueden propagarse por herencia. Esto, según la naturale za 
del caso, es una imposibi lidad. Adán fue e l primer pecador, pero su pecado en ningún 
sentido pasó a  sus descendien tes. No hay ta l cosa  como el pe cado original. Los n iños na cen 
en un estado de neutral idad, comenzando exac tamente en donde Adán comenzó salvo que 
se encuentran en una s itua ción desven tajosa por causa de los malos ejemplos que 
contemplan por todas partes. Su c arrera fu tura tendrá que de terminarse por medio de su 
propia y libre elecc ión. Se admite la universa lidad del pecado, puesto que toda experienc ia 
da testimonio de el la. Se debe a la imitac ión y al hábi to de pecar que por grado se va 
formando. Hablando estric tamente, desde el punto de vista pelagiano no hay pecadores, 
sino nada más actos pecaminosos suel tos. Esto ha ce manifiestamente imposible un 
concepto re lig ioso de la h istoria de la raza.  



288 
 

 

OBJE C ION ES A L C ON C E PT O PEL A GIA N O 

 

Hay varias objeciones de mucho peso en con tra del conc epto pe lagiano del pecado,  de las 
cuales las siguientes son las de mayor importancia :  

1. La posición fundamenta l de que  el hombre es responsable ante D ios únicamente por 
lo que es capaz de hacer, es con traria en absolu to al testimonio de la conc iencia y de 
la Palabra de D ios.  Es un hecho innegable que a  medida que e l hombre se hace  más 
pecador, su capac idad para ha cer el b ien disminuye.  Se conv ierte, en medida cada 
vez más grande, en esc lavo de l pec ado. Según la  teoría  que estamos considerando 
esto envolv ería también una d isminución de su responsabi lidad. Ta l cosa sería 
equivalen te a decir que el pecado por sí mismo redime gradualmente a sus víctimas 
librándolas de su responsabil idad. M ientras más pecador se hac e el hombre, menos 
responsable es. En contra de esta pos ición la concienc ia registra su sonora pro testa. 
Pablo no dice que los pec adores endurec idos, descri tos por él en Rom. 1: 18-32, 
estaban práct icamente  sin responsabi lidad,  sino que los considera d ignos de muerte. 
Jesús dijo ac erca de los malvados judíos que se g loriaban en su libertad pero que 
manifestaban su ex trema maldad procurando matarlo, que  eran siervos de l pec ado; 
que no entendían sus palabras porque no las querían oír, y que morirían en sus 
pecados, Juan 8: 21, 22, 34, 43. Aunque eran esclavos del pecado todav ía eran 
responsables.  
 

2. Negar que el hombre tenga por naturaleza un carácter moral, es simplemente 
regresarlo a l nive l de los animales, Según este concepto todo lo que hay en la vida 
del hombre que no sea  una consc iente elecc ión de su voluntad,  está  desprov isto de 
toda cual idad moral. Pero el conocimiento de los hombres,  en general, da test imonio 
del hecho de que el con traste entre  el bien y el mal también se  apl ica a  las 
tendencias del hombre, a sus deseos, a sus caprichos ya sus afe ctos, y  todo esto es 
de carácter moral. En el pelagianismo el pecado y la virtud quedan reducidos a l 
tamaño de apéndices superf iciales del hombre s in ninguna conex ión en su vida 
íntima. Que lo que la Escritura enseña es completamente diferente se descubre en 
los pasa jes s iguientes: Jer. 17: 9; Sal 51: 6, 10; M at. 15: 19; San t. 4: 1, 2.  
 
 

3. Una elección de la volun tad no determinada en manera alguna por el carác ter de l 
hombre, no sólo es inconc ebible ps icológicamente,  sino que también carece  de todo 
valor é tico.  Si una buena acción del hombre  aconte ce nada  más porque  sí,  y no es 
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posible dar razón alguna por qué no aconteció lo contrario, en otras palabras si e l 
hecho no expresa e l carácter de l hombre, carece de todo valor moral.  Sólo cuando 
un hecho manifiesta el carác ter, tiene en sí va lor moral.  
 

4. La teoría pelagiana no puede dar una explicac ión sat isfac toria respec to a la 
universa lidad del pecado. E l mal e jemplo de los padres y  de los abue los no ofrec e 
verdadera expl icac ión. La mera posibi lidad abstrac ta de que el hombre peque aun 
cuando esté animado por e l mal ejemplo,  tampoco explica  cómo aconteció que 
todos los hombres sean verdad eros pe cadores.  ¿Cómo puede expl icarse  que la 
voluntad invariablemente se vuelva en direcc ión del pecado y nunca en la dirección 
opuesta? Es mucho más na tura l pensar que  existe una disposic ión general hac ia e l 
pecado. 

E L C ONC E PT O C A T O L IC ORR O M A N O D EL PEC A D O 

 

Aunque los cánones y decre tos de l Conci lio de  Trento son un tanto ambiguos en lo 
referen te a la doctrina de l pecado, el concep to dominante  católico romano del pecado puede 
expresarse de la siguiente manera: E l pecado verdadero consiste siempre en un acto 
consciente de la voluntad.  Es c ierto que las disposic iones y  los hábi tos que  no están de 
acuerdo con la volun tad de D ios son de c arác ter pecaminoso; s in embargo, no pueden 
llamarse pecados en el sent ido estric to de la palabra. La concupiscenc ia interna que no 
puede ser considerada como pecado sino solamente como el forres o combust ible de l 
pecado y que yace  en el trasfondo de l pecado,  ganó la vic toria en e l hombre en el paraíso,  y 
de esta  manera  prec ipitó la  pérdida del donum superaddictum de  la  justic ia o riginal.  La 
pecaminosidad de los descendien tes de Adán es fundamenta l y  únicamente una condic ión 
negativa que consiste en la ausenc ia de algo que debía estar presente, es decir, la justic ia 
original, la cua l no es esencia l a la na tura leza humana. A lgo que es esencial fal ta, 
únicamente si, como algunos sostienen, también se perdió la justi tia natura lis.  

Las objeciones a este concep to se dejan ver perfec tamente de lo que ya dijimos en relac ión 
con la  teoría  pelagiana. Una  mera revista de  el las será  más que  suf iciente.  Hasta donde 
sostiene que el pec ado verdadero consiste únicamente en una de liberada elec ción de la 
voluntad y en actos ex teriores, son pertinen tes las objeciones que se levan tan en contra de l 
pelagianismo. La idea de que la  justicia original fue añadida  sobrena tura lmente a  la  esenc ia 
natural de l hombre, y de que su pérdida no afectó para nada a la naturaleza humana es una 
idea sin base b íblica, según ya lo indicamos en nuestra  discusión de la imagen de D ios en e l 
hombre- Según la Biblia la concupiscenc ia es pecado, verdadero pecado, y la ra íz de 
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muchas acciones pecaminosas. Esto ya lo descubrimos al discut ir el concep to bíblico de l 
pecado. 

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Ha podido explicar la fi losof ía el origen del pecado?  
2. ¿Es bíblico el concep to de que e l pecado originalmente no tuvo cual idad ét ica?  
3. ¿Qué objeción hay a l concepto de que el pecado es una mera privación?  
4. ¿Debe concebirse a l pecado como una sustancia?  
5. ¿Con el nombre de quién está asoc iado este concep to?  
6. ¿Existe este pecado aparte d el pecador? 
7. ¿Cómo podemos probar que e l pecado siempre tiene que ser juzgado por la  ley de 

D ios? 
8. ¿Favoreció San Pablo e l an tiguo dualismo griego cuando habló del " cuerpo de l 

pecado"  y cuando usó el término " carne "  para denotar la natura leza pecaminosa de l 
hombre? 

9. ¿Es recomendable la tendenc ia actual de hablar de l 'mal "  más bien que del 'pecado?  
10. ¿Qué se quiere dar a en tender cuando se habla de la in terpre tac ión social de l 

pecado? 
11. ¿La interpre tación soc ial del pecado reconoce a éste por lo que fundamentalment e 

es? 

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTA 

 

1. A lexander, Syst. of Bibl. Theol. I, pp. 232-265 
2. Bavinck , Geref. Dogm. III, pp. 121-158 
3. Brown, Chr. Theol. in Outl ine, pp. 261-282 
4. Candlish, The B ibl. Doct of Sin, pp. 31-44  
5. Clark e, An Outline of Chr. Theol., pp. 227             
6. Dabney, Syst. and Poleos. Theol., pp. 306-317  
7. Hodge, Syst. Theol. II, pp. 130-192 
8. Kuyper, D ict. Dogos., De Peccato, pp. 2'7-35239  
9. M ack intosh, Christianity and Sin, cf. Index  
10. M cPherson, Chr. Dogm., pp. 257-264  
11. Moxon, The Doctrine of Sin 
12. Orchard, Modern Theories of Sin  
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13. Orr, God's Image in M an, pp. 197-246  
14. Pope, Chr. Theol. II, pp. 29-42 
15. Taima, De Anthropologie van Calvijn, pp. 92-117             
16. Tennant, The Concept of Sin 
17. Vos, Geref. Dogos. II, pp. 21-32  

C A PITU L O 21: L A  TR ANSM ISIÓN D E L PE C A D O 

 

Tanto la Biblia  como la experienc ia nos enseñan que e l pecado es universa l, y según la 
primera, la explicación de esta universa lidad se encuentra en la caída de Adán. Estos dos 
puntos, es dec ir, la universalidad del pecado y la re lación de l pecado de Adán con el de la 
humanidad en general, son los que ahora ocupan nuestra atenc ión. En tan to que ha habido 
respecto a la universa lidad del pecado un no table  consen timiento general, en cambio,  con 
respecto a la re lación en tre el pecado de Adán y el de sus descendientes, se han presen tado 
diferen tes descripc iones.  

R E PASO H ISTÓRICO 

 

A N TES D E L A R E F OR M A 

 

Los escri tos de los Apologistas no contienen nada def inido respec to al pe cado original,  en 
tanto que los de Ireneo y Tertuliano enseñan claramente que nuestra condic ión pecaminosa 
es el resultado de  la  caída  de  Adán. Pero la  doctrina de la imputación directa  del pecado de 
Adán a sus descendientes fue  extraña aun para e llos.  Tertuliano tuvo un concep to real ista 
de la humanidad. Toda la raza humana estaba  potenc ial y numéricamente presente en Adán, 
y por tan to pecó cuando é l pecó, y se corrompió cuando él se corrompió. La naturale za 
humana como un todo pe có en Adán, y por tan to, cua lquiera indiv idual ización de aquel la 
naturaleza también es pecadora. Orígenes, inf luenciado profundamente por la filosof ía 
griega tuvo un concepto diferente de este  asunto,  y apenas reconoció alguna conexión entre 
el pecado de Adán y el de sus descendien tes- Encontró la expl icac ión de la pecaminos idad 
de la raza humana, fundamenta lmente, en e l pecado personal de cada a lma durante  un 
estado pre-temporal aunque también menciona algún misterio de la generación. Agustín 
partic ipó de l concep to rea lista de Tertul iano. Aunque también habló de  " imputación" , 
Agustín no tuvo en mente todavía la imputac ión direc ta o inmedia ta de la culpa de Adán a 
su posteridad. Su doctrina de l pecado original no está por comple to clara. Pudo deberse esto 
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al hecho de que ti tubeó en elegir entre  el traduc ianismo y el creac ionismo. Aunque ins iste 
en el he cho de que  todos los hombres estuv ieron sensib lemente presen tes en Adán y que  en 
verdad pecaron en él, también se acerca mucho a la ide a de que pecaron en Adán como su 
represen tante.  Sin embargo, su énfas is principal estuvo en la transmis ión de la corrupc ión 
del pecado. E l pe cado se transmi te por propagación, y esta  propagación del pe cado de Adán 
es al mismo t iempo un castigo por su pecado. W iggers presenta la idea brevemente  en las 
siguientes palabras: " La corrupción de la natura leza humana, en toda la raza, fue el justo 
castigo de la transgresión del primer hombre, en quien ya ex ist ían todos los hombres" . 129 E l 
gran oponente de Agustín, Pelagio, negó que hubiera una relación entre e l pecado de Adán 
y el de su posteridad. Tal como Pelagio la v io, la propagación del pecado por medio de la 
generación envolvía la teoría traducianista de l origen del alma, teoría que  él consideró 
como una herejía; y la imputac ión del pecado de Adán a cualquiera, aparte de él mismo, 
estaría en conf lic to con la rect itud divina.  

E l concepto pelagiano fue rechazado por la Iglesia, y los escolásticos en general, siguieron 
la l ínea de pensamiento señalado por Agustín, poniendo todo e l énfasis sobre la transmis ión 
de la con taminación del pe cado de Adán más b ien que sobre la de su culpa.  Hugo de San 
V íctor y Pedro Lombardo sostuv ieron que la  concupiscenc ia manci lla el semen en e l ac to 
de la procreac ión, y que esta mancha, en alguna forma, ensucia el alma en su unión con e l 
cuerpo. Anselmo, A lejandro de Hales y Buenaventura acentuaron la concepc ión rea lista de 
la relac ión entre Adán y su posteridad. Toda la raza humana estuvo seminalmente presen te 
en Adán y, por tanto, también pecó en él. Su desobediencia fue la desobediencia de toda la 
raza humana. A l mismo tiempo se consideró a la generación como la condición s ine qua 
non de la  transmisión de la na turaleza pecaminosa. En Buenaventura, y o tros después de é l, 
se expresó con mayor claridad la dist inción en tre la culpa original y la corrupción original. 
La idea  fundamenta l era que  la  culpa  del pecado de Adán se imputa a  todos sus 
descendien tes. Adán sufrió la pérdida de la just icia original, y por tan to, incurrió en e l 
desagrado divino. Como resul tado todos sus descendientes están privados de la justic ia 
original, y como ta les, son obje to de la  ira  divina. Además, la corrupción de l pecado de 
Adán ha pasado de alguna manera a su posteridad, pero la manera de esta transmisión fue 
asunto de d isputa entre los escolást icos. Puesto que  no eran traduc ianistas, y por tanto,  no 
podían decir que, después de todo, el alma que es asiento verdadero del mal pasaba de 
padres a h ijos por generac ión, sin tieron que a lguna cosa más tenía que  decirse para explicar 
la transmis ión del mal inherente. A lgunos decían que la corrupc ión pasa por medio del 
cuerpo, el que a su vez contamina el alma tan pronto como ésta se pone en contacto con 
aquel. O tros, sin tiendo e l pel igro de esta  expl icación la buscaron en e l mero hecho de  que 

                                                                 
129 August inism and Pe lagianism , p. 88. 
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cada hombre nace ahora en e l estado en el que Adán estaba antes de ser capaci tado con la 
just icia original, y por lo tan to, sujeto a la lucha en tre la carne concupisc ente y e l espíri tu. 
En Tomás de Aquino el pun to de vista  del rea lismo reapare ce o tra  vez en una forma 
vigorosa, aunque modificada. H izo no tar que la raza humana const ituye un organismo, y 
que, precisamente como el acto de un miembro del cuerpo, por ejemplo, la mano, se 
considera como el acto de la persona, as í también e l pecado de un miembro del organismo 
de la humanidad se imputa a todo e l organismo. 

D ESPU ÉS DE L A R E F OR MA 

 

Aunque los Reformadores no concordaron con los escolást icos respecto a la natura leza de l 
pecado original, el concep to que tuvieron de su transmisión no contuvo ningunos nuevos 
elementos. Las ideas referen tes a Adán como representan te de la raza humana y a la 
imputación " inmedia ta "  de su culpa  a sus descendientes, todav ía no se expresaron con 
mayor claridad en las obras de los Reformadores. Según Lutero somos contados por D ios 
como culpables, debido al pecado ín timo que heredamos de Adán. Calvino habla en esti lo 
parecido. Sostiene que, puesto que Adán no era solamente nuestro padre sino e l tronco de la 
raza humana, todos sus descendientes nacen con una na tura leza corrupta ; y que, tanto la 
culpa por e l pecado de Adán como su propia  e innata  corrupción se  imputan a sus 
descendien tes como pecado. E l desarrollo de la teología represen tat iva tra jo a primer plano 
la idea  de Adán como el represen tante  de la raza humana, y condujo a una  distinc ión más 
clara  entre la transmis ión de  la  culpa y  de la corrupc ión de l pecado de Adán.  Sin negar que 
nuestra corrupción natural también const ituya culpa a la vista de D ios, la teología 
represen tat iva acen túa el hecho de que hay una imputac ión " inmediata "  de la culpa de Adán 
a todos los que él represen ta corno c abeza del pacto.  

Tanto los socin ianos como los arminianos  rechazaron la idea de la imputación del pe cado 
de Adán a sus desc endien tes. Pla ceus, de la escuela de  Saumur, abogó por la idea de la 
imputación "mediata " . Negando toda imputación inmediata Plac eus sostuvo que debido a 
que heredamos de Adán una naturaleza pecaminosa merecemos ser tra tados como si 
hubiéramos cometido la ofensa original. Esto era algo nuevo en la teología Reformada, y 
Rivet no tuvo dificultad en probarlo por medio de una larga colección de testimonios. Se 
inició un deba te en el que, imputac ión " inmediata " , e imputación "mediata " , se 
represen taron como doctrinas mutuamente exc lus ivas; y en el que se hizo aparecer que e l 
asunto importante era dilucidar si el hombre es culpable a la v ista de D ios únicamente por 
causa de l pecado de Adán que se le imputa, o únicamente  por causa  de su propio pe cado 
inherente- La primera no era la doctrina de las Igles ias Reformadas, y la segundo no había 
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sido enseñada en el las an tes de l t iempo de Placeus. Las enseñanzas de este úl timo 
encontraron entrada en la teología de  Nueva Inglaterra  y se  convirt ieron en la característica 
especia l de la teología de  la  Nueva Escuela  (New Haven). En la moderna teología ancha, la 
doctrina  de la transmisión del pecado de  Adán a su poste ri da d es t á  po r comp le t o 
des a c re di t ada .  E s ta  t eo log í a  an cha  p re f ie re  bu sc ar  la  e x p l i c a c i ón  de l  m a l 
que  ha y en e l mundo po r m ed io de  la  h er enc i a  an im a l qu e  en s í m i sm a  no e s 
pe c am inos a .  Pa re c e  e x tr año que  ha s ta  B a r th y B runne r,  que  se  oponen  con 
v io l enc i a  a  l a  teo log ía  a nch a ,  no con s id er an que  la  p e c am in os id ad uni v e rs a l 
de  l a  r a z a  hum ana  se a  e l r es u l t ado de l p e c a do d e  A dá n .  H is tór ic am en te  es t e  
ú l t imo o cupa  un l ug ar s ingul a r n ada  m á s c omo e l  p rim er  pe c a dor.  

L A  U N I V E R SA L I D A D  D E L  P E C A D O  

 
H abr á  muy po co s qu e  s e  in c l i ne n a  neg a r l a  p re sen c ia  d e l m a l e n e l cor a zón 
hum ano po r mucho que  d i f i e ran re spe c to a  la  na tur a l e z a  de  e s te  m a l y  a  l a  
m ane ra  en que  s e  o r ig inó .  H a s ta  l os pe lag i anos y  lo s s oc in i ano s e s tá n 
pron t os a  a dm i t i r que  e l p e c a do e s un iv ersa l .  E st o es un he cho que  s e  
impone  a  la  a te nc ión d e  todos .  
 

L O T EST I F IC A R ON LA HIST OR IA D E L AS R E L IGION ES Y  D E LA F I L OSO F ÍA   

 
L a  h i st or i a  d e  la s re l ig ione s te st i f ic a  la  un iv ersa l id ad de l p e c ado .  L a  
pregun t a  d e  Job ,  " ¿ C ómo se  j us t i f i c a rá  e l hombre  con D ios ? "  es  un a  
pregun t a  h e ch a  no úni c am e n te  en e l  r e i no de  la  r e v e l a c ión e sp e c ia l ,  s ino 
tamb i én fue ra  de  e l l a  e n e l mundo g en t i l .  L a s re l ig ion es de  lo s g en t i l es  da n 
te s t imon io d e  un conoc im i en to un iv ersa l d e l pe c ado y d e  l a  n e c e s id ad d e  
re con c i l ia c ión con un Se r Sup rem o .  H a y un se n t im ie n t o g ene ra l de  que  lo s 
d io se s es tá n o fe nd idos y  que  deb emos  p rop i c i a rl os de  a lguna  m ane ra .  H a y 
una  voz un iv ersa l d e  la  con c ien c ia  que  t es t i f i c a  re spe c to a l he cho de  que  e l 
hombr e  fr a c as ó en  a lc anz a r e l id e a l y  es t á  cond ena do an te  la  v is ta  de  a lgún 
pode r sup er i or .  L os a l t a re s ba ñados con la  sa ngre  d e  lo s sa c ri f ic io s ,  y  con 
fr e c uen c ia ,  de  s a c r i f i c i os d e  n iño s muy que r ido s ,  la s r ep e t i da s con f es ione s 
de l agra v io que  s e  h i zo y l as o ra c i one s pa ra  v erse  l i br es d e l m a l .   apun ta n 
en conjun to a l c ono c im i en to de l p e c ado .  A  dond e  qu ie ra  que  v a y an nu es t ro s 
m is ione ro s enc ue n t ra n es t a  c la se  de  te s t imon io s .  L a  h is tor ia  d e  l a  f i l os of í a  
ind i c a  l os  m i smos  h e chos .  L os  p rim i t i vo s f i l ós of os  g ri egos y a  s e  
enc on tr ab an lu cha ndo con e l p rob lem a  de l m a l mora l y  de sd e  a que l l a  époc a  
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suy o n ingún  f i ló so fo de  re nombre  ha  s id o c ap a z de  igno ra r lo .  T odos  s e  
s i n t i eron  cons t reñ idos  a  a dm i t ir  la  un iv e rs a l id ad  d e l  p e c a do  y es o a  pe sa r 
de l he cho de  que  no e ran c ap a c es de  e xp l ic a r e l fe nóm eno .  C ie r to e s que  e n 
e l S ig l o X V I I I hubo un op t im ism o s upe r f i c ia l que  soñó c on la  bonda d 
inh e ren t e  de l hombre ; p ero en s u ne c ed ad h iz o c a so om is o de  los h e c ho s y  
fue  re c ha zado se v e ram e n t e  po r K a n t .  M uc ho s te ólogos an cho s se  v ie ron 
induc idos a  c re ar y a  p red i c a r e s ta  bond ad inh er en te  de l hombr e  com o 
e v a ng e l io d e  v e rd ad ; p ero a c tu a lm en te  mu cho s d e  e l l o s lo re conoc en com o 
uno de  l os  m ás  pe rn i c i os os  e rror es  de l  pa sa do .  C on  tod a  segur id ad ,  lo s 
he c hos  d e  la  v ida  no  g ar an t iza ba n s em e ja n t e  op t im i smo .  
 

L A B IBL IA  L A E NSE ÑA C LA RA M E NT E 

 
H a y a f i rm a c i on es d i re c t as d e  l a  E s cr i tura  que  señ a lan a  la  pe c am ino s ida d 
uni v e rs a l de l hombr e ,  por e j emp lo ,  I R e y e s 8: 46 ; Sa l 143 : 2 ; Prov .  20 : 9 ; 
E c l .  : 20 ; R om 3 :  1-12 ,  19 ,  20 ,  23 ; G á l .  3 :  22 ;  Sa n t i ago 3 : I  J uan  1 : 8 ,  10 .  
V ar io s pa sa j es d e  la  E sc r i t ur a  e ns eña n qu e  e l p e c a do es la  he ren c ia  d e l 
hombr e  de sde  e l  mom en to  d e  su na c im ie n to ,  y  es t á  p r es en te ,  por  t an to ,  en l a  
na tura le za  hum an a  de sd e  t an a l p r in c i p i o qu e  no es pos ib l e  cons id er ar l o 
como re su l tado de  l a  im i ta c ión ,  Sa l 51 : 5 ; Job 14 : 4 ; Jua n 3 : 6 .  E n E f .  2 : 
3 Pab lo d ic e  de  lo s e fe s i os que  " E ran por n a tura le za  h i jo s de  ir a  l o m ism o 
que  lo s d em á s " .  E n  e st e  p as a j e  e l t érm ino  " po r n a t ur a le za "  señ a la  a  a lgo 
inn a to y o rig i na l ,  p ar a  d is t ingui r lo d e  lo que  e s adqui r ido 
sub se cue n tem e n t e .  E l pe c ado ,  pu es ,  es a lgo o rig ina l d e l que  todos lo s 
hombr es p a rt i c i pan ,  y  que  lo s ha c e  cu lpa b l es d e l an te  d e  D io s .  A dem ás ,  
según l a  E s cr i tura ,  l a  muer t e  t ie ne  qu e  v is i ta r aun a  aqu e l l os que  nunc a  
e j er c i t aron una  e l e c c i ón c on sc ie n t e  y  p ersona l ,  R om .  5 : 12 -14 .  E s t e  pa sa j e  
imp l i c a  que  e l pe c ado e x is t e  en e l c a so d e  lo s n iños a n te s de  que  te ng an 
cono c im i en to mora l .  Pu es to que  lo s n i ños m ue ren ,  y  por l o t an to e l e fe c t o 
de l pe c ado es tá  p r es en te  e n e l c a so pa r t icu l ar d e  c a da  uno ,  no e s s ino 
na tura l a c ep ta r qu e  la  c au sa  t amb ién e s tá  p re se n t e .  Po r ú l t imo ,  la  B i bl i a  
ens eñ a  tamb ié n que  t odo s lo s hombre s e s tá n  b a j o conden a c ión y ,  por  t an to ,  
ne c es i ta n la  re den c ión que  ha y en C ri s to J es ús .  L os n iños nunc a  qu eda n 
e x c ep tu ado s de  es t a  reg l a ,  comp ár en se  l os pa sa je s pr e c ed en te s y  t amb ié n 
Jua n 3 : 3 ,  5;  I  Ju an  5 : 12 .  E s to no se  con t ra d ic e  po r aqu e l los  pa sa j es  qu e  
a t r ibu y en  c i er t a  ju st i c i a  a l hombre ,  ta le s como  M a t .  9:  12 ,  13 ; H e ch .  10 : 35 ; 
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Rom .  2 : 14 ; F i l .  3 : 6 ; I C o r.  1: 30 ; pue st o que  es to pue de  se r o un a  j us t ic i a  
c i v i l ,  una  ju st i c i a  c er emon ia l o d e  pa c t o; la  ju s t i c ia  de  la  le y ,  o la  j us t ic i a  
que  es  e n C ri s to Je sú s .  
 

L A  R E L A C I Ó N  Q U E  T I E N E  E L  P E C A D O  D E  A D A N  C O N  E L  D E  L A  
R A Z A  

 

L A NE G A C IÓN D E ESTA R EL A C IÓN 

 
A lguno s n i eg an l a  re l a c ión c au sa l de l p e c a do d e  A dán c on l a  pe c am ino s ida d 
de  la  r a z a  hum an a ,  y a  se a  en todo  o en pa r te .  
 

1 .  L os p e lag i ano s y  lo s s oc in ia no s n ieg an ab so lu ta m e n te  que  h a y a  
a lgun a  re l a c ión n e c es ar ia  e n tr e  nue s tro pe c ado y e l de  A d án .  E l 
pr im e r pe c a do fue  un pe c ado de  A dán ,  s ol am en t e ,  y  no a f e c ta  a  s u 
pos te r id ad e n ninguna  fo rm a .  L o m ás que  a dm i t ir án e s qu e  e l m a l 
e j emp lo de  A dán  condujo a  la  im i t a c ión .  
 

2 .  L os sem ip e l ag ia no s y  l os  p rim i t i vo s a rm in ia nos  e ns eña n que  e l 
hombr e  h e redó d e  A d án una  i nc apa c ida d n a t ura l ,  pe ro que  no  e s 
re spons ab le  po r e l la  d e  m ane ra  qu e  no s e  l e  pue de  añ ad i r 
cu lpa bi l id ad ,  y  h as t a  pu ede  de c irse  que  D io s e n a lgun a  m an er a  qu edó 
en ob l ig a c ión d e  propo rc iona r la  c ur a  de  e sa  i nc apa c ida d .  L o s 
arm in ia nos w e s le y anos a dm i te n qu e  es ta  c orrupc ión inna t a  env ue lv e  
tamb i én cu lp a .  
 

 
3 .  L a  te or ía  d e  la  N ue v a  E sc ue la  (N e w H a v e n)  en se ña  qu e  e l  hombr e  

na c e  con  un a  t end en c i a  inhe re n t e  a l p e c ado ,  en v ir tud de  l a  cu a l  s u 
pre f er enc i a  mora l e s in v a ri ab lem en te  m a l a ; p ero qu e  e s ta  te nd enc i a  
m ism a  no pu ede  l lam arse  pe c a do ,  pu es to que  e l p e c ado  s iempr e  
con s i s te ,  e x c lu s iv am en te ,  e n una  t ra nsgr es ión c on sc ie n t e  e  
in te nc iona l d e  la  le y .  
 

4 .  L a  teo log ía  de  cr i s i s a c e n túa  l a  so l i da r ida d d e l pe c a do en la  r a z a  
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hum an a ,  p ero n ieg a  que  e l pe c ado s e  o r ig ina r a  en un a c to d e  A dá n e n 
e l  pa ra í so .  L a  c a ída  corre spond e  a l  p re -  o  s úpe r-h is t or ia ,  y  y a  es un a  
cos a  d e l  pa sa do cua ndo  e l A d án h i s tóri co apa r e c e  en  l a  e sc en a .  L a  
c a ída  e s e l se c re to d e  la  p re de s t i na c i ón de  D io s .  L a  h is tor ia  d e  l a  
c a ída  es un m i to .  A d án a pa re c e  com o e l t ipo de  C r i st o ha s ta  dond e  
pued e  v erse  en  E l  qu e  la  v i da  s in pe c ado e s pos ib le  en  l a  c omun ión 
con D io s .  D ic e  B runne r : " E n A d án todo s hem os pe c ado ,  e sa  es l a  
de c la r a c ión bí b l i c a ; ¿ pe ro c ómo? la  B ib l ia  no l o d ic e .  L a  doc t ri na  d e l 
pe c ado  o rig ina l se  le e  e n la  c a í da " . 130 

 

L AS TE OR ÍAS D I FE R EN T ES QU E EX PL IC A N L A RE LA C IÓN O C ON E X IÓN . 

 
1 .  L a  teor ía  r e a l is t a .  E l  m é todo p r im i t iv o p ar a  e xp l ic ar  l a  con e x ión e n t r e  

e l  pe c a do de  A dán  c on la  c ulpa  y  corrupc i ón de  t odo s su s 
des c e nd ien t es  f ue  la  t eor ía  r e a l is ta .  E st a  so st i ene  qu e  la  na tura l e z a  
hum an a  c on st i tu y e  un a  s imp l e  unidad  no  s ólo g en ér i c a  s ino  t amb ié n 
num é ri c a .  A dán pos e yó la  p le ni t ud de  la  n a t ur a le za  hum ana  y  e n é l 
e l la  se  corromp ió po r un a c t o vo lun t ar io y a pós t a t a  de l m i smo A dán .  
L os hombre s ,  i nd iv idua lm en t e ,  no son sus t anc i as  s epa r ada s ,  s ino 
m ani fe s ta c i on es d e  l a  m i sm a  s us t anc i a  g ene ra l ; num é r ic am en t e  son 
uno .  E st a  na tur a l e z a  un iv ersa l hum ana  se  corromp ió y se  h iz o 
cu lpa bl e  en A dá n ,  y  cons e cu en tem en te  c ada  una  de  la s 
ind i v i dua l iz a c ione s de  e l la  en lo s de sc e nd ie n t es d e  A dán e s tá  t amb ié n 
corrup ta  y  cu lpab l e  de sde  e l m e ro p r inc i p i o de  s u e x i st en c i a .  E s t o 
s ign if i c a  que  todo s l os hombre s v erdad e ram e n t e  p e c a ron e n A dá n 
an te s de  que  la  indi v i du a l i za c i ón d e  l a  na tura l e z a  hum a na  c om en za ra .  
E st a  teor ía  fue  a c ep ta da  por a lgunos d e  l os pr im i t iv os P adre s d e  l a  
Ig le s ia  y  po r a lgunos  d e  lo s es co lá s t i co s y  e n t iempos  r e c i en te s fu e  
de f endida  po r e l D r.  Sh edd .  S in emba rgo ,  es t á  e xpu es ta  a  v a r ia s 
obj e c ione s :  

a .  M edi an te  l a  re pr es en ta c ión  de  la s a lm a s de  l os  hom br es  com o 
ind i v i dua l iz a c ione s d e  la  su st an c i a  g ene r a l es p ir i tu a l qu e  
es tuv o p re sen t e  en A dá n ,  p ar e c er í a  imp l ic ar que  la  s us t anc i a  
de l a lm a  e s de  na t ur a l e z a  m a t er i a l  y  de  e s ta  m an er a  nos  l l e v ar í a  
in e v i t ab lem en te  a  a lguna  c la se  de  m a te ri a l i smo .   

                                                                 
130 M a n  i n  R e v o l t ,  p .  14 2 .  
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b .  E s con t ra r ia  a l t es t imon io d e  la  c on c i en c i a  y  no re sgua rd a  
su f i c ien t em en te  l os in t er es es de  la  pe rs on a l id ad hum a na .  C ad a  
hombr e  t i en e  conoc im ien t o c a ba l de  se r un a  p erson a l i da d 
sep ar ad a ,  y  por  tan to  e s mu cho  m ás  qu e  una  m e ra  o la  que  p as a  
en e l  oc é a no g en e ra l d e  la  e x i s ten c ia .   

c .  N o e xp l ic a  por qué  lo s des c e nd ie n t es d e  A dán son c on s i de ra do s 
re spons ab le s ,  úni c am e n te ,  por e l p r im e r pe c ado de  é s te  y  no 
por su s po s te ri or es pe c ados ,  n i po r l os p e c ado s d e  t oda s la s 
g ener a c ione s d e  lo s a n tep as ado s qu e  s igu ie ron  a  A dá n .  

d .  T ampoc o t ien e  una  r es pue s ta  a  la  import an t e  p regun ta  : ¿ Por 
qué  C r i st o no fu e  con s id er ado  r es pon sa b le  de l  v e rd ad ero 
pe c ado com e t ido po r A dá n ,  s i endo qu e  v e rd ad er am en t e  
par t ic i pó d e  l a  m i sm a  n a tura le za  hum an a ,  l a  na tura l e za  qu e  
v erda de ram e n t e  pe c ó en A d án ?  
 

2 .  L a  do c tr in a  d e l pa c to d e  obr as .  E st a  imp l i c a  que  en  e l p a c to de  ob ra s 
A dán guardó un a  dobl e  r e l a c ión con su s de sc end ie n te s ,  e s de c i r,  la  d e  
se r c abe za  na tur a l de  t oda  l a  hum an id ad ,  y  la  de  se r c ab e z a  
repr es en t a t iv a  d e  tod a  la  r a z a  hum an a .   

a .  L a  re la c i ón na tura l .  E n  su  r e la c i ón na tura l ,  A dá n fu e  e l padr e  
de  toda  la  hum a n ida d .  Según f ue  c re ado por D ios quedó su je t o 
a  c amb io ,  s i n d er e c ho  a  r e c lam a r  un  e s tado inmu t ab le .  E ra  s u 
deb er  ob ede c e r a  D io s y  es t a  obed i enc i a  no lo ha c í a  m e re c e dor 
de  re comp en sa  a lguna .  Po r o t ra  p ar t e ,  s i pe c ab a ,  qu ed ar í a  
su je to  a  l a  c orrupc ión y  a l c a st igo ,  pe ro  e l pe c ado se rí a  de  é l 
nad a  m ás ,  y  no pod r ía  c arg a rs e  a  sus de sc end ie n te s .  D abne y 
sos t ie ne ,  que ,  según l a  l e y de  qu e  l o sem e j an te  eng e n dra  a  l o 
sem e ja n te ,  su c orrupc ión t endr ía  que  p as a r a  s us d es c e nd ien t es .  
Pero c omo qu ie ra  qu e  s e a  e st o y  e s d e l todo inú t i l esp e c ul a r 
a c e rc a  d e  e l l o lo s d es c endi en te s c i er tam en te  no podr í an s e r 
re spons ab le s de  su corrupc i ón .  N o pod r ía n ha be r s ido 
con s i de ra do s cu lpab l es en A d án ún ic am en te  en v i r tud de  l a  
re la c ión n a tura l qu e  A dá n guardab a  c on la  ra z a .  L a  
pre se n ta c i ón que  se  a co st umbra  h a c er en la  te o log ía  R e fo rm ad a  
es d i f er en te .   

b .  L a  r e l a c ión de  pa c t o .  A  la  re la c i ón n a tura l qu e  A dá n tuv o con 
sus de sc e nd ie n t es D io s a l- j ad ió bond ado sam en te  la  r e la c i ón d e  
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pa c to  qu e  con t ie ne  v a r ios  e l em en to s pos i t ivo s :  
i .  U n e l em en t o de  re pr es en ta c ión .  D i os o rd enó qu e  en es t e  

pa c to A d án no tu v ie ra  s u s ol a  r epre sen t a c ión pe rs ona l ,  
s i no que  fue r a  e l r epre sen t an te  d e  todos su s 
des c e nd ien t es .  E n con se cu enc i a ,  fu e  l a  c ab e z a  de  la  r a z a  
no e n e l  s en t ido  pa t erna l so lam en te  s ino tamb ié n en e l 
sen t ido repre se n ta t ivo .   

i i .  U n e l em en to de  p ru eb a .  E n ta n t o qu e  s in es te  pa c t o A dá n 
y su s de sc e nd ie n t es habr ía n con se rv ado un e st ado 
con t inuo de  p ru eb a ,  c on un pe l ig ro c on st an te  de  p e c a r,  e l 
pa c to le s g ara n t i za ba  qu e  l a  pe rs e v er anc i a  pe rs i s ten t e  
dur an te  un p er íodo f i jo de  t i empo se r ía  re compe ns ad a  
con e l e s ta bl e c im ien t o de l hom br e  en un e st ado 
perm ane n tem e n t e  d e  sa n t i dad  y bend ic ión .   

i i i .  U n e lem en to de  r e com pen sa  o c a s t igo .  Según  lo s 
té rm ino s de l p a c to A dán ob te ndrí a  un de re cho leg a l a  l a  
v id a  e t erna ,  s iempre  que  l le na ra  la s c ond i c i one s d e l 
pa c to .  Y  no so lam en te  é l s ino t odo s s us de sc end ie n te s 
tamb i én pa r t i c ipa r ía n de  es t a  fe l ic id ad .  Por tan t o ,  en s u 
ope ra c i ón no rm a l l os a rr eg lo s de l pa c to habr ía n s ido d e  
ben e f ic i o i nc a l cu la bl e  pa ra  l a  hum a nidad .  Pe ro h ab ía  l a  
pos ib i l ida d de  qu e  e l hombre  de sobed e c i er a ,  y  qu e  po r 
eso f ru st r ar a  l a  ope ra c i ón d e l p a c to ,  y  e n e s te  c as o lo s 
re su l tados  s er í an na tura l  y  corre spo nd ie n t em en t e  
des as t ro so s .  L a  t ran sgre s ión a l m and a to d e l pa c t o 
produc i r ía  l a  mue r te .  A d án e l ig ió e l c am ino d e  l a  
des obe d ien c ia ,  s e  c orromp ió po r c a us a  d e l  pe c a do ,  s e  
h i zo c u lpa bl e  a  l a  v i st a  d e  D i os ,  y  como t a l qu edó su je t o 
a  la  s en ten c ia  de  mue r te .  Y  pu es to  qu e  er a  e l 
repr es en tan t e  d e  l a  ra za ,  s u de sob ed ie nc ia  a fe c t ó a  todo s 
sus de sc end ie n te s .  E n su ju ic io ju s to D ios impu tó l a  
cu lpa  d e  es te  p r im er  p e c ado  c om e t i do po r la  c ab e z a  d e l 
pa c to a  todos l os que  r epre sen t a t iv am en t e  es ta ba n 
re la c ion ado s con é l .  Y  com o  r es ul t ado ,  todos e l l os  na c e n 
en un a  s i tu a c ión de pr a v ada  t an to como p e c am inos a ,  y  
es ta  c orrupc ión inhe re n t e  t amb ién env ue lv e  cu lp a .  E s t a  
doc t ri na  e xp l i c a  por qué  s o lam e n t e  e l pr im e r p e c a do d e  
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A dán ,  y  no s us p e c ado s s ub s igu ie n t es ,  n i l os p e c ado s d e  
nue st ro s o t ro s a n tep as ados se  no s impu ta n ,  y  t amb ié n 
sa lv aguarda  la  pu r e za  de  J es ús pue st o qu e  E l no fu e  un a  
persona  hum an a  so l am en te ,  y  po r lo m i smo no e st ab a  
in c l u i do en  e l p a c to  d e  obr as .  
 

3 .  L a  t eorí a  de  la  impu t a c ión m ed ia t a .  E s t a  t eorí a  n ieg a  que  la  c ulpa  d e l 
pe c ado  de  A dán  s e  impu te  d ir e c tam en te  a  s us  de sc end i en te s ,  y  
pre se n ta  e l a sun t o de  l a  m ane r a  s igui en te : L o s d es c endi en te s d e  A dá n 
her ed an de  é l su  corrup c ión  inn a t a  m ed ian t e  un proc e so  d e  g en er a c ión 
na tura l ,  y  úni c am en te  sobr e  la  ba se  de  e sa  de pr a v a c ión  i n h er en te  qu e  
par t ic i pan c on é l s e  l es c on s i de ra  c ulpa bl es d e  su a po st as í a .  N o na c e n 
en corrup c ión po rqu e  s e an cu lp ab le s en A d án ,  s ino que  son 
con s i de ra do s cu lp ab le s po rqu e  y a  e s tá n corromp ido s .  Su condi c ión no 
se  ba se  e n un e s tado l eg a l ,  s i no qu e  m ás b ie n s u e s tado l eg a l s e  fund a  
sobre  su cond ic ión .  E st a  teor ía  de fe nd id a  p rim er am en t e  po r P la c e us ,  
fue  adop tad a  po r e l m á s j ov e n de  lo s V i t ri ng a  y  po r V en em a ,  po r 
v ar i os  t eó logos  d e  N u e v a  Ing l a t er r a  y  po r  a lguno s d e  lo s t eó logos  d e  
la  Ig le s i a  Pr es bi t er ia na  d e  la  N u e v a  E scu e la .  E st a  t eorí a  es obj e tab l e  
por  v a r ia s ra zon es :   

a .  U na  c os a  no  pu ede  s er in t erm ed iad a  por  su s p rop ia s 
con se cue nc ia s .  L a  d epra v a c ión inhe re n t e  con la  qu e  na c en lo s 
des c e nd ien t es d e  A dán y a  es r es ul t ado d e l p e c ado d e  A dán ,  y  
por ta n to ,  no pu ede  con s ide r arse  c omo la  b as e  sobr e  l a  cu a l 
se a n cu lpa b le s d e l  p e c a do de  A dá n .   

b .  N o of re c e  ba se  obj e t i v a  n ingun a  pa ra  la  tr an sm i s ión d e  l a  cu lp a  
de  A d án y  l a  d epra v a c i ón d e  todos  su s de sc e nd ie n t es ; y  s i n 
emba rgo ,  d eb e  h abe r a lguna  ba se  l eg a l  ob j e t i v a  pa ra  e st o .    

c .  Si e s ta  te or í a  fu e ra  c on s i s ten t e  de be r ía  e ns eña r la  impu t a c ión 
m edi a ta  de  lo s pe c a dos d e  t oda s l as g en er a c ione s pr e v ia s a  la s 
que  l es  s igu ie ron  porque  s u corrupc ión con jun ta  s e  tr an sm i t e  
por  m ed io  de  g ene ra c ión .   

d .  E st a  teor ía  proc ede  t ambi én sobr e  l a  h ipó t e s i s d e  qu e  pu ed e  
hab er  corrup c ión  mor a l que  no  s e a  a l m ismo t i empo cu lp a ,  un a  
corrupc ión qu e  po r s í m ism a  no ha c e  a  nad i e  m er e c edor d e l 
c as t igo .   

e .  Y  f ina lm e n t e ,  s i l a  c orrupc ión i nh er en te  que  es t á  p re se n t e  e n 
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lo s de sc end ie n te s de  A dá n pue de  s er con s ide ra da  c omo e l 
fundam e n t o l eg a l p ar a  l a  e xp l ic a c ión de  a lguna  o t ra  c os a ,  y a  no 
ha y ne c e s i da d d e  n inguna  impu t a c ión m e di a ta .  

C A PITU L O 22: E L PEC AD O E N LA V IDA DE L A R A Z A HU M AN A 

 

E L PE C AD O ORIG IN A L 

  
 
E l es ta do pe c am ino so ,  e s d e c i r,  l a  c ond ic i ón en que  na c e n lo s hombr es  s e  
des igna  en la  t eo log í a  con e l nombre  d e  p e c c a tum o r ig in a l e ,  lo  qu e  
tr aduc ido l i t e ra lm en t e  a l e sp año l s ign if ic a  " pe c ado or ig i na l " .  " Pe c ado 
or ig in a l "  e xp r es a  m e j or es t a  i de a  qu e  e l ho l and és " er fz ond e " ,  pe c ado 
her ed ado pu es to qu e ,  h ab la ndo es t ri c t am e n t e  " p e c a do h er ed ado "  no a ba rc a  
todo lo  qu e  c orr espond e  a l  p e c a do or ig i na l .  T ampoco  e s una  de s igna c ión 
propi a  d e  la  cu lpa  o rig i na l pue s to que  és ta  no se  he re da  s i no que  se  no s 
impu ta .  E st e  p e c ado  s e  l l am a  " p e c ado or ig i na l " ,  (1 ) porqu e  s e  d er iv a  d e l 
tron co o rig i na l de  la  ra za  hum ana ; (2 ) po rqu e  es t á  pr es en te  e n l a  v i da  d e  
c ad a  i nd iv iduo d esd e  e l mom e n t o de  su n a c im i en to ,  y ,  por t an to ,  no pu ed e  
con s i de ra rse  como re su l ta do d e  la  im i ta c i ón ; y (3 ) po rqu e  e s la  ra í z in te rn a  
de  todos lo s p e c ado s a c tua l es que  m a n cha n l a  v id a  d e l hombr e .  D e be rí amo s 
guard arnos en con tr a  de l e rror d e  pe ns ar que  e st e  t é rm ino imp l ic a  en a lgun a  
fo rm a  qu e  e l pe c a do a s í de s igna do p er t ene zc a  a  l a  cons t i tuc i ón o rig ina l d e  
la  n a tura le za  hum ana ,  pu es to que  e so imp l i c a r ía  que  D ios cr eó a l hom br e  
como pe c ador .  
 

R E PASO HIST ÓR IC O 

 
L os Padre s de  l a  Ig le s ia  pr im i t i v a  no  d ic en nad a  mu y p re c iso  a c e rc a  d e l 
pe c ado  o r ig in a l .  S egún lo s Padr es  g ri egos  ha y una  c orrupc ión  f í s ic a  en l a  
ra za  hum ana  que  se  d er iv a  de  A d án ; p ero es to no e s pe c ado y no env ue lv e  
cu lpa .  L a  l ib er t ad de  la  vo lun t ad no se  a fe c t ó di re c tam e n t e  po r c a us a  de  l a  
c a ída ; p ero lo fue  úni c am en te  en fo rm a  i nd ir e c t a  m ed ian t e  la  c orrupc ión 
f í s ic a  he re dad a .  L a  t end enc i a  ap ar en te  en l a  Ig l es i a  g ri eg a  cu lm inó po r f i n 
en e l  pe l ag ia ni smo ,  qu e  n egó d e  p la no t odo  pe c a do or ig in a l .  E n la  Ig l es i a  
la t in a  a pa re c ió un a  te nde nc ia  d i fe ren t e ,  es pe c ia lm en t e  e n T er t ul i ano ,  cuy a  
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ens eñ anz a  er a  que  l a  p ropag a c ión d e  la s a lm as  en vu e l v e  l a  p ropag a c ión d e l 
pe c ado .  T e rt ul i ano c on s i de ró e l pe c a do o rig ina l c omo una  in fe c c ión  
pe c am inos a  he re d i t a ri a ,  e s de c i r,  una  c orrupc ión que  no e x c luy e  l a  
pre se nc ia  de  a lgo bu eno en e l hombr e .  A mbro s i o a v an zó m ás a l l á  d e  
T er tu l ia no c ons i de ra ndo a l p e c ado o r ig in a l como un e st ado ,  e  h iz o un a  
d i st i nc ión en tr e  l a  corrup c i ón inn a ta  y  l a  r es ul t an t e  c ulpa  d e l hombre .  L a  
vol un ta d l i br e  de l hombr e  s e  d eb i l i ta  po r c aus a  d e  l a  c a í da .  E n A gus t í n e s 
dond e  esp e c i a lm en te  l a  doc t ri na  de l pe c ado o r ig in a l  a lc an za  un comp le t o 
des ar ro l lo .  S egún lo que  é l e ns eñ aba ,  la  na tura l e z a  d e l  hombre ,  ta n t o f í s ic a  
y  mor a lm en te ,  e st á  d e l t odo  corromp id a  po r c au sa  de l p e c ado  de  A dán ,  d e  
ta l m ane ra  qu e  e l  hom br e  no pued e  h a c er  o t ra  co sa  s ino  p e c a r.  E s t a  
corrupc ión he red ad a ,  e s de c i r,  e l pe c a do or ig i na l ,  e s un c as t igo mora l po r e l 
pe c ado d e  A dá n .  E s una  cua l id ad ta l de  la  na tura le za  d e l hombre ,  qu e  és t e  
en su es ta do n a tura l só lo pue de  y  qu ie re  h a c er lo m a lo .  E l hombre  h a  
perd ido  la  l ib er t ad  m a te ri a l d e  l a  v o lun t ad ,  y  en  e s te  r esp e c t o e s donde ,  
esp e c ia lm e n te ,  e l p e c a do o rig ina l cons t i tuy e  un c as t igo .  E n v i r tud d e  es t e  
pe c ado e l hombr e  y a  es tá  b a jo cond ena c ión .  E l p e c ado o r ig in a l no e s 
so lam e n t e  corrup c i ón s ino t ambi én c ulpa .  E l s em ip e lag i an ismo re a c c i onó e n 
con t ra  de  l o a bs olu t o d e l c onc ep to  de  A gus t í n .  A dm i t ió qu e  tod a  la  r a z a  
hum an a  es tá  e nv ue l ta  en la  c a í da  de  A d án ,  que  l a  na tur a l e z a  hum an a  es t á  
in fe c t ad a  c on e l p e c a do he re di t ar io  y que  t odo s lo s hombre s s on po r 
na tura le za  in c l i nados  a l m a l y  no pue den ,  s i n la  g r a c ia  de  D io s ,  e je c u ta r 
a lgo bue no ; p ero n egó l a  to ta l depra v a c i ón de l hombre ,  l a  c u lpa  de l pe c ado 
or ig in a l ,  y  l a  p é rd id a  de  la  l ib er ta d d e  la  vo lun t ad .  E st e  fue  e l con c ep t o 
dom inan t e  du ra n te  la  E dad M e d ia ,  aunqu e  hubo a lgunos es co lá st i co s 
prom in en te s qu e  f ue ron to t a lm en te  agus t i n ianos en s u conc ep to d e l pe c ado 
or ig in a l .  E l pun to de  v i s ta  de  A ns e lmo  a c e rc a  de l pe c ado o r ig in a l  e st ab a  
comp le tam en te  en armon ía  con  e l d e  A gus t ín .  A ns e lm o p re sen t a  a l pe c ado 
or ig in a l  c omo la  c ulpa  de  l a  na tura l e za  ( l a  n a tura le za  de  tod a  la  r a z a  
hum an a) ,  p e c ado  c on t ra ído  por  un  s imp l e  a c to de  A dá n ,  y  l a  re su l tan t e  
corrupc ión inhe re n t e  de  la  n a tura l e za  hum ana  t ran sm i t id a  a  l a  po s te ri da d y 
que  s e  m a ni f ie s ta  en  un a  te nd enc i a  a l  pe c a do .  E s t e  p e c ado  e nvu e l v e  t amb ié n 
la  pé rd id a  de l pod er  de  la  prop ia  de t erm in a c ión e n d i re c c ión d e  la  s an t ida d 
(l i be rt ad m a t er i a l de  la  vo lun t ad),  y  con v ie rt e  a l hombre  e n e sc la vo d e l 
pe c ado .  L a  opin ión re in an te  en tr e  los es co lá s t ico s e ra  que  e l pe c ado 
or ig in a l no es a lgo po s i t iv o s i no m ás b i en l a  au sen c ia  de  a lgo qu e  deb e  
es ta r pr es en te ;  pa r t icu l arm e n te  l a  p r iv a c ión d e  la  jus t i c i a  o r ig in a l ,  aunqu e  
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a lgunos aña di e ron un e lem en to pos i t ivo ,  e s de c i r,  una  i nc l ina c ión a l m a l .  
T om ás d e  A quino s os tu vo qu e  e l p e c ado o r ig ina l c on s i de ra do en s u 
e l em en to  m a te ri a l e s c on cup i sc enc i a ,  p ero c on s i de ra do en su e l em en t o 
fo rm a l e s l a  p r iv a c ión  de  l a  ju s t i c ia  or ig i na l .  H a y  un a  d i so lu c i ón de  l a  
armo ní a  en la  qu e  con s is te  l a  ju s t i c ia  or ig i na l ,  y  en es e  s en t ido  e l pe c ado 
or ig in a l pue de  l l am a rs e  una  p érd ida  d e l v igo r de  l a  na tur a l e z a .  L o s 
R e fo rm a dore s ,  h ab la ndo en se n t ido g ene ra l ,  e st uv ie ron en a c ue rdo  con 
A gust ín ,  a unque  C a lv ino d if i ri ó de  é l e spe c ia lm en t e  en do s pun to s ,  pue s 
a c e n t uó  e l he c ho  de  qu e  e l p e c ado  o r ig in a l  no  e s a lgo pu ram en te  neg a t ivo ,  y  
que  no es t á  l im i t ado a  l a  na tura le za  sen s ib le  d e l hombre .  E n e l t i empo d e  l a  
R e fo rm a  l os  s oc in ia no s s igu ie ron a  l os  p e l ag ia no s e n la  neg a c i ón de l pe c ado 
or ig in a l ,  y  e n e l S ig lo X V II lo s a rm in ianos se  apa r ta ron de  l a  f e  R e fo rm ad a  
y  a c e p t a ron e l c onc ep to sem ipe l ag iano de l p e c a do o r ig ina l .  D esd e  aque l lo s 
t iempo s v a r io s m a t i c e s de  op ini ón ha n s ido d e f endido s en l as Ig le s ia s 
pro t es ta n t es  tan to  d e  E u ropa  como  d e  A m é ri c a .  
 

L OS D OS E L E M EN T OS D EL PEC AD O OR IGIN A L  

 
D eben  d is t ingu irs e  dos e lem e n t os  en  e l pe c ado o r ig in a l ,  es de c i r :  
 

1 .  L a  cu lpa  or ig in a l .  L a  p a l abra  " cu lp a "  e x pr es a  la  r e l a c ión que  con l a  
ju st i c i a  t ie ne  e l pe c a do ,  o com o lo e xp re sab an l os a n t iguo s t eó logos ,  
la  re la c i ón qu e  e l pe c ado t ie ne  con l a  pen a  de  la  le y .  E l que  e s 
cu lpa bl e  t ien e  una  re l a c ión p ena l con  l a  le y .  P odem os hab l ar de  l a  
cu lpa  e n un dobl e  se n t i do ,  e s de c ir ,  como r e a tu s cu lp a e  y  c omo re a tu s 
poen a e .  L a  p r im e ra ,  a  l a  que  T urr e t in  l l am a  " cu lp a  po t en c i a l " ,  e s l a  
in t rí ns e c a  m a l dad mora l d igna  de  c as t igo d e  un a c to o e s tado .  E s t o 
per t ene c e  a  la  e sen c ia  de l pe c ado y es  un a  p ar t e  in sep ar ab le  de  s u 
pe c am inos i dad .  C o rr es ponde  ún ic am en te  a  a qu e l lo s que  han com e t ido 
he c hos pe c am ino so s y  le s a comp añ a  pe rm a nen t em en te .  N o pued e  s e r 
remo v ida  po r la  r em i s ión ,  y  no  s e  qui t a  por  m ed io  de  l a  ju s t i f ic a c ión 
sobre  la  ba se  de  los  m é r i t os  de  J es uc r is to ,  y  tod a v ía  muc ho m eno s po r 
m edio d e l  pe rdón ún ic am en t e .  L os pe c ados de l hombre  son d igno s d e  
c as t igo aun de spué s de  que  h a  s ido j us t i f i c a do .  L a  cu lp a  en es t e  
sen t ido no pu ede  tr an sf e ri rse  de  una  pe rson a  a  o tr a .  S in emb argo ,  e n 
te olog ía ,  según a c os tumbr amos  ha b la r d e  cu lp ab i l i dad ,  t ie ne  e l 
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sen t ido d e  r e a tu s poe na e ,  c on lo qu e  s e  qui er e  d e c i r,  e l  m er e c im ien t o 
de l c as t igo ,  o la  ob l ig a c ión d e  re nd i r sa t is fa c c ión a  la  j us t ic ia  d e  D io s 
por  l a  v i ol a c i ón a  la  l e y ,  po r prop ia  de t erm in a c ión .  L a  cu lp a ,  en es t e  
sen t ido ,  no es la  es enc i a  de l p e c a do ,  s ino m á s b ie n un a  r e l a c ión con 
la  s an c i ón pe na l de  la  l e y .  S i no hub ie ra  ha bido s anc i ón qu e  
a comp añ ar a  a l de scu ido de  la s re l a c ione s mora l es ,  c ad a  de sv ío d e l 
c am ino d e  la  le y h abr ía  s ido pe c ado ,  pe ro no habr ía  e nvu e l t o 
re spons ab i l i dad de  c as t igo .  L a  cu lp a ,  e n e st e  s en t ido ,  pu ede  qu i t a rs e  
por  m ed io  de  l a  sa t is fa c c ión a  l a  ju st i c i a ,  se a  p e rsona l o  
v i c a ri am en t e .  Pu ede  tr an sf er i rs e  de  un a  pe rs ona  a  o t ra ,  o a c ep t ar l a  
una  pe rson a  en lug a r de  o tr a .  D e  lo s c re y en te s se  qu i ta  por  m ed io  d e  
la  ju st i f ic a c ión ,  de  modo que  s us p e c a do s ,  aunqu e  son inhe re n t em en t e  
m a lo s ,  no  los  h a c e n re spons ab le s de  c as t igo .  L os sem ip e lag i ano s y  
lo s an t iguo s  a rm ini ano s u ob je ta n t es  n i eg an que  e l pe c ado o r ig in a l 
envu e lv a  cu lp a .  L a  cu lp a  de l p e c ado de  A d án c om e t i da  por é l ,  com o 
c ab e z a  r epre se n t a t i v a  de  la  ra za  hum a na ,  s e  im pu ta  a  t odo s su s 
des c e nd ien t es .  E s to es e v ide n t e  po r e l h e c h o d e  qu e ,  s egún la  B i bl i a  
lo en se ña ,  l a  mu e rt e  como c a s t igo de l pe c ado p as ó d e  A d án a  todo s 
sus  d es c endi en te s ,  Rom .  5 : 12-19 ; E f .  2 : 3 ; I C or .  15 : 22 .  
 

2 .  L a  c orrupc ión o r ig ina l .  L a  corrup c ión  o rig ina l i nc luy e  dos  co sa s ,  e s 
de c i r,  l a  au sen c ia  de  la  j us t ic i a  o r ig in a l ,  y  l a  pr es enc i a  de  un m a l 
v erda de ro .  D eb e  no ta rs e :  

a .  Q ue  la  corrup c i ón or ig i na l no es  m er am en t e  una  en fe rm ed ad ,  
según l a  c on c eb í an a lgunos  d e  lo s p adre s g r i egos y  lo s 
arm in ia nos ,  s i no que ,  es pe c ado en e l s en t ido comp le t o de  l a  
pa labra .  L a  cu lpa  s e  adhi er e  a  l a  corrup c ión ; e l qu e  n ieg a  es t o 
no t ien e  un con c ep t o b íb l ic o d e  la  c orrupc ión  o r ig ina l .   

b .  Q ue  es t a  corrupc i ón no d ebe  c on s i de ra rse  com o una  s us t anc i a  
in fund ida  en e l a lm a  hum a na ,  n i com o un c amb io de  s us t anc i a  
en e l s en t ido m e t a f í s i co d e  l a  p a l abra .  E s te  fu e  e l e rror de  lo s 
M anique os y  de  F la c io I l í ri co e n l os d í as de  la  R e fo rm a .  S i l a  
sus t anc i a  de l a lm a  f ue ra  p e c am inos a  t endr ía  que  s e r 
re empl a z ad a  por  una  su s tan c ia  nu e v a  e n la  reg en er a c ión;  p ero 
no h a y l ug ar pa ra  e st o .   

c .  Q ue  no es un a  p r iv a c ión  m e ram e n t e .  E n su  po l ém i c a  con lo s 
M anique os A gus t ín no s imp lem en te  n egó qu e  e l pe c a do e r a  un a  
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sus t anc i a  s ino qu e  t amb ié n a f i rmó que  er a ,  n ada  m ás ,  un a  
pr iv a c ión .  L a  l l amó un a  p r iv a t io bon i .  Pe ro e l pe c a do o r ig in a l 
no e s m e ram e n te  n eg a t i vo ; t amb ié n e s un a  d i spo s ic ión 
pos i t iv am en te  i nhe re n te  ha c i a  e l  pe c a do .  E s t a  c orrupc ión 
or ig in a l  d ebe  cons id e ra rs e  d es de  m ás de  un  pun t o d e  v i st a ,  e s 
de c i r,  como  t o t a l d epra v a c i ón y c omo to t a l  i nc apa c ida d .  
 

3 .  L a  to ta l de pr a v a c ión .  E n v i st a  de  su  c ar á c te r i nf e c c i o s o ,  l a  c orrupc ión 
her ed ada  tamb i én s e  l lam a  depr a v a c ión to ta l .  E st a  f ra se  se  en t ie nd e  
m a l ,  y  po r t an to  p ide  que  se  h ag a  una  cu id ados a  d i fe re nc ia c ión .  
N eg a t iv am en te  no  im pl i c a :  

a .  Q ue  c ad a  hombr e  es té  tan  de pr a v ado  com o pud ie ra ,  
pos ib l em en te ,  l leg a r a  s er lo  

b .  Q ue  e l p e c ador no t eng a  un cono c im ie n t o inn a to d e  l a  v ol un ta d 
de  D io s ,  n i  un a  con c ien c ia  qu e  d i sc ie rn a  e n tr e  e l  b ien  y e l m a l ;  

c .  Q ue  e l hombr e  pe c ador no a dm i re  con fr e c uen c ia  e l c a rá c t er y 
la s a c c ion es v i r tuo sa s de  o t ro s ,  o qu e  se a  i nc apa z de  a fe c to s y  
a c c io ne s de s in te re sa da s e n su s r e la c i one s c on sus sem e j an te s ; 
n i  

d .  Q ue  la  vo lun t ad i rr eg ene r ada  de  c ada  hombre ,  en v i r tud  de  s u 
pe c am inos i dad inhe ren t e ,  to le re  tod a  f orm a  de  p e c ado ; pu es t o 
que  a  v e c es una  f orm a  d e  p e c a do e x c l uy e  l a  o t ra .  
Pos i t i v am e n te ,  ind ic a :  

i .  Q ue  la  corrup c ión  inh er en te  s e  e x t i ende  a  toda s la s pa r te s 
de  la  n a tura le za  de l hombr e ,  a  t od as la s fa c u l t ad es y  
pode r es t an to de l a lm a  como de l cu erpo ; y  

i i .  Q ue  no h a y en e l  pe c a dor e n a bs olu to a lgún  b ie n 
esp i r i t ua l ,  e s d e c i r,  a lgún b ie n en re la c i ón c on D ios ,  s ino 
úni c am en te  p e rv e rs i ón .  E s ta  depr a v a c ión to t a l l a  neg a ron 
lo s po lem is ta s ,  los  s oc in i ano s y  lo s arm in ia no s d e l S ig l o 
X V II ,  pe ro s e  en se ña  con tod a  c la r id ad e n l a  E s cr i tura ,  
Jua n 5 : 42 ; R om .  7 : 18 ,  23 ; 8 : 7 ; E f .  4 : 18 ; I I T im .  3 
: 2-4 ;  T i t o 1  :  15  ; H e b .  3 : 12 .  
 

4 .  L a  t o t a l in c a pa c i da d .  R e f ir ié ndo se  a l e fe c t o de l p e c a do o r ig in a l sobr e  
lo s pod er es  e sp ir i tu a le s ,  de l hombre ,  s e  l e  l lam a  i nc apa c ida d to ta l .  
A quí  d e  nue v o ,  e s n e c es ar io  d i st ingu i r c orr e c tam e n te .  A l  a ds cr ib i r l a  
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to ta l in c ap a c id ad a l hombre  na tura l no que remo s d e c ir qu e  e s 
impo s ib le  p ar a  é l ha c e r lo bueno en a lgún s en t ido d e  l a  pa la br a .  L o s 
te ólogos R e fo rm ado s d ic en ,  g ene ra lm e n te ,  qu e  e l hombre  t od a v ía  e s 
c ap a z de  cump l i r :  

a .  E l bi en na tura l   
b .  E l bi en c iv i l o  l a  ju s t i c ia  c iv i l ; y  
c .  E l bi en  r e l ig i os o e x te rno .  Se  adm i te  qu e  h as t a  lo s i rr eg ene ra do s 

pos e en  a lgun a  v i r tud  qu e  se  re v e la  en  la s re la c ion es  de  la  v id a  
soc i a l ,  en mu cho s a c tos y  s en t im ie n tos que  m er e c en la  s i nc e r a  
aprob a c ión  y l a  g ra t i tud  de  s us  s em e jan t es ; y  que  ha st a  c i er t o 
pun to tam bi én t ie nen l a  aproba c i ón de  D io s .  A l m i smo t iempo 
se  s os t ie ne  qu e  e st as m ism a s a c c ione s y  se n t im ie n t os ,  cu ando 
se  con s ide r an e n re la c ión con D ios son rad i c a lm en t e  
in su f i c ien t es .  Su  de fe c to fa ta l cons is t e  e n que  no e s tá n 
impu l sados  po r  e l amor d e  D io s ,  n i po r a l gun a  cons id er a c ión a  
que  l a  vo lun t ad de  D i os  l os  e x i j a .  C ua ndo  ha b lamo s d e  l a  
corrupc ión de l hombre  c omo i nc apa c ida d to t a l ,  que r emos d e c i r 
dos  co sa s :   

i .  Q ue  e l p e c ador i rr eg ene r ado no pue de  h a c er  n ingún a c to ,  
por  ins ign if i c an t e  que  se a ,  qu e  log r e  fundam e n ta lm en t e  
la  aprob a c ión de  D io s y  r es ponda  a  l as d em anda s de  l a  
le y s an ta  d e  D ios  ; y   

i i .  Q ue  no  pu ede  e l p e c a dor c amb ia r s u p re fe r enc i a  
fundam e n t a l h a c ia  e l pe c ado y su  yo ,  e n am or pa ra  D i os ,  
n i s iqu ie ra  log ra r un a  apro x im a c ión a  sem e j an te  c amb io .  
E n una  p a labra ,  es in c ap a z d e  ha c e r n ingún b ie n 
esp i r i t ua l .  H a y apoyo es cr i tura l a bunda n t e  pa ra  es t a  
doc t ri na  : Jua n 1 : 13 ; 3 : 5 ; 6 : 44 ; 8 : 34 ; 15 : 4 ,  5 ; 
Rom .  7 : 18 ,  24 ; 8 : 7 ,  8 ; I C o r.  2 : 14 ; I I C or .  3 : 5 ; 
E f .  2 : 1 ,  8-10 ; H eb .  11  :  6 .  S in  emb argo ,  l os  p e l ag ia no s 
cr e en  en un a  c apa c ida d p l ena  de l hombre ,  neg a ndo qu e  
sus fa cu l ta de s mor a le s ha y an s ido pe rj ud ic ad as por e l 
pe c ado .  L o s a rm in ia nos  ha b lan de  una  c apa c ida d d e  
g ra c ia ,  pu es to  qu e  cr e en  qu e  D io s impa r te  su g r a c i a  
común a  todo s l os hombr es ,  l a  cu a l lo s c apa c i t a  pa r a  
vol v e rs e  a  D i os  y  cr e e r.  L os  t eó logos  de  l a  N u e v a  
E scu e la  a t r ibu y e n a l hombr e  ha bi l id ad n a tura l p ero 
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di st i nguié ndol a  d e  l a  h ab i l ida d mora l ; un a  d i st in c ión qu e  
tom a n pr es t ada  d e  l a  g ran ob r a  de  E dw a rd s ,  O n T h e  W il l .  
L o impor t an te  de  su en señ an za  es que  e l hom br e  e n s u 
es ta do c a ído tod a v ía  e st á  en pos es i ón de  la s fa cu l ta de s 
na tura le s que  se  r equ i er en pa ra  ha c e r e l b ien  e sp ir i tu a l 
(i n te le c t o ,  vo lun t ad ,  e tc . ).  Pe ro le  fa l ta  ha bi l id ad mora l ,  
es de c i r,  l a  h ab i l i da d p ar a  d ar  un a  d i re c c ión  ad e c uad a  a  
esa s f a cu l ta de s ,  un a  d ir e c c i ón agr ada bl e  a  D i os .  L a  
d i fe re nc ia  que  e s tamo s con s id er ando se  o f re c e  pa r a  
in s i s t ir e n e l he cho d e  que  e l hombr e  e s po r su v olun ta d 
pe c ador,  y  e st o t ie ne  qu e  se r deb idam e n t e  a c en tu ado .  
Pero lo s teó logos d e  la  N ue v a  E s c ue la  a f i rm a n que  e l 
hombr e  se r ía  c apa z de  h a c e r e l b i en e sp i ri tu a l s i 
úni c am en te  qu i s i e ra  ha c e r lo .  E s t o s ign i f i c a  qu e  l a  
" c ap a c id ad na tura l "  de  l a  que  e l lo s h ab la n ,  e s ,  de spu és  d e  
todo ,  una  c a pa c i da d pa r a  ha c e r e l  v e rd ad ero b ie n 
esp i r i t ua l . 131  

d .  E n re sum en ,  pue de  d e c i rs e  qu e  l a  d i fe ren c ia  e n tr e  c a pa c i da d 
na tura l y  c apa c ida d mora l no  e s a c e p t ab le ,  porque  :  

i .  N o t ien e  g ara n t í a  en la  E sc r i tura ,  la  cua l e ns eñ a  
con s i s te n t em en t e  qu e  e l hombre  no e s c ap a z de  h a c er l o 
que  se  r equi er e  de  é l  

i i .  Se  tr a ta  de  un a  d i fe re nc ia  en  e l fondo amb igua  y  
eng año sa  : l a  pos es ión d e  la s fa c u l t ad es r equ er id as  pa r a  
ha c er  e l b i en  e sp ir i tu a l no c on s t i tu y e n ,  s in emba rgo ,  un a  
c ap a c id ad pa ra  ha c e r lo ;  

i i i .  E l sen t ido d e  lo " n a tura l "  no e s una  an t í t es i s p ropi a  d e l 
sen t ido de  lo " mora l " ,  pue st o qu e  un a  co sa  pue de  ten e r 
lo s dos se n t i do s a l m ism o t i empo  :  y la  i nc apa c ida d d e l 
hombr e  e s tamb ié n na t ur a l en su sen t ido impor t an te ,  e s 
de c i r,  es t á  subordina da  a  su  na tur a l e z a  e n su  p re sen t e  
es ta do en que  s e  p ropag a  na tura lm e n te  ; y   

iv .  E l id iom a  no e xp re sa  con l a  e x a c t i tud qu e  s e  de se a  la s 
d i st i nc ion es impor t an te s; lo que  se  qu ie re  d e c i r e s qu e  s e  
tr a ta  d e  l o mor a l ,  y  no d e  qu e  s e a  f í s ico o con s t i t uc iona l ; 
que  e s ta  d i fe re nc ia  t ien e  s u ba se  no en la  au sen c ia  d e  

                                                                 
131 C om p á r e s e  Hodg e ,  Sy s t .  T h e o l .  I I ,  p .  266 .  
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a lgun a  fa cu l t ad ,  s i no en e l e s tado mora l corrup to  de  la s 
fa cu l t ad es  y  de  l a  d i spo s ic ión d e l  c or a zón .  
 

E L PEC AD O OR IGIN A L Y  LA L IB ER T AD HU M AN A 

 
E n r e l a c ión c on la  doc t r ina  de  la  i nc a pa c i da d t o ta l d e l hombre  ha br á  
na tura lm en t e  qu e  p regun ta r s i e l pe c ado o rig i na l ,  pue s ,  env ue lv e  t amb ién l a  
pérd ida  d e  l a  l ib er ta d o l a  pé rd id a  de  l o que  g en er a lm en te  s e  l l am a  e l 
l ibe rum a rb i tr i um ,  e l l ib re  a lb edr ío .  E st a  p regun ta  d ebe  con te s ta rs e  con 
g ran cu id ado po rqu e  t a l como se  p r es en ta  pued e  con te st arse  ta n to neg a t iv a  
como pos i t iv am en te .  E n c ie r to sen t ido e l hombre  no ha  pe rd i do  s u l i be r tad ,  
y  en o t ro sen t ido s í la  h a  pe rd ido .  H a y d e te rm inad a  l ib er t ad qu e  es pos es ión 
in a l i ena bl e  de  un  l i br e  ag en t e ,  e s d e c i r,  l a  l ib er ta d de  e leg i r conf orm e  a  s u 
gusto  en  c omp le to a c ue rd a  c on l as d ispos i c i on es y  te nde nc ia s dom ina n t es  d e  
su a lm a .  E l hombre  no pe rd ió  n ingun a  d e  la s fa c u l t ad es es en c i a le s 
ne c es ar i as que  l o cons t i tuy en en ag en te  mora l re spons ab le .  T oda v í a  t i en e  
ra zón ,  conc ie nc ia  y  l ibe r ta d de  e le c c ión .  T ie ne  c ap a c id ad pa ra  adqu ir i r 
cono c im i en to y p ar a  s en t ir y re conoc e r d i st in c ion es y  o b l ig a c i on es mora le s ; 
y  su s a f e c to s ,  te nd enc i as y  a c c ione s s on espon tá neo s de  ta l m a ne ra  qu e  
e l ig e  y  re ch a z a  según le  pa re c e  c onv en ie n te .  A d em ás t ien e  l a  c ap a c id ad d e  
apr e c i ar y ha c e r mu cha s cos as  qu e  s on buen as  y  am ab le s ,  ben é vo l as y  
ju st as ,  e n la s r e la c i one s que  so st i ene  con s us sem e j an te s .  P e ro e l hombre  s í 
perd ió su l ibe r ta d m a t er i a l ,  es d e c i r,  e l pod er ra c i on a l p ar a  de te rm ina r s u 
c am ino  en  la  d ir e c c i ón de l m ás  e le v ado b i en ,  e n a rmoní a  con  l a  con s t i t uc ión 
mora l or ig i na l d e  su na tura l e za .  E l hombre  t ie ne  po r n a tura le za  un a  
in c l in a c ión i rr es i s t i b le  ha c ia  l o m a l o .  N o es c ap a z de  c ap ta r y am a r l a  
e x c e l en c i a  es pi r i tua l ,  d e  p ro cura r y h a c er  l as  co sa s es p ir i tu a l es ,  la s cos as  d e  
D io s qu e  p er t ene c e n a  l a  s a lv a c ión .  E s t a  po s ic ión ,  que  es  agus t in ia na  y  
c a lv in is t a ,  s uf re  la  c on t rad i c c ión ab ie r ta  d e l p e lag i an ismo y d e l 
soc in i an ismo y en pa r te  tamb ié n de l s em ip e lag i an ismo y d e l arm in ia n ismo .  
L a  mode rn a  te o log ía  a nc ha ,  que  e se nc ia lm e n t e  es p e lag i an ismo ,  en cue n tr a  
como es  na tur a l  muy of en s iv a  l a  doc t r ina  de  qu e  e l  hom br e  h a  p e rd ido  s u 
c ap a c id ad p ar a  d e t erm in ar su v i da  en la  d i re c c ión de  la  v e rd ade ra  j us t ic ia  y  
san t id ad ,  y  s e  g l or í a  e n l a  c ap a c id ad de l  hombre  p ar a  e leg i r y h a c er  lo  qu e  
es j us to y bu eno .  Po r o t ra  p ar te  la  t eo log í a  d ia lé c t i c a  (ba r t i an ism o) r e a f irm a  
la  in c ap a c id ad to ta l d e l hombre  p ar a  ha c e r h as ta  e l m á s l ig e ro mov im ien t o 
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en la  d ir e c c i ón de  D io s .  E l  p e c a dor e s un es c l a v o d e l  pe c a do y no t i en e  
pos ib i l ida d de  c amb i ar  su  rumbo  en  l a  d i re c c ión con t ra r ia .  
 

L A T E O L O GÍA D E C R ISIS Y  E L PE C AD O OR IGIN A L 

 
Ser á  bue no que  e n e s te  pun t o d e f i namo s b re v em e n te  l a  pos ic i ón de  l a  
T eo log í a  de  C ri s is o de l b ar t ia ni smo c on r es pe c t o a  la  doc t ri na  d e l pe c ado 
or ig in a l .  W a l te r L ow ri e  d ic e  corr e c tam en te : " B a r th t i en e  mucho que  d e c i r 
a c e rc a  de  l a  c a íd a p e ro na da  a c er c a  d e l  'p e c ado  o r ig in a l ' .  C l ar am en t e  
v emos que  e l hombr e  es tá  c a ído ; p ero la  c a íd a  no es un e v en to qu e  pod emo s 
señ a la r e n la  h i s tori a ,  pe rt en e c e  de c id id am en te  a  la  pr e -h is tor ia ,  
U rg esc hi ch te ,  en un sen t ido m e t a f í s ico " . 132 Brunne r t ie ne  a lgo que  d e c i r 
a c e rc a  de  e l lo en  su  re c i en te  ob ra ,  M a n in  R e v o l t . 133 Brunn er  no a c e p ta  l a 
doc t ri na  d e l pe c a do o r ig in a l en e l sen t ido t r ad ic iona l y  e c le s i ás t ic o de  l a  
pa labra .  E l p r im er p e c ado d e  A dán no fue  n i pudo hab e r s i do c arg ado a  
todos  su s de sc e nd ie n t es ,  n i t ampoc o re su l tó en un e s ta do p e c am ino so ,  qu e  
se  h a y a  t ra nsm i t i do a  su pos te r id ad ,  y  que  ahor a  se a  la  ra íz fruc t í f e ra  d e  
todo v e rd ade ro p e c ado .  " E l pe c a do nunc a  es un es ta do s ino que  s i empre  e s 
un a c to .  A un pa ra  se r un pe c ador se  ne c e s i t a  no un e s ta do s i no un a c to ,  
porque  se  ne c es i ta  se r una  p er sona " .  S egún l o e st im a  B runne r,  e l con c ep t o 
tr ad ic i ona l t ien e  un e lem e n t o i nd es e ab l e  de  de te rm in ismo ,  y  no sa l v agua rd a  
su f i c ien t em en te  l a  r espon sab i l id ad d e l hombre .  Pe ro su re cha zam ie n t o de  l a  
doc t ri na  d e l pe c a do o r ig in a l no s ign if i c a  que  no pu ed a  v e r la  v erda d qu e  
ha y e n e l l a .  S u pen sam ie n to a c en tú a  corre c t am en t e  l a  so l id ar i dad d e l 
pe c ado en l a  r a z a  hum ana  y  la  t ra nsm is ión " de  l a  n a t ur a le z a  e sp i r i t ua l d e l 
`c ar á c te r' ,  que  s e  he red a  de  p adre s a  h i jo s . "  S in emb argo ,  bu sc a  l a  
e xp l ic a c ión de  la  un i v e rs a l i dad d e l pe c ado en una  c os a  d i f er en te  d e l 
" pe c ado or ig i na l " .  E l hombre  c re a do po r D ios  no  e ra  s imp lem e n t e  un 
hombr e ,  s ino una  p erson a  r espon sab l e  cr e ad a  en  com un ida d y p a ra  v iv ir  e n 
comun id ad con  o tros .  E l ind iv i duo a is la do es  un a  a bs t ra c c ión .  " E n l a  
cr e a c i ón somo s un a  unida d ind iv idua l iz ada  y  a r t ic ul ad a ,  un c ue rpo  con 
mucho s m iembro s " .  S i  un  m i embro su f re  t odo s lo s m iembro s su fr en  con é l ,  
y  s igue  d ic i endo: " s i e se  e s nue s tro or ig en en tonc es nu es t ra  opos ic i ón a  es t e  
or ig en no pu ed e  s er una  e x pe ri en c i a ,  un a c to d e l i nd iv iduo c omo ind iv i duo .  

                                                                 
132 Ou r  C on c e rn  W i t h  t h e  T h e o l og y  o f  C ri s i s ,  p .  187 .  
133 C a p .  6 .  
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.  .  .  C i er t am en te  c ad a  i nd iv iduo e s un p e c ador c omo i nd iv iduo ; pe ro ,  e s a l 
m ismo t i empo po r en t ero ,  en s u un ida  s o l i da r ida d ,  e l cu erpo ,  la  hum a n ida d 
a c tua l  com o un todo " .  H ubo ,  por  lo ta n to ,  s ol id a ri dad  a l  pe c a r ; la  r a z a  
hum an a  s e  a pa r tó d e  D io s ,  p ero p er t ene c e  a  la  na tura l e za  í n t im a  de l pe c ado 
que  n eguemos te ne r es ta  so l ida r id ad en e l p e c a do .  E l r es ul t ado d e  es t e  
pe c ado in i c i a l e s qu e  e l hombr e  s e a  ahora  un p e c ador ; p ero e l h e cho d e  qu e  
e l hombre  s e a  ahora  un p e c a dor no d eb e  s er  c on s ide ra do c omo l a  c au sa  d e  
sus  a c c ione s ind i v i dua l es  pe c am ino sa s .  Sem e j an te  r e la c i ón c a us a l  no  pu ed e  
adm i t i rs e  pue st o que  c ad a  p e c ado  qu e  e l  hombre  com e t e  es una  nu e v a  
de c i s i ón e n con t ra  d e  D i os .  L a  a f irm a c ión de  qu e  e l hombr e  es p e c ador no 
s ign if i c a  qu e  é l es té  e n un e st ado o c ond i c i ón de  p e c ado s i no qu e  
a c tua lm e n te  e st á  comprom e t i do en r eb e l i ón con t r a  D io s .  C omo A dá n no s 
vol v emo s en c on t ra  de  D io s ,  y  " aque l "  qu e  com e te  es ta  a po st as í a  no pu ed e  
ha c er  o t ra  co sa  qu e  segu ir  rep i t ié ndo la  c on t inu am en te ,  no po rqu e  y a  s e  h a y a  
conv e rt ido en háb i to ,  s ino po rqu e  e s te  e s e l c ar á c t er d i s t i n t i vo d e  es t e  
a c to " .  E l hombr e  no pu ede  in v e r t i r e l c am ino ,  an t es b i en ,  se  s igue  de  f ren t e  
pe c ando .  L a  B ib l i a  nunc a  ha bl a  de l p e c ado e x c ep to c omo de l a c to d e  
vol v e rs e ,  ab andon ando a  D ios .  " P ero e n es te  p re c i so  conc ep to  de  's e r un 
pe c ador' e s te  a c to s e  conc ib e  com o e l qu e  de te rm ina  toda  la  e x i s te nc ia  d e l 
hombr e " .  H a y mu cho e n e s ta  e xp l ic a c ión que  no s re c ue rd a  la  con c e pc ión 
re a l i st a  de  T om á s d e  A quino .  
 

OBJE C ION ES A  L A D O C T R INA D E LA D E PR A V A C IÓN T O T A L Y  LA 
IN C A PA C IDA D T O T A L . 

 

1 .  Q ue  es  i ncons i s ten t e  c on  l a  ob l ig a c i ón  mor a l .  L a  m ás  ob v i a  y  la  m á s 
adm i s ib le  ob je c ión a  la  do c t r in a  d e  la  depr a v a c ión t o t a l y  l a  
in c ap a c id ad to t a l  e s s u in con s is te nc ia  con la  ob l ig a c ión mor a l .  S e  
d i c e  que  un hombr e  no pu ed e  en  j us t ic ia  s er t en ido como re spon sab l e  
por a lgo pa ra  lo que  no t ien e  l a  re qu er id a  ha bi l id ad .  P ero l a  
imp l i c a c ión g en er a l de  e s te  p r in c i p io e s un a  f a la c i a .  Podr í a  
sos t ene rse  en c as os d e  in v a l ide z produ c ida  por un a  l im i t a c ión 
impu es ta  po r D ios en la  na tura le za  de l hombr e ; pe ro es t ri c tam e n te  no 
se  pu ede  a p l i c a r a  l a  es fe ra  d e  lo mora l y  de  l a  re l ig ión ,  s egún y a  l o 
ind i c amo s e n l o que  a n te c ed e .  N o deb e rí amos o lv id ar que  l a  
in c ap a c id ad qu e  e s tamo s con s ide r ando s e  deb e  a l  hom br e  m ismo ,  
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t ien e  un o r ig en mora l y  no se  d ebe  a  de te rm in ada  l im i ta c ión que  D io s 
ha y a  pu es to sobre  e l se r hum ano .  E l hombre  es in c a pa z ,  com o 
re su l tado d e  la  pe rv e rs a  e l e c c i ón que  h iz o A d án .  
 

2 .  Q ue  de pon e  todos lo s mo t i vo s de  es fu er zo .  U na  segund a  obj e c ión e s 
que  e st a  doc t r ina  d epone  t odos l os mo t i vo s de  es fu e rzo y de s truy e  
tod a  b as e  ra c ion a l pa ra  e l u so de  lo s m ed io s de  g ra c ia .  S i sab emo s 
que  no  podemo s a lc a nz ar  un a  de te rm ina da  m e ta ,  ¿ Q ué  mo t i vo habr á  
par a  que  u t i l ic emo s los  m ed io s re com e nda do s p ar a  a l c an za r la ? A ho r a  
es de l todo c i e rt o que  e l p e c a dor que  es t á  i l um ina do por  e l E sp í ri t u 
San to y que  e s v e rd ade r am en te  con sc ie n te  d e  su p ropi a  i nc a pa c i da d 
na tura l ,  d e ja  d e  tr ab a j ar po r l a  ju st i c i a .  Y  es to es lo que  de  v erda d s e  
ne c es i ta .  Pe ro e s to no t ie ne  qu e  v e r c on e l hombr e  na tur a l porqu e  é l 
se  c on s i de ra  pe rf e c t am en te  ju s to .  A dem á s ,  no e s v erdad que  l a  
doc t ri na  de  la  in c a pa c i dad  t i end a  en  f orm a  na tur a l a  fom en t ar l a  
neg l ig enc ia  e n e l us o d e  lo s m e dios de  g ra c i a  o rd en ado s por  D ios .  
Sob re  e st e  p ri nc ip io e l agr i cu l tor tam bi én pod rí a  de c i r : Y o no puedo 
produc i r l a  co se c ha ; ¿p a ra  qu é  pue s cu l t ivo m i s c am pos ? Pe ro s er í a  
una  lo cura  de c i r lo .  E n todo s l os de pa rt am e n t os de l e s fue r zo hum ano 
e l re su l tado de pende  d e  l a  coop er a c ión de  c au sa s s obre  la s qu e  e l 
hombr e  no t i ene  n i ngún c on trol .  L a  ba se  b íb l ic a  p ar a  e l u so de  lo s 
m edios p e rm an e c e : D io s o rde na  e l uso de  m e dios ; lo s o rde nados po r 
D io s es t án a dap t ado s a l f i n qu e  se  es pe ra ; o rd in ar i am en te  e l f in no s e  
a l c an za  a  m eno s que  s e  u sen lo s m e dios indi c a dos ; y  D io s h a  
prom e t ido b ende c i r e l  u so de  e st os  m ed io s .  
 

3 .  Q ue  e st imu l a  l a  dem or a  en l a  conv e rs i ón .  T amb ié n s e  a f i rm a  que  es t a  
doc t ri na  e st imu l a  la  d emor a  en l a  conv e rs i ón .  S i un hombre  c r e e  qu e  
no pue de  c ambi a r su cora zón ,  qu e  no se  pu ed e  ar re pe n t i r y cr e e r a l 
e v a ng e l io ,  sen t i rá  que  lo ún ic o que  pu ede  h a c e r  e s agua rd a r 
pas iv am en t e  h as ta  e l t iempo c uando D io s qu ie ra  c amb i ar  l a  d i re c c ión 
de  s u v ida .  A ho ra  b i en ,  l a  e x pe r ien c ia  ens eñ a  qu e  ha y a lguno s qu e  e n 
v erda d adop t an e sa  a c t i t ud ; pe ro c omo una  reg l a ,  e l r es ul t ado d e  l a  
doc t ri na  que  e s tamo s c ons i de rando te ndr á  que  s e r comp l e t am en t e  
d i fe re n t e .  S i los  p e c a dore s ,  a  qu ien es  e l p e c ado  ha  l l eg ado a  se r mu y 
que r ido f ue ra n con sc i en te s de  pode r,  a  vo lun tad ,  c amb i ar s us v id as ,  
es ta r ían te n tados a  d i fe r ir e l c amb io h as t a  e l ú l t imo mom e n t o .  P ero s i 
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uno e s c ons c ien t e  de l h e c ho de  que  una  co sa  muy anh e lad a  e s tá  m á s 
a l lá  de  la  m ed id a  de  su s prop io s pode re s ,  ins t in t iv am en t e  procura r á  
aprov e ch ar l a  a yuda  que  le  v eng a  d e  fu e ra .  E l p e c ador qu e  s ie n te  d e  
es te  modo ,  con r es pe c t o a  l a  s a lv a c ión ,  bu sc ar á  e l aux i l io d e l g ra n 
M édi co de l a lm a ,  y  a s í re conoc er á  su prop ia  i nc a pa c i da d .  
 

E L PE C AD O AC TU AL . 

 
L os c a t ól i co rom ano s y  lo s arm in i ano s empe que ñe c en la  i de a  de l pe c ado 
or ig in a l y  l uego d es ar ro l la n do c tr in as ta l es como la s d e  l a v ar e l pe c ado 
or ig in a l (aunqu e  no s ol am en t e  es o) po r m ed io d e l bau t ismo ,  y  la  d e  l a  
g ra c ia  s uf i c i en te  por m ed io de  l a  cu a l la  g ra v ed ad d e l p e c ado a c tua l qu ed a  
en g r an m ane ra  ob sc ur e c id a .  E l é nf as i s se  pon e  c l a ram e n t e  de l todo sobr e  
lo s pe c a dos a c tu a le s .  L o s pe l ag ia no s ,  los so c i n ianos ,  l os mod e rno s t eó logo s 
anc hos  y po r e x tr año  qu e  p ar e z c a t amb ién  l a  T eo log í a  d e  C ri s is ,  
re conoc e n s o lam e n t e  los pe c ados a c tu a le s .  S in emba rgo ,  se  deb e  d e c ir  qu e  
es ta  teo log ía  ha b la  de l pe c a do t an to e n s ingul ar c omo en p lu ra l ,  e s de c ir ,  
re conoc e  una  so l id ar id ad  en  e l pe c ado ,  qu e  a lgunos  de  a que l lo s o t ro s no  ha n 
re conoc ido .  L a  te olog ía  R e fo rm ad a  s i empre  ha  da do de bido re conoc im ien t o 
a l  pe c a do or ig in a l y  a  l a  re la c ión  qu e  gua rd a  c on l os pe c ados  a c t ua le s .  
 

L A  R E L A C I Ó N  E N T R E  E L  P E C A D O O R I G I N A L  Y  E L  P E C A D O 
A C T U A L  

 

E l pr im e ro  s e  o r ig inó e n un a c to l ib re  d e  A d án como  e l re pr es en ta n t e  de  l a  
ra za  hum ana ,  una  tr an sgre s ión d e  l a  le y de  D i os y  una  corrup c ión d e  l a  
na tura le za  hum a na  que  de jó  a l hombr e  e xpue st o a l c a s t igo de  D io s .  A  l a  
v i st a  de  D io s e l pe c ado de l hombr e  er a  e l pe c a do de  todos su s 
des c e nd ien t es ,  de  ta l m an e ra  que  é s to s na c en como p e c adore s ,  es d e c i r,  e n 
un e s tado de  cu lp a  y  en una  cond ic ión corrup t a .  E l p e c ado or ig i na l e s tan t o 
un e s tado c omo una  cua l id ad inhe re n t e  d e  la  corrup c i ón de l hombr e .  C ad a  
hombr e  es cu lp ab le  en  A dá n ,  y  c on se c ue n t em en t e  n a c e  c on una  na tur a l e z a  
depra v ad a  y  c orrup t a .  
  
Y  esta  corrup c ión  i n t e rna  e s la  fu en te  i nmund a  de  todo s los  p e c a do s 
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a c tua l es .  C u ando hab l amos  de l  pe c a do a c tu a l o  f i e c c a tum a c tu a le ,  u samo s l a  
pa labra  " a c t ua l "  o  " a c t ua le "  en  un  s en t i do e x te ns o .  L a  e x p r es ión " p e c a do s 
a c tua l es "  d eno t a  no ún ic am en t e  aque l la s a c c ion es e x te rn as qu e  s e  e je cu ta n 
por m e d io d e l cu erpo ; s ino t odo s a que l lo s p ens am ien to s c on sc ie n t es y  
vol i c i on es que  f lu y e n de l pe c a do o rig ina l .  S on lo s pe c ados ind iv i dua l es d e  
he c ho ,  a  d i fe r enc i a  d e  la  na tura l e z a  hum an a  h er ed ada  y  de  su i nc l ina c ión .  
E l pe c ado o r ig in a l e s uno ,  e l  p e c a do a c tu a l es  de  muc ha s c l as es .  E l pe c ado 
a c tua l pue de  se r in te r io r t a l como un a  cons c i en te  duda  p ar t ic u la r o un 
per v e rs o de s igni o de  la  m e n te ,  o un a  concupi sc en c i a  c ons c ien t e  pa r t icu l ar ,  
o d es eo de l  cora zón ; pe ro  t amb ién  pued e  se r  e x t er io r,  po r  e jemp lo ,  e l 
eng año ,  e l hur t o ,  e l adu l te r io ,  e l a se s in a t o ,  e t c .  E n tan t o qu e  la  e x is t enc i a  
de l pe c ado or ig i na l s e  ha  e ncon tr ado con una  e x t endida  n eg a c ión ,  l a  
pre se nc ia  de l pe c ado a c tu a l  en  l a  v id a  d e l hombr e ,  po r lo g en e ra l ,  es t á  
adm i t id a .  E s to ,  s in emb argo ,  no s igni f ic a  que  la  g en te  h a y a  te nido s iem pr e  
un conoc im ien t o igua lm en t e  prof undo a c er c a  d e l p e c ado .  E n l a  a c tu a l ida d 
se  oy e  mucho a c er c a  d e  l a  " pé rd ida  d e l se n t i do de l p e c a do " ,  a unque  lo s 
mode rn is ta s se  apre sura n a  as egur arnos  qu e ,  aunque  ha y amo s p erd ido e l 
sen t ido d e l  p e c a do ,  h emos  g ana do e l  s en t ido  d e  lo s p e c ado s ,  en  p lu ra l ,  e s 
de c i r,  de  l os pe c ados  a c t ua le s de f in ido s .  Pe ro  no  ha y duda  d e  que  l a  g en te ,  
en una  a l arm an te  e x te ns ión ,  h a  p erd ido e l s en t ido de  la  pe rv ers id ad d e l 
pe c ado ,  en cu an to h a  s i do c om e t i do en c on tr a  d e  un D io s san to ,  y  en g ra n 
par t e  p i en sa n de  é l ún i c am e n t e  como un a trope l lo a  lo s de re cho s de  su s 
pró j imo s .  F a l l an en m i ra r que  e l  pe c a do es un pod er  f a t a l e n s u s  v ida s ,  qu e  
una  y  o t ra  v e z inc i ta  su s es pí r i tus re be ld es ,  que  lo s ha c e  c ulpa bl es d e lan t e  
de  D i os y  le s t r a e  s en te nc ia  d e  cond ena c ión .  E s uno de  lo s m é ri to s d e  l a  
T eo log í a  de  C ri s is que  e s té  a t ra y endo la  a te nc ión ,  de  nue vo ,  a  l a  g ra v eda d 
de l pe c a do c omo un a  reb e l i ón c on t ra  D io s ,  y  como un in ten t o 
re v o luc iona r io de  se r igua l  a  D io s .  
 

L A C L ASIF IC A C IÓN DE L OS PEC AD OS A C TU A L ES 

 
E s c as i impos ib le  da r una  c la s i f i c a c i ón con cr e ta  y  c ompl e ta  de  todo s lo s 
pe c ado s a c tu a l es .  V ar ía n en c l as e  y  g ra do ,  y  pu ede n d i fe re nc ia rse  de sde  m á s 
de  un pun to de  v is ta .  E l c a tó l ico  rom ano h a c e  una  b i en conoc id a  d i s t i nc ión 
en tr e  p e c ado s v en i a l es  y  pe c ados  mort a le s;  pe ro  a dm i te n que  e s 
e x tr em ad am en te  d i f í c i l  y  pe l ig ro so de c i d ir  s i un pe c ado e s mor ta l o v en i a l .  
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L leg a ron a  es t a  d i s t inc ión po r m ed io d e  l a  de c l ar a c ión de  P ab lo e n G á l .  5 : 
21 ,  " que  lo s que  h a c e n ta l es  c os as  (que  e l  após to l  enum e ra ),  no  h er eda r án e l 
re ino d e  D ios " .  S e  c om e te  pe c ado mort a l c uando uno  v io la  vo lun t a ri am en t e  
la  le y de  D io s en un as un to que  uno c re e  o s abe  que  es impo r tan t e .  E s t o 
ha c e  qu e  e l pe c ador  qu ede  e x pue s to a l  c a s t igo e te rno .  Y  uno c om e te  e l 
pe c ado v en i a l cua ndo a t rope l la  la  le y de  D io s en un a sun t o qu e  no e s d e  
g ra v e  impor t anc i a ,  o c ua ndo  l a  t ran sgre s ión  no  e s d e l todo v olun ta r ia .  
Sem e jan t e  pe c ado se  p erdon ar á  con m ás f a c i l i da d y has t a  s in conf es ión .  E l 
perdón de  lo s pe c a do s mor ta l es pue de  ob t en erse  ún ic am en te  po r m ed io d e l 
sa c r am en to de  l a  p en i ten c ia .  E s ta  d is t in c i ón no es b íb l i c a  po rque  según l a  
E sc r i t ur a  todo pe c ado e s en  e sen c ia  anom i a  (i nj us t ic i a)  y m er e c e  c as t igo 
e t erno .  A dem ás ,  t ien e  un e fe c t o d e le té re o en l a  v i da  pr á c t ic a  pue s to  qu e  
eng endra  un se n t im ie n t o d e  inc er t idumbr e ,  a  v e c es un sen t im ien t o de  t emor 
mórb ido ,  por un a  p ar te ,  o de  in funda do de scu ido por l a  o tr a .  L a  B i b l i a  no 
di st i ngue  d i fe re n t es  c la se s  de  pe c ados ,  e sp e c ia lm e n t e  e n re la c ión  con lo s 
d i fe re n t es  g rados de  cu lp a  qu e  lo s a comp aña .  E l A n t iguo T e s tam e n t o h a c e  
una  d is t in c i ón  impor t an te  e n t re  lo s p e c ado s com e t idos  p re sun tuos am en t e  
(con sob erb ia ),  y  lo s p e c ado s com e t ido s s in in t enc ión ,  es  d e c ir  co m o 
re su l tado d e  la  igno r anc i a ,  la  de b i l i dad ,  o  e l er ro r,  N úm .  15 : 29 -31 .  L o s 
pr im e ro s no pod ían  s er  e x pi ados po r m e dio d e  sa cr i f i c io s y  e ran  c a s t ig ado s 
con g ra n se v e ri da d ,  en ta n t o qu e  lo s ú l t imo s podí an s e r e xp i ado s con 
sa c r i f i c io y er an juzg a dos con much a  m a y or le n ida d .  E l p r inc ip i o 
fundam e n t a l ,  in c lu ido  e n e s ta  d i s t inc i ón ,  t oda v ía  se  ap l ic a .  L os  p e c a do s 
com e t ido s adr ede  con pl en a  conc ie nc ia  d e  s u m a lda d ,  y  con d e l i be ra c ión ,  
son m a yo re s y  m á s cu lp ab le s que  lo s pe c a dos que  re su l ta n de  la  igno ra nc ia ,  
de  un  conc ep to e r rón eo de  la s c os as ,  o d e  la  d eb i l ida d d e  c a r á c te r.  S i n 
emba rgo ,  e st os ú l t imos t ambi én son v e rda de ro s pe c a dos y  l o ha c en a  uno 
cu lpa bl e  a  la  v i s ta  de  D ios ,  G á l .  6 : 1; E f .  4: 18 ; I T im .  1: 13 ; 5 : 24 .  E l 
N ue vo T es t am en to ,  ad em ás ,  no s e ns eña  c l ar am e n t e  qu e  e l g rado de  pe c ado 
es tá  d e t e rm in ado en g ran p ar t e  po r e l g ra do de  conoc im i en to que  s e  pos e e .  
L os g en t i le s s on c i er tam en te  cu lp ab le s ,  pe ro a qu e l l os que  t ie nen  un a  
re v e la c i ón de  D i os  y  goz an  l os  p ri v i l eg io s de l m in is t er io  d e l  e v ang e l io son 
mucho m á s cu lp ab le s ,  M a t .  10: 15; L uc .  12 : 47 ,  48 ; 23 : 34 ; Ju an 19: 11 ; 
H e ch .  17 :  30 ; R om .  1:  32 ; 2 : 12;  I I T im .  1 : 13 ,  15 ,  16 .  
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E L PEC AD O IMPE R D ONA B LE 

 
V ar io s pa sa je s de  la  E sc r i t ur a  ha bl an d e  un pe c a do qu e  no pu ed e  
perdon a rs e ,  s i endo impos ib l e  un c amb io d e  c or a zón  de spué s de  hab er l o 
com e t ido ,  y  por e l cu a l y a  no es ne c e sa ri o o ra r.  Se  c ono c e  en g en er a l com o 
e l pe c ado o  l a  b l as fem ia  en  c on tr a  d e l E sp ír i tu San t o .  E l Sa lv ador hab l a  d e  
E l e x pl í c i t am en te  en M a t .  12 : 31 ,  32 y pa sa je s pa r a l e lo s; y  se  p ie ns a ,  po r l o 
g ener a l ,  qu e  H eb .  6: 4-6 ; 10: 26 ,  27 ,  y  J uan 5: 16 t amb ién se  re f ie ren a  es t e  
pe c ado .  
 

1 .  O pin ione s in fund ada s re sp e c to  a  e st e  pe c ado .  H a  hab ido una  g ra n 
v ar i eda d de  opini on es r es pe c t o a  l a  na tura l e za  d e l pe c ado 
impe rdona b le .   

a .  Je rón imo  y C r is ós tomo  p en sa ron  qu e  er a  un p e c ado  que  pod í a  
hab erse  com e t ido ún ic am en te  du ran t e  l a  v id a  t er r ena l d e l 
Señor,  y  s os te n ían que  fu e  com e t ido po r aqu e l l os qu e  es ta ba n 
conv en c i do s de  cora zón que  C r is to e j e c u t ab a  su s m i l agro s 
m edi an te  e l pod er de l E sp í ri t u Sa n to ; p ero a  pe sa r de  es t a  
conv i c c ión se  neg a ron  a  r e c ono c e r es to s m i lagro s como  ta le s y  
lo s a t r ibuy e ron a  la  ope ra c i ón d e  Sa tan ás .  S i n emba rgo ,  es t a  
l im i ta c ión e s comp l e t am en t e  in funda da ,  según l o prue ban lo s 
pas a je s d e  H e br eo s y  de  I  d e  J ua n .   

b .  A gust ín ,  lo s dogm á t ic os m e la nc toni anos d e  la  ig le s ia  lu te ra na ,  
y  a lguno s c ua n t os t eó logos  e sco c e se s (G u thr ie ,  C ha lm e rs) ,  
con c i b i e ron  qu e  es t e  p e c ado  c ons i s t í a  en  l a  impo en i te n t i a  
f i no l is ,  es de c ir ,  la  impe ni t enc i a  que  p ers is te  h as ta  e l f in .  U n 
con c ep to pa re c i do e s e l qu e  s e  e x pr es a  a c tu a lm en te  po r 
a lgunos ,  y  que  cons i st e  e n la  con t inua da  in cr edul id ad ,  
rehus ando h as ta  e l f i n a c ep t ar a  Je suc r is to  m ed ia n t e  la  fe .  P ero 
es ta  supos i c i ón c onduc i rí a  a  la  con c lus i ón d e  qu e  t odo s lo s qu e  
muer en en un es ta do de  impe ni t enc i a  y  de  in cr edul id ad y a  
com e t ie ron es te  p e c ado ,  en ta n t o qu e  según la  E sc r i tura  t i en e  
que  se r un pe c ado d e  na tura le za  muy  pa r t icu l ar .   

c .  E n re la c i ón  con la  n eg a c ión  que  ha c e n d e  la  p erse v e ra nc ia  d e  
lo s s an to s ,  a lguno s d e  l os pos t er io r es te ólogos lu te ra no s 
ens eñ aron que  so lam en te  l as pe rs ona s reg en er ad as pue de n 
com e te r es te  p e c a do ,  y  p roc ur aron apoy a r es t e  c on c ep to  d e  
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H eb .  6 : 4-6 .  P ero es ta  pos i c i ón no e s b íb l ic a  y  lo s C ánon es d e  
D or t r e ch a z aron ,  jun t am en t e  con o t ro s ,  tamb i én e l e r ro r de  lo s 
que  ens eñ an que  lo s reg en er ado s pued en com e te r e l pe c ado e n 
con t ra  de l E sp í ri t u S an to .  
 

2 .  E l con c e p t o R e f orm ado  d e  e s te  p e c a do .  E l nombre  " pe c a do en  con t r a  
de l E s p ír i tu S an to "  es  dem as ia do g en er a l ,  pue s to que  ha y t amb ié n 
pe c ado s con t ra  e l E sp í r i t u S an to  qu e  son  p erdon ab le s ,  E f .  4 :  30 .  L a  
B i b l i a  ha bl a  m ás en p ar t ic ul ar de  " ha bl a r con t ra  e l E sp í ri tu S an to " ,  
M a t .  12 : 32 ; M a r c .  3:  29;  L u c .  12 : 10 .  E v id en tem en te  e s un pe c ado 
com e t ido  en  la  v ida  p re se n t e  y  que  ha c e  qu e  la  c onv ers ión  y  e l p e rdón 
se a n y a  impo s ib le s .  E l pe c a do cons i st e  e n e l con sc i en te ,  m a l ic i oso y 
volun ta r io r e ch a z am i en to  y bl as fem ia  e n c on tr a  de  l a  e v ide nc ia  y  l a  
conv i c c ión d e l te s t im on io de l E sp í r i t u San to  c on r esp e c to  a  la  g r a c i a  
de  D io s en  C r i st o ,  a tr ibuy é ndo lo c on tr a  tod a  e v ide nc ia  y  c onv i c c ión 
a l p r inc i p i o de  la s t in ie bl as ,  ba jo e l impu ls o de l od io y d e  l a  
enem is t ad .  E s t e  p e c ado  p re supone ,  ob je t iv am en te ,  una  r e v e l a c ión  d e  
la  g ra c i a  de  D i os en C ri s to ,  y  la  pode ro sa  op er a c ión de l E sp í ri t u 
San to ; y sub j e t i v am e n t e  una  i l um ina c i ón y con v i c c ión in t e l e c tu a l ta n 
fue r te  y  pode ro sa  como  pa r a  ha c e r que  l a  honr ad a  n eg a c ión de  l a  
v erda d se a  impo s i b le .  Y  lu ego e l pe c ado m ismo no  cons i st e  en dud a r 
la  v erda d ,  n i en s imp l em en t e  neg ar l a ,  s ino en con t rad e c i r la ,  lo que  v a  
en c on t ra  d e  la  conv ic c i ón de  la  m en te ,  d e  la  i lum ina c ión de  l a  
con c i en c i a  y  h as t a  d e  lo s  d ic ta do s d e l c or a z ón .  A l c om e te r es e  pe c ado 
e l hom br e  vo lun t ar ia ,  m a l ic i os a  e  in te nc iona lm en t e  a t r ibuy e  lo qu e  
con c la ri da d s e  re conoc e  c omo obr a  d e  D ios ,  a  la  in f lu enc i a  y  l a  
ope ra c i ón d e  Sa ta ná s .  E s te  p e c ado no es o t ra  cos a  qu e  u n de l ib er ado 
ul t ra je  a l E sp ír i tu S an to ,  una  d e c la r a c ión aud a z d e  qu e  e l E sp í ri t u 
San to e s e l e sp í ri t u de l ab i smo ,  que  la  v e rda d es m en t i r a  y  qu e  C r is t o 
es Sa ta ná s .  M á s  qu e  un pe c ado e n con t ra  de  la  pe rson a  de l E sp í ri t u 
San to es  un pe c ado e n c on tr a  d e  su ob ra  of ic i a l  de  r e v e l ar ,  tan t o 
obj e t i v a  c omo s ub je t iv am en te ,  l a  g ra c i a  y  g lo ri a  de  D io s en C r is to .  
L a  r a í z d e  e st e  p e c a do es tá  en e l od io con sc ie n te  y  de l ibe ra do h a c i a  
D io s y  h a c i a  t odo l o qu e  s e  re conoc e  como d iv ino .  E s  imp e rdonab l e  
no po rqu e  su c u lpa  s up er e  a  l os m é ri t os d e  C r is to ,  o po rqu e  e l 
pe c ador es t é  m á s a l l á  d e l pod er  r eno v a dor d e l E sp ír i tu  Sa n t o ,  s ino 
porque  h a y e n e l mundo d e l pe c ado c i e rt as le y e s y  orden an za s 
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es ta bl e c id as po r D ios y  m an t en ida s por E l .  Y  la  le y ,  e n e l c as o d e  
es te  p e c ado p ar t ic u la r ,  e s que  e x c lu y e  todo a rr epe n t im ie n t o ,  c au te r iz a  
la  conc ie nc ia ,  e ndure c e  a l p e c ador y a s í es como  e l p e c ado  s e  v ue lv e  
impe rdona b le .  E n a que l lo s qu e  han com e t i do es t e  pe c ado deb emos ,  
por ta n t o ,  e sp er ar enc on t ra r un p ronun c i ado od io a  D io s ,  un a  a c t i tud 
des a f i an te  en con t ra  de  É l y de  todo lo  qu e  e s d i v i no ,  un  de l e i t e  e n 
ri d icu l iz ar  y ul t ra j ar t odo  l o que  es  s an to y un a bs olu t o d es cu ido 
re spe c to a l  b ie ne st a r d e  s u a lm a  y  de  su  v ida  f u t ur a .  E n a t en c i ón a l 
he c ho d e  qu e  a  e s te  p e c ado nun c a  le  s igue  e l a r rep en t im i en to ,  
podem os e s ta r r a zonab l em en te  seguros d e  qu e  aqu e l l os que  tem e n 
hab er lo  com e t i do y  s e  e n tr i st e c en po r e s to ,  y  de se an la s or a c ione s d e  
o t ro s e n su fa vo r,  no  l o h an com e t ido .  
 

3 .  O bse rv a c ione s s obre  lo s p as a je s que  h ab la n d e  e s te  pe c ado e n la s 
ep ís to la s .  C on e x c ep c i ón d e  la  m e nc ión que  d e  es te  p e c ado se  ha c e  e n 
lo s E v a ng e l io s ,  no se  m e nc ion a  po r nombr e  en o t ra  pa r te  d e  l a  B ib l ia .  
A s í qu e  c a be  p regun ta r s i l os pa sa j es d e  H eb .  6 : 4 -6 ,  10 : 26 ,  27 ,  29 ,  y  
I Jua n 5 :  16  tamb ié n se  r e f ie r en a  é l .  D e sd e  lu ego ,  es  de  c la r a  
e v ide nc ia  qu e  t odo s e l l os  ha b lan  d e  un pe c ado impe rdona b le ; y  
porque  Je sú s d i j o en M a t .  12 : 31 ,  " po r tan to os d igo: T odo p es ado y 
bl as fem ia  s er á  pe rdona do a  lo s hombre s ; m a s l a  b l as fem ia  c on tr a  e l 
E sp ír i tu no le  se rá  pe rdona da " ,  ind ic a ndo po r lo m i s mo ,  qu e  
so lam e n t e  h a y un pe c ado imp e rdonab l e  no e s s i no r a z ona b le  p ens a r 
que  es to s p as a j es se  re f ie re n a l m ismo pe c ado .  S e  de be  no t a r,  s i n 
emba rgo qu e  H ebre os 6 h ab la  de  una  f orm a  e spe c í f ic a  d e  e s te  pe c ado 
que  pod r ía  ha be r ocurr ido  so l am en te  e n la  époc a  a p o st ól i c a ,  c uando e l 
E sp ír i tu se  re v e lab a  con done s y  pod e re s e x t raord ina ri os .  E l h e c ho d e  
que  es to se  o l v i da ra  condu jo f re c ue n t em en t e  a  la  op in ión e rróne a  d e  
que  e s te  p as a j e  con su s de sa co st umbrad as y  se v e ra s e xp r es ione s ,  s e  
re fe r ía  a  aqu e l l os que  e s ta ban y a  r eg ene r ado s po r e l E sp ír i tu d e  D i os .  
Pero H e b .  6 : 4-6 ,  aunqu e  h ab la  d e  e xp er i enc i as  qu e  v an  m á s a l l á  d e  l a  
fe  tempor a l o rd in ar ia ,  no t es t i f i c a  n e c es ar i am en te  de  la  pr es en c i a  d e  
la  g ra c i a  reg en er ador a  e n e l  cora zón .  
 

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 
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1 .  ¿ Q ué  ob j e c ion es se  l e v an tan c on t ra  l a  id e a  d e  A dán com o c ab e z a  
repr es en ta t iv a ?  

2 .  ¿ Q ué  b as e  b íb l ic a  ha y pa ra  que  e l p e c ado de  A d án s e  impu te  a  su s 
des c e nd ien t es ?  

3 .  ¿Se  r e l a c ionab a  en a lguna  m an er a  la  t eor ía  de  P la c eu s re sp e c to  a  l a  
impu ta c ión  m ed ia t a  c on la  i de a  d e  la  e x pi a c ión uni v e rs a l d e  
A m yra ldus ?  

4 .  ¿ Q ué  ob je c ion es l e v an tó D abn e y a  la  do c t r in a  d e  la  m ed ia t a  
impu ta c ión ?  

5 .  L a  doc t ri na  de l  pe c a do he re dado ¿e s la  m i sm a  do c tr in a  de l pe c ado 
or ig in a l ? y  s i  no ,  ¿ qu é  d i fe re nc ia  ha y e n tr e  e l la s?  

6 .  ¿ C ómo d if i er en lo s pe lag i ano s ,  lo s s em ip e lag i ano s y  l os arm in ia no s 
en su s ide as  s obre  e l p e c ado  o r ig ina l ?  

7 .  ¿ E n qué  fo rm a  a f e c ta  la  do c t r in a  d e l p e c ado  o r ig ina l  a  l a  de  l a  
sa lv a c ión  d e  lo s n iños ?  

8 .  ¿ E ns eñ a  l a  B i b l i a  qu e  uno pued e  p erde rs e  ún i c am e n te  c omo re su l t ado 
de l p e c ado  o rig i na l?  

9 .  ¿ Q ué  r e la c i ón ha y en t re  la  do c tr in a  de l p e c a do o r ig in a l y  la  d e  l a  
reg en er a c ión b au t ism a l ?  

10 . ¿ E n qué  se  ha  conv er t ido  l a  doc t ri na  de l pe c ado o rig ina l en l a  
mode rna  t eo log í a  anc ha ?  

11 . ¿ C ómo e xp l i c a  u s te d l a  neg a c i ón d e l pe c ado or ig i na l en l a  t eo log í a  
bar t ia na ?  

12 . ¿Pue de  u s te d m en c i ona r a lgun as c l as es ad ic i ona l es d e  pe c a do s 
a c tua l es ?  
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C A PITU L O 23: E L C AST IG O D E L PE C AD O 

 

E l p e c ado es un a sun t o muy se r io ,  y  D ios lo cons id er a  c on s e v er i dad ,  
aunque  lo s hombre s con fr e cu en c i a  l o t ra ta n con l ig ere za .  N o so lam e n te  e s 
una  t ran sgre s ión de  la  le y de  D io s ,  s ino un a ta qu e  a l m i smo g ra n 
L eg is la dor,  un a  r eb e l i ón en con t ra  de  D io s .  E s  un  qu ebran t am i en to de  l a  
ju st i c i a  i nv io la bl e  de  D i os qu e  s ir v e  d e  fundam e n to a  su trono (Sa l 97 : 2) ,  y  
un agr a v io a  la  inm a cu l ada  sa n t i dad  de  D i os que  no s e x ig e  que  se amo s 
san to s en toda  nue s tr a  m an e ra  d e  v iv i r (I  Pe dro 1 : 15 ,  16) .  E n  v is ta  de  es t o 
no e s s i no na tura l qu e  D i os  v is i ta  a l p e c ado  con c as t igo .  E n un a  p a la br a  d e  
s ign if i c ado fundam e n t a l d ic e  D i os : " Po rque  yo soy Je hov á  tu D io s ,  fue r te ,  
c e lo so ,  qu e  v i s i to  l a  m a ld ad de  l os padr es sobr e  lo s h i jo s h as ta  la  te r c e ra  y  
cua r ta  g ene ra c ión d e  l os que  m e  aborre c e n " ,  E x 20 : 5 .  L a  B ib l ia  te s t i f ic a  
con abund anc i a  e l  he cho d e  que  D i os c a s t ig a  e l pe c ado ta n t o e n es ta  v id a  
como en l a  v en id er a .  
 

LOS C AST IGOS N ATURAL ES Y POSIT IV OS 

 
U na  d i st in c ión m uy común  qu e  s e  a p l i c a  a  lo s c as t igos pa ra  e l pe c a do es l a  
que  lo s d iv i de  en c as t igos na tura le s y  po s i t iv os .  H a y  c a s t igos que  son e l 
re su l tado n a t ur a l d e l pe c ado y de l cua l lo s hombre s no  pu ede n e sc ap ar ,  
pue st o qu e  son l as con se cu e nc i as n a tura le s y  n e c es ar ia s d e l pe c ado .  E l 
hombr e  no se  sa lv a  de  lo s c a s t igos po r m ed io de l a rr ep en t im i en to y d e l 
perdón .  E n a lguno s c a so s se  pu ed en m i t ig ar y ha s ta  s upr im i r con lo s m ed io s 
que  D io s ha  pue s to a  nue s tr a  d is po s i c ión ,  pe ro en o t ro s c a so s pe rm a ne c en y 
s i rv en  como  un c on s tan t e  re corda tor io  de  la s t ran sgre s ion es  p as ada s .  E l 
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hombr e  pe r e zo so c a e  e n l a  pobr e z a ,  e l bo rra c ho s e  a rru ina  y  ar ru in a  a  s u 
fam il i a ,  e l fo rn ic ar io  con tr a e  un a  e nf erm eda d repugnan te  e  i ncur ab le ,  y  e l 
cr im ina l qu eda  agob ia do  po r l a  v ergü enz a ,  y  aun  c uando sa lg a  l ib re  fue ra  d e  
lo s muros d e  l a  p ri s ión en cue n t r a  e x t rem a dam e n t e  d i f í c i l com en za r d e  
nue v o s u v id a .  L a  B i bl i a  h ab la  d e  sem e ja n te s c as t igos e n J ob 4 :  8 ; S a l 9 : 
15 ; 94 : 23 ; Prov .  5 : 22 ;  23  :  21  ;  24 : 14 ; 31 : 3 .  P e ro tam bi én  ha y 
c as t igos pos i t ivo s ,  y  é s to s son c a st igos en e l s en t ido m á s ord ina r io y leg a l 
de  la  pa la br a .  E s to s c as t igos pr es upone n no  m e ram e n t e  la s le y e s n a t ur a le s 
de  l a  v ida ,  s ino una  le y po s i t iv a  de l g ra n L eg i s lador ,  con sa nc ione s 
ad ic ion a le s .  N o son c a s t igo s qu e  r es u l t en na tura lm e n t e  d e  l a  n a t ur a le z a  d e  
la  t ra nsgr es ión ,  son c a s t igo s qu e  s e  a ña den a  la s tr an sgre s i on es m e d ian t e  
ed ic to s d iv ino s .  S on impue s to s po r l a  le y d iv in a  que  t ien e  ab so lu t a  
au tori dad .  L a  B ib l i a  se  r e f i er e  fr e c uen t em en te  a  e st e  t ipo d e  c as t igo .  E s to  e s 
par t ic u la rm en te  m a ni f ie s to en  e l A n t iguo  T e s tam e n t o .  D io s  l e  d i o a  Is ra e l 
un código d e t a l lado de  le y e s pa ra  la  regu la c ión d e  s u v ida  c i v i l ,  mor a l y  
re l ig io sa ,  y  es t ipul ó c l ar am en te  e l c a st igo que  de bí a  re c i b i rse  en e l c as o d e  
c ad a  una  de  l as  t r ansgr es i one s ,  comp á re se  E x 20-23 .  Y  aunque  muc ha s d e  
la s regul a ri za c i on es c i v i l es y  re l ig io sa s de  e st a  le y fu e ron ,  en  l a  fo rm a  e n 
que  se  v e r t ie ron ,  d ed ic ada s p a ra  Is r a e l so lam e n t e ,  l os pr in c ip io s 
fundam e n t a le s que  en c ie rr an se  a pl i c an  t amb ié n a  la  d i sp en sa c i ón de l N ue v o 
T es tam en to .  Pa ra  t en er un con c e p t o b íb l ic o d e l  c as t igo de l pe c ado 
te ndremo s qu e  tom ar e n cu en ta  e l re su l t ado na tura l y  n e c es ar io d e  un a  
opo s i c ión  vo lun ta r ia  en  c on tr a  de  D i os  t an to  c omo e l  c as t igo que  e l m ism o 
D io s impone  y  ap l ic a  l eg a lm e n t e  a  la  o fe ns a .  H a y a lgunos un i t a ri os ,  
uni v e rs a l i s ta s y  mode rn i s ta s que  n i eg an l a  e x is t enc i a  de  cu a lqu i er c as t igo 
par a  e l pe c ado ,  e x c ep to aqu e l l as cons e cu en c i as qu e  r es ul t an n a tura lm en t e  
de  la s a c c ion es pe c am ino sa s .  E l c a st igo no e s l a  e je cu c i ón d e  una  sen t enc i a  
pronun c iad a  por e l Se r d iv i no según lo s m é ri t os de l c as o ,  s i no s im pl em en t e  
la  ope r a c ión  de  un a  le y g e ne ra l .  T om a ron es t a  pos ic ión J .  F .  C l a rk e ,  
T ha y er ,  W i l l i amson y W a sh ing t on G la dde n .  E s te  ú l t imo d i c e : " L a  t eo log í a  
an t igua  cons id er ab a  qu e  l a  p e na  de l p e c ado con s is t ía  en e l su fr im ien t o 
in f l ig i do a l p e c ador po r m ed io d e  un p ro c e so jud ic ia l en l a  v id a  fu tura  . . .  
Según l a  nue v a  teo log ía  l a  pe na  d e l p e c ado c on s i s te  e n l as cons e c uen c ia s 
na tura le s de l pe c ado . . .  E l c a s t igo  de l  pe c a do es  e l pe c ado .  L o qu e  e l  hom br e  
s i embra  e so tamb ié n co se ch ar á " . 134 L a  ide a  no es nue v a ; es t aba  p r es en te  e n 
la  m en te  de  D an t e ,  pue s to que  en  s u f amo so poem a  los  torm en to s d e l 

                                                                 
134 P re s e n t  D a y  T h e o l og y ,  pp .  78 ,80 .  
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in f ie rno s imbo l iza n l as con se cu enc i as d e l pe c ado; y She l l ing  la  te n ía  e n 
m en t e ,  cu ando h ab ló  de  l a  h i s to ri a  d e l mundo como  de l  j u i c io de l mundo .  
S in em ba rgo ,  ha y a bunda n t e  e v id en c i a  b í b l i c a  d e  que  e s te  c onc ep to ,  
abs olu tam e n t e ,  no es b íb l ic o .  L a  B i b l i a  ha bl a  de  c as t igos que  en n ingún 
sen t ido son re su l ta do na tur a l o con se cue nc ia s de l p e c ado c om e t ido ,  po r 
e j emp lo e n E x 32 : 33 ; L e v .  26 : 21 ; N úm .  15 : 31 ; I C róni c a s 10 : 13 ; Sa l 11 : 
6;  75 : 8 ; Is a .  1:  24 ,  28 ; M a t .  3 : 10 ; 24 : 51 .  T odos  e st os  pa sa j es  ha b lan  d e  un 
c as t igo pa r a  e l pe c a dor m ed ia n t e  un a c to d ir e c to d e  D ios .  A dem ás ,  según e l 
con c ep to que  e s tamo s cons id er ando no h a y r e a lm e n t e  r e c ompen sa  o c a st igo ; 
ta n t o la  v i rt ud como  e l  v ic io  i nc lu y en  n a t ur a lm en te  s us  r es pe c t i v a s 
con se cue nc ia s .  T oda v í a  m ás ,  de sd e  e se  pun to d e  v is ta  no ha y n ingun a  r a zón 
v á l i da  p a ra  c on s i de ra r e l su fr im ien t o como c a s t igo ,  y a  que  se  n i eg a  l a  
cu lpa ,  y  pr e c i sam e n t e  es la  c u lpa  la  que  ha c e  que  e l s uf r im i en to s e a  un 
c as t igo .  L uego ,  t ambi én ,  r es u l t a  que  en mu chos c a so s no  e s e l cu lp ab le  e l 
que  r e c ib e  e l  m á s se v e ro c a s t igo ,  s i no  e l inoc en te ,  c omo po r e j emp lo ,  lo s 
que  d epe nde n de  un bo rr a c ho o de  un v i c io so .  Y  por ú l t im o ,  de sd e  es t e  
pun to d e  v i st a ,  e l c i e lo y e l i nf ie rno no son l ug ar es d e  fu turo c as t igo s ino 
es ta dos  d e  la  m en t e  o  c ond i c i one s en  la s que  l os  hombr es  s e  e nc uen t ra n 
aqu í y  ahor a .  W a sh ing t on G la dde n ,  en la  c i ta  que  a rr ib a  h ic imo s d e  é l ,  
e xp re sa  e st o c on m uch a  c l ar i dad .  
 

N A TURA L E ZA Y PROPÓSITOS D E LOS C AST IGOS 

 
L a  p a l abra  " c a st igo "  se  de ri v a  de l voc ab lo l a t i no poe na  que  s igni f ic a  
c as t igo ,  e xp i a c ión o pen a .  D eno t a  la  pen a  o  s uf r im i en to i nf l ig ido por c a us a  
de  a lguna  t ra nsgr es ión .  M ás e spe c í f i c am e n t e ,  pu ed e  de f i n i rse  com o aqu e l l a  
pen a  o p érd ida  que  d ir e c ta  o ind i re c t am en t e  s e  in f l ig e  por m ed io d e l 
L eg is la dor,  pa ra  v i nd ic a c ión  de  su ju s t ic ia  u l t ra ja da  po r l a  v io l a c ión de  l a  
le y .  E l c a s t igo t ien e  s u or ig en en la  re c t i tud ,  e s de c i r la  ju s t i c ia  pun i t i v a  d e  
D io s ,  por m ed io de  la  cu a l E l s e  s os t ie ne  como e l  Sa n t o y ne c es a ri am en t e  
dem anda  sa n t id ad y r e c t i tud a  tod as su s c r ia tur as ra c ion a l es .  E l c as t igo e s 
la  p en a  que  na tura l y  n e c es ar i am en te  se  c obra  d e l pe c ador por c au sa  d e  s u 
pe c ado ; e s en e f e c to ,  una  de ud a  que  se  de be  a  la  ju st i c i a  es en c i a l de  D i os .  
L os c a s t igos pa ra  e l pe c ado son  dos  d i f er en te s c la se s .  H a y  un  c as t igo que  e s 
la  ne c e sa r ia  concom i ta nc ia  de l  pe c a do po rqu e  en la  n a t ur a le z a  de l c a so e l 
pe c ado  ha c e  s epa ra c ión  en t re  D io s y  e l hombre ,  l l e v a  c on é l  la  cu lp a  y  l a  
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corrupc ión ,  y  l len a  e l  c or a zón d e  tem or y v e rgüen za .  Pe ro  tamb ié n h a y  un a  
c l as e  de  c a s t igo s qu e  s e  im pon en a l hombre  d es de  fu er a ,  por m ed io d e l 
supremo L eg i s lador ; t a l es  s on toda s a que l la s c a lam id ade s d e  e s ta  v ida ,  y  e l 
c as t igo d e l in f i e rno  en  la  fu tur a .  
 
Y  ahor a  surg e  la  p regun ta  re spe c to a l ob je to o p ropós i to d e l c as t igo de l 
pe c ado .  S ob re  es te  pun to ha y  cons id e rab l e  d i fe ren c ia  de  op in ione s .  N o 
con s i de ra rem os e l c as t igo de l p e c ado como un m ero as un to d e  v e ng anz a ,  un 
c as t igo i nf l ig ido con e l de seo de  p er jud ic a r a  aqu e l que  p r e v iam e n t e  h iz o e l 
daño .  L o s s igu ie n t es son los t re s c on c ep to s m á s impor tan t es re sp e c to a l 
propó s i to  d e l  c as t igo .  
 

V IN D IC A R L A RE C T IT U D O LA JUST IC IA  D IV IN A 

 
T urre t in d i c e : " S i ha y un a t r ibu t o como l a  j us t ic ia ,  qu e  pe r te ne zc a  a  D i os ,  
en ton c e s e l p e c ado d ebe  re c i b i r su p ag a  que  e s e l c as t igo " .  L a  l e y r equ i er e  
que  e l p e c ado se a  c a st ig ado po r c a us a  de  su i nh er en te  d em é ri t o s in a te nc ión 
a  n ingun as  cons id er a c ione s pos t er io re s .  E s t e  p r inc i p i o e nc uen t ra  ap l ic a c ión 
en la  adm in i st ra c ión  t an to de  l as l e y e s hum a na s c omo d e  la s d iv in as .  L a  
ju st i c i a  r equ i er e  e l c a s t igo de l t ra nsgr esor.  D e t rá s de  la  le y e st á  D i os ,  y  po r 
ta n t o pu ed e  de c irse  que  e l c a s t igo se  d i r ig e  a  la  v i nd ic a c ión de  la  j us t ic ia  y  
san t id ad d e l g ran L eg is l ador .  L a  s an t ida d d e  D io s n e c es ar i am en te  re a c c ion a  
en c on tr a  de l pe c ado y e s ta  re a c c i ón s e  m an i f ie st a  e n e l c as t igo de l p e c ado .  
E st e  p r in c i p io es fund am en ta l en todo s a qu e l lo s pa sa je s d e  la  E s cr i tura  qu e  
hab la n d e  D i os como Ju e z j us to ,  qu e  p ag a  a  c ad a  hombre  s egún lo  qu e  
m ere c e .  " E l es  la  Roc a ,  cu y a  ob ra  e s pe r fe c t a ,  po rqu e  t odo s su s c am ino s son 
re c t i tud;  D ios de  v e rda d ,  y  s in  n ingun a  i n iqu id ad en E l ; es ju s to y r e c to " ,  
D eu t .  32 :4 .  " L e jos es té  d e  D i os la  impi ed ad ,  y  d e l O mnipo ten t e  l a  
in iquidad .  Po rqu e  é l  p ag ará  a l  hombre  s egún su  ob ra ,  y  le  r e tr ibu ir á  
con fo rm e  a  su c am ino " ,  J ob 34 : 10 ,  11 .  " Y  tuy a ,  Se ñor,  e s la  m i se r ic ordi a ; 
porque  tú pag as  a  c ada  uno con fo rm e  a  su  ob ra  Sa l  62 : 12 .  " J us to  e re s tú ,  oh 
Jehov á ,  y  re c t os tu s ju ic io s " ,  S a l 119 : 137 .  " Y o soy Je hov á ,  que  hago 
m is er ic ord ia ,  ju i c i o y j us t ic i a  en la  t ie rr a  po rque  e s ta s co sa s qu ie ro ,  d ic e  
Jehov á " ,  J er .  9: 24 .  " Y  s i inv oc á i s por P adre  a  aqu e l qu e  s in e x c ep c i ón d e  
persona s j uzg a  s egún l a  ob ra  d e  c a da  uno ,  c onduc ío s en temor todo e l 
t iempo  d e  v ue s tr a  p er egr in a c ión " ,  I P edro  1 : 17 .  L a  v ind ic a c ión de  l a  
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ju st i c i a  y  s an t ida d de  D i os ,  y  de  a que l la  ju s ta  le y que  e s l a  e xp r es ión 
per f e c ta  de  s u Se r,  e s c i er t am en te  e l propó s i t o p r im a r io de l c a st igo d e l 
pe c ado .  S in emba rgo ,  ha y o tros do s c onc ep to s que  er róne am en te  da n 
impor tan c ia  a  o t ra  c os a .  
 

L A RE F OR M A D E L PE C A D OR 

 
Se  l e  d a  muc ha  impor ta nc ia  a c tu a lm en te  a  l a  id e a  d e  qu e  no ha y t a l j us t ic i a  
pun i t i v a  en D io s que  i ne xo rab l em en te  d em anda  e l c a st igo de l pe c ador ,  y  
que  D io s no e s tá  enoj ado  con e l pe c ador  s ino que  lo  am a  y  ún ic am en te  l e  
in f l ig e  pe na l id ade s pa ra  h a c er lo v ol v e r y t ra er lo d e  nue vo a l hog a r de l 
Padre .  E s te  conc ep to que  tu er c e  l a  d is t in c ión en t re  c a st igo y di sc i p l in a  no 
es b íb l ic o .  L a  p en a  de l p e c a do no proc ede  d e l amor y de  la  m is er i cord ia  d e l 
L eg is la dor,  s i no d e  su ju s t i c ia .  S i a  la  impo s ic ión de l c as t igo se  s igu e  l a  
re fo rm a ,  no se  d ebe  a  la  p ena  como t a l ,  s ino a  a lgun a  op er a c ión de  l a  g ra c i a  
de  D io s qu e  f ru c t i f ic a ,  y  po r m ed io d e  l a  cu a l E l c amb ia  a que l lo que  e n s í 
m ismo es un m a l p a ra  e l p e c ador,  e n a lgo que  le  re su l ta ra  b en é f i co .  L a  
d i fe re nc ia  en t re  d is c ip l ina  y  c a s t igo deb e  con se rv arse .  L a  B i b l i a  nos  e ns eña ,  
por una  pa r te ,  que  D i os am a  y  d is c ip l ina  a  s us h i jo s ,  Job 5: 17; S a l 6 : 1 ; Sa l 
94: 12 ; 118 : 18 ; P ro v .  3 : 11 ; I sa .  26 : 16 ; H eb .  12 : 5 -8 ; A poc .  3 : 19 ; y po r 
o t ra  p ar t e  qu e  E l a borr e c e  y  c a s t ig a  a  lo s m a lhe chor es ,  Sa l 5 : 5 ; 7 : 11 ; 
N ahúm 1 : 2 ; Rom .  1 : 18 ; 2 : 5 ,  6 ; I I T es .  1 : 6 ; H eb .  10 : 26 ,  27 .  A dem ás ,  
un c a st igo t ie ne  qu e  r e conoc e rs e  como j us to ,  es de c ir d e  a cu e rdo c on l a  
ju st i c i a  p a ra  que  r es ul t e  r e fo rm ador.  D e  a cu erdo con  e st a  te or í a  un  pe c a dor 
que  y a  e st á  r e fo rm ado no te ndrí a  qu e  vo lv e r a  s er c a s t ig ado ,  n i pod rí a  s er l o 
uno que  hub ie ra  sobr epa sa do l a  pos ib i l ida d d e  re fo rm a ,  d e  ta l m a ne ra  qu e  
no pod r ía  h ab er c as t igo pa ra  S a t an ás ; l a  pe na  d e  mue rt e  t e ndr ía  que  se r 
abo l ida  y  no ha br ía  r a z ón pa ra  qu e  e x is t ie ra  e l c a st igo e t e rno .  
 

PA RA D ISUA D IR A  L OS H O M B R ES DE QU E PE QU E N 

 
O tr a  t eorí a  muy en bog a  en nu es t ro d ía  e s qu e  e l p e c ador de be  s e r c a st ig ado 
par a  p ro te c c ión d e  l a  so c ied ad ,  d i su ad iendo a  o t ro s de  com e te r of en sa s 
sem e ja n te s .  N o pu ede  ha be r duda  a c e rc a  de  qu e  e s te  f in con f re cue nc ia  s e  
asegura  e n la  fam il i a ,  en e l e st ado y e n e l gob ie rno mora l de l mundo ,  p ero 
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es to es  un  re su l t ado inc i den t a l  qu e  D io s g r a c io sam e n t e  e f e c tú a  por  m ed io  d e  
la  a p l i c a c i ón d e l c a st igo .  N inguna  ju s t ic ia  h a y e n c a s t ig a r a  un indi v iduo 
s imp l em en te  pa ra  e l b i en d e  l a  s oc ie dad .  D e  h e cho e l p e c a dor s iem pr e  
re c i be  e l c a st igo de  su  p e c ado ,  e  in c i den t a lm en te  e st o pue de  s er  pa r a  e l  b ie n 
da  l a  so c i ed ad .  Y  aquí d e  nu e vo d ebe  d e c i rs e  qu e  n i ngún c a s t igo t endr á  
e f e c to  d is ua s i vo s i no es  j us to  y  r e c to  en  s í  m i smo .  E l  c as t igo t ien e  bue n 
e f e c to so lam en te  cu ando e s m a n if ie s to que  la  pe rs ona  a  qu ien  s e  le  ap l ic a  
re a lm en te  l o m e re c e .  S i es ta  teor ía  qu e  es tamo s con s id er ando fu er a  
v erda de ra ,  un c rim in a l deb er í a  de  una  v e z s er pue st o en l i be r tad ,  e x c ep t o 
por la  po s i b i l id ad d e  qu e  c a s t ig ándo lo o t ro s fue ra n d is uad idos de  p e c ar .  
A dem ás ,  un hom br e  pod rí a  c on todo d e re c ho com e t er un cr im e n c on la  so l a  
cond i c i ón d e  qu e  es tu v ie ra  d is pu es to p ar a  s obre l le v ar e l  c a st igo .  S egún es t e  
con c ep to ,  e l c a s t igo no se  ba sa  p a ra  nad a  e n e l pa sado s i no que ,  e s 
en te ram e n t e  p re v en t ivo .  Pe ro s obre  e sa  s upo s ic ión es muy d i f íc i l e x pl i c a r 
como e l c a s t igo h a c e  inv ar i ab lem e n te  que  e l pe c a dor a r rep en t ido r e c a pa c i t e  
y  con f i es e  con cor a z ón con t r i to l os p e c a do s de l pa sado ,  s egún lo v emos e n 
pas a je s com o l os s igui en te s :  G en 42 : 21 ; N úm .  21 : 7; I S am 15 : 24 ,  25 ; 
I I S am 12 : 13 ; 24 : 10 ; E sdr as 9 : 9 ,  10 ,  13 ; N eh .  9 : 33 -35 ; J ob 7 : 21 ; 
Sa l  51  :  1-4 ; Je r.  3 : 25 .  E s to s e j emp los  podr í an fá c i lm en te  mu l t ip l ic arse .  
E n opo s i c ión a  la s do s ú l t im a s t eorí as que  hem os c ons i de rado deb emo s 
sos t ene r qu e  e l c a s t igo de l p e c ado es c omp le tam e n te  r e trosp e c t iv o en s u 
propó s i to pr im a r io ,  aunqu e  l a  ap l ic a c ión de  l a  pe na  re su l te  d e  
con se cue nc ia s ben é f i c a s  ta n t o p ar a  e l  ind iv i duo  como  p ar a  la  so c ied ad .  
 

LA PE N A A C TUA L D EL PE CA D O 

 
E l c a s t igo  con que  D i os  am e na zó a l hombre  en  e l pa ra í so  f ue  e l d e  l a  
muer te .  L a  mu er te  a  qu e  a qu í se  r e f e rí a  no es l a  d e l c ue rpo ,  s i no l a  d e l 
hombr e  como un t odo ,  la  mu er t e  en e l s en t i do b íb l ic o de  la  pa l abra .  L a  
B i b l i a  no h a c e  l a  d is t in c i ón ,  que  es muy común en t re  noso t ro s ,  e n t r e  l a  
muer te  f ís ic a ,  la  e sp i ri tu a l y  l a  e te rna ; e l la  t ien e  un c onc ep to s i n t é t i co d e  l a  
muer te  y  la  re conoc e  como la  s ep ar a c ión de  D ios .  E l c a st igo t amb ién fu e  
e j e cu t ado v e rd ade r am en te  en e l d ía  en que  e l hombr e  pe có ,  aunqu e  la  p l en a  
e j e cu c ión d e  é l fu e  su sp end ida  t empora lm e n te  po r la  g ra c i a  de  D ios .  D e  un a  
m ane ra  que  nad a  t i en e  d e  b íb l ic a ,  a lguno s l le v an su d i fe re nc ia c ión a l 
te r reno d e  la  B i bl i a  y  s os t ien en  qu e  la  mue r te  f í s i c a  no  de be  cons id e ra rs e  
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como l a  p en a  d e l pe c ado ,  s ino  m á s b i en  como  e l  r es ul t ado  n a t ur a l d e  l a  
con st i tu c ión f ís ic a  de l hombr e .  P ero l a  B ib l ia  no s ab e  ha c e r t a l e x c ep c ión .  
L a  B ib l ia  nos da  a  conoc e r l a  am e na za  d e l c a s t igo que  es mu er t e  en e l  
sen t ido amp l io d e  l a  p a l abra ,  no s in fo rm a  qu e  la  mu er t e  en t ró a l mundo po r 
m edio de l pe c a do (R om .  5: 12) y que  la  pag a  d e l p e c ado e s mue r te  (R om .  6 : 
23 .  E l c a st igo d e l pe c a do v e rda de ram e n te  in c luy e  la  mu er t e  f í s i c a ,  p ero 
in c l uy e  muc ho m á s que  es o .  C on fo rm e  a  l a  d i s t i nc ión a  qu e  no s h emo s 
a co s tumbrado ,  pod emo s d e c i r que  i nc luy e  lo  s igui en te :  
  

L A M U ER TE ESPIR ITU A L 

 

H a y un a  p ro funda  v e rd ad en e l d icho d e  A gus t í n d e  qu e  e l pe c ado e s 
tamb i én e l c a s t igo d e l p e c a do .  E s to s igni f ic a  qu e  e l es ta do p e c am ino so y l a  
cond i c i ón e n l a  que  e l hombre  na c e  por n a tura le za ,  fo rm a n pa rt e  de l c as t igo 
de l p e c ado .  S on ,  v e rd ad er am en t e ,  l as  cons e cu en c i as  inm e di a ta s d e l p e c ado ,  
pero t amb ié n son un a  pa r te  d e l c a s t igo a nun c i ado .  E l pe c a do s epa r a  a l 
hombr e  de  D io s ,  y  es o qu ie re  d e c i r mu e rt e ,  porque  so lam e n t e  en c omun ión 
con e l D io s v iv ien t e  pu ede  e l hombre  v iv i r v e rd ad er am en t e .  E n e l es ta do d e  
muer te  que  r es ul t a  de  l a  en tr ad a  de l pe c ado en e l mundo qued amo s c a rg ado s 
con la  cu lp a  de l p e c ado ,  c ulpa  que  so lam en te  pue de  se r qu i ta da  m e di an te  l a  
obr a  r ede n t or a  de  Je suc r is t o .  Po r l o t an to ,  es tam os e n la  ob l ig a c i ón d e  
sopor ta r  l os  s uf r im i en to s que  re su l t an  de  la  t r ansgr es i ón de  l a  l e y .  E l 
hombr e  n a tura l l le v a  c on é l  e l sen t ido d e  l a  re spons ab i l i da d de l c a s t igo po r 
dond e  qu ie ra  qu e  v a y a .  L a  c onc i e nc i a  le  re cue rd a  con s tan t em en t e  su cu lp a  y  
con fr e cu en c i a  e l t emor de l c as t igo l e  l le na  e l c or a z ón .  L a  mue rt e  e sp ir i tu a l 
no s igni f ic a  úni c am e n te  c u lpa  s ino t amb ién corrup c i ón .  E l pe c ado e s 
s i empre  una  in f lu enc i a  c orrup t or a  e n la  v i da ,  y  e s to es una  pa r te  d e  nue s tr a  
muer te .  S omos  po r na tura l e z a  no s o lam e n t e  in ju s to s a  la  v i s ta  de  D i os  s ino 
tamb i én impuro s .  Y  est a  im pure z a  s e  m an i f i es t a  en nue s tros p en sam ie n t os ,  
en nue s tr as  pa l abra s y  en  nu es t ra s a c c i one s .  L a  impur e z a  s i empre  es t á  
a c t i v a  de n tro d e  no so tros  com o una  f uen t e  v en eno sa  qu e  corrompe  la s 
corr ie n t es  de  l a  v i da .  Y  s i no fue r a  po r l a  r e fr ena r te  i nf lu en c i a  d e  la  g ra c i a  
común d e  D io s e l pe c ado ha rí a  qu e  la  v i da  so c ia l f ue ra  en t er am en t e  
impo s ib le .  
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L OS SU F R IM IE NT OS D E LA V ID A 

 
L os su f rim ie n t os  de  l a  v i da  produ c ido s por  l a  en tr ad a  d e l  p e c a do en e l 
mundo  e st án  i nc lu idos  tamb ié n en  e l c a s t igo de l  pe c a do .  E l p e c ado  tr a jo e l 
des orden  a  tod a  la  v id a  d e l hombr e .  Su  v id a  f í s ic a  se  conv ir t ió  e n p re sa  d e  
la  deb i l id ad y de  la  en fe rm e dad qu e  r es ul t an e n p es adumbre s y  c on 
fr e c uen c ia  en p ena s que  l le v an  a  la  agon ía ; y  su v i da  m e n ta l quedó s uj e ta  a  
des es pe ra n t es d i st urbios ,  que  c on f re cue nc ia  lo de spoj an de l gozo de  la  v id a  
in c ap a c i tá ndo lo  pa ra  su  t ra ba jo  d ia r io y a lguna s v e c es de st ru y endo po r 
comp le to s u equi l ib r io m en ta l .  Su m i sm a  a lm a  s e  ha  conv e r t ido e n e l c ampo 
de  ba ta l la  d e  con tr ad ic tor io s pen sam ie n tos ,  pa s ion es y  d es eo s .  L a  v ol un ta d 
se  n ieg a  a  segu i r e l d ic tam e n de l in te l e c to ,  y  l as pa s i on es se  e n t r eg an 
des orden ad am en te  a  lo s v i c ios y  m a ld ade s ,  s in e l c on trol d e  una  v ol un ta d 
in te l ig en te .  L a  a rmon ía  v e rd ade r a  de  l a  v id a  que da  d es t ru id a  y  abre  c am ino 
a  l a  m a ld ic i ón d e  un a  v id a  d es he cha .  E l hombr e  l l eg a  a  un e s tado ta l d e  
d i so lu c i ón qu e  c on f re cue nc ia  le  t ra e  lo s su f rim ie n t os  m á s punz an te s .  Y  no 
so lam e n t e  e so ,  s i no que  jun tam en te  y  por c au sa  d e l hombre  toda  la  c re a c ión 
quedó su je ta  a  v an id ad y a  su es c la v i tud d e  corrup c ión .  L o s e vo lu c i on is t as ,  
esp e c ia lm e n te ,  no s h an en se ri ado a  m i ra r la  na tura l e za  com o po t enc i a  
des t ru c t iv a .  Fu e rza s de s truc t iv as qu ed an l i br es ,  f re c ue n t em en t e ,  en lo s 
te r remo to s ,  lo s c ic l one s ,  lo s hur a c ane s ,  la s e rupc ione s vo l c án i c a s y  lo s 
d i lu v i os que  tr a e n i nde sc r ip t ib le  m is er i a  sobr e  l a  hum an ida d .  H a y muchos ,  
esp e c ia lm e n te  hoy ,  qu e  no v en l a  m ano d e  D ios  en  t odo e s to y  qu e  no 
con s i de ra n a  es ta s c a lam ida de s  com o un a  pa r te  de l c as t igo de l pe c ado ,  p ero 
pre c is am en te  e so son ,  en un sen t ido g en er a l .  S in  emb argo ,  no  s er á  
conv en ie n te  pa r t ic ul ar i za r e  i n t e rp re ta r e sa s c a lam id ad es c omo c a s t igo s 
esp e c ia l es por c a us a  de  p e c ado s a t roc es com e t idos por lo s qu e  v iv en e n 
aqu e l l as reg ione s a z o tad as .  T ampo co se rá  s ab io ri d icu l iz ar la  id e a  d e  qu e  
pued e  hab e r re la c i on es  c a us a le s c omo la s que  e x i s t ie ron  e n e l  c a so  de  la s 
C iud ad es de  la  L la nura  (Sodom a  y  G omorr a) ,  qu e  fu e ron de st ru id as con e l 
fuego de l c ie lo .  D e bemo s re corda r que  s i empr e  ha y  un a  re spons ab i l ida d 
co le c t iv a  y  ha y tamb i én s iempre  r a zone s su f i c ien t es  pa ra  qu e  D io s v i s i t e  
c i uda de s ,  d i st r i to s o n a c ione s con c a l am idad es ho rroros as .  E s mu y 
m ara v i l lo so que  D i os se a  su ir a  y  en su am a rgo d isgus to no hag a  m á s 
fr e c uen t es sus v i s i ta s .  S iempre  es bue no re c orda r qu e  J es ús d i jo una  v e z a  
lo s jud ío s que  l e  tr a j e ron l a  no t ic i a  d e  un a  c a lam id ad a con t e c id a  a  c ie r to s 
g a l i l eos ,  d ando a  e n t end e r l os m e ns a j es que  es os g a l i l eo s ha b ían s ido mu y 
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pe c adore s : " ¿ Pen sá i s que  es to s g a l i l eo s porque  p a de c ie ron  t a le s c os as ,  e ra n 
m ás p e c ador es que  todos lo s g a l i l eo s? O s d igo : N o ; an te s s i no  o s 
ar re pen t ís ,  todo s p er e c er é is igua lm e n t e .  ¿ O  aqu e l l os  d ie c i oc ho sobr e  lo s 
cua le s c a yó l a  torre  en S i lo é  y  lo s m a tó ,  pen sá i s que  e ra n m ás cu lp ab le s qu e  
todo e l homb re  que  h ab i ta n en J erus a lén ? O s d igo: N o ; a n t es s i no o s 
ar re pen t ís ,  todos  p er e c er é i s igua lm e n t e " ,  L uc .  13:  2 -5 .  
 

L A M U ER TE F ÍSIC A 

 
L a  se pa ra c i ón de l c ue rpo y d e l a lm a  es tamb ié n un a  pa rt e  de l c as t igo de l 
pe c ado .  Q ue  D io s da ba  a  en tende r e st o t amb ié n ,  a l a m e na za r con e l c a s t igo ,  
es lo que  se  d edu c e  mu y c la ram en te  d e  l as pa la br as ,  " pu es po lvo er es y  a l 
pol vo vo lv er ás " ,  G en  3 : 19 .  T amb ié n s e  d edu c e  de  t odo  e l argum en t o d e  
Pab lo en Rom .  5: 12-21 y e n I C o r.  15 : 12-23 .  L a  po s ic ión de  l a  Ig l es i a  
s i empre  ha  s ido  qu e  la  m ue rt e  en e l  s en t ido comp l e t o d e  la  pa la br a ,  qu e  
in c l uy e  a  la  mu er te  f í s ic a ,  no s ó lo e s la  c on se cue nc ia ,  s ino tamb ié n e l 
c as t igo d e l p e c ado .  L a  p ag a  d e l  p e c ado  e s mu er te .  E l pe lag ian i smo negó 
es ta  con e x ión pe ro e l S í nodo G en er a l de  C ar tago ,  en Á fr ic a  d e l N o r te  (418 ) 
pronun c ió ana t em a  en con t ra  de  c ua lqu i er a  que  d i je ra  " que  A dá n ,  e l p r im e r 
hombr e ,  fu e  cr e a do mort a l ,  d e  t a l m ane ra  que  s i hub i er a  pe c a do o no ,  d e  
todos  modo s hub ie r a  mue r to ,  no c omo p ag a  d e l  pe c a do ,  s ino d eb ido  a  l a  
ne c es id ad d e  la  n a tura le za " .  L o s so c in ia nos y  lo s ra c ion a l i s ta s s iguie ron e l 
er ro r p e l ag i ano ,  y  ha st a  e n t i empo s m á s re c i en te s é s te  se  r eprodujo e n lo s 
s i s tem a s d e  aque l los te ó logos K a n t i ano s ,  H eg e l ia nos o R i t sch l ia no s qu e  
prá c t i c am en te  h ic i eron de l p e c a do un a  en t id ad ne c e sa r ia  e n e l de sa rrol l o 
mora l y  e sp ir i tu a l de l hombre .  E s to s con c e p t os en con t ra ron  apoyo en l a  
c i enc i a  na tura l a c tu a l ,  l a  que  c on s i de ra  a  l a  mue rt e  f ís i c a  como un 
fenóm eno n a t ur a l d e l o rg an ismo hum a no .  L a  cons t i tuc ión f í s ic a  d e l  hom br e  
es ta l qu e  ne c e sa ri am en t e  es mu er t e .  Pe ro e s te  c on c ep to no s e  re com ie nda ,  
en a t en c i ón a l h e c ho de  que  e l org an i smo de l hombre  f ís i c am e n t e  se  r enu e v a  
c ad a  s ie te  a r io s ,  y  d e  que ,  comp ar a t i v am e n te ,  poc a  g en t e  mue re  de  v e je z o 
de  c omp le to ago t am i en to .  L a  m a yo rí a  d e  e l lo s mue r en c omo re su l tado d e  
enf e rm ed ad y a c c ide n t es .  E st e  c onc ep to t amb ién es  con tr ar io  a l h e cho d e  
que  e l hombre  no s ien t e  que  la  mue r te  s e a  a lguna  c os a  na tura l ,  s i no qu e  l a  
tem e  c omo sep ar a c ión an t ina tur a l  de  lo que  de be  e st ar  un ido .  
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L A M U ER TE E T ER NA 

 
E st a  d eb e  c ons i de ra rs e  c omo la  cu lm ina c i ón y p er fe c c ión d e  la  mu er t e  
esp i r i t ua l .  L os f re nos de l p r es en te  c ed en y l a  c orrupc ión de l pe c ado 
per f e c c i ona  su  ob ra .  E l pe so comp le to  de  l a  i ra  de  D io s a l c an za  a l que  es t á  
cond en ado .  S u se pa ra c i ón de  D i os ,  fue n te  de  v id a  y  d e  goz o ,  es  s ep ar a c ión 
comp le ta ,  y  es t o s ign if i c a  mu er t e  e n e l m ás t er r ib le  s en t i do de  l a  p a l abra .  
Su c ond i c i ón  e x t erna  corre sponde  c on e l e s ta do in t erno de  s us  a lm a s 
per v e rs as .  H a y a l l í pe sa re s de  c onc i enc i a  y  do lo re s f ís i cos .  Y  e l humo de  s u 
torm en to sube  p a ra  s i empre  jam ás ,  A poc .  14 : 11 .  L a  d is cu s ión m á s am pl i a  
de  es te  a sun to  c orre spond e  a l  t e rr eno  de  la  es c a to log ía .  
 

P R E G U N T A S P A R A  A M P L I A R E L  E ST U D I O  

 

1 .  ¿Por qu é  n i eg an muc ho s t eó logos mode rno s y  a nchos toda  po s ib i l i da d 
de  c a st igo por  c au sa  de l pe c ado?  

2 .  ¿ E s s os te nib le  l a  pos i c i ón de  que  e l c a st igo de l pe c a do con s is t e  
e x c lu s iv am en te  en  l as  c on se c ue nc ia s n a tura le s de  é l?  

3 .  ¿ Q ué  ob je c ion es  t i ene  u st ed  a  es t a  pos ic ión?  
4 .  ¿ C ómo e xp l ic a  us te d l a  e x t end ida  a v e rs ión a  la  id e a  d e  qu e  e l c as t igo 

de l p e c ado  e s una  v i nd ic a c ión d e  la  le y  y de  l a  ju st i c i a  de  D io s?  
5 .  ¿Si rv en tam bi én lo s c as t igos de l p e c a do pa ra  d i su ad ir ,  y  son m ed io s 

de  re fo rm a ?  
6 .  ¿ C uá l es  e l con c e p t o b íbl i co de  l a  mue r te ?  
7 .  ¿Pue de  u s ted p roba r que  la  B i bl i a  a l hab l ar d e  muer t e  in c luy e  l a  

muer te  f í s ic a ?  
8 .  ¿ E s c on s i s ten t e  l a  doc t r ina  d e  l a  mue r te  e te rn a  con l a  id e a  d e  qu e  e l 

c as t igo de l pe c a do s i rv e  ún ic am en te  como un m e dio de  re fo rm a  o d e  
d i sua s ión ?  
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3. K ennedy, St. Paul's Concept ions of the Last Things, pp. 103.157; 
4. Kuyper, D ict. Dogm., De Peccato, pp. 93.112;  
5. Raymond, Syst. Theol. II, pp. 175.184;  
6.   
7. Strong , Syst. Theol., pp. 652.660;  
8. W ashing ton G ladden, Present Day Theology, Chaps. IV  y V ; 

 

C A PITU L O 24: N O M B R E Y  C ON C E PT O DE L PA C T O  

 

E L  N O M B R E  

 

E N E L A NT I GU O T EST A ME N T O 

 
L a  pa la br a  he br e a  p ar a  pa c to s iem pr e  es be ri t h ,  un a  pa l abra  d e  dudos a  
der i v a c i ón .  L a  opini ón m ás g en er a l e s qu e  se  de r iv a  de l v e rbo h ebre o ba rah ,  
cor t ar ,  y  c on t ien e ,  po r  t an to ,  un re cu erdo de  l a  c e rem on ia  qu e  se  m en c ion a  
en G e n 15:  17 .  S in  emb argo ,  a lguno s pr e f ie r en pen sa r que  s e  d er i v a  de  l a  
pa labra  a s ir ia  be r i tu ,  qu e  s ign i f i c a  " a ta r " .  E s to se ña la r ía  de sd e  luego a l 
pa c to  c omo un comprom is o .  Pa ra  l a  con s truc c i ón de  l a  doc t r ina  no  t i en e  
g ran impor ta nc ia  c ono c e r e l or ig en de  la  p a l abra .  B e r i t h pue de  i nd ic ar un 
a cu erdo mu tuo v olun ta r io (bi l a t e ra l) ,  pe ro tamb ié n una  d i spo s ic ión o 
ar reg lo impu es to  po r  un a  d e  la s pa r te s a  la  o tr a  (un i la t er a l ).  Su  s i gn if i c ado 
e x a c t o no de pende  d e  la  e t imo log í a  de  l a  pa l abra ,  n i de l de sa r ro l lo h is tór ic o 
de l c on c ep to ,  s ino  s imp lem en te  de  la s p ar t es  i n t e re sad as .  E n la  m ed id a  en l a  
que  una  d e  es t as p ar t es e s tá  subordinad a  y  t i en e  m eno s qu e  de c i r,  e l pa c t o 
adqu i er e  c a rá c te r de  d is po s i c ión o a rr eg lo impu es to por un a  de  e sa s pa r te s a  
la  o t r a .  B e r i t h pu es  s e  conv ie r te  en s inónim o de  choq (e s ta tu to u o rd ena nz a  
de f i n i do s) ,  E x 34 : 10 ; Is a .  59 : 21 ; J er .  31 : 36 ; 33 : 20 ; 34 : 13 .  Po r lo m ismo ,  
tamb i én e ncon tr amos que  k a ra th be ri t h ( c ort ar un p a c to) se  c on st i tu y e  no 
so lam e n t e  con  l as  p re po s i c ion es  ' am y b en ( con),  s ino tamb ié n con  l am ed t e  
(a ),  J os ué  9 : 6 ; I sa .  55 : 3 ; 61 : 8 ; Je r.  32: 40 .  N a tura lm e n te ,  cua ndo D io s 
es ta bl e c e  un pa c t o con e l hombr e  e s te  c ar á c t er un i l a te ra l e s muy e v id en te ,  
pue st o qu e  D i os y  e l hombre  no son pa r te s igua l es .  D io s e s e l Sob e rano qu e  
impone  su s o rd en anz a s s obre  su s cr i a t ur as .  
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E N E L N UE V O T EST A M EN T O 

 
E n la  se p t uag in t a  l a  pa la br a  be r i th s e  t ra du c e  d ia th e k e ,  en c ad a  uno de  lo s 
pas a je s en donde  ocurre ,  con e x c e pc ión de  D eu t .  9 : 15 ; (m ar tur ion ) I R e y e s 
11: 11 (e n t ol e ).  L a  pa la br a  d ia t he k e  s e  r educ e  a  e s te  u so ,  e x c e p to e n cu a tro 
pas a je s .  E s te  us o d e  l a  p a l abra  pa r e c e  muy  pe cu l ia r en v is ta  de l  he cho  d e  
que  no es  la  pa la br a  g r ieg a  us ua l pa ra  pa c to s ino  qu e  re a lm en te  de no ta  un a  
d i spo s ic ión ,  y  con se cu en tem e n te  tamb i én un t es t am en to .  L a  pa la br a  
ord in a ri a  pa ra  p a c to e s sun t he k e  ¿ In te n t a ron lo s t raduc tore s su s t i t ui r la  i de a  
de  pa c t o con  o t ra  i de a ? E v ide n tem e n t e  no ,  po rque  e n Is a .  28 : 15  u san  la s 
dos p a l abra s como s i nón im a s y  a l l í d ia th e k e  s igni f i c a  c l ar am en t e  un pa c t o o 
un con v e nio .  D e  aqu í que  no ha y dud a  de  qu e  a tr i buy er an a  d ia t he k e  e l 
s ign if i c ado de  c onv en io .  Pe ro qu ed a  l a  pr egun t a ,  ¿ por qu é  de  un a  m an er a  
ta n g ener a l e v i tan e l u so de  sun th e k e  y  la  s us t i tuy en po r un a  pa la br a  qu e  
deno t a  un a  d i spos ic i ón m ás b i en qu e  un con v en io ? C on toda  p rob ab i l ida d l a  
ra zón s e  en cue n t r a  en e l he c ho de  que  en e l mundo g riego l a  i de a  d e  pa c t o 
e xp re sa da  po r sun t he k e  es t aba  b as ad a  en g ran pa r te  s obre  la  igua l dad leg a l 
de  l as p ar te s ,  d e  t a l m a ne ra  qu e  no s e  pod í a  s i n un a  modi f ic a c ión 
con s i de ra bl e  in corpo ra r es ta  pa l abra  en e l s is tem a  d e  p ens am i en to b íb l ico .  
L a  id e a  d e  que  la  p r io r ida d pe r ten e c e  a  D io s en e l e s tab l e c im ien to d e l pa c t o 
y de  que  E l ,  sob e ran am en t e  impone  su pa c t o a l hombr e  es t a ba  au se n t e  de  l a  
pa labra  g r ieg a  us ua l .  D e  aquí  qu e  se  l l eg ar a  a  su st i tu i r la  p a l abra  (sun t he k e ) 
por  o t ra  en  la  qu e  es te  s ign if i c ado fu er a  mu y no tab l e ,  (di a the k e ).  D e  es t a  
m ane ra  la  pa la br a  d ia t he k e ,  como o t ra s mu cha s p a l abra s ,  re c ib ió un nue v o 
s ign if i c ado c ua ndo se  conv i rt ió  en  v e h ícu lo  de l pe ns am i en to di v ino .  E s t e  
c amb io es impor ta n te  en re la c ión con  e l u so de  la  pa l abra  e n e l N ue v o 
T es tam en to .  H a  h ab ido con s ide ra b le  d i f er en c i a  de  opini ón r es pe c t o a  l a  
tr aduc c i ón prop ia  de  la  pa la br a ,  pu es  en  la  m i ta d ,  aprox im a dam e n te ,  d e  lo s 
pas a je s e n que  ocurre ,  en  l a s v ers ion es ho la nde sa  y  au tor iz ada ,  s e  t raduc e  
por " pa c t o " ,  e n t an to qu e  en l a  o t ra  m i t ad se  t ra duc e  por " te s tam e n t o " .  L a  
V ers i ón R e v i sa da  A m er i c an a ,  s i n emba rgo ,  l a  t ra duc e  " pa c t o "  
inv a ri ab lem en te ,  e x c e p t o en  H ebre os 9: 16 ,  17 .  N o e s pue s s ino na t ur a l  qu e  
surj a  la  p regun ta : ¿ C u á l  e s e l s igni f ic ado de  l a  p a labra  e n e l N ue v o 
T es tam en to?  A lgunos  p re t end en qu e  s i empre  t ie ne  e l s igni f ic ado  c lá s ico  d e  
d i spo s ic ión o te st am en t o ,  e n t an to que  o t ro s s os t ie nen qu e  s ign i f ic a  
te s tam e n t o e n a lguno s lug a re s ,  p ero e n la  g r an m a yo rí a  d e  lo s pa sa j es l a  
id e a  d e  pa c to e s no ta b lem e n t e  im port an te .  S in duda  es ta  es la  id e a  corr e c ta .  
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D ebe r íamo s es pe ra r a  p r io r ís t ic am en te  que  la  fo rm a  en que  se  u sa  e n e l 
N ue vo  T e s tam e n to es tu v ie ra ,  p or  lo g e ne ra l ,  e n a cu erdo  con la  fo rm a  en  qu e  
la  us an lo s L X X ; y un es tud io cu ida do so d e  lo s p as a je s p ri nc ip a le s 
demue s tr a  qu e  l a  V e rs ión R e v is ad a  A m er i c an a  i ndudab l em en te  v a  e n e l 
ra st ro  c orre c to cua ndo  tr adu c e  d ia th e k e  po r " t es tam en to " ,  so l am en t e  e n 
H eb .  9 : 16 ,  17 .  C on tod a  p rob ab i l i da d no h a y ni s iqu i er a  o tro p as a j e  e n qu e  
es ta  t ra du c c ión  s e a  corre c t a ,  n i  s iqu ie ra  en I I d e  C o r.  3 : 6 ,  14 .  E l  he cho d e  
que  v ar i as t raduc c i on es d e l N ue vo " T e s tam e n t o "  pong a n " t es tam en to "  e n 
lug a r de  " pa c t o "  en ta n tos l ug are s ,  se  deb e  p robab l em en te  a  tr es c a us as : (a ) 
E l d es eo de  a c en tu ar l a  p r io ri da d d e  D i os  en  l a  tr an sa c c ión;  (b) l a  
supos ic ión de  que  l a  pa l abra  t i ene  que  tr adu c irse  h as ta  dond e  s e a  po s ib le  e n 
armoní a  con H e b .  9 : 16 ,  17; y (c ) la  in f lue nc ia  d e  l as t r adu c c ione s la t in as ,  
que  un i fo rm em en t e  tr aduc e n d i a t he k e  como  " t es tam en tum " .  
 

E L C O NC E PTO 

 
L a  i de a  de l p a c to se  d es a rrol l ó en la  h i s tor ia  a n te s de  que  D io s h ic i er a  
a lgún uso fo rm a l d e  e se  con c ep t o en la  re v e la c ión de  la  re den c ión .  L o s 
pa c to s e n t r e  l os hombre s ha bí an s ido h e c ho s mucho a n t es de  que  D io s 
es ta bl e c ie r a  su pa c t o con N oé  y  con A br ah am ,  y  e s to p re pa ró a  l os hombre s 
par a  e n tende r e l s igni f ic ado de  un p a c to  en  un m undo d iv id ido por e l 
pe c ado ,  y  le s a y udó a  en t end er la  r e v e l a c ión di v ina  c uando e st a  pr es en tó la s 
re la c ion es de l hombr e  c on D io s com o un a  r e la c i ón d e  p a c to .  S in em ba rgo ,  
es to no s ign i f i c a  que  l a  id e a  d e l p a c to se  or ig i na ra  con  e l hombr e  y  qu e  
lu ego D ios la  tom a r a  pr es ta da  c omo un a  fo rm a  a de c ua da  pa r a  la  d es c ri pc ión 
de  l as re la c ion es mu tu as en tr e  É l y e l hombre .  L o c on tr ar i o es p r e c is am en t e  
la  v erda d; e l arque t ipo de  todo pa c to de  v i da  s e  en cu en tr a  en e l Se r 
tr i ni t ar io  d e  D io s ,  y  lo  qu e  se  v e  e n t r e  lo s hombre s no es  s ino una  mue s tr a  
déb i l ( e c ty pe ) d e l  o rig i na l .  D io s o rd enó l a  v id a  de l hombre ,  de  t a l  m an er a  
que ,  la  ide a  de l pa c to s e  des a rrol l ar a  en e l la  com o uno d e  lo s p i l ar es d e  l a  
v id a  soc i a l ,  y  de spué s d e  qu e  se  hab í a  d es ar ro l la do as í ,  E l l a  in trodu jo 
fo rm a lm en te  como e xp r es ión de  la s re la c ion es e x is te n te s en t re  e l m ism o 
D io s y  e l hom br e .  L a  r e l a c ión de  pa c to en t re  D i os y  e l hombre  e x is t ió de sd e  
e l  m ero p r in c i p io ,  y  po r tan t o muc ho an te s de l es ta b le c im ie n t o fo rm a l d e l 
pa c to  con A b ra ham .  
 



332 
 

 

A unqu e  l a  pa l abra  b er i th se  u sa  con f re c ue nc ia  a l h ab la r d e  pa c to s en t re  lo s 
hombr es ,  s i n em ba rgo ,  s i empre  in c luy e  una  i d e a  r e l ig ios a .  U n p a c to  e s un 
tr a tado o c onv en io  c e l ebrado en tr e  dos  o  m ás  pa r te s .  Pu ede  s er ,  y  e n t r e  lo s 
hombr es  la s m á s d e  la s v e c es ,  g en er a lm en te ,  e s un con v en io a l qu e  la s 
par t es ,  reun ida s en  p ie  de  igua l da d ,  con v ien en  vo lun t a ri am en t e ,  de spu és  d e  
una  c uida dos a  e st ipu la c i ón de  su s deb e re s y  pr iv i leg ios mu tuos ; p ero 
tamb i én pued e  se r d e  na t ur a l e z a  s em e ja n t e  a  un a  d is po s i c ión  o a r reg lo 
impu es to po r un a  pa r te  supr em a  s obre  la  o t ra  que  se  con s id er a  i nf e ri or y 
que  la  a c e p t a .  G e ne ra lm e n t e  s e  conf i rm a  po r m ed io de  una  c er emon i a  
so lemn e ,  como s i se  c e l ebra ra  en la  pr es enc i a  de  D i os ,  y  por lo m ism o 
a l c an za  un c a rá c t e r in v i o lab l e .  C ad a  una  d e  l as p ar t es s e  comprom e t e  a l 
cump lim ie n to d e  c ie r ta s prom e sa s sobr e  l a  ba se  de  la s cond ic ione s 
es t ipu la da s .  D esd e  lu ego ,  no pod emo s de c ir que  no se  pu eda  c e l ebra r 
ade cua dam e n te  un conv e nio en t re  D io s y  e l hombr e ,  d eb ido a  qu e  la s pa r te s 
se a n d em as i ado de s igua l es  y  lu ego po r l o m i smo proc e de r sobre  l a  
supos ic ión de  qu e  e l pa c to d e  g ra c i a  no pued e  s er s ino la  prom e sa  d e  
sa lv a c ión en la  fo rm a  de  un p a c to .  S i l o h ic ié ram os as í d e ja rí amo s de  ha c e r 
ju st i c i a  a  la  id e a  de l p a c to ,  t a l como se  re v e la  en la  B i bl i a .  E s 
per f e c tam e n te  v e rd ad ero que  tan to e l pa c to de  obr as ( as í lo demo s tr ar á  l a  
se c ue la ) y e l  pa c to d e  g r a c ia  son un i l a te ra le s en s u or ig en ,  que  son d e  
aqu e l l a  n a t ur a le z a  que  corre sponde  a  lo s ar reg los  o rde nados  e  in s t i t uido s 
por D ios ,  y  que  D ios t ien e  l a  pr io r ida d en ambos ; p ero es o no ob st an t e ,  son 
pa c to s .  
 
D io s conde sc i end e  bond ado sam e n te  e n co loc a rse  a l n i v e l d e l hombre ,  y  e n 
ha c er l e  a  es t e  e l honor de  t ra ta r con  E l  m ás  o m e no s s obre  e l  m i smo p i e  d e  
igua lda d .  E s t ipu la  su s d em anda s y  con c e de  su s p rom e sa s ,  y  e l hombre  po r 
su pa rt e  a c ep ta  con e spon ta ne id ad lo s deb er es  qu e  as í l e  son  impue s tos ,  y  d e  
es ta  m an e ra  he r eda  la s be nd ic ione s .  E n e l pa c to d e  ob ra s e l hombre  podr í a  
cump li r l os re qu er im ien t os de l pa c t o e n v i rt ud de  su s don es na tura l es ,  p ero 
en e l pa c t o de  g ra c i a  re c ibe  la  c apa c i t a c ión pa ra  c umpl i r lo s ,  ún ic am en t e  po r 
m edio de  l a  i nf lu en c i a  reg e ne rador a  y  sa n t i f ic adora  d e l E sp í ri tu  S an to .  D io s 
obr a  e n e l hombre  t an to e l  qu er er  corno e l ha c e r,  con f ir i éndol e  por  g ra c i a  
todo lo qu e  e l m ismo D io s r equi er e  d e l hombre .  Se  le  l lam a  pa c to d e  g ra c i a  
porque  e s un a  inc ompa ra b le  re v e la c i ón de  la  g r a c ia  de  D io s ,  y  porque  e l 
hombr e  re c i be  d e  la  g r a c ia  d i v i na  toda s la s be nd ic ione s d e l pa c t o com o 
reg a lo s .  
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C A PITU L O 25: E L PA C T O DE R ED EN C I ÓN 

 

EST E ASUN TO ME RE C E D ISC USIÓN POR SE PARA D O 

 
 
H a y di fe r en te s e xp l ic a c ione s re sp e c to a  la s pa rt es e n e l p a c to d e  g ra c ia .  
A lguno s con s id er an qu e  l as p a rt es son e l D io s t ri uno y e l hombre ,  se a  que  a  
és te  se  le  c a l i f i c a ra  o no ,  de  a lgun a  m an er a ,  po r e jemp lo " e l pe c ador " ,  " e l 
e l eg ido " ,  o " e l hombre  en C r is to " ; o t ro s ,  D io s e l Padre ,  c omo repre se n tan t e  
de  la  T r in id ad ,  y  C r i st o c omo r epre se n t an te  de  lo s e l eg ido s ; 135 y toda v í a 
o t ro s ,  de sd e  lo s d ía s de  C o c c e j us d is t ingue n do s pa c t os ,  es d e c ir e l p a c to d e  
red en c i ón (pa c tum s a l u t i s ) en t re  e l P adre  y  e l H i jo ,  y ,  b as ado en é s te ,  e l 
pa c to de  g ra c ia  e n tr e  e l D i os y  e l e leg ido ,  o e l pe c a dor e leg ido .  L a  s egund a  
de  e st as e xp l ic a c ion es  t ie ne  d e t erm in ad a  v en t a j a  de sd e  e l pun to de  v is t a  
s i s tem á t ic o .  Pu ede  c on s i de ra rs e  apoy a da  s obre  pa sa j es com o Rom .  5: 12 -21 ; 
I C or .  15 : 21 ,  22 ,  47-49 ; y a c e n t úa  la  r e la c i ón ins ep ar ab le  en tr e  e l pa c t um 
sa lu t is y  e l pa c to d e  g ra c i a .  M an i f ie st a  l a  unidad de l p a c to en C ri s to ,  y  l o 
de f endi eron en t re  o t ro s ,  Bo s ton ,  G ib ,  D ic k ,  A .  K uyp er S r. ,  H .  K uype r y A .  
K uype r J r.  S in emba rgo ,  l a  t e rc e ra  re pr es en ta c ión e s m á s c la ra ,  es m á s f á c i l 
de  en te nd erse  y ,  por lo m i smo ,  m á s ú t i l e n una  d i scu s ión p rá c t i c a  d e  l a  
doc t ri na  de l p a c to .  E s c ap a  d e  un a  g ra n c an t ida d de  conf us ión qu e  o curr e  e n 
la  o t ra  e xp l i c a c ión ,  y  la  s igue n l a  m a yo r ía  d e  lo s t eó logos re fo rm ados ,  po r 
e j emp lo ,  M as t r ich t ,  á  M arc k ,  T u rr e t i n ,  W i ts iu s ,  H e ppe ,  l os H odg e s ,  Sh edd ,  
V os ,  B a v inc k  y H on ig .  N o ha y d if e ren c ia  e s e nc ia l en tr e  e st as do s 
repr es en ta c i one s .  D i c e  e l D r.  H odg e : " N o ha y d i fe re nc ia  do c tr in a l e n tr e  
aqu e l lo s que  pr e f i er en la  pr im e r a  de  e st as a f i rm a c i on es ,  y  lo s qu e  p re f ie re n 
la  o t ra ; e n tr e  aque l lo s qu e  en c i e rr an todos lo s he chos d e  la  E sc ri t ur a  
re la c ion ado s c on e l  t em a  en un s o lo p a c to  en t re  D io s y  C r is t o com o 
repr es en tan t e  d e  su pue blo ,  y  a qu e l lo s que  los  d iv id en en do s " .  136S i endo 
es te  e l c as o ,  e l t er c e r modo d e  e xp l ic a r todo e l  a sun to  m er e c e  s i n duda  l a  
pre f er enc i a .  P ero a l segui r es ta  e x pl i c a c i ón tendremo s en m en te  lo qu e  d ic e  

                                                                 
135 W e s t m ,  L a rg e r C a t . ,  p .  31 .  
136 D y s t .  T h e o l .  I I ,  pp .  358 ;  C om p á re s e  t a m b i é n  D a bn e y ,  L e c t .  on  T h e o l .  m .  p .  4 32;  
B a v i n c k ,  G e re f .  Dogm .  I I I ,  p .  240 .  
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Shedd:  " A unque  e st a  d i s t i nc ión (en t re  e l p a c to  de  r ed enc ión y  e l pa c t o d e  
g ra c ia ) t i ene  a  su fa vo r de c l ar a c ione s b íb l ic a s ,  no s e  s igue  de  es to que  h a y a  
dos p a c to s s ep ar ado s e  ind ep end ie n te s ,  con tr ad ic tor io s a l pa c to de  ob ra s .  E l 
pa c to de  g ra c ia  y  e l de  r ed enc i ón s on dos modos o f a c e s d e  un m ismo pa c t o 
e v a ng é l ic o d e  m is er i cord ia " . 137 
 

D A TOS B ÍBL IC OS RESPE C TO A L PA C TO D E R ED E NC IÓ N 

 
E l nombr e  " con se jo d e  pa z "  se  d er i v a  d e  Z a c .  6: 13 .  C o c c e j us y  o t ro s 
enc uen t ra n en es te  pa sa je  una  re fe r enc i a  a l a c ue rdo qu e  hubo e n t re  e l Pa dr e  
y  e l H i jo .  E s t o f ue  con toda  c l ar i dad un er ro r,  po rqu e  la s pa l abra s s e  
re fe r ían a  la  unión d e  l os of i c i os d e  R e y ,  y  S a c erdo te  en e l M e s í as .  E l 
c a rá c t er b íb l ic o de l nombre  no pue de  so s te ne rs e ,  pe ro e s to ,  d e  con s igui en te ,  
no m eno sc aba  la  re a l id ad de l c on se jo de  p a z .  L a  do c t r in a  de  e st e  con se j o 
e t erno de sc ans a  sobr e  la  s igui en te  ba se  b íb l ic a .  
 

1 .  L as E sc ri t ur as s eñ a l an c l ar am en t e  e l he c ho d e  qu e  e l p l an d e  
red en c i ón es tu vo in c lu ido  en e l d e c re to o c on se jo e te rno de  D io s ,  E f .  
1: 4 y s igui en te s ; 3: 11; I I T e s .  2 : 13 ; I I T im .  1 : 9 ; San t .  2 : 5 ; I Pe dro 
1: 2 ,  e tc .  A hor a  en con t ramo s qu e  en la  e conom ía  d e  l a  re den c ión h a y ,  
en un se n t i do ,  una  d iv is ión de  l abor : E l  Pa dr e  es  e l  o rig i na dor,  e l 
H i j o e l e je c u tor y e l E sp í ri t u San to e l a dm ini s tr ador .  E s to s ol am en t e  
pued e  s er re su l tado de  un a c ue rdo vo lun t ar io en tr e  l as p e rsona s de  la ,  
T r in ida d ,  de  ta l m an er a  que ,  su s re la c ion es in te rn as tom an la  f orm a  
de  un p a c to d e  v i da .  D e  he c ho e s p re c i sam e n te  en la  v i da  t r in i ta r ia  e n 
dond e  enc on t ramo s e l  a rque t ipo  d e  lo s p a c to s  h is tór ic os ,  un p a c to  e n 
e l  p rop io y  m á s comp le to  s en t ido  d e  la  p a l abra ,  en donde  l as  p ar t es  s e  
enc uen t ra n s obre  un  p ie  de  igu a l dad ,  un v e rda de ro sun t he k e ,  (pa c t o) .  
 

2 .  H a y pa sa je s d e  l a  E s cr i tura  que  no so lam en te  señ a lan e l he c ho d e  qu e  
e l p l an d e  D io s p ar a  l a  s a l v a c i ón d e  l os pe c ador es fue  e te rno ,  E f .  1 : 
4; 3 : 9 ,  11 ; s ino que  t ambi én indi c a n qu e  e ra  de  la  n a tura le za  de  un 
pa c to .  C r is to  ha b la  de  p rom e sa s he c ha s a  E l an te s de  su  v en id a ,  y  
rep e t i dam e n te  se  re f ie re  a  una  com is ión qu e  E l h ab í a  r e c ib ido d e  s u 
Padre ,  J uan  5 : 30 ; 6 :  38-40;  17 : 4-12 .  Y  en R om .  5 : 12-21  y I C or .  15 : 

                                                                 
137 Dogm .  T h e o l .  I I ,  p .  360  
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22 s e  c ons i de ra  a  C r i st o ,  c l ar am en t e ,  c omo la  c ab e z a  r epre se n t a t i v a ,  
es de c i r l a  c ab e za  d e  un p a c to .  
 

 
3 .  D onde qu ie ra  que  t en emos lo s e l em e n t os e se nc ia le s de  un pa c t o ,  e s 

de c i r d e  p ar te s con t ra ta n t es ,  una  prom es a  o prom e sa s ,  y  un a  
cond i c i ón ,  te nemo s un pa c t o .  E n e l S a lmo 2:  7 -9  l as  p ar t es  s e  
m enc ion an y se  ind i c a  un a  p rom e sa .  E l c a rá c t er m e s ián i co d e  es t e  
pas a je  e s tá  g a ran t iz ado en H e chos 13 : 33 ; H e br eo s 1 : 5 ; 5 : 5 .  D e  
nue v o ,  e n e l Sa l 40 : 7-9 cons id e rado t amb ién como m es i án ic o po r e l 
N ue vo T es tam en to (H eb .  10 : 5-7) ,  e l M es ía s e xp r es a  su s o l i c i t ud pa r a  
ha c er l a  vo l un tad de l P adre  con v ir t ié ndo se  en un sa c r i f i c io por e l 
pe c ado .  C r i st o ha bl a  r ep e t i da s v e c e s un a  t ar e a  que  e l Pad re  le  con f ió ,  
Jua n 6 : 38 ; 10 : 18; 17 :4 .  L a  a f irm a c ión en L u c .  22 : 29 e s 
par t ic u la rm en te  s ign if i c a t iv a :  " Y o pue s ,  o s a s igno un re i no ,  com o m i 
Padre  m e  lo a s ignó a  m í " .  E l v erbo qu e  s e  us a  aquí es d i a t i th em i ,  l a  
pa labra  de  dond e  s e  de r iv a  d i a the k e ,  que  s igni f i c a ,  de s ignar po r 
volun ta d ,  t es tam en to o p a c to .  A d em ás ,  e n Jua n 17:  5 C r is to  p id e  un 
g a la rdón y en J uan 17:6 ,  9 ,  24 ( compá r es e  tam bi én F i l .  2 : 9 -11 ) hab l a  
de  s u pu eb lo y se  re f i e re  a  su p ersona l y  fu tura  g lo r ia  como un 
g a la rdón que  e l P adre  l e  d i o .  
 

4 .  H a y do s pa sa j es d e l A n t iguo T es t am en to que  re la c ion an la  id e a  d e l 
pa c to inm e d ia tam e n te  c on e l M es í as ,  es d e c i r,  S a l 89 : 3 ,  e l c ua l s e  
bas a  en I I S am 7 :  12-14 ,  y  se  p rue ba  qu e  es pa sa je  m e s i án ic o po r 
H eb .  1 : 5 ;  e  I sa .  42:  6 ,  e n donde  l a  p e rsona  d e  qui en  s e  h ab la  s e  l lam a  
e l S ie rv o de l Señor.  E st a  re l a c ión demue s tr a  con c l ar id ad qu e  es t e  
s i er vo no e s m er am en t e  I sr a e l .  A d em á s ,  h a y p as a j es en lo s qu e  e l 
M es í as  h ab la  de  D io s c omo su  D ios  u sa ndo  de  e s te  modo  e l  l engua j e  
de l p a c to ,  e s de c i r S a l 22 : 1 ,  2 ,  y  Sa l 40 : 8 .  

 

E L H IJO EN E L PAC TO DE R ED E N C IÓ N . 

 

L A POSIC IÓN O F IC IA L D E CR IST O E N EST E PA C T O 
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L a  pos i c i ón de  C ri s to en e l pa c to de  r ed enc i ón es dob le .  E n pr im e r lug a r,  E l 
es F ia dor (e n g ri ego egguos),  una  p a l abra  que  s e  u sa  s ol am en t e  en H eb .  7 : 
22 .  L a  de r iv a c ión de  es t e  voc ab lo e s in c ie rt a ,  y  po r t an to no nos a yud a  a  
es ta bl e c er  su  s ign if ic ado .  P ero e l  s igni f ic ado  no  e s dudo so .  U n f iador  e s 
uno qu e  s e  comprom e t e  a  s er re spons ab le  d e  que  la s ob l ig a c ione s l eg a l es d e  
o t ro se  sa t is f ag an .  E n e l p a c to de  re den c ión C r is t o s e  c om prom e t i ó a  es p ia r 
lo s pe c a dos de  s u pu eb lo ,  su f ri endo e l ne c e sa r io c as t igo ,  y  a  sa t is fa c e r la s 
dem anda s d e  la  le y e n lug ar de  e l l os .  Y  a l tom ar e l l ug ar de  un d e l i nc uen t e  
C ri s to se  c onv i rt i ó en e l pos t re r A dá n y como ta l ,  t amb ién en c abe za  d e l 
pa c to ,  e l re pr es en ta n te  de  todo s aque l lo s a  qu ie ne s e l Padr e  d io a l H i j o .  E n 
e l p a c to d e  re de nc ión ,  pu es ,  C r is to e s a  l a  v e z F i ador y C a be za .  T om ó sobr e  
s í  m i smo l as  re spons ab i l i dad es  d e  su pu eb lo .  E s tamb i én f ia dor de  e l l os  e n 
e l p a c to de  g ra c ia ,  que  se  d es env ue lv e  c omo con t i nu a c ión d e l p a c to d e  
red en c i ón .  C ab e  p regun t ar ,  s i e l  c a r á c te r d e  f i ador,  de  C r i st o ,  en e l con se j o 
de  p a z ,  er a  c ond i c i ona l o i ncond ic iona l .  L a  ju ri sprude nc ia  rom a na  re conoc e  
dos m ane ra s d e  se r f i ador,  l a  p r im er a  se  d es igna  como f id e j us sor,  y  la  o t ra ,  
e xp rom is or .  L a  pr im e r a  e s c ond i c i on a l ,  y  l a  ú l t im a  inc ond i c i ona l .  E n l a  
pr im e ra  e l f i ador  s e  c omprom e te  a  pag a r por  o t ro ,  s iempr e  que  és t e  no 
cump la  sa t is f a c tor iam e n t e  por  su  p rop i a  c uen t a .  L a  c arg a  de  cu lp a  
perm ane c e  en la  pa r te  c ulpa bl e  h as ta  e l t i em po e n qu e  d ebe  pag a r.  E n l a  
segund a ,  s in  emb argo ,  e l  f i ador se  c omprom e te  i nc ond i c i ona lm e n te  a  pag a r 
por  o tro ,  l ib ra ndo d e  e s te  modo  a  l a  p ar t e  cu lpa b le  de  su  r es pon sa bi l id ad ,  d e  
una  v e z por toda s .  C o c c e j us y  su es cue l a  so s tuv i eron que  e n e l cons e jo d e  
pa z C r i s to s e  con v i r t ió en f i de ju ss or y que  cons e c uen t em en te  lo s cr e y e n te s 
de l A n t iguo T es t am en to no goza ron de  pe rdón c omp le to d e  los pe c ados .  
D educ í an de  R om .  3 :  25 qu e  p ar a  a qu e l l os sa n t os  hubo so lam en te  pá re s is ,  
un pa sa r po r a l t o e l pe c ado ,  y  no un áp l te s is o p erdón c omp le to ,  ha st a  qu e  
C ri s to  h iz o v erda de ra  e x pi a c ión po r e l  pe c a do .  S in  emb argo ,  s us  opone n te s 
a f i rm ab an que  C ri s to se  c omprom e t ió in condi c ion a lm en te  a  da r sa t is fa c c ión 
por su pu eb lo ,  y  po r t an to ,  se  c onv i r t i ó en F ia dor con fo rm e  a l sen t ido 
esp e c í f i co  de  un  e x prom i s sor.   
 

1 .  E st a  e s la  ún ic a  pos i c i ón s os te nib le ,  porque  lo s c re y en te s de l A n t iguo 
T es tam en to r e c ib i eron c omp le ta  ju st i f ic a c ión o pe rdón ,  a unque  no l o 
sup ie ron tan comp l e t a  y  c la ram e n t e  c ómo s e  pued e  s ab er lo  en l a  
d i spe ns a c ión de l N u e v o T es t am en to .  N o  ha b ía  d i f er en c i a  es en c i a l 
en tr e  e l  s ta tu s de  l os cr e y en te s d e l A n t iguo y  N ue vo T e st am en to ,  S a l 
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32:  1 ,  2 ,  5 ; 51 : 1-3 ,  9-11 ; 103:  3 ,  12 ; Is a .  43 : 25 ; Rom .  3 : 3 ,  6 -16 ; 
G á l .  3 : 6-9 .  L a  po s ic ión de  C oc c e ju s no s re c ue rd a  l a  d e  l os c a tó l ic o 
rom a nos  c on su L im bus  Pa t rum .  
 

2 .  L a  teor ía  de  C oc c e ju s ha c e  que  l a  obr a  d e  D io s a l  ha c e r p ro v is ión 
par a  l a  red en c i ón de  l os  pe c a dore s d ep end a  d e  una  obed i enc i a  inc i er t a  
de l hombr e  en  un a  fo rm a  en t er am en te  in funda da .  N o t ie ne  s en t ido ,  
de c i r qu e  C ri s to se  conv ir t ió en un  f i ador cond ic iona l ,  como s i 
tod a v ía  fue ra  pos ib le  que  e l p e c ador pag a ra  po r s í m ismo .  L a  
pro v i s ión  de  D i os pa ra  l a  r ed enc i ón d e  lo s p e c adore s es ab so lu ta .  
E st o no e s lo m ism o qu e  s i d i j ér amo s qu e  D io s no  t r a t a  a l pe c ador n i 
se  d ir ig e  a  é l como cu lp ab le  e n lo p ersona l ,  c ulpab l e  ha st a  ta n to qu e  
no e s té  ju st i f ic ado po r l a  fe ,  po rqu e  e s to es pr e c is am en t e  l o que  D io s 
ha c e .   
 

3 .  E n Rom .  3 : 25 ,  e l pa sa je  a l cu a l C oc c e ju s a pe la ,  e l A pós to l u sa  l a  
pa labra  pá re s i s (ol v ida r o p as ar por a l to),  no po rque  los cr e y e n te s 
ind i v i dua l es e n e l A n t iguo T es tam en to no re c ib ie ron comp le to p e rdón 
de  pe c ados ,  s ino porque  dur an te  la  a n t igua  d is pe ns a c ión e l p erdón d e l 
pe c ado tom a ba  la  f orm a  de  un p á re s i s ha s ta  tan t o que  e l p e c ado no 
hub ie ra  s ido deb id am en t e  c a s t ig ado e n C r i s to ,  y  que  l a  ab so lu t a  
ju st i c i a  de  C r is t o no s e  hub ie r a  re v e lado e n la  c ru z .  

 

E L C A R Á C TE R QU E EST E PA C T O T U V O PA RA C R IST O 

 
A unqu e  e l pa c to d e  r ede nc ión es la  ba se  e t erna  d e l p a c to d e  g ra c ia  y  h as t a  a  
dond e  le s conc ie rn e  a  lo s p e c a dore s e s tamb ié n aque l e l e t e rno p ro t o t i po d e  
és te ,  pa ra  C r is to fu e  un p a c to de  obr as m á s b ie n qu e  un pa c t o de  g r a c ia .  
Par a  C r is t o la  le y de l pa c t o or ig i na l se  en tend ía  a s í : Q u e  la  v id a  e te rn a  
úni c am en te  podr í a  ob te ne rs e  cump l ie ndo la s dem a nd as d e  la  le y .  E n s u 
c a rá c t er  de  po s tr er  A dá n C r is to  ob tu vo l a  v id a  e t erna  pa ra  l os  pe c a dore s 
como re c ompe ns a  po r su f i e l ob ed ie nc ia ,  y  d e  n ingun a  m an e ra  c omo un 
inm e re c ido r eg a lo de  g r a c ia .  Y  lo que  E l h i zo c omo e l R epre sen t an te  y  
F ia dor d e  t odo su pue blo ,  e l lo s y a  no es t án obl ig ados a  ha c e r lo .  L a  obr a  
es tá  he c ha ,  l a  r e com pen sa  es t á  g anad a  y  lo s c re y en t es m e di an te  l a  g ra c i a  
son  he cho s pa r t í c ipe s de  l os f ru to s d e  la  ob r a  c omp le ta  de  C r i s to .  
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L A OB RA D E C R IST O E N E L PA C T O ESTA L IM ITA DA POR E L D EC R ET O DE 

E L E C C IÓN 

 
A lguno s h an  i de n t i f ic a do  e l pa c t o d e  re den c ión  c o n l a  e l e c c i ón ; pe ro es t o 
c l ar am en t e  e s un er ro r.  L a  e le c c ión t i en e  r e f er en c i a  a  l a  s e l e c c i ón d e  la s 
persona s d es t in ada s pa ra  se r he red e ros  de  l a  g l or ia  e te rn a  e n C ri s to .  E l 
con se jo d e  re den c ión ,  por o t ra  p ar te ,  se  re f i e re  a l modo en que ,  y  a  lo s 
m edios  po r  l os  c ua le s ,  l a  g r a c ia  y  la  g lo ri a  es t án pr ep ar ad as  pa ra  lo s 
pe c adore s .  E n v e rda d ,  l a  e le c c ión tamb i én t i ene  re fe re nc ia  a  C r is to y c uen t a  
con C r is to ,  porque  s e  d ic e  que  lo s c r e y e n t es  son e l eg ido s en E L  C r is t o 
m ismo es ,  en un sen t ido ,  e l  ob je t o d e  la  e le c c i ón ,  p ero e n e l con se j o d e  
red en c i ón  E l  e s una  de  la s p ar t es  con tr a t an te s .  E l P adre  t ra t a  c on C r is t o 
como e l F i ador d e  su pu eb lo .  L óg ic am en te  la  e l e c c i ón pr e c ed e  a l c on se jo d e  
red en c i ón po rque  la  c a l i dad d e  f ia dor de  C r i st o ,  a s í como la  e x p ia c i ón qu e  
E l ha c e ,  e s p a rt i cu la r.  S i no hub ie ra  e l e c c i ón pr e c ede n te ,  la  e xp i a c ión 
ne c es ar i am en te  se r ía  uni v e rs a l .  A d em ás ,  pone r e l cons e jo d e  l a  r ede nc ión 
an te s d e  la  e l e c c i ón equ i v a ld r ía  a  ha c e r d e  l a  c a l i da d d e  f iador ,  de  C r is t o ,  l a  
bas e  d e  la  e le c c ión ,  en t an to qu e  e n la  E s cr i tura  f und a  la  e le c c ión 
en te ram e n t e  sobr e  e l be nep l á c i to de  D io s .  
 

R E LA C IÓN QU E T IEN EN C ON EL PA C T O L OS SA C RA M E NT OS E MPL E AD OS 
POR C R IST O 

 

Cristo empleó los sacramentos tan to de l Ant iguo como del Nuevo Testamento. S in 
embargo, es evidente que para E l no podían signif icar lo que significan para los creyentes. 
En su caso no podían ser ni s ímbolos, ni sellos de gracia salvadora; n i podían ser 
instrumentos para fortale cer la fe salvadora. Si dist inguimos, como estamos haciéndolo, 
entre e l pacto de redención y e l pacto de gracia, entonces los sacramentos fueron para 
Cristo, con toda probabi lidad, sacramentos del primero más b ien que de l úl timo. Cristo se 
hizo responsable  en el pacto de redenc ión de sat isfacer las demandas de la ley. Estas habían 
tomado una forma definida cuando Cristo estuvo en la tierra y también inclu ían 
reglamentos relig iosos posi tivos. Los sacramentos formaban una parte de esta ley y por 
tanto Cristo tenía que someterse a el los, M at. 3: 1. A l mismo tiempo podían servir como 
sellos de las promesas que e l Padre  le  había dado al H i jo. Puede  surgir la  objec ión a  esta 
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explicac ión de que los sacramentos fueron en verdad s ímbolos y sellos adecuados de l 
lavamiento de l pec ado y de l nutrimento de  la v ida espiritua l; pero a tendiendo a la 
naturaleza del caso, para Cristo no podían tener este signif icado puesto que E l no tenía 
pecado, ni neces idad de nutrimento espiri tual. Se puede con testar la objeción, cuando 
menos hasta cierto pun to, l lamando la a tención al hecho de que Cristo apareció sobre la 
tierra con una capac idad of icial y públ ica. Aunque E l no tenía pe cado persona l y no había 
sacramento que pudiera, por tan to, s ignificar y sel lar para E l alguna remoción, sin embargo, 
tenía que ser hecho pecado por causa de su pueblo, II Cor. 5: 21, siendo c arg ado con la 
culpa de ellos, y consecuen temente, los sa cramentos podían significar que esta carga le 
había s ido qui tada, conforme a la promesa  del Padre, después de que  hubiera perfeccionado 
su obra expiatoria. Una vez más, aunque no podemos hablar de Cristo como si hubiera 
ejerc itado una fe salv adora en el mismo sentido en que esta fe se demanda de nosotros, s in 
embargo, como M ediador tenía que e jerc itar fe en un sen tido más amplio, mediante la 
aceptación de las promesas de l Padre  creyéndolas y  conf iando en el Padre para e l 
cumplimiento de e llas. Y  los sacramentos podían servir como signos y sellos para fortalecer 
esta fe, hasta donde tenía que ver con su natura leza humana.  

R E Q UE RIMI E N TOS Y PRO M ESAS D E L PA C TO D E R ED E NC IÓ N 

 

R E QU ER IM IE N T OS 

 

E l Padre requirió del H ijo, que en este pacto apare cía como Fiador y Cabeza de su pueblo, 
y como el postrer Adán, que diera sa tisfacc ión por el pecado de Adán y de aquellos a 
quienes el Padre había dado al H ijo, y que hiciera lo que Adán no había podido hacer, 
cumpliendo la ley y, de  este  modo, asegurando la vida  eterna para  toda su progenie 
espiritua l. Este requerimien to incluía las siguientes part icularidades:  

1. Que tomara la naturaleza humana naciendo de mujer, y que de esta manera en trara 
en relac iones temporales; que  tomara esta na tura leza con todas sus presentes 
debilidades, aunque s in pecado, Gal 4: 4, 5; Heb. 2: 10, 11, 14, 15; 4: 15. Era 
absolutamente esencial que é l se h iciera uno de los miembros de la raza humana.  
 

2. Que E l, quien como H ijo de  D ios era  superior a la ley, se sometiera a la ley, de 
manera que pudiera entrar no solamente en la vida natura l sino también en re lac ión 
penal represen tat iva con la ley para pagar e l castigo por el pecado y para ganar la 
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vida eterna para los elegidos, Sal 40: 8; M at. 5: 17, 18; Juan 8: 28, 29; Gal 4: 4, 5; 
F il. 2: 6-8.  
 
 

3. Que E l, después de haber ganado el perdón de los pecados y la vida eterna para los 
suyos, administraría  para  el los los fru tos de los méritos de É l: Perdón completo y la 
renovación de sus v idas mediante la bondadosa operación de l Espíritu San to. 
Haciéndolo lograría asegurar absolu tamente que los creyentes consagraran sus vidas 
a D ios, Juan 10: 16; 16: 14, 15; 17: 12, 19-22; Heb. 2: 10-13; 7: 25.  

PR O M ESAS 

 

Las promesas del Padre correspondían con sus requerimientos. P rometió a l H ijo todo lo que 
se necesi taba para el cumplimien to de su grande e inteligente tarea, excluyendo, por lo 
mismo, toda incert idumbre en la e jecución de este pac to. Estas promesas inc luían lo que 
sigue: 

1. Que D ios prepararía para e l H ijo un cuerpo, e l que sería tabernáculo adecuado para 
E l; un cuerpo, en parte,  preparado por la agencia  inmedia ta de D ios y s in la 
contaminación de l pecado, Luc. 1: 35; Heb. 10:5.  
 

2. Que D ios capaci taría al H ijo con los dones y gracias necesarias para  la real izac ión 
de su tare a y en modo especial lo ungiría para los ofic ios mesiánicos, dándole e l 
Espíri tu sin medida, una promesa que fue cumplida part icularmente en el momento 
de su bautismo, Isa. 42: 1, 2; 61: 1; Juan 3: 31.  
 
 

3. Que D ios sostendría a  su H i jo en la  rea lizac ión de  esta obra, lo l ibraría  del poder de 
la muerte,  y de esta manera  lo c apaci taría para  destruir el dominio de  Satanás y para 
estable cer e l Reino de D ios, Isa. 42: 1-7; 49: 8; Sal 16: 8-11; Hech. 2: 25-28. 
 

4. Que D ios autorizaría a su H ijo, como recompensa  por su obra perfecta, para que 
enviara e l Espíritu San to, para la formación de su cuerpo espiritua l, y para la 
instrucción, conducción y protección de la  Iglesia, Juan 14: 26 ; 15 : 26 ; 16 : 13,  14 
; Hech. 2: 33.  
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5. Que D ios había  de dar a l H ijo una numerosa s imiente,  en re compensa por su obra 
cumplida, simiente en multi tud tal que  nadie  podría contar, de manera  que en su 
plenitud,  el Reino del M esías abarcará gente de todas las naciones y lenguas, Sal 22: 
27; 72: 17.  
 

6. Que D ios le entregaría al H i jo todo poder en los cie los y en la t ierra  para e l gobierno 
del mundo y de su Iglesia, M at. 28: 18; E f. 1: 20-22; F i l. 2: 9-11; Heb. 2: 5-9; y que, 
por últ imo, lo recompensaría en su carác ter de  M ediador con la g loria que como 
H ijo de D ios había tenido con el Padre desde antes de que el mundo existiera, Juan 
17: 5. 

LA R E LAC IÓ N DE EST E PA C TO C ON E L PAC TO DE GRA C IA 

 

Los puntos siguientes indican la rela ción que este pac to guarda con el de gracia :  

1. El consejo de redenc ión es un proto tipo eterno del h istórico pac to de gracia . Esto 
explica el he cho de que  muchos combinan los dos en un solo pac to. E l primero es 
eterno, es decir, desde la  eternidad, y e l úl timo es temporal en e l sent ido de que se 
realiza en el t iempo. E l primero es un contrato entre e l Padre y  el H ijo como Fiado r 
y Cabeza de los e legidos, en tanto que e l ú ltimo es un contrato en tre e l D ios triuno y 
el pecador e legido en el F iador.  
 

2. El consejo de redención es el fundamento firme y eterno de l pacto de gracia. S i no 
hubiera habido un conse jo e terno de paz en tre  el Padre  y e l H i jo tampoco hubiera 
habido convenio entre el D ios Triuno y los hombres pecadores. E l conse jo de 
redención hace que sea pos ible e l pacto de gracia.  

3. El consejo de redención consecuentemente da también ef icac ia al pacto de gracia, 
porque en él están prov istos los medios para e l establec imiento y e jecuc ión de este 
último. Por la fe, únicamente, puede el pecador obtener las bendiciones del pacto, y 
en el consejo de  redenc ión queda  abierto e l camino de la  fe. E l Espíri tu Santo que 
produce la fe en el pecador fue prometido a Cristo por el Padre, y la acep tación de l 
camino de vida por medio de la fe quedó garant izada por Cristo. E l pac to de 
redención puede def inirse como el convenio en tre  el Padre, que da  al H i jo como 
Cabeza y Redentor de los elegidos, y el H ijo, que acepta voluntariamente el lugar 
que corresponde a aquel los a quienes el Padre dic e al H i jo.  
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C A PITU L O 26: N A TU RA L EZ A D E L PA C T O D E GR A C IA 

 

En una discus ión sobre la natura leza del pac to de gracia  se presentan varios puntos a la 
considerac ión, por ejemplo la diferencia en tre e l pacto de gracia y el de obras, las partes 
contratantes, los con tenidos, las características del pacto y e l lugar de Cristo en el pacto.  

C O MPARAC IÓ N DE L PA CTO DE GRAC IA C ON E L PAC TO D E O BRAS. 

 

PU N T OS D E SE M E JA NZ A 

 

1. Los puntos de avenencia  son de  un carácter muy general.  Los dos pactos 
concuerdan en cuan to a l au tor: D ios es e l au tor de los dos; únicamente  D ios pudo 
estable cer pac tos como estos 
 

2. Las partes con tra tantes, que en los dos casos son D ios y e l hombre 
 
 

3. La forma externa, es decir, condic ión y promesa  
 

4. Los contenidos de la promesa que en ambos casos es la vida eterna  
 
 

5. El propósi to general, que es la g loria de D ios.  

PU N T OS D E D I FE R EN C IA 

 

1. En el pacto de obras D ios se presenta como Creador y Señor; en el pacto de gracia, 
como Redentor y Padre. E l establecimien to del primero fue impulsado por e l amor y 
la benevolenc ia de D ios; el de l úl timo, por su misericordia y gracia especial.  
 

2. En el pacto de obras e l hombre aparece simplemente como criatura de D ios 
rectamente rela cionada con su D ios; en el pacto de  gracia aparece como pecador 
que ha pervert ido sus caminos y que puede presentarse únicamente como una parte 
en Cristo, el F iador. Consecuen temente, no hay mediador en e l primero, en tan to 
que sí lo hay en el úl timo.  
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3. El pacto de obras estaba suje to a  la eventua lidad de la obediencia  inc ierta de  un 
hombre cambiable, en tan to que el pa cto de gracia descansa sobre la obediencia de 
Cristo como M ediador, obediencia que es absoluta y segura.  
 

4. En el pac to de obras la obedienc ia a  la ley es e l camino de la  vida ; en el pacto de 
gracia, ese camino es la fe en Jesucristo. La fe que se requería en e l pacto de obras 
era una parte de la justic ia de la ley; en el pacto de gracia, en cambio, la fe es 
únicamente el órgano por medio del cual tomamos posesión de la gracia de D ios en 
Jesucristo.  
 
  

5. El pacto de obras era conocido en parte por natura leza, puesto que la ley de D ios 
estaba escrita  en e l corazón de l hombre; pero el pacto de gracia  se conoc e 
exclusivamente por medio de una revelac ión espec ial posi tiva.  

LAS PARTES C ON TRA TA N T ES 

 

Precisamente como en el pac to de obras, así también en el pac to de gracia D ios es la 
primera de las partes contra tantes, la  parte que t iene la in iciativ a y que bondadosamen te 
determina la rela ción que la segunda parte debe guardar con El.  Sin embargo, D ios apare ce 
en este  pacto no sólo como D ios soberano y benévolo,  sino también y espe cia lmente, como 
un padre lleno de gracia y perdonador, dispuesto a perdonar el pecado y a restaurar a los 
pecadores a la bendi ta comunión con El.  

No es fácil determinar con precisión quién es la segunda de las partes. En general se puede 
decir que D ios establece,  de  modo natural, el pacto de gracia  con el hombre ca ído. 
H istóricamente, no hay indicación def inida de ninguna limitac ión hasta que l legamos al 
tiempo de Abraham. Sin embargo, con el correr del tiempo se hizo perfectamente eviden te 
que esta nueva  re lación de pacto no era para inclu ir a todos los hombres. Cuando D ios 
estable ció en forma el pacto con Abraham lo l imitó a l patriarca y su simien te. 
Consecuentemente, tiene  que presentarse la pregunta respe cto a  los l ímites exac tos de l 
pacto.  

Los teólogos Reformados no están unánimemente de acuerdo en la contestación que dan. 
A lgunos tan sólo dicen que D ios hizo el pa cto con el pecador; pero esto no sugiere ninguna 
limitac ión y por lo mismo no satisface. O tros af irman que D ios lo estableció con Abraham 
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y su simien te, es decir su descendencia  natural, pero espec ialmente  la espiritual; o, dicho en 
forma más general, con los creyen tes y su descendenc ia. Sin embargo, la gran mayoría de 
ellos sostiene  que D ios entró en re lación de pac to con los elegidos o con los pecadores 
elegidos en Cristo. Esta posic ión fue tomada tanto por los primi tivos como por los 
posteriores dirigentes de  la  teología representa tiva.  Aun Bul linger dice: " E l pacto de D ios 
incluye toda la simien te de Abraham, es decir, los creyen tes" . Encuentra que esto 
corresponde con la interpre tación de Pablo acerca de " la simiente "  en Gal 3. A l mismo 
tiempo sostiene que  los infantes de  los creyen tes están en cierto sent ido inclu idos en e l 
pacto. 138 Y  O leviano, coautor juntamente con Urs ino del Ca tecismo de Heidelberg , dice que 
D ios estableció e l pac to con " todos aque llos a quienes D ios de entre la masa de perdidos,  ha 
decretado adop tarlos como hijos por gracia dotándolos con la fe " . 139 Esta es también la 
posición de M astricht, Turretin , Owen, G ib, Boston, W itsius, á M arck , Franck en, Brak el, 
Comrie, Kuyper, Bavinck , Hodge, Vos y otros.  

Pero viene otra pregunta: ¿Qué fue lo que indujo a estos teólogos a hablar del pacto como 
convenido con los elegidos, a pesar de todas las dif icul tades prá cticas que ello envuelv e? 
¿No se dieron cuenta  de el las? Se des-cubre en sus escri tos que  tuv ieron plena conc ienc ia 
de las dif icul tades. Pero sin tieron que era necesario contemplar el pacto, primero que todo, 
en su más profundo sentido,  ta l como se  cumple en la  vida  de los creyentes. Aunque 
entendían que  otros, en algún sent ido de la palabra, tenían un lugar en el pac to, s in 
embargo, comprendieron que se tra taba de un lugar secundario, y que esa rela ción al pac to 
tenía e l propósi to de servir para  l legar a la completa real izac ión de é l en una  vida  de 
amistad con D ios.  Y  esto no debe causar admirac ión si atendemos a las consideraciones 
siguientes: 

1. Los que identifican al pacto de Redención con el de gracia y que consideran que no 
es bíbl ico hacer distinc ión entre los dos, piensan, naturalmente, que el pac to ante 
todo fue establecido con Cristo como cabeza representan te de todos aque llos que 
fueron dados por el Padre a l H ijo; un pacto en el que e l H ijo se convirtió en Fiador 
de los elegidos para garantizar de este modo la completa redención de ellos. De 
hecho, en el pacto de redenc ión solamente se toma en considera ción a los e legidos. 
Práctic amente la situación es la misma en el caso de aque llos que distinguen dos 
pactos, pero ins isten en la estrecha re lac ión que guardan, y presen tan e l pacto de 
redención como la base eterna del pac to de gracia, porque en el primero  el de 
Redención únic amente, se  toma la gracia  de D ios en consideración,  ta l como se 
g lorifica y perfecc iona en los elegidos.  

                                                                 
138 Compárese the quotations en A . J. Hooft , De Teologie van He inrich Bull inger pp. 47, 172.  
139 Van het W ezen des Genade,Verbondts Tusschen God ende de Ui tverkorenc, Afd. I , par.  1.  
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2. Aun en la historia del estable cimiento de l pacto con Abraham, interpre tado a la luz 

del resto de la  Escritura, los teólogos Reformados, encon traron ev idencia  abundante 
de que fundamenta lmente el pa cto de  gracia es pac to estable cido con aquel los que 
están en Cristo. La Biblia hac e distinc ión entre dos simien tes de Abraham. E l 
princip io de ta l distinc ión se encuen tra c laramente en Gen 21: 12, en donde 
hallamos a D ios dic iéndole a Abraham: " En Isaac te será l lamada descendencia " , 
descartando de  este  modo a  Ismael.  Pablo,  al in terpre tar estas palabras, habla de 
Isaac como e l h ijo de la promesa, y por "hi jo de  la  promesa "  no quiere  decir, 
simplemente, un hi jo promet ido, s ino un hi jo que  no nace  según la manera 
ordinaria, s ino en virtud de  una promesa, y por medio de una operación sobrena tura l 
de D ios. Pablo también relaciona con esto la idea de un hi jo a quien pertenece la 
promesa. Según él, la expresión, " en Isaac te  será llamada descendencia " , indica que 
"no los que son hi jos según la carne son los h ijos de D ios, s ino que los que son hijos 
según la promesa son contados como descendientes" , Rom. 9: 8. La misma ide a está 
expresada en Gal 4: 28, " así que, hermanos,  nosotros, como Isaac, somos h ijos de la 
promesa " , y como tales, también herederos de  las bendic iones prometidas, 
compárese el vers ículo 30. Esto corresponde perfectamente con lo que el Apóstol 
dice en Gal 3: 16: " Ahora bien, a Abraham fueron hechas las promesas, y a su 
simiente. No dice: Y  a las simien tes, como s i hablase de muchos, s ino como de uno: 
y a tu simiente, la cual es Cristo" . Pero la simien te no está limi tada a Cristo, s ino 
que inc luye a  todos los creyen tes. " Y  si voso tros sois de Cristo, c iertamente l inaje 
de Abraham sois, y herederos según la promesa " , Gal 3: 29. W . Strong en su 
" D iscurso Sobre los dos Pac tos"  l lama la  atenc ión a  la siguiente  subordinación en e l 
estable cimiento del pac to. D ice que fue hecho "  

a. Primero e inmedia tamente con Cristo e l segundo Adán 
b. En Cristo jun tamente con todos los fie les 
c. En los fie les juntamente con toda su descendencia " .140 

 
3. Todavía debe tomarse en consideración o tro fac tor. Los teólogos Reformados 

sint ieron profundamente e l contraste  entre el pac to de obras y e l pacto de gracia. 
Sintieron que en el primero la recompensa de l pacto dependía de la inc ierta 
obediencia de l hombre y como resultado fal ló la substanc iación de él, en tanto que 
en el pacto de gracia  la real izac ión plena de  las promesas está absolutamente  segura 
en virtud de la obedienc ia perfecta de Jesucristo. Su rea lización está asegurada por 
medio de la  operac ión de la gracia  de D ios; pero, de consiguiente,  asegurada 

                                                                 
140 P. 193.  
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únicamente para aquellos que son partícipes de esa gracia. Los teólogos Reformados 
se sint ieron constreñidos a insis tir sobre este aspe cto del pac to especia lmente en 
contra de los arminanos y de  los neonomianos, que práct icamente lo cambiaron en 
un nuevo pacto de obras, hac iendo que la salva ción dependiera, una vez más, de la 
obra del hombre, es decir, de la fe y de la obediencia evangélica. Por esta razón los 
teólogos Reformados ins ist ieron en la re lación estrecha que hay en tre e l pacto de 
redención y el de  gracia; y hasta temieron hablar de  la fe como la  condic ión de l 
pacto de gracia. W alk er nos dice  que algunos de los teólogos escoceses se oponían a 
hacer dist inción entre dos pactos porque  veía  en ellos "una tendencia  . .  . a l 
neonomianismo, o, aun más, una especie de barrera a la re lación direc ta con e l 
Salvador y a la en trada a la unión viva  con El por medio de una  fe  que se  apropia a l 
Salvador, puesto que e l pacto de reconcil iac ión (es dec ir, el pac to de gracia en lo 
que se distingue del pacto de redenc ión) era externo en la Iglesia visible " .141 
 

4. En resumen, parece  seguro dec ir que  la  teología Reformada cons idera  al pa cto,  no 
esencia lmente como medio que sirve a un fin, sino como un fin en sí mismo, una 
relac ión de amistad ; que ante todo no representa e incluy e ciertos privi legios 
externos, una lista de promesas ofrecidas al hombre, un bien que solamente se le 
ofrece ; s ino que fundamenta lmente es la expresión de bendiciones concedidas 
gratuitamente, de priv ilegios acrecen tados por la gracia de D ios con propósitos 
espiritua les, de promesas acep tadas por una fe que es regalo de D ios, y  de un bien 
ejecutado, a l menos en principio, mediante la operación del Espíri tu Santo en el 
corazón. Y  porque la teología Reformada consideró que todo esto estaba inc luido en 
la idea  de pac to, y las bendiciones de pac to se cumplen solamente  en aque llos que 
están verdadera-mente salvos, insistió e lla en el hecho de que el pacto de gracia fue 
estable cido en tre D ios y los elegidos. Pero a l hacerlo no tuvo la intención de negar 
que el pacto tiene también un aspecto más amplio.  

E l Dr. Vos dice con referencia a este concep to: " Apenas será necesario dec ir que con todo 
esto no se da a entender que la administrac ión del pacto tuviera su origen en la elección, ni 
tampoco que los que no son elegidos estén exclu idos de toda partic ipac ión en esta 
administración del pac to. Lo que en realidad significa es que de la forta lecida concienc ia 
del pacto debe desarrollarse la cert idumbre de la e lecc ión : que por medio de la 
administración comple ta de l pacto y también de las promesas absolutas y amplís imas de 
D ios, tal como proceden de la elecc ión, esta e lección debe nacer en la mente en relac ión 
tanto con la Palabra como con los sacramentos ; y que, finalmente, la esencia de l pacto, en 

                                                                 
141 Scott ish Theology and Theologians, pp. 77 y siguientes. 
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su completa rea lización se encuentra solamente en los h ijos verdaderos de D ios y, por tan to, 
el pacto no puede ser más amplio que la elecc ión. Debe prestarse a tención especia l a l 
segundo punto. Además de lo dicho añadiremos que en dondequiera que el pac to de D ios se 
administra, hay allí un sello con este contenido: Suponiendo que la fe esté presente usted 
debe estar seguro de su derecho a todas las bendiciones del pacto,  además de eso 
decimos que siempre hay un solemne test imonio y sel lo de que D ios cumplirá  todo e l 
contenido de l pacto en los e legidos" .142 

La idea de que  el pacto se re aliza por completo sólo en los elegidos es una idea 
perfectamente bíbl ica como se ve por ejemplo, en Ter. 31: 31-34; Heb. 8: 8-12. Además 
está al ineada comple tamente con la re lación que el pa cto de gracia mant iene con e l pacto de 
redención. S i en este  úl timo Cristo se conv ierte en F iador tan sólo de los elegidos, entonces 
la sustancia  rea l del primero también debe  l imitarse a e llos.  La Escritura acen túa 
firmemente el hecho de que el pacto de gracia, a diferencia del pacto de obras, es un pacto 
inviolable en el que las promesas de  D ios siempre  se cumplen,  Isa .  54: 10. Aquí queda 
descartada toda condic ional idad porque de no ser así e l pacto de gracia perdería su 
característica especial, administrándose de la misma manera que el pac to de obras. S in 
embargo, esta incondiciona lidad es uno de los pun tos más importan tes en que  el pacto de 
gracia se distingue del de obras, en que ya no depende  de la incierta  obedienc ia de l hombre, 
sino únicamente de la absoluta f idel idad de D ios. Las promesas del pacto de seguro se 
cumplirán, pero únicamente en la vida de los e legidos.  

Pero todavía tenemos que preguntar si en la estimación de aquel los teólogos Reformados 
todos los no elegidos están fuera de l pacto de la gracia  en e l sent ido absoluto de la  palabra. 
Brak el práct icamente toma esta pos ición, pero no queda en l ínea con la mayoría. Aquellos 
teólogos comprendieron bien que un pac to de gracia que inc luya absolu tamente a los 
elegidos nada más, tendría que ser del todo indiv idual, en tanto que el pacto de gracia se 
presenta en la Escritura como una idea orgánica. Se dieron perfe c ta cuen ta del hecho de 
que, según la reve lac ión espec ial de D ios,  tan to en e l Ant iguo como en el Nuevo 
Testamento el pacto como un fenómeno histórico se perpetúa en generaciones sucesivas e 
incluye muchos en quienes el pac to de vida jamás t iene efec to. Y  siempre que quisieron 
incluir este aspec to del pacto en su definic ión lo expresaban dic iendo que se estable ció con 
los creyentes y su descendencia. Sin embargo, debe recordarse que la explicac ión de esta 
segunda parte en el pac to no implic a que el pac to se estable ciera con los hombres en su 
calidad de creyentes, puesto que la fe  en sí misma es fru to de l pac to. D ice  correctamente e l 
Dr. Bavinck: "M as el pacto de gracia precede a la fe. La fe no es una condición hacia el 
pacto, s ino en e l pac to; es la manera de  obtener la  poses ión de, y  de disfru tar todas las otras 
                                                                 
142 De Verbondsleer in de Gerefo rmeerde Theologie, pp. 46 y siguientes. 
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bendiciones del pacto" . 143 La descripción " los creyen tes y su descendenc ia "  sirve 
únicamente como una designación práctica, conveniente, de los l ímites del pac to. E l 
problema de armonizar estos dos aspec tos del pac to lo trataremos posteriormente. E l pac to 
de gracia puede defin irse como aquel convenio de gracia entre D ios ofendido y el pecador 
ofensor pero e legido, en e l que D ios promete  sa lvación por medio de la fe  en Cristo,  y e l 
pecador acepta esta salvac ión por la fe, comprometiéndose a una vida de confianza y de 
obediencia.  

E L C O NT E N IDO D E L PA C TO D E GRA C IA 

 

1. L AS PROM ESAS D E D ios. La promesa princ ipal de D ios que inc luye a  todas las 
otras promesas, está con tenida  en las pa labras frecuentemente repet idas: "para ser tu 
D ios, y el de tu descendencia después de ti " . Gen 17: 7. Esta promesa se encuentra 
en varios pasajes del Antiguo y del Nuevo Testamento que hablan de la 
introducc ión de una  nueva fase del pacto de  vida, o que  se refieren a una renovac ión 
del pac to. Jer. 31: 33; 32: 38-40; Ez.  34: 23-25, 30, 31; 6: 25-28; 37: 26,  27; II Cor. 
6: 16-18; Heb. 8: 10. La promesa se cumplirá perfec tamente cuando por f in la nuev a 
Jerusalén desc ienda de l cie lo de D ios,  y el taberná culo de D ios acampe entre los 
hombres. Consecuentemente oímos el eco f inal de e llo en Apoc. 21: 3. Esta grande 
promesa se repite una y otra vez en la exal tación jubi lante de aque llos que están en 
la rela ción de pac to con D ios: " Jehová es mi D ios" . Esta senci lla promesa en 
realidad inc luye todas las o tras, por ejemplo 

a. La promesa de d iversas bendiciones temporales,  que sirven frecuentemente 
para simbol izar a las que son de una clase espiri tual  

b. La promesa de just if icación,  que incluye  la adopción de hi jos, y  el derecho a 
la vida e terna  

c. La promesa del Espíri tu de D ios para la administrac ión, plena y gratui ta, de 
la obra de redención y de todas las bendiciones de la sa lvac ión  

d. La promesa de la g lorificación f inal en una v ida sin fin. Comparase Job 19: 
25-27; Sal 16: 11; 73: 24-26; Isa. 43 : 25 ; Jer. 31 : 33, 34; Ez. 36 : 27; Dan 
12 : 2, 3; Gal 4 : 5, 6; T i to 3 : 7 ; Heb. 11 : 7; San tiago 2 : 5.  
 

2. L A RESPU ESTA D EL H OM BRE . E l asentimiento o respuesta del hombre a estas 
promesas de  D ios se presenta,  naturalmente,  en varias formas, s iendo determinada 
la naturaleza de la respuesta por la de las promesas.  

                                                                 
143 Roeping en W edergeboorte, p. 108. 
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a. En general la relación en tre e l D ios de l pacto y el creyente en part icular o los 
creyentes colect ivamente, está representada como la estrecha relac ión que 
existe  entre e l hombre  y la esposa, en tre  el novio y la nov ia, y  entre e l padre 
y sus h ijos.  Esto impl ica que  la  respuesta  de aquel los que  partic ipan de  las 
bendiciones del pacto t iene que ser verdadera, fie l, confiable, consagrada y 
apasionada.  

b. A la promesa general, " yo seré tu D ios" , responde el hombre diciendo " yo 
seré uno de tu pueblo" , y así arroja su suerte con e l pueblo de D ios.  

c. Y a la promesa de just if icación para perdón de los pecados, para ser 
adoptado como hijo, y para gozar la v ida eterna, responde el hombre con la 
fe que salva en Cristo Jesús, confiándose de É l en el tiempo y en la 
eternidad, por medio de una v ida de obediencia y de consagración a D ios.  

C ARA C TE RÍST IC AS D E L PAC TO D E GRA C IA 

 

1. Es U N PAC TO D E GR ACIA . Puede llamarse pacto de gracia,  
a. Porque en él D ios conc ede un fiador que cumple nuestras obl igaciones 
b. Porque D ios mismo provee el F iador en la persona de su H ijo que cumple 

las demandas de la justic ia  
c. Porque mediante  su gracia, revelada  en la obra de l Espíritu San to, D ios 

capacita a l hombre para vivir conforme a las responsabil idades de l pacto. E l 
pacto se origina en la gracia de D ios, se e jecuta  en virtud de  la gracia de 
D ios y se cumple en las v idas de los pec adores mediante la gracia de D ios. 
Para el pecador todo es de gracia desde e l princip io hasta el f in.  
 

2. Es U N PA CTO TRINITA RIO . E l D ios triuno obra en e l pac to de gracia.  T iene su 
origen en el amor elect ivo y en la gracia del Padre ; encuen tra su fundamento 
judicial en la garant ía de l H i jo, y  se real iza  con pleni tud en la  vida  de los pecadores 
únicamente por medio de la administración efec tiva de l Espíri tu Santo, Juan 1: 16; 
Ef. 1: 1-14; 2: 8; I Pedro 1: 2.  
 

3. Es U N PA C TO ETERN O Y POR LO TA N TO INQ U EBRA N TA BLE . Cuando 
hablamos del pac to como eterno hacemos referencia al fu turo más que a la e ternidad 
pasada, Gen 17: 19; II Sam 23: 5; Heb. 13: 20.  La eternidad pasada  puede a tribuirse 
al pacto de gracia tan sólo s i no hacemos d ist inción entre  éste y el pacto de 
redención. E l hecho de que el pac to es e terno implica  también que  es inv iolable; y 
esto es una de las razones por las que se puede llamar testamento, Heb. 9: 17. D ios 
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permanece para siempre fiel a su pacto e invariablemente lo conducirá a su pleno 
cumplimiento en los e legidos. Sin embargo, esto no quiere decir que el hombre no 
pueda quebrantarlo y que nunca quebrante las re laciones de pacto en las que está 
colocado.  
 
 

4. Es U N PAC TO PA RTICU LA R , NO UNIV ERSA L . Esto significa  
a. Que no se cumplirá  en todos los hombres, como pretenden algunos 

universa listas, y también que D ios no tuvo la in tenc ión de que se cumpliera 
en la vida de todos, según enseñan los pe lagianos, los arminianos y  los 
luteranos  

b. Que ni aun en su relac ión externa de pac to alcanza a todos aque llos a 
quienes se predica el evangelio, porque muchos de ellos no están dispuestos 
a ser incorporados en el pac to 

c. Que la oferta de l pac to no l lega a todos, puesto que ha  habido muchos 
individuos y hasta naciones que nunca estuv ieron informados del camino de 
salvación.  A lgunos de los ant iguos luteranos pre tenden que el pac to debía 
llamarse universal, puesto que  ha habido épocas en la h istoria cuando fue 
ofrecido a la raza humana como un todo, por ejemplo en la época de Adán, 
en la de Noé y su familia, y aun en los días de los apóstoles. Pero no hay 
base para  hacer de  'Adán y Noé recip ientes represen tat ivos de la oferta de l 
pacto; y los apóstoles en re alidad no evangelizaron a todo el mundo. 
A lgunos teólogos Reformados, como Musculus, Polanus, Wolebius y otros 
hablan de un foedus generale, a diferenc ia del foedus spec iale a c 
sempiternum, pero al hacer esto tuv ieron en mente e l pacto general de D ios 
con todas sus cria turas, hombres y  bestias,  establec ido con Noé. La 
dispensac ión del pacto en el Nuevo Testamento puede llamarse universa l en 
el sen tido de que en el la e l pac to se  extendió a  todas las naciones, y y a no se 
limitaba a los judíos como ocurrió en la ant igua dispensac ión.  
 

5. EL PAC TO D E GRA CIA ES ESEN CIA LM EN TE EL M ISM O EN TOD AS L AS 
DISPENSA CIO NES, A UN QU E SU FORM A D E A DM INISTRA CIÓN C AM BIE . 
Esto lo contradicen todos aque llos que pretenden que los san tos del Ant iguo 
Testamento se salvaron de manera di feren te de la de los creyen tes de l Nuevo 
Testamento, por e jemplo los pe lagianos y los socin ianos, que sost ienen que D ios d io 
ayuda adicional median te el ejemplo y las enseñanzas de Cristo ; los ca tólico 
romanos, que sost ienen que los san tos de l Antiguo Testamento estuvieron en e l 
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Limbus Patrurn hasta el descenso de Cristo al hades ; los seguidores de Coccejus, 
que afirmaban que los creyen tes de l Ant iguo Testamento gozaron únicamente de 
tina páres is (un pasar por al to) y no un ápresis (comple to perdón de los pecados) ; y 
los actua les dispensaciona listas, que distinguen varios pactos diferentes (Scofie ld 
menciona 7; M illigan 9), e insisten en la necesidad de no confundirlos. La unidad 
del pacto en todas las dispensac iones se prueba de la manera siguiente : 

a. La expresión comple ta de l pacto es la misma a través del Ant iguo tanto 
como del Nuevo Testamento; " yo seré tu D ios" . Es la expresión del 
contenido esencia l del pacto con Abraham, Gen 17: 7, de l pacto sina ít ico, Ex 
19: 5; 21: 1, del pacto de los llanos de Moab, Deut. 29: 13, del pacto 
davídico, II Sam 7: 14 y del nuevo pacto, Jer. 31:33; Heb. 8: 10. Esta 
promesa rea lmente es un sumario perfecto, y  cont iene una  garantía de las 
bendiciones del más perfecto pa cto. Cristo infiere del hecho de que D ios se 
llama D ios de Abraham, de Isaac y de Jacob, que estos patriarcas están en 
posesión de la vida e terna, M at. 22: 32.  

b. La Bibl ia enseña que  no hay sino un solo evangel io por e l que los hombres 
pueden ser sa lvos. Y  porque e l evangelio no es o tra cosa que  la  reve lac ión 
del pac to de  gracia, se  deduce  que no hay s ino un pacto.  Este  evangelio se 
escuchó desde la promesa maternal, Gen 3: 15, fue predicado a Abraham, 
Gal 3: 8, y no puede ser suplantado por ningún evangelio judaizan te; Gal 1: 
8, 9. 

c. Pablo razona  largamente en con tra de los juda izantes sosteniendo que e l 
camino en el que Abraham obtuvo salvación es típ ico de los crey entes de l 
Nuevo Testamento, sin importar que se an judíos o gentiles, Rom. 4 : 9-25 ; 
Gal 3: 7-9, 17, 18. Habla de  Abraham como el  padre  de los creyen tes,  y 
prueba claramente que el pac to con Abraham todavía está vigente. Se 
desprende con perfec ta claridad del argumento del Apóstol en Rom. 4 y Gal 
3 que la ley no ha anulado ni al terado e l pacto. Compárese también Heb. 6: 
13-18. 

d. El M ediador del pa cto es el mismo ayer, hoy y por los s ig los. En ningún otro 
hay salvación, Juan 14: 6; porque no hay otro nombre bajo del cielo, dado a 
los hombres, en que podamos ser sa lvos, Hech. 4: 12. La s imiente  prometida 
a Abraham es Cristo, Gal 3: 16, y aque llos que están iden tif icados con Cristo 
son los verdaderos herederos de l pac to Gal 3: 16-29.  

e. El camino de salvac ión rev elado en e l pacto es el mismo. La Escritura ins iste 
invariablemente sobre las mismas condiciones, Gen 15: 6, comparado con 
Rom. 4: 11; Heb. 2: 4; Hech. 15: 11; Gal 3: 6, 7; Heb. 11: 9. Las promesas 
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cuya real izac ión esperan los creyentes, fueron siempre las mismas, Gen 15: 
6; Sal 51: 12; M at. 13: 17; Juan 8: 56. Y  los sacramentos, aunque dif ieren en 
forma, tienen esencia lmente la misma s ignificac ión en ambas 
dispensac iones, Rom. 4: 11; I Cor. 5: 7; Col. 2:11, 12.  

f. Es condic ional a la vez que incondiciona l. Repet idamente  se pregunta s i e l 
pacto es condiciona l o incondiciona l. No podremos contestar s in ha cer una 
cuidadosa d ist inción,  porque  la respuesta dependerá del pun to de  vista desde 
el cual se considere el pacto.  

i. Por una parte el pacto es incondic ional. No hay en el pacto de gracia 
una condición que pueda considerarse como meritoria. Se exhorta a l 
pecador a que se arrepienta y crea ; pero su fe y arrepen timien to de 
ninguna manera merecen las bendic iones de l pacto.  Esto debe 
sostenerse en con tra  de la  posic ión de los c atol icorromanos y los 
arminianos. Tampoco es condiciona l en el sentido de que se espere 
del hombre que cumpla con su propia fuerza lo que de él requiere e l 
pacto. A l colocarlo ante las demandas del pacto s iempre debemos 
recordarle el hecho de que solamente de D ios puede obtener la fuerza 
necesaria para e l cumplimien to de su deber. En un sen tido puede 
decirse que D ios mismo cumple las condiciones en los e legidos. 
Aquello que en el pacto se puede cons iderar como una condición, es 
también una promesa para aque llos que están e legidos para vida 
eterna y  por tanto es también un don de D ios. Por últ imo, el pacto no 
es condiciona l en el sent ido de que  para  rec ibir cada  bendic ión de  é l, 
por separado,  tenga que cumplirse con una condición.  Podemos decir 
que la fe es la conditio s ine qua non de la justif icación, pero la 
recepción de la fe  misma en la regeneración no depende de condic ión 
alguna, sino solamente de la operación de la gracia de D ios en Cristo.  

ii. Por otra parte el pac to puede llamarse condic ional. Hay un sen tido en 
el que el pac to es condiciona l. Si cons ideramos la base de l pacto, es 
claramente condic ional en lo que atañe a Jesucristo como Fiador. 
Para in troducir e l pacto de gracia, Cristo,  por medio de su obediencia 
pasiva y  act iva, tenía  que cumplir verdaderamente con las 
condiciones origina lmente puestas en el pa cto de  obras.  De nuevo, 
puede decirse que e l pacto es condiciona l hasta donde la primera 
entrada conscien te a l pacto t iene que ver con una v erdadera 
comunión de vida. Esta entrada está sujeta a la fe,  que sin embargo, 
en sí misma es regalo de D ios. Cuando hablamos aquí de la fe como 
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una condición, nos referimos naturalmente a la fe como una 
activ idad espiri tual del inte lecto. Sólo por medio de  la fe podemos 
alcanzar un disfrute conscien te de las bendiciones del pacto. Nuestro 
conocimiento experimental en la v ida de pacto depende por entero 
del ejerc icio de la fe. Aquel que no vive de fe está prác ticamente 
fuera del pacto hasta donde tiene que ver con su conocimiento. Si en 
nuestro concep to global inclu imos no sólo el princip io, sino también 
el desarrol lo gradual y la terminación perfecta  del pacto de vida, 
tenemos que considerar a la san tif icac ión como una condic ión 
además de la fe. Sin embargo, las dos son condiciones dentro de l 
pacto.  

iii. Las Iglesias Reformadas frecuentemente han objetado el uso de la 
palabra " condic ión"  en relac ión con el pa cto de gracia. Ha debidos 
esto, en gran parte,  a la reacción en contra del arminianismo que 
usaba la palabra " condición"  en un sentido no bíblico, y por lo tanto, 
fallaban en hacer dist inciones adecuadas. 144  

1. Recordando lo que di jimos arriba nos parece  perfectamente 
adecuado hablar de una condición re lacionada  con el pacto de 
gracia porque la Biblia indica claramente que la en trada a l 
pacto de vida está condic ionada a la fe, Juan 3: 16, 36; Hech. 
8: 37 (que no se encuentra  en algunos manuscritos) ; Rom. 
10: 9 

2. La Biblia con frecuenc ia t iene amenazas para los hi jos de l 
pacto ; pero se aplican exac tamente a los hijos que ignoran la 
condición, es decir, que rehúsan andar en e l camino del pa cto 

3. Si no hubiera  condic ión, D ios nada más sería e l que  estuviera 
atado por medio del pa cto, y no habría " atadura de pa cto"  
para el hombre (compárese Ez. 20: 37) ; y de  esta manera e l 
pacto de gracia perdería su carác ter de pacto, puesto que en 
todos los pa ctos ex isten dos partes con tra tantes.  

g . El pacto en un sentido puede llamarse testamento. A tendiendo al hecho de 
que un testamento es una declaración absolu ta que  no sabe  de condiciones, 
tenemos que preguntar s i no es en teramen te impropio aplicar e l nombre de 
" testamento"  al pac to. Hay solamente un pasa je en el Nuevo Testamento en 
donde parece justif icable traducir la palabra d iathek e como testamento, es 
decir, Heb. 9: 16,  17. A ll í se represen ta a Cristo como el testador, por medio 

                                                                 
144 Compárese Dick , Theol . Lect . XL VI II .  
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de cuya muerte e l pac to de gracia, considerado como un testamento, en tra en 
vigor. Había una dispos ición testamentaria acerca del  pacto, y ésta entró en 
vigor por medio de la muerte de Cristo. Este es e l único pasaje en el que 
explíc ita-mente se  hace  referencia  al pac to como un testamento. Pero la  ide a 
de que los creyentes rec iben las bendiciones espiritua les del pac to conforme 
a un método testamentario está impl icado en diversos pasa jes de la B iblia, 
aunque la  representa ción implicada es l igeramente diferente de  la  de Heb. 9: 
16, 17. Es D ios e l testador más bien que Cristo.  Tanto en el Ant iguo como 
en el Nuevo Testamento, pero de modo espec ial en este ú lt imo, los creyentes 
se presen tan como hi jos de D ios, legalmente, por adopción,  y ét icamente por 
medio del nuevo nac imiento, Juan 1 : 12 ; Rom. 8 : 15, 16 ; Gal 4 : 4-6 ; I 
Juan 3 : 1-3, 9. Las ide as de  heredero y herenc ia ya  estaban a sociadas, 
naturalmente, con la del derecho de hijos, y por lo mismo, no es de admirar 
que, con frecuenc ia, se encuen tren en la Escri tura.  Pablo dijo : " Y  si hijos, 
también herederos" , Rom. 8 : 17; compárese  también Rom. 4 : 14; Gal 3 : 28 
; 4 : 1, 7; T ito 3 : 7; Heb. 6 : 17; 11 : 7 ; Sant iago 2 : 5. A tendiendo a estos 
pasajes no cabe duda de que el pac to y las bendic iones de l pacto se 
presentan en la Escritura como una herencia ; pero, una vez más, esta 
represen tación se basa sobre la ide a de un testamento, con esta diferencia, 
sin embargo, que la confirmación del pa cto no implica  la muerte de l 
testador. Los creyen tes son herederos de D ios (un D ios que nunc a muere) y 
coherederos con Cristo, Rom. 8: 18. Es perfec tamente manifiesto que para e l 
pecador el pac to tiene un lado testamentario que puede cons iderarse como 
una herencia ; pero, tenemos que preguntar s i para Cristo también tiene este 
carácter. Parece ne cesario responder en forma afirmativa por el hecho de que 
se nos llama coherederos con Cristo.  ¿Es pues E l también un heredero? Esta 
pregunta tiene  que contestarse a firmat ivamente, s i a tendemos a la 
declarac ión que se encuentra en Luc. 22: 29. La herencia a que aquí se hace 
referenc ia es la g loria medianera, que  E l rec ibió como una herencia de l 
Padre, y la cua l E l, a su vez, comunica como una herencia a todos aque llos 
que son suyos. Pero aunque hay,  indudablemente,  un aspec to testamentario 
del pacto, esto no es s ino un lado del asunto y no excluy e la ide a de que en 
verdad el pac to es pac to.  

i. Puede llamarse testamento porque es totalmente un don de D ios  
ii. Se introdujo la dispensación de él, conforme al Nuevo Testamento, 

por medio de la muerte de Cristo 
iii. Es firme e inv iolable  
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iv. En él, D ios mismo da lo que exige del hombre. Pero esto no debe 
interpretarse como que indica que el pac to no tenga dos aspectos y 
que sea  por lo mismo absolu tamente unila tera l. A  pesar de lo 
desiguales que las partes son en sí mismas, D ios condesciende en 
bajar hasta el nive l del hombre y mediante su gracia lo capacita para 
que actúe como la parte segunda en el pacto. Un pacto unila tera l, en 
el sent ido absoluto de la palabra, rea lmente es con tradict io in adjec to. 
A l mismo tiempo, esos teólogos que insisten en el carácter unila tera l 
del pacto lo hicieron para acen tuar un verdad importan te, es dec ir, 
que D ios y e l hombre no van a encon trarse uno a l o tro, a la mi tad de l 
camino del pacto, sino que D ios desciende hasta e l hombre y 
estable ce de gracia  su pac to con El, dándole gratui tamente todo lo 
que el mismo Dios demanda, que el hombre es en verdad e l único 
que saca provecho del pa cto. Sin embargo, es esencia l que e l carácter 
bilateral del pac to se  mantenga, porque en é l aparece realmente e l 
hombre cumpliendo las demandas del pacto en la fe y en la 
conversión, aunque la cumpla únicamente a medida que D ios obra en 
él, tan to el querer como el hacer, según su beneplác ito.  

LA R E LAC IÓ N DE CRISTO C O N E L PA CTO DE GRAC IA 

 

Cristo se presenta  en la  Escritura como el M ediador del pacto.  La palabra griega mesites no 
se encuentra en e l griego clás ico, s ino que ocurre en Philo y en los au tores griegos 
posteriores. En la Septuaginta no se encuentra sino una sola vez, Job 9: 33. La palabra 
inglesa " M ediator" , tanto como la holandesa " M iddelaar"  y la alemana " M ittler" , pueden 
conducirnos a  pensar que mesi tes des igna simplemente uno que arbi tra en tre  dos partidos,  y 
un intermediario en el sen tido general de  la  palabra. S in embargo, debe recordarse que la 
idea bíblica  es mucho más profunda. Cristo es M ediador en más de un sent ido. In terviene 
entre D ios y e l hombre, no únicamen te para abogar por la pa z y para persuadir de  el lo, s ino 
armado con poder plenipotenc iario, para hacer todo lo que sea necesario en el 
estable cimiento de la paz. E l uso de la palabra mesites en el Nuevo Testamento just ifica 
que hablemos de un doble carác ter medianero de Cristo, es decir, e l de F iador y e l de 
Introduc tor (en griego prosagoge, Rom. 5: 2). En la mayor parte de los pasa jes en los que se 
encuentra la pa labra en el Nuevo Testamento, equivale a egguos, y por lo mismo señala  a 
Cristo como aquel que por haberse cargado con la culpa de los pecadores, dio fin a la 
relac ión penal que ellos tenían con la ley y los restauró a una correc ta rela ción legal con 
D ios. Este es el significado de la palabra en Heb. 8: 6; 9: 15; y 12: 24. En Heb. 7: 22 el 
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mismo término egguos se aplica a Cristo. S in embargo, no hay un solo pasaje en el que la 
palabra mes ites tenga un signif icado que corresponda mejor con el sent ido ordinario de la 
palabra "mediador" , uno a quien se l lama para arbi trar entre dos bandos y reconc i l iarlos, 
que I T im. 2: 5.  Aquí Cristo se  presenta  como M ediador en e l sen tido de que, sobre la base 
de su sacri fic io, trae a  un acuerdo a D ios y a l hombre. La  obra de  Cristo, según se indica 
mediante la palabra mes ites,  es doble. Cristo obra  en cosas que  corresponden a  D ios y  en 
cosas que pertenecen a l hombre, en la esfera legal objet iva, y en la esfera moral subjet iva. 
En la primera ha ce la propic iación por el desagrado justo de D ios expiando la culpa de l 
pecado; hace interces ión por aquellos que el Padre le dio, y convierte en verdaderamen te 
aceptables las personas y los serv icios de ellos a D ios. En el segundo, el M ediador revela a 
los hombres la verdad respecto a  D ios y a  la rela ción de  el los con D ios, con las condiciones 
necesarias para un serv icio acep table, los persuade y los capac ita para que reciban la 
verdad, y los d irige y los sostiene  en todas las circunstanc ias de la vida, en tal forma que 
perfecc iona su libertad. A l hacer este trabajo emplea el ministerio de hombres, II Cor. 5: 
20. 

C A PITU L O 27: E L ASPE C T O D OB L E D E L PA C T O 

 

A l hablar de las partes con tratantes en el pac to de gracia ya hemos dado a entender que e l 
pacto puede  cons iderarse desde dos di feren tes pun tos de v ista.  Hay dos distin tos aspectos 
del pacto, y  ahora se  presen ta la pregunta: ¿Qué re lac ión guardan entre sí estos dos? La 
pregunta se ha contestado de di feren tes maneras .  

U N PA CTO E XT E RNO Y UN O IN TE RNO 

 

A lgunos han distinguido entre un pacto ex terno y uno interno. E l pac to externo concebido 
como uno en el que el status de la persona dependía en teramente de l cumplimien to de 
ciertos deberes relig iosos externos. Esta pos ición es en teramente  correcta si la persona ha ce 
lo que se requiere  de e lla,  algo que se  parec e al sen tido c atól ico romano. Entre  el pueblo de 
Israe l este pacto tomó una forma nac ional. Quizá ninguno desarrolló la doc trina de un pac to 
externo con mayor consistencia que Tomás Blak e. La línea divisoria en tre el pac to externo 
y el interno no siempre se representó en la misma manera. A lgunos relacionaron e l 
bautismo con el externo y la confesión de fe y la Cena del Señor con el pacto interno; otros 
enseñaron que el bau tismo y la confes ión pertenecen al pac to externo, y que la Cena del 
Señor es e l sacramento de l pac to in terno. Pero la di ficultad es que la represen tac ión en tota l 
resul ta un dualismo en el que el concep to del pac to se encuentra sin fundamento en la 
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Escritura; resul ta un pacto externo sin enlac e con el interno. Se crea la impres ión de que 
hay un pacto en el que el hombre puede tomar una posic ión enteramente correcta s in tener 
fe salvadora ; pero la Biblia no sabe de un pacto semejante. Hay, en verdad, privi legios 
externos y bendic iones de l pacto, y  hay personas que solamente de esto disfrutan; pero tales 
casos son anormalidades que no se pueden sistemat izar. La d istinc ión entre un pac to 
externo y uno in terno no puede sostenerse.  

Este concep to no debe confundirse con otro que se le parece, es dec ir, con aque l que tienen 
M astricht y o tros, de que hay un aspecto ex terno y o tro in terno de l pac to de gracia. Según 
esto, algunos aceptan sus responsabi lidades de pacto en un modo verdaderamente 
espiritua l, de todo corazón, en tanto que otros las aceptan únicamen te mediante una 
profesión ex terna, con la boca, y, por tan to, están en el pac to nada más en forma aparen te. 
M astricht se re fiere a Judas Iscario te, a Simón el M ago, a aquellos que t ienen fe tempora l, y 
a otros.  Pero la d ificultad es que,  según este concepto, los no elegidos y  no regenerados son 
nada más apéndices externos del pacto y se cons ideran como hi jos del pac to únicamen te 
por nosotros debido a nuestra corta v ista, pero no son hi jos de l pacto, para nada, a la v ista 
de D ios. No están rea lmente en e l pac to, y por tan to, tampoco pueden de verdad convertirse 
en transgresores del pac to. Este concepto no ofrece soluc ión al problema de encontrar en 
qué sent ido e l no elegido y el no regenerado, que son miembros de la Igles ia v isib le, son 
hijos del pac to también a la v ista de D ios y por lo tanto, cómo también pueden convertirse 
en transgresores.  

LA ESE NC IA D E L PA C TO Y SU AD MIN ISTRA C IÓN 

 

O tros, por ejemplo,  O levianus y Turret in, dist inguen entre la esencia  del pacto,  y la 
administración de  éste. Según Turretin la primera corresponde al l lamamiento in terno y a la 
Iglesia vis ible formada por medio de este llamamiento; y la segunda, es decir, la 
administración del pac to, corresponde al llamamiento externo y a la Iglesia visib le 
compuesta de aquellos que son llamados exteriormente por medio de la Palabra. La 
administración de l pac to cons iste solamente en la oferta de sa lvación h echa por medio de la 
predicac ión de  la  Palabra, y  en los o tros privilegios externos en lo que part icipan todos 
aquellos que t ienen un lugar en la Iglesia, incluyendo a muchos de los no elegidos. La 
esencia de  pacto,  sin embargo, incluye también la re cepción espiri tual de  todas las 
bendiciones del pa cto, la vida en comunión con Cristo, y se  ext iende, por tanto,  a los 
elegidos, únicamente. Esta diferencia con tiene, es cierto, un elemento de verdad, pero nada 
tiene de lógico ni de claro, En tanto que la esenc ia y la forma const ituirían una ant ítesis, la 
esencia y  la administrac ión no la consti tuyen. Pueden referirse a la Igles ia invis ible y  a la 
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visib le, como parece que Turre tin lo da a entender; o a l fin últ imo, o realización, y la 
anunciación del pac to, según O levianus entiende la dist inc ión. Pero si se quiere dar a 
entender lo primero, mejor sería hablar de esencia y reve lación; en tanto que si se quiere 
dar a entender lo segundo, sería preferible  hablar de l objet ivo y los medios para su 
realización. Aquí también la  pregunta cont inúa sin respuesta, es decir,  si los no e legidos son 
hijos de l pacto y hasta qué pun to lo son también a la vista de D ios.  

U N PA CTO CO N D IC ION A L Y U N O A BSO LU TO 

 

Todavía otros, por ejemplo, Koelman, hablan de un pacto condiciona l y de uno absoluto. 
Koelman insiste en e l hecho de que, cuando se distingue entre un pacto ex terno y uno 
interno, se da a entender que hay un solo pacto, y los términos " externo"  e " interno" 
simplemente sirven para a centuar el hecho de que no todos están en e l pacto precisamen te 
de la misma manera. A lgunos están en él únicamente por medio de una confes ión externa, 
para el goce de privilegios externos, y otros están en él a causa de una acep tación de é l, 
hecha de todo corazón, para el goce de  las bendiciones de la sa lvac ión. De  manera 
semejante, Koelman quiere que se ent ienda claramente que, cuando dice que algunos están 
en el pacto, externa y condic ionalmente, no quiere af irmar que el los no estén rea lmente en 
el pacto,  sino que no podrán obtener las bendiciones prome t idas en el pac to, a menos que 
cumplan con la condición del pac to. Esta  expl icación también con tiene,  sin duda,  un 
elemento de verdad; pero en Koelman está ligada en tal forma con la noción de un pacto 
externo y de uno interno, que se acerca peligrosamente al error de aceptar dos pactos, de 
modo especial, cuando que duran te la dispensación del Nuevo Testamento D ios incorporó 
naciones y re inos en teros a l pac to.  

E L PAC TO C ONSID E RAD O C O MO UN A R E LA C IÓ N PURA M EN T E L E GA L , Y 
C O NSID ERA DO TA MB I É N C O MO UN A CO MU N IÓN D E  V ID A 

 

Los teólogos Reformados, por e jemplo Kuyper, Bav inck y Honig , hablan de dos lados de l 
pacto, el ex terno y el interno. E l Dr. Vos usa términos que son más def inidos, cuando 
dist ingue entre el pacto como una relac ión pura-mente legal, y e l pac to como una comunión 
de vida. Hay claramente en e l pac to un lado legal y un lado moral. E l pacto puede 
considerarse como un convenio en tre dos partes, con mutuas condic iones y estipulaciones, 
y por tan to, como algo que pertenece a  la esfera legal. E l pacto en este sen tido puede  existir 
aun cuando nada se  haya hecho para cumplir su propós ito, es decir, la  condic ión a la cua l 
señala y para la cual se cons idera  como el ideal verdadero. Las partes que v iven ba jo este 
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convenio están en el pacto,  puesto que están sujetas  a mutuas estipulaciones acep tadas de 
acuerdo. En la esfera legal todas las cosas se consideran y se regulan de una manera 
puramente objet iva. E l factor determinan te en esa esfera es tan sólo la relac ión que ha sido 
estable cida, y no la ac ti tud que uno toma hacia esa re lación. La re lación ex iste 
independien temente de la inclinación o de  la desinc linac ión, de uno hac ia e lla, o de lo que  a 
uno le guste o le disguste en re lación con e lla.  Parecerá, a la luz de esta dist inción, que se 
tendría que preguntar: ¿Quiénes son los que están en el pac to de gracia? Si se hace la 
pregunta teniendo en mente la re lación legal nada más, como si tratáramos de investigar 
quienes están en la obligación de v ivir en el pa cto, y de quienes se  espera que hagan esto, 

 la respuesta será, los crey entes y sus hijos. Pero si la pregunta se hace con un concep to 
del pacto como una comunión de vida, y se toma en cuenta la forma completamente 
diferen te: ¿En quienes esta  re lación legal produce una  comunión v iva con Cristo?  la 
respuesta puede ser solamente ésta : Únicamente en los regenerados, que están dotados con 
el princ ipio de la fe, es decir, en los elegidos.  

Esta distinc ión está fundada en la Escritura. Apenas es necesario ci tar pasa jes que prueben 
que el pacto es un con tra to objet ivo en la  esfera legal, porque es perfectamente c laro que 
tenemos un contrato parec ido en dondequiera  que dos partes convienen, como si fuera  en la 
presencia  de D ios, en cumplir c iertas cosas que afectan sus mutuas relac iones, o en donde 
una de las partes promete proporc ionar de terminados bene fic ios a la otra, siempre que esta 
segunda cumpla las condiciones propuestas. Que el pacto de gracia es un contrato 
semejante lo prueba abundan temente la Escritura. Hay una condición de fe,  Gen 15 : 6, 
comparado con Rom. 4 : 3 y siguientes, 20 y siguientes ; Hab. 2 : 4 ; Gál. 3 : 14-28 ; Heb. 
11; y hay también la  promesa de  bendiciones espiri tuales y eternas, Gen 17 : 7; 12 : 3 ; Isa. 
43: 25; Ez. 36: 27; Rom. 4: 5 y siguientes; Gál. 3: 14,  18. Pero también resulta c laro que e l 
pacto en su real ización completa es algo más que eso, digamos, es una comunión de v ida. 
Esto podría ya  haber sido simbolizado expresamente en el acto de pasar en tre  las mitades 
de los animales muertos cuando se  establec ió e l pa cto con Abraham, Gen 15: 9-17. 
Además, se indica as í en pasajes como Sal 25: 14; Sal 89:33, 34; 103: 17, 18; Jer. 31: 33, 
34; (Heb. 8: 10-12); Ez. 36: 25¬28; I I Cor. 6: 16; Apoc. 21: 2, 3.  

En seguida tenemos que preguntar respecto a la relac ión que existe entre la si tuación de l 
pecador bajo el " compromiso de l pac to"  considerado como relación legal y la  vida suya 
dentro de la comunión del pac to. Las dos s itua ciones no se pueden concebir como 
existen tes separadamente, una al lado de la otra, s in ninguna conexión íntima, sino que 
deben considerarse  teniendo la más ín tima relac ión la una con la o tra,  con el f in de ev itar 
todo dualismo. Cuando uno toma la relación de pacto sujetándose a ella volun tariamen te, 
esas dos s ituac iones deben ir,  como es natural, juntas; y s i no es así se deduce que ya  hay 
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una falsa re lación. Pero e l asunto todav ía resulta más dif íci l en el caso de aquel los que son 
nacidos en e l pacto.  ¿Es posib le Una re lación sin la otra? ¿Se conv ierte el pac to, en ese 
caso, en una mera relac ión legal, en que aquel lo que debiera  ser  pero no es  toma e l 
lugar de las real idades g loriosas por causa de las cuales el pacto permanece? ¿Hay a lguna 
base razonable para esperar que la relac ión de  pacto conducir a una comunión v iva y  que 
para el pecador que por s í mismo es incapaz de creer se convert irá el pa cto v erdaderamen te 
en una rea lidad v iva? En respuesta a esta pregunta debe decirse que  D ios, s in duda, desea 
que la relac ión de pacto conduzca a  la v ida de  pacto.  Y  D ios mismo, por medio de sus 
promesas que pertenecen a la simiente de los creyentes, garantiza que tendrá lugar ese 
resul tado, no en el c aso de c ada individuo, sino en la  simien te de l pacto colec tivamen te 
considerada. Sobre la base de la promesa de D ios debemos creer que, bajo una 
administración fie l del pacto, la re lación de pac to, por regla, se rea lizará plenamente en la 
vida de pacto.  
 

E L H E CH O DE SE R MI E MBRO D E NTRO D E L PAC TO CO NSID ERA DO C O MO 
U N A RE LA C IÓN L E GA L 

 

A l discutir el hecho de ser miembro dentro de l pacto cons iderado como una relac ión legal, 
debe recordarse que el pacto en ese sent ido no es únicamente un s istema de demandas y 
promesas, demandas que deben cumplirse y  promesas que deben real izarse; sino que 
también incluye una razonable esperanza de que la relac ión legal externa traerá con e lla la 
realidad gloriosa de una vida en íntima comunión con el D ios del pacto. Esta es la única 
forma en que la idea del pac to se real iza plenamente.  

L OS A D UL T OS D EN TR O D E L PA C T O 

 

Los adultos pueden en trar a este pac to únicamente por volun tad propia, median te fe  y 
confesión. De esto se sigue que en su caso, si su confes ión no es falsa,  la en trada a l pac to 
como relación legal coinc ide con la en trada al pac to como comunión de v ida. No solamen te 
se comprometen al cumplimiento de ciertos deberes ex ternos; no solamente prome ten 
además, que ejerci tarán la  fe salvadora en su vida posterior, s ino que  conf iesan que  acep tan 
el pacto con fe v iva, y que es su deseo y su intenc ión cont inuar en esta fe. Por lo tan to, 
entran def init ivamente a la vida plena de pacto, y esta es la única manera en la que pueden 
entrar a l pac to. Aquellos que relacionan la confesión de fe con un pacto meramente externo, 
niegan esta verdad, implíci ta o explíc itamente.  
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L OS HIJOS D E L OS C R E Y E N TES DE N TR O D E L PA C T O 

 

Con respecto a los h ijos de los creyentes que en tran a l pac to por medio de l nac imiento, la 
situac ión es,  por cons iguiente, un tanto diferente. La experiencia enseña  que aunque por 
nacimiento entran al pacto como a una relac ión legal, esto no necesariamente signif ica que 
ya están también en e l pacto como una comunión de vida. N i siquiera s ignifica que la 
relac ión de pacto llegue a ser a lguna vez en sus vidas una completa re al ización. S in 
embargo, aun en su caso debe haber una seguridad razonable de que el pacto no es, o no 
seguirá siendo una mera relac ión legal, con deberes y priv ilegios externos que señalen a lo 
que debe ser; s ino que  también es,  y en t iempo debido l legará a ser, una  viv a re alidad. Esta 
seguridad se basa sobre la promesa de D ios que es absolutamente confiable, de que E l 
obrará en los corazones de  la  generación joven de l pac to, con su gracia  sa lvadora  y los 
transformará en miembros vivos del pacto.  E l pac to es más que la mera oferta  de sa lvac ión, 
es aún más que la oferta de sa lvación sumada a la promesa de creer e l evangelio. E l pac to 
lleva con él la seguridad, basada  en las promesas de D ios, que obra  en los hi jos de l pac to 
" cuándo, dónde y cómo le place " , de que la fe salvadora obrará en sus corazones. Hasta 
donde los hijos del pac to no manifiesten lo con trario tendremos que continuar sobre la 
suposición de que están en posesión de l pacto de vida. Como es natural, el curso de los 
acontecimien tos puede probar que esta vida de pacto todavía no está presente ; hasta puede 
probar que  esa  vida  de pac to se ha  cumplido en sus vidas. Las promesas de D ios están 
dadas a la  simien te de los creyentes colec tivamente,  y no individua lmente. La promesa  de 
D ios de cont inuar su pac to y de conduc irlo hasta  su comple ta real ización en los h ijos de los 
creyentes, no significa que él capacitará hasta el úl timo de ellos con la fe salvadora. Y  si 
algunos de ellos cont inúan en incredulidad, tenemos que recordar lo que Pablo dice en 
Rom. 9: 6-8. No son Israel todos los que son de Israe l; los hijos de los creyen tes no son 
todos los hijos de la promesa. De aquí que sea necesario que constantemente recordemos 
que aun los h ijos de l pac to tienen neces idad de  la regenerac ión y de la conv ers ión. E l mero 
hecho de que uno esté en el pa cto no lleva  con el lo la seguridad de  la salvac ión. Cuando los 
hijos de los creyentes crecen y l legan a los años de d iscre ción, es, de  consiguien te, 
obligatorio que ac epten voluntariamente sus responsabi lidades de  pacto por medio de  una 
verdadera confes ión de fe. Si no lo hacen, eso consti tuye, hablando estrictamente,  una 
negación de su relac ión de pacto. Debe por lo tanto dec irse que la relac ión legal en la que 
los hi jos de  los creyen tes permanecen, precede  al pa cto como comunión de  vida y  es e l 
medio para la real izac ión de éste. Pero a l acen tuar la signif icación del pac to como un medio 
para un f in no debemos ins ist ir exclus ivas, n i s iquiera primariamente , en las demandas de 
D ios y en los cons iguientes deberes de l hombre, sino, de modo espe cia l, en la promesa de 
la operac ión e ficaz de la  gracia de D ios en los cora zones de los h ijos del pacto. S i 
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insistimos única  y exc lusivamente sobre las responsabil idades de pac to y dejamos de dar la 
debida prominencia al hecho de que en el pac to D ios da todo lo que demanda de nosotros, 
en otras palabras,  que las promesas de D ios cubren todos sus requerimien tos, corremos e l 
riesgo de caer en la trampa de l arminianismo.  

L OS N O R E G E N ER AD OS D EN T R O DE L PA C T O 

 

De lo precedente se s igue que hasta las personas no regeneradas e inconversas pueden estar 
dentro de l pac to. Ismael y  Esaú estuv ieron originalmente  en e l pac to, los malvados hi jos  de 
E lí fueron hijos del pacto y la  gran mayoría de  los judíos en los días de Jesús y  de los 
apóstoles pertenecieron al pueblo de l pacto y part iciparon en las promesas de l pac to, 
aunque no s iguió la  fe  de Abraham su padre.  Aquí tenemos que  preguntar en qué  sent ido 
tales personas tienen que ser consideradas, dentro del pacto.  E l Dr. Kuyper dice que no son 
esencia lmente part icipan tes del pac to aunque en real idad están en é l; y el Dr. Bavinck dice 
que están in foedere (en el pacto) pero no son de foedere (del pa cto).  Respecto a  la posic ión 
que guardan en el pacto puede dec irse lo s iguiente:  

1. Están en el pacto hasta donde  t iene que  ver con sus responsabilidades. Puesto que 
están en la re lación legal del pacto con D ios tienen e l deber de arrepentirse y creer. 
Si no se vue lven a D ios y acep tan a Cristo por la fe, cuando l leguen a los arios de 
discrec ión, serán juzgados como transgresores de l pacto. La rela ción especia l en la 
que están colocados con D ios, signific a, por lo mismo, responsabi lidades 
adiciona les.  
 

2. Están en e l pac to en el sent ido de que  pueden reclamar las promesas que  D ios d io 
cuando estable ció su pacto con los creyentes y su simiente. Pablo, plácidamente 
dice de sus malvados hermanos de sangre, "de los cuales son la adopción, la g loria, 
el pac to, la  promulgación de  la ley, e l culto y las promesas" , Rom. 9: 4. Como regla 
D ios reúne el número de sus elegidos de entre aquellos que se encuentran en esta 
relac ión de pacto.  
 
 

3. Están en el pacto en el sentido de que se sujetan a las ministrac iones del pac to. 
Constantemente se les amonesta y se les exhorta a vivir de acuerdo con los 
requerimien tos de l pacto.  La Iglesia los trata como hijos del pac to, les ofrece los 
sellos de l pacto y los exhorta a que hagan el uso adecuado de ellos. Son ellos los 
invitados que  primeramente  fueron l lamados a  la  cena, los h ijos de l re ino, a  quienes 
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la Palabra tenía  que ser predicada  primero que a los demás, M at. 8: 12; Luc. 14: 16-
24; Hech. 13: 46.  
 

4. Están en el pacto hasta donde tiene que ver con las bendiciones comunes del pac to. 
Aunque no experimentan la inf luenc ia regeneradora de l Espíri tu Santo, están sujetos 
a ciertas operac iones e inf luenc ias espec iales del Espíritu San to. E l Espíritu lucha 
con ellos en una forma especia l, los conv ence de pecado, los ilumina hasta c ierta 
medida, y los enriquece con las bendic iones de la gracia común, Gen 6: 3; M at. 13: 
18-22; Heb. 6: 4-6. 

Debe notarse que en tanto que el pac to es eterno e inviolable y que D ios nunca lo nul ifica, 
es posib le que aquellos que están en el pacto lo quebranten. S i uno de aquel los que están en 
la re lación legal de  pacto no entra a la v ida de  pacto,  tiene que considerarse  sin embargo, 
como un miembro del pacto. Su frac aso en cumplir los requerimien tos de l pac to envue lve 
culpa y lo const ituye en transgresor del pac to, Jer. 31: 32; Ez. 44: 7. Esto expl ica cómo 
puede haber no solamente una transgresión tempora l del pacto s ino también una defin it iva, 
aunque no hay tal cosa como una reca ída de los creyen tes.  

C A PITU L O 28: L AS D I FE RE N TES D ISPE NSA C ION ES D E L PA C T O 

 

LA C O NC E PC IÓN A D E C UA D A D E LAS D I F E R EN T ES D ISPE NSAC IO N ES 

 

Tenemos que preguntar s i debemos dist inguir entre dos o tres dispensac iones, o según los 
modernos dispensac ional istas, hasta entre siete o más.  

E L C ONC E PT O D ISPE NSA C ION A L IST A 

 

Según Scofield "una dispensación es e l período de tiempo duran te e l cual el hombre  tiene 
que ser probado con respecto a su obediencia  hacia  alguna revela ción de fin ida de la 
voluntad de D ios" . 145 Explicando más ampliamente  esto dice e l mismo autor en la página 16 
de su libri to t itulado, D ividiendo B ien la  Palabra de V erdad: " Cada una de estas 
dispensac iones puede considerarse  como nueva prueba, a la cua l se sujeta  el hombre na tura l 
y cada dispensac ión termina en juic io, resultando todas fracaso to tal " . 146 Cada una de estas 

                                                                 
145 Scofie ld Bible, p. 5.  
146 E dición en español , de la Casa Bíbl ica de los Ánge les, Ca l ., sin fecha. N.  de l T .  
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dispensac iones tiene su cará cter propio, y  éste es tan distin to que no puede mezclarse con e l 
de ninguna otra. De estas dispensaciones se acostumbra dist inguir sie te, es decir: 
D ispensación de la inocenc ia, de la concienc ia, del gobierno humano, de la promesa, de la 
ley, de la gracia,  y del reino. Contestando a la pregunta respecto a  que si D ios es tan 
mutable de intenc ión que tiene que cambiar su voluntad respecto al hombre sie te veces, 
Frank E . Gaebelein dijo: " No es D ios e l que ha ti tubeado. Aunque hay s iete  dispensaciones, 
todas son una en princ ipio,  estando basadas por completo sobre  la  prueba senci lla  de la 
obediencia. Y  si el hombre hubiera s ido capaz de guardar las condic iones impuestas por la 
primera, las otras se is habrían s ido innecesarias. Pero el hombre fal ló. Sin embargo en lugar 
de que D ios desechara a su criatura culpable,  movido de  compasión le d io una nueva 
prueba, bajo nuevas condic iones. De esta manera cada dispensación termina con fra caso, y 
cada dispensación pone de manifiesto la misericordia  de D ios" . 147 Hay serias objec iones a 
este concep to.  

1. La palabra dispensación (oikonomia) es término bíbl ico (compárese Luc. 16: 2-4; I 
Cor. 9: 17; Ef.  1: 10; 3: 2,  9; Col. 1: 25; I T im. 1:4) que aquí se usa en un sentido no 
bíblico. O ikonomia denota mayordomía, un encargo o una administrac ión, pero 
nunca un tiempo de prueba o una época de proba ción.  
 

2. Las distinc iones hechas a propósi to de estas dispensaciones son por completo 
arbitrarias. Esto ya es ev idente por el hecho de que los mismos dispensac ional istas 
se ref ieren a lgunas veces a el las dic iendo que se interf ieren. A  la segunda 
dispensac ión se le l lama de la conciencia; pero según San Pablo la conciencia 
todavía  era  en su época  la  conse jera  de los genti les, Rom. 2: 14, 15.  La tercera se 
conoce como la  dispensación del gobierno humano, pero e l mandato def inido en 
ella y  que fue  desobedec ido y que por tanto convirtió al hombre en responsable ante 
el ju icio,  no fue e l mandato de gobernar el mundo en lugar de  D ios  de esto no 
hay tra za a lguna , sino de  el mandato de  l lenar la  t ierra.  La cuarta  se  designa 
como la dispensación de la promesa y se supone que termina con la entrega de la 
ley, pero Pablo dice que la ley no anuló la promesa, y que ésta era ef icaz en sus 
días, Rom. 4: 13-17; Gál.  3: 15-29. La  l lamada dispensación de la ley está  henchida 
de g loriosas promesas y la denominada  de la gracia no abrogó la de la ley como 
regla de vida. La gracia ofrece escape de la ley únicamente como una condic ión de 
salvación tal como acon tece en el pa cto de obras , ofrec e escape de la maldic ión 
de la ley y también de la ley cons iderada como un poder extraño.  
 

                                                                 
147 E xploring the Bible, p. 95. 
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3. Según la explicación acostumbrada de esta teoría el hombre todavía continúa bajo 
probación. Fal ló en la primera prueba y de esta manera perdió la recompensa de la 
vida eterna, pero D ios tuvo compasión y en su misericordia le concedió una prueba 
nueva. Los repetidos fracasos condujeron a repet idas manifestac iones de la 
misericordia de D ios, con la in troducc ión de nuevas pruebas las cua les, s in 
embargo, retuvieron al hombre en continua probac ión. Esto no equivale a decir que 
D ios en, justic ia sujeta  al hombre na tura l a la condición de l pac to de obras  lo que 
es del todo c ierto  sino que D ios en su misericordia y compasión  y por tan to, 
aparentemente  para salvar  le dio a l hombre una oportunidad tras otra para 
cumplir las s iempre cambiantes condic iones, y  de esta manera obtener la vida eterna 
por medio de la obediencia a D ios. Esta expl icac ión es contraria a la Escri tura la 
cual no presenta a l hombre caído como si todavía estuviera a prueba, s ino como un 
manifiesto fracaso tota lmente incapaz de ser obedien te a D ios, y por completo 
dependiente  de la gracia  de D ios para  sa lvación.  Bullinger, d ispensac iona lista desde 
luego, aunque de un t ipo un tanto diferen te, está en lo correc to cuando dice : " E l 
hombre, pues (en la primera d ispensac ión), estaba en lo que se llama `bajo prueba'. 
Esto señala a aque lla administración,  en forma no table y  absolu ta; porque e l hombre 
ya no está bajo probación. Suponer que todavía lo está es una falacia popular que 
hiere en la  ra íz a  las doctrinas de la gracia.  E l hombre  ha s ido probado y ex aminado 
y ha demostrado ser una ruina " . 148  
 

4. Esta teoría tiene también tendenc ia d ivis iva, despedaza al cuerpo de la E scri tura con 
resul tados desastrosos.  Aquellas partes de la Escritura que  pertenecen a cua lquiera 
de las dispensaciones se dirige al pueblo de esa d ispensac ión y para é l tienen 
carácter de regla y para ningún otro más. Esto signif ica, como lo dice Charles C . 
Cook "que en el Antiguo Testamento no hay ni una sola  fra se que  se aplique a l 
cristiano como regla de fe y práct ica  ni un solo mandato que lo comprometa, 
como no hay una sola promesa dada a él allí, de primera mano, excepto lo que está 
incluido en el ancho torrente  del P lan de Redención, tal como all í se enseña en los 
símbolos y en las profec ías" .149 Esto no quiere  decir que no podamos sac ar lecciones 
del Antiguo Testamento. La Biblia se dividen en dos libros, el L ibro del Reino, que 
comprende el Ant iguo Testamento y parte de l Nuevo, dirigido a Israel ; y e l L ibro 
de la Iglesia,  que cons iste del resto de l Nuevo Testamento, y que se d irige a 
nosotros.  Puesto que las d ispensac iones no se  entremezclan, se s igue que en la 
dispensac ión de la ley no hay reve lación de la gracia de D ios, y en la dispensac ión 

                                                                 
148 How to E njoy the Bible, p. 65. 
149 God's Book Speaking for Itse lp, p. 31.  



366 
 

 

de la gracia no hay revelación de la ley que comprometa al pueblo de D ios del 
Nuevo Testamento. Si el espacio lo permitiera no sería di fíc il que  probáramos que 
esta es una posic ión enteramente insostenible.  

L A T E OR ÍA D E L AS T R ES D ISPENSA C ION ES 

 

Ireneo habló de  tres pac tos, e l primero c arac terizado por la  le y escrita  en e l corazón, e l 
segundo por la ley como un mandato externo dado en el Sinaí, y el tercero, por la ley 
restaurada en el corazón median te la operación del Espíritu Santo; y sugirió de esta  manera 
la idea de tres dispensaciones. Coccejus dist inguió tres dispensaciones del pacto de la 
gracia, la primera ante legem, la segunda sub lege, y la tercera post legem. H izo una clara 
diferenc ia, por consiguiente,  entre la administración del pacto antes y  después de Moisés. 
Ahora tenemos por indudablemente cierto que hay una di ferenc ia cons iderable entre la 
administración del pac to antes y después de la entrega de la ley, pero la similaridad es más 
grande que la  diferencia, de tal manera que no podemos coordinar la obra de  Moisés con la 
de Cristo como si se tratara de una l ínea div isoria en la administración del pa cto. Deben 
notarse los s iguientes puntos de di ferenc ia.  

1. En la manifestac ión del carácter de gracia del pac to. En el período patriarcal e l 
carácter de gracia de l pac to sobresal ió prominentemente  más que en el período 
posterior. La promesa fue mucho más visible, Rom. 4: 13; Gál. 3: 18. Sin embargo, 
ni esto debe ac entuarse indebidamente,  como si no hubiera habido obl igaciones 
legales y morales tanto como ceremoniales, desde  antes de l t iempo de Moisés,  y 
como si no hubiera habido promesas de gracia durante e l período de la ley. La 
sustanc ia de la ley estuvo vigente desde an tes de Moisés y los sacrif icios ya se 
requerían. Las promesas de gracia se encuen tran en abundanc ia en los escritos 
posteriores a Moisés. E l verdadero punto de di ferenc ia es éste: Debido a que la ley 
consti tuía  para  Israel un re cordatorio expl íci to de  las demandas de l pa cto de obras 
había un peligro mayor de tomar equivocadamente e l camino de la ley en lugar del 
camino de salvac ión. Y  la historia de Israe l nos enseña que no supieron escaparse de 
este pel igro. 
 

2. En el énfas is sobre el carác ter espiri tual de las bendic iones.  E l carácter espiritual de 
las bendiciones de l pac to aparec e más claramente en e l período patriarc al. Abraham, 
Isaac y Jacob fueron meros via jeros en la tierra de la promesa, habi tando al lí como 
extranjeros y peregrinos. La promesa temporal del pac to todav ía no se cumplía. De 
aquí que hubiera  menos pel igro de poner la mente,  en forma demasiado exc lusiv a, 
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sobre las bendic iones materia les, tal como lo hicieron los judíos después.  Los 
primit ivos patriarcas tuvieron un entendimiento más claro del signif icado simbólico 
de aquellas poses iones temporales, y buscaban una c iudad ce lest ial, Gá l. 4: 25, 26; 
Heb. 11: 9, 10. 
 
 

3. En el entendimien to de la d ist inción universal de l pacto. La destina ción universa l 
del pacto se hizo ev idente con mayor claridad en e l período patriarcal A  Abraham se 
le di jo que en su s imiente serían bendi tas todas las na ciones de la  t ierra,  Gen 22: 18; 
Rom. 4: 13-17; Gál. 3: 8. Los judíos perdieron gradualmente  de vista este he cho 
importante,  y procedieron sobre la suposición de que  las bendiciones del pac to 
estaban restringidas a la nación judía. Sin embargo, los profetas posteriores, 
acentuaron la  universal idad de  las promesas, y de esta manera  rev ivieron e l 
conocimiento del s ignificado de l pacto tan amplio como el mundo. Pero entre tan to 
que exist ieron esas diferencias, hubo varios pun tos importan tes en los que 
coincid ieron los períodos pre- y post-mosaicos, y en los cuales los dos dif irieron de 
la dispensac ión crist iana. En tanto que la di ferenc ia en tre  uno y o tro es simplemente 
de grado, su diferencia común con la dispensación de l Nuevo Testamento es de 
contraste. Como contrarios a la  dispensación cristiana, los dos períodos del 'Ant iguo 
Testamento coinc iden 
 

4. En la presen tación del M ediador como una simien te todavía futura.  Todo el Ant iguo 
Testamento seña la hac ia el M esías que había de venir. Esta mirada hac ia el futuro, 
es carac teríst ica de l pro toevangelio, la promesa dada a  los patriarc as, e l ritua l 
mosaico y los mensajes principa les de los profetas.  
 
 

5. En que prefiguran por medio de ceremonias y tipos al Redentor que había de venir. 
Es perfectamente cierto que esas ceremonias y t ipos se aumentaron después de la 
entrega de la ley, pero estuv ieron presentes mucho antes de ese tiempo. Los 
sacri fic ios fueron ofrecidos tan a l princip io como los d ías de Caín y Abel, y también 
tuvieron un carácter expia torio, seña lando hacia e l venidero y gran sacri fic io de 
Jesucristo. Los que servían como sacerdo tes simbol izaban a l gran Sumo Sacerdote 
que tenía  que venir. A  diferencia  del Ant iguo Testamento, el Nuevo es 
conmemorativo más bien que pre figurat ivo.  
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6. En que prefiguran las vicis itudes de aquellos que estaban destinados para part icipar 
en las re alidades espiritua les de l pacto en la carrera terrena l de los grupos que tenían 
relac iones de pacto con D ios. La peregrinación de los patriarc as en la T ierra Santa, 
la serv idumbre en Egipto, la entrada a Canaán, todos estos acontec imientos 
señalaban hac ia cosas espiritua les más al tas. En el Nuevo Testamento todos estos 
tipos alc anzaron su cumplimien to y en consecuencia cesaron. Sobre la base de todo 
lo dicho es preferible seguir la  l ínea tradiciona l dist inguiendo prec isamente dos 
dispensac iones o administrac iones, es decir, (a) la de l Antiguo y (b) la del Nuevo 
Testamento; y subdividir la primera  en varios períodos o etapas en la  reve lac ión de l 
pacto de gracia.  

LA D ISPE NSA C IÓ N D E L AN T IG UO T ESTA M E N TO 

 

L A PR IM ER A R EV E LA C IÓN DE L PA C T O 

 

La primera revelac ión del pacto se encuen tra en el protoevangelio, Gen 3: 15. A lgunos 
niegan que esto tenga alguna referencia al pac to; y en verdad no se ref iere a n ingún 
estable cimiento formal de un pac to. La reve lación de un establec imiento semejante podría  
tan sólo seguir después de  que la idea de l pacto se hubiera  desarrol lado en la h istoria.  A l 
mismo tiempo, Gen 3: 15 señala ciertamente una reve lación de la esenc ia del pacto. Deben 
notarse los s iguientes puntos: 

1. Poniendo enemistad entre la serpiente y la mujer D ios estable ció una relac ión, como 
lo hace  siempre al hacer un pacto.  La ca ída condujo al hombre a unirse con Satanás 
pero D ios rompió esa alianza rec ientemente formada convirt iendo la amistad de l 
hombre con Satanás en enemistad, y establec iendo de nuevo al hombre  en amistad 
con D ios mismo; y esta es la idea del pac to. Esta rehabil itac ión del hombre incluy e 
la promesa  de la gracia  san tif icante porque  solamente por medio de gracia  ta l la 
amistad del hombre con Satanás podría convert irse en enemistad. D ios mismo tuvo 
que revertir la  condic ión, por medio de la gracia regeneradora. Con toda 
probabil idad D ios produjo, desde luego, la gracia del pacto en los corazones de 
nuestros primeros padres. Y  cuando D ios por medio de su poder salvador genera 
enemistad contra Satanás en el corazón de l hombre, implica esto que D ios elige 
estar a l lado del hombre, que D ios se conv ierte en el confederado de l hombre en la 
lucha contra Satanás, y de esta manera establece, prác ticamente, un pacto ofens ivo y 
defensivo.  
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2. Esta re lac ión en tre D ios y  el hombre por una parte,  y Sa tanás por la o tra,  no se 

limita a los indiv iduos, s ino que se  ext iende a su simien te. E l pac to es orgánico en 
su operación e incluye las generaciones. Este es un elemento esenc ial en la idea de l 
pacto. No solamente había una simiente del hombre s ino también una s imiente  de la 
serpien te, es de cir, del d iablo, y habría una lucha prolongada entre los dos, en la 
cual la s imiente del hombre ganaría la vic toria.  
 

3. La lucha, pues, no será indecisa. Aunque el calcañar de la simien te de la mujer será 
herida, la cabe za de la serpiente será quebran tada. La serpiente únicamen te puede 
morder el calcañar, y al hacerlo pone en pel igro su mera cabeza. Habrá sufrimien to 
por parte de  la  simien te de  la  mujer; pero la mordedura mortal de  la  serpiente 
conducirá a ésta a su misma muerte. La muerte de Cristo, quien en un sentido, es la 
simiente  preeminen te de la mujer, s ignifica la derrota de Sa tanás.  La profecía de 
redención todavía tiene carác ter impersona l en e l protoevangelio, pero a  pesar de 
todo eso es una profec ía mesiánica. En últ imo análisis la s imiente de la mujer es 
Cristo,  quien tomó la na turaleza humana, y  quien muriendo en la cruz gana la 
victoria decisiva sobre Satanás. No necesi tamos decir que nuestros primeros padres 
no entendieron todo esto.  

E L PA C T O C ON N O É 

 

E l pacto con Noé, eviden temente, es de una naturale za muy general: D ios promete que no 
volverá a destruir toda carne con las aguas de un diluvio, y que con tinuarán las suc esiones 
regulares de sementera y s iega, frío y calor, verano e invierno, día y noche. Las fuerzas de 
la na turaleza están enfrenadas, los poderes del mal están suje tos a  muy grande restricción y 
el hombre está protegido en contra de la v iolencia de l hombre y la de las bestias. Es un 
pacto que confiere solamente bendic iones natura les y  por lo mismo con frecuencia  se le 
llama el pacto de la natura leza o de la gracia común. No hay obje ción a l uso de esta 
terminología s iempre que se tenga cuidado de que no dé la impres ión de que  este pacto está 
desasociado por completo del pacto de gracia.  Aunque los dos dif ieren,  también están 
relac ionados de manera íntima.  

1. Puntos de diferenc ia. Deben notarse los siguientes pun tos de d iferencia :  
a. En tanto que  el pacto de  gracia pertenece  primaria aunque  no 

exclusivamente a las bendiciones espiritua les, el pacto de la naturaleza 
asegura al hombre nada más las bendiciones tempora les y terrena les.  
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b. En tanto que e l pac to de  gracia en el más amplio sent ido de  la palabra 
incluye solamente a los creyentes y a su simien te, y se rea liza en pleni tud 
sólo en las v idas de los e legidos, el pacto con Noé no nada más era universa l 
en su comienzo, s ino también estuvo destinado a seguir s iendo to talmente 
inclus ivo. Hasta los días de la transacc ión de pacto con Abraham todavía no 
había se llo de pa cto de gracia,  sino que  el pac to con Noé fue  confirmado con 
la seña l del arco iris, una seña l completamente d iferente de las que más tarde 
habían d tener re lación con e l pac to de gracia.  
 

2. Puntos de conexión. A  pesar de la diferencia que acabamos de menciona existe la 
más íntima conexión entre los dos pa ctos  

a. El pacto de la na tura leza se originó también en la gracia de D ios. En este 
pacto prec isamente como en el pacto de gracia, D ios concede a l hombre no 
solamente favores inmerecidos, sino también bendic iones que se habían 
perdido por causa del pecado El hombre no t iene por na turaleza n ingún 
derecho sobre las bendiciones naturales prometidas en este pacto.  

b. Este pacto también descansa sobre el pacto de gracia. Fue establecido más 
particularmente  con Noé y con su simien te, porque hubo las más c laras 
manifestac iones de  la real izac ión de pac to de gracia en su simien te, Gen 6: 9 
7: 1; 9: 9, 26, 27.  

c. El pacto de la na tura leza es también un apéndice ne cesario (as í lo l lama 
W itsius) del pac to de  gracia. La rev elac ión del pacto de gracia en Gen 3: 16-
19 y apuntaba hacia bendic iones terrena les, y temporales. Estas bendiciones 
era en absoluto necesarias para e l cumplimiento de l pacto de gracia. En el 
pacto con Noé aparece claramente el carác ter general de estas bendic iones y 
confirma la con tinua ción de e llas.  

E L PA C T O C ON AB RA H A M 

 

Con Abraham entramos a  una época nueva  en la  reve lación del Antiguo Testamento acerca 
del pacto de gracia. Hay varios pun tos que merecen nuestra atenc ión:  

1. Hasta el tiempo de Abraham no hubo un establecimien to formal del pac to de la 
gracia. En tanto que en Gen 3: 15 ya se encuentran los e lementos de  este pacto no se 
consigna una transacc ión formal por medio de la cual el pac to haya s ido establec ido. 
N i siquiera se habla explíc itamente de un pacto. E l establecimien to del pac to con 
Abraham marcó el principio de una Iglesia insti tuciona l. En los tiempos pre-
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abrahámicos había lo que puede  l lamarse " la  ig lesia  en la casa " . Había  famil ias en 
las que la verdadera rel ig ión encontraba expresión, y sin duda había también 
reuniones de creyentes, pero no había un cuerpo def inidamente marcado de e llos, 
separado del mundo que pudiera llamarse la ig lesia. Había "hi jos de D ios"  e "hijos 
de los hombres' pero estos todavía no se separaban por medio de una l ínea vis ible de 
demarcación. Sin embargo, en tiempo de Abraham fue inst ituida la c ircunc is ión 
como una ordenanza de sello, un distin tivo de derecho de miembro y un sello de la 
just icia de la fe.  
 

2. En la transacción hecha con Abraham tuvo su princip io la administrac ión part icular 
del Antiguo Testamento y se  hizo manifiestamente  claro que el hombre  es una  parte 
en el pacto y que debe responder por medio de la fe las promesas de D ios. E l gran 
hecho centra l acentuado en la Escri tura, es que Abraham creyó a D ios y  le fue 
contado por justic ia. D ios apareció repe tidas veces a Abraham, rei terándole sus 
promesas con el fin de engendrar la fe en su corazón y de impulsar su actividad. La 
grandeza de su fe se hace visib le en que creyó contra toda esperanza, y en que 
confió en la promesa de D ios aun cuando su cumplimiento parecía ser f ísicamente 
imposible.  
 
 

3. Las bendiciones espiri tuales del pac to de gracia se ha cen mucho más visib les en e l 
pacto con Abraham que lo que habían s ido an tes. La  mejor exposic ión escri tura l de l 
pacto con Abraham se encuentra  en Rom. 3 y 4, y en Gál. 3. En relac ión con e l 
relato que se encuen tra en Génesis, estos c apítulos nos enserian que Abraham 
recibió en e l pa cto la just if icación,  inc luyendo e l perdón de  los pecados y la 
adopción dentro de la verdadera familia de D ios, y también los dones del Espíri tu 
Santo para san ti ficac ión y gloria e terna.  
 

4. El pacto con Abraham ya  inc luía  un e lemento simbólico.  Por una parte tenía 
referenc ia a bendic iones temporales,  ta les como la  tierra  de Canaán, una numeros a 
descendencia,  prote cción en contra de los enemigos y vic toria  sobre ellos; y  por la 
otra se refería a bendiciones espiritua les. Debe  recordarse,  s in embargo, que lo 
primero no estaba coordinado con lo segundo sino más bien subordinado a éste. 
Estas bendiciones temporales no constituían un fin en sí mismas, sino que servían 
para simbolizar y para tip if icar las cosas espiri tuales y celest iales. Las promesas 
espiritua les no se  cumplieron en lo descendien tes naturales de Abraham como tales, 
sino solamente en aquel los que seguían en las hue llas de Abraham. 
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5. En vista de este establec imiento de l pacto de gracia con Abraham se considera, 
algunas veces, que  él es la cabeza  del pacto de gracia. Pero la palabra " cabeza "  es 
muy ambigua, y por tan to, conduce  a equivocac ión. Abraham no puede llamarse 
cabeza representa tiva  del pac to de gracia como Adán lo fue en e l pac to de obras 
porque  

a. El pacto abrahámico no incluyó a los crey entes que lo precedieron y que, s in 
embargo, estaban en el pacto de gracia  

b. El no podía aceptar las promesas por noso tros, n i creerlas en nuestro lugar, 
exceptuándonos de  esta manera, de cumplir estos deberes. Si hay una cabeza 
represen tat iva en e l pac to de gracia, puede serlo nada  más Cristo (compárese 
Bavinck Geref Dogm. III, pp. 239, 241); pero hablando estrictamente 
podemos considerar a Cristo como cabeza única sobre la hipó tes is de que el 
pacto de redención y el pac to de gracia son uno solo. Abraham puede 
llamarse cabeza de l pacto tan sólo en el sen tido de que fue establec ido 
formalmente con él, y  con él rec ibió la promesa de su cont inuación en la 
línea  de sus descendientes na tura les, pero sobre todo de  los espiri tuales, 
Pablo habló de Abraham como " el padre de todos los creyentes" , Rom. 4: 
11. Es claro que la pa labra "padre "  sólo figuradamente puede en tenderse 
aquí, porque los creyentes no deben su vida espiritua l a Abraham. D ice el 
Dr. Hodge en su comentario de Rom. (4: 11): " La palabra padre expresa 
comunidad de natura leza, y con frecuenc ia se aplica  a la cabeza o fundador 
de alguna escuela o clase de hombres, cuyo carác ter está determinado 
mediante la relac ión con la  persona as í designada; según se  da a  entender en 
Gen 4: 20, 21....  Los creyentes son l lamados hi jos de Abraham, a causa de 
esta iden tidad de natura leza relig iosa o de carácter, de la manera que 
Abraham se considera en la Escri tura como el creyente y por motivo de que 
con él fue trazado de nuevo el pacto de  gracia, que abarca a todos los h ijos 
de D ios, sean judíos o gentiles, y porque todos el los son sus herederos, en 
cuanto heredan las promesas prometidas a Abraham" . 

c. Por último, no debemos perder de vista el hecho de que la etapa de la 
revelac ión del pacto en e l Antiguo Testamento que para noso tros que 
estamos en la d ispensac ión de l Nuevo Testamento t iene más carác ter de 
regla no es la del pacto sina ítico sino la del pac to establecido con Abraham. 
E l pacto s inaí tico,  es un interludio,  que cubre  un período en e l que e l 
verdadero carác ter del pac to de gracia, es decir, su gratitud y gracia 
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característica,  se ec lipsa un tan to por toda clase de ceremonias y formas 
externas que, en relac ión con la vida teocrá tic a de Isra el, coloc aron las 
demandas de la ley en la prominencia de lo más importante, compárese Gál. 
3. Por otra parte, en el pac to con Abrahán t iene mayor importanc ia la 
promesa y la fe que responde a la promesa.  

E L PA C T O SIN A IT IC0 

 

E l pacto de l. Sinaí fue esenc ialmente el mismo establecido con Abram, aunque la  forma era 
un tanto diferente. Esto no siempre se reconoce, y no lo reconocen los ac tuales 
dispensac ional istas. Estos ins isten en que era un pac to diferen te no sólo en forma s ino 
también en esencia. Scofie ld habla de é l como de un pacto legal, un "pacto mosaico 
condiciona l, de obras" , 150 bajo el cual e l punto de prueba era la obediencia legal como 
condición de  salva ción?151 Si aquel fue un pac to de obras, verdaderamente  no fue e l pac to 
de gracia. La razón por la que algunas veces se le considera como un pacto enteramen te 
nuevo es que Pablo repetidas veces se re fiere a la ley y a la promesa en forma de antí tesis, 
Rom. 4 : 13 y siguientes ; Gál. 13 : 17. Pero debe notarse que el Apóstol no contrasta el 
pacto abrahámico con e l sinaít ico, como un todo, sino nada más la ley,  ta l como funcionaba 
en este pa cto, y esta función considerada solamente en la forma equivocada  en que la 
entendían los judíos. La única excepc ión vis ible a esta regla es Gál. 4 : 21 y siguientes, en 
donde es c ierto que compara  los dos pa ctos.  Pero estos no son los pactos abrahámico y 
sinaí tico.  E l pac to que  procedió de l Sinaí y  que tiene  su c entro en la Jerusa lén terrena l se 
coloca opuestamente a l pacto que procede del cie lo y que está centrado en la Jerusa lén que 
es de arriba, es dec ir,  lo natural en con traste con lo espiri tual.  

Hay en la Biblia indicaciones claras de que el pacto con Abraham no fue suplantado por el 
pacto sina ítico, sino que siguió vigente. Aun en Horeb Jehová recordó a su pueblo el pacto 
hecho con Abraham, Deut.  1 : 8 ; y cuando Jehová  amenazó con destruir al pueblo después 
de que habían hecho el becerro de  oro,  Moisés fundó su in tercesión por e llos sobre aque l 
pacto, Ex 32: 13. Moisés les aseguró también, repet idamente, que siempre que se 
arrepin tieran de sus pecados y  se volvieran a Jehová,  este  recordaría  su pac to con Abraham, 
Lev. 26 : 42 ; Deut. 4 : 31. Los dos pactos están claramente representados en su unidad en 
el Sal 105 : 8-10 ; "Se acordó para s iempre de su pac to, de la pa labra que mandó para mi l 
generaciones la cual concertó con Abraham y de su juramento a Isaac. Lo establec ió a 
Jacob por decreto, a Israel por pacto sempi terno" . Esta unidad también se deduce de l 

                                                                 
150 Ref. Bib., p.  95. 
151 Ibid., p. 1115. 
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argumento de Pablo en Gál. 3, en donde é l acen túa el hecho de que un D ios inmutable no 
altera arbitrariamente  la na tura leza esencia l de un pac to, una vez confirmado ; y de que la 
ley no fue dada para suplantar sino para servir a los propósi tos de gracia, de la promesa, 
Gál. 3: 15-22. Si el pacto sinaít ico fue verdaderamen te un pacto de obras, en el que la 
obediencia  legal era el camino de salvac ión, en tonces en verdad fue una  maldic ión para 
Israe l, porque  le fue  impuesto a  un pueblo que  pos iblemente  no podría  obtener la sa lvac ión 
por medio de obras. Pero este pa cto se  representa  en la  Escri tura como una bendic ión 
concedida a  Israel por un padre  amante, Ex 19 : 5 ; Lev. 26 : 44,  45 ; Deut.  4 : 8 ; Sal 148 : 
20. Pero aunque el pacto con Abraham y el sina ítico eran esenc ialmente e l mismo, sin 
embargo, el pacto de Sinaí tenía ciertos rasgos característicos.  

1. En el Sinaí el pacto se conv irtió en un verdadero pac to naciona l. La vida civi l de 
Israe l quedó l igada con el pacto , en ta l forma, que no podrían ser separados. En gran 
parte, la Iglesia y el Estado se conv irtieron en uno. Para estar en la Iglesia era 
necesario estar en la nación, y v iceversa; y para dejar la Iglesia era necesario sa lir de 
la nación. No había excomunión espiritua l; la excomunión s ignificaba ser separado 
por medio de la muerte.  
 

2. El pacto s inaí tico inclu ía un serv icio que contenía un pos itivo recorda torio de las 
demandas estric tas de l pac to de  obras.  La ley estaba colocada  en s it io muy 
prominente, dando importancia  una v ez más a l e lemento legal original. Pero e l 
pacto de S inaí no fue una  renovac ión del pacto de obras; en él, la ley se convirtió en 
subordinada de l pacto de gracia. Esto se indica ya en la in troducc ión de los D ie z 
M andamientos, Ex 20 : 2 ; Deu t. 5 : 6, y posteriormente  en Rom. 3 : 20; Gál.  3 : 24. 
Es verdad que en el Sinaí fue añadido a l pac to un e lemento condicional, pero no fue 
la salvac ión del isra eli ta lo que se hizo depender de la guarda de la ley, sino la 
posición teocrát ica de éste  en la nac ión, y e l goce de las bendiciones externas, Deu t. 
18: 1-14. La ley servía  un doble propósi to en re lac ión con el pacto de gracia : (1) 
Aumentar el cumplimiento cabal de l pecado, Rom. 3 : 20; 4: 15; Gál. 3: 19 y (2) 
conducirnos como ayo hac ia Cristo, Gál. 3 : 24.  
 
 

3. El pacto con la  nación de Israe l incluía un ceremonial deta llado y un servic io típico. 
Hasta cierto punto esto estuvo también presente en el período original, pero en la 
medida en que  fue  in troducido en Sinaí se  trataba  de a lgo que era nuevo.  Fue 
inst ituido un sa cerdoc io separado, y se introdujo una  predicación cont inua de l 
evangelio por medio de s ímbolos y de tipos. Estos s ímbolos y tipos aparec ieron ba jo 
dos aspectos di feren tes: como demandas de D ios impuestas sobre el pueblo : y 
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como mensaje divino de salvac ión para  el pueblo. Los judíos perdieron de v ista  este 
último aspec to, y pus ieron su atención nada más sobre e l primero. Consideraron a l 
pacto cada vez más, aunque equivocadamente, como un pacto de obras, y vieron en 
los símbolos y tipos un mero apéndice al pac to.  
 

4. La ley en el pacto del Sinaí sirvió también a Israel, como una regla de vida, de 
manera que la ley de D ios tomó tres di feren tes aspectos, considerada como ley 
moral, ley civ il y ley ceremonial o re lig iosa. La ley civil es simplemente la 
aplicac ión de  los princip ios de  la  ley moral a  la  vida  soc ial y cív ica  del pueblo en 
todas sus ramificac iones.  Hasta en las relac iones socia les y  civ iles que  entre s í 
conserva e l pueblo tenían que re fle jarse  las re laciones de pacto en que se 
encontraban.  

Ha habido varias opiniones torcidas respec to al pa cto s inaí tico las cua les merecen a tención.  

1. Coccejus vio en e l decá logo una expres ión sumaria de l pac to de gracia  apl icable 
particularmente a Israel. Cuando e l pueblo después del establecimien to de este pac to 
nacional de gracia se conv irt ió en inf iel e h izo un becerro de oro, e l pacto legal del 
servic io ceremonia l fue insti tuido como una dispensac ión más estricta y más dura 
del pacto de gracia. De esta manera la reve lación de gracia se encuentra 
particularmente en e l decá logo y la de servidumbre en la ley ceremonia l. Antes de l 
pacto de Sinaí los pa triarcas s irv ieron bajo la promesa ; hubo sacri fic ios, pero estos 
no fueron obl igatorios.  
 

2. O tros consideran la ley como la fórmula de un nuevo pacto de  obras establecido con 
Israe l. D ios no intentaba en efecto que Israe l se ganara la vida por medio de la 
guarda de la ley, puesto que eso había sido manif iestamen te imposible. Sólo quería 
que ellos tra taran de medir su fuerza para traerlos a la  concienc ia de su propia 
incapacidad.  Cuando sal ieron de Egipto tenían la fuerte  convicc ión de que  podrían 
hacer todo lo que Jehová mandara. Pero en e l Sina í descubrieron muy pronto que  no 
podían. En vista de la concienc ia de culpa de ellos, Jehová restable ció aquí el pac to 
abrahámico de gracia, al que también pertenec ía la ley ceremonial. Esto vuelve a l 
contrario la posic ión de Coccejus.  E l elemento de gracia se encuen tra en la ley 
ceremonial. Esto cas i está de acuerdo con e l concep to de los ac tuales 
dispensac ional istas que cons ideran a l pacto sina ítico como "pacto mosaico 
condiciona l de obras"  (Scof ield), que, sin embargo, contiene en la ley ceremonia l 
algunos esbozos de la redención que en Cristo se aprox imaba.  
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Todavía hay otros que opinan que D ios estableció tres pac tos en Sina í: Un pacto na c iona l, 
un pacto natura l o de obras, y un pacto de gracia. E l primero fue hecho con todos los 
Israe litas, y era la  cont inuación de aquel la línea  part icular que comenzó con Abraham. D ios 
demandó en él la obediencia ex terna y prometió bendiciones temporales. E l segundo fue 
una repetición del pac to de obras por medio de la entrega de un decálogo. Y  el último una 
renovación del pacto de gracia tal como fue establec ido con Abraham en la entrega de la 
ley ceremonia l.  

Todos estos concep tos son objetables por más de una razón:  

1. Son contrarios a la Escri tura en que  multip lican los pac tos. No es bíblico cons iderar 
que se estableció en Sinaí más de  un pac to, aunque era un pacto con diversos 
aspectos.  
 

2. Están en error los que procuran imponer l imitac iones indebidas al de cálogo y a la 
ley ceremonial. Es muy evidente que la ley ceremonia l tiene un doble aspecto; y es 
claro también que el decá logo, aunque coloca  las demandas de la ley en no table 
prominencia está, s in embargo, subordinado al pa cto de la gracia.  

LA D ISPE NSA C IÓ N D E L N U E VO T ESTA M E N TO 

 

Muy poco es lo que necesitamos decir respec to a la dispensación o pac to del Nuevo 
Testamento. Deben notarse los siguientes pun tos:  

1. El pacto de gracia tal como está revelado en el Nuevo Testamento, es en esencia e l 
mismo que gobernó la relac ión de los creyen tes de l Antiguo Testamento con D ios. 
Es completamente infundado presentar a los dos como si formaran un contraste 
esencia l, ta l como lo hace  el dispensacionalismo. Esto se demuestra con abundancia 
teniendo en cuenta a Rom. 4 y Gál. 3. Si algunas veces se habla de un nuevo pacto; 
esto está sufic ientemente explicado por e l hecho de que su administración dif iere en 
diversos part iculares de aquel la del Ant iguo Testamento. En los siguientes puntos 
indicaremos lo que queremos dec ir.  
 

2. La dispensa ción del Nuevo Testamento dif iere  de la de l Ant iguo en que es 
universa l, es decir, se ex tiende a todas las naciones. E l pacto de gracia 
originalmente fue universal ; su particularismo comenzó con Abraham, y continuó y 
se intensif icó en e l pac to sina ít ico. Sin embargo, este part icularismo no debía ser 
permanente, s ino que  tenía que  desaparecer una vez que hubiera  cumplido su 
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propósito.  Aun durante e l período de la ley era posib le para los genti les unirse con 
el pueblo de Israel y  de esta manera part icipar en las bendiciones del pac to. Y  
cuando Cristo ofrec ió su sacrific io las bendiciones de Abraham fluyeron a todas las 
naciones;  los lejanos se convirt ieron en cercanos.  
 
 

3. La dispensación del Nuevo Testamento pone muy grande énfasis sobre el carácter 
de gracia del pacto. La promesa t iene lugar muy prominente. De hecho se hace 
completamente c laro que en el pa cto de  gracia D ios da de  gracia lo que E l mismo 
demanda. En este respecto la nueva dispensac ión se conecta con el pac to 
abrahámico más bien que con e l sinaí tico, según Pablo claramente lo deduce en 
Rom. 4 y Gal 3. Sin embargo, esto no quiere decir que no hubiera habido promesas 
de gracia durante el período de la ley. Cuando Pablo en I I Cor. 3 contrasta a l 
ministerio de  la ley con el de l evangelio,  recuerda particularmente  el ministerio de 
la ley ta l como fue en tendido por los judíos posteriores que h icieron de l pac to 
sinaí tico un pac to de obras.  
 

4. Por últ imo, la d ispensación de l Nuevo Testamento trae más ricas bendiciones que la 
del Antiguo. La revelación de la gracia de D ios a lcanza su cl ímax cuando el V erbo 
se hace carne y habi ta entre los hombres " lleno de gracia y de verdad" . E l Espíri tu 
Santo se derrama sobre la Iglesia, y tomando de la plenitud de la gracia de D ios en 
Cristo enriquece a los creyen tes con bendiciones espiri tuales y e ternas. La presente 
dispensac ión de l pacto de gracia  cont inuará hasta  el regreso de Cristo,  cuando la 
relac ión de pac to se habrá  de cumplir en el más completo sent ido de la pa labra en 
una vida de ín tima comunión con D ios.  

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Cómo afectó la in troducc ión de  la doctrina de l pac to a  la presen tación de la verdad 
en la teología Reformada? 

2. ¿Por qué encontró muy poca acep tación esta doc trina fuera de los círculos 
reformados? 

3. ¿Quiénes fueron los primeros en introduc ir esta doc trina?  
4. ¿Cuál fue el c arac teríst ico de la teología represen tat iva de Coccejus?  
5. ¿Por qué hay algunos que insisten en tra tar como un solo pacto el de redención y el 

de gracia? 
6. ¿Por qué es que otros pre fieren tratar estos pactos por separado? 
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7. ¿Qué se puede decir en respuesta al irrespetuoso rechazamiento de la idea del pac to 
considerado como una f icción legal?  

8. ¿Cómo puede Cristo ser parte y además F iador en e l mismo pacto?  
9. ¿Qué se puede decir en con tra de la idea de B lak e de que el pa cto de gracia es una 

mera relac ión externa? 
10. ¿Qué objeciones hay a la idea de dos pac tos, e l uno externo y el o tro in terno?  
11. ¿Por qué Kuyper sost iene que Cristo y solamente  Cristo es la parte número dos en e l 

pacto de gracia? 
12. ¿En qué sentido Kuyper considera al pac to de gracia como un pacto interno?  
13. ¿Qué debemos pensar de la tendencia del premilenia lismo moderno de multiplicar 

los pactos y las d ispensaciones?  
14. ¿Cómo se originó el moderno dispensa ciona lismo?  
15. ¿Cómo concibe el dispensaciona lismo la relac ión entre el Ant iguo y el Nuevo 

Testamento? 

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTA 

 

1. A Kuyper, K  Jr., De V astigheid des V erbonds 
2. A M arck , Godgeleerdheid, pp. 463.482; 
3. A alders, Het V erbond Gods.  
4. B a l l ,  A  T re a t ise  of the Cov enan t of G ra c e 
5. Bavinck , Geref. Dogm. III, pp. 199.244 
6. Boston, The Covenant of Grace; 
7. Bra k e l ,  R ede l i jk e  G odsdienst ,  I ,  pp .  351 ,382 
8. Dabney, Syst. and Polem. Theol., pp. 429.463 
9. G ib , Sacred C on templa t ions ,  pp . 171 .389 
10. G irarde au ,  T he  F edera l T heolog y ,  I ts Impon and i ts R egula t iv e  Inf luence 

(en e l M emoria l Volume of the Semi-Centennial of Columbia Seminary); 
11. H . H . Kuyper, Hamabdil, van de Heil igheid van het Genadeverbond;  
12. Heppe, Dogm. der Ev-Ref. K irche, pp. 268-293; ibid.  Dogm. des Deutschen 

 
13. Hodge, Syst. Theol., II, pp. 354.377; 
14. Kuyper, D ict. Dogm., De Foedere, pp. 118,154; ibid., U it Het Woord, De Leer der 

V erbonden; 
15. M astricht, Godgeleerdhe it, I I, pp. 363.412;  
16. Owen, The Covenant of Grace; 
17. S trong ,  D iscourse  on the  Conv enan t ,  pp.  113447; 
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18. Turretin, Opera, Locus X II Q . 1.12; 
19. V and den Bergb. Calvijn over he t Genadeverbond; 
20. Vos, Geref. Dogm. II, pp. 76.140; obod., De V erbondsleer in the Gere f Theol. ;  
21. W .  L .  N e w t on ,  N o te s on t he  C ov en an t ,  A  S t ud y in  th e  T he o log y o f 

th e  P roph e ts  (Catolicorromano); 
22. W i ts ius ,  D e  V erbonden ,  pp .  255 .299 

 

C A PITU L O 29: L A  D O C T R INA DE C R IST O E N LA HIST OR IA 

 

LA R E LAC IÓ N EN TR E A N TROPO LO G ÍA Y CRISTO LO G ÍA 

 

Hay una relación muy estrecha en tre  la doctrina de l hombre  y la  doctrina  de Cristo.  La 
primera se ocupa del hombre considerándolo creado a la imagen de D ios, dotado de 
verdadero conocimien to, justic ia y santidad, pero quedando a causa de su voluntaria 
transgresión de la ley de D ios despojado de su verdadera humanidad y transformado en un 
pecador. Señala al hombre como una criatura de D ios, sumamente privi legiada, lle vando 
todavía algunos de los rasgos de su gloria original; pero como criatura que perdió su 
derecho de primogenitura, su verdadera l ibertad, just icia y sant idad originales. Esto 
significa que la  doctrina  dirige su atenc ión, no únicamente,  ni siquiera en primer lug ar, a l 
carácter que t iene e l hombre como cria tura, sino a su pecaminosidad. A centúa la distanc ia 
ética  que hay entre D ios y  el hombre, distanc ia que  resultó de la ca ída de l hombre, y  que n i 
los hombres ni los ángeles pueden cerrar; y equiva le defin it ivamente a un grito que pide el 
auxilio divino. La Cristología es en parte la respuesta a ese grito. Nos relac iona con el 
trabajo objet ivo de D ios en Cristo para cerrar la brecha y para suprimir la d istancia. Nos 
presenta  a D ios acercándose a l hombre, quitando las barreras que  separan a D ios y a l 
hombre mediante el cumplimiento de las condiciones de la ley en Cristo y restaurando al 
hombre a su bendita comunión. La antropología ya dirige su atención a la provisión de 
gracia de D ios para un pacto de amistad con el hombre, pacto que provee lo necesario para 
una vida de bendita comunión con D ios; pero es un pacto que resulta e fect ivo únicamen te 
en, y por medio de Cristo. Por tanto, se sigue de necesidad la doctrina de Cristo como 
M ediador del pacto.  Cristo, tip if icado y predicado en el Antiguo Testamento como 
Redentor del hombre, vino en la pleni tud del tiempo, para habi tar entre los hombres y para 
hacer efec tiva una reconc iliación e terna.  
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LA D O CTRIN A D E CRISTO A N TES D E LA R E FORMA 

 

H AST A L LE G A R A L C ONC IL IO D E C A LC E D ON IA 

 

En la primitiva l iteratura cristiana Cristo sobresale a la vez como humano y divino; el H ijo 
del Hombre, pero también el H i jo de D ios. Se sostiene su carác ter inmaculado y se le 
considera  propiamente d igno de adorac ión. Naturalmente,  el problema presen tado por 
Cristo considerado a la vez D ios y hombre, y las dificul tades envuel tas en un concepto 
semejante, no lo sint ió en su plenitud el pensamiento primi tivo crist iano y sólo amaneció 
sobre él con la luz de la con troversia. Era natural que e l juda ísmo con su f irme énfas is sobre 
el monote ísmo ejerciera considerable  inf luenc ia sobre los primi tivos crist ianos de 
extracc ión judía. Los ebionitas (o al menos una parte  de e llos) se  sin tieron constreñidos a 
negar la deidad de Cristo para sostener el monoteísmo. Consideraron a Cristo como un 
mero hombre, hijo de José y de M aría, que en su baut ismo fue capaci tado para ser e l 
M esías mediante  el descenso del Espíritu Santo sobre  E l. Hubo o tros en la Iglesia primit iva 
cuya doctrina de Cristo fue estruc turada sobre rasgos semejantes. Los a logistas (negaban 
que Jesús fuera el Logos), que rechazaron los escritos de San Juan porque  consideraron que 
su doctrina del Logos estaba en confl icto con e l resto del Nuevo Testamento, vieron 
también en Jesús un mero hombre, aunque nacido maravil losamente de una virgen, y 
enseñaron que Cristo descendió sobre él (Jesús) en el baut ismo, confiriéndole poderes 
sobrenaturales.  En lo esencial esta era la pos ición de los monarquianos dinámicos. Pablo de 
Samosata, su representan te princ ipal,  distinguió en tre  Jesús y e l Logos. Consideró a l 
primero como un hombre semejante a cualquier otro hombre, nacido de M aría, y al segundo 
como la razón divina  impersona l, que  hizo su morada en Cristo en un sent ido muy 
sobresal iente, a partir del tiempo de su baut ismo, y as í lo c apaci tó para  su gran tarea. 
A tendiendo a esta negación, fue parte de la tarea de los primeros apologistas defender la 
doctrina de la de idad de Cristo.  

Si hubo a lgunos que sacrif icaron la  deidad de Cristo a su humanidad, también hubo otros 
que procedieron a la inversa. Los gnósticos fueron inf luenciados en alto grado por el 
concepto dual ista de los griegos, en el cua l la materia  como inheren temente mala se 
represen ta en abierta oposic ión al espíri tu; y por una tendenc ia míst ica a considerar las 
cosas terrena les como represen taciones alegóricas de los grandes procesos cósmicos de 
redención.  Rechazaron la  idea  de una  encarnación,  una manifestación de D ios en forma 
visib le, puesto que envolvía un contacto directo del espíritu con la materia. Harnack dice 
que la mayoría de e llos consideraron a Cristo como un espíritu consubstancia l con e l Padre. 
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Según algunos de ellos Cristo descendió sobre d hombre Jesús a la hora de su baut ismo, 
pero lo dejó de nuevo antes de la cruc if ixión; mientras que según otros se tomó un cuerpo 
que no era otra cosa más que un fan tasma. Los monarquianos modal istas negaron también 
la humanidad de Cristo, en parte para sostener su deidad, y en parte para preservar la 
unidad del Ser divino.  V ieron en Cristo solamente  un modo o manifestación del D ios único 
en el cual no reconocieron ninguna dist inción de personas. Los anti-gnósticos y los padres 
alejandrinos se encargaron de la defensa de la deidad de Cristo, pero al hacerlo no 
escaparon en absoluto del error de represen tarlo como subordinado del Padre. Hasta e l 
mismo Tertuliano enserió una espec ie de subordinac ión, pero especialmente Orígenes, el 
cual no dudó de hablar de  una subordinac ión en cuanto a  la esencia. Esto se conv irtió en un 
escalón para  el arrianismo, pues en éste Cristo se  distingue del Logos como la  razón div ina 
y se le presenta  como una cria tura súper-humana y pre-temporal, la primera de las criaturas, 
que no es D ios y  que, no obstan te, es más que  hombre. A tanasio se opuso a Arria  y 
defendió firmemente la posic ión de que  el H ijo es consustanc ial con, y de  la  misma esenc ia 
que el Padre, posición que fue adoptada ofic ialmente por el conc il io de N icea en 321. E l 
semi-arrianismo propuso una vía media dec larando que e l H ijo es de una esencia s imilar a 
la del Padre.  

Cuando la doc trina de  la  deidad de l H i jo quedó establec ida ofic ialmente,  surgió, como es 
natural,  la  pregunta acerca  de la relac ión que  guardan entre sí las dos natura lezas de Cristo. 
Apolinar ofreció una soluc ión al problema. A ceptando el concepto trico tómico de los 
griegos acerca del hombre concep to que  le  hac ía cons istir,  de cuerpo, a lma y espíritu,  tomó 
la pos ición de que  e l Logos ocupaba e l lugar del espíri tu (pneuma) en el hombre, lugar que 
él consideraba como el asiento del pecado. Su interés principa l era asegurar la unidad de la 
persona de Cristo, sin sa cri ficar su verdadera div inidad; y también defender la pure za de 
Cristo. Pero lo hizo as í a expensas de la completa humanidad del Salvador, y en 
consecuencia, su posic ión fue condenada explíc itamente por e l Concil io de Constan tinopla 
en 381. Una de las cosas por las que Apolinar con tendía era la unidad de la  persona  de 
Cristo.  Que esta unidad verdaderamente  estaba en pe ligro se  hizo perfectamente  c laro en la 
posición que tomaron los de la escuela de Antioquía, quienes exageraron la distinc ión de 
las dos na tura lezas de Cristo.  Teodoro de Mopsuest ia y Nestorio acen tuaron la comple ta 
humanidad de Cristo y conc ibieron la habi tación del Logos en El como una morada 
espiritua l únicamente, tal como también la  gozan los creyen tes, aunque no en e l mismo 
grado. V ieron en Cristo un hombre en igualdad con D ios, en alianza con D ios, participan te 
del propósi to de D ios, pero no en unidad con Él, la unidad de una sola vida personal,  
sino un M ediador como compuesto de dos personas. En oposición a ellos C iri lo de 
A lejandría acentuó con f irmeza la unidad de la persona de Cristo y según lo estimaron sus 
oponentes negó las dos na turalezas. Aunque probablemente  aquel los lo mal en tendieron, 
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Eutico y sus seguidores ape laron en v erdad a é l, cuando de fendieron la posic ión de que la 
naturaleza humana de Cristo fue absorbida por la d ivina,  o de que las dos se fundieron en 
una sola natura leza, posic ión que envolvía  la negación de las dos natura lezas de Cristo E l 
Concilio de Calc edonia en e l año 451 condenó los dos conceptos anteriores y  mantuvo la 
unidad de la persona de Cristo tanto como sus dos naturalezas.  

D ESPU ÉS DE L C ONC IL IO D E C A LC ED ON IA 

 

Durante algún tiempo el error de los eu tiquianos fue seguido por los monofisi tas y los 
monotelitas, pero f inalmente fue  venc ido por la  Iglesia. E l pel igro posterior de que la 
naturaleza humana de Cristo se considerara como enteramente impersonal fue advertido por 
Leoncio de Bizancio cuando señaló que no es impersonal sino personal, teniendo 
subsistencia  persona l en la persona del H i jo de D ios. Juan de Damasco, en quien la 
Cristología de Orien te alcanzó su más a lto desarrol lo, añadió la idea de  que hay en Cristo 
una identi ficac ión esencia l de lo divino y de lo humano, una comunicación de los a tributos 
divinos con la na tura leza humana, de tal manera que  esta  últ ima se de ific a, y podemos decir 
también que D ios sufre en la carne. Juan de Damasco mostró una tendencia a reduc ir la 
naturaleza humana a la pos ición de un mero órgano o instrumento del Logos, no obstan te, 
admite que hay una cooperac ión de las dos na turalezas y que una sola persona es la que 
actúa y quiere en cada una de esas naturalezas, aunque la voluntad humana queda s iempre 
sujeta a la div ina.  

En la Igles ia Occidenta l, Fél ix, obispo de Urgel, abogó por e l adopc ionismo. Cons ideró a 
Cristo en cuanto a su naturaleza divina, es dec ir, al Logos, como el unigénito H ijo de D ios 
en el sent ido natural, pero consideró a Cristo en cuan to a su lado humano como H ijo de 
D ios únicamente por la adopción. Procuró preservar la unidad de la persona ac entuando e l 
hecho de que, desde  el tiempo de su concepc ión, el H ijo de l Hombre fue inclu ido en la 
unidad de la persona de l H ijo de D ios. Se h izo de esta manera una dist inción en tre e l 
derecho de hijo por naturaleza y el derecho de hi jo por adopción y esta úl tima no comenzó 
con el nacimien to natural de Cristo sino que princ ipió a l t iempo de su bautismo y fue 
consumada en la resurrecc ión. Fue un nacimiento espiritua l el que hizo a Cristo el hi jo 
adoptivo de D ios. La Iglesia vio la unidad de la persona de Cristo, una vez más, en peligro 
a causa de este concepto, y por tan to lo condenó en el S ínodo de Frank fort e l año 794 A . D .  

La Edad M edia añadió muy poco a la doctrina de la persona de  Cristo. Debido a v arias 
influenc ias, ta les como el énfasis en la imitac ión de Cristo, las teorías de la expiación y del 
desarrollo de la  doctrina  de la misma, la Iglesia retuvo un poderoso dominio sobre la 
completa humanidad de Cristo.  " La deidad de Cristo" , dice M ack intosh, " se presentó más 
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bien como el coef icien te infini to que eleva la acc ión y la pasión humana a un valor 
infinito" .  

Y , no obstante, algunos de los escolásticos en su cristología presen taron un concep to 
docético de Cristo. Pedro Lombardo no dudó en decir que cons iderando a su humanidad 
Cristo nada era. Pero este n ihi lismo fue condenado por la Iglesia. Tomás de Aquino acen tuó 
algunos nuevos puntos. Según él la persona del Logos se conv irt ió en un compuesto en la 
encarnación,  y su unión con la  humanidad " estorbó"  a esta  últ ima de llegar a ser una 
personal idad independien te. La na tura leza humana de  Cristo recib ió una gracia  doble  en 
virtud de su unión con e l Logos.  

1. La gratia unionis, que le imparte una dignidad espec ial, en ta l forma que esta 
naturaleza humana se convierte en objeto de adorac ión 
 

2. La gratia habitua lis, que lo sostiene en su relación con D ios. E l conocimien to 
humano de Cristo era doble, es decir, conocimien to infuso y conocimien to 
adquirido. Había dos volun tades en Cristo, pero la causalidad últ ima correspond e a 
la voluntad divina, a la cua l queda s iempre sujeta la volun tad humana. 

LA D O CTRIN A D E CRISTO D ESPU ÉS DE LA RE F ORMA 

 

H AST A E L SI G L O X IX  

 

La Reforma no trajo ningunos cambios notables en la doctrina de la persona de Cristo. 
Tanto la  ig lesia  de Roma como las ig lesias de  la Re forma suscribieron la doc trina de Cristo 
tal como fue formulada  por el Concil io de  Calcedonia. Sus importantes y  profundas 
diferenc ias estaban en otra parte. Hay una peculiaridad de la cristología lu terana  que 
merece mención espec ial. La doc trina de Lutero acerca de la presencia física de  Cristo en la 
Cena del Señor condujo a l conc epto carac teríst icamente  luterano de la communicat io 
idiomatum, es decir, "que cada  una  de las na tura lezas de Cristo empapa a  la  otra 
(perichoresis), y que su humanidad participa de los atribu tos de su divinidad" . 152 Sostiene 
que los atribu tos de omnipotenc ia, omnisc iencia y omnipresenc ia fueron comunicados a la 
naturaleza humana de Cristo en e l momento de  la  encarnación.  Natura lmente se presenta la 
pregunta de cómo puede armonizarse esto con lo que sabemos de la vida terrenal de Jesús. 
Esta pregunta condujo a una diversidad de opiniones en tre los teólogos luteranos. A lgunos 

                                                                 
152 Neve, Lutheran Symbolics, p. 132.  
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sostuvieron que Cristo hizo a un lado los atribu tos div inos recib idos en la encarna ción, o 
que hizo uso de e llos sólo ocas ionalmente, en tan to que otros di jeron que siguió en poses ión 
de ellos duran te toda su vida  terrena l pero que los escondió o que los usó nada más en 
secreto. A lgunos luteranos ac tua lmente parecen incl inarse a desechar esta doctrina.  

Los teólogos Reformados vieron en esta doc trina lu terana una espec ie de Eut iquianismo o 
fusión de las dos natura lezas en Cristo. Los teólogos Reformados enseñan también una 
comunicación de a tribu tos; pero la conciben de una manera d iferente. Creen  que después de 
la encarnac ión las propiedades de ambas naturalezas pueden ser atribuidas a la persona 
única de Cristo.  La persona de Cristo se puede  considerar omniscien te, pero también de 
conocimiento limitado; puede considerarse omnipresen te, pero también l imitada  en 
cualquier tiempo part icular a un solo lugar. De aquí que leamos en la segunda Confesión 
Helvética : " Reconocemos, por tanto, que hay en uno y el mismo Jesús nuestro Señor, dos 
naturalezas  la divina y la humana ; y decimos que estas dos se encuentran tan enlazadas 
o unidas que no pueden absorberse confundirse o mezc larse en tre sí, s ino que más bien se 
unen y se  jun tan en una persona (conservando cada  una separadamente  sus propiedades e 
identidad), de tal manera que adoramos un Cristo, nuestro Señor, y no dos. Por lo tanto, no 
pensamos ni enseñamos que  la  naturaleza  div ina en Cristo sufrió o que Cristo según su 
naturaleza humana está todavía en el mundo y de la misma manera en cada lugar" . 153 

E N E L SIG L O X IX  

 

Aproximadamente al princ ipio de l Sig lo X IX  hube un gran cambio en el estudio de la 
persona de Cristo. Hasta aque l t iempo el punto de  part ida que había prevalec ido en la 
teología era predominantemente teológico y la cristología resultan te era teocén trica; pero 
durante la ú ltima parte  del S iglo X V III hubo una  convicc ión crecien te de  que los mejores 
resul tados podrían a lcanzarse partiendo de lo más familiar,  es dec ir, con e l estudio de l Jesús 
histórico. A sí fue como se in trodujo lo que se llama " el segundo período Cristológico" . E l 
punto de vista fue an tropológico, y el resultado fue antropoc éntrico. Demostró ser 
destruc tivo para la fe de la Iglesia. Se hizo una dist inción perniciosa y de mucho alcance 
entre e l Jesús histórico bosque jado por los escri tores de los ev angelios y  el Cristo teológico 
que fue e l fru to de la fért il imaginación de los pensadores teológicos, y  cuya imagen se 
refle ja ahora en los Credos de la Iglesia. E l Cristo sobrenatural dio lugar a un Jesús 
humano; y la doctrina de las dos na tura lezas, a la del hombre d ivino.  

                                                                 
153 Cap. XL .  
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Schleiermacher se colocó a la cabeza del nuevo desarrol lo. Reconoció a Cristo como una 
nueva creación en la cual la naturaleza humana se eleva al plano de la perfecc ión idea l. No 
obstante, su Cristo con dificultad podía considerarse más arriba de l nivel humano. Lo 
singular de la  persona  consiste en el hecho de que posee  un sent ido de unión perfecta  e 
inquebrantable con lo div ino, y que  también cumple plenamente e l destino del hombre  en 
aquel carác ter suyo de inmaculada perfec ción. Su dignidad suprema encuen tra su 
explicac ión en una presencia especia l de D ios en El, y en la conciencia de D ios que 
singularmente tuvo.  La concepción que de Cristo tuvo Hegel es parte esencia l de su sistema 
panteísta de  pensamien to. Para  él " el V erbo se  hizo carne "  s ignifica nada más que D ios 
encarnó en la  humanidad, de  ta l manera  que la encarnac ión en rea lidad expresa la unidad 
entre D ios y e : hombre. La encarnación de Cristo fue, as í parece, únicamente la 
culminación de un proc eso ra cia l. En tan to que  la humanidad en general reconoce a Jesús 
sólo como un maestro humano, la fe lo reconoce como divino y encuentra que mediante su 
venida a l mundo la trascendencia de D ios se cambió en inmanencia,  Aquí nos encontramos 
con una ident ificación pan teísta de lo humano y lo div ino en la doc tr ina de Cristo.  

A lgo de lo anterior se descubre también en las teorías K enóticas las cuales representan un 
intento notable de ade lantar en la estructura de la doctrina de la persona de Cristo. E l 
término k énosis se deriva de F il. 2: 7, que enseña que Cristo " se despoja (ek énosen), 
tomando la forma de siervo" . Los k enotistas toman esto para  dar a  entender que  el Logos 
literalmente  se convirtió,  es dec ir, se cambió en hombre, reduciéndose (despojándose) sea 
en todo o en parte, a la dimens ión de hombre y luego acreció en sabiduría y poder hasta  que 
finalmente  volv ió a ser D ios.  Esta  teoría apareció en varias formas de  las cuales la más 
absoluta es la de Gess, y duran te un tiempo gozó de mucha popularidad. A spiraba a 
sostener la  rea lidad e inte ligencia de  la  humanidad de  Cristo, y  a colocar en sobresa lien te 
sit io la  grandeza de su humil lación en que  siendo rico, se  volv ió pobre  por nuestra causa. 
Envuelve, no obstante, una desv iación pan teísta de la línea de demarcac ión entre D ios y el 
hombre. Dorner, que fue el representan te más notable de la Escue la M edianera, se opuso 
firmemente a este concepto, y  lo sust ituyó por la  doctrina de  la encarnac ión progresiva.  V io 
en la humanidad de Cristo una nueva humanidad con una recep tiv idad especial para lo 
divino. E l Logos, como principio de la dádiva que D ios hace a s í mismo, se juntó con esta 
humanidad ; la medida en que lo hizo se determina en cada etapa por la cada vez más 
grande receptiv idad que la naturaleza humana tiene para la div ina y no alcanza  su etapa 
final sino hasta la resurrección.  Pero esto no es más que  una forma nueva  y su ti l de  la  vie ja 
herejía nestoriana. Produce un Cristo que cons iste en dos personas.  

Con excepción de Schle iermacher, n inguno ha ejercido mayor inf luencia en la teología 
actual que A lbrech t Ritschl. Su Cristología tuvo su punto de partida en la obra, más bien 
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que en la persona de Cristo. La obra de Cristo determina la d ignidad de su persona. E l era 
un mero hombre, pero en vista de  la  obra que eje cutó y el serv icio que prestó, le a tribuimos 
correctamente el concep to de la div inidad. Desecha la pre-existenc ia, la encarnación y e l 
nacimiento virginal de Cristo, puesto que no se encuentra punto de contacto en tre estas 
cosas y la conc ienc ia creyen te de la comunidad crist iana. Cristo fue el fundador de l Re ino 
de D ios, de este modo hizo suyo el propósito de D ios, y ahora, de alguna manera, induce a 
los hombres a entrar a la comunidad crist iana, y a vivir una vida motivada enteramente por 
el amor. Redime at hombre por medio de  su enseñanza,  su ejemplo y su inf luenc ia 
incomparable, y por lo tanto, es digno de ser llamado D ios. En real idad, esta es una 
renovación de la doctrina de Pablo de Samosata.  

Sobre la base de la idea moderna pante ísta de la inmanenc ia de D ios, la doc trina de Cristo 
actualmente se presenta con frecuenc ia de una manera por completo natura lista. Las 
explicac iones variarán en gran manera,  pero la idea  fundamenta l es la  misma, 
generalmente, la  de una  unidad esencia l de  D ios y  el hombre. La  doctrina  de las dos 
naturalezas de Cristo ha desaparec ido de la teología moderna y en su lugar tenemos una 
identi fica ción pante ísta de D ios y el hombre. Esencialmente todos los hombres son divinos 
puesto que en todos e llos hay un e lemento divino; y todos el los son hijos de D ios d if iriendo 
de Cristo sólo en grado. La enseñanza  moderna acerca de Cristo se basa en todo sobre la 
doctrina de la con tinuidad de D ios y e l hombre. Prec isamente en con tra de esta doc trina 
Barth y los que piensan como él han levan tado su voz. Hay en algunos círculos, en la 
actual idad, seña les de un retorno a la doctrina de las dos naturale zas. M ick lem confiesa en 
su obra, What Is the Faith que por muchos años afirmó confiadamente que debía 
abandonarse el reconocimien to a Cristo de dos naturalezas en una persona ; pero que ahora 
ve que tal a firmac ión descansaba sobre un error. 154 

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Cual fue el fondo de la con troversia cristológica de los primeros s ig los? 
2. ¿Qué errores an tiguos fueron reviv idos por Rosce lino y Abelardo?  
3. ¿Qué concepto tuvo de Cristo Pedro Lombardo? 
4. ¿Trajeron los escolásticos a lgunos puntos nuevos y prominentes?  
5. ¿En dónde encontramos la cristología lu terana ofic ial?  
6. ¿Cómo podemos explicar la aparente inconsistencia  de las explica ciones de la 

Fórmula de Concordia? 

                                                                 
154 P. 155.  
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7. ¿Qué objeciones hay a l concep to lu terano de que los a tributos d ivinos pueden 
afirmarse de la na tura leza humana?  

8. ¿Cómo difirieron los luteranos y los Reformados en la in terpre tac ión de F i l. 2: 5.11?  
9. ¿Cómo difiere la cristología Reformada de la lu terana?  
10. ¿Cuál es la d iferencia princ ipal en tre la cristología recien te y la primi tiva?  
11. ¿Qué objeciones hay a la doc trina de la k énosis  
12. ¿Cuáles son los rasgos obje tables de la cristología moderna?  
13. ¿Qué concepto tuvieron de Cristo B arth y Brunner?  

 

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTA 

 

1. The Formula of Concord and the Second He lvet ic Confess ion 
2. Seeberg , H istory of Doctrine II, pp. 65; 109 y siguientes, 154 y s iguientes, 229 y 

siguientes, 321 y s iguientes, 325 y s iguientes, 374, 387 
3. Hagenbach, H istory of Doctrine II, pp. 267¬275; II I, pp. 197.343-353 
4. Thomasius, Do gmengeschichte I I, pp. 380.385; 388.429 
5. O tten, M anual of the H istory of Dogmas II, pp. 171-195 
6. Heppe, Dogmatik  des Protestant ismus, II, pp. 78.178 
7. Dorner, H istory of Pro testant Theology, pp. y siguientes, 201 y siguientes, 322 y 

sig . 
8. Bruce, The Humilia tion of Christ, pp. 74.355 
9. M acintosh, The Doctrine of the Person of Jesus Christ, pp. 223.284 
10. O ttley, The Doctrine of the Incarnat ion, pp. 485.553, 587.671 
11. Sandy, Christologies Ancient and Modern, pp. 59.83 
12. Schweitzer, The Quest of The H istorica l Jesus  
13. La Touche, The Person of Christ in Modern Thought. 

 

C A PITU L O 30: L OS N O M B R ES Y  L AS N A T UR A LE Z AS D E C R IST O 

 

LOS N O MBR ES D E CRISTO 
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Hay especialmente cinco nombres que piden una breve discus ión en este lugar. Son 
parcia lmente descript ivos de las naturalezas de Cristo, parcia lmente descript ivos de su 
posición ofic ial, y parcia lmente descrip tivos de la obra que E l vino a hac er en e l mundo.  

E L N O M B RE JESÚS 

 

E l nombre Jesús es la forma griega del hebreo Jehoshua, Joshua, Josué 1: 1; Zac. 3: 1, o 
Jeshua (la forma regular usada en los libros históricos post-exíl icos), Esd. 2: 2. La 
derivac ión de este nombre común del Salvador está velada en la oscuridad. La opinión 
generalmente aceptada es que se deriva de la raíz yasha', que se cambió en hoshia', salvar, 
pero no es fáci l explicar como Jehoshua' se convirt ió en Jeshua'. Probablemente Hoshea', se 
derivó del inf ini tivo que era la  forma original (compárese Núm. 13:8, 16; Deu t. 32: 44),  que 
expresa únicamente  la  idea  de redenc ión. La letra yod,  que es e l signo del imperfec to, debe 
haber sido añadida para expresar la certidumbre de la redención. Esto concordaría  muy bien 
con la  interpre tación que se da  al nombre en M at.  1:21.  Para o tra  derivación de Jeho 
(Jehová) y shua, que es ayuda (Gotthil f) compárese el D iccionario Dogmático de Kuyper.155 
E l nombre nació de dos b ien conocidos t ipos de Jesús en el Ant iguo Testamento.  

E L N O M B RE C R IST O 

 

Si Jesús es el nombre personal, Cristo es el nombre oficia l del M esías. Es equiva lente a l 
M ashiach del Ant iguo Testamento (derivado de mashach, ungir),  y de este modo significa 
"uno ungido" . Los reyes y los sacerdotes, regularmente, fueron ungidos en la ant igua 
dispensac ión, Ex 29 : 7 ; Lev. 4 : 3, Jueces 9 : 8 ; I Sam 9 : 16 ; 10 : 1 ; II Sam 19 : 10. A l 
rey se le llamaba " el ungido de Jehová " , I Sam 24: 10. Hay un solo ejemplo de un profe ta 
que fue ungido según se rela ta en I Reyes 19: 16, pero seguramente hay referencias a el lo 
en el Sal 105: 15 y en Isa.  61: 1. E l ace ite usado para  la unc ión de estos ofic iales 
simbolizaba  el Espíritu de  D ios, Isa. 61: 1; Zac. 4: 1-6, y la unc ión represen taba la 
transferenc ia del Espíritu a la persona consagrada, I Sam 10: 1,  6, 10; 16: 13,  14. La unc ión 
era un signo visib le de  

1. Una designación para el ofic io 
 

2. El establecimien to de una relac ión sagrada y la consiguiente sant idad de la persona 
ungida, I Sam 26: 6; 26 : 9 ; II Sam 1: 14 

                                                                 
155 De Christo, I, pp. 56 y siguientes 
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3. Una comunicación de l Espíri tu para e l que había sido ungido, I Sam 16: 13, 
compárese también II Cor. 1: 21, 22. E l Ant iguo Testamento se refiere a la unc ión 
del Señor en Sal 2: 2; 45: 7; y en el Nuevo Testamento, en Hech. 4: 27 y 10: 38. 
Anteriormente se encon traron referencias a esto en Sa l 2: 6 y Prov. 8: 23. Pero los 
actuales hebra ístas aseguran que la palabra nasak , usada en estos pasa jes, signific a 
" establecer"  más bien que "ungir" . No obstan te, compárese  también Isa. 11: 2; 42. 
Cristo fue establecido o designado para sus of icios desde la eternidad,  así lo 
indica la pa labra  que seña la a  la real idad de  la primera cosa s imbolizada  en la 
unción,  pero históricamente su unción tuvo lugar cuando El fue ungido por e l 
Espíri tu Santo, Luc. 1: 35, y cuando rec ibió al Espíri tu Santo, especia lmente a la 
hora de su bautismo, M at. 3: 16; M ar. 1: 10; Luc. 3: 22; Juan 1: 32; 3: 34. Sirvió 
para capaci tarlo para su gran tarea. E l nombre " Cristo"  se aplicó por vez primera a l 
Señor como nombre común acompañado del artículo, pero por grados se desarrol ló 
en la forma de nombre propio, y fue usado sin e l artículo.  

E L N O M B RE HIJO D E L H O M B R E 

 

En el Ant iguo Testamento se  encuen tra  este  nombre en Sal 8: 4; Dan 7: 13,  y 
frecuentemente en la profec ía de  Ezequie l. Se Te encuentra también en los libros apócrifos, 
en Enoc 46 y 62, y II Esdras 13. En la  actua lidad se admite casi por lo general que el uso 
que el Nuevo Testamento hace de este nombre depende de l pasa je de Daniel, aunque en 
aquella  profe cía  es sólo una frase  descript iva y  todav ía no se  considera como tí tulo.  La 
trans ición desde la frase descriptiv a hasta el nombre tuvo lugar en tiempo posterior y pare ce 
que ya era un hecho cumplido cuando fue escri to el l ibro de Enoc. Este nombre fue e l que 
Jesús usó más comúnmente para des ignarse. Se apl icó e l nombre en más de 40 oc asiones, 
en tanto que otros se ex imieron por completo de dárselo a É l. La única excepción en los 
evangelios se encuentra en Juan 12: 34, en donde aparece como una  ci ta indirec ta de  lo que 
dice Jesús; y en e l resto del Nuevo Testamento solamente lo emplean Esteban y Juan, Hech. 
7: 56; Apoc. 1: 13; 14: 14.  

E l Dr. Vos, en su obra titulada Self-D isclosure of Jesús, divide en cuatro clases los pasajes 
en donde el nombre ocurre  

1. Pasajes que c laramente  se  re fieren a l regreso esca tológico de l H i jo de l Hombre, por 
ejemplo, M at. 16 : 27, 28; M ar. 8 : 38 ; 13 : 26; etc., y paralelos  
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2. Pasajes que hablan part icularmente de  los sufrimien tos y  la  muerte  de Jesús,  y 
(algunas veces) también de su resurrección, como por ejemplo, M at. 17 : 22 ; 20: 
18, 19, 28; 12 : 40, e tc. y para lelos 
 
 

3. Pasajes de l Cuarto Evangelio, en los que se acentúa el lado celestial sobre-humano y 
la preex istenc ia de Jesús, por e jemplo, 1: 51; 3: 13, 14; 6: 27, 51, 62; 8: 28, e tc.  
 

4. Un corto número de pasajes, en los que Jesús reve la su naturaleza humana, M ar. 2: 
27, 28; Juan 5: 27; 6: 27, 51, 62. Es difíci l determinar por qué pref irió Jesús este 
nombre como designación propia. Originalmente e l nombre se consideró, por lo 
general, como un t ítulo de  significado oculto, por medio del cual Jesús in tentó velar 
más bien que reve lar su carác ter mes iánico. Esta explicac ión se desechó cuando se 
prestó más a tención a l e lemento esca tológico de los E vangelios, y a l uso de l nombre 
en la li tera tura apoca líp tica de los judíos. Dalman rev ivió la idea y consideró una 
vez más al título como "una manera intenciona l de velar el cará cter mes iánico ba jo 
un tí tulo que  af irmara la humanidad de Aquel que  lo llev aba " .156 La supuesta prueba 
de esto se encuentra en M at. 16: 13; Juan 12: 34. Pero la prueba es dudosa; e l úl timo 
de estos pasa jes hasta demuestra que el pueblo entendía e l nombre en sent ido 
mesiánico. E l Dr. Vos es de opinión que Jesús probablemente pre fería el nombre, 
porque estaba de l todo a lejado de toda posib le prostitución judía del ofic io 
mesiánico. L lamándose H ijo del Hombre, Jesús impart ía a su carác ter mesiánico su 
propio espíri tu cen trado en el c ielo. Y  la al tura a la que de esta manera elevó su 
persona y obra pudo haber tenido que ver con los t itubeos de sus primeros 
seguidores para nombrarlo con el más ce lestia l de todos los títulos. 157 

E L N O M B RE HIJO D E D IOS 

 

E l nombre " H ijo de D ios"  se aplicó de diversos modos en el Ant iguo Testamento:  

1. A l pueblo de Israel, Ex 4 : 22 ; Jer. 31 : 9 ; Oseas 11: 1 
 

2. A los ofic iales de Israe l, espec ialmen te al rey promet ido de la casa de David, II Sam 
7: 14; Sal 89 : 27 

                                                                 
156 Words Of Jesus, p.  253 
157 The Se l f-Disc losure of Jesus , pp. 251 y siguientes 
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3. A los ángeles, Job 1: 6; 2 : 1; 38: 7; Sa l 29: 1; 89: 6 
 
 

4. A l pueblo piadoso en genera l, Gen 6: 2; Sal 73: 15; Prov.  14: 26.  En Israe l adquirió 
el nombre un s ignificado teocrát ico. En el Nuevo Testamento encontramos a Jesús 
apropiándose e l nombre, y a otros que también se lo concedieron a É l.  

E l nombre se le aplica a Jesús en cuatro sent idos diferentes que no siempre se conservan 
con entera distinc ión en la Escritura, puesto que algunas veces se combinan. Se aplica e l 
nombre a Jesús: 

1. En el sentido of icia l o mesiánico, como una descripción de l ofic io más bien que de 
la naturaleza de Cristo. E l M esías pudo ser llamado H ijo de D ios como heredero y 
represen tante  de D ios.  Los demonios claramente en tendieron al nombre en sent ido 
mesiánico, cuando se lo dieron a Jesús. Parece haber tenido este sent ido también en 
M at. 24: 36; M ar. 13: 32. Aun cuando el nombre, tal como fue pronunciado por la 
voz que se oyó en e l bau tismo de Jesús y  en su transf iguración, M at. 3: 17; 17: 5; 
M arc. 1: 11; 9: 7; Luc. 3: 22; 9: 35, puede in terpretarse as í, con toda probabilidad, 
tiene un sent ido más profundo. Hay varios pasajes en los que el sentido mesiánico 
se combina con el sen tido trini tario, compárese lo que sigue. 
 

2. En el sen tido trinitario.  E l nombre se  usa a lgunas veces para denotar la deidad 
esencia l de Cristo. En este sentido señala e l derecho de h ijo desde la preexistencia, 
lo que trasciende absolutamente de la vida humana de Cristo y de su llamamiento 
oficia l como M esías. Encontramos e jemplos de esto en M at. 11: 27; 14: 28-33; 16: 
16, y parale los; 21: 33-46, y parale los; 22: 41- 46; 26: 63, y parale los. En algunos de 
estos e jemplos la idea de l derecho de hijo como idea mesiánica entra también en 
mayor o menor grado. También encon tramos en pasa jes juaninos, entrete jidas, la 
idea ontológica y la mesiánica de derecho de hijo, en los que Jesús declara con 
autoridad que E l es el H i jo de D ios, aunque no haga uso del nombre, por ejemplo en 
6: 69; 8: 16,  18, 23; 10 : 15, 30 ; 14 : 20,  etc.  En las epístolas se  designa 
frecuentemente a Cristo como e l H ijo de D ios en e l sen tido metafísico, Rom. 1: 3; 
8: 3; Gal 4: 4; Heb. 1: 1; y muchos otros pasa jes. En la moderna teología ancha es 
costumbre negar el derecho metafísico de H i jo que t iene Cristo.  
 

3. En el sent ido de la nat ividad. También se l lama a Cristo e l H ijo de  D ios en v irtud de 
su nacimiento sobrenatura l. E l nombre se le apl ica en el bien conoc ido pasaje de l 
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evangelio de Lucas, en el que e l origen de su naturale za humana se atribuye a la 
paternidad de D ios d irec ta y sobrenatura l, es de cir, Luc. 1: 35. E l Dr. Vos también 
encuentra  indicaciones de  este sen tido del nombre en M at. 1: 18-24; Juan 1: 13. 
Naturalmente este signific ado del nombre también lo niegan los modernos teólogos 
anchos, que no creen en el nac imiento v irginal n i en la concepción sobrena tural de 
Cristo 

 

4. En el sentido ético rel ig ioso. En este mismo sent ido el nombre "hijo"  o "hijos de 
D ios"  se aplica a  los creyentes en el Nuevo Testamento. Es pos ible que tengamos un 
ejemplo de la aplica ción de l nombre " H ijo de D ios"  a  Jesús en ese sen tido ético 
relig ioso en M at. 17: 24-27. Esto dependerá de saber s i Pedro está aquí representado 
como exento también del tribu to de l templo.  Especia lmente en este  sent ido la 
teología ancha moderna a tribuye el nombre a Jesús. Encuentra que e l derecho de 
H ijo correspondiente a Jesús es únicamente un derecho de hijo en el sent ido ético 
relig ioso, a lgo que en real idad es e levado pero que esenc ialmente  no es d iferen te de l 
derecho que tenían sus d isc ípulos.  

E L N O M B RE SE Ñ OR (K UR IOS) 

 

E l nombre "Señor"  se aplica a D ios en la Sep tuaginta  

1. Como el equivalente de Jehová  
 

2. Como la traducción de Adona í  
 
 

3. Como la traducción de un t ítulo honorí fico humano apl icado a D ios (e l principa l, 
Adon), Jos. 3: 11; Sa l 97: 5.  

En el Nuevo Testamento encontramos una parec ida y triple apl icación del nombre a Cristo  

1. Como una forma cortés y respe tuosa de d irigirse a É l, M a t. 8: 2; 20: 33 
 

2. Una forma que expresa propiedad y autoridad, sin implicar nada del carác ter div ino 
de Cristo y de su autoridad, M at. 21 : 3 ; 24 : 42 
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3. En la forma que expresa un e levado cará cter,  con la más e levada conno tación de 
autoridad, y  de hecho, equiv alen te prác ticamente al nombre D ios" , M arc. 12: 36, 37; 
Luc. 2: 11; 3: 4; Hech. 2: 36; I Cor. 12: 3; F i l. 2: 11. En algunos casos es dif íci l 
determinar la connotac ión exacta de l tí tulo. Sin duda, después de la exa ltac ión de 
Cristo, e l nombre se apl icó generalmente  a É l en el más elevado sent ido. Pero hay 
ejemplos de  este  uso aun antes de  la resurrecc ión, en donde la  importancia  divina, 
de modo práct ico, del tí tulo ya ha  s ido a lcanzada  eviden temente, como en M at. 7: 
22; Luc. 5: 8; Juan 20: 28. Hay una grande diferenc ia de opinión entre los eruditos 
respecto al origen y desarrollo de este tí tulo tal como se apl ica a Jesús. A  pesar de 
todo lo que se ha  ade lantado en e l sent ido con trario, no hay razón para  dudar que e l 
uso del nombre, en la forma que fue aplicado a Jesús, t iene su raíz en el Ant iguo 
Testamento. Hay un elemento constan te en la historia de este concep to, y es e l 
sentido de derecho de propiedad con la debida autoridad. Las epístolas de Pablo 
sugieren la idea adiciona l de  que es una autoridad y dere cho de propiedad que 
descansa sobre los derechos adquiridos preceden temente. Es dudoso si este 
elemento ya está presen te en los Evangelios.  

LAS N A TURA LE ZAS DE CRISTO 

 

Desde los tiempos primit ivos, y más particularmen te desde el Conci lio de Calcedonia, la 
Iglesia confesó la doc trina de las dos na tura lezas de  Cristo. E l Conci lio no resolvió e l 
problema que presen taba una persona que a la vez era humana y div ina, sino sólo trató de 
hacer a un lado las soluciones que se habían ofrecido y que eran c laramente reconocidas 
como erróneas. Y  la Iglesia aceptó la doctrina de las dos naturale zas en una persona, no 
porque entendiera por completo e l misterio, sino porque vio en el lo un misterio reve lado 
por la Palabra de D ios. Fue, y permaneció desde entonces para la Iglesia, como un artículo 
de fe que  está más a llá  de la comprens ión humana. Los a taques rac ional istas sobre la 
doctrina no escasearon, pero la ig lesia permaneció f irme en la confesión de esta verdad a 
pesar del hecho de que una y otra vez se declaró que era contraria a la ra zón. En esta 
confesión los ca tólicos romanos y los protestan tes permanecen hombro con hombro. Pero 
desde la  últ ima parte de l Siglo X V III en ade lante esta  doctrina ha s ido hecha b lanca  de 
persistentes a taques. V ino la  época de  la  razón y se  declaró ser indigno del hombre aceptar, 
sobre la base  de au toridad de la Escri tura, lo que era en rea lidad contrario a la razón 
humana. Lo que no era  recomendable  por sí mismo a  este  nuevo árbi tro se  declaró 
simplemente que  era erróneo.  F ilósofos y  teólogos indiv idualmente  trataron de resolver e l 
problema presentado por Cristo, a  fin de poder ofrecer a la  ig lesia  una susti tución de la 
doctrina  de las dos natura lezas.  Tomaron su pun to de partida en la humanidad de  Jesús,  y 
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aun después de  un sig lo de  penosa búsqueda no encon traron en Jesús más que un hombre 
con un elemento divino en El. No pudieron levantarse hasta el reconoc imiento de E l cómo 
su Señor y su D ios. Schleiermacher habló de un hombre con una suprema concienc ia de 
D ios; Ritschl, de  un hombre que tuvo el va lor de un D ios; W endt, de un hombre  que 
permanecía en una ín tima y continua comunión de amor con D ios; Beyschlag , de un 
hombre lleno de D ios, y Sanday, de un hombre con una irrupción de lo divino en la 
subconscienc ia  pero Cristo es y  sigue s iendo únicamente  un hombre. En la  actualidad la 
escuela ancha representada por Harnack , la escuela escatológica de W eiss y Schwei tzer,  y 
la más rec iente, de rel ig iones comparadas, encabezada por Bousset y K irsopp Lak e, todos 
concuerdan en despojar a  Cristo de  su verdadera  deidad y reducirlo a  dimensiones 
humanas. Para e l primero nuestro Señor es únicamente  un gran carácter é tico; para e l 
segundo es un vidente apoca líp tico; y para e l tercero un dirigente s in igual hacia un 
exaltado dest ino. Considera- ron al Cristo de la Iglesia como creación del he lenismo o de l 
judaísmo, o de los dos, combinados. No obstante, en la actualidad toda la epistemología de 
los sig los anteriores está a discusión, y la sufic iencia de la razón humana para la 
interpretac ión de la verdad úl tima se encuentra seriamente controvert ida. Hay un nuevo 
énfasis sobre la rev elac ión. Teólogos muy influyen tes como Barth y Brunner, Edwin Lewis 
y Nataniel M ick lem, no titubean en confesar una vez más la fe en la doctrina de las dos 
naturalezas. Resulta de  la  mayor importancia sostener esta doc trina tal como fue  formulada 
por el Conci lio de Calcedonia y como está contenida en nuestros símbolos confesionales. 158 

PR U EB AS B ÍB L IC AS DE L A D E IDA D D E CR IST O .  

 

En vista de  la  extendida negación de la de idad de Cristo,  resulta  de lo más importan te estar 
perfecta-mente informados de la prueba bíblica  de e lla.  La prueba  es tan abundante  que 
nadie que acepta la B ibl ia como la palabra infal ible de D ios puede albergar duda a lguna 
sobre este pun to. Para la c lasi fica ción ordinaria  de las pruebas b íbl icas derivadas de los 
nombres divinos, los atribu tos div inos, las obras d ivinas, y el honor divino que a Cristo se 
atribuye,  tendremos que referirnos al capítulo sobre la Trinidad. A  con tinuac ión damos un 
arreglo un tanto diferente, a tendiendo a la recien te tendencia de l crit icismo histórico.  

1. En el Antiguo Testamento. A lgunos han mostrado inclinación a negar que el 
Antiguo Testamento contenga predicciones de un M esías d ivino; pero esta negación 
es completamente insostenible en vista de pasa jes como Sal 2: 6-12 (Heb. 1: 5); 45: 
6, 7 (Heb. 1: 8,  9); 110: 1 (Heb. 1: 13); Isa. 9: 6; Jer. 23: 6; Dan. 7: 13; M iq. 5 2; 
Zac. 13: 7; M al 3: 1. V arios de los más recientes eruditos en historia de la B iblia 

                                                                 
158 Conf. Be lg.,  A rt . XI X; He ide lberg Cat ., Preguntas 15.18; Canons of Dort II , Art .  I V .  
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insisten f irmemente en e l hecho de que la doctrina de un M esías sobrehumano nac ió 
antes de l juda ísmo crist iano. A lgunos hasta encuen tran en el lo la  expl icación de la 
Cristología sobrenatural de algunas partes del Nuevo Testamento.  
 

2. En los escri tos de Juan y Pablo. Se ha encontrado que es completamente imposible 
negar que tan to Juan como Pablo enseñan la  deidad de Cristo.  En e l Evangelio de 
Juan se encuentra el más elevado concepto de la persona de Cristo ta l como lo 
revelan los siguientes pasajes Juan 1 : 1-3, 14, 18; 2 : 24, 25; 3 : 16-18, 35, 36; 4 : 
14, 15 ; 5 : 18, 20, 21, 22, 25-27; 11 : 41-44; 20 : 28 ; I Juan 1 : 3 ; 2 : 23 ; 4 : 14, 
15; 5 : 5, 10-13, 20. Un concep to parec ido se encuentra en las epístolas paulinas y 
en la Carta a los Hebreos, Rom. 1 : 7; 9 : 5 ; I Cor. 1 : 1-3 ; 2 : 8 ; II Cor. 5 : 10; Gá l. 
2 : 20 ; 4 : 4 ; F il.  2 : 6 ; Col. 2 : 9 ; I T im. 3: 16; Heb. 1: 1-3, 5, 8; 4: 14; 5 : 8,  etc. 
Los crí ticos erudi tos tra tan de varias maneras de  escapar de la doctrina que 
claramente enserian estos escritos, por ejemplo, negando la historicidad de l 
evangelio de Juan y la auten tic idad de muchas de las epístolas de Pablo ; 
considerando las explicac iones de Juan, Pablo y Hebreos como interpre taciones 
infundadas, y esto, espec ialmente, en e l caso de Juan y de Hebreos a quienes 
suponen bajo la influenc ia de la doc trina de F i lo acerca del Logos, y en el caso de 
Pablo bajo la misma inf luencia  o ba jo la  de aque llos conceptos judíos de  su époc a 
pre cristiana, o adscribiendo a Pablo un concepto de Cristo más bajo del que se 
encuentra en Juan, es dec ir, e l de que Cristo fue un hombre c elestia l, preex istente.  
 

3. En los s inópt icos. A lgunos sostienen que los s inópt icos son los únicos que nos 
proporcionan un verdadero retrato de  Cristo. D icen que e llos dibujan a l Jesús 
humano y en verdad histórico tal como se le contrasta  con la f igura idea lizada de l 
cuarto evangelio.  Pero es de perfec ta ev idencia  que el Cristo de los sinópt icos es tan 
verdaderamente div ino como el Cristo de Juan. Sobresale como una persona por 
completo sobrena tura l, H ijo de l Hombre e H ijo de D ios Su carác ter y obras 
just ific an lo que dic e ser. Nótense  en particular los siguientes pasa jes: M at. 5: 17; 9: 
6; 11: 1-6, 27; 14: 33; 16: 16, 17; 28: 18; 25: 31 y s iguientes; M arc. 8: 38,  y muchos 
pasajes similares y  para lelos.  La obra de l Dr. W arf ield, The Lord of G lory, 
proporciona mucha luz sobre este pun to.  
 
 

4. En la conciencia misma de Jesús. En años recien tes ha habido una tendencia a  
regresar a la conc iencia propia de Jesús, y a negar que él fuera conscien te de ser e l 
M esías o el H i jo de D ios. Natura lmente, no es posib le tener conocimien to alguno de 
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la concienc ia de Jesús, s ino es por medio de sus palabras, tal como están 
consignadas en los Evangelios; y siempre es posible negar que expresan en forma 
correcta el pensamien to de  Jesús.  Para  aquel los que  acep tan e l test imonio de l 
evangelio no puede caber duda del hecho de que Jesús fue conscien te de ser e l 
verdadero H i jo de D ios.  Los pasa jes siguientes dan test imonio de esto : M at. 11 : 27 
(Luc. 10 : 22) ; 21: 37, 38 (M arc. 12 : 6 ; Luc. 20: 13) ; 22 : 41-46 (M arc. 13 : 35-
37; Luc. 20: 41-44) ; 24: 36 (M arc. 13 : 32) ; 28: 19. A lgunos de estos pasajes 
test ifican la conc iencia mes iánica de Jesús; o tros a l hecho de que era consc ien te de 
ser el H ijo de D ios en el sent ido más eminente. Hay varios pasajes en M ateo y 
Lucas en los que E l habla de la primera persona de la Trinidad como "mi Padre " , 
M at. 7: 21; 10:32, 33; 11:27; 12:50; 15:13; 16:17; 18:10, 19, 35; 20:23; 25:34; 26 : 
29, 53 ; Luc. 2: 49; 22: 29; 24: 49. En el Evangelio de Juan la conc iencia de ser e l 
verdadero H i jo de D ios resa lta mucho más en pasajes como los s iguientes: Juan 3: 
13; 5: 17, 18, 19-27; 6: 37-40, 57; 8: 34-36; 10: 17, 18, 30, 35, 36, y otros pasa jes.  

L A PRU EB A B ÍBL IC A D E LA V E RD A DE RA HU M A N ID A D D E C R IST O .  

 

Hubo un tiempo cuando la  rea lidad (gnostic ismo) y la integridad natural (docet ismo, 
apolinarismo) de la natura leza humana de Cristo fueron negadas, pero actua lmente nad ie 
objeta en serio la verdadera humanidad de Jesucristo. De hecho, hay en nuestro día un 
énfasis extremo sobre  su v erdadera humanidad,  un s iempre crecien te humani tarismo. La 
única div inidad que  muchos atribuyen todavía a Cristo. Es nada más la  de su perfec ta 
humanidad. Sin duda alguna, esta tendencia moderna es en parte una protesta en contra de l 
énfasis uni lateral sobre  la  deidad de Cristo.  Los hombres algunas veces han olv idado a l 
Cristo humano en su reverenc ia por e l div ino. Es muy importan te sostener la  rea lidad e 
integridad de la humanidad de Jesús admitiendo su desarrollo humano y sus limi taciones 
humanas. E l esplendor de su de idad no debe  acentuarse tanto que  se oscurezca su verdadera 
humanidad. Jesús se llamó hombre, y así le l lamaron otros, Juan 8: 40; Hech. 2: 22; Rom. 
5: 15; I Cor.  15: 21. E l nombre con que más comúnmente se des igna el mismo Jesús,  " el 
H ijo del Hombre " , indique  lo que indique,  en verdad seña la la v erdadera humanidad de 
Jesús. Además, se dice que e l Señor v ino o que fue manifestado en la carne, Juan 1: 14; I 
T im. 3: 16; I Juan 4: 2.  En estos pasajes el término " carne "  denota na tura leza humana. La 
Bibl ia indica claramente que Jesús poseyó los elementos esenciales de la naturale za 
humana, es dec ir, un cuerpo material y una  alma raciona l, M at. 26: 26,  28, 38; Luc. 23: 46; 
24: 39; Juan 11: 33; Heb. 2: 14. Hay también pasajes que  demuestran que Jesús estaba 
sujeto a las leyes ordinarias del desarrol lo humano, y  a las necesidades y  a los sufrimientos 
humanos, Luc. 2: 40, 52; Heb. 2: 10, 18; 5: 8. Se deduce hasta el detalle que las 
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experienc ias normales de la v ida de l hombre  fueron suyas, M at. 4: 2; 8: 24; 9: 36; M arc. 3: 
5; Luc. 22: 44; Juan 4: 6; 11: 35; 12: 27; 19: 28, 30; Heb. 5: 7.  

PR U EB A B ÍB L IC A D E L A HU M AN IDA D IN MA C UL AD A D E CR IST O .  

 

A tribuimos a Cristo no solamente la perfecc ión natural sino también la moral, in tegridad o 
perfecc ión moral, es de cir, la impecabil idad. Esto s ignifica no sólo que Cristo pudo evi tar e l 
pecado (pitui ta non peccare), y  que v erdaderamente lo ev itó, sino que también era 
imposible para E l cometer pecado (non potuit peccare) debido a la unión esencial entre sus 
naturalezas humana  y div ina. La  impecabi lidad de Cristo fue  negada por M art ineau, Irv ing , 
M enk en, Holsten y Pfleiderer, pero la B ibl ia testif ica claramente de esa impecabil idad en 
los pasa jes siguientes: Luc. 1: 35; Juan 8: 46; 14: 30; II Cor.  5: 21; Heb. 4: 15; 9: 14; I Ped. 
2: 22; I Juan 3: 5. En tanto que Cristo tenía que ser hecho pecado en el sentido judicial, no 
obstante éticamente estaba libre  tan to de la  depravac ión hereditaria  como del pecado actua l. 
Nunca hizo E l una confesión de error moral; ni se unió con sus discípulos para orar, 
diciendo: "Perdónanos nuestros pecados" . Pudo desafiar a sus enemigos a que lo 
redarguyeran de pecado.  La Escritura hasta lo presen ta como e l único en quien el hombre 
ideal está cumplido, Heb. 2: 8, 9; I Cor. 15: 45; II Cor. 3: 18; F il. 3: 21. Además, el nombre 
" H ijo del Hombre " , que se apropió Jesús, parece declarar con autoridad que E l responde a l 
ideal perfec to de la humanidad.  

L A NE C ESID A D D E L AS D OS N A TU RA L EZ AS E N CR IST O 

 

De lo anterior se deduce que, ac tualmente, muchos no reconocen la neces idad de aceptar 
dos natura lezas en Cristo. Para e llos Jesús es nada más un hombre; pero al mismo t iempo se 
sienten constreñidos a  atribuirle e l va lor de un D ios, o a reclamar la  div inidad para  E l en 
virtud de la inmanencia de D ios en E l, o de la morada del Espíri tu en El. La ne cesidad de 
las dos na tura lezas en Cristo se sigue de lo que es esenc ial a la doctrina b íbl ica de la 
expiación.  

1. La necesidad de su humanidad. Puesto que el hombre pecó, era necesario que e l 
castigo lo rec ibiera el hombre. Además, la paga del castigo envolvía e l sufrimien to 
del cuerpo y del a lma, en ta l forma que sólo e l hombre es capaz de sufrirlo, Juan 12: 
27; Hech. 3: 18; Heb. 2: 14; 9: 22. Era necesario que Cristo tomara la naturaleza 
humana, no únicamente con todas sus propiedades esenc iales, sino también con 
todas las flaquezas a las que está propensa desde la ca ída, y que de esta manera 
bajara hasta las profundidades de la degradación a la que e l hombre ha caído, Heb. 
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2: 17, 18. A l mismo tiempo tenía que ser un hombre sin pecado, porque uno que 
fuera pecador y que hubiera arruinado su propia vida c iertamente no podría hacer 
expiación por otros, Heb. 7: 26. Tan sólo un M ediador como El, verdaderamente 
humano, que tuviera el conocimien to experimental de las miserias de la humanidad 
y que se levantara por encima de todas las tentac iones, podría entrar con toda 
simpatía  a todas las experienc ias, las pruebas y  las ten tac iones de  los hombres, Heb. 
2: 17, 18; 4: 15-5: 2,  y ser un e jemplo humano perfecto para sus seguidores,  M at. 
11: 29; M arc. 10: 39; Juan 13: 13-15; F il. 2: 5-8; Heb. 12: 24; I Pedro 2: 21.  
 

2. La necesidad de su div inidad. En el p lan div ino de salvac ión era absolutamente 
esencia l que el M ediador también fuera verdadero D ios. Esto era nec esario, para 
que  

a. Presentara un sacri fic io de inf ini to valor y diera perfec ta obediencia a la ley 
de D ios 

b. Soportara la ira de D ios con propósito redentor, es decir, para l iberar a los 
otros de la maldic ión de la ley y  

c. Pudiera apl icar todos los fru tos de su traba jo cumplido a aquellos que lo 
recibieran a  E l median te la  fe. E l hombre con su vida deshecha no puede 
pagar el castigo del pecado, ni prestar obediencia perfec ta a D ios. Puede 
soportar la ira  divina, y s i no fuera por la  gracia reden tora  de D ios, la tendría 
que soportar eternamente, pero no podría sobrel levarla de una manera tal 
que pudiera abrirse una vía de escape, Sa l 49 : 7-10; 130 : 3.  

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Qué personas del Antiguo Testamento llevaron e l nombre 'Jesús', y en qué sentido 
tipi ficaron al Sa lvador? 

2. ¿Se encuentra alguna vez en el Antiguo Testamento el título a secas 'el M es ías', s in 
un genitivo o un suf ijo pronomina l?  

3. ¿Cómo explica Dalman que este tí tulo ocurre en la li tera tura judía apocal íptica?  
4. ¿Tienen el mismo s ignificado en el Ant iguo Testamento los términos 'e l ungido de 

Jehová, 'su ungido', y 'mi ungido'? 
5. ¿De dónde viene la idea de que los creyen tes part icipan de la unción de Cristo?  
6. ¿Qué dice usted acerca de la idea de que el nombre 'hijo del hombre', reducido a su 

probable original aramaico significa simplemente 'hombre'?  
7. Qué dice usted a cerca  de la idea de  W eiss y  Schweitzer de  que Jesús empleó e l 

nombre únicamente en un sen tido fu turista?  
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8. ¿Lo usó Jesús antes de la confes ión de Pedro en Cesarea de F i lipo?  
9. ¿Cómo armonizan los de  la teología ancha  su concep to de  Jesús como H ijo de D ios, 

únicamente en sen tido relig ioso y é tico, con los da tos que proporciona la Escritura?  
10. ¿Cuál es el conc epto común del origen del t ítulo Kurios?  
11. ¿Qué teoría fue divulgada por Bousset y o tros erudi tos anchos?  
12. ¿Cómo se explica la oposic ión a la doc trina de las dos naturale zas?  
13. ¿Es una doctrina necesaria o hay o tra que puede tomar su lugar? 
14. ¿Qué objeciones hay a la doc trina adopcionista:  a las teorías K enótic as:  a la 

idea de una encarnación gradual ;  a la teoría Ri tschiliana;  y a la teoría de 
Sanday? 

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTA 

 

1. Bavinck , Geref. Dogm. III, pp. 259.265, 328¬-335, 394.396; 
2. Dabney, Syst. and Polem. Theol., pp. 464.477;  
3. Dalman, The Words of Jesus, pp. 234.331;  
4. Hodge, Syst. Theol. II, pp.378-387; 
5. Kuyper, D ict. Dogm., De Christo I, pp. 44.61, 128.153; II pp. 2.23; 
6. Liddon, The D ivini ty of our Lord,  Lect. V ; Rostron, The Christology of St. Paul, pp. 

154 y sig .: 
7. M achen, The Origin of Paul's Relig ion, pp. 293.317; 
8. Stanton, the Jewish and The Christ ian M es, siah, pp. 239-250.  
9. Vos, Geref. Dog . II, pp. 1.31; ibid. The Self D isclosure of Jesus, pp. 104-256; ibid. 

on the Kurios-tit le, Princeton Theol. Review , Vol. X I II, pp. 161 y sig .; Vol. X V , pp. 
21 y siguientes; 

10. W arfield, The Lord of G lory, compárese Index;  

C A PITU L O 31: L A  UN IPERSON A L ID AD D E C R IST O 

 

En el año 451 A . D . el Concilio de Calcedonia se reunió y formuló la fe de la Igles ia 
respecto a la persona de Cristo, y declaró que " lo reconoce en sus dos naturalezas, 
inconfundibles, incambiables, indiv isib les, e  inseparables; estas na turalezas se distinguen 
en que no se pierden por la unión, sino que más bien la propiedad de cada una de el las se 
preserva, y  en que  concurren en una  persona  y en una  Subsistenc ia, no repartidas o 
divididas en tre  dos personas" . Esta formulac ión es negativa,  principa lmente, y  sólo procura 
conservar la  verdad en con tra  de d iferen tes conceptos herét icos. A f irma c laramente  la  fe  de 
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la Iglesia primi tiva respecto a la Persona de Cristo, pero no intenta explicar el misterio que 
envuelve, un misterio que no es suscep tible de explica ción natural. Se permi tió al gran 
milagro central de la h istoria presentarse en toda su grandeza, la suprema paradoja, para 
usar el lenguaje bartiano, D ios y hombre en una persona. Se nos d ice únicamente lo que 
Jesús es, s in ningún intento de mostrarnos cómo se convirtió en lo que es. La g ran verdad 
enunciada es que e l H ijo eterno de D ios tomó sobre sí nuestra humanidad, y no como 
Brunner nos lo recuerda, que el hombre Jesús adquirió la div inidad. La declaración de l 
Concilio de Calcedonia da testimonio de un movimiento de D ios hacia el hombre más bien 
que viceversa. Han pasado sig los desde aque l t iempo; pero exceptuando ciertas 
explicac iones, la ig lesia realmente nunc a ha llegado más allá de la fórmula de Calcedonia. 
Siempre ha reconocido que  la  encarnac ión es un misterio que desa fía  toda  expl icac ión. Y  
así seguirá siendo porque es e l milagro de los milagros. D iversos intentos se han he cho en 
el curso del t iempo para dar una  expl icación psicológica de la persona de  Jesucristo, pero 
todas estaban dest inadas a fracasar, porque É l es el H i jo de D ios, el verdadero D ios, y una 
explicac ión ps icológica  de D ios está fuera de  toda  discusión.  Los párrafos s iguientes tienen 
el propós ito de darnos una breve  declaración de la doc trina de la Igles ia.  

D E C LARA C IÓN D E L C O NC E PTO Q U E LA IG L ESIA T I EN E RESPE C TO A LA 
PE RSO NA D E CRISTO 

 

D E F IN IC IÓN D E L OS TÉ R M IN OS " NA TU R A L E ZA "  Y  "PE RSON A "  

 

Intentando l legar al adecuado en tendimien to de la doc trina, es necesario conocer e l 
significado exac to de los términos "natura leza "  y "persona " , tal como se usan en esta 
conexión. E l término "naturaleza "  deno ta la suma tota l de todas las cua lidades esenc iales de 
una cosa, cual idades que la hacen ser lo que es. Una natura leza  es una sustanc ia pose ída  en 
común, con todas las cua lidades esenc iales de ta l sustancia. E l término "persona "  deno ta 
una sustanc ia completa capaci tada con la razón, y, consecuen temente, un sujeto responsable 
de sus propias acc iones.  La personal idad no es una parte  esenc ial e  integral de  una 
naturaleza, pero es como si dijéramos, la  meta hacia la cual se dirige. Una persona es una 
naturaleza con algo adicional, es dec ir la individua lidad con subs istencia independien te. 
Pues bien, e l Logos tomó una naturaleza  humana que no estaba personal izada, que  no 
exist ía por s í misma.  

PR OPOSIC ION ES E N L AS QU E SE DE C LA RA E L C ON C E PT O D E L A IG L ESIA 
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1. Hay en el M ediador una sola persona, el Logos inmutable. E l Logos proporciona la 
base de la personal idad de Cristo. No obstante, no sería correc to dec ir que la 
persona del M ediador es div ina y nada más. La encarnac ión lo consti tuyó en una 
persona compleja, formada de dos na tura lezas, E l es el D ios-hombre. 
 

2. La naturaleza humana de Cristo como tal no constituy e una persona humana. E l 
Logos no adoptó una persona humana, porque si no, tuviéramos dos personas en e l 
M ediador, pero senci llamente tomó una naturaleza humana. Brunner declara que 
este es e l misterio de la persona de Jesucristo que en e l punto en donde nosotros 
tenemos una persona pec aminosa, E l t iene o más bien es, la persona div ina de l 
Logos. 
 
 

3. A l mismo tiempo, no es correcto hablar de la na tura leza humana de Cristo como 
impersonal. Esto es cierto sólo en el sent ido de que esta natura leza no tiene 
subsistencia independien te por sí misma. No obstante, hablando estrictamente, la 
naturaleza humana de Cristo no fue impersonal, ni s iquiera por un momento. E l 
Logos tomó esa naturaleza hac iéndola  subs istencia  persona l consigo mismo. La 
naturaleza humana tiene subs istenc ia persona l en la persona de l Logos. Está en la 
persona más bien que s in la persona.  
 

4. Por esa  prec isa  razón no estamos au torizados para hablar de  la  naturaleza  humana 
de Cristo como imperfecta o incompleta. Su naturaleza humana no carece de 
ninguna de las cual idades esencia les que pertenecen a esa na tura leza y t iene también 
individua lidad, es dec ir, subs istencia personal en la persona del H i jo de D ios.  
 
 

5. Esta subs istencia  persona l no debe confundirse con la concienc ia y  el libre a lbedrío. 
E l hecho de que la naturaleza humana de Cristo, en y por sí misma no tenga 
subsistencia  persona l, no significa  que no tenga concienc ia y voluntad. La ig lesia ha 
tomado la posición de que esto corresponde a la naturale za más bien que a la 
persona.  
 

6. La persona  div ina, que  pose ía na tura leza d ivina  desde  la e ternidad, tomó una 
naturaleza humana, y ahora tiene las dos. Esto debe ser sostenido en con tra de 
aquellos que, s i bien admi ten que la persona div ina tomó una natura leza humana, 
ponen en peligro la  in tegridad de las dos na tura lezas a l concebirlas como que fueron 
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fundidas o mezc ladas para hacer un tert ium quid, una c lase de na tura leza d ivina-
humana. 

PRU E BAS B ÍB L IC AS D E LA U N IPE RSO NA L ID A D D E CRISTO 

 

La doctrina de las dos naturalezas en una persona trasc iende los l ímites de la razón humana. 
Es la expres ión de una real idad supersens ible, y de un misterio incomparable que no tiene 
alguna analogía en la v ida de l hombre tal como la conocemos, y que  no encuen tra apoyo en 
la razón humana, y por tanto, puede aceptarse únicamente por la fe en la au toridad de la 
Palabra de D ios. Por esa razón es doblemente necesario poner cuidadosa a tención a lo que 
la Biblia enseña sobre este pun to.  

E N LA B IB L IA  N O H A Y EV ID EN C IA D E U N A D OB L E PE RSONA L IDA D 

 

En primer lugar hay una cons idera ción negativ a de mucha importanc ia. Si hubiera habido 
una persona lidad doble en Jesús esperaríamos na tura lmente encon trar algunas huel las de  
ella en la  Escritura; pero no hay ni un solo rasgo de el lo. No hay distinc ión de un " yo"  y un 
" tú"  en la vida íntima del M ediador, tal como lo encontramos en lo que se relaciona con el 
ser trino de D ios, en donde una persona se dirige a la otra, Sal 2: 7; 40: 7, 8; Juan 17: 1, 4, 
5, 21-24. Además, Jesús nunca usó el plural al referirse a E l mismo, según lo hace D ios en 
Gen 1: 26; 3: 22; 11: 7. Podría parecer como que Juan 3: 11 es un ejemplo a propósi to. E l 
plural es pecul iar pero con toda probabi lidad se ref iere a Jesús y a los que estaban asociados 
con El, en oposic ión a N icodemo y al grupo representado por él.  

L AS D OS N A TU RA L EZ AS ESTÁ N PR ESEN T AD AS EN L A ESC R ITU R A C O M O 
U N IDAS E N U NA PERSON A 

 

Hay pasajes de la Escritura que se re fieren a las dos na tura lezas de Cristo pero en los cuales 
se ve con perfec ta ev idencia  que se  tra ta de  una sola persona, Rom. 1: 3, 4; Gál. 4: 4, 5; F i l. 
2: 6-11. En varios pasajes se  dec lara  que están unidas las dos naturalezas. La Biblia  en 
ninguna parte enseria que la divinidad en abstracto, o algún poder divino, se unió a, o se 
manifestó en, una na tura leza humana ; s ino siempre dice que la naturaleza divina en 
concreto, es decir, la persona div ina de l H ijo de D ios se unió a una naturaleza humana, Juan 
1 : 14 ; Rom. 8 : 3 ; Gál. 4: 4; 9 : 5 ; I T im. 3 : 16; Heb. 2 : 11-14 ; I Juan 4: 2, 3 
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SE H A B L A D E U N A PE RSONA EN T ÉR M IN OS QU E R ESU LT A N V ER DA D ER OS 

C U A L QU IE RA QU E SEA LA N A T UR A LE ZA D E QUE SE TR A T E .  

 

Repetidamente los a tribu tos de  una naturaleza se dec laran como predicados de la persona, 
en tanto que  la persona se  designa por un tí tulo derivado de la o tra na tura leza. Por una parte 
los atributos y las acciones humanas son el predicado de la persona, en tanto que se le 
designa como un t ítulo div ino, Hech.  20: 28; I Cor.  2: 8; Col.  1: 13, 14.  Y  por la o tra  parte, 
los atribu tos y las acc iones d ivinas son e l predicado de la persona en tanto que  se le des igna 
por un tí tulo humano, Juan 3: 13; 6: 62; Rom. 9: 5.  

LOS E F EC TOS D E LA U N IÓ N D E LAS D OS N A TURA L E ZAS E N U N A PE RSON A 

 

N O H A Y N IN GÚN C A MB IO ESE NC IA L EN LA N A T UR A LE ZA D IV INA 

 

La doctrina de  la  crea ción y la doc trina  de la encarnac ión const ituyen siempre  un problema 
en relación con la inmutabil idad de D ios. Esto ya lo señalamos al discutir aquel atribu to. 
Cualquiera que se a la manera de resolver este problema, debe sostenerse que en la 
encarnación la na tura leza d ivina no se sujeta  a ningún cambio esenc ial.  Esto s ignifica  que 
permanece impasible, es decir, incapaz de sufrir y morir, l ibre de la ignorancia y fuera de l 
alcance de la debil idad y de la tenta ción. Es bueno acentuar e l he cho de  que la encarnac ión 
fue un acto persona l. Es mejor decir que la persona del H ijo de D ios se enc arnó, que decir 
que la naturale za div ina se apropió la carne humana. Si los teólogos Reformados hablan a 
veces de  la  naturaleza  div ina como enc arnada,  lo hacen con el sen tido de "no 
inmediatamente s ino mediatamente " , para usar el lenguaje de la teología escolástica ; 
consideran esta naturaleza no absolutamente, y en sí misma, sino en la persona de l H ijo de 
D ios. E l resultado de la encarnación fue  que e l Sa lvador div ino pudiera  ser ignorante  y 
débil, tentado, y  sufrir y morir, no en su naturale za div ina, s ino derivat ivamente, por estar 
en posesión de una na tura leza humana.  

D E LA E NC AR NA C IÓN R ESU LT O U NA T R IPL E C O M UN IC A C I ÓN 

 

1. A communicatio idiomatum, o una comunicación de propiedades. Esto quiere decir 
que las propiedades de las dos natura lezas, la humana y la divina, son de la persona 
y por tanto se a tribuyen a la persona. La persona puede considerarse todopoderosa, 
omnisciente, omnipresente, etc., pero también puede llamarse, un hombre de 
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dolores, de  limi tado conoc imiento y poder, y sujeto a las neces idades y  a las 
miserias humanas. Debemos tener cuidado de no en tender e l término como que 
indica que alguna cosa peculiar a la natura leza divina fue comunicada a la 
naturaleza humana, o viceversa ; o de que hay una interpenetración de  las dos 
naturalezas como resul tado de lo cua l la div inase humaniza, y la humana se deific a 
(Roma). La deidad no puede participar de la debil idad humana; ni el hombre puede 
partic ipar de n inguna de las perfecciones esenc iales de la d ivinidad.  
 

2. A communicatio apo telesmatum, o,  opera tionum. Esto s ignifica  que la obra 
redentora de Cristo, y particularmente e l resultado fina l de ella, la apote lesma tien e 
un carácter div ino humano. Analizando esto podemos decir que signif ica:  

a. Que la causa  ef icien te de la obra redentora  de Cristo es ese sujeto persona l 
uno e indivisib le en Cristo 

b. Que ésta se produce mediante la cooperac ión de las dos na tura lezas  
c. Que cada una de estas na tura lezas obra con su propia y especia l enérgeia  
d. Que a pesar de todo esto el resultado forma una  unidad indiv is ible porque es 

la obra de una sola persona.  
 

3. A communicatio charismatum, o, gratiarum. Esto s ignifica que la naturaleza 
humana de Cristo desde el primer momento de su existenc ia estuvo adornada con 
toda clase de dones ricos y gloriosos, por e jemplo 

a. La gratia unionis cum persona tou logou, es decir, la gracia y la g loria de 
estar unida a l divino Logos, llamada también la gratia eminent ia e, por lo 
cual la natura leza humana se  eleva por arriba de  todas las cria turas,  y hasta 
se convierte en objeto de la adorac ión 

b. La gratia habitual is, que consiste de aquel los dones del Espíri tu 
particularmente los del inte lecto, de la volun tad y el poder, median te los 
cuales la naturaleza humana de Cristo fue  exal tada muy por arriba  de todas 
las cria turas in tel igentes. Su impecabi lidad,  el non posse pec are, debiera 
mencionarse aquí de manera espec ial.  

E L D I OS-H O M B R E ES E L OBJET O D E LA OR A C IÓN 

 

O tro efecto de la unión es que el M ediador, ta l como existe hoy, es decir, en dos 
naturalezas, es el obje to de nuestra orac ión. Debe tenerse presente que el honor adorat ionis 
no pertenece  a la  naturaleza humana como ta l, s ino que le pertenece únicamente en v irtud 
de su unión con el Logos divino, quien en su verdadera na turaleza es adorabi lis. Debemos 
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dist inguir entre e l obje to y la base de esta adoración. E l objeto de nuestra adorac ión 
relig iosa es el D ios-hombre, Jesucristo, pero la base sobre la que lo adoramos está en la 
persona del Logos 

LA U N IPERSO NA L ID AD D E CRISTO ES U N MIST E RIO 

 

La unión de las dos na tura lezas en una persona es un misterio que no podemos comprender, 
y el cual, por esa razón precisa,  a menudo es negado. A  veces se le ha comparado con la 
unión del cuerpo y el a lma en el hombre; y hay algunos puntos de s imilaridad. En e l 
hombre hay dos sustancias, materia y espíritu, unidas en la forma más estrecha y, no 
obstante, sin mezclarse ; así también en e l M ediador. En e l hombre el princ ipio de la unidad, 
la persona, no tiene  su as iento en e l cuerpo sino en e l alma; en el M ediador no está ese 
asiento en la natura leza humana s ino en la div ina. Como la influencia de l a lma sobre e l 
cuerpo y la del cuerpo sobre el a lma es un misterio, as í también es la conexión de las dos 
naturalezas en Cristo y su influencia  mutuamente re cíproc a. Todo lo que acontece  en e l 
cuerpo y en el a lma se atribuye a la persona; y de  ese modo todo lo que t iene lugar en las 
dos naturalezas de Cristo resul ta predicado de la persona. A  veces a un hombre se le llama 
de acuerdo con su elemento espiri tual cuando algo se hace predicado de él, y se aplica más 
particularmente a l cuerpo, y viceversa. De manera semejante las cosas que se aplican 
solamente a la naturaleza humana de Cristo también se atribuyen a É l cuando se nombra 
según su naturaleza  div ina, y  viceversa.  A sí como es un honor para el cuerpo estar unido 
con el a lma, as í también es un honor para la na tura leza humana de  Cristo estar unida  con la 
persona del Logos. Por supuesto, que la comparac ión es de fectuosa. No ilustra la unión de 
lo div ino y lo humano, de lo inf inito y lo finito.  N i s iquiera ilustra  la  unidad de dos 
naturalezas espiri tuales en una sola persona. En el caso del hombre el cuerpo es materia l y 
el alma es espiri tual. Es una unión maravi llosa,  pero no tan marav il losa como la unión de 
las dos na turalezas en Cristo.  

LA D O CTRIN A LU T E RA N A D E LA CO MU N ICA C IÓ N D E A TRIB U TOS 

 

D E F IN IC IÓN D E LA POSIC IÓN L UT E RA NA 

 

Los luteranos dif ieren de los Reformados en su doctrina de la communicatio idiomatum. 
Enseñan que los a tribu tos de una na tura leza se atribuyen a la otra sobre la base de su 
transferenc ia actual, y sien ten que únicamente median te ta l transferencia puede asegurarse 
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la unidad verdadera de la persona. Esta pos ición no envue lve una negación del hecho de 
que los a tributos de ambas naturalezas puedan a tribuirse a la persona, s ino que añade algo a 
ella en in terés, según el los lo ven, de  la  unidad de la  persona. No siempre presentan su 
doctrina  en la misma forma. Lutero y a lgunos de los primi t ivos lu teranos hablaron 
ocasionalmente de una comunica ción en ambas direc ciones desde la naturaleza div ina hac ia 
la humana y también desde la humana hacia la div ina. No obstan te, en e l desarrol lo 
subsecuente de la doc trina, la comunic ación de la na turaleza humana a la d ivina pronto se 
perdió de vista y solamente se acen tuó la de la div ina a la humana. De allí siguió una 
limitac ión todavía  más grande. Los escolásticos luteranos d ist inguieron en tre  los atributos 
operativos de D ios (omnipo tencia, omnipresencia  y omnisc iencia), y sus a tributos pasivos 
(inf inidad, e ternidad, e tc.), y enseñaron que únic amente los primeros fueron transferidos a 
la natura leza humana. Todos estuvieron de acuerdo en que la comunicación tuvo lugar al 
tiempo de la encarnación. Pero surg ió, natura lmente, la pregunta de cómo puede 
acomodarse esto con e l cuadro de Cristo en los ev angelios, que no es e l re tra to de un 
hombre omnisciente y omnipresente. Esto dio lugar a diferenc ias de opinión. Según 
algunos, Cristo ne cesariamente u ti lizó estos  atributos duran te su humilla ción; pero lo hizo 
en secreto; en tanto que según los otros el e jerc icio de el los estuvo sujeto a la volun tad de la 
persona d ivina,  quien voluntariamente los de jó inoperantes en el transcurso de su 
humillación.  La opos ición a e sta  doctrina se ha  repe tido de modo palpable en la Igles ia 
luterana. Se ha señalado que es inconsisten te con la idea de un desarrollo de veras humano 
en la vida de Cristo, tan claramente enseñado por Lutero mismo. La insistenc ia del gran 
Reformador en la comunicación de atributos encuen tra su expl icación en parte en sus 
tendencias místicas,  y en parte en sus enseñanzas respecto a la presenc ia fís ica de Cristo en 
la Cena del Señor.  

OBJE C ION ES A  EST A D O C TR IN A L U TE RA N A 

 

Hay varias obje ciones a la doc trina luterana de la communicatio idiomatum.  

1. No tiene fundamento Escritural. Si quiere inferirse de una declarac ión como la de 
Juan 3: 13, en tonces debe,  consisten temente, inferirse de  I Cor. 2: 8 que la 
capacidad para sufrir fue comunicada a la natura leza divina. N o obstante, los 
luteranos re troceden an te semejan te conc lusión.  
 

2. Implica una fusión de las na tura lezas d ivina  y humana en Cristo. Los lu teranos 
hablan como si los a tribu tos pudieran abstraerse de la na tura leza, y pudieran 
comunicarse, aunque las naturaleza s permanecieran separadas; pero la sustanc ia y 
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los atributos no pueden separarse. M edian te una comunicación de atributos divinos 
a la naturaleza humana, esa naturale za como tal deja de existir. La omnipresenc ia y 
la omnisciencia no son compatib les con la humanidad. Semejan te comunicac ión 
resul ta una mixtura de lo div ino y lo humano, que la Bibl ia conserva separados 
estrictamente.  
 
 

3. En la forma en que actualmente los luteranos, por lo general, acep tan la doc trina, 
ésta sufre de inconsistenc ia. Si los atributos divinos se comunican a la naturaleza 
humana, ésta también debe comunicarse a la divina. Y  si algunos atributos se 
comunican, todos deben comunicarse. Pero los luteranos ev identemente no se 
atreven a ir hasta este extremo, y por lo tanto se detienen a medio camino.  
 

4. Es inconsistente con e l cuadro de l Cristo encarnado duran te el tiempo de su 
humillación, tal como lo encontramos en los Evangelios. Este no es el cuadro de un 
hombre omnipresente y omnisc iente. La expl icac ión lu terana de esta inconsistencia 
no ha servido para recomendar a los mismos luteranos a l pensamiento de la Iglesia 
en general y ni siquiera a l de a lgunos de los seguidores de Lutero.  
 
 

5. Esta doctrina en real idad destruye la encarnac ión. Los lu teranos d istinguen entre la 
incarna tio y la exinanit io. E l Logos es el suje to únicamente  del primero. Hace que la 
naturaleza humana sea  recep tiva  para que habi te la p leni tud de la div inidad,  y le 
comunique algunos de sus a tribu tos d ivinos. Pero al hacer esto,  virtua lmente abroga 
la naturaleza humana as imilándola a la divina. De este modo queda sólo la div ina.  
 

6. Práctic amente también tuerce la distinción en tre el estado de humil lación y el de 
exaltac ión. Brenz hasta dice que estos no fueron estados suces ivos, sino que 
coexist ieron en la  vida terrenal de l Cr isto. Para escapar de  la d if icul tad, los 
luteranos introdujeron la  doctrina  de la ex inani tio, de la que  resulta  que no el Logos 
sino el D ios-hombre, Cristo es el suje to, es dec ir, que Cristo se anonadó casi por 
completo, o que  puso a un lado los atributos div inos. A lgunos hablan de que los usó 
constantemente, pero en se creto, y o tros dicen que los usó de manera intermiten te.  

LA D O CTRIN A D E LA KE N OSIS EN V ARIAS F ORMAS 
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A mediados del Siglo X IX  una nueva forma de Cristología aparec ió en las teorías 
k enóticas. Encontró espec ial favor entre los luteranos, pero también en tre algunos teólogos 
Reformados. Representó parte de un inten to de atraer a los luteranos y a los sectores 
Reformados de la ig lesia a un estrecho acerramien to. Los abogados de este nuevo concep to 
quisieron hacer plena just icia a la real idad e integridad de la humanidad de Cristo, y 
acentuar la magnitud de la negación y el sacrific io de s í mismo. 

PR ESEN TA C IÓN DE L A D O C TR IN A 

 

E l término " k énosis"  se usa teológicamente en doble sen tido. Originalmen te fue usado por 
los teólogos luteranos para denotar la l imitac ión propia, no del Logos, sino del D ios-
hombre, mediante  la  cual E l, para cumplir con su humil lac ión, puso a un lado el uso de sus 
atribu tos d ivinos. No obstante,  en la  enseñanza de los k enotista s se subrayaba la doctrina  de 
que el Logos en la encarnac ión quedó despojado de  sus a tributos transi tivos, o de todos 
ellos; quedó reducido a una mera  potenc ial idad, y  luego, en unión con la naturale za 
humana, se desarrolló de nuevo en una persona div ina humana. Las formas principales en 
las que se enserió esta doc trina son las s iguientes:  

1. La teoría de Thomasius, Deli tzsch y Crosby. Thomasius d ist ingue entre los atributos 
absolutos y los atributos esencia les de D ios, por ejemplo, e l poder, la san tidad, la 
verdad y el amor absolu tos, y sus a tributos rela tivos que no son esencia les a la 
divinidad, por ejemplo la omnipotencia, la omnipresencia y la omnisciencia ; y 
sostiene que el Logos en tanto que re tiene su propia concienc ia de ser divino, puso 
esto a un lado para tomarse una naturaleza verdaderamente humana.  
 

2. La teoría de Gess y H . W . Beecher. Esta teoría es mucho más completa. La Touche 
habla de ella como " encarnac ión por suic idio div ino" . E l Logos se despo tencializó 
de tal manera de todos sus a tribu tos div inos que li teralmen te cesó en sus funciones 
cósmicas y en su conciencia e terna duran te los arios de su vida terrenal. La 
conciencia de l Logos se hizo absolutamente la de un alma humana, y, 
consecuentemente, pudo tomar y tomó el lugar del a lma humana en Cristo. De esta 
manera la verdadera humanidad de Cristo quedó de fendida hasta los l ímites de la 
impecabil idad.  
 
 

3. La teoría  de Ebrard.  Ebrard conv iene con Gess en hacer que e l Logos encarnado 
ocupe el lugar de l alma humana. E l H ijo eterno dejó su condic ión eterna, y en una 
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perfecta y propia limita ción acep tó la forma de existencia cen trada a l modo de la 
vida humana. Pero con El, ésta reducción de s í mismo no llegó a una completa 
despotencialización del Logos. Retuvo las propiedades d ivinas,  pero quedaron en 
posesión del D ios-hombre en la forma oportunamente apropiada al modo humano 
de la existenc ia.  
 

4. La teoría de  M artensen y Gore. M artensen postuló la  existenc ia de  una doble vida 
en el Logos encarnado desde dos c entros de v ida, no comunicados entre s í. 
Permaneciendo en e l seno de  D ios con tinuaba funcionando en la  vida trinitaria  y 
también en sus re laciones cósmicas con e l mundo como Creador y susten tador. Pero 
al mismo t iempo El, como e l Logos despotenc ial izado, unido con una naturaleza 
humana, nada supo de  sus funciones trinitarias y cósmicas, y solamente sabía  que é l 
era D ios en un sen tido en que ese conoc imiento es posible a las facul tades humanas.  

L A SUPU EST A BASE ESCR IT UR A L D E EST A D O C TR IN A 

 

LOS k enotistas buscan apoyo bíblico para su doctrina, espec ialmente en Fi l. 2: 6-8; pero 
también en II Cor. 8: 9 y Juan 17: 5. E l término " k énosis"  se deriva de l verbo principa l en 
Fil. 2: 7, ek énosen. En la American Revised V ersion esto se traduce " se vació" . E l Dr. 
W arfield considera que  esto es una traducc ión errónea. 159 E l verbo se  encuentra nada  más 
en otros cua tro pasa jes de l Nuevo Testamento, es decir, Rom. 4: 14; I Cor. 1: 17; 9: 15; I I 
Cor. 9: 3. En todos estos pasa jes, se usa f igurativamente y s ignifica " vaciar" , "de ningún 
efecto" , "de ningún valor" , de  "ninguna reputac ión. 160 Si aquí en tendemos de esta  manera, 
la palabra signif ica senc il lamente que Cristo se hizo a sí mismo de valor nulo, de ninguna 
reputac ión, no de fendió sus prerrogativas divinas, s ino que  tomó la forma de un criado. 
Pero aun si tomamos la palabra en su sen tido l iteral, no sostiene la teoría de la k énosis. La 
sostendría, si entendiéramos que lo que  E l puso a  un lado fue la morphe theou (forma  de 
D ios), y luego concibiéramos el término morphe estrictamente como el c arác ter esencia l o 
específ ico de la d ivinidad. Con toda probabi lidad morphe debe en tenderse de este modo, 
pero el v erbo ek énosen no se re fiere a morphe theou, s ino a e inai isa theoi (en dat ivo), es 
decir, su existencia sobre base de igualdad con D ios. E l hecho de que Cristo tomó la forma 
de un siervo no envuelve que haya puesto a un lado la forma de D ios. No hubo cambio de 
la una por la otra. Aunque E l preexistía en la forma de D ios, Cristo no contó su carácter de 
ser igual a D ios como un honor que no pudiera dejar pasar sino que se despojó tomando la 

                                                                 
159 Christology and Cri t icism . p. 375. 
160 Compárese Auth. Ver. , en F i l . 2: 7.  
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forma de siervo. Y  bien, ¿Qué significa que haya tomado forma de siervo? Un estado de 
sujeción en e l cua l uno está  llamado a prestar obediencia. Y  lo con trario a  esto es un estado 
de soberanía en el que uno tiene derecho de mandar. E l estado de igualdad con D ios no 
denota un modo de ser, s ino un estado que Cristo cambió por o tro estado. 161 

OBJE C ION ES A  L A D O C T R INA DE L A K EN OSIS 

 

1. La teoría está basada sobre la concepción panteísta de que D ios y el hombre no son 
absolutamente  diferentes s ino que e l uno puede  transformarse en e l otro. La ide a 
hegeliana de devenir se apl ica a D ios, y se borra  la línea absoluta de separación.  
 

2. Es del todo subversiva de la doc trina de la inmutabi lidad de D ios, la cual se enseña 
con toda c laridad en la Escritura, M al. 3: 6; Sant. 1: 17, y  que también está 
implicada en la idea ex acta de D ios. Lo absoluto y lo mutable se excluy en 
mutuamente; y un D ios mutable ciertamente no es el D ios de la Escritura.  
 
 

3. Significa una destrucc ión práct ica de la Trinidad, y por tanto, desa loja a nuestro 
verdadero D ios. E l H ijo humanizado, despojado por sí mismo de sus atributos 
divinos, no podría ser ya la subsistenc ia div ina partic ipante de la vida trini taria.  
 

4. Da por sen tada una relac ión demasiado libre  entre el modo divino de existencia,  los 
atribu tos div inos, y la esencia div ina, cuando habla de los primeros como si 
pudieran separarse perfectamente  de la ú lt ima. Todo esto resul ta confuso y envuelv e 
el error central y a condenado en relac ión con la  doctrina ca tól ico romana de la 
transubstanciación.  
 
 

5. No resuelve el problema que intentaba resolver. Deseaba asegurar la unidad de la 
persona, y  la real idad de la  humanidad del Señor. Pero seguramente, la unidad 
personal no se asegura tomando un Logos humano como co-existente con un alma 
humana. Tampoco se sostiene la rea lidad de la humanidad susti tuyendo el alma 
humana por un Logos despotencial izado. E l Cristo de los k enotistas no es D ios ni 

                                                                 
161 Compárese Kennedy , en Exp. Gk . Test .; E wa ld, en uahn's Comm .; Vos, Notes on Christology of Pata; 
Cooke, The Incarnat ion and Recent Cri t ic ism ,pp. 201 y siguientes. 
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hombre. Según las palabras del Dr. W arf ield su naturaleza  humana queda 
convertida en "una deidad comple tamente despedazada " . 

La teoría  k enotista  gozó de grande pero breve popularidad en A lemania, sin embargo, ya en 
realidad dejó de existir a llí.  Cuando comenzó a desaparecer encontró defensores en 
Inglaterra que fueron erudi tos como D . W . Forrest, P. T . Forsyth, Ch. Gore, R . L . O ttley y 
H . R . M ack intosh. A ctualmente encuentra poquísimo apoyo.  

LA T E ORÍA D E LA E N CARN AC IÓ N GRA DU A L 

 

Dorner fue  uno de  los primeros y  de los más grandes opos itores a la doc trina  de  la  k énosis. 
Se tomó la tarea de sugerir otra teoría que en tanto que escapa de los errores del k enotismo 
haría p lena justic ia a la humanidad de Cristo.  Se propuso resolver el problema por medio de 
la teoría de una encarnac ión gradual o progresiva. Según Él, la encarnación no fue un ac to 
consumado en el momento de l a concepc ión de  Jesús, s ino un proceso gradual por medio 
del cua l e l Logos se unió en una medida  cada ve z más grande con el único y represen tat ivo 
hombre (prác ticamente una  nueva creac ión), Cristo Jesús, hasta  que la p lena  unión quedó 
finalmente  consumada en el momento de la resurrecc ión. La unión produjo un D ios-hombre 
con una concienc ia s ingular y una sola volun tad. En este  D ios-hombre el Logos no suplió la 
personal idad, pero le  dio su cua lidad divina. Esta  teoría no encuen tra sostén en la Escritura, 
la que  siempre  representa  la  encarnación como un hecho instan táneo, más b ien que como 
un proceso. Condujo lógicamente al nestorianismo o a la doctrina de las dos personas en el 
M ediador. Y  puesto que encuentra  el asien to verdadero de la personal idad en e l hombre 
Jesús, es abiertamente  subversiva  de la  preex istencia  efec tiva  de nuestro Señor. Rothe  y 
Bovon son dos de los más importan tes defensores de esta doctrina.  

La diferencia crí tica entre las teorías antiguas y las rea lmente modernas respec to a la 
persona de Cristo, descansa en e l hecho de que estas úl timas, según se deduce también de la 
teoría de Dorner, distinguen la persona del Logos concebida como un modo especial de la 
vida persona l de D ios, de la personalidad de Cristo como una persona concretamen te 
humana, divina únicamente en cualidad. Según los concep tos modernos no es e l Logos sino 
el hombre Jesús e l que consti tuye el yo en Cristo. La persona lidad de Jesús es humana en su 
tipo de conocimiento, y también en su crecimiento moral ; pero al mismo tiempo es 
recept iva únicamente de lo div ino, y de esta manera es el c límax de una encarnación de la 
cual la  humanidad misma es la expresión cósmica general. Esto es verdad también 
refiriéndonos a la  teoría sugerida por Sanday en su obra Christologies Ancient and M odern, 
teoría  que procura dar una explicación psicológica de la persona de Jesús para hacer justic ia 
tanto a l Jesús humano como al div ino. A centúa e l hecho de que  la conc ienc ia subconscien te 
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es el asien to propio de toda habi tac ión divina, o de la acc ión divina sobre el alma humana; 
y sostiene que la misma o un yo correspondiente, subconscien te, es también el asien to 
adecuado o lugar de la deidad del Cristo encarnado. La conciencia ordinaria de Jesús fue 
conocimiento humano, pero aparecieron en él ocasionalmente deste llos de conocimien to 
divino procedentes de su yo subconsc iente. Esta teoría ha sido cri ticada severamen te. 
A tribuye a la vida subconsciente de l hombre una importancia que no t iene; supone 
equivocadamente que la  deidad puede  ser loca lizada en un lugar particular de la persona  de 
Cristo,  y sugiere  un cuadro de  este que  lo presenta  como conocedor de su de idad sólo en 
una forma intermiten te, lo que no está en armonía con los datos de la Escritura. Una vez 
más revela la locura de tratar de dar una expl icación ps icológica de la persona de Cristo. 
Además de Sandy algunos de los representantes más influyen tes de la Cristología moderna 
son Kunze, Schaeder, K aehler, Moberly, y Du Bose.  

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Qué cambio efectuó e l Siglo X V III en la Cristología? 
2. ¿Qué causas contribuyeron a la ex tensa y ac tual negación de la deidad de Cristo?  
3. ¿Cómo tratan los crí ticos negativos las pruebas b íbl icas de la deidad de Cristo?  
4. ¿Tuvieron éx ito los de  la L ibera l-Jesús-School al presentar un cuadro acep table de 

Jesús que se compaginara verdaderamente con los hechos?  
5. ¿Cuál es la diferencia en tre el Jesús de la historia y el Cristo de la fe, y para qué 

sirve? 
6. ¿Qué hay acerca del argumento aut Deus auto horno non bonus?  
7. ¿Cómo ha sido puesta en pe ligro algunas veces la rea lidad de la humanidad de 

Cristo? 
8. ¿Había en Cristo una sola concienc ia o había dos?  
9. ¿Había en El una o dos voluntades?  
10. ¿Sobre qué bases se niega la conciencia mes iánica de Jesús?  
11. ¿Cómo puede defenderse la concienc ia mesiánica de Jesús?  
12. ¿Consideró Jesús su carácter mesiánico únicamente como una  dignidad que sería 

suya en el fu turo? 
13. ¿Tiene la escuela escatológica alguna ventaja sobre la  escue la ancha?  
14. ¿En qué di fieren las teorías de  los reformados, los lu teranos y el católico romanos 

acerca de la unión de las dos na tura lezas en Cristo?  
15. ¿Qué es lo que sobre este pun to enseña la Fórmula de Concordia?  
16. ¿Qué fue la controvers ia G iessen-Tuebingen? 
17. ¿Cómo concibieron esta unión K ant, Hegel y Schele iermacher?  
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18. ¿En qué sentido revela la teoría de la k énosis la inf luenc ia de Hegel? 
19. ¿Cómo afectó el concepto moderno de la inmanencia de D ios a las más rec ientes 

Cristologías? 
20. ¿La teoría psicológica de Sanday es una estruc tura ac eptable?  

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTA 

  

1. Bavinck , Geref. Dogm., III, pp. 264.349 
2. Bruce, The Humilia tion of Christ, Lectures II I, IV  y V  
3. Brunner, The M ediator, espec ial ly, Cap. X IL 
4. Cook e, The Incarnation and Recent Crit icisna, Cap. X  
5. Gore, The Reconstruct ion of B elief, pp. 297¬526 
6. H . R . M ack intosh, The Doct, of the Person of Jesus Christ, pp. 141.284 
7. Honig , De Persoon V and den M iddelacir in de N ieuwere Dui tsche Dogmatiek 
8. Krauth, Conservat ive Reformat ion and I ts Theology, pp. 456.517 
9. Kuyper, D ict. Dogm., De Christo I, pp. 62-II, pp. 58 
10. La Touche, The Person of Christ in Modern Thought 
11. Liddon, The D ivini ty of our Lord 
12. Loofs, What Is the Tru th about Jesus Christ? Cap. V I 
13. Orr, The Christ ian V iew of God and the World, pp. 248.257 
14. Relton, A  Study in Christology, pp. 3.222 
15. Rostron, The Christology of St. Paul, pp. 196.229 
16. Sanday, Christologies, Ancient and Modem. Caps. III, IV , V II 
17. Schweitper, The Quest of The H istorica l Jesus  
18. Sheldon, H ist. of Chr. Doct. II, 134.137, 348.353 
19. Temple, The Boyhood Consciousness of Christ  
20. Vos, The Self D isclosure of Jesus, pp. 35.103 
21. W arfield, Christology and Cri tic ism, Lectures V I- V III 

C A PITU L O 32: E L EST A D O DE HU M IL L A C ION 

 

LA D O CTRIN A D E LOS ESTA DOS D E CRISTO EN G EN E RA L 

 

L A D I FE R EN C IA E N TR E EST AD O Y C OND IC IÓN 
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Debe recordarse que, aunque la  palabra " estado"  algunas veces es s inónima de " condición" , 
la palabra ta l como se apl ica a Cristo denota en esta conexión un c arác ter de relac ión más 
que de condición.  En general un estado y una condición deben dist inguirse como sigue: Un 
estado es la pos ición o estatus que uno guarda en la  vida, y en particular e l modo de 
relac ión forense en el que uno se coloca ante la ley, en tanto que una condic ión es el modo 
de existenc ia persona l, espec ialmente según la determinan las circunstanc ias de la v ida. 
Aquel que an te un tribuna l de  justic ia resul ta culpable se  encuen tra  en un estado de culpa  o 
de condenación al que  por lo general sigue una condición de  encarc elamien to con todos sus 
resul tados de vergüenza y privaciones. En la teología los estados de l M ediador se 
consideran, generalmente, acompañados de las condic iones resultan tes. De hecho, los 
estados di feren tes de humillac ión y exalta ción según se acostumbra defin irlos, tienen la 
tendencia  de poner más de relieve las condiciones que  los estados.  No obstan te, los estados 
son más importantes que las condic iones y así deben cons iderarse. 162 En el estado de 
humillación Cristo estuvo bajo la ley, no únicamente como regla de vida, sino como la 
condición de l pac to de obras, y aun bajo la condenación de  la ley; pero en el estado de 
exaltac ión está l ibre de  la ley, habiendo cumplido la condición de l pac to de obras y 
habiendo pagado el cast igo del pecado.  

L A D O C T R INA D E L OS ESTA D OS D E C R IST O EN LA HIST OR IA  

 

La doctrina de los estados de Cristo realmente procede del Siglo X V II, aunque se 
encuentran ya rastros de el la en los escri tos de los reformadores, y hasta en a lgunos de los 
Padres de la Igles ia primi tiva. Se desarrol ló primero entre los lu teranos cuando procuraron 
poner en armonía su doctrina de la communicatio idiomatum con la humil lación de Cristo 
tal como se contempla en los evangelios; pero pronto fue adoptada también por los 
reformados. No obstante, dif irieron en cuanto al sujeto verdadero de los estados. Según los 
luteranos es la  naturaleza  humana de Cristo, pero según los Reformados es la persona de l 
M ediador. Hubo mucha diferenc ia de opinión sobre el asunto hasta en tre los lu teranos. Ba jo 
la inf luencia de Sche leiermacher la idea de los estados de l M ediador desapareció por 
grados de la teología. Debido a su tendenc ia panteizan te las líne as de div isión en tre e l 
Creador y la cria tura práct icamente fueron borradas. E l énfas is se des lizó del D ios 
trascenden te a l D ios inmanente ; y e l D ios soberano cuya ley es la medida de lo justo 
desaparec ió. En e fecto,  la  idea  de lo justo objet ivo fue desterrada de  la  teología, y ba jo 
semejantes condiciones se hizo imposible mantener la idea de una pos ición judic ial, es 
decir, de  un estado tomado por el M ediador. Además, en la medida  en que la humanidad de 

                                                                 
162 Compárese Kuyper, Dict . Dogm ., De Christo I I, pp. 59 y sig.  
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Cristo se acen tuó excluyendo su deidad, y por una parte negando su preexistenc ia, y por la 
otra su resurrecc ión, todo lo referente a  su humil lac ión y exa ltac ión perdió su significado. 
E l resul tado es que en muchas de las publ icaciones actua les sobre dogmática buscamos en 
vano un capítulo sobre los estados de Cristo.  

E L NÚ M E R O D E L OS ESTA D OS D EL M E D IA D OR 

 

Hay diferencia de opinión con respec to al número de los estados del M ediador. A lgunos 
opinan que si acep tamos que la persona de l M ediador es el sujeto de los estados, se 
requiere, en estric ta lógica, que hablemos de tres estados o modos de ex istencia : E l estado 
preexistente de ser e ternamente div ino, el estado terrena l de existencia tempora l humana, y 
el estado ce lestia l de exal tación y gloria. 163 Pero puesto que podemos hablar de la 
humillación y exal tación de la persona de Cristo únic amente considerándolo como D ios-
hombre, resulta mejor hablar de dos estados nada más. Los teólogos Reformados 
encuentran una  ant icipac ión tan to de la humil lación como de la exa ltac ión de Cristo en su 
estado preexisten te; de su humil lación,  en que  E l por su volun tad colocó sobre sí mismo en 
el pactum sa lut is para mere cer y administrar nuestra salvac ión; y de su exa ltac ión, en la 
g loria que E l cómo nuestro futuro M ediador disfrutó desde antes de la encarnac ión, 
compárese Juan 17: 5. Los dos estados están indicados claramente en II Cor. 8: 9; Gál. 4: 4, 
5; F il. 2: 6-11, Heb. 2: 9. 

E L ESTA DO D E H U MILLAC IO N 

 

Fundándose en Fi l. 2: 7,  8, la teología Reformada distingue dos elementos en la 
humillación de Cristo, es decir,  ( 1 ) la k énosis (vaciando,  exinanit io), que consiste en haber 
puesto El a un lado la d ivina majestad, la majestad de l Soberano Gobernan te del universo, y 
haber tomado la na tura leza humana en la forma de un siervo ; y (2) la tape ínosis 
(humilia tio), que consiste en haberse sujetado a las demandas y maldición de la ley, y en 
que durante toda su vida se hizo obedien te en acción y sufrimien to hasta el extremo lími te 
de una muerte vergonzosa. Fundándose en el pasaje de F il ipenses puede dec irse que e l 
elemento esenc ial y cen tra l en el estado de humillac ión se encuentra en el hecho de que 
aquel que era Señor de toda la tierra, el supremo Legislador, se colocó bajo la ley 
cumpliendo en benef icio de su pueblo con todas las obl igaciones representativ as y penales 
que ella  imponía. Por esto se h izo legalmente responsable de nuestros pecados y se atra jo la 
maldición de la ley. Este estado del Salvador, expresado con brevedad en las palabras de 

                                                                 
163 Compárese McPherson, Chr.  Dogm ., p. 322; Va lent ine, Chr. Theol . II , p. 88.  
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Gál. 4: 4, "nacido bajo la ley " , se ref leja en la correspondiente condic ión, que se describe  en 
las diversas etapas de la humilla ción. En tanto que la teología luterana habla hasta de ocho 
estados en la humil lación de Cristo, la teología Reformada menciona por lo general c inco, 
es decir: (1) la encarnación, (2) el sufrimiento, (3) la muerte, (4) el entierro y (5) e l 
descenso al hades.  

L A EN C AR NA C IÓN Y  E L N A C IM I EN T O D E C R IST O 

 

Bajo este tema general hay varios pun tos que merecen a tención.  

1. El sujeto de la encarnac ión. No fue el D ios trino sino la segunda persona de la 
Trinidad la que tomó la naturale za humana. Por esa razón es mejor decir que el 
V erbo se h izo c arne que dec ir que D ios se  hizo hombre. A l mismo t iempo debemos 
recordar que cada una de las personas div inas estuvo activa en la encarnación, M at. 
1: 20; Luc. 1: 35; Juan 1: 4; Hech. 2: 30; Rom. 8: 3; Gál. 4: 4; F il. 2: 7. Esto 
significa también que la enc arnac ión no fue, tan sólo, a lgo que aconteció a l Logos, 
sino que fue de  su parte un cumplimien to ac tivo. A l hablar de  la encarnac ión para 
dist inguirla de l na cimiento del Logos, tiene  que a centuarse su partic ipac ión ac tiva  y 
aceptarse su preex istencia. No es pos ible hablar de la encarnación de uno que no 
exist ía de  antemano. Esta preexistenc ia está ínt imamente enseñada en la Escri tura : 
" En el principio era el V erbo y el V erbo era con D ios y el V erbo era D ios" , Juan 1: 
1. "Porque he descendido del cielo" , Juan 6: 38. "Porque ya conocéis la gracia de 
nuestro Señor Jesucristo que por amor a nosotros se hizo pobre " , II Cor. 8: 9. " E l 
cual, siendo en forma de D ios, no estimó el ser igual a D ios como cosa a que 
aferrarse. S ino que  se  despojó a  sí mismo tomando forma de  siervo, he cho 
semejante a los hombres" , F il. 2: 6, 7. Pero cuando v ino el cumplimiento de l 
tiempo, D ios envió a su H ijo" , Gál. 4: 4. E l H i jo de D ios, preex istente, ac epta la 
naturaleza humana y se hace de  carne  y sangre humana, un milagro que sobrepasa 
nuestro entendimiento. Esto prueba c laramente que lo inf ini to puede  entrar y entra 
en relac iones con lo finito, y que lo sobrena tural puede de alguna manera entrar en 
la vida h istórica de l mundo. 
 

2. La necesidad de la encarna ción. Desde los días del escolastic ismo ha estado a 
debate el asun to de si la encarnación debería cons iderarse como envuelta en la ide a 
de la redenc ión, o como incluida ya en la idea de la creac ión. Puesto en forma 
popular, e l asun to era s i el H ijo de D ios se habría he cho carne  aun en el c aso de que 
el hombre no hubiera pecado. Ruperto de Deutz fue el primero en afirmar clara y 
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posit ivamente que  se habría  encarnado aún cuando no hubiera habido pec ado. 
A lejandro de Ha les y Duns Esco to partic iparon de este concep to; pero Tomás de 
Aquino tomó la posición de que la razón de la encarnación estaba en la en trada de l 
pecado en e l mundo. Los Reformadores partic iparon de este  concepto,  y las ig lesias 
de la Reforma enseñaron que la encarnación fue necesaria debido a la caída de l 
hombre. No obstante, algunos eruditos luteranos y Reformados, entre e llos 
Osiander, Rothe,  Dorner,  Lange, V an Oosterzee, M artensen, Ebrard y M estcott, 
fueron de opinión contraria. Los argumentos que adujeron son como los que siguen: 
Un hecho tan estupendo como la enc arnac ión no puede ser con tingente ni tampoco 
encontrar su causa en e l pecado como un hecho acc identa l y arbitrario de l hombre. 
T iene que haber estado inclu ido en el plan original de D ios. La relig ión antes y 
después de la ca ída no puede ser esencia lmente d iferen te. S i ahora es necesario un 
M ediador tenía que  haber sido necesario también antes de la ca ída. Además, la obra 
de Cristo no está l imitada a  las operac iones de expiac ión y de salvac ión. E l es 
M ediador, pero también, es cabeza; E l no es únicamente el arché, sino también e l 
télos de la cre ación, I Cor. 15: 45-47; Ef. 1: 10, 21-23; 5: 31, 32; Col. 1: 15-17. No 
obstante, debe no tarse que la Escri tura presenta inv ariablemente la enc arnac ión 
como condicionada por e l pecado de l hombre. La fuerza  de aque llos pasajes como 
Luc. 19: 10; Juan 3: 16; Gál. 4: 4; I Juan 3: 8 y Fil. 2: 5¬11 no puede quebran tarse 
fácilmente. La idea, expresada  a v eces, de que  la encarnac ión en sí misma era 
adecuada y necesaria para D ios, es muy a propósito para conducir a la noción 
panteísta de  un D ios eterno que  se revela  en e l mundo. No existe,  pues, la d ificultad 
que se relaciona con el plan de D ios y que algunos consideran gravosa, si 
consideramos e l asun to sub spec ie ae ternita tis. Hay un solo plan de D ios, y este plan 
incluye el pecado y la encarnac ión desde el mero princ ipio. De consiguiente, en 
último análisis,  la  encarnación fue  cont ingente tan to como la obra comple ta de 
redención no por causa  del pec ado, sino por causa del beneplác ito de  D ios. E l he cho 
de que Cristo también tenga significado cósmico no es necesario negarlo; pero esto 
también está ligado con su importancia redentora en Ef. 1: 10, 20-23; Col. 1: 14-20. 
 

3. El cambio efectuado en la encarna ción. Cuando se nos dic e que el V erbo se hizo 
carne no se quiere  decir que  el Logos de jó de  ser lo que había s ido an tes.  En cuan to 
a su ser esenc ial e l Logos fue exactamente el mismo antes y después de la 
encarnación.  E l verbo egéneto en Juan 1 : 14 (la  palabra se  hizo c arne) en verdad no 
significa  que e l Logos se c ambió en carne,  y que  de esta manera al teró su esencia 
natural,  s ino nada  más que  tomó aque l c arác ter part icular, que  adquirió una forma 
adiciona l sin que en ninguna manera se cambiara su natura leza original. Sigue 
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siendo el inf ini to e inmutable H ijo de D ios. Además, la afirmación de que el V erbo 
se hizo carne no significa que se apropió una persona humana, ni que por otra parte 
haya tenido únicamente un cuerpo humano. La palabra sarx (carne) denota aquí 
naturaleza humana, que consiste de cuerpo y a lma. La palabra se usa en un sent ido 
algo parecido en Rom. 8: 3; I T im. 3: 16; I Juan 4: 2; II Juan 7 (compárese F il. 2: 7).  
 
 

4. La encarnación const ituyó a Cristo uno de los miembros de la raza humana. En 
oposición a las enseñanzas de los anabapt istas, nuestra confes ión af irma que Cristo 
hizo suya la na tura leza humana tomándola de la sustancia de su madre. La opinión 
en boga entre los anabaptistas era que el Señor trajo su naturaleza humana desde el 
cielo, y que M aría fue únicamente e l conducto o cana l por medio del cual pasó esa 
naturaleza. Fundándose en este conc epto su naturaleza humana resultaría en verdad 
una creación nueva, parecida a  la nuestra,  pero no conectada orgánicamente con la 
nuestra. Se  descubre  desde luego la importanc ia de oponerse a  este  concepto.  Si la 
naturaleza humana de Cristo no se derivó del mismo tronco de la nuestra, sino que 
únicamente se  parec ía a  la  nuestra, en tonces no existe  ta l re lación entre É l y 
nosotros como la que se necesi ta para hacer que su mediación sea e ficaz para 
nuestro bien.  
 

5. La encarnación se efe ctuó por medio de una conc epción sobrenatural y  un 
nacimiento virginal. Nuestra confesión af irma que la naturaleza humana de Cristo 
" fue concebida en el vientre de la bienaventurada virgen M aría por el poder del 
Espíri tu Santo, s in in tervenc ión del hombre " . Esto ac entúa e l hecho de que e l 
nacimiento de Cristo nada t iene de ordinario s ino que es sobrena tura l, en v irtud de 
lo cual fue l lamado " el H ijo de D ios" . E l elemento más importan te en re lación con 
el nacimien to de Jesús fue la operación sobrena tura l del  Espíritu San to, porque a 
causa de eso únicamente fue pos ible este nacimien to virginal. La Biblia se re fiere a 
este hecho particular en M at. 1: 18-20; Luc. 1: 34, 35; Heb. 10: 5. La obra del 
Espíri tu Santo en relación con la concepc ión de Jesús, fue doble; (1) fue la causa 
eficiente de lo que fue concebido en el vientre de M aría, y de esta manera se 
excluyó como fac tor e fic iente  la a ctiv idad de l hombre. Esto estuvo completamente 
en armonía con e l hecho de que la persona que iba a nacer no era humana, s ino l a 
persona del H ijo de D ios, que como tal no estaba inclu ido en el pacto de obras y se 
encontraba l ibre de la culpa del pecado. (2) E l Espíritu Santo san ti ficó la naturaleza 
humana de Cristo en su mero principio,  y de esta manera lo conservó libre de la 
corrupción del pe cado. No podemos decir con exac ti tud como ejecutó e l Espíri tu 
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Santo esta obra san ti fican te, porque todav ía no se ha entendido lo suf icien te de qué 
modo pasa la contaminac ión del pecado ordinariamente de padres a h ijos. S in 
embargo, debería notarse que la inf luencia san ti fican te del Espíritu Santo no estuvo 
limitada  al momento de la concepción de Jesús, sino que con tinuó a trav és de toda 
su vida, Juan 3: 34; Heb. 9: 14. Solamente por medio de esta concepc ión 
sobrenatural pudo Cristo nacer de una virgen. La doctrina del nac imiento virginal 
está basada en los siguientes pasajes de la Escritura, Isa. 7: 14; M at. 1: 18, 20; Luc. 
1: 34, 35,  y está  apoyada también por Gál.  4: 4. Esta doc trina fue confesada en la 
ig lesia desde los tiempos primi tivos.  Y a nos encontramos con el la en las formas 
originales del Credo apostól ico, y  posteriormen te en todas las grandes confesiones 
de las ig lesias católicas romanas y protestan tes. S i en la actualidad se le n iega, no se 
debe ni a fal ta de ev idencia escritural que la favorezca, ni a fa lta de sanc ión 
eclesiást ica, sino a la conocida avers ión general hacia lo sobrenatural. Los pasajes 
de la Escri tura en los que se basa esta doctrina senc il lamente se desechan de la 
discusión alegando bases críticas que están le jos de convencer; y eso a pesar de l 
hecho de que la in tegridad de la narrac ión está probada más a llá de toda disputa ; y 
se acepta sin base alguna que el silencio de los otros escri tores del Nuevo 
Testamento respec to al nacimien to virginal prueba que ellos no estaban informados 
del supuesto hecho de un nacimien to milagroso. Toda clase  de inten tos ingeniosos 
se hacen para explic ar de qué manera la historia de l nacimien to virgina l surgió y 
ganó actualidad. A lgunos la buscan en las tradic iones hebreas y otros en las 
gentílicas.  No podemos entrar a d iscu tir aquí e l problema y, por tan to, nada más nos 
referiremos a obras como las de M achen, The V irgin Birth of Christ; de Orr, The 
V irgin Birth of Christ; de Sweet, The B irth and Infancy of Jesús Christ; de Cook e, 
D id Paul Know the  V irgin B irthr y la de Knowling , The V irgin B irth.  Se pregunta a 
veces si el na cimiento virginal es asun to de importanc ia doc trina l. Brunner de clara 
que él no se interesa para nada en e l asunto. Rechaza la  doctrina  del nacimien to 
maravilloso de Cristo y sost iene que fue sólo natura l, pero que en ningún sent ido 
está sufic ientemente  interesado para de fender su idea.  Además dice: " La doctrina 
del nac imiento v irginal se habría abandonado desde  hace mucho s i no fuera por e l 
hecho de que parece como que  hay in tereses dogmáticos que  se preocupan por 
retenerla " . 164 Barth reconoce  el milagro de l nac imiento virginal,  y ve  en él una 
prueba del hecho de que D ios ha establecido mediante creac ión un nuevo princip io, 
condescendiendo en hacerse hombre. 165 También encuentra  importancia doc trinal en 
el nac imiento virginal.  Según él la "herenc ia pecaminosa "  se  transmite  por parte de l 

                                                                 
164 The Mediator, p. 324.  
165 The Doctrine of The Word of God, p. 556: Credo, pp. 63 y sig.; Reve lat ion, pp. 65 y sigs. 
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progenitor, de tal manera que Cristo pudo tomar su " cal idad de criatura "  siendo 
nacido de M aría,  y al mismo tiempo escapó de " la herencia  pecaminosa "  mediante 
la el iminación del padre  humano.166 En respuesta a la  pregunta de  si el nacimien to 
virginal t iene importanc ia doctrina l, puede dec irse  que sería inconcebible que D ios 
hubiera hecho na cer a Cristo de una manera tan extraordinaria  de no haber serv ido 
eso para un cierto propósi to. Este propós ito doctrina l puede defin irse como sigue: 
(1) Cristo tenía que  const ituirse  en e l M esías y  el H i jo mes iánico de D ios.  En 
consecuencia, era necesario que nac iera de una mujer, pero también que no fuera 
fruto de la volun tad de un hombre,  sino que nac iera  de D ios. Lo que  es nacido de la 
carne, carne es. Con toda probabil idad este nac imiento maravi lloso de Jesús estaba 
en el fondo mental de Juan cuando escribió como lo hace en Juan 1: 13. (2) Si 
Cristo hubiera s ido engendrado por hombre habría sido una persona humana, 
incluida en el pac to de obras, y por lo mismo, también partic ipante de la culpa 
común de la humanidad. Pero ahora que no son de Adán ni su sujeto, n i su ego, ni 
su persona,  y no estando en el pacto d e obras,  está l ibre de la  culpa  del pecado. Y  
estando libre de la culpa de l pecado su naturale za humana puede conservarse libre 
de la corrupción pecaminosa antes y después de su nacimien to.  
 

6. La encarnación misma es parte de la humil lac ión de Cristo. '¿Fue o no la 
encarnación una  parte de la humillac ión de Cristo? Los luteranos con su diferencia 
entre la incarnat io y la  exinanit io niegan que haya s ido, y fundan su negativa en e l 
hecho de que la humillac ión se l imitó a su existencia terrena l, en tan to que su 
humanidad continúa en el cie lo. Cristo tiene todavía su na tura leza humana; pero no 
en estado de humillación. Hubo alguna diferencia de opinión sobre este punto hasta 
entre los teólogos Reformados. Parec e que esta pregunta tendría que con testarse con 
discriminación.  Debe decirse que la encarnación cons iderada  absolu tamente en 
abstrac to, e l mero hecho de  que D ios en Cristo tomara  una na turaleza humana, 
aunque sea un acto de condescendencia, no fue en sí una humillac ión, aunque 
Kuyper dice que fue.167 Pero en verdad fue una humillac ión que el Logos se hiciera 
" carne " , es decir, na tura leza humana ta l como es desde la caída, débi l y suje ta a l 
sufrimien to y a la muerte, aunque l ibre de la mancha del pecado. Esto parec e 
implicarse en los pasajes como Rom. 8: 3; II Cor. 8: 9; F i l. 2: 6, 7.  

L OS SU F R IM IE NT OS D E L SA LV AD OR 

 

                                                                 
166 Credo, pp. 70 y sig. 
167 De Christo I I, pp. 68 y siguientes. 
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Deben acentuarse varios pun tos en relac ión con los sufrimientos de Cristo.  

1. Sufrió durante  toda  su v ida. En v ista de l hecho de que  Jesús,  hacia  el f in de su vida, 
comenzó a hablar de sus futuros sufrimien tos, nos inc linamos frecuen temente a 
pensar que las agonías f inales const ituyeron el tota l de sus padecimien tos. No 
obstante,  su vida  toda fue de sufrimiento. Fue de por v ida el serv idor de l Señor de 
los ejérci tos, la vida de un inmaculado asoc iado diariamente con pecadores, la vida 
del único santo en medio de un mundo maldecido por el pecado. E l camino de la 
obediencia fue para E l, a la vez, un camino de sufrimien to. Sufrió a causa de los 
repetidos asal tos de Satanás, a causa del odio e incredul idad de su propio pueblo, y 
a causa de la persecución de sus enemigos. Puesto que pisó El solo el lagar, su 
soledad debe haber sido opres iva y su sentido de responsabi lidad, aplastan te. Fue el 
suyo un sufrimiento consagrado, creciendo en severidad a medida que se 
aproximaba al fin. E l sufrimiento que  comenzó en la encarnac ión alcanzó 
finalmente su c límax en el pass io magna en el final de su vida. Y  allí toda la ira de 
D ios en contra de l pecado cayó sobre E l.  
 

2. Sufrió en cuerpo y a lma. Hubo una época en que la atención se f ijaba demasiado 
exclusivamente sobre  los sufrimientos corporales del Sa lvador. No fue la ciega pena 
física, como tal, la que consti tuyó la esencia de su pade cimiento, sino que estuvo 
sobrecargado con aquel dolor acompañado con angustia de alma y con un sentido 
conscientemente mediatorio respecto al pe cado de la humanidad. Después se hizo 
costumbre empequeñecer la importancia de sus pade cimientos corpora les, puesto 
que se sent ía que e l pecado,  siendo de una naturale za espiri tual, tendría que expiarse 
mediante sufrimien tos espiri tuales nada más.  Estos concep tos unila tera les deben 
evitarse. Tanto el cuerpo como el alma fueron afectados por el pecado, y en los dos 
tenía que hac erse sentir el c ast igo. Además, la Biblia enseña c laramente que Cristo 
sufrió en cuerpo y espíritu. Agonizó en el huerto en donde su a lma se " entristec ió 
sobremanera hasta la muerte " , y fue abofe teado, azo tado y cruc ificado.  
 
 

3. V arias causas produjeron los sufrimien tos de  Cristo. En últ imo anál isis todos los 
sufrimien tos de  Cristo fueron e l resul tado de l hecho de haber tomado e l lugar de los 
pecadores vicariamente. Pero debemos dist inguir varias causas próx imas, por 
ejemplo :  

a. El hecho de  que e l Señor del universo haya tenido que ocupar la  pos ición de 
sirviente,  y es más, la pos ición de un caut ivo o esc lavo, y  que aquel que 
tenía derecho hereditario de mando estuvo suje to a obedecer 
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b. El hecho de que aquel que era puro y santo tuviera que haber viv ido en una 
atmósfera pecaminosa y  corrompida, en asociac ión diaria con pecadores, 
recordando constan temente la grandeza de  la  culpa  con la que  estaba 
cargado por causa de los pe cados de sus contemporáneos  

c. Su perfec to conoc imiento y clara an tic ipac ión, desde  el mero princip io de su 
vida, de los extremos sufrimientos que habían como de derramarse sobre E l 
en el término de ella. Supo exac tamente lo que tenía que  venir y la 
perspect iva estaba muy lejos de ser agradable  

d. Por últ imo, también las privac iones de la v ida, las ten taciones del d iablo, e l 
odio y rechazamiento de su pueblo, y el maltra to y las persecuciones a las 
que estuvo sujeto.  
 

4. Los sufrimientos de Cristo fueron únicos. A  veces hablamos de los sufrimientos 
"ordinarios"  de Cristo, cuando pensamos que fueron el resultado de las causas 
ordinarias de  miseria en e l mundo. Pero deberemos recordar que  estas causas fueron 
mucho más numerosas para el Salvador que lo que son para nosotros. Además, aun 
estos sufrimientos comunes tuvieron un carác ter extraordinario en e l caso de Cristo, 
y por tanto, fueron únicos. Su capacidad de sufrimien to se midió por el carácter 
ideal de su humanidad, con su perfección ét ica y  con su sent ido de  justic ia, santidad 
y veracidad.  Nadie pudo sentir lo penetrante del dolor, la pena, y  el mal mora l como 
lo sin tió Jesús.  Pero aparte  de estos sufrimientos más comunes hubo también los 
sufrimien tos causados por el hecho de que D ios hiciera caer sobre E l nuestras 
iniquidades como un diluvio. Los sufrimientos del Salvador no fueron meramente 
naturales, s ino también el resul tado de un he cho posi tivo de D ios, Isa. 53: 6,  10. 
Entre los sufrimien tos más part iculares del Sa lvador debemos colocar también las 
tentac iones en e l desierto, y las agonías de l Getsemaní y de l Gólgota. 
 

5. Los sufrimientos de Cristo en las tentac iones. Fueron las tentac iones parte  in tegral 
de los sufrimien tos de Cristo. Fueron tentac iones que encontró en el camino del 
sufrimien to, M at. 4: 1-11 (y para lelos); Luc.  22: 28; Juan 12: 27; Heb. 4: 15; 5: 7,  8. 
Su ministerio públ ico comenzó con un período de tentac ión, pero todavía  después se 
repit ieron las ten tac iones, en in terva los, hasta l legar al oscuro Getsemaní. 
Únicamente por haber entrado a pruebas idén ticas a las de los hombres, en sus 
tentac iones, pudo Jesús convertirse en e l sumo sacerdote profundamente compas ivo, 
y alcanzar las al turas de una  perfección probada y  triunfan te, Heb. 4: 15; 5: 7-9. No 
debemos defraudar la  rea lidad de las tenta ciones de Jesús en su c arác ter de  úl timo 
Adán, aun cuando sea muy difícil concebir a uno que no podía pecar, y que no 
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obstante, podía ser tentado. Se han sugerido varias maneras para remediar esta 
dificultad,  por e jemplo, que en la na turaleza humana de Cristo, como en la de l 
primer Adán, había la nuda possib il itas pec candi, la mera pos ibi lidad abstrac ta de 
pecar (Kuyper) ; que  la  sant idad de  Jesús era una sant idad é tica,  la  cua l había 
alcanzado un al to desarrol lo por medio de la tentac ión y manteniéndose en ésta 
(Bavinck) ; y que las cosas con las que Cristo fue ten tado fueron en s í mismas 
perfectamente legales, y ape laron a inst intos y apet itos perfec tamente naturales 
(Vos). Pero a  pesar de todo esto el problema permanece, ¿cómo fue  posib le que  uno 
que en concreto, es dec ir tal como estaba consti tuido, no pudiera pecar ni estuviera 
inclinado al pecado y que, no obstan te, fuera somet ido a verdaderas tentac iones?  

  

L A M U ER TE D EL SA LV AD OR 

 

Los sufrimientos del Salvador culminaron, f inalmente,  en su muerte. En relación con esto 
se deben acentuar los siguientes puntos.  

1. La extensión de su muerte. Resulta na tura l que cuando hablamos de la muerte de 
Cristo tengamos en esta conexión, primero que todo, la idea de una muerte f ísic a 
que consiste en la separación del cuerpo y del alma. A l mismo tiempo deberemos 
recordar que esto no agota la idea de la muerte tal como se presenta en la Escritura. 
A llí se la mira con un concep to s inté tico de l cua l la muerte f ísica se considera 
únicamente como una de sus manifestac iones. La muerte es la separac ión de D ios, 
pero esta separación puede verse de dos modos di feren tes. E l hombre se separa de 
D ios a causa del pecado, y la muerte es el resultado natural, de tal manera que se 
puede decir que e l pecado es muerte. Pero no fue en este sent ido en el que Jesús 
quedó sujeto a e lla, puesto que E l no tenía pecado persona l. En rela ción con esto 
debe recordarse  que la muerte  no es únicamente la consecuencia  natural de l pec ado, 
sino sobre todo es el castigo judicia l impuesto y cumplido sobre el pecado. Es D ios 
mismo retirándose primero del hombre con las bendic iones de la vida y de la 
felic idad para luego en su ira volver a v is itarlo. Hay que cons iderar la muerte de 
Cristo desde este punto de v ista judic ial. D ios impuso el cast igo de la muerte sobre 
el M ediador, judicialmente, puesto que éste emprendió por su volun tad el pago de la 
pena por el pecado de la raza humana. Habiéndose apropiado Cristo la naturaleza 
humana, con todas sus debilidades, tal como existía después de la ca ída, y 
habiéndose hecho, de esta manera, semejan te a nosotros en todas las cosas, con 
excepción única del pecado, se  sigue que la  muerte operó en El desde e l mero 
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princip io y se manifestó en muchos de  los sufrimientos a los cuales E l se somet ió. 
Fue un varón de dolores y experimentado en quebranto. E l Catec ismo de Heidelberg 
dice correctamente que "duran te e l t iempo que viv ió en la tierra, pero espec ialmente 
en el f inal de su v ida, llevó en su a lma la ira de  D ios en contra  del pecado de toda la 
raza humana " 168 Estos sufrimientos fueron seguidos por su muerte en la cruz. Pero. 
esto no fue  todo; estuvo sometido no sólo a la muerte fís ica s ino también a la eterna, 
aunque esto lo sufrió in tens iva y no extensivamente, cuando agonizó en el jardín y 
cuando clamó en la cruz, " D ios mío,  D ios mío,  ¿por qué me has desamparado?"  
Durante un breve período de tiempo sufrió la ira infinita en contra del pecado hasta 
el fina l y sa lió v ictorioso. Esto fue pos ible para E l únic amente a causa de su 
naturaleza extraordinaria. No obstante en este punto nos debemos poner en guardia 
contra un error. La muerte  eterna en el caso de Cristo no cons ist ió en una 
abrogación de la unión del Logos con la naturaleza humana, ni en que la naturaleza 
divina hubiera sido dejada de D ios, ni en que el Padre hubiera re tirado su amor y 
benepláci to de la persona del M ediador. E l Logos permaneció unido con la 
naturaleza humana aun cuando e l cuerpo estaba en la tumba; la na tura leza d ivina  no 
podía ser abandonada de D ios; y la persona de l M ediador estaba y continuaba 
siendo obje to del favor divino. La muerte eterna se de jó ver en la conc iencia 
humana del M ediador como un sen timien to de  ser dejado de  D ios. Esto impl ica que 
la naturaleza  humana, durante un momento, perdió e l consue lo consc iente que 
debería derivar de su unión con el Logos divino y el sent ido de l amor div ino, y se 
sint ió dolorosamente  consc iente  de la p leni tud de  la  ira  div ina que  estaba cay endo 
sobre E l. Pero no hubo desesperación, porque aun en la más negra hora, en tan to 
que exclama que está abandonado, dirige su oración a D ios.  
 

2. El carác ter judic ial de  su muerte.  Era del todo esencia l que Cristo no muriera de 
muerte natural n i de muerte acc idental ; y que no muriera  por la mano de un ases ino, 
sino bajo sentencia judic ial.  Tenía que  ser contado con los transgresores, tenía que 
ser condenado como un criminal. Además, por arreglo providencial de D ios, tenía 
que ser procesado y sen tenciado por un juez romano. Los romanos tenían e l genio 
de la ley y la justic ia, y represen taban el más alto poder judicia l del mundo. Se 
podía esperar que un proceso delan te de  un juez romano serv iría  para  probar 
nítidamente la inocenc ia de Jesús, y as í sucedió, de tal manera que quedó 
perfectamente claro que no fue condenado porque hubiera cometido crimen alguno. 
Fue un testimonio al hecho de que, como lo dice el Señor: " Fue cortado de la t ierra 
de los viv ientes, y por la rebel ión de  mi pueblo fue herido" . Y  cuando, a pesar de 

                                                                 
168 Pregunta 37.  
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todo, el juez romano condenó al inoc ente, también verdaderamente se condenó él y 
condenó a la justic ia humana, ta l como la aplicó; pero al mismo tiempo, como 
represen tante  del poder judicial más a lto en el mundo, que por la gracia de D ios 
funcionaba y  dispensaba just icia  en e l nombre de D ios,  impuso sen tenc ia sobre 
Jesús. La sen tencia de Pi lato fue también la sentenc ia de D ios, aunque sobre bases 
enteramente di feren tes. Fue también signif icat ivo que Cristo no haya sido 
decapitado o apedreado para morir. La cruci fixión no era una  forma judía de 
castigo, sino romana. Se  cons ideraba  tan infame e ignominiosa que no se  apl icaba a 
los ciudadanos romanos s ino solamente a la escoria de la humanidad, a los más viles 
criminales y a los esclavos. Muriendo de esa muerte, Jesús cumplió las demandas 
extremas de la ley. A l mismo tiempo, murió de muerte maldi ta y dio de este modo 
la evidenc ia de l hecho que se había convert ido en mald ición por causa nuestra, 
Deut. 21: 23; Gál. 3: 13.  

 

E L E NT I E RR O D E L SA LV AD OR 

 

Parecía que  la  muerte de  Cristo era la  úl tima etapa de su humil lación,  espec ialmente  en 
atención a una de las últ imas palabras que habló en la cruz, " Consumado es" . Pero aquella 
palabra con toda probabi lidad se re fiere a l sufrimien to act ivo que padeció, es dec ir, e l 
sufrimien to en el cual E l mismo tomó una parte activa. Esto, es cierto, terminó cuando 
murió. Es claro que su en tierro formó parte también de su humil lación. Nótese, 
especia lmente, lo s iguiente: 

1. El regreso del hombre a l polvo del que  fue tomado, se presenta en la Escritura como 
parte de l cast igo del pecado, Gen 3 : 19 
 

2. V arias declaraciones de la Biblia implican que la estanc ia del Salvador en la tumba 
fue una humillac ión, Sal 16: 10; Hech. 2: 27, 31; 13: 34; 35. Fue un descenso a l 
hades, en s í mismo, lúgubre y espan toso, un lugar de corrupción, aunque en é l 
Cristo fue preservado de el la  
 
 

3. El entierro es un descenso, y por tan to una humillación de l pecador 
 

4. Hay cierto acuerdo entre las e tapas, en la obra objet iva de redenc ión y. el orden de 
la aplicac ión subje tiva del traba jo de Cristo. La Bibl ia habla de que el pecador ha 
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sido sepul tado con Cristo. Pues b ien, esto t iene que ver con e l recha zamiento de l 
viejo hombre y  no con e l hecho de v est irse  del nuevo,  compárese Rom. 6: 1-6. En 
consecuencia,  también el en tierro de  Jesús forma parte de  su humil lación.  Su 
entierro, además, no sólo sirvió para probar que  Jesús verdaderamente había muerto, 
sino también para qu itar de los redimidos los terrores de la tumba, y para santi ficar 
la de el los.  

E L D ESC ENSO D E L SA LV AD OR A L H AD ES. 

 

1. Esta doctrina  en e l Credo de los Apóstoles.  Después de  que e l Credo de los 
Apóstoles ha mencionado los sufrimien tos, muerte y  sepul tura  del Señor, continúa 
con las palabras "descendió a  los infiernos (hades)" . Esta a firmación no estaba  en e l 
Credo desde muy al principio,  ni es tan univ ersa l como las otras. Por primera  vez se 
usó en la forma del Credo de Aquilea (alrededor del 390 A . D .), " Descendit in 
interna " . Entre los griegos algunos tradujeron " inferna "  por "hades" , y otros por 
"partes bajas" . A lgunas formas del Credo en donde se encuentran estas pa labras no 
hacen mención de l en tierro de  Cristo, en tan to que,  en las formas romana y  orienta l,  
se menciona por lo general el entierro, pero no el descenso al hades. Ruf ino hace 
notar que  estas úl timas formas con tienen la idea de l descenso en la palabra 
" sepultado" . No obstante, posteriormente, la forma romana del Credo añadió la 
afirmación de que estamos tratando, después de mencionar el entierro. Calv ino 
arguye correctamente que  para  aquel los que  las añaden después de  la palabra 
" sepultado" , debe denotar algo adiciona l. 169 Debe recordarse que estas palabras no 
se encuentran en la Escritura, y que no se basan en declarac iones directas de la 
Bibl ia como el resto de los artículos de l Credo.  
 

2. La base bíblica de esta expresión. Hay cua tro pasajes de la  Biblia  que espec ialmente 
debemos considerar aquí.  

a. Ef. 4:9, " Y  eso de que subió ¿qué  es, s ino que  también había  descendido 
primero a las partes bajas de la t ierra?"  como equivalente a " infierno" . Pero 
esta es una in terpretac ión dudosa. E l Apóstol arguye que el ascenso de 
Cristo presupone un descenso. Pues b ien, lo opuesto de la ascens ión es la 
encarnación,  compárese  Juan 3: 13.  De aquí que la mayoría de  los 
comentadores toman la  expres ión como refiriéndose tan sólo a  la  tierra.  La 

                                                                 
169 Inst i tutos, Libro II, X V I,  8; compárese también Pearson, On The Creed.  
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expresión puede derivarse del Sa lmo 139: 15 y referirse más particularmente 
a la encarna ción 

b. I Ped. 3: 18, 19, que habla de Cristo como " siendo a la verdad muerto en la 
carne, pero vivi ficado en espíri tu; en el cua l también fue y predicó a los 
espíritus enc arce lados" . Este pasa je se ref iere, según se supone, a l descenso 
al infierno y al propós ito del descenso. E l Espíritu a que se refi ere t iene que 
entenderse  que es e l a lma de Cristo, y la predic ación de  que se habla debió 
haber tenido lugar entre su muerte y  la  resurrecc ión. Pero lo uno es 
precisamente  tan imposible como lo otro.  E l Espíri tu mencionado no es alma 
de Cristo sino e l espíri tu viv if icante, y fue ese  mismo Espíri tu viv iente por e l 
que Cristo predicó. La interpreta ción que  comúnmente dan los pro testan tes a 
este pasaje es que Cristo en espíri tu predicó por medio de Noé a los 
desobedientes que  viv ieron antes del di luvio,  que eran espíritus aprisionados 
cuando Pedro escribió, y por lo mismo, podían ser designados de ese modo. 
Bavinck considera que esto es insostenible e interpre ta el pasaje como que se 
refiere a la ascensión, la que él considera como una rica, triunfa l y poderosa  
predicac ión a los espíritus en prisión170 

c. I Ped. 4: 4-6, part icularmente e l versículo 6,  que d ice como s igue: "Porque 
por eso también ha sido predicado el evangelio a los muertos, para que sean 
juzgados en carne  según los hombres pero viv an en espíritu según D ios. "  En 
relac ión con esto el Apóstol advierte a los lectores que no deben vivir el 
resto de su vida en la carne conforme a la concupiscenc ia de los hombres, 
sino conforme a la voluntad de D ios, aun cuando con ello ofendan a sus 
anteriores compañeros y sean ultrajados por el los, puesto, que éstos tendrán 
que dar cuen ta de sus hechos a D ios que está listo para juzgar a los v ivos y a 
los muertos. Los "muertos"  a quienes e l evangelio fue predic ado 
evidentemente  todav ía no estaban muertos cuando se les predicó, puesto que 
el propós ito de esta predicación era en parte "que pudieran ser juzgados 
según los hombres en la carne " . Esto podría haber tenido lugar sólo durante 
la vida  terrenal de el los. Con toda probabil idad e l escri tor se  ref iere  a los 
mismos espíri tus apris ionados de los que ya habló en el capítulo precedente.  

d. Sal 16: 8-10 (compárese  Hech. 2: 25-27, 30, 31). Espec ialmente  el versículo 
10 es el que viene a consideración aquí, "porque no dejarás mi alma en el 
Seol ni permi tirás que tu san to vea corrupc ión" . Pearson part iendo de este 
pasaje l lega a la conclusión de que el alma de Cristo estuvo en el infierno 

                                                                 
170 Gere f Dogm . III , Pág.  547. Para a lgunas otras interpretac iones, compárese Brown, Comm . on Peter in loco. 
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(hades) antes de la resurrecc ión, porque se nos dice que no fue dejada a llí171 
Pero debemos notar lo siguiente :  

i. La palabra nephesh (a lma) se  usa con frecuenc ia en el hebreo como 
pronombre personal y sheol como el estado de muerte.  

ii. Si entendemos aquí de esa manera  esta pa labra,  tendremos un claro 
parale lismo de  sinónimos. La idea  expresada sería  que Jesús no fue 
dejado en poder de la muerte.  

iii. Esto está en perfec ta armonía con la interpretación de Pedro en Hech. 
2: 30, 31, y la de Pablo en Hecho. 13: 34,  35. En los dos casos está 
citado e l salmo para probar la resurrecc ión de Jesús.  
 

3. Interpretac iones d iferen tes de esta expresión del Credo.  
a. La ig lesia catól ica la toma para dar a entender que, después de su muerte, 

Cristo fue a l L imbus Patrum, en donde los santos del Antiguo Testamento 
estaban esperando la revelac ión y aplicac ión de la redención de Cristo, y les 
predicó e l evangelio, y los sacó de a ll í para llevarlos a l cie lo.  

b. Los luteranos cons ideran al descenso al hades como el primer paso de la 
exaltac ión de Cristo. E l fue a l bajo mundo para revelar y consuman su 
victoria sobre Satanás y los poderes de las tin ieblas,  y para pronunciar contra 
ellos sen tencia de condenac ión. A lgunos luteranos colocan esta marcha 
triunfal entre la muerte  de Cristo y su resurre cción; otros después de la 
resurre cción.  

c. La Iglesia de Inglaterra sostiene que, entre tanto que el cuerpo de Cristo 
estuvo en la tumba, e l alma fue al hades, más en part icular, al para íso, la 
morada de las almas de los justos, y les dio una muy amplia exposic ión de la 
verdad.  

d. Calvino in terpre ta la frase metafóricamente 172 como refiriéndose a los 
sufrimien tos pena les de Cristo en la cruz, en donde E l, de verdad, sufrió las 
angustias de l infierno. Similarmente  lo ha ce e l Catec ismo de He idelberg.173 
Según la posición acostumbrada entre los Reformados, las palabras se 
refieren no solamente  a los sufrimien tos en la  cruz sino también a  las 
agonías del Getsemaní.  

e. V erdaderamente la Escritura no enseña  un descenso l iteral de  Cristo a l 
infierno. Además, hay serias objeciones a este  concepto.  No pudo haber 

                                                                 
171 E xpos. of the Creed. in loco. 
172 Inst i tutos, Bk . II , X V I,  8 y sig. 
173 Pregunta 44. 
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descendido al infierno en el cuerpo, porque éste estaba en la tumba. Si 
descendió re almente a l inf ierno, tenía que haber sido solamente en su alma, 
y esto indicaría que  solamente  la mi tad de su naturaleza  humana part icipó en 
esta etapa de su humillac ión (o de su exal tación), Además, en tanto que 
Cristo no se levan tara de  los muertos no l legaría la hora de una march a 
triunfal ta l como la consideran los lu teranos. Y , finalmente, en la hora de su 
muerte Cristo encomendó su espíritu al Padre. Esto pare ce indicar que E l 
estaría pasivo más bien que activo desde el momento de su muerte hasta 
levantarse de  la  tumba. En resumen, parece  mejor combinar dos 
pensamientos:  

i. Que Cristo sufrió las penas de l infierno antes de su muerte, en el 
Getsemaní, y en la cruz, y  

ii. Que entró a la más profunda humil lación en el estado de muerte.  

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Cómo se relac ionaron e l estado y la condic ión, rec íprocamente,  en e l caso de Adán 
cuando cayó? 

2. ¿Y  en el caso del V erbo cuando se hizo carne?  
3. ¿Y  cómo se relacionan en la redención de los pecadores?  
4. ¿Se corresponden siempre e l estado y la condición de una persona?  
5. ¿Cómo puede definirse el estado de humil lac ión?  
6. ¿Qué quiere dec ir Kuyper cuando hace d ist inción entre  el sta tus generis y el status 

modi? 
7. ¿Hay alguna prueba bíbl ica del nacimien to virginal aparte de la qué hay en los 

evangelios de M ateo y de Lucas?  
8. ¿Cuáles son las consecuenc ias doc trinales del nac imiento v irginal?  
9. ¿Se han encon trado adecuadas las teorías acerca de l origen mítico de la idea de l 

nacimiento v irginal? 
10. ¿Qué entendemos al decir que Cristo se sometió a la ley?  
11. ¿Qué relación legal guarda Cristo como M ediador duran te su humillac ión?  
12. ¿Se sujetó inheren temente la naturaleza humana de Cristo a la ley de la muerte?  
13. ¿La muerte eterna en el caso de Cristo incluyó todos los elementos comprendidos en 

la muerte e terna de los pecadores?  
14. ¿Cómo puede concebirse e l ent ierro del Salvador como una prueba de que 

verdaderamente murió? 
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C A PITU L O 33: E L EST A D O DE EX A LT A C IÓN 

 

O BJE C ION ES GE N E RA L ES EN C UA N TO A L ESTA D O D E E XA LTAC IÓ N . 

 

E L SUJE T O Y  LA N A T UR A LE ZA D E L A EX A L T A C IÓN .  

 

C OM O ya indicamos en lo precedente, hay una diferenc ia de opinión entre la teología 
luterana y la  Reformada en cuan to al suje to de los estados de Cristo. Los primeros niegan 
que sea el Logos, y afirman que la naturaleza humana de Cristo es e l sujeto de los estados 
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de humillac ión y exal tación. Por lo mismo excluyen la encarnación de l estado de 
humillación de Cristo, y sostienen que este estado cons iste en esto, "que Cristo por un 
tiempo renunc ió (verdadera, efec tiva, pero l ibremente) a l ejercic io plenario de la majestad 
divina que su naturale za humana había adquirido en la unión persona l, y, como un mero 
mortal, soportó todo lo que queda muy por abajo de la majestad div ina (sufriendo y 
muriendo, bajo el impulso del amor que tuvo a este mundo)" .174 Sostienen que el estado de 
exaltac ión se hizo manif iesto, primero que a todos, a los que habitan e l más bajo mundo 
cuando Cristo ba jó al hades, y  posteriormente, a este  mundo en la  resurrecc ión y ascens ión, 
alcanzando su pleni tud a l sentarse a  la  diestra de  D ios. La  exal tac ión, pues,  cons iste  en que 
la natura leza humana emprendió el ejerc icio plenario de los atributos div inos que le fueron 
comunicados en la  encarnac ión; pero que fueron usados  sólo en ocasiones,  o en secreto.  La 
teología Reformada, por o tra  parte, reconoce  la  persona  del M ediador,  es decir, de l D ios-
hombre, como el sujeto de  la  exal tación,  pero a centúa el he cho de que  fue, por 
consiguiente, la na turaleza humana en la que tuvo lugar la exaltac ión. La natura leza div ina 
no es capaz de humil lación o ex al tación.  

1. En la exa lta ción el D ios-hombre, Jesucristo,  se  l ibró de  la  ley en cuanto a sus 
aspectos representa tivo y pena l, y  por consiguiente,  se libró de l peso de la ley como 
la condic ión del pac to de obras, y se libró de la maldición de la ley; 
 

2. Cambió la relación penal con la ley, por la relación de justic ia, y como M ediador 
entró en posesión de las bendiciones de salva ción que E l se ganó para los pecadores  
 
 

3. Fue coronado con el correspondiente honor y gloria.  

Se manifiesta también que, en su condic ión (la de exa ltac ión) fue quitada de E l la maldic ión 
del pecado. Su exal tac ión fue también su glorif icac ión.  

L A EX A LT A C IÓN D E CR IST O ES A  L A V E Z B ÍB L IC A Y  R A Z ONA B LE 

 

Hay abundantes pruebas bíblic as de la exaltac ión de Cristo. La historia del evangelio nos 
deja ver con claridad que la humil lación de Cristo fue seguida por su exal tac ión. E l pasa je 
clásico para probar la exal tac ión se encuen tra en Fil 2: 9-11; "Por lo cual D ios también lo 
exaltó hasta lo sumo, y le dio un nombre que es sobre todo nombre, para que en el nombre 
de Jesús se doble toda rodi lla de los que  están en los c ie los, y  en la t ierra, y  debajo de la 

                                                                 
174 B a i e r ,  c i t a do  por Sc hm id  e n ,  Do c t ri n a l  T h eo l og y  o f t h e  E va ng e l i c a/  L u th e ra n  Church ,  p. 383 
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tierra; y toda lengua confiese que  Jesucristo es e l Señor, para g loria de D ios Padre " . Pero en 
adición a  este hay o tros varios pasa jes, por e jemplo M ar. 16: 19; Luc. 24: 26; Juan 7: 39; 
Hech. 2 : 33 ; 5 : 31; Rom. 8 : 17, 34; Ef.  1 : 20 ; 4: 10; I T im. 3 : 16; Heb. 1 : 3 ; 2 : 9; 10: 
12. Hay una relación estrecha en tre los dos estados. E l estado de exaltac ión debe 
considerarse como el resul tado judic ial del estado de humilla ción. En su capa cidad de 
M ediador Cristo cumplió las demandas de la ley en sus aspectos represen tat ivo y pena l, 
pagando el cast igo del pecado y merec iendo la vida eterna. Por lo tan to, tenían que seguirle 
su just ific ación, y el ac to de entrar en posesión de la recompensa. Puesto que E l era una 
persona pública  y había cumplido su obra públ icamente, la just icia requería  que la 
exaltac ión fuera también asun to público. La exal tación de Cristo tuvo un triple significado. 
Cada una de las e tapas fue una dec larac ión prá ctica de D ios en cuanto a que Cristo había 
cumplido las demandas de la ley y estaba capa citado, por lo mismo, para obtener su 
recompensa. Las dos primeras e tapas también t ienen s ignificado ejemplar, puesto que 
simbolizaban lo que  tendrá lugar en la v ida de los creyentes. Y , finalmente,  todas las cuatro 
etapas estuvieron dest inadas para ser út iles en la g lori ficac ión perfecta de los creyentes.  

E L ESTA D O DE E X A L TA C I ÓN EN LA M OD E RN A TE O L O GÍA A N C H A 

 

La moderna teología ancha, de  cons iguiente, no reconoce  ningún estado de ex al tación en la 
vida de  Cristo. No sólo ha  desechado de l todo la  ide a legal de los estados de Cristo,  s ino 
que también ha desterrado todo lo sobrenatura l en la vida del Salvador. Rauschenbusch 
cierra su Theology for the Soc ial Gospe l con una d iscus ión sobre la muerte de Cristo. 
M acintosh dice que  " las d if icul tades en e l camino de la a ceptac ión de  la  noción ordinaria 
tradic ional de la `resurrec ción' de Jesús como una reanimación del cuerpo muerto, su 
transformación milagrosa y su ascens ión fina l al 'cie lo' son prác ticamente  insuperables para 
el hábito cientí fico de pensamien to. . . . Una abrumadora responsabilidad de prueba agobia 
todavía a quienes sost ienen que (e l cuerpo de Cristo) no sufrió des integración, a la manera 
de los cuerpos de todos nosotros que han muerto" . 175 Beckwith admite que la B ibl ia, y 
particularmente  Pablo habla  de la exa ltac ión de Cristo, pero dice : "Si tras ladamos la noc ión 
apostól ica de la exal tac ión a su equivalen te moderno, encontraremos que Pablo dice  que 
Cristo es superior a todas las fuerzas del universo y a todos los órdenes conocidos de seres 
raciona les aun a  los más a ltos,  con exc epción única  del Padre " . 176 Y  George Burman Foster 
declara francamente: "Según la ortodoxia el H ijo de D ios renunció a su gloria divina y 
luego volvió a asumirla; se despojó de ciertas cua lidades divinas y luego las recuperó de 

                                                                 
175 Theology as an E mpirica l Sc ience, pp. '77, 78. 
176 Rea l i t ies of Christ ian Theology , p. 138.  
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nuevo, lo que quiere decir la ortodoxia es a lgo, básicamente bueno, es decir, que el D ios 
grande y misericordioso nos sirve y  no se cons idera  demasiado bondadoso para  hacerse 
nuestro al imento humano diario. Quizá la forma de la doctrina ortodoxa era necesaria 
cuando la doctrina fue se lecc ionada, pero ese ser terrible, el hombre moderno, nada tiene 
que hacer con el la " . 177 

 LAS E TAPAS D E L ESTA DO D E E X A LTA C IÓ N . 

 

La teología Reformada distingue cuatro e tapas en la exa ltac ión de Cristo.  

L A RESUR R EC C IÓN 

 

1. La naturaleza de la resurrecc ión. La resurre cción de Cristo no cons ist ió en e l mero 
hecho de que volviera a v ivir, y de que el cuerpo y el alma se reunieran. S i esto 
fuera todo lo que envue lve, no podría ser llamado "primicias de los que durmieron" , 
I Cor. 15: 20, ni "primogénito de entre los muertos" , Col. 1: 18; Apoc. 1: 5, puesto 
que otros fueron restaurados a la vida antes de É l. Consistió, más bien, en que su 
naturaleza humana, a  la  vez cuerpo y alma, fue restaurada  a su príst ina fuerza  y 
perfecc ión y levantado a n ivel aun más alto,  en tanto que e l cuerpo y el a lma fueron 
reunidos en un organismo vivien te. Partiendo de la analogía del cambio que, según 
la Escritura, tiene  lugar en e l cuerpo de  los creyen tes en la resurre cción genera l, 
podemos imaginar algo como la transformación que debe haber ocurrido en Cristo. 
Pablo nos dice en I Cor. 15: 42-44 que el cuerpo futuro de los creyentes será 
incorrup tib le, es dec ir, inc apaz de dec linar; glorioso, cuyos miembros 
resplandec erán con fulgor celest ial ; poderoso, es de cir, do tado con energía y, 
posiblemente, con nuevas facul tades; y espiritual, lo que no s ignifica inmateria l o 
etéreo, sino adap tado al espíri tu, un instrumento perfec to del espíri tu. Fundándose 
en la h istoria  del evangelio sabemos que e l cuerpo de  Jesús pasó por un cambio 
notable,  de tal manera que  no era  fác ilmente  reconoc ido y podía,  en forma 
sorprenden te y repen tina, aparecer y desaparecer, Luc. 24: 31, 36; Juan 20: 13, 19; 
21: 7; pero era, no obstan te, un cuerpo material y de veras real,  Luc. 24: 39. Esto no 
está en conf lic to con I Cor. 15: 50, porque " carne y sangre "  describen a la 
naturaleza humana en su presente  estado material,  mortal y corrupt ible. Pero e l 
cambio que t iene lugar en los creyen tes no es solamente corpora l s ino también 
espiritua l. De manera  semejan te, hubo en Cristo no sólo un cambio f ísico s ino 

                                                                 
177 Christ iani ty in Its Modern E xpression, p. 144. 
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también un psíquico. No podemos decir que haya tenido lugar en El un cambio 
relig ioso o é tico; sino que fue do tado con nuevas cualidades ajustadas, 
perfectamente, a su ambiente celestia l. Por medio de la resurrección se conv irt ió en 
el espíri tu v ivif icante, I Cor.  15: 45.  La resurrecc ión de Cristo tuvo un triple 
significado: 

a. Constituyó una declaración de l Padre de que el últ imo enemigo había sido 
destruido, la pena pagada y la condic ión sobre la que se promet ió la vida, 
cumplida.  

b. Simbolizó lo que estaba dest inado que aconteciera a los miembros del 
cuerpo míst ico de  Cristo en su justi fica ción, su nacimien to espiritua l y su 
bendita resurrecc ión fu tura, Rom. 6: 4, 5, 9; 8: 11; I Cor.  6: 14; 15: 20-22; I I 
Cor. 4: 10, 11, 14, Col. 2: 12; I Tes. 4: 14.  

c. Está también út ilmente re lacionado con la justif icac ión, la regeneración y la 
resurre cción f inal de los creyen tes, Rom. 4: 25; 5: 10; Ef. 1: 20; F i l 3: 10; I 
Ped. 1: 3. 

 
2. El autor de  la  resurrecc ión. A  diferencia  de o tros que  fueron lev antados de entre  lo s 

muertos, Cristo se levan tó mediante su propio poder. Habló de sí mismo como la 
resurre cción y la vida, Juan 11: 25, declaró que tenía poder para poner su vida, y 
para volv erla  a tomar, Juan 10: 18, y  aun predi jo que  E l reedific aría  el templo de su 
cuerpo, Juan 2: 19-21. Pero la resurrecc ión no fue trabajo de Cristo nada más; se 
atribuye  con frecuencia al poder de D ios en general, Hech. 2 : 24, 32 ; 3 : 26; 5 : 30; 
I Cor. 6 : 14 ; Ef. 1 : 20, o, más particularmente, al Padre, Rom. 6 : 4 ; Gál. 1 : 1; I 
Ped. 1: 3.  Y  si la resurrección de Cristo puede  l lamarse obra de D ios,  entonc es se 
sigue que el Espíri tu Santo también obró en el la, porque todas las opera ad ex tra son 
obra del D ios triuno. Además, Rom. 8: 11 también implica esto.  
 
 

3. Objeción a la doctrina de la resurrecc ión. Se hace presión en con tra de la doc trina de 
una resurrecc ión física con una grande objeción, es dec ir, que después de la muerte 
el cuerpo se desintegra, y que las varias partículas de las cuales se compone entran 
en la composición de otros cuerpos, vegetales, animales, y humanos. De aquí que 
sea imposible restaurar estas part ículas a todos los cuerpos de los que en un tiempo 
formaron parte. M ack intosh pregunta: " ¿Qué se hicieron los á tomos de carbono, 
oxígeno, nitrógeno, hidrógeno y otros e lementos que  compusieron el cuerpo terrena l 
mortal de  Jesús?178 Pues bien,  admit imos que  la  resurrecc ión desafía  cua lquiera 

                                                                 
178 Theology as an E mpirica l Sc ience, p. 77 
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explicac ión. Es un milagro. Pero al mismo t iempo deberíamos recordar que la 
identidad de un cuerpo resuc itado con e l cuerpo que descendió a la tumba no 
requiere que esté compuesto exac tamente de las mismas partículas. La composición 
de nuestros cuerpos cambia s in pérdida de  tiempo, y no obstan te, estos conservan su 
identidad. Pablo en I Cor. 15 sost iene la  iden tidad esencia l del cuerpo que desciende 
a la tumba con el que se levan ta de el la, pero también declara enfát icamente que la 
forma cambia. Lo que el hombre siembra en la tierra pasa por un proc eso de muerte, 
y luego es vivificado; pero en cuanto a la forma, el grano que el hombre pone en la 
tierra no es e l mismo que  recoge a su debido t iempo. D ios da  a cada  semil la su 
propio cuerpo. A sí también en la resurrección de los muertos. Puede ser que haya 
algún núcleo, algún germen, que constituya la esenc ia del cuerpo y preserve su 
identidad. E l argumento del Apóstol en I Cor. 15: 35-38 parece impl icar alguna cosa 
de esta clase. 179 Debe recordarse que la verdadera y fundamental objec ión a la 
resurre cción se  ref iere a  su cará cter sobrena tura l. No es que fa lta ev idenc ia, sino que 
el princ ipio fundamental de que los milagros no pueden acon tecer, se levan ta en e l 
camino de su aceptac ión. Hasta los eruditos anchos admiten que n ingún hecho está 
mejor atest iguado que la resurrección de Cristo  aunque otros, en verdad, la 
niegan. Pero esto le  importa poco a l erudi to moderno. D ice  el Dr. Rashda ll: "Si e l 
test imonio de la resurrección fuera c incuenta vec es más fuerte de lo que es, 
cualquiera hipó tesis sería más posib le que aque lla " . No obstan te, en la actualidad 
muchos científ icos eminen tes francamente declaran que no están en pos ición para 
decir que no pueden a contecer milagros.  
 

4. Intentos para explicar el hecho de la resurre cción. En su negación los 
antisupernatural istas siempre se encuen tran con la  narra ción de la resurrección que 
tenemos en los evangelios.  La historia de la tumba vacía  y de las aparic iones de 
Jesús después de  la resurrecc ión les presentan un desa fío,  y el los lo ac eptan, e 
intentan expl icar esto sin acep tar el hecho de la resurrección.  Los in tentos siguientes 
son algunos de los más importan tes.  

a. La teoría de la impostura. Presume que los disc ípulos pra cticaron un 
deliberado engaño robando el cuerpo de la tumba, y  luego dec larando que e l 
Señor había resuc itado. Los soldados que resguardaban la tumba fueron 
instruidos para propagar ese cuen to, y Ce lso ya  se empeñó en usarlo a l tratar 
de explicar la tumba vacía. De consiguiente, esta teoría impugna la 
veracidad de los primeros test igos, los apóstoles, las mujeres, los quinientos 
hermanos y otros. Pero es extremadamente improbable que los 

                                                                 
179 Compárese Kuyper, E  Voto II, pp. 248 y sig.; Mil l ingan, The Resurrect ion of the Dead, pp. 117 y sig.  
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descorazonados disc ípulos hubieran tenido valor para  defraudar con 
semejante falsedad a un mundo que les era hosti l. Es impos ible creer que 
hubieran pers istido en sufrir por tan manif iesta impostura. Además, sólo los 
hechos de la resurrección pueden explicar e l indomable va lor y poder que 
revelaron al dar testimonio de  la resurrección de  Cristo. Estas 
considerac iones pronto condujeron a l abandono de esta ide a.  

b. La teoría del Síncope. Según esta teoría, Jesús no murió en verdad, sino que 
nada más se desmayó aunque se pensó que de verdad había  muerto. Pero 
esto, como es natural,  provoca  varias preguntas que no se pueden fá cilmente 
contestar. ¿Cómo puede explicarse que se hubiera engañado a tan ta gente y 
que el golpe de la  lanza no le hubiera  qui tado la v ida a  Jesús? ¿Cómo habría 
podido Jesús en una condición exhausta rodar la piedra del sepulcro y luego 
caminar de Jerusalén a  Emaús y regresar? ¿Cómo fue que los disc ípulos no 
lo tra taron como a un enfermo, sino que v ieron en E l al poderoso Príncipe de 
la V ida? ¿Y  qué pasó con Jesús después? Desterrando la resurrección tiene 
que desterrarse también, na turalmen te, la ascensión. ¿Regresó a algún lugar 
desconocido y vivió en secreto duran te el resto de su vida? La teoría del 
Síncope está tan cargada de tantas improbabil idades que hasta e l mismo 
Strauss la ridiculizó.  

c. La teoría de la a lucinac ión. Esta se ha presentado en dos formas.  
i. A lgunos hablan de las vis iones puramente subje tivas. En su 

conmovido estado mental los discípulos pensaban tanto en e l 
Salvador y en la pos ibi lidad de su regreso a ellos que por úl timo 
pensaron que en verdad lo habían v isto.  La chispa se apl icó mediante 
el estado nervioso y excitable de M aría M agdalena y pronto la flama 
se avivó y se extendió. Esta ha sido la teoría favori ta mucho tiempo, 
pero también está cargada de dificultades. ¿Cómo podrían haberse 
producido tales visiones siendo que los disc ípulos no esperaban la 
resurre cción? ¿Cómo podrían habérseles aparec ido en medio de sus 
negocios ordinarios siendo que  los disc ípulos no estaban en tregados 
a la oración o a  la  meditac ión, ¿Podrían el rapto o e l éx tasis 
requeridos para la creac ión de visiones subjet ivas haber comenzado 
tan pron to como al tercer día? ¿No habrían visto los d iscípulos en 
tales v is iones a Jesús ya rodeado con un halo de g loria c e lest ial , o 
como ya lo habían conocido, y en verdad ansioso de renovar su 
comunión con ellos? ¿Las visiones subjet ivas se han presentado 
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alguna vez a diferen tes personas s imultáneamente? ¿Cómo podemos 
explicar las conv ersac iones tenidas en las v is iones?  

ii. En vista de la ex trema fragilidad de esta teoría a lgunos eruditos 
presentan una versión diferente de e lla. Pre tenden que los disc ípulos 
vieron verdaderas visiones objet ivas, milagrosamente enviadas por 
D ios, para persuadirlos a cont inuar en la predicación de l evangelio. 
Esto, en efe cto, ev ita algunas de las di ficultades ya sugeridas,  pero se 
encuentra  con otras. Admite  lo sobrena tura l y si esto es necesario, 
¿por qué no conceder la resurrección, la que en verdad explica todos 
los hechos? Además, esta teoría pide que creamos que estas v isiones 
enviadas div inamente fueron a propósi to para engallar a los 
apóstoles. ¿Trata D ios de eje cutar sus propósitos mediante engaña?  

d. Las teorías mít icas. Una nueva escuela mí tica ha aparec ido, la cua l desecha 
o al menos hace caso omiso de  las teorías de a lucinac ión y espe ctros, y 
procura explicar la leyenda de la resurrecc ión por medio de la ayuda de 
conceptos importados al judaísmo desde Babilonia y otras tierras orien tales. 
Esta escue la pre tende no sólo que la mitología de las re lig iones del ant iguo 
Oriente con tienen ana logías de la h istoria de la resurrección, s ino que la 
misma resurrecc ión se deriva verdaderamente de los mitos paganos. Esta 
teoría  ha sido estructurada en varias formas, pero en todas el las se encuentra 
igualmente sin base. Está caracterizada  por gran arbitrariedad a l apun talar 
una relac ión de la historia de l evangelio con los mitos gentíl icos, y no ha 
tenido éx ito en eslabonarlos. Además, rev ela un ex tremo desprecio para los 
hechos tal como se encuentran en la Escri tura.  
 

5. Las consecuenc ias doc trinales de la  resurrecc ión. Se presenta la  pregunta, ¿Hay 
alguna diferencia en que creamos en la resurrec ción física de Cristo o únicamente 
en una resurrecc ión idea l? Para la moderna teología ancha la resurre cción de Jesú s, 
con excepción del sen tido de una supervivenc ia espiri tual, no tiene ninguna 
importancia  para la fe cristiana.  La creenc ia en la resurrecc ión corporal no es 
esencia l sino que  puede abandonarse s in que se a fecte  la relig ión cristiana. Barth y 
Brunner son de opinión diferen te. E llos creen en el hecho histórico de la 
resurre cción; pero sostienen que como ta l, es asun to únicamente de la h istoria, con 
el cual e l historiador tiene que ver emple ando lo mejor de su capa cidad, y no debe 
considerarse como un asunto de fe. E l e lemento importante es que en la resurrecc ión 
el incógnito de Jesús se descorre, y D ios mismo se reve la. E l historiador no puede 
describir esto, pero e l creyen te lo acepta median te la fe.  
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La creencia en la resurrec ción tiene c iertamente sus consecuenc ias doc trina les. No podemos 
negar la resurrección fís ica de Cristo sin impugnar la veracidad de los escritores de la 
Bibl ia, puesto que el los, efec tivamente, la presen tan como un hecho. Esto significa que 
afecta nuestra  creenc ia en la conf iabi lidad de la B ibl ia. Además, la resurrecc ión de Cristo se 
presenta como de evidente valor. Fue la prueba más importante de que Cristo era un 
maestro enviado de D ios (la serial de Jonás), y de que E l era el verdadero H ijo de D ios, 
Rom. 1: 4. Fue también la prueba suprema del hecho de la inmorta lidad. Y  lo que todav ía 
es más importan te, la resurrec ción en tra como elemento consti tut ivo en la esencia ínt ima de 
la obra de redenc ión, y por tan to del evangelio. Es una de las grandes piedras 
fundamentales de la Iglesia de D ios. Si la obra expiatoria de Cristo había de ser por 
completo efect iva, tenía que terminar, no en muerte, sino en vida. Además, fue el se llo de l 
Padre sobre la obra comple ta de Cristo, la declaración públic a de su acep tación. En la 
resurre cción Cristo quedó l ibre de la servidumbre de la ley. Por últ imo, fue su en trada a  una 
vida nueva como resucitada y exa ltada  Cabeza de la Iglesia,  y Señor universa l. Este 
carácter lo capa cita para aplicar los frutos de su obra redentora.  

L A ASC ENSI ÓN 

 

1. La ascensión de Cristo no resa lta tanto en las páginas de la B ibl ia como la 
resurre cción. Esto se debe probablemente al hecho de que esta ú ltima más bien que 
aquella  fue e l verdadero punto crí tico de la vida de Jesús.  En cierto sent ido la 
ascensión debe cons iderarse complemento necesario y perfec to de la resurrecc ión. 
La transic ión de Cristo a la más alta vida de g loria comenzó en la resurrecc ión y se 
perfecc ionó en la ascens ión. Esto no quiere dec ir que  la ascensión esté desprov ista 
de significado propio. Pero aunque  las pruebas bíblicas de la ascens ión no son tan 
abundantes como las de la resurrección, son del todo sufic ientes. Lucas nos da de 
ella  un doble  re lato,  Luc. 24: 50-53; y Hech. 1: 6-11. M arcos se ref iere  a e lla  en 16: 
19, pero este pasa je es dudoso. Jesús habló de su ascensión una y otra vez antes de 
su muerte, Juan 6: 62; 14: 2, 12; 16: 5, 10, 17, 28; 17: 5; 20: 17. Pablo se re fiere a 
ella repet idamente, Ef.  1 : 20; 4: 8-10; I T im. 3: 16; y la Epístola a los Hebreos 
llama la a tención a su importancia, 1 : 3; 4: 14; 9 : 24180 
 

2. La natura leza  de la ascens ión. La ascens ión puede  describirse  como el ascenso 
visib le, de la tierra al c ielo,  de la persona de l M ediador,  según su naturaleza 

                                                                 
180 Compárese Mil l igan , The Ascension and Heavenly Priesthood of our Lord, pp. 24 y siguientes; Swete, The 
Ascended Christ , pp. 8 y sig.; Gore,  The Reconstruct ion of Be l ief. pp. 272 y sig.  
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humana. Fue una transición loca l, un ir de aquí hac ia a llá. De  consiguiente,  esto 
implica, que  el c ie lo es un lugar de la misma manera que la tierra lo es. Pero la 
ascensión de Jesús no fue meramente  la  transic ión de un lugar a o tro; también 
incluyó un cambio posterior en la  naturaleza  humana de  Cristo. Esa  na turaleza pasó 
ahora a la plenitud de la g loria ce lestia l y se adaptó en forma perfe cta a la vida de l 
cielo. A lgunos eruditos crist ianos de reciente fecha cons ideran que el cie lo es una 
condición,  más bien que un lugar, y  por tan to no conciben la  ascensión unida a la 
idea de local idad. Pueden admit ir que hubo un momentáneo levan tamiento de Cristo 
a la vista de los Once, pero consideran que esto es solamente s ímbolo del 
levantamien to de nuestra humanidad al orden espiritua l, muy por arriba de nuestra 
vida presen te. No obstan te, la idea de local idad está favorecida por las siguientes 
considerac iones: 

a. El cie lo está representado en la Biblia  como el lugar de habitación de  seres 
creados (ángeles, santos, la na turaleza humana de Cristo). Todos estos, de 
alguna manera, están re lacionados con el espac io; solamente D ios está  sobre 
todas las relaciones espa cia les. Por supuesto,  las ley es que  se  apl ican en e l 
espacio ce lest ial pueden diferir de las que se aplican en el espa cio terrena l.  

b. El cielo y la tierra en la Escri tura repe tidas veces se colocan en 
yuxtaposic ión. De esto parecerá deducirse que s i el uno es lugar, el otro debe 
también ser lugar. Sería absurdo poner un lugar y una condic ión en 
yuxtaposic ión, de este modo. 

c. La Bibl ia nos enseña a  pensar en el cie lo como de un lugar. V arios pasajes 
dirigen nuestro pensamiento hacia  arriba  al cie lo, y  hacia  abajo al infierno, 
Deut. 30: 12; Josué 2: 11; Sal. 139: 8; Rom. 10: 6, 7. Esto no tendría 
significado alguno si los dos, en algún sentido de la palabra, estuvieran 
colocados en e l mismo lugar.  

d. La entrada de l Salvador a l cie lo se describe como un ascenso.  Los disc ípulos 
ven a Jesús ascendiendo hasta  que una nube lo in tercep ta escondiéndose de 
la mirada de el los. E l mismo color loca l está presente en la mente de l 
escri tor de Hebreos en 4: 14.  
 

3. La concepción lu terana de la asc ensión. La conc epción luterana de la ascens ión 
difiere de  la Re formada. Los luteranos no la  consideraron como una trans ición loca l 
sino como un cambio de  condic ión, por medio de la cua l la na tura leza humana de 
Cristo en tró al pleno goce y ejercicio de las perfecciones divinas, que le fueron 
comunicadas en la encarnac ión, y de esta manera  se h izo omnipresente, 
permanentemente. En re lación con la idea de  que Cristo princip ió su asien to a la 
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diestra de D ios en la ascensión, sost ienen que la diestra (mero símbolo de poder) es 
cualquier lugar. No obstante, los luteranos no piensan todos de igual manera acerca 
de la ubicuidad de la naturaleza humana de Cristo. A lgunos la niegan del todo, y 
otros cre en que, aunque la ascensión diera por resul tado la ubicuidad de Cristo, 
también encerraba un movimiento loca l, por medio del cual Cristo qui tó su 
presencia v is ible de sobre la tierra.  
 

4. La importanc ia doc trinal de la ascensión.  Barth dice  que se puede  preguntar con 
razón por qué la asc ensión debe tener un lugar entre los artículos principa les de  la fe 
cristiana s iendo que se menciona con menos frecuenc ia y con menor énfas is que la 
resurre cción, y dondequiera que se menciona se descubre sólo como una transic ión 
natural de la resurrección ha cia e l asiento a la diestra de  D ios. En esta transic ión 
precisamente encuentra Barth la importancia verdadera de la ascens ión. Por esta 
razón no se preocupa de  acentuar la  ascens ión como una exa ltac ión v isib le, "una 
elevación v ert ical en el espacio"  an te los ojos de los d isc ípulos, puesto que  ese no es 
evidentemente e l camino hacia el asien to de la mano derecha de D ios, que no es un 
lugar. Precisamente as í como los hechos h istóricos de l nac imiento virginal y de la 
resurre cción son considerados por é l como meros signos de una reve lación de 
Cristo,  así también cons idera  la  ascensión como una seria l y  maravi lla  que sirv e 
únicamente como " índic e de la reve lac ión  ocurrida  en la resurrec ción  de 
Jesucristo que recibe todo poder en e l c ielo y en la t ierra " .181 

Debe decirse que la ascensión t iene una triple importancia.  

1. Claramente incorpora la dec larac ión de que el sa cri fic io de Cristo fue un sacri fic io 
hecho a D ios y  que, como tal, tenía  que ser presentado a É l en e l san tuario más 
íntimo; que e l Padre consideró la  obra  mediatora de  Cristo como sufic iente y que, 
por tan to, lo admitió en la  g loria ce lestia l; que  el reino del M ediador no fue un re ino 
para los judíos, sino un reino univ ersa l.  
 

2. Fue también modelo en cuanto a que fue profét ico de la ascens ión de todos los 
creyentes que ya están sentados con Cristo en lugares celest iales, Ef. 2: 6, y están 
destinados a permanecer con Él para siempre, Juan 17: 24; y también en que la 
ascensión revela la restauración inic ial de l re inado original del hombre, Heb. 2: 7, 9.  
 
 

                                                                 
181 Credo, p. 113 
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3. Por último, fue también úti l para preparar un lugar para aquellos que están en 
Cristo. E l Señor mismo señala la neces idad de ir a l Padre, con el fin de preparar un 
lugar para sus discípulos, Juan 14: 2, 3.  

E L ESTA R SE N TA D O A L A D IEST RA DE D IOS 

 

1. Prueba escritural de l estar sen tado. Cuando Cristo se presen tó de lante de l sumo 
sacerdote  predijo que se sen taría a la diestra del poder, M at. 26: 64. Pedro menciona 
esto en sus sermones, Hech. 2: 33-36; 5: 31.  En estos dos pasajes el da tivo tei dexia i 
tiene que  tomarse en el sent ido más usual aunque en e l primero de los dos la ci ta de l 
versículo 34 favorec e la in terpretac ión local.  También se  hace referencia  a esto en 
Ef. 1: 20-22; Heb. 10: 12; I Ped. 3: 22 Apoc. 3: 21; 22: 1. Además de estos pasajes 
hay otros que  hablan de l gobierno de Cristo como Rey, Rom. 14: 9; I Cor. 15: 24-
28; Heb. 2: 7, 8.  
 

2. La importanc ia de  " el estar sen tado" . Naturalmente,  la  expres ión " a la d iestra de 
D ios"  es antropomórfica y  no debe tomarse a l pie  de la  le tra. La expres ión, ta l como 
se usa en esta conexión, se deriva de Sal. 110: 1, "Siénta te a mi diestra hasta que 
ponga a tus enemigos por estrado de tus pies" . Estar sen tado a la d iestra de l rey 
podría ser únicamente  una señal de honor, I Reyes 2: 19; pero podría también 
designar part icipación en e l gobierno, y  en conse cuencia,  en e l honor y la g loria.  En 
el caso de Cristo fue, indudablemente, indicac ión del hecho de que el M ediador 
recibió el dominio para gobernar sobre la ig lesia y sobre  el universo, siendo he cho 
partic ipante de la g loria correspondiente.  Esto no signif ica que  Cristo no hubiera 
sido Rey de Sión antes de este tiempo, sino que ahora inauguró su reino de manera 
pública como D ios-hombre y como tal recib ió e l encargo de gobernar la Iglesia, e l 
cielo y la t ierra, y comienza solemnemente esta administración a ctua l del poder 
concedido a  É l, Esto en perfec ta conformidad con lo que d ice Ca lvino, es dec ir, que 
la af irmación de que  Cristo se sen tó a  la d iestra  de D ios equiva le a  decir "que fue 
insta lado en e l gobierno de los cie los y de la t ierra, y admit ido formalmente a la 
posesión de la  administra ción encargada a É l,  y no sólo admitido en forma 
provisional sino para con tinuar en e lla  hasta que regrese para  hacer juic io" .182 Es de l 
todo claro que sería un error inferir de l hecho de que la B iblia habla de Cristo 
" sentado"  a la diestra de D ios, que la vida a la cual e l Salvador resuci tado ascendió 
sea una vida de descanso. Es y sigue siendo una vida de incesan te ac tividad. Las 

                                                                 
182 Inst i tutos, Bk . II , X V I.  15. 
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afirmaciones de la Bibl ia varían. Cristo no sólo se presenta como sentado a la 
diestra de D ios, sino también, s implemente, como que está a la diestra de D ios, 
Rom. 8: 34; I Ped. 3: 22, o que permanece al lí, Hech. 7: 56; y aun como paseando 
en medio de las sie te lámparas de oro.  Sería, en igual forma, erróneo l legar a la 
conclusión de que, del énfasis puesto sobre la dignidad real y el gobierno de Cristo, 
sugeridos, como es natural, por la idea de  que está  sen tado a  la  diestra  de D ios, 
tengamos que deducir que la obra en la que se empeña duran te aquel ce lestia l estar 
sentado, sea ex clus ivamente de gobierno, y por tanto, n i profético ni sac erdota l.  
 

3. La obra de Cristo durante su estar sentado. M erece que insistamos en que Cristo, 
aunque está sentado a la diestra de D ios, no es nada más un recipiente pasivo de l 
dominio, poder, majestad y gloria d ivinos,  sino que está ac tivamente empeñado en 
la cont inuación de su obra medianera.  

a. Puesto que  la  Biblia  re laciona  con mucha frecuencia " e l estar sentado"  con 
el gobierno real de Cristo, es natural pensar, primero que todo, en su obra 
como Rey. Gobierna y pro tege a su iglesia por medio de su Espíri tu Santo,  y 
también la gobierna  por medio de sus ofic iales des ignados. T iene  todas las 
fuerzas del 'cielo bajo su mandato: Los ángeles son sus mensajeros, s iempre 
listos para traer sus bendiciones a los santos y para de fenderlos de los 
peligros que los rodean.  E jerce  su au toridad sobre las fuerzas de la 
naturaleza, y sobre todos los poderes que son hosti les al Re ino de D ios, y 
continuará reinando de esta manera hasta que haya sujetado a l úl timo 
enemigo. 

b. No obstante, su obra no se  limi ta a su gobierno rea l. E l es sacerdo te para 
siempre según el orden de M elquisedec. Cuando clamó en la cruz, 
" Consumado es"  no quiso decir que  su ofic io sa cerdotal había  terminado, 
sino, nada  más que  sus padecimien tos a ctivos habían llegado a su 
terminación.  La Biblia  también conecta la obra sa cerdotal de Cristo con su 
" estar sentado'' a  la  diestra de  D ios, Zac.  6: 13; Heb. 4: 14; 7: 24,  25; 8: 1-6; 
9: 11-15, 24-26; 10: 19, 22; I Juan 2: 2. Cristo está presentando 
continuamente  su sacri fic io perfec to a l Padre  como la  base suficien te para la 
concesión de la gracia perdonadora de D ios. Está s in cesar, aplic ando su 
obra sacrif icia l y haciéndola e fect iva para la just if icación y sant if icación de 
los pecadores. Además, está hac iendo cont inua in terces ión por aque llos que 
son suyos, abogando por su aceptac ión sobre la  base de  su sacri fic io 
perfecto, y porque sean guardados del mundo, y haciendo que sus oraciones 
y serv icios sean aceptables a D ios.  Los luteranos ins isten en e l hecho de que 
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la interces ión de Cristo es vocalis et rea lis, en tanto que los Reformados 
acentúan el hecho de que cons iste, fundamentalmente, en la presenc ia de 
Cristo  en su na tura leza humana   con el Padre, y  de que las oraciones 
tienen que ser consideradas como la presen tación de legítimos derechos más 
bien que como súplic as.  

E L R ET OR N O F ÍSIC O D E C R IST O 

 

1. El regreso considerado como una etapa de la exal tación. E l regreso de Cristo, a 
veces, se omite de entre las e tapas de su exal tación, como si e l estar sentado a  la 
diestra de D ios fuera e l punto culminante. Pero eso no es corre cto. E l pun to más 
elevado no se  alcanza s ino hasta  que Aquel que sufrió a  manos de  hombres, regresa 
con el carác ter de Juez. E l mismo indicó esto como una prerrogativ a mediatora 
especia l, Juan 5: 22,  27, y  así también lo hic ieron los apóstoles, Hech. 10: 42; 17: 
31. Además de los pasajes que hablan de la des ignación de Cristo como juez hay 
varios que se ref ieren a su act ividad judic ial, M at. 19: 28; 25: 31-34; Luc. 3: 17; 
Rom. 2: 16; 14: 9; I I Cor. 5: 10; II T im. 4: 1; Sant. 5: 9.  
 

2. Términos bíblicos re feren tes a l retorno.  V arios términos se  usan para designar la 
futura venida de Jesucristo. E l término "parus ía " , es el más común de estos. 
Significa en primer lugar, nada más "presencia " , pero también sirve para designar 
una venida preceden te a la presencia. Esto últ imo es el signif icado común del 
término cuando se usa en relac ión con el regreso de Jesucristo, M at. 24 : 3, 27, 37, 
39 ; I Cor. 15 : 23 ; I Tes. 2 : 19 ; 3 : 13 ; 4 : 15; 5 : 23 ; II  Tes. 2 : 1; San t. 5: 7, 8; I I 
Ped. 3: 4. E l segundo término es " apocálups is" , el cual acentúa  el hecho de  que e l 
regreso será una revelación de Jesucristo. Indica el descubrimien to de aquello que 
estaba prev iamente escondido de la mirada , en este caso quedarán a l descubierto la 
g loria y majestad escondidas de Jesucristo, II Tes. 1: 7; I Ped. 1: 7, 13; 4: 13. E l 
tercer término " epipháneia " , la g loriosa aparición de l Señor. La implicac ión es que 
lo que se va a descubrir es algo glorioso, I I Tes, 2: 8; I T im. 6: 14; II T im. 4: 1-8; 
T ito 2: 13.  
 
 

3. La 'manera del regreso de Cristo.  A lgunos colocan el regreso de Cristo en el pasado, 
pretendiendo que la promesa de su regreso se cumplió cuando volv ió en el Espíri tu 
Santo. Se refieren a  la  promesa en Juan 14-16, e interpre tan la palabra "parusía "  
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como que simplemente significa "presencia " 183 Pues bien, debe decirse que, en un 
sentido, Cristo volv ió en el Espíritu Santo, y como tal está presente ahora en la 
Iglesia. Pero este fue un regreso espiritua l, en tanto que la Biblia nos enseña a 
esperar un retorno físico y v isib le de Cristo, Hech. 1: 11. Aun pasado ya Pente costés 
se nos enseña  a esperar la venida  de Cristo, I Cor. 1 : 7; 4 : 5; 11 : 26; F il. 3 : 20; 
Col. 3 : 4 ; I Tes.  4 : 15-17; II Tes. 1 : 7-10; T ito 2 : 13 ; Apoc. 1: 7.  
 

4. El propós ito de  su regreso. La segunda venida  de Jesucristo será con el propós ito de 
juzgar al mundo y de perfec cionar la  salva ción de  su pueblo. Los hombres y los 
ángeles, los vivos y los muertos se presen tarán delan te de É l para ser juzgados 
según los registros que se guardan de ellos, M at. 24: 30, 31; 25: 31, 32. Será una 
venida con juicios terribles sobre los malv ados. Pero también con bendiciones de 
g loria eterna para los san tos, M at. 25: 33-46. Aunque sentenciará a los malvados a 
castigo eterno, en cambio just ific ará públicamente a los suyos y  los conducirá a l 
goce eterno de su reino celestia l. Esto indic ará la vic toria completa de Jesucristo.  
 
 

5. Objeción a la doc trina del regreso. La gran objeción a  la  doctrina de l regreso de 
Jesucristo está ligada íntimamente con la objec ión a la doctrina de la resurrecc ión 
física de Cristo. Si no puede  haber resurrecc ión f ísica y ascens ión, tampoco puede 
haber re torno fís ico desde e l cielo. Ambos son igualmente imposib les,  y las 
enseñanzas b íbl icas respec to a  los dos,  meras represen taciones crudas de  una edad 
desprovista de conoc imientos cien tí ficos.  Evidentemen te, Jesús partic ipó de los 
conceptos carnales de su época,  y esto dio color a sus bosque jos profét icos de l 
futuro.  E l único retorno de l que  se puede hablar y que  debemos esperar es un 
retorno con poder, en el establecimiento de un reino moral sobre la tierra.  

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Qué pruebas históricas tenemos de la resurrec ción de Cristo?  
2. ¿Prueba I Cor. 15: 8 que las aparic iones fueron visiones subje tivas? 
3. ¿Qué mitos se supone que en traron en la formación de la historia de la resurrección?  
4. ¿Qué luz arrojan los pasa jes s iguientes sobre la condic ión que Jesús tuvo después de 

la resurrecc ión? I Cor. 6: 17; II Cor. 3: 17, 18; I T im. 3: 16; Rom. 1: 3, 4; Heb. 9: 
14; I Pedro 3: 18.  

                                                                 
183 W arren, The Pa rousia; J. M. Campbe l l , The Second Coming of Christ . 
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5. ¿Cuál es la d iferencia  entre un soma psychicon,  un soma pneumat ikon, y un soma 
tes, sarkos? 

6. ¿Son " espíritu"  y " espiritual "  anti tét icos a " cuerpo"  y " corporal "  en el Nuevo 
Testamento? 

7. ¿Hace verdaderamente imposib le la ciencia que pensemos en el cie lo como en un 
lugar? 

8. ¿Es verdad que en la Escritura las pa labras " cie lo"  y " celestia l "  indican un estado 
más bien que un lugar? 

9. ¿Piensa la teología moderna en el cielo únicamente como una condición a la que se 
entra; después de la muerte? 

10. ¿Esa posición encuentra apoyo, verdaderamente, en pasajes como Ef. 2: 6?  
11. ¿Contiene el An tiguo Testamento algunas referencias a la ascens ión y al estar 

sentado a la diestra de D ios?  
12. ¿Qué objeciones serias hay a  la doctrina de  la  ubicuidad de la na tura leza humana de 

Cristo? 
13. ¿Nos enseña la B ibl ia que cons ideremos el regreso de Cristo como inminente?  

 L IT E RA TURA PARA C ONSU LTAR 

 

1. M . B erk hoff,  D e  Wede rkomst v an Christus; Brown, The Second Advent; 
2. Barth, Credo, pp. 95-126.  
3. Bavinck , Geref. Dogm. III, pp. 469-504 
4. Brunner, The M ediator, pp. 561.590; 
5. G ore ,  T he  R e construc t ion of B e l ie f ,  pp .  226 273; 
6. Hodge, Syst. Theol. II, pp. 636.638; 
7. Kuyper, D ict. Dogm., De Christo II, pp. 109-114; E Voto I, pp. 469.493; II, pp. 5.69 
8. M astricht, Godgeleerdhe it I I, pp. 1.100; Synops is Purios Theol., pp. 272.281 
9. M il l ig an ,  The  Asc ens ion and H e avenly Priesthood of Our Lord; 
10. M illigan, The Resurrect ion of our Lord; 
11. Orr, The Resurrect ion of Jesus;  
12. Schmid, Doct. Theol. of the Ev. Luth. Church. pp. 385, 386, 406.413; 
13. Snowden, The Coming of the Lord; 
14. Swete, The Ascended Christ; 
15. Tait, The Heavenly Session o f Our Lord; 
16. Turretin, Opera Locus X III, preguntas X V II- X IX ; 
17. V alentine, Chr. Theol. II, pp. 91.95 
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C A PITU L O 34: L OS O F IC I OS D E C R IST O: E L O F IC IO PR O F ÉT IC O 

 

O BSE RVA C IO NES IN TRO DU C TORIAS A CE RC A D E LOS O F IC IOS EN 
G E N ERA L . 

 

L A ID EA DE L OS O F IC IOS E N L A HIST OR IA 

 

Se ha hecho costumbre  hablar de  tres of icios en relación con la obra  de Cristo,  el profét ico, 
el sacerdota l, y e l rea l. Aunque a lgunos de los primit ivos Padres de  la Iglesia hablaron ya 
de los diferentes ofic ios de  Cristo, Ca lvino fue el primero en reconocer la  importancia  de 
dist inguir los tres of icios del M ediador llamando la a tención a este asun to en un capítulo 
completo de sus Inst itu tos. 184 Entre los luteranos Gerhard fue el primero en desarrol lar la 
doctrina  de los tres of icios, Quensted t cons ideró la triple distinc ión, más bien, como caren te 
de signif icado y l lamó la  atenc ión a l hecho de  que a lgunos teólogos luteranos d istinguían 
únicamente dos of icios,  combinando e l profét ico con el sacerdota l. Desde los d ías de la 
Reforma la d istinc ión se  adoptó cas i de  modo general como uno de los lugares comunes de 
la teología, aunque no hubo acuerdo general en cuan to a la importancia rela tiva de los 
oficios, ni en cuan to a su in terrelac ión. A lgunos colocaron e l of icio profé tico en la  mayor 
prominencia, en tan to que o tros h icieron esto con e l sac erdota l, y o tros más con el rea l. 
Hubo quienes les apl icaron la idea de una sucesión cronológica pensando que Cristo ac tuó 
como profeta durante  su ministerio público sobre  la tierra ; que a ctuó como sa cerdote en sus 
últimos sufrimientos y muerte en la cruz, y  como rey, ahora que  está sen tado a  la d iestra  de 
D ios. No obstan te,  otros correctamente insistieron en el hecho de que  E l debe ser 
considerado en funciones de su triple capac idad tanto en su estado de humillac ión como en 
el de exaltac ión. Los socinianos reconoc ieron en verdad sólo dos ofic ios: Cristo func ionó 
como profeta en la tierra, y funciona como rey en el c ielo. Aunque hablaron de Cristo como 
sacerdote,  clasi ficaron su obra  sacerdo tal bajo la  rea l y,  por tan to, no reconoc ieron su 
sacerdocio terrenal.  

Hubo mucha oposición en la Iglesia luterana a la doctrina de los tres oficios de Cristo. 
Ernesti da un sumario de las objec iones que se levantaron. Según él, la división es 
puramente arti fic ial ; los términos profe ta, sacerdo te y rey no se usan en la Escri tura  en e l 
sentido que  implic a esta div isión; es imposible d iscriminar c laramente una func ión de la 

                                                                 
184 Libro II , Cap. X V .  
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otra en la  obra  de Cristo; y los términos tal como se usan en la Escri tura  se aplic an a Cristo 
nada más con el sen tido de tropos, y por tanto, no pueden tener un signif icado prec iso unido 
a ellos, para  des ignar fracc iones part iculares de  la obra de  Cristo. En respuesta a esto puede 
decirse  que hay muy poca  fuerza en esta crít ica  del uso de  los términos,  puesto que se usan 
a través de l Antiguo Testamento como designaciones para aquel los que en los of icios de 
profeta,  sacerdote  y rey t ipif icaron a Cristo. La única crí tica  en verdad s ignifica t iva  se debe 
al hecho de que en Cristo los tres of icios están unidos en una persona. E l resultado es que 
no podemos discriminar tajantemente entre  las di feren tes funciones de la  obra ofic ial de 
Cristo.  La obra  media toria  s iempre es trabajo de una persona comple ta; ningún ac to 
particular puede limi tarse  a uno solo de los ofic ios. De  los teólogos luteranos posteriores, 
Reinhard, Doederlein, Storr y Bretschneider rechazaron la dist inción. Ri tschl también la 
objetó y sostuvo que e l término " vocac ión"  debiera tomar e l lugar de la pa labra  equívoca 
"oficio" . Además, considera la función rea l o la ac tiv idad de  Cristo como fundamental,  y la 
sacerdota l y  profé tic a como secundaria  y subordinada ; la primera, para indicar la re lac ión 
del hombre con el mundo, y la ú lt ima, su re lac ión con D ios.  Además, ins iste  en e l hecho de 
que su realeza profé tica y sacerdota l debe afirmarse por igual acerca de su estado de 
humillación como del de su exaltac ión. Haering sigue a Ritshl en su negación de los tres 
oficios y en su énfasis sobre  la  vocación.  La teología moderna es adversa  a la idea 
completa, en parte debido a que le d isgusta la terminología de las escue las, y en parte 
porque rehúsa pensar en Cristo según su carácter of icia l. Está tan enamorada de Cristo 
como el Hombre Idea l, e l amante  A yudador y el Hermano M ayor tan v erdaderamen te 
humano, que teme considerarlo en su función formal mediatoria, puesto que esto serv iría 
para deshumanizarlo.  

IMPOR T A NC IA D E L A D IST INC IÓN 

 

La distinción de los tres of icios de Cristo es va liosa y debe conservarse, a pesar del hecho 
de que su aplicación cons isten te con los dos estados de Cristo no siempre resulta fáci l ni 
siempre ha  sido igualmente  exi tosa. E l hecho de que Cristo fue  ungido para  un of icio triple 
encuentra  su explicac ión en el he cho de que  el hombre  fue p laneado desde e l princip io para 
este triple ofic io y trabajo. Según fue  creado por D ios, e l hombre era profeta,  sacerdote  y 
rey, y como ta l fue capac itado con conoc imiento y entendimiento,  con just icia  y san tidad,  y 
con dominio sobre  la  baja  crea ción.  E l pec ado afectó a toda la v ida de l hombre  y se 
manifestó no sólo como ignorancia, ceguedad, error y mentira, sino también como 
injustic ia, culpa, y corrupc ión moral,  y además de  eso, como miseria,  muerte  y destrucc ión. 
De aquí que se hiciera necesario que Cristo como nuestro M ediador fuera profeta, sacerdo te 
y rey. Como profe ta presen ta a  D ios an te e l hombre; como sacerdote  presen ta a l hombre  en 
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la presenc ia de D ios; y como rey ejerce su dominio, y restaura e l dominio original de l 
hombre. E l racionalismo reconoce únicamente al ofic io profét ico de Cristo; el mistic ismo 
tan sólo su ofic io sacerdota l; y  el quil ianismo pone  un énfasis unila tera l sobre su futuro 
oficio real.  

E L O F IC IO PRO F ÉT IC O 

 

L A ID EA B ÍB L IC A D E PR O F E T A 

 

1. Los términos usados en la Escri tura. E l Antiguo Testamento usa tres palabras para 
designar el profe ta, es dec ir, nabhi, ro'eh, y chozeh. E l signif icado radical de la 
palabra nabhi es inc ierto,  pero con toda ev idenc ia se descubre en pasa jes como Ex 
7: 1 y Deut. 18: 18 que la palabra designa a uno que viene con un mensaje de D ios 
para el pueblo. Las palabras ro'eh y chozeh acen túan el hecho de  que el profe ta es 
uno que recibe revelaciones de D ios, particularmente en forma de v isiones. Estas 
palabras se usan de manera indistin ta. O tras des ignaciones son "hombre de D ios" , 
"mensajero de D ios" , y " vigilan te " . Estos nombres indican que  los profetas están en 
el servic io especia l de l Señor,  y v igilan los intereses espiri tuales del pueblo.  En e l 
Nuevo Testamento se usa la palabra prophétes, que está compuesta de pro y phemi. 
La preposic ión no es tempora l en este c aso. Consecuen temente, la palabra prophemi 
no significa "predecir"  sino " expresar" . E l profeta es uno que expresa o que dice lo 
que D ios quiere.  De los dos nombres, tomados en conjun to, reunimos el signific ado 
de que, profe ta es uno que v e las cosas,  es dec ir, que rec ibe revelac iones, que  está 
en el servic io de D ios particularmente  como mensajero, y  que habla en nombre de 
D ios. 
 

2. Los dos elementos combinados en la idea. Los pasajes clás icos, Ex 7: 1 y Deut. 18: 
18 indican que hay dos elementos en la func ión profética, uno pasivo y e l otro 
activo; uno receptivo y el otro product ivo. E l profeta recibe reve lac iones div inas en 
sueños, visiones,  o comunica ciones verba les; y pasa éstas al pueblo , sea oral o 
visib lemente, en acciones proféticas, Núm. 12: 6-8; Isa. 6; Jer.  1: 4-10; Ez.  3: 1-4, 
17. De estos dos elementos el pasivo es el más importante, debido a que controla a l 
elemento act ivo. Sin rec ibir, el profeta no puede dar, y no puede dar más de lo que 
recibe. Pero el a ctivo también es un elemento in tegral. Uno que rec ibe reve lación no 
es todav ía necesariamente un profeta.  Pensemos en Abimelec, Faraón y 
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Nabucodonosor que recib ieron revela ciones. Lo que consti tuye al profe ta es e l 
llamamiento div ino, y la instrucc ión para comunicar la revela ción div ina a o tros.  

3. El deber de los profe tas. Era el deber de los profe tas rev elar la volun tad de D ios a l 
pueblo. Esto podía hacerse en forma de instrucc ión, admonición y exhortac ión, 
promesas g loriosas, o amargas reprens iones. Fueron los monitores ministeria les de l 
pueblo, los in térpretes de la ley, espec ialmente en sus aspectos morales y 
espiritua les. Era su deber protestar en con tra de l mero formalismo, acen tuar e l deber 
moral, hacer pres ión sobre la neces idad del servic io espiri tual, y promover los 
intereses de  la v erdad y de la  justic ia. Si el pueblo se apartaba de  la  senda de l deber, 
tenían que  l lamarlos a que volvieran a la ley y a l test imonio, y tenían que 
anunciarles el terror que había de venir de parte del Señor sobre los malvados. Pero 
su trabajo estaba también ínt imamente relac ionado con la promesa, las promesas de 
gracia de D ios para el futuro. Fue su privilegio describir las cosas g loriosas que 
D ios tenía reservadas para  su pueblo. También se  hac e ev idente  por medio de la 
Bibl ia que los verdaderos profe tas de Israel tip if icaron al gran profeta de l fu turo que 
había de venir, Deu t. 18: 15,  compárese Hech. 3: 22-24, y que ya  estaba 
funcionando por medio de el los en los días de l Antiguo Testamento, 1 Ped. 1: 11.  

D IST IN C ION ES A PL IC AD AS A  L A OBR A PR O F É T IC A DE C R IST O 

 

Cristo como profe ta func iona de varias maneras:  

1. Antes y después de  la encarnación.  Los socin ianos estuv ieron equivocados a l l imitar 
la obra profét ica de Cristo al tiempo de su ministerio púb lico.  E l estuvo act ivo como 
profeta  aun en la an tigua dispensación,  por e jemplo, en las revelaciones espec iales 
del ángel de l Señor, en las enseñanzas de  los profetas en quienes ac tuó como e l 
Espíri tu de revelación (I Ped. 1: 11), y en la i luminación e instrucción de los 
creyentes,  como e l Espíri tu que  habi ta sabiduría  personificada, enseñando a  los 
hijos de los hombres. Y  después de la  encarnación pros igue su obra profé tica  en sus 
enseñanzas y milagros, en la predicac ión de los apóstoles y de los ministros de la 
palabra, y también en la i luminación e instrucc ión de los creyentes,  como el Espíri tu 
que habita en e llos. Continúa su a ct ividad profé tica  desde e l c ielo por medio de la 
operación del Espíritu Santo. Sus enseñanzas son a la vez verbales y de hecho, es 
decir, enseña no únicamente por medio de comunicaciones verba les, sino también 
por medio de los hechos de la revelac ión, por e jemplo, la encarnación, su muerte 
expiatoria, la resurrecc ión y la  ascens ión y aun durante  el período de l Ant iguo 
Testamento por medio de  t ipos y  ceremonias, por medio de los milagros de la 
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historia de  la  redenc ión, y por medio de la redención providenc ial del pueblo de 
Israe l.  
 

2. Tanto antes como después de  su encarnac ión, su traba jo profét ico fue inmediato y 
mediato. E jerció su oficio profét ico inmediatamente,  como el Ángel del Señor, en e l 
período de l Ant iguo Testamento, y  como e l Señor encarnado median te sus 
enseñanzas y  también mediante  su ejemplo, Juan 13: 15; F i l. 2: 5; I Ped. 2: 22. Y  lo 
ejerc ió mediatamente por medio de la operac ión del Espíri tu Santo, por medio de las 
enseñanzas de los profetas de l Antiguo Testamento y de  los apóstoles de l Nuevo 
Testamento, y todavía ahora lo e jerce por medio de l Espíri tu que habita  en los 
creyentes y por medio de la agencia de los ministros del Evangelio. Esto también 
significa que prosigue su obra profétic a tanto obje tiva y externamente como 
subjet iva e internamente, por medio del Espíritu que se describe como el Espíritu de 
Cristo.  

PR U EB A B ÍB L IC A D EL O F IC IO PR O F É T IC O DE C R IST O 

 

La Escritura test if ica, en más de un modo, al oficio profét ico de Cristo. Se predijo como 
profeta en Deut. 18: 15, un pasaje que se aplica a Cristo en Hech. 3: 22, 23. E l habla de s í 
mismo como de un profeta en Luc. 13: 33. Además, declara traer un mensa je de l Padre, 
Juan 8: 26-28; 12: 49, 50; 14: 10, 24; 15: 15, 17: 8, 20, predice cosas fu turas, M at. 24: 3-35; 
Luc. 19: 41-44, y habla  con s ingular au toridad, M at. 7: 29.  Sus obras poderosas sirvieron 
para probar la  auten tic idad de su mensaje. En v ista de todo esto no es extraño que e l pueblo 
lo reconociera como profeta, M at. 21: 11, 46; Luc. 7 : 16; 24: 19 ; Juan 3 : 2 ; 4: 19; 6: 14; 
7: 40; 9 : 17.  

E L É NF ASIS M OD ER N O SOB R E E L O F IC IO PR O F É T IC O D E CR IST O 

 

ES tina  de las princ ipales características de  la  escue la ancha  tan to la an tigua representada 
por Renan, Strauss y K eim, y de la  más reciente represen tada por personas como Pfle iderer, 
W einel, W ernle, Wrede, Juelicher, Harnack , Bouset y otros, que coloca el énfas is principa l 
sobre Jesús como maestro. Su importancia  como ta l se acentúa  excluyendo los otros 
aspectos de su persona  y obra. No obstan te, hay una muy marcada d iferencia en tre estas dos 
líneas de la escuela ancha. Según la an tigua toda  la importanc ia de  Jesús se deriva  de sus 
enseñanzas, pero según la más reciente es la personal idad única de Jesús la que le presta 
peso a sus enseñanzas.  Este es s in duda  un avance a fortunado,  pero la  ganancia no es tan 
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grande como parece serlo.  En las palabras de La Touche  diremos : " En real idad, a l 
reconocer la escuela  ancha la importancia verdadera de  la persona lidad de Jesús más b ien 
que de su enseñanza, intenta un poco más que una exaltación de la pedagogía por el 
ejemplo sobre la pedagogía por el precep to" . Cristo es, después de  todo, únicamente  un 
gran maestro. E l modernismo actual está por completo bajo la preponderancia de esta 
escuela ancha. Aun en la misma teología bartiana hay un énfas is que parec e acercarla 
mucho en línea con la teología moderna. W alter Lowrie dice correc tamente: " Es 
característico de la teología bart iana que con pre ferenc ia piense del M ediador como 
Revelador" .185 Se nos dice repe tidas ve ces por medio de Barth y Brunner que la reve lac ión 
es la reconci liac ión. Luego, de nuevo, la reconciliación se represen ta como la revelac ión. 
En el rec iente Symposium sobre Reve lación, Barth dice: " Jesucristo es la reve lac ión, 
porque en su existenc ia E l es la reconci lia ción. . . . La existencia de Jesucristo es la 
reconci liac ión y,  por tanto,  E l es e l puen te sobre e l golfo que se  ha abierto aquí" . 186 La cruz 
se define a veces como la revelac ión de la absoluta contradicción, el conflicto final entre 
este mundo y el otro. Consecuen temente, Zerbe dice que la muerte de Cristo, según Barth, 
no es en forma ex acta  una expiación de la segunda persona de  la  div inidad por e l pe cado 
del mundo, sino "un mensaje de D ios para el hombre, en real idad, el ú lt imo mensaje; la 
negación fundamental ; el ju icio sobre  toda  posib il idad humana, espe cia l-mente la rel ig ión" . 
Pero aunque es c ierto que en la  teología bart iana  el M ediador es primero que todo e l 
Revelador, esto no quiere dec ir que de je de hacer just icia al sacrif icio y obra expia toria de 
Cristo. 187 Sídney Cabe  hasta dic e en su obra  The Doctrine  of the Work of Christ: "Para 
Barth la cruz es cen tra l en e l mensaje cristiano. 'Todo bril la a la luz de la  muerte de Cristo y 
todo está iluminado por el la'. " 188 

C A PITU L O 35: E L O F IC IO SA C ER D O TA L 

 
LA ID E A B ÍB L ICA D E U N SAC E RDO T E 

 

L OS T É R M IN OS USA D OS EN L A ESCR IT UR A 

 

                                                                 
185 Our Concern W i th the Theology of Crisis, p. 152.  
186 Pp. 55 y sig.  
187 Compárese espec ia lmente Brunner, The Mediator, Cap. X VI I- X X I.  
188 P. 244.I I  
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La palabra del Antiguo Testamento para sacerdote es casi s in excepción kohen. Las únicas 
excepciones se encuen tran en pasajes que se refieren a sacerdotes idóla tras, I I Reyes 23: 5; 
Oseas 10: 5; Sof. 1: 4, en donde se encuen tra la pa labra chemarim. E l signif icado original 
de kohen es incierto. No es imposible que en los primeros tiempos denotara un funcionario 
civil lo mismo que un eclesiástico, compárese I Reyes 4: 5; I I Sam 8: 18; 20: 26. Es claro 
que la palabra s iempre denotó a alguien que ocupaba una pos ición honorable y  de 
responsabi lidad,  investido con autoridad sobre otros; y que cas i s in excepc ión s irve para 
designar un of icio eclesiástico.  La palabra de l Nuevo Testamento para sac erdote  es h iereus, 
que al princ ipio parece  haber designado a "un poderoso"  y posteriormente  "una persona 
sagrada " , "una persona dedicada a D ios" .  

L A D IST IN C I ÓN EN T RE PR O F ET A Y  SA C E RD O T E 

 

La Bibl ia hace amplia, pero importan te distinción en tre profeta  y sacerdo te. Los dos rec iben 
su designación de parte  de D ios,  Deut. 18: 18 y s ig . ; Heb. 5: 4.  Pero el profe ta fue 
designado para ser representante de D ios an te el pueblo, para ser su mensajero, y para 
interpretar su volun tad. Fundamenta lmente era un maestro de rel ig ión. E l sacerdo te, por 
otra parte, era el representan te de l hombre ante D ios. Tenía el priv ilegio espec ial de 
acercarse ante D ios y de hablar y de actuar en beneficio del pueblo. Es verdad que los 
sacerdotes también fueron maestros durante la an tigua dispensac ión, pero su enseñanza 
difirió de la de los profetas. Aunque estos últ imos insist ían en los deberes mora les y 
relig iosos, en las responsabil idades, y en los priv ilegios, aquel los ins istían en las 
observancias ri tuales inc luidas en el a cercamien to adecuado an te D ios.  

L AS F U NC ION ES D EL SA C ER D O TE TA L C O M O ESTÁ N IN D IC A DAS E N LA 

ESC R ITU RA 

El pasaje clás ico en el que se dan las verdaderas carac terísticas de un sacerdo te y en donde 
se designa parte de su trabajo es Heb. 5: 1. Aquí están indic ados los elementos siguientes:  

1. El sacerdo te está elegido de entre los hombres para ser su represen tante  
 

2. Es designado por D ios, compárese e l vers ículo 4 
 
 

3. Se ocupa en benef icio de los hombres en cosas que  pertenecen a D ios,  es decir, 
cosas re lig iosas 
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4. Su traba jo espec ial es ofrecer dones y sa cri fic ios por los pecados. Pero el traba jo de l 
sacerdote  inc luía mucho más que  eso.  También hac ía interces ión por e l pueblo 
(Heb. 7: 25), y los bendecía en el nombre de l Señor, Lev. 9: 22.  

PR U EB A ESC R IT U RA L D E L O F IC IO SA C E RD O T A L D E C R IST O 

 

E l Antiguo Testamento predice y prefigura el sacerdoc io del Redentor fu turo. Hay 
referenc ias c laras a eso en Sal 110:4 y Zac. 6: 13. Además, el sa cerdoc io del Ant iguo 
Testamento, y en part icular el Sumo Sacerdote, pref iguraron claramente un M esías 
sacerdota l. En el Nuevo Testamento hay nada más un libro en que se le llama sacerdote, es 
decir, la Epístola  a los Hebreos,  pero a ll í el nombre se le aplica  repe tidas veces, 3 : 1; 4 : 
14; 5 : 5 ; 6: 20; 7 : 26 ; 8: 1.  A l mismo t iempo, muchos otros libros de l Nuevo Testamento 
se ref ieren a la obra sacerdo tal de Cristo, según lo veremos al discut ir este asun to.  

LA O BRA SA CRI F ICA D ORA D E CRISTO 

 

La obra sacerdo tal de Cristo fue doble según la Escritura. Su tarea sobre-sa lien te consist ió 
en ofrecer un sacri fic io todo suf icien te por el pecado de l mundo. Correspondía al ofic io 
sacerdota l que ofreciera dones y sacri fic ios por e l pecado.  

L A ID EA SA C R IF IC A D ORA E N L A B IB L IA 

 

La idea sa cri ficadora ocupa  un lugar muy importante en la  Biblia.  D iversas teorías se  han 
sugerido para expl icar el origen y desarrollo de  esta  idea, de  las cuales las siguientes son las 
más importantes: 

1. La teoría-regalo, que sostiene  que los sa cri fic ios fueron presen tados originalmente a 
la de idad, en tregados con la  in tención de establecer buenas re laciones y  de asegurar 
los favores. Esto se basa sobre un concepto de D ios, muy indigno de É l, y que está 
totalmente fuera de armonía con la represen tac ión que de É l hace la Escritura. 
Además, esta teoría no expl ica  por qué  e l regalo había  de ser tra ído s iempre en la 
forma de un animal pasado a cuchil lo. La Bibl ia no habla de ofrecer regalos a D ios 
(Heb. 5: 1), s ino únic amente como expresiones de grat itud,  y no con el propós ito de 
cortejar el favor de D ios.  
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2. La teoría de sacramento-comunión, basada en la idea totemista de reverenciar un 
animal que se  suponía  que partic ipaba de la na tura leza d ivina. En oc asiones 
solemnes ese animal sería pasado a cuchi llo para proporcionar a limento a l hombre, 
que de esta manera comía literalmente a su D ios y asimilaba las cualidades divinas. 
No obstante, nada  hay en absoluto en el libro del Génes is que sugiera un concep to 
tan abiertamente  materialista y  torpe.  Como un todo está  to talmente en desacuerdo 
con la expl icación bíbl ica. Esto, en consecuenc ia, no quiere decir que algunos 
paganos no hayan tenido este concep to posteriormente,  pero sí, que  es por comple to 
infundado cons iderarlo como el conc epto original.  
 
 

3. La teoría homenaje, según la cual los sacrif icios fueron originalmente expresiones 
de homenaje y dependenc ia. E l hombre fue impulsado a busc ar comunión estrecha 
con D ios, no a  causa  de un sent ido de culpa s ino por un sentimien to de  dependencia 
y un deseo de rendir homenaje a  D ios. Esta teoría  no hace just icia a los hechos en e l 
caso de sacri fic ios tan primit ivos como los de Noé y Job; ni tampoco explica por 
qué este homenaje había de rendirse en la forma de un animal pasado a cuchi llo.  
 

4. La teoría-símbolo, que re conoce las ofrendas como símbolos de  comunión 
restaurada con D ios. La muerte  del animal tenía  lugar únicamente para  asegurar la 
sangre que como símbolo de vida se depositaba sobre e l altar, signific ando 
comunión de vida  con D ios (K eil). Esta teoría  no cuadra ciertamente  con los hechos 
en el caso de los sacrif icios de Noé y Job, ni tampoco con los de Abraham, en 
general, ni en el caso particular en que colocó a  Isaac  sobre  el altar. Tampoco 
explica por qué en días posteriores se d io tan ta importancia a la muerte de l animal.  
 
 

5. La teoría propicia toria, que cons idera  a los sacrif icios como que fueron, 
originalmente, propicia torios o expia torios. Se fundó sobre esta teoría la ide a 
fundamental de que matar al animal era una expiación vicaria por los pecados de l 
ofrendante.  A  la luz de la Escri tura esta teoría en verdad merece la preferenc ia. La 
idea de  que  cualesquiera o tros elementos que hubieran estado presentes, tales 
como una expres ión de  gratitud a D ios o de comunión con El,   e l elemento 
expiatorio estaba también presente y hasta era el más sobresal iente, está favorecida 
por las s iguientes consideraciones : 

a. El efecto que se cons igna de los holocaustos de Noé es expiatorio, Gen 8: 21  
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b. La ocasión para e l sacrif icio ofrec ido por Job descansaba en los pecados d e 
sus hijos, Job 1 : 5  

c. Esta teoría explica el hecho de que los sacrific ios fueron traídos 
regularmente en la forma de animales pasados a cuchil lo, y de que fueran 
sangrientos, inc luyendo, e l sufrimiento y la muerte de la v íct ima. 

d. Está por comple to en armonía con el he cho de que  los sacrificios que 
prevalec ieron, generalmente, entre las naciones gentílicas, se consideraban, 
verdaderamente, como expia torios.  

e. Además, está en perfecto acuerdo con la indudable presencia de d iversas 
promesas del Redentor futuro en el período pre-mosaico. Esto debe 
recordarse por aquel los que consideran la idea expia toria de los sacrif icios 
como demasiado avanzada para aque l t iempo.  

f. Por último, también acomoda perfectamente con el hecho de que, cuando se 
introdujeron los sacri fic ios ri tuales mosaicos en los que el elemento 
propicia torio era  ciertamente el más sobresa lien te, en ninguna manera se 
pre-sentó eso como algo por completo nuevo.  

Entre aquellos que creen que el elemento propicia torio estuvo presen te aun en los 
sacri fic ios pre-mosaicos hay una  diferencia de opinión en cuanto al origen de este tipo de 
sacri fic ios. A lgunos son de opinión que D ios insti tuyó estos sacrificios median te un 
mandato divino directo,  en tanto que otros sost ienen que  la  obedienc ia a el los se debió a  un 
impulso natural del hombre acompañado de reflex ión. La Biblia no consigna ninguna 
declarac ión especia l que demuestre  que en aquellos primit ivos tiempos D ios ordenara a l 
hombre servirle con sacrif icios. Y  no es imposible que el hombre expresara su gratitud y 
devoción en los sacrificios,  aun an tes de  la  caída,  conducido por los impulsos ínt imos de su 
propia na turaleza. Pero parecería que los sacrif icios expia torios, t iempo después de la ca ída, 
pudieron originarse tan sólo en un mandato divino. Hay mucha fuerza en los argumentos 
del Dr. A . A . Hodge. D ice:  

1. Es inconcebible que  se le ocurriera a la mente humana como una sugest ión 
espontánea lo adecuado de presentar dones materia les a l D ios invis ible, o bien, la 
probable u ti lidad de el lo, y especia lmente, de  in tentar propiciar a D ios por medio de 
la muerte de sus criaturas irracionales.  
 

2. Sobre la  hipó tes is de  que D ios inten taba salvar a  los hombres es inconcebible que 
los hubiera de jado s in instrucción respec to a un asunto tan v ita l como que concernía 
a los medios por los cua les podrían aprox imarse a su presenc ia y conc iliar su favor.  
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3. Es característico de todas las revelac iones que de s í hace D ios, bajo todas las 

dispensac iones, que se manifiesta como celoso del uso que el hombre haga de 
métodos desau torizados para adorarlo o servirlo.  Uniformemente insiste  sobre  este 
punto pre ciso de su derecho soberano para  dic tar métodos de  adorac ión y servic io 
tanto como también términos de a ceptac ión.  
 

4. Como asunto de hecho, en forma exacta, el primer caso que se cons igna de 
adoración aceptable en la familia  de Adán nos trae  ante  los sacri fic ios sangrientos y 
los sel la con la aprobación divina. Aparecen en el primer ac to de adoración, Gen 4: 
3, 4. Están enfáticamente aprobados por D ios desde el momento en que 
aparecen" .189 Los sacri fic ios mosaicos fueron con claridad inst ituidos por 
disposic ión div ina.  

L A OB RA SA C R IF IC A D OR A D E C R IST O SIM B O L IZ AD A Y  T IPI F IC A DA 

 

La obra sacrif icadora de Cristo fue simbolizada y tipi ficada en los sacri fic ios mosaicos. En 
relac ión con estos sacrif icios mere cen atenc ión los puntos siguientes:  

1. Su natura leza expia toria  y v icaria. Se han dado varias in terpretac iones a los 
sacri fic ios del Ant iguo Testamento : 

a. Que eran regalo para  complacer a D ios, para expresar grat itud o para aplacar 
su ira  

b. Que fueron esenc ialmente  comidas sacri fica torias que simbol izaban la 
comunión del hombre con D ios  

c. Que fueron medios designados divinamente para confesar la extremada 
maldad del pecado 

d. Que, hasta donde  incorporaban la  idea  de subst ituc ión, fueron nada  más 
expresiones s imbólicas de l hecho de que D ios acep ta a l pec ador en e l 
sacri fic io que,  en lugar de una  obedienc ia efec tiva,  expresa  su deseo de 
obedecer y su anhe lo de la salvac ión. No obstan te, la Biblia test if ica el he cho 
de que todos los sacri fic ios de  animales,  entre Israel, fueron expia torios, 
aunque este carácter no fue prominente  por igual en todos ellos. Era  más 
prominente en las ofrendas por el pe cado y la transgresión, menos 
prominente en el holocausto, y todav ía menos manifiesto en la ofrenda de 
paz.  

                                                                 
189 The Atonement , p. 123 y sig.  
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e. La presenc ia de l e lemento vicario en estos sacrif icios se  descubre  por las 
declarac iones precisas en Lev. 1 : 4; 4 : 26, 31, 35 ; 5 : 10 ; 16 : 7: 17: 11  

f. Por la imposic ión de las manos que, a pesar de la con traria a firmación de 
Cabe, servían, ciertamente, para s imbolizar la  transferencia del pecado y la 
culpa, Lev. 1 :4; 16: 21, 22 

g . Por el rociamien to de la sangre sobre e l al tar y el propicia torio como acto 
para cubrir el pe cado, Lev. 16: 27; y  

h. Por el efec to de los sacrif icios, repe tidamente consignado, es decir, el perdón 
de los pecados del ofrendan te, Lev. 4: 26, 31, 35. Las pruebas de l Nuevo 
Testamento podrían con fac il idad añadirse, pero basta con éstas.  
 

2. Su natura leza típ ico-profé tica.  Los sacri fic ios mosaicos no sólo tuv ieron signific ado 
ceremonial y s imbólico sino también espiri tual y típ ico. Fueron de carácter profético 
y representaron el evangelio en la ley. Fueron des ignados para prefigurar los 
sufrimien tos vicarios de Jesucristo y su muerte expiatoria. La re lac ión entre ellos y 
Cristo ya está indic ada en el Nuevo Testamento. En Sal 40: 6-8 se introduce e l 
M esías como diciendo: "Sacrific io y ofrendas no te agradan; has abierto mis oídos; 
holocausto y expiac ión no has demandado. Entonces di je: He aquí vengo; en el rol lo 
del l ibro está escrito de mí; el hac er tu volun tad, D ios mío, me ha agradado, y tu ley 
está en medio de  mi corazón" . En estas palabras e l mismo M esías susti tuye con su 
gran sacrif icio los de l Antiguo Testamento. Las sombras se desv anecen cuando 
llega la real idad que delineaban, Heb. 10: 5-9. En el Nuevo Testamento hay 
indicac iones numerosas del hecho de  que los sacrific ios mosaicos fueron t ípicos de l 
más excelente sacrif icio de Jesucristo. Hay claras indicac iones, y hasta 
declarac iones expl íci tas que dan a entender que los sacrif icios del Antiguo 
Testamento prefiguraron a Cristo y su obra,  Col. 2: 17,  en donde  el Apóstol 
claramente  t iene todo e l sistema mosaico en la mente ; Heb. 9: 23,  24; 10: 1; 13: 11, 
12. V arios pasajes enserian que Cristo cumplió por los pecadores en un sen tido más 
alto que e l que se dice que los sacrific ios de l Antiguo Testamento a lcanzaban en 
favor de los o frendantes, y que E l los cumplió de un modo similar, II Cor.  5 : 21; 
Gal 3 : 13 ; I Juan 1 : 7. Se le llama " el Cordero de D ios" , Juan 1: 29, y el Cordero 
Pascual, contemplándolo claramente según Isaías 53; y "un cordero sin mancha y 
sin con taminación" , I Ped. 1: 19,  y aun "nuestra  pascua "  que  fue  sacrif icado por 
nosotros,  I Cor. 5: 7. Y  debido a  que los sacrif icios mosaicos fueron t ípicos, 
naturalmente, arrojan alguna luz sobre la naturale za de l gran sacrificio expiatorio de 
Jesucristo. Un grande número de erudi tos bajo la influencia de la escue la Graf-
W elhausen niegan el carácter penal y substi tuciona l de los sacrificios del Ant iguo 
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Testamento aunque a lgunos de ellos están dispuestos a admi tir que este carác ter se 
les atribuyó a lgunas veces durante e l período del Ant iguo Testamento, aunque en 
una fecha comparat ivamente posterior y s in garantía sufic iente.  
 

3. Su propósito. A tendiendo a lo preceden te puede dec irse que los sacrificios de l 
Antiguo Testamento tuv ieron un doble propósi to. Hasta  donde la rela ción teocrá tic a 
tenía que ver, el pac to  fueron seña lados para designar medios por los que e l 
ofrendante pudiera ser restaurado a la pos ición públic a, y a los privi legios, 
disfru tados como miembro de la  teocracia, los cua les había perdido por su 
negligencia y transgresión. Como tales los sacri fic ios cumplieron su propós ito s in 
considerac ión al temperamento y espíritu con que el ofrendante los traía. No 
obstante,  no eran en sí mismos ef icaces para expiar las transgres iones mora les. No 
eran el verdadero sacrif icio que podía expiar la culpa moral y qui tar su corrupc ión, 
sino únic amente eran sombras de la re alidad futura. Hablando del tabernáculo, e l 
escri tor de los Hebreos dice: " Lo cual es símbolo para el t iempo presen te, según el 
cual se presen tan ofrendas y sacrific ios que  no pueden hac er perfecto,  en cuan to a la 
conciencia, a l que practica ese culto" , Heb. 9: 9. En el capítulo siguiente seña la que 
estos sacrif icios no podían hacer perfectos a los ofrendantes, 10: 1, ni quitar los 
pecados, 10: 4. Desde el pun to de vista espiri tual eran típ icos de los sufrimientos y 
muerte vic arios de  Cristo, y  obtenían e l perdón y la  aceptación de D ios,  únicamente 
cuando eran ofrec idos con verdadero arrepent imiento, y con fe en el método div ino 
de la salvac ión. Tenían s ignificado de sa lvación nada más hasta donde lograban 
afirmar la atenc ión del israel ita sobre el futuro Redentor y la redenc ión promet ida.  

L A PRU EB A B ÍBL IC A D E LA OB RA SA C R IF IC A D ORA D E C R IST O 

 

La cosa más impresionan te en las expl icaciones bíblic as acerca de  la  obra sacerdo tal de 
Cristo es que Cristo aparece en e llas, a la vez, como sacerdote y sacrificio. Esto está  en 
armonía perfecta  con la real idad según la  vemos en Cristo. En e l Antiguo Testamento los 
dos, necesariamente,  estaban separados, y  hasta este pun to estos tipos fueron imperfectos. 
La obra sacerdo tal de Cristo está expl icada con más c laridad en la Epístola a  los Hebreos, 
en donde el M ediador se describe  como nuestro único, verdadero, e terno y perfecto Sumo 
Sacerdote, designado por D ios, que  toma nuestro lugar diariamente,  y por el sacrif icio de s í 
mismo obtiene una verdadera y perfecta redención, Heb. 5: 1-10; 7: 1-28; 9: 11-15, 24-28; 
10: 11-14, 19-22; 12 : 24, y particularmente los s iguientes versos 5: 5; 7: 26; 9: 14. Esta 
epístola es la única en la que Cristo recibe e l nombre de sacerdote, pero su obra sacerdota l 
también está claramente expl icada en las Epístolas de Pablo, Rom. 3: 24, 25; 5: 6-8; I Cor. 
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5: 7; 15: 3; Ef. 5: 2. La misma explicación se encuentra en los escritos de Juan, Juan 1: 29; 
3: 14, 15; I Juan 2: 2; 4: 10. E l símbolo de la serpiente de bronce es signif icat ivo. Como la 
serpien te de bronce no era en s í ponzoñosa, pero no obstan te, representaba e l cuerpo de l 
pecado, así Cristo, el único inmaculado, fue hecho pecado por nosotros. Como la serpien te 
fue levan tada para s ignificar e l desplazamiento de la p laga, así e l levantamien to de Cristo 
en la cruz efec tuó el desplazamiento de l pecado. Y  así como una mirada creyente,  puesta  en 
la serpien te, tra ía la salud, as í la fe en Cristo restaura para la sa lvación de l alma. La 
explicac ión de Pedro en I Ped. 2: 24; 3: 18, y la de Cristo mismo, M arc. 10: 45, 
corresponden con lo preceden te. E l Señor claramente nos d ice que  sus penas fueron 
vicarias.  

L A OB RA SA C E RD O T A L D E C R IST O E N L A T E O L O GÍA M OD E R NA 

 

C OM O ya dijimos en e l capítulo precedente, la doc trina de los of icios de Cristo no 
encuentra mucho favor en la teología actua l. De hecho, generalmente, bril la por su 
ausencia. Con dificultad puede negarse que la B ibl ia hable de Cristo como profe ta, 
sacerdote y rey; pero por lo común se sost iene que estos términos, según están aplicados a 
Cristo, tan sólo son o tras tantas descripciones figurativas de los aspe ctos d iferen te s de la 
obra de Cristo. Cristo no se considera como un verdadero profeta, un verdadero sacerdo te, 
y un verdadero rey. Y  si cua lquiera de los aspectos de la  obra de  Cristo se  presen ta como 
preeminente,  se hac e esto con el aspec to profét ico más b ien que  con e l sa cerdotal. E l 
espíritu moderno es completamente adverso a l Cristo of icial, y aunque  está enamorado 
sobremanera del espíri tu de negación propia y de sacri fic io propio de Jesús, rehúsa  en 
absoluto reconocer su sacerdocio of icial. En vista de esto debe ac entuarse desde e l princip io 
que según la Escri tura, Jesús es un verdadero sacerdo te. Contrariamente a los sacerdo tes de l 
Antiguo Testamento que eran nada más sombras y t ipos, Cristo puede l lamarse e l único 
verdadero sacerdote. Fue levan tado entre los hombres como la verdad, es dec ir, la re al idad 
de todas las sombras del Antiguo Testamento, y por tanto también del sacerdocio de l 
Antiguo Testamento. E l capítulo sépt imo de la  Epístola a  los Hebreos insiste en e l hecho de 
que su sacerdocio es inmensamente superior al de A arón. En consecuencia, es un triste 
error pre tender que E l sea sacerdo te nada más en sentido figurado, en el sent ido en que los 
devotos de la literatura y del arte también algunas veces se llaman sacerdo tes. Este es un 
uso completamente desautorizado de la  palabra " sacerdo te " , y es de l todo extraño a la 
Escritura. Cuando Jehová  juró,  " tú eres sacerdo te eternalmente  según el orden de 
M elquisedec " , const ituyó a l M esías en un verdadero sa cerdote.  
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C A PITU L O 36: L A  C AUSA Y  NE C ESID AD DE L A R EC ON C IL IA C IÓN O 

E X PIA C IÓN 

 

La parte principal y céntrica de la obra sacerdo tal de Cristo se encuentra en la 
reconci liac ión, pero ésta, de  consiguiente,  no está completa sin la interces ión. Su obra 
sacri ficadora sobre la tierra rec lama su servic io en el santuario celestia l. Las dos son partes 
complementarias de la tarea sac erdota l del Sa lvador. Este y los siguientes tres capí tulos se 
dedicarán a d iscus ión de  la  doctrina de la expiación,  la  que con fre cuencia  se  llama " el 
corazón del evangelio" .  

LA C A USA Q UE  IMPU LSO A LA R E CO N C IL IAC IÓ N 

Consiste : 

E N E L B E NE PLÁ C IT O DE D IOS 

 

A lgunas veces se explic a esto como s i la causa impulsora de la reconc iliación descansara  en 
el compasivo amor de Cristo para los pecadores. E l era tan bueno y amante que la mera 
idea de que los pecadores estuv ieran perdidos sin esperanza le resul taba horrenda. De 
consiguiente, se  ofrec ió a sí mismo como una víctima en lugar de el los, pagó el cast igo 
poniendo su v ida por los transgresores, y de esta manera  paci ficó a  un D ios a irado. A lgunas 
veces este concep to impulsa a los hombres a g lorif icar a Cristo a causa de l supremo 
sacri fic io de s í mismo, pero al mismo tiempo, ofende  a D ios porque demanda y acepta un 
precio tan grande. En otras veces este  concepto hace que desprec ien a D ios y  que can ten las 
alabanzas de Cristo en términos inade cuados. Una explic ación semejan te, ciertamente, es 
del todo errónea, y con frecuenc ia da ocasión a los oponentes de la doctrina pena l 
substi tucionaria de la reconci liac ión, para decir que esta doctrina presupone un cisma en la 
vida trinitaria  de D ios.  Según este  concep to Cristo en apariencia  rec ibe lo que  le  es debido; 
pero a D ios se le despoja de su honor. Según la B iblia, la causa impulsora de la expiac ión 
se encuentra en la volun tad de D ios para  salvar a los pecadores median te una expiac ión 
substi tucionaria.  Cristo mismo es e l fruto de  esta  buena voluntad de  D ios. Fue predicho que 
vendría al mundo para ejecutar la buena volun tad de D ios, " y la voluntad de l Señor será 
prosperada  en su mano" , Isa. 53: 10. En su nac imiento cantaron los ángeles " ¡G loria a D ios 
en las al turas y en la t ierra paz, buena volun tad para los hombres!"  Luc. 2: 14. E l mensa je 
g lorioso de Juan 3: 16 es que " D ios amó de tal manera al mundo que dio a su H ijo 
unigénito para que todo aquel que en El cree no se p ierda s ino que tenga vida eterna " . Pablo 
dice que Cristo " se d io a sí mismo por nuestros pecados para librarnos de este presen te 
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sig lo malo, según la voluntad de nuestro D ios Padre " , Gal 1: 4. Y  otra vez, "porque fue e l 
benepláci to de l Padre que en El habitara toda la plenitud, y  por medio de E l reconci liar 
todas las cosas consigo" , Col. 1: 19, 20. No sería di fíc il añadir o tros pasajes parec idos.  

N O E N LA V O L UN T AD AR B ITR AR IA DE D IOS 

 

Se puede preguntar: ¿Fue la buena volun tad de D ios hacer que se le considerara como una 
voluntad arbitraria o como una que está enraizada en la naturaleza ínt ima de D ios y que 
guarda armonía con sus perfecciones div inas? Esto ha sido expl icado por Duns Esco to 
como si fuera únicamente una expresión arbitraria de la soberanía absoluta de D ios. Pero 
está más en armonía  con la Escritura dec ir que el benepláci to de D ios para sa lvar a los 
pecadores median te una  expiac ión subst ituc ionaria se fundó en el amor y en la just icia  de 
D ios. Fue el amor de D ios e l que proveyó un c amino de escape para los pecadores perdidos, 
Juan 3: 16. Y  fue la justic ia de D ios la que requirió que este camino fuese de tal naturale za 
que sat isf iciera las demandas de  la ley para que D ios " sea justo, y  el justif icador de aque l 
que cree en Jesús" , Rom. 3 : 26, En Rom. 3 : 24, 25, ha llamos combinados ambos 
elementos : "Siendo just ificados gratui tamente por su gracia mediante la  redenc ión que es 
Cristo Jesús, a quien D ios puso como propiciación por medio de la fe en su sangre, para 
manifestar su justic ia a causa de haber pasado por alto, -en su paciencia, los pecados 
pasados" . Esta expl icac ión nos def iende de caer en la idea de una voluntad arbi traria.  
 

E N LA C O M B IN A C IÓN D EL A M OR Y D E L A JUST IC IA 

 

Es necesario evi tar toda unila tera lidad en este respec to. Si explic amos la expiación como 
fundada únicamente en la re cti tud y justic ia de D ios, dejaremos de hacer just icia  al amor de 
D ios como la  causa  impulsora de  la  reconc il iación y daremos pretex to a  los enemigos de la 
satisfacc ión de la expiación que gustan de representarla con la idea de que D ios es un 
vindica tivo que se preocupa nada más de su propio honor. Si, por o tra parte, consideramos 
la expiac ión tan sólo como la expresión de l amor de D ios dejaremos de hacer justic ia a la 
recti tud y v erac idad de D ios, y reduciremos los sufrimientos y la  muerte de Cristo a  un 
enigma inexplicable. E l hecho de que D ios en tregara a su H i jo Unigénito a los más amargos 
sufrimien tos y a la muerte vergonzosa no puede explicarse sobre e l princ ipio de su amor 
únicamente.  
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C O N CE PTOS H ISTÓRICOS R ESPE C TO A LA NE C ESIDA D DE LA E XPIA C IÓ N 

 

Con respecto a este asunto ha habido mucha di ferenc ia de opinión. Debemos distinguir las 
siguientes pos iciones: 

QU E L A EX PIA C IÓN N O E RA N EC ESA R IA 

 

La consideraban por lo general, como algo puramente arbitrario los nominal istas de la Edad 
M edia. Según Duns Escoto no era necesaria de modo inherente,  sino que fue determinada 
por la volun tad arbitraria de D ios. Esto negaba el valor inf ini to de los sufrimientos de 
Cristo, y los cons ideraba como un mero equiva lente de la sat isfa cción que se debía, la cua l 
se había complacido D ios en aceptar como tal. En esta evaluac ión, D ios habría acep tado 
cualquier otro substi tuto y hasta podría haber e jecutado la obra de redención s in demandar 
satisfacc ión de ninguna clase. Socin io también negó la neces idad de la expiación. E l 
arrancó la columna fundamenta l de semejan te neces idad negando la justicia que en D ios 
exige que el pecado sea castigado absoluta e inexorablemente. Para é l la justic ia de D ios 
significó únicamente su equidad y rect itud mora l, en virtud de las cuales no hay 
depravación o iniquidad en ninguna de sus obras. Hugo de Grocio lo s iguió en esta 
negación sobre la base  que considera a la ley de  D ios como un edic to pos it ivo de su 
voluntad, que D ios puede a flo jar o poner a un lado to talmente.  Los arminianos part ic ipan 
de los concep tos de Groc io sobre este pun to. Uno y todos n iegan que hubiera sido nec esario 
que D ios procediera de manera judic ial en la manifestac ión de su gracia, y sostuvieron que 
podría haber perdonado el pecado s in demandar ninguna satisfacción. Schleiermacher y 
Ritschl, que han tenido una influencia dominan te en la teología moderna, se apartaron por 
completo del concep to judic ial de la expiac ión. Como abogado de las teorías místicas y de 
influenc ia mora l de la expiac ión, negaron el hecho de una  reconc il iación objet iva, y por 
tanto, por implica ción, también su necesidad. Con ellos y con toda la teología moderna 
ancha, en general, la explicac ión se convierte únicamen te en un acuerdo mutuo (at one 
ment), o reconci liac ión efe ctuada  mediante  el cambio de las condiciones morales de l 
pecador. A lgunos hablan de una necesidad moral, pero rehúsan reconocer cua lquier 
necesidad legal. 

QU E F U E R E LA T IV A O HIPO T É T IC A M EN T E N EC ESAR IA 

 

A lgunos de los más prominentes Padres de la Iglesia, como A tanasio, Agustín y Aquino, 
negaron la neces idad absoluta de la reconci liac ión y le adscribieron una mera  neces idad 
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hipotét ica. Tomás de Aquino dif irió de esta manera de Anselmo, por una parte; pero 
también, por otra  parte, de  Duns Escoto.  Esta  fue también la pos ición tomada por los 
Reformadores. E l rec tor Frank dice que Lutero, Zwinglio y Calv ino evadieron 
unánimemente la doc trina  de Anselmo respe cto a la necesidad absolu ta de la  expiac ión, y le 
adscribieron nada más una  neces idad rela tiva  o hipoté tica,  basada  en e l soberano a lbedrío 
de D ios, o en otras palabras, sobre e l decre to divino. Partic ipan de esta opinión Seeberg , 
Mosley, Stevens, M ack intosh, Bavinck , Honig y otros. Compárese también Turretin , en su 
obra The A tonement of Christ, p.  14. Ca lvino dice : "Profundamente  nos atañe  que el que 
había de ser nuestro M ediador tuv iera que  ser verdadero D ios y verdadero hombre. S i 
inquiriéramos acerca de la necesidad de esto descubriríamos que no es lo que  comúnmente 
se llama necesidad simple o absolu ta, s ino que se deriva de l decre to divino de l que depende 
la sa lvación del hombre. Lo que  era  mejor para  nosotros, nuestro Padre  misericordioso lo 
determinó" .190 La expia ción fue necesaria, por tanto,  debido a que D ios soberanamen te 
determinó que e l pecado no podría ser perdonado sobre ninguna otra condición. Esta 
posición s irvió como natura l para exal tar e l soberano albedrío de D ios al hacer prov is ión 
para la redención del hombre.  A lgunos teólogos posteriores,  ta les como Beza,  Zanchius y 
Twisse, partic iparon de esta opinión, pero según Voetius e l primero de  estos cambió de 
opinión al fina l de sus d ías.  

QU E F U E A BSO L UT A M EN TE N EC ESA R IA 

 

En la Iglesia primit iva ya Ireneo había enseñado la neces idad absolu ta de la expiac ión, y 
esto fue ac entuado por Anse lmo en la Edad M edia en su obra ¿Cur Deus Horno? La 
teología Reformada, en general, mostró una correc ta y decid ida pre ferenc ia por este 
concepto. Sin prestar atenc ión a  lo que  haya pasado en los ú lt imos días de Beza, tenemos 
por cierto que eruditos como Voetius, M astricht,  Turre tin, á M arck y Owen, todos sostienen 
la neces idad absoluta de la e xpiac ión y la  fundan part icularmente en la justic ia de D ios, 
aquella perfec ta mora l por la cua l E l necesariamente man tiene su san t idad en contra de l 
pecado y del pecador e inflige el debido cast igo a los transgresores. Consideraron que la 
expiación es el único camino en e l que D ios puede perdonar e l pecado y a l mismo tiempo 
satisface su just icia.  Esto es también la  posición de  nuestros símbolos confes ionales. 191 Este 
concepto es indudablemente el- más satisfactorio y parece encon trarse en mayor armonía 
con las enseñanzas de la B ibl ia. Negarlo envuelv e rea lmente la  negación de la justic ia 

                                                                 
190 He íde lberg Catechism , Pregunta 40; y Canons of Dort I I, Art .  1  
191 Ibid. 
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punitiva de D ios como tina de las perfecc iones inherentes del Ser divino, aunque los 
Reformadores como es natural, nada de esto quisieron negar en forma absolu ta.  

PRU E BAS D E LA N E CESID AD D E LA E XPIA C IÓ N 

 

Las pruebas de la neces idad de la  expiac ión son en su mayor parte de  carác ter inferencia l, 
sin embargo, tienen bastante importanc ia.  

1. Parece que la Escritura enseña  con c laridad que D ios,  en virtud de  su san tidad y 
just icia div inas, no puede simplemente pasar por al to el desaf ío a su inf inita 
majestad, sino que necesi ta vis itar el pecado con cast igo. Se nos dice repetidamente 
que por ningún motivo justif icará al culpable, Ex 34: 7; Núm. 14: 18; Nah. 1: 3. 
Odia al pecado con odio div ino; todo su Ser reac ciona  en con tra  de é l, Sa l 5: 4-6; 
Nah. 1: 2; Rom. 1: 18. Pablo arguye en Rom. 3: 25, 26 que era necesario que Cristo 
fuera ofrec ido como sacri fic io expiatorio por e l pe cado, para que  D ios pudiera  ser 
justo aunque just if icara a l pecador. La cosa más importan te era que la just icia de 
D ios debía sostenerse. Esto señala claramente el hecho de que la neces idad de la 
expiación se origina en la naturaleza d ivina.  
 

2. Esto nos l leva directamente al segundo argumento. La majestuosa y absoluta 
inmutabil idad de la ley div ina como inherente a la ínt ima natura leza de D ios hizo 
necesario que E l demandara sat isfac ción del pecador. La transgresión de la ley en 
forma inev itable lleva  cons igo el castigo. Es inviolable  prec isamente  porque  está 
fundada en la  naturaleza verdadera de D ios y no es, según Socinio lo diría,  un 
producto de l libre a lbedrío de  D ios, M at. 5: 18.  E l princ ipio general de  la  ley está 
expresado as í: " M aldi to todo aquel que no permanece en las pa labras de esta ley 
para hacerlas" , Deut. 27: 26. Y  si D ios quiso salvar al pecador a pesar del hecho de 
que éste no pudiera cumplir las demandas de la ley, tenía que hacer provisión para 
una satisfacc ión vicaria como base de la just ific ación de l pecador.  
 
 

3. La necesidad de la  expia ción se origina también en la  verac idad de D ios, que es 
D ios de verdad y no puede mentir. " D ios no es hombre para que mien ta; n i hi jo de 
hombre para que se arrepienta. E l dijo, ¿y no lo hará? Hablo, ¿y no lo ejecu tará? 
Núm. 23: 19. "Sea D ios veraz " , dice Pablo, " y todo hombre mentiroso" , Rom. 3: 4. 
Cuando D ios entró en el pac to de obras con e l hombre, decre tó que la muerte sería 
el castigo de la desobediencia. Ese principio encuen tra expresión en muchos otros 
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pasajes de la Escri tura, como Ezeq. 18: 4; Rom. 6: 23. La veracidad de D ios 
demanda que el castigo se ejecute, y si los pecadores han de salvarse e l cast igo 
tendrá que e jecutarse en la vida de un subst itu to.  
 

4. La misma conclusión debe deduc irse de la na turaleza del pec ado como culpa. Si e l 
pecado fuera únicamente una  debilidad moral,  un residuo de un estado pre-humano, 
que por grados hubiera de  l legar a sujetarse a  la natura leza  más elevada del hombre, 
no se requeriría la reconc il iación.  Pero de acuerdo con la Escri tura e l pecado es a lgo 
extremadamente más malo que eso. Negativamente, es desorden, y posi tivamente, 
es transgresión de la ley de D ios, y  por tanto, culpa, I Juan 3: 4; Rom. 2: 25, 27, y la 
culpa lo hace a uno deudor ante la ley la cual ex ige una expiación persona l, o bien, 
vicaria.  
 
 

5. La asombrosa grandeza de l sa cri fic io que D ios mismo proveyó impl ica también la 
necesidad de la expiación.  D ios d io su H ijo Unigénito para que  se  sometiera a  los 
más amargos sufrimientos y a  muerte v ergonzosa. Ahora bien, no es concebible que 
D ios hubiera hecho esto, s i lo hubiera considerado innecesario. E l Dr. A . A . Hodge 
dice correctamente : " Este sacri fic io resul taría penosamente fuera de lugar si fuera 
algo que no l legara a ser de l todo necesario en relac ión con el fin indicado para 
alcanzarse  es decir, a menos que en verdad sea el único medio posib le de 
salvación para  el hombre pecador. Seguramente D ios no habría hecho de su H ijo un 
sacri fic io inservible por la única  razón de hacerlo" . 192 Es también digno de notarse 
que Pablo arguye en Gal 3: 21 que Cristo no habría tenido que ser sacri ficado si la 
ley pudiera dar la v ida. La  Biblia  habla explíc itamente  de los sufrimientos de Cristo 
como necesarios en Luc. 24: 26; Heb. 2: 10; 8: 3; 9: 22, 23.  

O BJE C ION ES A LA D OC TRIN A DE LA N E CESID A D ABSO LU TA D E LA 
R E C ON C IL IA C IÓ N 

 

Hay especia lmente dos objec iones que  frecuentemente  se levantan contra la idea de  que 
D ios hubiera  tenido que demandar sat isfacción para poder perdonar e l pecado, y  que por no 
haber otro medio const ituyó a su H i jo Unigénito en sacri fic io por el pecado del mundo.  

                                                                 
192 The Atonement , p. 237  
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QU E D I OS R ESUL TA IN F ER IOR A L H O M B R E 

 

E l hombre puede, y con frecuencia perdona gratui tamente a los que les hacen mal, pero, 
según el concepto que estamos considerando, D ios no puede "perdonar a menos que reciba 
satisfacc ión" . Esto quiere dec ir que  E l es menos bueno y menos caritativo que los 
pecadores. Pero los que levantan esta objeción de jan de observar que D ios no puede, 
simplemente, compararse con un indiv iduo part icular, que sin injustic ia puede perdonar 
ofensas persona les. D ios es el Juez de toda la tierra, y en ese carác ter debe mantener la ley 
y ejerci tar just icia estricta. Un juez puede ser muy compadecido, generoso y perdonador , 
como individuo part icular; pero en su carácter of icial debe preocuparse porque la ley s iga 
su curso. Además, esta objec ión ignora abiertamente e l hecho de que  D ios no estaba en la 
obligación de abrir un camino de redención para e l hombre desobedien te y c aído, s ino que 
podía con perfec ta justic ia haber de jado al hombre en la condena ción que éste elig ió. La 
base de su determinación de redimir a  un cons iderable número de  la raza humana, y  en 
ellos a la raza misma, puede encontrarse en su buena voluntad. E l amor revelado a los 
pecadores en la buena volun tad divina no surgió porque  D ios buscara a lguna satisfacc ión, 
sino que fue completamente soberano y gratuito. E l M ediador mismo fue un regalo del 
amor del Padre, que  naturalmente  no podía ser con tingente con la expiac ión. Y , por úl timo, 
no debe olvidarse que D ios mismo hizo la re conci liac ión. E l tuvo que hacer el sacri fic io 
tremendo, el sacri fic io de su Unigénito y Amado H ijo, para sa lvar a sus enemigos.  

L A OBJEC IÓN QU E H E M OS C ONSID ER AD O C ON F RE C UE NC IA V A D E LA 
M A N O C ON O T R A , ES DE C IR , QU E EST E C ONC E PT O D E LA N EC ESIDAD 

A BSO L U TA DE LA E XPIA C IÓN D A POR H EC H O U N C ISMA E N L A V IDA 
T R IN ITA R IA D E D IOS, Y  EST A ID E A ES C O MPLE T A ME N TE M ONST RU OSA 

 

D ice David Smi th, e l au tor de la obra In the  Days of H is F lesh: " La teoría pen al de la 
satisfacc ión coloca un golfo entre D ios y Cristo presentando a D ios como al juez severo 
que ins iste  en la ejecuc ión de  la  justic ia, y  a Cristo como el Salvador digno de mejor suerte 
que se interpone y sat isfa ce la demanda legal del Padre apaciguando su justa ira. No son 
uno ni en su actitud hacia los pecadores ni en el papel que desempeñan. D ios está 
propiciado; Cristo es el que propicia ; D ios inf lige el castigo, Cristo es el que lo sufre : D ios 
cobra la deuda, Cristo la paga " .193 Esta objeción se funda también en un error, un error por 
el que tienen que avergonzarse, cuando menos en parte, aquel los crist ianos que hablan y 

                                                                 
193 The Atonement in the Light of History and the Modem Spiri t , p. 106.IV  
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cantan como si Cristo, más bien que el D ios triuno, fuera exclusivamente el au tor de su 
salvación. La B ibl ia nos enseña que e l D ios triuno proveyó de gracia la salv ación de los 
pecadores. No hubo nada que lo constriñera. E l Padre h izo el sacrif icio de su H ijo, y el H i jo 
se ofrec ió voluntariamente. No hubo cisma s ino la más hermosa armonía en tre e l Padre y e l 
H ijo. Compárese Sal 40: 6-8; Luc. 1: 47-50, 78; Ef. 1: 3-14; 2: 4-10; I Ped. 1: 2.  

C A PITU L O 37: L A  NA TU R A L E ZA DE L A E X PIA C IÓN 

 

La doctrina de la expiación que aquí hemos presen tado es la pena l subst ituc ionaria o 
doctrina de la sa tisfacc ión que se enseña claramente en la Palabra de D ios.  

D E C LARA C IÓN DE LA D OC TRIN A PEN A L SU BST ITUC IO N ARIA DE LA 
E XPIA C IÓ N 

 

En la introducción de este conc epto hay que a centuar diversos particulares.  

L A EX PIA C IÓN ES OBJE T IV A 

 

Esto significa que la expia ción hace su impresión principa l sobre la persona a quien se 
aplica. Si un hombre hace mal y presen ta una sat isfacción, ésta t iene la intenc ión de 
influenc iar a  la persona ofendida y no a la parte que ofendió. En el caso que estamos 
considerando s ignifica que la expia ción se in tenta para propic iar a D ios y re conci liarlo con 
el pecador. Indudablemente  esta  es la  idea  fundamenta l, pero no implica  que no podamos 
también declarar que el pecador ha s ido reconc iliado con D ios. La Bibl ia hace esto en más 
de un lugar, Rom. 5: 10; I I Cor. 5: 19, 20. Pero debería recordarse que esto no equivale  a 
decir que el pecador está expiado, lo que significaría que D ios hace rest ituc ión o 
reparac ión, que E l es e l que  presen ta la sa tisfacc ión al pecador.  Y  aun cuando hablamos de l 
pecador como reconc il iado ya,  debemos entenderlo como algo que es secundario. E l D ios 
reconci liado just if ica a l pecador que ac epta la reconci liac ión y de  este modo hace en su 
corazón mediante  el Espíritu San to, que el pecador deponga también su perversa separac ión 
de D ios, y que  así partic ipe de los frutos de la expiación perfecta  de Cristo. En otras 
palabras, e l hecho de que Cristo reconcil ia a D ios con el pecador da por resul tado una 
acción ref leja sobre el pecador, en virtud de la cual se dice que éste ha sido reconc il iado 
con D ios. Puesto que la expiac ión obje tiva mediante Cristo es un hecho cumplido, y ya es 
el deber de los embajadores de Cristo inducir a los pecadores a que acepten la expiac ión y 
pongan fin a su hostilidad para con D ios, no hay que asombrarse de que el lado secundario 
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y subjet ivo de la reconc il iación sea muy prominente  en la Escri tura. Esta dec larac ión acerca 
del carác ter objet ivo de la expiac ión está colocada en primer plano, debido a que presen ta la 
diferenc ia princ ipal entre aque llos que acep tan la doc trina de la satisfacc ión de  la exp iac ión 
y aquellos que pref ieran a lguna otra teoría.  

Y  ahora, se preguntará si este concepto de la expia ción t iene apoyo en la Escri tura. Pare ce 
que lo tiene muy amplio. Nótense las s iguientes particularidades:  

1. El carácter fundamental del sacerdocio apunta claramente en esa dirección. Aunque 
los profe tas representaban a D ios entre los hombres, los sa cerdotes en su obra 
sacri ficadora e interc esora representaban a los hombres en la presencia de D ios, y 
por tanto,  miraban en direcc ión hac ia D ios. E l escritor de Hebreos lo expresa  de este 
modo: "Porque todo sumo sacerdo te tomado de en tre  los hombres es consti tuido a 
favor de los hombres en lo que a D ios se  ref iere " , 5: 1. Esta  declaración cont iene los 
siguientes e lementos  

a. El sacerdote,  tomado de  entre los hombres,  es un miembro de  la  raza 
humana, de manera que está capac itado para represen tar a los hombres  

b. Está designado a favor de los hombres, es decir, para trabajar en los 
intereses de éstos 

c. Ha sido designado para representar a los hombres en cosas que  a D ios s e 
refieren, es decir, en cosas que se dirigen hacia D ios, que miran hacia D ios, 
que terminan en D ios. Esta es una indicación c lara del hecho de que la obra 
del sacerdote con templa fundamenta lmente a D ios. Y  no excluye la idea de 
que la obra sacerdo tal teng a también una influenc ia re fle ja sobre los 
hombres. 
 

2. La misma verdad se  comunicaba  por medio de la ide a general de  los sacrif icios. 
Estos c laramente  t ienen una referencia  obje tiva.  Aun entre los genti les se  traen no a 
los hombres, s ino a D ios. Se suponía que producen un e fecto en D ios. La ide a 
bíblic a de los sacrif icios no difiere de ésta en su re ferenc ia obje tiva. Los sacrif icios 
del Antiguo Testamento se traían a D ios,  como fundamento para expiar el pec ado, 
pero también como expres iones de piedad y gratitud. De aquí que la sangre tenía 
que traerse hasta la presencia  ínt ima de D ios. E l escritor de los Hebreos d ice que  " lo 
que a D ios se ref iere "  cons iste en ofrec er dones y sa cri fic ios por e l pecado" . Los 
amigos de Job recib ieron orden de traer sacrif icios,  "para que no" , dice  el Señor, "os 
trate  afrendosamente " , Job 42: 8.  Los sacrif icios tenían que  ser út iles para  aplacar la 
ira del Señor.  
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3. La palabra hebrea k ipper (piel) expresa la idea de la expiación por el pec ado 
valiéndose  de la  idea de  cubrir e l pecado o a l pecador. La sangre de los sacrif icios 
se interpone entre D ios y el pecador, y en vista de e lla la ira de D ios se aparta. Por 
tanto, tiene  el efec to de  apartar la ira  de D ios de sobre e l pecador. En la Septuaginta 
y en el Nuevo Testamento los términos hiláskomai y hilasmós se usan en un sent ido 
relat ivo. E l verbo s ignifica "hacer propicio" , y el nombre, "un aplacamiento"  o " los 
medios de aplacar" . Son términos de carác ter obje tivo. En el griego clásico se 
construyen frecuen temente con el acusa tivo de  theos (D ios), aunque no hay e jemplo 
de esto en la  Biblia.  En el Nuevo Testamento se construyen con e l acusa tivo de la 
cosa (hamartías), Heb. 2: 17, o con peri y el genitivo de la cosa (hamártion), I Juan 
2: 2; 4: 10. E l primer pasaje  se interpreta  mejor a la luz del uso de l hebreo k ipper; e l 
último puede interpretarse simi larmente, o con theon como el objeto 
sobreentendido. Hay tan tos pasajes de la  Escri tura  que hablan de la  ira  de D ios, y de 
D ios como disgustado con los pecadores, que estamos perfec tamente justif icados a l 
hablar de una propic iación a D ios, Rom. 1 : 18; Gal 3 : 10; Ef.  2 : 3 ; Rom.5 : 9.  En 
Rom. 5 : 10 y 11 : 28 los pecadores se nombran como " enemigos de D ios"  
(echthroi) en un sent ido pasivo,  indicando, no que se an hosti les a D ios sino que son 
el objeto del san to disgusto de D ios. En el primer pasaje este sentido se impone por 
su conexión con e l versículo previo; y en el úl timo por el hecho de que echtroi se 
contrasta con agapetoi; que no s ignifica " amadores de D ios" , sino " amados de 
D ios" . 
 

4. Las palabras k atalasso y k atalage significan " reconcil iar"  y " reconcilia ción" . 
Señalan la acc ión por la que un enemigo se cambia en amigo, y seguramente tiene, 
ante todo, un s ignificado obje tivo. E l ofensor reconci lia, no a sí mismo, sino la 
persona a quien ha ofendido. Esto se descubre con claridad en M at. 5: 23, 24: "por 
tanto si tra jeres tu presen te a l a ltar y ahí te acordares que tu hermano tiene a lgo 
contra t i, deja ahí tu presen te delan te del al tar y ve, reconc íliate primero con tu 
hermano (lo que en esta conexión únicamente puede signif icar, reconci lia a tu 
hermano contigo mismo, que es obje tivo), y luego ven, y ofrece tu presente " . E l 
hermano que ha hecho la supuesta injuria está inv itado a remover la ofensa. Debe 
propiciar o reconci liar a su hermano consigo, mediante cualquiera compensac ión 
que se requiera. En rela ción con la obra de Cristo las palabras que estamos 
considerando, en algunos ejemplos deno tan c iertamente el e fecto de un cambio en la 
relac ión judic ial entre D ios y el pecador, mediante la moción de la demanda 
judicial. De acuerdo con I I Cor. 5: 19 e l hecho de que D ios reconci lia el mundo 
consigo se hace evidente de que no les reconoce sus pecados. Esto no apun ta a 
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ningún cambio moral en el hombre, sino a l hecho de que las demandas de la le y 
están cumplidas,  y que D ios está sat isfecho.  En Rom. 5. 10, 11 el término 
" reconcil iación"  puede en tenderse únicamente en un sent ido obje tivo, porque  

a. Se dice que ya fue efe ctuada por la muerte de Cristo, en tan to que la 
reconci liac ión subje tiva es resultado de la obra del Espíri tu 

b. Se efectuó mientras todav ía éramos enemigos, es decir cuando éramos 
todavía objetos de la ira de D ios 

c. Se presenta en el versículo 11 como algo objetivo que hemos recib ido.  
 

5. Los términos lu tron y ant ilutron son también objet ivos. Cristo es el Goel, e l 
libertador,  Hech. 20: 28; I Cor. 6: 20; 7: 23. Redime a los pecadores de  las 
demandas de la just icia retribu tiva de  D ios. E l precio se paga a D ios por medio de 
Jesucristo como representan te de l pec ador. Es claro que  la  Biblia  nos justif ica con 
abundancia al adscribirle un cargo objetivo a la expiación. Además, hablando 
estrictamente,  la  expiac ión en el sent ido adecuado de la pa labra siempre es objetiv a. 
No hay tal cosa como una expiación subje tiva. En la expiación siempre es la  parte  
que ha hecho el mal la que da sa tisfacción al que fue injuriado.  

ES U NA EX PIA C IÓN V IC AR IA 

 

1. El significado de l término " expiac ión vicaria " . Hay diferenc ia entre expiac ión 
personal y expiación vic aria. Estamos interesados particularmente en la diferencia 
entre las dos en lo que  tienen que ver con la expiac ión de Cristo.  E l hombre como 
ser caído, a l apartarse de D ios, le debía una reparac ión. Pero su pecado sólo podría 
ser expiado sufriendo e ternamente  el cast igo que acompaña a  la  transgresión. Esto 
es lo que D ios tenía que haber requerido en estricta justic ia, y lo hubiera requerido 
si no hubiera estado ac tuando al impulso de l amor y de la compasión para e l 
pecador. No obstan te, de hecho D ios había designado un vicario en Jesucristo para 
que tomara el lugar del hombre, y este v icario expiara el pecado y alc anzara la 
redención e terna  para el hombre. E l Dr. Shedd llama la atención a  los siguientes 
puntos de di ferenc ia en este caso 

a. La expiación personal tiene que ser proporc ionada por la  parte ofensora ; la 
expiación v icaria por la parte ofendida.  

b. La expiación personal habría  exclu ido e l elemento de misericordia ; la 
expiación v icaria representa la más sublime forma de e lla.  
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c. La expiación persona l habría estado para s iempre en proceso y de  aquí que 
no podría haber resul tado en redención; la expiac ión vicaria condujo a la 
reconci liac ión y a la v ida eterna.  
 

2. La posibil idad de la expia ción vicaria. Todos los que abogan por una teoría 
subjet iva de  la  expiación levan tan una  objec ión formidable a  la  idea  de la expiac ión 
vicaria. Consideran inconcebible que un D ios justo transf iriera su ira en contra de 
los ofensores mora les a  una parte por completo inocen te, y que tra tara judic ialmente 
al inocente  como si fuera e l culpable. Hay s in duda aquí una  verdadera d ificultad, 
que resulta espec ialmente de atender al hecho de que esto parece ser lo contrario de 
toda analogía humana. De la posibil idad de transferir una deuda pecuniaria no 
podemos llegar a la conclus ión de que es igualmente posib le transferir una deuda 
penal. Si una  persona  benévola  ofrec e pagar la deuda  pecuniaria de otra, el pago 
debe aceptarse y  el deudor queda  ipso facto l ibre de  toda obligación. Pero este no es 
el caso cuando a lguien ofrece expiar vicariamente la transgresión de o tro. Para que 
esto resulte legal t iene que permitirse en términos expresos y au torizarse por e l 
legislador. Re firiéndonos a la  ley esto se llama indulgencia y ref iriéndonos a l 
pecador esto se conoc e como remisión.  E l jue z no está obl igado a la indulgencia 
aunque puede permitirla ; pero lo haría únicamente bajo c iertas condiciones, por 
ejemplo  

a. Que la parte culpable  misma no esté en posibi lidad de aguantar la pena 
desde el princip io hasta el f in, de modo que se presen ta una re lac ión de 
just icia  

b. Que la transferencia no usurpe los derechos y privi legios de terceras partes 
inocentes, n i les cause pena lidades y privaciones  

c. Que la persona que  sufra la pena  no esté en deudas con la justicia,  ni deba 
absolutamente todos sus serv icios al gobierno 

d. Que la parte culpable tenga conciencia  de su culpa y de l hecho de que e l 
substi tuto está sufriendo en su lugar. En v ista  de todo esto se encontrará que 
transferir la deuda  penal,  es casi,  si no en teramente, impos ible entre  los 
hombres. Pero en el caso de Cristo, que es por completo único, porque en él 
se alcanzó una situación que no tiene parale lo, todas las condiciones 
mencionadas se dieron ci ta. No se cometió injusticia de n inguna clase.  
 

3. Pruebas b íblicas de  la expiación vicaria  de Cristo.  La B ibl ia enseña verdaderamente 
que los sufrimien tos y  muerte  de Cristo fueron v icarios, y  vicarios en el estric to 
sentido de la palabra; que E l tomó el lugar de los pecadores, y que la culpa de ellos 
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fue imputada a É l, y e l castigo de el los transferido a É l.  Esto en ningún sentido es lo 
que Bushnel l quiere de cir cuando habla del " sacrif icio v icario" , de Cristo. Porque 
Bushnel l simplemente quiere de cir que Cristo llevó nuestros pecados " en sus 
sentimien tos, y con estos se ident ificó con aquel los cual amigo simpático, 
poniéndose, y poniendo su misma vida, en el esfuerzo de restaurar la misericordia ; 
en una palabra, que E l llevó nuestros pecados exactamente  en el mismo sentido en 
que llevó nuestras enfermedades 194. Los sufrimientos de Cristo no fueron 
exactamente los de  un amigo, sino los sufrimien tos subst ituc ionarios de l Cordero de 
D ios por el pecado de l mundo. Las pruebas de la Escri tura  a este  respec to pueden 
clasi ficarse como sigue : 

a. El Antiguo Testamento nos enseña a considerar los sacrif icios que eran 
traídos como vicarios a l a ltar.  Cuando el Israe li ta traía  un sacrif icio  al Señor, 
ponía su mano sobre la cabeza de la víctima, y confesaba su pecado. Esta 
acción s imbolizaba  la  transferencia  del pecado a la v íct ima, y la  hacía 
adecuada para expiar al pecado de l ofrendan te, Lev. 1: 4. Cave y otros 
consideran que esta acción tan sólo era el s ímbolo de dedicac ión. 195 Pero 
esto no expl ica cómo la imposic ión de las manos hacía que el sacri fic io 
fuera ade cuado para  hacer expia ción por e l pecado. Tampoco está en 
armonía con lo que se nos ha enseñado respec to al significado de la 
imposición de las manos en el caso de l macho cabrío para A zazel en Lev. 
16: 20-22. Después de la impos ición de las manos la  muerte  se inf lig ía 
vicariamente al sacrif icio. E l signif icado de esto se indica con claridad en el 
pasaje c lás ico que se encuen tra en Lev. 17: 11: "Porque la vida de la carne 
en la sangre está, y por tan to os la he dado para hacer expia ción sobre e l 
altar por vuestra a lma; y la misma sangre será expiación de la persona " . D ice 
el Dr. Vos: " la v íct ima animal en su muerte toma el lugar de la muerte 
merecida por el ofrendan te. Es ojo por ojo" . Los sacrific ios traídos de esta 
manera eran pref iguraciones de l gran sacri fic io de Jesucristo.  

b. Hay varios pasajes en la  Escritura  que hablan de  nuestros pecados como que 
" fueron puestos sobre "  Cristo, y de que E l " llevó"  el pecado o la iniquidad, 
Isa. 53: 6, 12; Juan 1: 29; II Cor. 5: 21; Gal 3: 13; Heb. 9: 28; I Ped. 2: 24. 
Sobre la  base de la Escritura podemos, por tanto, decir que nuestros pecados 
son imputados a Cristo. Esto no s ignifica que nuestra pecaminosidad hay a 
sido transferida a É l  algo que en sí es manifiestamente imposib le  sino 

                                                                 
194 Vicarious Sacri fice,  p. 46.  
195 The Scripttora l Doctrine of Sacri fice,  pp. 129 y siguien te. 
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que la culpa  de nuestro pecado le fue imputada a É l.  D ice el Dr. A . A . 
Hodge:  

i. " E l pecado puede cons iderarse en su forma natura l como 
transgresión de la ley, I Juan 3: 4 

ii. Como una cualidad moral inherente en el agente (mácula), Rom. 6: 
11-13 

iii. Con respecto a su obligación legal al cast igo (reatus). En este úl timo 
sentido,  únicamente,  se  dice  siempre que el pecado de  uno se 
deposita sobre, o lo lleva, o tra persona " .196 Hablando estrictamente, 
pues, la culpa del pecado, como merecedora de castigo fue imputada 
a Cristo; y esto podía transferirse porque no era inherente a la 
persona del pe cador, s ino que era a lgo de carácter obje tivo.  

c. Por últ imo, hay varios pasajes en los que las preposic iones peri, huper, y  ant i 
se usan en re lac ión con la obra de  Cristo para los pec adores.  La ide a 
substi tucionaria  está expresada menos por la primera y más por las ú lt imas 
dos preposiciones. Pero aun en la interpre tac ión de huper y anti tendremos 
que depender en la mayor parte del contex to, porque  en tanto que e l primero 
significa " a favor de " , puede,  y en a lgunos casos así lo hace,  expresar la ide a 
de substi tución, y aunque el úl timo pudiera s ignificar " en lugar de " , no 
siempre tiene ese significado. Es muy interesante notar que, según 
Deissmann, se han encontrado varios ejemplos en las inscripciones respec to 
al uso de huper con el significado de  " como represen tante de" 197 
Encontramos un uso similar a éste en Filemón 13. En pasajes como Rom. 5: 
6-8; 8: 32; Gal 2: 20; Heb. 2: 9 es probable que significa " en lugar de " , 
aunque también puede traducirse " a favor de " ; pero en Gal 2: 13; Juan 11: 
50, y II Cor. 5: 15 verdaderamente significa " en lugar de " . Robertson dice 
que sólo haciendo v iolenc ia al texto se le puede despose er aquí de ese 
significado. La preposic ión an ti indica c laramente " a favor de "  en M at. 2: 
22; 5:38; 20: 28; M arc. 10: 45. Según Robertson cualquier o tro signific ado 
del término, aquí queda fuera de lugar. La misma idea está expresada en I 
T im. 2: 6. 
 

4. Objeciones a la ide a de la expiac ión vicaria. V arias objeciones se han hecho en 
contra de la idea de la expiación v icaria.  

                                                                 
196 Out l ines of Theology, 408. 
197 Light F rom the Anc ient East , p. 153. 
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a. La substitución en materia penal es ilegal. Generalmente se admi te que en 
casos de una  deuda pecuniaria no sólo es permi sible, s ino que hasta debe 
aceptarse que el pago se haga mediante un substitu to y que de golpe queden 
canceladas todas las obl igaciones posteriores de parte de l deudor original. 
No obstante, se dic e que la deuda pena l es muy personal y que no admite 
ninguna transferencia  semejante. Pero es del todo ev idente  que hay aparte de 
los casos pecuniarios, otros en los que la ley ha prev isto una subst ituc ión. 
Armour en su obra sobre A tonement and Law menciona tres clases de esos 
casos. E l primero es e l de la substi tución en casos de trabajo requerido para 
benefic io públ ico por la ley,  y en segundo, el de  la  subst ituc ión en caso de 
servic io mil itar requerido a  favor de la patria de  uno. Respe cto a la tercera 
dice: " aun en el caso de crimen, la ley, según la entienden y la aplican los 
hombres en todas las naciones, provee  que el cast igo puede ser acep tado por 
un subst itu to, en todos los casos en los que e l castigo prescri to sea tal que lo 
pueda recib ir consistentemente un substi tuto con las obl igaciones con que de 
antemano está obligado" .198 Es cierto en realidad que la ley reconoce e l 
princip io de la subst ituc ión aunque no sería fác il c itar e jemplos en los que a 
personas inoc entes se les permitió ac tuar como substitu tos de criminales y 
sufrir los castigos impuestos a esos. Esto encuen tra una expresa expl icac ión 
satisfactoria en el hecho de que se acostumbra cons iderar imposible 
encontrar hombres que reúnan todos los requerimientos señalados arriba 
bajo la (b). Pero el hecho de que sea imposible  encontrar hombres que llenen 
esos requisitos, no es prueba de que Jesucristo no los pudiera cumplir. De 
hecho, E l pudo y lo hizo, y por tan to, fue un subst itu to aceptable.  

b. El inocente tuvo que sufrir por el malvado. Es perfec tamente c ierto que, 
según la doctrina penal substi tucionaria de la expiación, Cristo sufrió con e l 
carácter de " el justo por los in justos"  (I Ped. 3: 18), pero esto con dificultad 
puede admitirse como objec ión a la doctrina de la expiac ión vicaria. En la 
forma en la que  con frecuenc ia se  presenta,  en re alidad t iene  muy poca 
fuerza. Decir que esta doc trina hace que el inocente sufra las conse cuencias 
de la culpa del malvado, y que por tanto es inaceptable, es tanto como 
levantar objec ión en con tra de l gobierno moral de D ios, en general. En la 
vida actua l el inocen te a menudo sufre como resultado de la transgresión de 
otros. Además, en esta forma la  objec ión tendría va lor en contra de  todas las 
que se cons ideran teorías de la expiación,  porque presentan todos los 
sufrimien tos de Cristo expl icándolos en algún sentido como resultado de los 

                                                                 
198 Pág. 129.  
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pecados de la humanidad. A  veces se d ice que un agente moral no puede 
convertirse razonablemente en responsable por ningún pecado excep to por e l 
que haga en forma personal ; pero esto es contradic torio de  los he chos de la 
vida. Uno que alquila a otro para cometer un crimen es considerado 
responsable; y as í también resultan los cómplices de un crimen. 

c. Dios el Padre resul ta culpable de injustic ia. Parece que todas las objeciones 
son realmente variaciones del mismo tema. La tercera es en re a lidad la 
misma que la segunda puesta en una forma más legal. Se  dice  que la 
doctrina de la expiac ión vicaria envue lve una injustic ia de parte de D ios, en 
que simplemente sacrific a al H ijo por los pecados de la humanidad. Esta 
objeción ya fue presentada por Abelardo, pero pierde de vista varios hechos 
pertinen tes.  No fue  el Padre,  sino el D ios triuno e l que  concib ió el p lan de 
redención. Hubo un solemne acuerdo entre las tres personas de la deidad. Y  
en este plan e l H ijo acep tó voluntariamente cargar el cas tigo del pecado y 
satisfacer las demandas de la ley divina. Y  no sólo eso, sino que la obra 
sacri ficadora de  Cristo también trajo ganancia y gloria inmensa a Cristo 
como M ediador. Significó para É l una simien te numerosa, una adorac ión 
amante, y un reino glorioso. Y , finalmente, esta objeción a ctúa como un 
boomerang ,199 porque hace que regrese con v enganza sobre la cabeza de 
todos aque llos que,  como Abelardo, niegan la neces idad de una expiac ión 
objetiv a, porque  todos convienen en que e l Padre envió al H ijo a l mundo 
para sufrir amargamente y para tener una muerte vergonzosa, que, aunque 
benéfica, no obstante, era innecesaria. ¡Esto, en verdad, habría sido cruel!  

d. No hay unión tal que justi fique una expiación v icaria. Se dice que s i un 
vicario remueve la culpa de un ofensor debe haber alguna verdadera unión 
entre ellos para just ific ar semejante  procedimiento.  Debe admit irse  que hay a 
alguna unión ante cedente  entre un v icario y aquel los a  quienes él representa, 
pero la idea de que esto debe ser unión orgánica, tal como la que los 
objetores de verdad imaginan, no puede concederse. De hecho, la requerida 
unión tendría que ser legal más bien que orgánica y para tal unión se hizo 
provisión en e l plan de redenc ión. En las honduras de la eternidad e l 
M ediador del nuevo pacto aceptó l ibremente ser represen tan te de su pueblo, 
es decir, de  aque llos que e l Padre le d io. Se  establec ió una re lac ión 
represen tat iva en virtud de la cual e l M ediador se conv irtió en Fiador. Esta 
es la unión básic a y la más fundamental en tre Cristo y los suyos, y sobre esta 
base se formó una unión míst ica, ideal en el Conse jo de Pa z, que tenía que 

                                                                 
199 Arma dirigible de los aborígenes austra l ianos que vue lve a l que la arrojó cuando yerra e l blanco. N. de l T .  
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realizarse  en el curso de la historia en la unión orgánica de  Cristo y su 
Iglesia. Por tan to Cristo pudo ac tuar como representante legal de los suyos, y 
siendo místicamente  uno con ellos, pudo también comunicarles las 
bendiciones de la sa lvac ión.  

IN C L UY E L A OB ED IE NC IA A C T IV A Y  PASIV A D E C R IST O 

 

Se acostumbra dist inguir entre la obedienc ia act iva y la pasiva de Cristo. Pero a l dist inguir 
una de la otra, debe entenderse bien que no pueden separarse. Las dos se acompañan en 
cada momento de la vida del Salvador. Hay una constante interpenetración de las dos. Fue 
una parte de la obedienc ia ac tiva  de Cristo que se sujetó volun tariamente a  los sufrimientos 
y muerte. E l mismo dice: " Nadie me quita mi vida, sino que yo de mí mismo la pongo" , 
Juan 10: 18. Por o tra parte también correspondió a la obedienc ia pas iva de Cristo que 
viviera suje to a la ley. E l haber actuado en la forma de siervo const ituyó un elemento 
importante de sus penal idades. La obedienc ia activ a y pasiva de Cristo debe considerarse 
complementaria de un todo orgánico. A l discu tirlo debe  tomarse  en cuen ta la triple re lac ión 
en que Cristo estuvo ba jo la  ley, es dec ir, la natural,  la representa tiva, y  la penal. E l hombre 
demostró su fracaso en cada una de estas relac iones. No guardó la ley en sus aspectos 
natural y represen tat ivo, no está  ahora en pos ición de pagar el cast igo para ser restaurado a l 
favor de  D ios. En tanto que Cristo entró en la primera relac ión por su encarnac ión, 
únicamente entró en la vida mediante la segunda y tercera. Y  con éstas tenemos que 
ocuparnos al tra tar esta re lac ión en particular.  

1. La obediencia a ctiva de Cristo. Cristo como M ediador en tró en la re lac ión 
represen tat iva en la  que estuvo Adán en el estado de integridad,  con objeto de 
merecer para e l pecador la v ida e terna.  Esto const ituy e la obediencia  act iva de 
Cristo que consiste en todo lo que E l en su aspecto representa tivo hizo para 
obedecer la ley, como condición para ob tener v ida  eterna. La obediencia ac tiva de 
Cristo era necesaria para que su obediencia pas iva, fuera acep table a D ios, es decir, 
convertirlo en obje to del beneplác ito de D ios.  Sólo en a tención a esto, D ios estima 
los sufrimientos de Cristo en forma diferen te de la que estima los sufrimien tos de 
los perdidos. Además, si Cristo no hubiera prestado obediencia  act iva, su naturaleza 
humana misma hubiera frac asado ante las justas demandas de D ios, y  no hubiera 
sido capaz de  hacer expiación por o tros.  Y , finalmente,  s i C risto hubiera sufrido 
nada más el castigo impuesto al hombre, los que part icipan de los frutos de su obra 
habrían quedado en el lugar exacto en donde Adán estuvo antes de la caída. Cristo 
ganó para los pecadores mucho más que el perdón de los pecados. Según Gal 4: 4, 
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5, los pecadores por medio de Cristo obtienen la l ibertad de la ley como la 
condición de  la v ida, son adoptados para  ser hechos h ijos de D ios, y  como hijos 
también son herederos de la v ida eterna, Gal 4: 7. Todo esto está condicionado 
fundamentalmente en la obediencia act iva de Cristo. Por medio de Cristo la just icia 
de la fe substi tuye a la justicia de  la ley, Rom. 10: 3, 4.  Pablo nos dice  que mediante 
la obra de  Cristo " la just icia  de la ley se cumple en nosotros" , Rom. 8: 3, 4; y que 
nosotros somos hechos " just icia de D ios en El" , II Cor. 5: 21. Según Anselmo la 
vida de obedienc ia de Cristo no tuvo importancia reden tora, puesto que ta l 
obediencia  ya se la  debía a D ios. Sólo los sufrimien tos de l Sa lvador const ituyeron 
una apelac ión a D ios y  fueron básicos para la redención de los pecadores. Siguiendo 
una línea similar de pensamiento, Piscator, los arminianos del S iglo X V II, Richard 
W atson, R . N . Davies y  otros erudi tos arminianos niegan que la  obedienc ia de 
Cristo haya tenido la importanc ia redentora que nosotros le  atribuimos. Su negación 
se funda espec ialmente sobre dos consideraciones:  

a. Cristo ne cesi tó su obedienc ia ac tiva para s í mismo en su carác ter de  hombre. 
Estaba bajo la ley, estaba obligado a guardarla por sí mismo. Contestando a 
esto debe decirse que Cristo, aunque pose ía naturale za humana, era, no 
obstante,  una persona div ina, y en ese c arác ter no estaba  suje to a la ley en su 
aspecto represen ta tivo, la ley como condic ión de  vida en el pacto de obras. 
No obstante, " en su carácter de último Adán Cristo tomó el lugar del 
primero. E l primer Adán estuvo por naturaleza bajo la ley de D ios, y 
obligado a la obediencia de e lla como primer Adán, lo que no le daba 
derecho a alguna recompensa. Cuando D ios entró por pura bondad en su 
pacto con Adán y le promet ió v ida en el camino de la obedienc ia, fue sólo 
entonces cuando dicha obedienc ia a la ley se convirtió en condición para 
obtener v ida eterna para  él y para sus descendientes. Y  cuando Cristo entró 
voluntariamente en re laciones represen tat ivas como e l úl timo Adán, la 
obediencia a la ley adquirió, como es natura l, la misma importanc ia para E l 
y para todos aque llos que el Padre le d io.  

b. Dios demanda, o puede demandar, nada más, una de dos cosas del pecador. 
Sea obediencia a la ley, o sujeción a l cast igo; pero no las dos. Si se obedece 
la ley, e l castigo no puede infl ig irse; y s i se recibe  el castigo, ninguna otra 
cosa puede  ya demandarse. No obstante, hay aquí alguna confusión que 
resul ta en error. Este "o bien,... o"  se aplica al caso de Adán antes de la 
caída, pero deja de apl icarse en el momento en que pecó y entró bajo la 
relac ión penal de la ley. D ios con tinuó demandando obedienc ia del hombre, 
pero en adición a eso le requirió que pagara el cast igo de la pasada 
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transgresión. Sat isfacer este doble requerimien to era el único camino de la 
vida después de que  el pe cado en tró en el mundo. Si Cristo hubiera nada 
más obedecido la ley y no hubiera pagado el castigo, no hubiera podido 
ganar un título a vida eterna para los pecadores; y si hubiera únicamente 
pagado el castigo, sin pagar las demandas originales de la ley,  hubiera 
dejado al hombre en la pos ición en que Adán estuvo antes de la caída 
enfrentándose todavía a la tarea de obtener la vida eterna en el camino de la 
obediencia. No obstante,  Cristo mediante  obedienc ia ac tiva llevó a su pueblo 
más allá de aque l punto y les dio derecho a la vida e terna.  
 

2. La obediencia pasiva de Cristo. Cristo como nuestro M ediador entró también en 
relac ión pena l con la ley para pagar e l castigo en nuestro lugar. Su obedienc ia 
pasiva consistió en pagar el castigo del pe cado median te sus padec imientos y 
muerte, y as í sa tisfizo la deuda de todo su pueblo. Los sufrimientos de Cristo, que 
ya hemos descrito, no vinieron sobre E l por accidente, ni como resul tado de 
circunstancias de estricto carácter natural. Fueron puestas sobre E l judic ialmente 
como nuestro representan te y  por lo tanto fueron verdaderas penal idades de cast igo. 
E l valor reden tor de estos sufrimientos resulta de los s iguientes hechos: Fueron 
llevados por una persona d ivina que, tan sólo en virtud de su deidad,  pudo 
aguantarlos hasta el fina l y as í verse l ibre de ellos. En vista de l inf ini to valor de la 
persona que a ceptó pagar e l prec io y soportar la maldic ión, tales sufrimientos 
satisfacen la justic ia de D ios en forma esencia l e intensiva. Fueron sufrimientos 
estrictamente  morales, porque Cristo los llevó sobre s í mismo por su volun tad, y fue 
perfectamente inocen te y santo a l sufrirlos. La obediencia pasiva  de Cristo sobresale 
en forma prominente en pasa jes como los s iguientes: Isa. 53: 6; Rom. 4: 25; I Ped.  2 
: 24; 3: 18; I Juan 2: 2, en tanto que su obediencia  act iva se enseña en pasajes como 
M at. 3 : 15 ; 5 : 17, 18 ; Juan 15 : 10 ; Gal 4: 4, 5; Heb. 10 : 7-9, en re lación con los 
pasajes que nos enseñan que Cristo es nuestra justic ia, Rom. 10 : 4; II Cor. 5 : 21 ; 
F il 3 : 9 ; y que E l nos aseguró la vida eterna, la adopción de hijos, y la herencia 
eterna, Gal 3: 13, 14; 4 : 4, 5 ; Ef. 1 : 3-12 ; 5 : 25-27. Los arminianos están 
dispuestos a  admitir que  Cristo, median te su obediencia  pasiv a ganó para nosotros 
el perdón de los pec ados, pero se niegan a conceder que E l también ganó para 
nosotros la acep tación pos it iva an te D ios, la adopción de h ijos, y la vida eterna.  

O BJE C ION ES A LA SA T ISF A CC IÓ N O D O C TRIN A PEN A L SUBST IT U C ION ARIA 
D E LA EXPIA C IÓ N 
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Hay muchos círculos en que esta doctrina de  la expiación no es popular._ Siempre ha 
habido objec ión a el la, y en nuestro día la objeción es part icular-mente fuerte. Las 
objeciones princ ipales son las siguientes:  

SE M E JAN T E EX PIA C I ÓN F IJE EN T ER A M EN T E IN N EC ESA R IA 

 

Sostienen algunos que ta l expiación fue de l todo innecesaria, sea  porque e l pecado no 
encierra culpa  y por lo tanto no exige expia ción, o porque no puede haber obstáculo en 
D ios para  el perdón gratuito del pecado siendo El nuestro Padre  celest ial y esenc ialmen te 
un D ios de amor. Si el hombre puede y con frecuenc ia lo hace perdonar a l penitente s in 
demandar ni recib ir sa tisfacción, D ios nuestro e jemplo perfecto con seguridad puede hacer 
eso y quiere hacerlo. Esta es la objeción común de todos aque llos que abogan por una teoría 
del todo subjet iva de la expiación. No obstante, debe responderse, que la B ibl ia en verdad 
nos enseña a considerar a l pecado como culpa; y porque es culpa hace que  el hombre quede 
sujeto a la ira  de D ios y lo conv ierte en merecedor del castigo divino. Además, la  idea  de 
una paternidad universa l de D ios, en v irtud de la  cual E l ama a todos los hombres con un 
amor redentor, es por completo externa a la Escritura. Y  si D ios es un Padre también es un 
juez; si él es un D ios de amor también es un D ios de justicia y santidad. No hay un solo 
atribu to de D ios que domine y determine la expresión de todas las otras perfecciones 
divinas.  F ina lmente, no debe olv idarse que lo que  el hombre puede ha cer como indiv iduo 
particular no lo puede hacer siempre cuando actúa en su capac idad de jue z.  

SE M E JAN T E EX PIA C I ÓN SE APAR T AR ÍA DE L C A RÁ C T E R D E D IOS 

 

Estrechamente relac ionada con la objeción pre cedente está la que sost iene que semejan te 
expiación se  apartaría de l carácter de  D ios: De su justicia,  porque  cast iga al inocen te por e l 
culpable ; de su amor porque actúa como un ser crue l, severo e implacable que demanda 
sangre para apaciguar su ira, y de su gracia perdonadora puesto que demanda el pago antes 
de que pueda o quiera perdonar. Pero Cristo voluntariamente tomó el lugar de los 
pecadores, de tal manera que esta subst ituc ión no envolvió injusticia de parte de D ios. Si 
D ios hubiera actuado por justic ia estricta solamente,  y no por compasivo amor y 
misericordia también, habría  de jado perecer a l pecador en su pecado.  Además, es 
enteramente incorrecto de cir que, según la doctrina de  la satisfacc ión de la expia ción, e l 
amor y la gracia perdonadora de D ios no hubiera fluido a menos que se hubiera presentado 
la sa tisfacc ión, puesto que  D ios mismo proveyó e l rescate,  y dando a su H ijo,  ya d io 
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evidencia de su amor inf ini to y su gracia perdonadora. Su amor precede aun al 
arrepent imiento de los pecadores, y hace que ese arrepent imiento entre en acción.  

T A L E X PIA C IÓN D A POR H E C H O QU E HUB O U N A IMPOSIB LE 
T R ANSF ER EN C IA D E LA IR A 

 

Destaca que esta doc trina de la expiación sostiene que D ios transfiere su ira en contra de l 
pecador a la persona  del M ediador,  lo que es inconc ebible; que también transfiere  el cast igo 
de sobre e l pecador a Cristo, lo que es manif iestamente i legal. No obstan te, contestando a 
esto, d iremos, que  la  ira  de D ios no part icipa  de la na tura leza de  una venganza personal,  ta l 
como la que nos consta que existe en tre los hombres, y la cual encontrarán e llos d ifícil de 
transferir de un obje to de su odio a una persona perfec tamente inocente. Es a l san to 
disgusto de D ios en contra del pecado, al cua l el pecador también está expuesto en tan to 
que la culpa de su pecado no sea quitada. Es también del todo na tura l que cuando la culpa 
del pecado como digna de castigo fue transferida a Jesucristo,  la ira de D ios en con tra de l 
pecado fue  también de modo s imilar transferida.  Además, no puede  decirse  que la 
transferenc ia de l castigo a Cristo fue  de manera  eviden te ilegal, porque, es un hecho que  E l 
se ident if icó con su pueblo. H izo sa tisfacc ión en su carácter de cabe za responsable de  una 
comunidad, en favor de  aquel los que unidos con El const ituyeron un cuerpo legalmente 
incorporado. Esta unión responsable quedó const ituida dice  Hodge, (a) por la  acep tac ión 
voluntariamente hecha por Cristo de todas las responsabi lidades legales de su pueblo, (b) 
por el reconocimien to de parte de D ios de la responsabilidad contra ída por su H ijo, y (c) 
por haber tomado nuestra na tura leza.  

T A L EX PR ESIÓN N O SE ENSEÑ A EN L OS EV AN G E L IOS 

 

A lgunos opinan que la  Biblia  no enseña  la expiac ión vic aria  o, que si lo hace,  en los 
evangelios efec tivamente no ex iste. Y  después de todo, lo que cuenta  es lo que Jesucristo 
enseñó y no lo que Pablo dijo.  No neces itamos entrar a una  prolongada d iscus ión de  este 
hecho, puesto que ya hemos demostrado que hay abundante prueba en la B ibl ia a favor de 
la expiación v icaria. Es cierto que no sobresa le tan c laramente  en las enseñanzas de los 
evangelios como en las de  las epístolas, pero esto se  debe a l hecho de que  (para  decirlo con 
las palabras de Crawford) " el propós ito de l ministerio personal de l Señor en su v ida y 
muerte no fue tanto la  predicación completa  de la expiac ión, como e l cumplimiento de la 
expiación para que ésta  pudiera ser predicada " .200 No obstan te, los evangelios con tienen, 
                                                                 
200 The Atonement , p. 385. 
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efect ivamente, ev idenc ia sufic iente  de ella, M at. 20: 28; Juan 1:29; 3: 16; 10: 11; 15: 13; 
M at. 26: 27; Juan 6: 51.  

U N A D O C TR IN A SE M E JAN T E ES IN M OR A L E INJU R IOSA 

 

Se pretende que este concepto de la expiac ión es inmoral e injurioso en su tendenc ia 
práctica. Se d ice que  socava la au toridad de la ley moral y que debil ita,  si no es que 
destruye,  la fuerza  de nuestras obligaciones y  móviles hacia la  san tidad persona l. Esta 
objeción ya fue hecha a la doctrina de la gracia gratui ta en los días de Pablo. No obstan te, e l 
cargo no es verdadero, porque  esta teoría más que ninguna otra sostiene  la  majestad de la 
ley, y en ninguna manera empequeñece la obligación del pecador redimido de dar comple ta 
obediencia  a la ley. Por lo contrario,  ofrece d iversos incent ivos a  la  sant idad persona l 
mediante el énfasis puesto sobre la excesiv a pecaminosidad de l pecado, mediante e l 
despliegue del inefable amor de D ios y de  Jesucristo, y mediante la seguridad de la ayuda 
divina en la lucha de la vida, y de la a ceptac ión de nuestros servic ios imperfectos en Cristo.  

C A PITU L O 38: T E OR ÍAS D IV ER G E N T ES R ESPE C T O A  LA E XPIA C IÓN 

 
Puesto que  la  expia ción es a lgo claramente objet ivo, a lgo que t iene una  dirección hac ia 
D ios, sólo aque llas teorías que presentan la obra  de Cristo en su in tento fundamental de 
resguardar al hombre de la ira de D ios y  del castigo divino que merecen los pecadores, más 
bien que aquellas teorías que hablan de cambiar la acti tud del pecador hacia D ios de una 
hosti l a una de amistad,  son las que hablando estrictamente  traeremos aquí a  cons iderac ión. 
Las teorías que son por entero subje tivas y que conciben la obra de Cristo tan solo como la 
de llev ar sobre s í la condición mora l del pecador,  pueden en estric ta lógica, colocarse por 
completo a un lado. Se puede concebir que se las considere como teorías de reconcil iac ión 
pero dif íci lmente pueden cons iderarse como teorías de expiac ión. M iley arguye que no 
puede haber en rea lidad más que dos teorías acerca de la expiación.  Indica que  la expiac ión 
como una base objetiv a para  el perdón de  los pecados, debe responder a  una necesidad que, 
en efec to, de terminará su naturaleza.  Esta  neces idad debe desc ansar,  sea  en e l 
requerimien to de una justic ia absoluta que  debe castigar al pecado, o en e l of icio rectoral de 
la just icia,  como una obligación de conservar los in tereses de un gobierno moral.  En e l 
primer caso uno llega a la  teoría  de la sa tisfacc ión; en e l segundo a la  teoría gubernamenta l 
que el mismo M iley pre fiere y que encuentra grande a ceptac ión en tre los metodistas,  en 
general. A lfredo Cave atribuye un carácter obje tivo también a la teoría de los primitivos 
arminianos en la cual la muerte de Cristo se cons idera como un subst itu to por el cast igo 
impuesto a los pecadores; y a la teoría de M cLeod Campbell, que encuentra la importanc ia 
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verdadera de la  obra de  Cristo en su arrepen timiento vicario.  Y , sin duda es c ierto que  estas 
dos teorías cont ienen un e lemento objet ivo. Pero en adic ión a  éstas hay varias teorías 
puramente subjetiv as. Aunque estas no son, hablando estric tamente, teorías de  la expiac ión, 
no obstan te, demandan cons idera ción, puesto que se las toma como ta les en muchos 
círculos. Las siguientes son las teorías más importan tes:  

T E ORÍAS DE LA IG LESIA PRIMIT IV A 

 

Hubo dos teorías en la Igles ia primitiv a que merecen una brev e mención.  

L A T E OR ÍA D EL R ESC A T E PA G A D O A SA T AN ÁS 

 

Esto se basa en la s ingular noción de que la muerte de Cristo consti tuyo un rescate pagado a 
Satanás para cance lar las justas pre tensiones que éste tenía sobre e l hombre. Orígenes, uno 
de los principa les abogados de esta teoría sostuvo que Satanás quedó decepc ionado con e l 
negocio, puesto que el resultado demostró que él no podría permanecer en la presenc ia 
santa de Cristo, n i podría tampoco retener su dominio sobre E l. Esta teoría encontró 
aceptación entre varios de los Padres de la Iglesia primit iva, aunque no la presen tan 
siempre con exacti tud en la misma forma. Lo que sí demostró fue mucha tenacidad, puesto 
que el e co de e lla  se escuchaba todavía en los d ías de Anselmo. Pero se encontró que era 
tan incongruente que por grados desapareció por carecer de una base in tel igente. 
M ack intosh habla de e lla como la teoría exo térica de la Iglesia primit iva.  

L A T E OR ÍA D E L A R E C A PITU L A C IÓN 

Ireneo que  también expresó la idea de  que la muerte  de Cristo sat isf izo la just icia  de D ios y 
liberó de esta manera al hombre, dio, no obstante, una gran importanc ia a la teoría de la 
recapi tulac ión, es dec ir, a la idea que según Orr la expresa es, "que Cristo recapituló en s í 
mismo todas las etapas de  la  vida  humana, incluyendo aquel las que corresponden a nuestro 
estado como pec adores" . M edian te su encarna ción y vida  humana dio sen tido con trario a la 
carrera en la que Adán puso a la humanidad por causa de su pecado y de esta manera se 
convierte en una nueva  levadura en la  vida  de la humanidad, Comunica la inmorta lidad a 
aquellos que se unen con El mediante la fe, y efectúa una transformación ét ica en las vidas 
de ellos compensando mediante su obedienc ia la desobedienc ia de Adán. Esto, según 
M ack intosh, era la teoría eso térica de la Iglesia primi tiva.  


