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importante del nifo, —y por tanto, no explica las reapariciones de las
tendencias mentales y morales de los padres en los hijos. Todavia mas, al
tomar esta posicion le atribuye a la bestia poderes mds nobles de
propagacion que al hombre, porque |a bestia se multiplica segun su especie.
La dltima consideracion no tiene gran importancia. Y hasta donde tenga que
ver con las semejanzas mentales y morales de los padres y los hijos no
necesariamente se necesita aceptar que éstas tan solo puedan explicarse
sobre la base de la herencia. Nuestro conocimiento del alma todavia es
demasiado imperfecto para hablar con absoluta seguridad sobre este asunto.
Pero esta semejanza hallara su explicacion en parte en el ejemplo de los
padres, en parte en la influencia del cuerpo sobre el alma, y en parte en el
hecho de que Dios no crea todas las almas iguales sino que crea en cada caso
particular un alma adaptada al cuerpo con el que se unird, y adaptada
también a las relaciones complejas en las que tendrd que ser introducida.

c. El creacionismo no estd en armonia con la relacion actual de Dios con el
mundo y con su manera de trabajar en él, puesto que ensefia una actitud
creativa directa de Dios, y de este modo ignora el hecho de que Dios
actualmente obra por medio de causas secundarias y que suspendid su
trabajo creativo. Esta no es una objecion muy seria para los que no tienen un
concepto deista del mundo. Es una suposicion gratuita la de que Dios ha
suspendido toda actividad creadora en el mundo.

CONCLUSIONES FINALES

1. Se necesita prudencia para hablar sobre este punto. Debe admitirse que los
argumentos de ambas partes estan perfectamente balanceados. Atendiendo a esto no
es de sorprender que Agustin encontrara dificil escoger entre las dos. La Biblia no
hace una afirmacion directa respecto al origen del alma del hombre, salvo en el caso
de Adan. Los pocos pasajes escriturales que se citan como favorables a una y otra
teoria apenas si pueden considerarse definitivos por cada parte. Y puesto que no
tenemos una ensenanza clara de la Escritura sobre el punto de que tratamos, se
necesita prudencia para tratarlo. No debemos tratar de superar con nuestra sabiduria
lo que estd escrito. Algunos tedlogos son de opinion de que debe reconocerse que
hay un elemento de verdad en esas dos teorias.’® Dorner hasta sugiere la idea de

102 Comparese Smith, Chr. Theol., p. 169; Dabney Syst. and Polemic Theol., pp. 320 y siguientes; Martensen,
Chr. Dogm., p. 141; Bavinck, Geref. Dogm. II, p. 630; Raymond, Syst. Theol. Il, pp. 35y siguientes.
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que cada una de las tres teorias discutidas presenta uno de los aspecto de la verdad
completa: "EIl traducianismo, la conciencia genérica; el preexistencianismo, la
conciencia personal o el interés de la personalidad individual como un pensamiento

divino aparte: el creacionismo, la conciencia divina".'®

2. Alguna forma de creacionismo merece la preferencia. Nos parece que el
creacionismo merece la preferencia, porque
a. No encuentra la dificultad filos6fica insuperable con la que estd cargado el
traducianismo.
b. Evita los errores cristoldgicos que envuelve el traducianismo; y
c. Estd mds en armonia con nuestra idea del pacto. Al mismo tiempo estamos
convencidos de que la actividad creadora de Dios al formar las almas
humanas debe concebirse como muy estrechamente relacionada con el
proceso natural en la generacion de nuevos individuos. El creacionismo no
pretende ser capaz de despejar todas las dificultades, pero al mismo tiempo
sirve como una garantia en contra de los errores siguientes.
i. Que elalmaesdivisible.
ii. Que todos los hombres son numéricamente de la misma sustancia.
iii. Que Cristo tom6 aquella misma naturaleza numeérica que en Adan

cayo.'™

CAPITULO17: EL HOMBRE COMO IMAGEN DE DIOS

CONCEPTOS HISTORICOS DE LA IMAGEN DE DIOSEN EL HOMBRE

Segun la Escritura el hombre fue creado a la imagen de Dios, y por tanto esta en relacion
con Dios. Vestigios de esta verdad se encuentran hasta en la literatura gentilicia. Pablo
sefialo ante los atenienses que algunos de sus poetas habian hablado del hombre como
linaje de Dios, Hech. 17: 28. Los Padres de la Iglesia primitiva estuvieron en completo
acuerdo en que la imagen de Dios en el hombre consiste principalmente en las
caracteristicas racionales y morales del hombre, y en su capacidad para la santidad; pero
algunos estuvieron inclinados a incluir también las caracteristicas fisicas. Ireneo y
Tertuliano trazaron una distincion entre la "imagen" y la "semejanza" de Dios, encontrando

103 Syst. of Chr. Doct. I, p. 94
104 Para ampliar el estudio sobre este asunto consiltese especialmente el sentido del Dr. Honig sobre

Creatianisme en Traducianisme.
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la primera en las caracteristicas fisicas y la segunda en la naturaleza espiritual del hombre.
Sin embargo, Clemente de Alejandria y Origenes rechazaron la idea de cualquier analogia
corporal y sostuvieron que la palabra "imagen" denota las caracteristicas del hombre como
hombre, y la palabra "semejanza", las cualidades que no son esenciales al hombre y que se
pueden cultivar o perder. Este concepto también se encuentra en Atanasio, Hilario,
Ambrosio, Agustin y Juan de Damasco. Segun Pelagio y sus seguidores la imagen consiste
Unicamente en esto, en que el hombre fue dotado de razon, para que pudiera conocer a
Dios; con voluntad libre para que pudiera ser capaz de elegir y hacer el bien; y con el poder
necesario para gobernar la baja creacion. La distincion ya hecha por algunos de los Padres
de la Iglesia primitiva entre la imagen y la semejanza de Dios fue seguida por los
escolasticos, aunque no siempre la expresaron en la misma forma. Concibieron la primera
como que incluia los poderes intelectuales de la razon y la libertad, y a la segunda como
que consistia en la justicia original. A esto se afiadio otro punto de diferencia, es decir, la
que hay entre la imagen de Dios como un don natural para el hombre, algo que pertenece a
la verdadera naturaleza del hombre como hombre, y la semejanza de Dios, o la justicia
original como un don sobrenatural que sirve como freno a la baja naturaleza del hombre.
Hubo diferencia de opinion en cuanto a que si el hombre habia sido dotado con esta justicia
original al momento de ser creado, o si la recibio posteriormente como una recompensa por
la obediencia temporal. Esta justicia original capa-citaba al hombre para merecer la vida
eterna. Los reformadores rechazaron la diferencia entre la imagen y la semejanza, y
consideraron que la justicia original estaba incluida en la imagen de Dios y que pertenecia a
la verdadera naturaleza del hombre en su condicion original. Sin embargo, hubo diferencia
de opinion entre Lutero y Calvino. El primero no reconocio la imagen de Dios en ninguno
de los dones naturales del hombre, tales como sus potencias racionales y morales, sino
exclusivamente en la justicia original, y por tanto la considerd enteramente perdida por
causa del pecado. Por otra parte, Calvino, después de afirmar que la imagen de Dios se
extiende a todo aquello en lo que la naturaleza del hombre sobrepasa a la de todas las otras
especies de animales, se expresd como sigue: "Consecuentemente, por este término (
‘imagen de Dios) se denota la integridad con la que Adan fue dotado cuando su intelecto
era ltcido, cuando sus afectos estaban subordinados a la razon, cuando todos sus sentidos
estaban debidamente regulados, y cuando verdaderamente Adan adscribia toda su
excelencia a los admirables dones de su Creador. Y aunque el principal asiento de la
imagen divina estaba en la mente y en el corazon, o en el alma y sus potencias, no habia
parte, ni siquiera del cuerpo, en la que no brillaran algunos rayos de gloria".' EI término,
imagen de Dios, incluye tanto los dones naturales como aquellas cualidades espirituales
designadas como justicia original, es decir el verdadero conocimiento, la justicia y la

105 Institutos 1, 15: 3.
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santidad. Toda la imagen quedo viciada por el pecado, pero solamente aquellas cualidades
espirituales quedaron completamente perdidas. Los socinianos y algunos de los primitivos
arminianos ensefiaron que la imagen de Dios consistia Gnicamente en el dominio del
hombre sobre la baja creacion. Schleiermacher rechazo la idea de que un estado original de
integridad, y de justicia original, tuviera que ser una doctrina necesaria. Puesto que, siendo
como él lo ve, que la perfeccion moral o la justicia y la santidad pueden ser Ginicamente el
resultado del desarrollo, considera que es una contradiccion de términos hablar del hombre
como creado en un estado de justicia y santidad. De aqui que la imagen de Dios en el
hombre puede consistir en una cierta receptividad de lo divino, una capacidad para
responder al ideal divino y para crecer a la semejanza de Dios. Los te6logos modernos del
tipo de Martensen y Kaftan estan perfectamente de acuerdo con esta idea.

LOS DATOS DE LA ESCRITURA RESPECTO A LA IMAGEN DE DIOS EN EL
HOMBRE

Las ensefianzas de la Biblia respecto a la imagen de Dios en el hombre fundamentan las
siguientes afirmaciones.

1. Las palabras "imagen" y "semejanza" se usan como sindnimos e indistintamente, y
por tanto no se refieren a dos cosas diferentes. En Gen 1:26 se usaron ambas
palabras pero en el versiculo 27 se usa solamente la primera. Se considero
evidentemente que esto era suficiente para expresar la idea completa. En Gen 5: 1
ocurre nada mas la palabra "semejanza”; pero en el versiculo 3 de ese capitulo se
usan ambos términos otra vez. Gen 9: 6 contiene solamente la palabra "imagen"
como una expresion completa de la idea. Llegando al Nuevo Testamento
encontramos que se usan "imagen" y "gloria" de la manera siguiente: en | Cor. 11:7
"imagen" y "gloria", en Col. 3: 10 nada mas "imagen", y en Santiago 3: 9 nada mas
"semejanza". Esto da la evidencia de que ambos términos se usan indistintamente en
la Santa Escritura. La implicacion natural de esto es que el hombre fue creado
también a la semejanza de Dios y que dicha semejanza no fue algo con lo que se le
dotara posteriormente. La opinion corriente es que la palabra "semejanza" fue
anadida a "imagen" para expresar la idea de que la imagen fue extraordinariamente
parecida, una imagen perfecta. La idea es que mediante la creacion lo que era
arquetipico en Dios se convirtio en copia en el hombre. Dios fue el original de
donde se saco la copia que es el hombre. Por consiguiente, esto significa que el
hombre no solamente lleva la imagen de Dios, sino que es su verdadera imagen.
Esto se afirma con toda claridad en | Cor. 11:7 pero también se puede decir que
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lleva la imagen de Dios, comparese | Cor. 15: 49. Algunos han considerado que
tiene mucha importancia el cambio de las preposiciones en Gen 1: 27, que segun el
sentido original del hebreo se entienden "a nuestra imagen" y "segln nuestra
semejanza". Bohl hasta basa en ello la idea de que somos creados a la imagen, como
la indicacion de un medio ambiente; pero esto es enteramente infundado. Mientras
el significado principal de la preposicion hebrea be (traducida aqui "a") es
indudablemente "a" también puede significar lo mismo que la preposicion le (que se
traduce aqui "segun"), y evidentemente aqui tiene ese significado. Notese que se nos
dice que somos renovados "conforme a la imagen" de Dios que es lo mismo que
segln la imagen, Col. 3: 10; y también que las preposiciones usadas en Gen 1: 26
estan colocadas a la inversa en Gen 5: 3.

La imagen de Dios segun la cual fue creado el hombre incluye en verdad lo que,
generalmente, ha dado en llamarse "justicia original", o mds definidamente
conocimiento verdadero, justicia y santidad. Se nos dice que Dios hizo al hombre
"muy bueno". Gen 1: 31, y "justo”; Ecl. 7: 29. El Nuevo Testamento indica de
manera muy precisa la naturaleza de la condicion original del hombre en donde
habla del hombre que ha sido renovado en Cristo, es decir, que se le ha hecho volver
a su condicion original. La condicion a la que el hombre queda restaurado en Cristo
claramente se ve que no es una de neutralidad, ni buena ni mala, en la que Ia
voluntad guarda un estado de perfecto equilibrio; sino uno de verdadero
conocimiento, Col. 3: 10, justicia y santidad, Ef. 4. 24. Estos tres elementos
constituyen la justicia original, la que fue perdida por el pecado; pero que se
reconquista en Cristo. Puede llamarse la imagen moral de Dios, o simplemente la
imagen de Dios en el mas restringido sentido de la palabra. La creacion del hombre
segln esta imagen moral implica que la condicion original del hombre era una de
efectiva santidad, y no un estado de inocencia o de neutralidad moral.

Pero la imagen de Dios no debe limitarse al conocimiento, justicia y santidad
originales que se perdieron por causa del pecado, sino que también incluye
elementos que pertenecieron a la esencia natural del hombre. Son elementos que
pertenecen al hombre como hombre, tales como el poder intelectual, los afectos
naturales y la libertad moral. El hombre creado a la imagen de Dios tiene una
naturaleza racional y moral que no se perdid con el pecado y de la cual no puede
desprenderse a menos que deje de ser hombre. Esta parte de la imagen de Dios
indudablemente ha sido viciada por el pecado, pero todavia permanece en el hombre
aun después de su caida en el pecado. Notese que al hombre aun después de la
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caida, a despecho de su condicion espiritual, todavia se le considera como la imagen
de Dios, Gen 9:6; | Cor. 11:7; Sant. 3: 9. El crimen de asesinato debe su enormidad
al hecho de que es un ataque contra la imagen de Dios. En vista de estos pasajes de
la Biblia es infundado decir que el hombre ha perdido completamente la imagen de
Dios.

Otro elemento que se acostumbra incluir en lo que llamamos imagen de Dios es la
espiritualidad. Dios es espiritu, y no es sino natural esperar que el elemento de la
espiritualidad también tenga expresion en el hombre como imagen de Dios. Y que
esto es asi, ya queda indicado en el relato de la creacion del hombre. Dios "sopld en
la nariz del hombre el aliento de vida; y el hombre fue un ser viviente". Gen 2: 7. E|
"aliento de vida" es el principio de la vida del hombre y "el alma viviente" es el
mero ser del hombre. El alma estd unida con el cuerpo y adaptada a éste; pero
puede, si es necesario, existir también sin el cuerpo. En vista de esto podemos
hablar del hombre como de un ser espiritual, y también en ese sentido, imagen de
Dios. En relacion con esto puede surgir la pregunta respecto a que si el cuerpo del
hombre constituye también una parte de la imagen. Y no parece sino que la
pregunta tiene que contestarse en sentido afirmativo. La Biblia dice que el
hombre—no solamente el alma del hombre—fue creado a la imagen de Dios, y el
hombre "alma viviente", no estd completo sin el cuerpo. Ademas, la Biblia dice que
un asesinato es la destruccion del cuerpo, Mat. 10: 28, y también la destruccion de
la imagen de Dios en el hombre, Gen 9: 6. No necesariamente ve la imagen en la
sustancia material del cuerpo; mdas bien se encuentra en el cuerpo como el
instrumento adecuado para la expresion propia del alma. Hasta el cuerpo estd
destinado a convertirse finalmente en un cuerpo espiritual, es decir un cuerpo que
estard. completamente controlado por el espiritu, un instrumento perfecto del alma.

Un elemento mas de la imagen de Dios es la inmortalidad. La Biblia dice que s6lo
Dios tiene inmortalidad, | Tim. 6: 16, y esto parece excluir la idea de la
inmortalidad humana. Pero es del todo evidente, segun se desprende de la Escritura,
que también el hombre es inmortal en algtn sentido de la palabra. El significado del
pasaje es que Dios solamente es el que tiene inmortalidad como cualidad esencial, la
tiene en El y por EI mismo, en tanto que la inmortalidad del hombre es un don que
recibe de Dios. El hombre fue creado inmortal, no meramente en el sentido de que
su alma estaba dotada con una existencia interminable, sino también en el sentido de
que no llevaba en si mismo la semilla de la muerte fisica, y en su condicion original
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no estuvo sujeto a la ley de la muerte. La muerte se pronuncié como un castigo por
causa del pecado, Gén. 2: 17; y que esto incluy6 la muerte fisica del cuerpo se hace
manifiesto en Gén. 3: 19. Pablo nos dice que por el pecado entrd la muerte en el
mundo, Rom. 5: 12; | Cor. 15: 20, 21; y que |a muerte debe considerarse como la
paga del pecado, Rom. 6: 23.

6. Hay considerable diferencia de opinion en cuanto a que la imagen de Dios incluya
también el dominio del hombre sobre la baja creacion. Esto no debe sorprendernos
si atendemos al hecho de que la Escritura no se expresa con claridad sobre este
punto. Algunos consideran el dominio de que tratamos simplemente como un oficio
conferido al hombre, y no como una parte de la imagen. Pero ndtese que Dios
menciona la creacion del hombre a la imagen divina y su dominio sobre la baja
creacion en un mismo momento, Gén. 1: 26. Este dominio es serial de la gloria y el
honor con que el hombre esta coronado, Sal. 8: 5, 6.

EL HOMBRE COMO LA IMAGEN DE DI0S

Segun la Biblia la esencia del hombre consiste en esto, en que es la imagen de Dios. Por ser
eso se le distingue de todas las otras criaturas y conserva supremacia como cabeza y corona
de toda la creacion. La Biblia afirma que el hombre fue creado a la imagen y conforme a la
semejanza de Dios, Gén. 1: 26, 27; 9: 6; Sant. 3: 9; y habla del hombre como que es y como
que lleva la imagen de Dios, | Cor. 11: 7; 15: 49. Los términos "imagen" y "semejanza" se
han considerado diferentes en varios sentidos. Algunos eran de opinion que "imagen" tenia
referencia al cuerpo, y "semejanza", al alma. Agustin sostuvo que la primera se referia al
intelecto, y la ultima, a las facultades morales del alma. Bellarmino considerd que "imagen"
era la designacion de los dones naturales del hombre, y "semejanza" era una descripcion de
todo lo que sobrenaturalmente se afiadié al hombre. Todavia hubo otros que afirmaban que
la "imagen" denotaba lo innato, y "semejanza", la conformidad a Dios, adquirida. Sin
embargo, parece mucho mas probable, como ya lo dejamos dicho arriba, que ambas
palabras expresan la misma idea, y que "semejanza" es Gnicamente una adicion aclaratoria
para designar la imagen como muy parecida o muy semejante. La idea expresada por las
dos palabras es que se trata de la verdadera imagen de Dios. La doctrina de la imagen de
Dios en el hombre es de la mayor importancia en teologia, porque esa imagen es la
expresion de lo que es mas distintivo en el hombre y en su relacion con Dios. El hecho de
que el hombre es la imagen de Dios lo distingue del animal y de cualquiera otra criatura.
Hasta donde podemos saber por medio de la Escritura, ni siquiera los dngeles alcanzan el
honor que alcanzo el hombre, aunque a veces se les representa como si lo tuvieran. Calvino
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va bastante lejos al decir que "no se puede negar que los dngeles también fueron creados a
la semejanza de Dios, puesto que, como Cristo lo declara (Mat. 22: 30), nuestra mas alta
perfeccion consistira en ser como ellos"." Pero al hacer esta afirmacion el gran reformador
no considerd debidamente el punto de comparacion con la declaracion de Jesus. En muchos
casos la suposicion de que los dngeles fueron creados también a la imagen de Dios resulta
de un concepto de la imagen que la limita a nuestras cualidades morales e intelectuales.
Pero la imagen también incluye el cuerpo del hombre y su dominio sobre la baja creacion.
Los angeles nunca estan representados como amos de la creacion, sino como espiritus
ministradores enviados para servicio de aquellos que son herederos de la salvacion. Los
siguientes son los mas importantes conceptos de la imagen de Dios en el hombre.

LA IDEA REFORMADA

Las Iglesias Reformadas siguiendo los pasos de Calvino, tuvieron un concepto mucho mas
comprensivo de la imagen de Dios que los luteranos o los catdlicos romanos. Pero tampoco
los Reformados estdan de acuerdo en cuanto a su contenido exacto. Dabney, por ejemplo,
sostiene que la imagen de Dios no consiste en algo absolutamente esencial a la naturaleza
del hombre, sino tnicamente en algunos accidentes,'®” porque de no ser asi, la pérdida de
ella habria producido la destruccion de la naturaleza humana. McPherson, por otra parte,
afirma que pertenece a la naturaleza esencial del hombre, y dice que "la teologia protestante
se habria evitado mucha confusion y muchas sutilezas doctrinales, innecesarias e
inconvenientes, si no se hubiera sobrecargado con la idea de que estaba obligada a definir el
pecado como la pérdida de la imagen, o de algo que le pertenecia a la imagen. Si la imagen
se hubiera perdido, el hombre habria dejado de ser hombre"."® Luego, pues, los dos
anteriores autores parecen quedar en desesperante contradiccion. Hay otras diferencias que
también se han hecho evidentes en la teologia Reformada. Algunos quisieran limitar la
imagen a las cualidades morales de justicia y santidad con las que el hombre fue creado, en
tanto que otros quisieran incluir toda la naturaleza moral y racional del hombre, y todavia
otros quisieran afiadir el cuerpo. Calvino encuentra que la imagen consiste especialmente
en aquella integridad original de la naturaleza del hombre perdida por causa del pecado, la
cual se revela en el verdadero conocimiento, justicia y santidad. Al mismo tiempo afiade,
ademas, "que la imagen de Dios se extiende a todo aquello en lo que la naturaleza del
hombre sobrepasa a la de todas |as otras especies de animales".'® Este amplio concepto de

106 |nstitutes 1, 15.3.

107 Syst. and Polem. Theol. p. 293.
18 Chr. Dogm., p. 203.

109 Institutes I, 15.308.
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la imagen de Dios se hizo dominante en la teologia Reformada. Witsius dice asi: "La
imagen de Dios consistio untecendenter, en la naturaleza espiritual e inmortal del hombre;
formaliter, en su santidad; consequenter, en su dominio".'"® Una opinion parecida esta
expresada por Turretin.”"" En resumen, puede decirse que la imagen consiste:

1. En el alma o espiritu del hombre, es decir, en las cualidades de simplicidad,
espiritualidad, invisibilidad e inmortalidad.

2. En las potencias o facultades fisicas del hombre como un ser racional y moral, es
decir, el intelecto y la voluntad con todas sus funciones.

3. En laintegridad intelectual y moral de la naturaleza del hombre, la que se revela en
el verdadero conocimiento, justicia y santidad, Ef. 4: 24; Col. 3: 10.

4. Enelcuerpo, no como sustancia material, sino como el 6rgano adecuado del alma, y
que participa de su inmortalidad, y como el instrumento por medio del cual el
hombre ejerce dominio sobre |a baja creacion.

5. En el dominio del hombre sobre la tierra. Contradiciendo a los socinianos, algunos
eruditos Reformados fueron demasiado lejos en la direccion opuesta cuando
consideraron este dominio como algo que no pertenecia para nada a la imagen, sino
que era el resultado de una disposicion especial de Dios. En relacion con la pregunta
de si la imagen de Dios pertenece a la verdadera esencia humana la teologia
Reformada no vacila en decir que ella constituye la esencia del hombre. Sin
embargo, esta misma teologia distingue entre aquellos elementos de la imagen de
Dios que el hombre no puede perder sin dejar de ser hombre, y que consisten en las
cualidades y potencias esenciales del alma humana; y aquellos elementos que el
hombre puede perder y seguir siendo hombre todavia, es decir, las buenas
cualidades éticas del alma y sus facultades. La imagen de Dios en este sentido
limitado es idéntica con la que se llama justicia original. Es la perfeccion moral de
la imagen que podia perderse y que se perdio por causa del pecado.

"00n The Covenants, 1.2.11.
" Qpera, De Creatione, Quaestio X.
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LAIDEA LUTERANA

El concepto luterano dominante de la imagen de Dios difiere naturalmente del Reformado.
Lutero mismo algunas veces hablo como si tuviera de la imagen un amplio concepto, pero
en realidad tenia de ella una idea limitada.""? Aunque durante el Siglo X VIl hubo algunos
tedlogos luteranos, y los hay todavia, que tienen un amplio concepto de la imagen de Dios,
la gran mayoria de ellos la limitan a las cualidades espirituales con que el hombre fue
dotado originalmente, es decir, lo que se llama la justicia original. Al hacerlo asi no
reconocen suficientemente la naturaleza esencial del hombre como distinta de la de los
angeles por una parte, y de la de los animales por otra. En la posesion de esta imagen los
hombres son como los dngeles, que todavia la poseen y en comparacion con lo que los dos
tienen en comun, su diferencia es de poca importancia. EI hombre perdi6 la imagen de Dios
completamente por causa del pecado, y lo que ahora lo distingue de los animales tiene muy
poca significacion religiosa o teoldgica. La gran diferencia entre los hombres y los dngeles
estd en la imagen de Dios, y ésta, el hombre la ha perdido por completo. En vista de esto
también parece completamente natural que los luteranos adoptaran el traducianismo y que
por eso enseiien que el alma del hombre se origina como la de los animales, es decir,
mediante la procreacion. Esto también explica el hecho de que con dificultad reconozcan la
unidad moral de la raza humana, pero que si insistan, tenazmente, en que tiene unidad
fisica, y en la propagacion sélo en forma fisica del pecado. Barth se acerca mas a la
posicion luterana que a la Reformada cuando busca la imagen de Dios en "un punto de
contacto" entre Dios y el hombre, una determinada conformidad con Dios, y luego dice que
ésta no solamente quedd arruinada sino también aniquilada por causa del pecado.’"

LAIDEA CATOLICORROMANA

Los catdlicos romanos no estdn de acuerdo en su idea de la imagen de Dios. Aqui nos
limitamos a consignar la idea que mas prevalece entre ellos. Sostienen que Dios, en la
creacion, dotd al hombre con ciertos dones naturales, tales como la espiritualidad del alma,
la libertad de la voluntad y la inmortalidad del cuerpo. La espiritualidad, la libertad y la
inmortalidad son dones naturales, y como tales constituyen la imagen natural de Dios.
Ademas, Dios "adapt6" (ajusto) los poderes naturales del hombre entre si, colocando al---
Mas bajo en la debida subordinacion al mas alto. La armonia establecida de este modo se
llama justicia—justicia natural. Pero alin asi permanece en el hombre una tendencia natural

12 Koestlin, The Theology of Luther II, pp. 339-342.
"3 The Doctrine of the Word of God, p. 27 3.
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de los bajos apetitos y pasiones que se revelan en contra de la autoridad de los mas altos
poderes de la razon y de la conciencia. Esta tendencia, llamada concupiscencia, en si misma
no es pecado, pero se convierte en pecado cuando se le consiente con la voluntad, y se
convierte en accion voluntaria. Para que el hombre pudiera frenar su baja naturaleza, Dios
afadio a los dona naturalia determinados dona supernaturalia. Estos incluyen el donum
superadditum de la justicia original (la sobrenatural semejanza a Dios), la cual le fue
anadida como regalo extrano a la esencia del hombre, sea que haya sido inmediatamente al
tiempo de la creacion, o en algun momento posterior, como recompensa del uso adecuado
de los poderes naturales. Estos dones sobrenaturales incluyendo el donum superadditum de
la justicia original se perdieron por causa del pecado; pero su pérdida no desbarato la
naturaleza esencial del hombre.

OTRASIDEASDE LA IMAGEN DE DI0S

Segun los socinianos y algunos de los primitivos arminanos la imagen de Dios consiste en
el dominio del hombre sobre la baja creacion y en esto solamente. Los rebautizadores
(anabaptistas) sostuvieron que el primer hombre, como una criatura finita y terrenal,
todavia no era la imagen de Dios; pero que podia Ilegar a serlo tnicamente por medio de la
regeneracion. Los pelagianos, la mayor parte de los arminianos y los racionalistas, todos
con poca diferencia, encuentran la imagen de Dios Gnicamente en la libre personalidad del
hombre, en su cardcter racional, en su disposicion ética religiosa; y su destino, en vivir en
comunion con Dios.

LA CONDICION ORIGINAL DEL HOMBRE COMO LA IMAGEN DE DI0S.

Hay una relacion muy estrecha entre la imagen de Dios y el estado original del hombre, y
por tanto, los dos, generalmente, se consideran juntos. Una vez mas tendremos que
distinguir entre los diferentes conceptos historicos respecto a la condicion original del
hombre.

EL CONCEPTO PROTESTANTE

Los protestantes ensefian que el hombre fue creado en un estado de relativa perfeccion, un
estado de justicia y santidad. Esto no quiere decir que ya hubiera alcanzado el mas alto
estado de excelencia de que era susceptible. Generalmente se considera que estaba
destinado a llegar a un alto grado de perfeccion en el camino de la obediencia. Era como un
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nifio perfecto en sus miembros; pero no en su desarrollo. Su condicion preliminar y
temporal podria conducirlo a mayor perfeccion y gloria, o terminar en caida. Estaba, por
naturaleza, dotado con aquella justicia original que es la gloria culminante de la imagen de
Dios, y vivia consecuentemente en un estado de positiva santidad. La pérdida de esa justicia
significo la pérdida de algo que correspondia a la verdadera naturaleza del hombre en su
estado ideal. EI hombre podria perderla y seguir siendo hombre pero no podria perderla y
seguir siendo hombre en el sentido ideal. En otras palabras, su pérdida realmente
significaria la deteriorizacion y ruina de la naturaleza humana. Ademas, el hombre fue
creado inmortal. Esto no solamente se aplica al alma, sino a la persona humana completa; y,
por tanto, no significa anicamente que el alma estuviera destinada a tener una existencia
continua. Tampoco significa que el hombre fuera levantado sobre la posibilidad de
convertirse en presa de la muerte; esto solamente puede afirmarse respecto de los angeles y
los santos en el cielo. Sin embargo, lo que significa es que el hombre, tal como fue creado
por Dios, no llevaba en él las semillas de la muerte y no hubiera tenido necesariamente que
morir en virtud de la constitucion original de su naturaleza. Aunque la posibilidad de
convertirse en victima de la muerte no estaba excluida, no quedaba sujeto a la muerte en
tanto que no pecara. Debe conservarse en mente que la inmortalidad original del hombre no
era algo puramente negativo y fisico, sino también positivo y espiritual. Significa vida en
comunion con Dios con el goce del favor del Altisimo. Esta es la idea fundamental de la
vida en la Escritura, precisamente como en la de la muerte es fundamental la separacion de
Dios y la condenacion bajo su ira. La pérdida espiritual equivale a muerte que también se
convierte en muerte fisica.”™

EL CONCEPTO CATOLICORROMANDO

Naturalmente, los catdlicos romanos tienen un concepto algo diferente respecto a la
condicion original del hombre. Segun ellos la justicia original no pertenecio a la naturaleza
humana en su integridad, sino que fue algo que se le afiadi0 de manera sobrenatural. En
virtud de su creacion el hombre fue dotado sencillamente con todos los poderes y facultades
propias de la naturaleza humana como tal, y por medio de la justicia naturales estos poderes
se adaptaron perfectamente el uno al otro. EI hombre estaba sin pecado y vivia en un estado
de perfecta inocencia. Sin embargo, la mera naturaleza de las cosas manifestaba una
tendencia natural de los bajos apetitos y pasiones a rebelarse en contra de los poderes
superiores de la razon y de la conciencia. Esta tendencia |lamada concupiscencia, no era en
si mismo pecado, pero podia facilmente convertirse en la ocasion y el combustible para el

4 Comparese especialmente la obra de Kennedy, St. Paul's Conceptions of the Last Things. Cap. Ill.
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pecado. (Compdrense Rom. 7:8; Col. 3: 5; | Tes. 4: 5). Asi pues, el hombre tal como fue
originalmente constituido estaba desposeido, por naturaleza, de verdadera santidad. Pero
también estaba sin pecado, aunque cargado con una tendencia que facilmente podia resultar
en pecado. Pero ahora Dios afiadio a la esencia natural del hombre el don sobrenatural de la
justicia original, por medio de la cual quedo capacitado para dominar debidamente sus
bajas tendencias y deseos. Cuando el hombre cay6 perdié aquella justicia original; pero
permanecio intacta en él la esencia original de la naturaleza humana. El hombre material es
ahora exactamente lo que Adan fue antes de que recibiera el don de la justicia original,
aunque tiene ahora una tendencia mucho mas fuerte hacia el mal.

IDEASRACIONALES

Los pelagianos, los socinianos, los arminianos, los racionalistas y los evolucionistas, todos
descartan por completo la idea de un estado primitivo de santidad. Los primeros cuatro
estdn de acuerdo en que el hombre fue creado en un estado de inocencia, de neutralidad
moral y religiosa; pero que fue capacitado con una voluntad libre, de manera que pudiera
volverse en una u otra direccion. Los evolucionistas afirman que el hombre comenzo su
carrera en un estado de barbarie, en la que apenas se diferenciaba del bruto. Los
racionalistas de todas clases creen que una justicia y una santidad inherentemente creadas
son una contradiccion de términos. El hombre determina su caracter por medio de su propia
y libre eleccion, y la santidad unicamente puede resultar de una lucha victoriosa en contra
del mal. Por lo tanto, se desprende de la naturaleza del caso que Addn no habria podido ser
creado en un estado de santidad. Ademads, los pelagianos, los socinianos y los racionalistas
sostienen que el hombre fue creado mortal. La muerte no fue el resultado de la entrada del
pecado en el mundo, sino que fue simplemente el fin natural del hombre tal como estaba
constituida su naturaleza. Adan habria muerto de cualquiera manera en virtud de la esencia
original de su naturaleza.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

1. ¢Cudl es la distincion precisa que hace Delitzsch entre el alma y el espiritu del
hombre?

2. $Como hace uso Heard del concepto tripartita del hombre en la interpretacion del
pecado original, de la conversion y de la santificacion?

3. iComo se explica el hecho de que los luteranos sigan siendo traducianistas y los
Reformados creacionistas?
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¢Como se contesta la objecion de que el creacionismo practicamente destruye la
unidad de la raza humana?

¢ Qué objeciones hay en contra del realismo con su hip6tesis de la unidad numérica
de la naturaleza humana?

¢Qué critica opondria usted a la idea de Dorner, de que las teorias del
preexistencianismo, traducianismo y creacionismo son simplemente tres aspectos
diferentes de la verdad completa respecto al origen del alma?

¢Como distinguen los catélico romanos, generalmente, entre la "imagen" y la
"semejanza" de Dios?

¢Creen los cat6lico romanos que el hombre perdid su justicia o justicia natural por
causa de la caida, o no?

¢Como explican los luteranos—que restringen la imagen de Dios a la justicia
original del hombre—Ilos pasajes de Gén. 9: 6 y Santiago 3: 9?
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La discusion del estado original del hombre, el status integritatis, no quedaria completo sin
considerar la relacion mutua entre Dios y el hombre y especialmente el origen y naturaleza
de la vida religiosa del hombre. Aquella vida estuvo enraizada en un pacto, precisamente
como estd la vida cristiana de hoy, y aquel pacto se conoce con varios nombres, como el
pacto de la naturaleza, el pacto de vida, el pacto edénico y el pacto de obras. El primer
nombre que fue muy comuin en su principio, fue abandonado gradualmente porque se
prestaba a dar la impresion de que este pacto era sencillamente una parte de la relacion
natural en la que el hombre estuvo con Dios. Los nombres segundo y tercero no son lo
suficientemente claros, puesto que ambos podrian aplicarse al pacto de gracia que
ciertamente es un pacto de vida, y que también tuvo su origen en el Edén, Gen 3: 15. En
consecuencia el nombre "pacto de obras" merece la preferencia.

LADOCTRINADEL PACTO DE OBRAS EN LA HISTORIA

La historia de la doctrina del pacto de obras es comparativamente breve. Entre los Padres
de la Iglesia primitiva la idea del pacto raramente se encuentra, aunque los elementos que
ella incluye, es decir, el mandato probatorio, la libertad de eleccion y la posibilidad del
pecado y la muerte, todos se mencionan. Agustin en su obra La Ciudad de Dios habla de la
relacion en la que Adén estuvo originalmente con Dios, llaméndola un pacto (testamentum,
pactum), en tanto que algunos otros infirieron la relacion del pacto original de pasajes bien
conocidos como el de Oseas 6: 7. En la literatura escoldstica y también en los escritos de
los Reformadores, todos los elementos que posteriormente entraron en la construccion de la
doctrina del pacto de obras estuvieron presentes, pero la doctrina misma todavia no estaba
desarrollada. Aunque contenian algunas expresiones que sefialaban hacia la imputacion del
pecado de Adan a todos sus descendientes, es claro que la transmision del pecado como un
todo se concebia de una manera directa por generacion, mas bien que indirecta por
representacion, (federal). Thornwell dice en su anélisis de los Institutos de Calvino: "No se
apoderaron de la idea de la representacion del pacto, como debian haberlo hecho; sino que
en lugar de eso se posesionaron de un realismo mistico"."™ El desarrollo de la doctrina del
pacto de gracia precedio al de la doctrina del pacto de obras y paviment6 el camino para
éste. Cuando se vio claramente que la Escritura representaba el camino de salvacion en la
forma de un pacto, el paralelo que Pablo delinea en Rom. 5 entre Adany Cristo pronto dio
ocasion para imaginar también el estado de integridad como un pacto. Segin Heppe la
primera obra en la que se expuso la representacion en el sistema del pacto con el camino de
salvacion, fue el Compendium of the Christian Religion, de Bullinger; y Olevianus fue el

"5 Collected Writrngs I, p. 619. Compdrense los Institutos de Calvino II, 1.
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verdadero fundador de la teologia del pacto bien desarrollada, en la cual el concepto del
pacto se convierte por vez primera en el principio constitutivo y determinativo de todo el
sistema.’"® La teologia del pacto pasé de las Iglesias Reformadas de Suizay Alemania a los
Paises Bajos y a las Islas Britdnicas, especialmente a Escocia. En los Paises Bajos sus
primitivos representantes fueron Gomarus, Trelcatius, Rayensperger y especialmente
Cloppenburg. Este dltimo se considera como el precursor de Coccejus a quien con
frecuencia se le [lama indebidamente "el padre de la teologia del pacto". Lo que en verdad
distingue a Coccejus es el hecho, de que al menos en parte, procurd sustituir el antiguo
método del estudio de la teologia, el escolastico, muy comdn en su dia, por lo que él
considerd que era un método mas biblico. Lo siguieron en este camino Burmannus y
Witsius. Coccejus y sus seguidores no fueron los nicos que sostuvieron la doctrina del
pacto de obras. Lo mismo hizo los otros como Voetius, Mastricht, & Marck, y De Moor.
Y peij y Dermout hacen notar que en aquellos dias se consideraba como herejia negar el
pacto de obras.""” Los socinianos rechazaron por completo esta doctrina, puesto que no
creian en la imputacion del pecado de Adén a sus descendientes; y lo mismo hicieron
algunos de los arminianos, como Episcopius, Limborgh, Venema y J. Alting, que la
llamaron una doctrina humana. A mediados del Siglo X VI, cuando la doctrina del pacto
en los Paises Bajos casi habia pasado al olvido, Comrie y Holtius en su Examen van het
Ontwerp van Tolerantie una vez mas la trajeron a la atencion de la Iglesia. En Escocia se
escribieron varias obras importantes sobre los pactos, incluyendo el pacto de obras, como
fueron las de Fisher (Marrow of Modern Divinity), Ball, Blake, Gib y Boston. Walker dice:
"La antigua teologia de Escocia debe describirse enfaticamente como teologia del pacto"."®
La doctrina encontrd reconocimiento oficial en la Confesion de Westminster, y en la
Formula Consensus Helvética. Es significativo que la doctrina de obras encontrara
escasisima respuesta en la teologia catdlico romana y en la luterana. Esto se explica por su
actitud hacia la doctrina de la imputacion inmediata del pecado de Adan a sus
descendientes. Bajo la influencia del racionalismo y de la teoria de Placaeus, de la
imputacion mediata, que también encontrd aceptacion en la teologia de Nueva Inglaterra, la
doctrina del pacto fue eclipsdndose gradualmente. Hasta eruditos conservadores como
Doedes y Van QOosterzee en los Paises Bajos le rechazaron y tuvo muy poca vida en la
teologia de Nueva Inglaterra. En Escocia la situacion no fue mucho mejor. Hugh Martin ya
habia escrito en su libro sobre La Expiacion (publicado en 1887): "Tememos que ya sea un
hecho actual que la teologia del pacto estd sufriendo un gran descuido, lo que nada bueno

6 Compérese el interesante capitulo sobre Die foederaltheologie der Reforrnirten Kirche en la obra de Heppe
Geschichte des Pietismus, pp. 204-240.

"7 Geschiedenis der Ned. Herv. Kerk, Aanteekeningen .11, p. 315.

"8 Scottish Theology and Theologians, p. 73.
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nos promete para el futuro inmediato de la Iglesia entre nosotros"."” Y en tanto que, en
nuestra propia tierra (EE. UU. A.), los eruditos presbiterianos como los Hodges, Thorwell,
Breckenridge y Dabney tomaron cuenta debida de la doctrina en sus obras teoldgicas, en las
lglesias que ellos representaron casi ha perdido toda su vitalidad. En los Paises Bajos ha
habido un resurgimiento de la teologia del pacto bajo la influencia de Kuyper y Bavinck, y
por la gracia de Dios todavia sigue siendo una realidad viva en el corazén y la mente del
pueblo.

EL FUNDAMENTO ESCRITURAL DE LADOCTRINADEL PACTO DE OBRAS.

La extendida negacion que se hace del pacto de obras nos obliga a examinar con cuidado su
fundamento escritural.

LOS ELEMENTOS DE UN PACTO ESTAN PRESENTES EN EL RELATO
PRIMITIVO

Debe admitirse que el término "pacto" no se encuentra en los primeros tres capitulos del
Génesis; pero esto no quiere decir que no contengan los datos necesarios para la
construccion de una doctrina del pacto. Dificilmente podria uno inferir que la doctrina de la
Trinidad no tiene fundamento en la Biblia partiendo de la ausencia en ella del término
"trinidad". Todos los elementos de un pacto estdn indicados en la Escritura, y si los
elementos estdn presentes, no solamente tenemos derecho sino que, en un estudio
sistematico de la doctrina, también estamos en el deber de relacionar esos elementos entre
si y de darle un nombre adecuado a la doctrina de ese modo construida. En el caso que
tenemos a nuestra consideracion se nombran dos partes, se pone una condicion, se implica
claramente una promesa de recompensa a la obediencia, y se advierte una pena por la
transgresion. Todavia se objetard que nada leemos acerca de que las dos partes hayan
llegado a un acuerdo, ni de que Adan haya aceptado los términos propuestos; pero esto no
es una objecion insuperable. En los casos de Noé y de Abraham tampoco leemos de un
explicito acuerdo y aceptacion de parte del hombre. Dios y el hombre no aparecen como
iguales en ninguno de estos pactos. Todos los pactos de Dios son de la naturaleza de las
disposiciones soberanas impuestas al hombre. Dios es absolutamente soberano en sus tratos
con el hombre, y tiene perfecto derecho de imponerle las condiciones con que tendrd que
encontrarse para disfrutar del favor divino. Ademds Adén estaba, en virtud de su relacion
natural, obligado a obedecer a Dios; y cuando se establecid con €l la, relacion del pacto,

9 Pagina 25.
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esta obediencia se convirtio para €l en asunto de interés propio. Cuando Dios entra en
relaciones de pacto con los hombres, EIl es el que pone las condiciones que son siempre
muy bondadosas, de tal manera que desde este punto de vista, El tiene perfecto derecho a
esperar que el hombre convenga en ellas. En el caso que estamos considerando, Dios ni
siquiera tuvo que anunciar el pacto, ya que el estado perfecto en el que Adan vivia era
garantia suficiente para su aceptacion.

HUBO UNA PROMESA DE VIDA ETERNA

Algunos niegan que haya evidencia escritural de una promesa semejante. Para nosotros es
perfectamente cierto que no se asienta explicitamente esa promesa; pero estd implicada con
toda claridad en la alternativa de muerte como el resultado de desobediencia. La
implicacion clara de la advertencia del castigo es que en el caso de obediencia la muerte no
entraria, y esto puede significar unicamente la continuacion de la vida natural de Adan, y
no lo que la Biblia llama vida eterna. Pero la idea biblica de la vida, es vida en comunion
con Dios; y esta es la vida que Adan poseia aun cuando en su caso estaba en posibilidad de
perderla. Si Adan hubiera triunfado en la prueba, esta vida no solamente habria seguido
siendo suya, sino que también habria dejado de ser perdible y por lo tanto se levantaria a un
plano mas elevado. Pablo nos dice explicitamente en Rom. 7: 10 que el mandamiento de la
ley era para vida. Al comentar este versiculo Hodge dice: "La ley estuvo designada y
adaptada para asegurar la vida; pero se convirtio de hecho en causa de muerte". Esto
también estd claramente indicado en pasajes como Rom. 10: 5; Gal. 3: 13. Se admite,
generalmente, que esta promesa gloriosa de una vida sin fin no estaba en manera alguna
implicada en la relacion natural que Adan guardaba con Dios, sino que tenia una base
diferente. Pero admitir que aqui hay algo positivo, una condescendencia especial de Dios,
ya es una aceptacion del principio de pacto. Todavia debe quedar alguna duda respecto a lo
adecuado del nombre "Pacto de Obras"; pero no queda ninguna objecion valida en contra
de la idea de pacto.

EL PACTO DE GRACIA ES FUNDAMENTALMENTE, NADA MAS, LA
FEJECUCION DEL ACUERDO HECHO CON CRISTO COMO NUESTRO FIADOR

Cristo emprendio libremente el cumplimiento de la voluntad de Dios. Se coloco bajo la ley,
para que pudiera redimir a los que estaban bajo la ley, y que ya no tenian recursos para
alcanzar la vida mediante su propia obediencia a la ley. Vino para hacer lo que Adan no
pudo hacer, y lo hizo en virtud de un convenio pactado. Si esto es asi y el pacto de gracia,
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en todo lo que a Cristo corresponde, es simplemente la ejecucion del convenio original, se
deduce que este altimo también debe haber sido de la naturaleza de un pacto. Y puesto que
Cristo cumplio la condicion del pacto de obras, el hombre puede ahora reconocer el fruto
del convenio original por medio de la fe en Jesucristo. Hay dos caminos de la vida que son
en si mismos caminos de vida, el uno es el camino de la ley: "El hombre que hiciere la
justicia que es por la ley vivird porella”, pero este es el camino por el cual el hombre ya no
puede encontrar la vida; y el otro es el camino de la fe en Jesucristo, quien habiendo
cumplido las demandas de la ley puede dispensar la bendicion de la vida eterna.

PARALELO ENTRE ADAN Y CRISTO

El paralelo que Pablo traza entre Adan y Cristo en Rom. 5: 12-21, en relacion con la
doctrina de la justificacion, puede explicarse inicamente sobre la suposicion de que Adan
como Cristo, fue la cabeza de un pacto. Segin Pablo el elemento esencial en |a justificacion
consiste en esto, en que la justicia de Cristo se nos imputa sin ninguna obra perfecta o
mérito de nuestra parte, y considera que esto constituye un paralelo perfecto en cuanto a la
manera en que la culpa de Adan se nos imputa. Esto conduce, naturalmente, a la conclusion
de que Adan también permanecio en la relacion del pacto en cuanto a sus descendientes.

EL PASAJEDE OSEASG6:7

En Oseas 6: 7 leemos: "Pero ellos como Adan quebrantaron el pacto'. Se han hecho
intentos para desacreditar esta traduccion. Algunos han sugerido que se lea "en Adan",
(como lugar geografico), lo que implicaria que habian cometido la transgresion en algln
lugar llamado Adan. Pero la preposicion (hebrea) impide esta traduccion. Ademas, la Biblia
no hace mencion para nada de alguna bien conocida e historica transgresion acontecida en
Adan. La version autorizada traduce "como hombres", que entonces tendria el significado
de, al modo de los hombres. A esto se debe objetar que en el original no hay plural, y que
semejante declaracion no tendria sentido, puesto que los hombres dificilmente podrian
transgredir en otra forma que no fuera humana. La traduccion "como Adéan", es, después de
todo, la mejor. Tiene el apoyo del pasaje paralelo de Job 31: 33; ha sido adoptada por la
Version Americana Revisada (American Revised Version).'?

120 Consultese para los textos de Oseas 6:1 y Job 31: 33 la Version Moderna, que en los pasajes de que se
trata, es consistente en la traduccion, segin el sentido que aqui sostiene el autor. (N. del T.)
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LOSELEMENTOS DEL PACTO DE OBRAS

Deben distinguirse los siguientes elementos:

LASPARTES CONTRATANTES

De una parte estd el Dios trino, Creador y Sefor, y de la otra, Addn como su criatura
dependiente. Debemos distinguir entre los dos una doble relacion:

1.

La relacion natural. Cuando Dios cre6 al hombre, establecié por ese mismo hecho,
una relacion natural entre El y el hombre. Era una relacion parecida a la que hay
entre el alfarero y el barro, entre un soberano absoluto y un vasallo desprovisto de
todo merecimiento. De hecho, la distancia entre los dos era tan grande que la figura
del alfarero y el barro ni siquiera da una expresion adecuada al respecto. Era tan
grande que una vida en comunidon entre tino y otro estaba fuera de toda discusion.
Como criatura de Dios el hombre estaba, naturalmente, bajo la ley, y en el deber de
guardarla. Y en tanto que la transgresion de la ley lo hacia susceptible del castigo, la
obediencia a ella no constituia la base para crear derecho a recompensa. Aun cuando
él hubiera cumplido con todo lo que de él se requeria, habria tenido que decir, soy
unicamente un siervo inatil, porque nada he hecho sino nada mas lo que estaba en
mi deber hacer. Bajo esta relacion puramente natural el hombre nada podia haber
merecido. Pero aunque la distancia infinita entre Dios y el hombre excluye en
apariencia una vida de comunion entre uno y otro, el hombre fue creado
precisamente para esa comunion, y la posibilidad de ella ya estaba lograda al ser
creado a la imagen de Dios. En esta relacion, natural Adan fue el padre de la raza
humana.

La relacion de pacto. Sin embargo, desde el mero principio, Dios se reveld no
solamente como un soberano y legislador absoluto, sino también como un padre
amante que buscaba el bienestar y la felicidad de su criatura dependiente.
Condescendio en acercarse al nivel del hombre para reveldrsele como un amigo, y
para hacer al hombre capaz de mejorar su condicion en el camino de la obediencia.
Ademads de la relacion natural Dios por medio de un decreto positivo establecio
bondadosamente una relacion de pacto. Entro con el hombre en un convenio legal
en el cual incluyé todos los requerimientos y obligaciones implicados por la
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naturaleza del hombre como criatura, pero al mismo tiempo afadid otros nuevos
elementos.

a. Adan fue constituido como cabeza representativa de la raza humana, de
manera que podia actuar a nombre de todos sus descendientes.

b. Quedd sujeto por un tiempo a prueba, para determinar si voluntariamente
habia de sujetarse o no a la voluntad de Dios.

c. Sele diola promesa de la vida eterna en el camino de la obediencia, y fue
asi como por medio de la bondadosa disposicion de Dios adquirid ciertos
derechos condicionales, Este pacto capacitd a Adan para que en el camino
de la obediencia obtuviera vida eterna para é| y para sus descendientes.

LAPROMESA DEL PACTO

La gran promesa del pacto de obras fue la promesa de la vida eterna. Los que niegan el
pacto de obras, generalmente, basan su negacion, en parte, sobre el hecho de que no hay
constancia de tal promesa en la Biblia. Es perfectamente cierto que la Escritura no contiene
una promesa explicita de vida eterna para Adan. Pero la amenaza del castigo implica, en
verdad, tal promesa. Cuando el Sefor dice, "porque en el dia que de él comieres morirds",
su declaracion encierra claramente que si Adan se abstiene de comer, no morird, sino que se
levantard mas arriba de la posibilidad de la muerte. La promesa envuelta, ciertamente, no
puede significar la de que, en caso de obediencia, Adan podria seguir viviendo en la forma
en que ya vivia, es decir, continuar simplemente la vida natural ordinaria, porque esa vida
ya era suya en virtud de su creacion, y por tanto, no puede considerarse como recompensa
de la obediencia. La promesa implicada, evidentemente, era la de una vida elevada hasta su
mas alto desarrollo en bendicion y gloria perennales. Adan ciertamente fue creado en un
estado de verdadera santidad, y también era inmortal en el sentido de que no estaba sujeto a
la ley de la muerte. Pero estaba apenas al principio de su carrera y todavia no poseia los
mas altos privilegios reservados para el hombre. Todavia no se habia levantado mas arriba
de la posibilidad de error, pecado y muerte. Todavia no estaba en posesion del mas alto
grado de santidad, ni gozaba de la vida en toda su plenitud. La imagen de Dios en el
hombre todavia estaba limitada por la posibilidad de que el hombre pecara contra Dios,
toméndose del bien al mal y convirtiéndose en stbdito del poder de la muerte. La promesa
de la vida en el pacto de obras era una promesa de eliminar todas las limitaciones de la vida
a las que Adan aun estaba sujeto, y de levantarla al més alto grado de perfeccion. Cuando
Pablo dice en Rom. 7: 10 que el mandamiento era para vida, se refiere a la vida en el mas
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completo sentido de la palabra. El principio del pacto de obras era: que el hombre que hace
estas cosas vivird por ellas; y este principio se repite una y otra vez en la Escritura, Lev. 18:
5; Ezeq. 20: 11, 13, 20; Luc. 10:28; Rom. 10: 5; Gél. 3: 12.

LA CONDICION DEL PACTO

La promesa en el pacto de obras no fue incondicional. La condicion era 'una implicita y
perfecta obediencia. La ley divina no puede demandar menos que eso, y el mandato
positivo de no comer del fruto del arbol del conocimiento del bien y del mal relacionado
como estaba con una cosa indiferente en si misma, era manifiestamente una prueba de
obediencia pura en el sentido absoluto de la palabra. EI hombre estaba, por consiguiente,
sujeto también a la ley moral de Dios, la cual tenia escrita en las tablas de su corazon. Sabia
esto por naturaleza, de manera que no era necesario revelarselo sobrenaturalmente corno lo
fue la prueba especial. Esencialmente, la ley moral, como Adan la conocid, era, a no
dudarlo, parecida a los Diez Mandamientos; pero su forma era diferente. Tal como
actualmente la tenemos, la ley moral presupone un conocimiento del pecado y, por tanto, es
completamente negativa; sin embargo, en el corazon de Adan debe haber tenido un caracter
positivo. Pero precisamente por ser positivo no le traia a su conocimiento la posibilidad de
pecar. En consecuencia, tuvo que afnadirsele un mandato negativo. Ademas, para que la
prueba de Adan fuera pruebe de obediencia pura, Dios considerd necesario afadir a los
mandamientos percibidos por Adan como naturales y racionales, un mandamiento que, en
cierto sentido, era arbitrario e indiferente. De esta manera las demandas de la ley quedaron,
por decirlo asi, concentradas en un solo punto. El gran problema que tenia que determinarse
era si el hombre obedeceria a Dios implicitamente, o seguiria la direccion de su propio
juicio. El Doctor Bavinck dice: "El mandamiento probatorio colocé a Adédn delante de la
alternativa: Dios o el hombre, la palabra divina o el discernimiento humano, la obediencia
implicita o la investigacion propia, la fe o la duda".'

EL CASTIGODEL PACTO

El castigo que se anuncio fue la muerte, y el significado de esto puede captarse mejor
tomando en cuenta lo que significa, generalmente, este término cuando se usa en la
Escritura, y también considerando los males que vinieron sobre el culpable al ser ejecutado
el castigo. Evidentemente se trata de la muerte en el sentido mas inclusivo de la palabra,
que abarca la muerte fisica, la espiritual y la eterna. La idea fundamental de la muerte en la

21 Geref. Dogm. Il, p.618.
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Escritura no es la extincion del ser, sino el quedar separado de la fuente de la vida, con la
resultante disolucion, o miseria y dolor. Fundamentalmente, la muerte consiste en que el
alma sea separada de Dios, lo que se manifiesta en la miseria espiritual, y termina por fin en
la muerte eterna. Pero también incluye la separacion del cuerpo y del alma con la
consiguiente disolucion del cuerpo. Indudablemente la ejecucion del castigo comenzd al
instante siguiente a la primera transgresion. La muerte espiritual entrd instantdneamente, y
las semillas de la muerte comenzaron también en ese instante a operar en el cuerpo. La
gjecucion plena de la sentencia, sin embargo, no sigui6 al instante, sino que se demoré
debido a que Dios inmediatamente introdujo la economia de la gracia y de la restauracion.

LOSSACRAMENTOS, O EL SACRAMENTO DEL PACTO

No tenemos en la Escritura una informacion definida respecto a los sacramentos o sellos de
este pacto. Por lo mismo hay una gran diversidad de opiniones sobre el asunto. Algunos
hablan de cuatro: El arbol de la vida, el arbol del conocimiento del bien y del mal, el
paraiso y el sdbado; otros hablan de tres: los dos arboles y el paraiso; otros hablan de dos: el
arbol de la vida y el paraiso y todavia otros de uno solo; el arbol de la vida. La ultima
opinion es la mas aceptada, y parece ser la inica que encuentra algin apoyo en la Escritura.
No debemos pensar que el fruto de este arbol haya tenido propiedades madgicas o
medicinales para operar la inmortalidad en la estructura de Adan. Sin embargo, estaba de
algin modo relacionado con el don de la vida. Con toda probabilidad el érbol y su fruto
deben concebirse como un simbolo apropiado de la vida, o como el sello de ésta.
Consecuentemente, cuando Adan perdid la promesa se vio privado del serial. Considerando
asi las palabras de Gen 3: 22. Tienen que entenderse sacramentales.

EL ESTADO PRESENTE DEL PACTO DE OBRAS

Con respecto a la pregunta de que si el pacto de obras todavia estd en vigencia o quedd
abrogado al tiempo de la caida de Adédn, hay una considerable diferencia de opini6n entre
arminianos y te6logos Reformados.

EL CONCEPTO ARMINIANO

Los arminianos sostienen que este pacto legal quedd completamente abrogado con la caida
de Adany lo arguyen de la manera siguiente:
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1. Lapromesa quedo entonces revocada y por esto quedo anulado el pacto, y donde no
hay pacto no puede haber obligacion.

2. Dios no podria continuar exigiendo obediencia del hombre cuando éste era ya por
naturaleza incapaz, y la gracia de Dios no lo capacitaba para rendir el servicio
requerido.

3. Seria derogatorio de la sabiduria de Dios, de su santidad y de su majestad invitar a
una criatura depravada al servicio de un amor santo e integro. Sostienen los
arminianos que Dios establecid un nuevo pacto y decretd una nueva ley, la ley de la
fe y de la obediencia evangélica, la cual el hombre a pesar de sus potencias ya
dafiadas puede guardar cuando tiene la capacitante ayuda de la gracia comun, o de
la gracia en la medida necesaria. Sin embargo, las consideraciones siguientes
militan en contra de este concepto

4. Las obligaciones que para con Dios tiene el hombre nunca estuvieron fundadas
Unicamente en los requerimientos del pacto sino mas que todo en la relacion natural
que tenia con Dios. Esta relacion natural quedd incorporada en la relacion de pacto.

5. La incapacidad del hombre es culpa del hombre mismo, y por tanto no puede
librarlo de su justa obligacion. Las limitaciones que él mismo se impone, su
criminal y voluntaria enemistad en contra de Dios no impiden al Soberano
Gobernante del universo el derecho de demandar de su criatura el servicio sincero y
amante que su Creador merece.

6. La reductio ad absurdum del concepto arminiano es que el pecador puede alcanzar
completa emancipacion de sus justas obligaciones, por medio del pecado. Mientras
mds peca un hombre, mas serd esclavo del pecado y mds incapaz serd de hacer el
bien; y mientras méds se hunda en esta esclavitud que lo despoja de su capacidad
para el bien, menos responsable serd. Si el hombre continia pecando cuanto sea
necesario, se encontrard al fin absuelto de toda responsabilidad moral.

EL CONCEPTO REFORMADO
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Aun algunos tedlogos Reformados hablan de la abrogacion del pacto legal y procuran
probarlo con pasajes como Heb. 8: 13. Esto levanta naturalmente la pregunta de si es asi 0
no, y hasta qué punto el pacto de obras puede considerarse todavia en vigor. Generalmente
se conviene en que ningin cambio en el estado legal del hombre puede jamdas abrogar la
autoridad de la ley; que los derechos de Dios a la obediencia de sus criaturas no caducan
porque éstas caigan en pecado y porque los efectos del pecado las incapaciten; que la paga
del pecado sigue siendo la muerte; y que sigue requiriéndose una perfecta obediencia para
alcanzar la vida eterna. Esto significa, con respecto a la pregunta de que estamos tratando,

lo siguiente:

1. Que el pacto de obras no esté abrogado:

a.

Hasta donde la relacion natural del hombre con Dios estuvo incorporada en
el pacto de obras, puesto que el hombre siempre le debe a Dios obediencia
perfecta ;

Hasta donde tiene que ver con la maldicion y el castigo para aquellos que
contindan en pecado; y

Hasta donde la promesa condicional sigue vigente. Dios podria haber
retirado esta promesa; pero no lo hizo, Lev. 18: 5; Rom. 10: 5; Gal. 3: 12.
Sin embargo, es evidente que después de la caida ninguno ha podido cumplir
con esta condicion.

2. Que el pacto de obras esta abrogado:

d.

Hasta donde, actualmente, contiene nuevos y positivos elementos, para
aquellos que estdn bajo el pacto de la gracia ; esto no quiere decir que
sencillamente se le haya puesto a un lado y se le haya olvidado sino que las
obligaciones que impone fueron cumplidas por el Mediador de su pueblo; y
Como el medio indicado para alcanzar la vida eterna, porque para eso ya no
tiene poder una vez que el hombre cayo.

CAPITULO19: EL HOMBRE EN EL ESTADO PECAMINOSO

EL ORIGEN DEL PECADO

El problema del origen del mal que estd en el mundo se ha considerado siempre como uno
de los mas profundos problemas de la filosofia y de la teologia. Es un problema que,
naturalmente, se impone a la atencion del hombre, puesto que el poder del mal, es, a la vez,
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grande y universal; es una mancha indeleble que cayo sobre la vida en todas sus
manifestaciones, y es asunto de la experiencia diaria en la vida de cada individuo. Los
filosofos se vieron constrefiidos a encarar el problema y a buscar una respuesta a la
pregunta respecto al origen de todo el mal y, particularmente, del mal moral que hay en el
mundo. A algunos les parecia que el mal era una parte tan grande de la vida misma que
procuraron hallar la solucion en la constitucion natural de las cosas. Otros, sin embargo, se
convencieron de que habia tenido un origen voluntario, es decir, que tuvo su causa en la
libre eleccion del hombre, bien haya sido en la presente o en alguna previa existencia. Estos
estdn mucho mas cerca de la verdad segun se nos revela en la Palabra de Dios.

CONCEPTOS HISTORICOS RESPECTO AL ORIGEN DEL PECADO

Los Padres de la Iglesia primitiva no hablaron muy claramente acerca del origen del
pecado, aunque la idea de que se origino en la transgresion voluntaria y caida de Adan en el
paraiso, se encuentra ya en los escritos de Ireneo. Este concepto pronto prevalecio en la
Iglesia, especialmente en contra del gnosticismo, que considerd que el mal es inherente a la
materia, y como tal, el producto del Demiurgo. El contacto del alma humana con la materia
vuelve a aquella, de inmediato, pecadora. Esta teoria, naturalmente, despojo al pecado de su
caracter voluntario y ético. Origenes procurd sostener esto mismo por medio de su teoria
del pre-existencialismo. Segun él las almas de los hombres pecaron voluntariamente en una
existencia previa, y por lo tanto, todas entran al mundo en una condicion pecaminosa. Este
concepto platonico estaba cargado con demasiadas dificultades para que pudiera ser
ampliamente aceptado. Sin embargo, durante los Siglos XVIII y XIX, esta doctrina fue
invocada por Mueller y Rueckert, y por filosofos como Lessing, Schelling y J. H. Fichte.
En general, los Padres de |a Iglesia griega de los Siglos 11l y IV se mostraron inclinados a
negar la relacion directa entre el pecado de Adan y sus descendientes, en tanto que los
Padres de la Iglesia latina ensefiaron, con mayor claridad cada vez, que la presente
condicion pecaminosa del hombre encuentra su explicacion en la primera transgresion de
Adan en el paraiso. Las ensefanzas de la Iglesia de Oriente culminaron finalmente en el
pelagianismo, que neg6 que hubiera alguna relacion vital entre los dos, en tanto que los de
la Iglesia de Occidente alcanzaron su punto mas alto con Agustin que insistio en el hecho
de que en Adan nos encontramos a la vez culpables y manchados. Los semipelagianos
admitieron la relacion adamica; pero sostuvieron que esto inicamente tenia que ver con la
mancha del pecado. Durante la Edad Media, generalmente, se reconocio la relacion. A
veces se le interpretd al modo agustiniano, y con maés frecuencia, al modo semi-pelagiano.
Los Reformadores participaron de las ideas de Agustin, y los socinianos de las de Pelagio,
en tanto que los arminianos se movieron en direccion del semipelagianismo. Bajo la
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influencia del racionalismo y de la filosofia evolucionista, la doctrina de la caida del
hombre y de sus efectos fatales sobre la raza humana fue descartandose gradualmente. La
idea del pecado fue reemplazada con la del mal, y este mal se explico de varias maneras.
Kant lo considerd como algo que correspondia a la esfera supersensible, la que é1 no pudo
explicar. Para Leibnitz se debio a las limitaciones necesarias del universo. Schleiermacher
fundo su origen en la naturaleza sensible del hombre, y Ritschl, en la ignorancia humana,
en tanto que los evolucionistas lo atribuyeron a la oposicion de las bajas inclinaciones al
desenvolvimiento gradual de la conciencia moral. Barth habla del origen del pecado como
el misterio de la predestinacion. EI pecado se origind en la caida, pero la caida no fue
evento historico; pertenece a la supe historia (Urgeschichte). Adan fue en verdad el primer
pecador; pero su desobediencia no puede considerarse como la causa del pecado en el
mundo. EI pecado del hombre estd relacionado en alguna forma con su condicion de
criatura. La historia del paraiso nada mas le proporciona al hombre la alegre informacion de
que él no necesariamente necesita ser pecador.

DATOS ESCRITURALESRESPECTO AL ORIGEN DEL PECADO

Enla Biblia el mal moral que hay en el mundo se define claramente como pecado, es decir,
como la transgresion de la ley de Dios. El hombre siempre aparece en la Biblia como un
transgresor por naturaleza, y la pregunta surge, naturalmente, ;Como adquirio el hombre
esa naturaleza? ;Cual es la revelacion de la Biblia acerca de ese punto?

DIOSNOPUEDE SERCONSIDERADO COMO EL AUTOR DEL PECADDO.

Es verdad que el decreto eterno de Dios hizo segura la entrada del pecado en el mundo,
pero esto no debe interpretarse de manera que Dios resulte la causa del pecado en el sentido
de ser su autor responsable. Esta idea esta excluida de la Biblia con toda claridad. "Lejos
esté de Dios la impiedad, y del Omnipotente la iniquidad", Job 34: 10. El es el Dios Santo,
Isa. 6: 3, y no hay en El absolutamente ninguna injusticia, Deut. 32: 4; Sal 92: 16. Dios no
puede ser tentado por el mal, ni El tienta al hombre, Sant. 1: 13. Cuando EI cred al hombre
lo cre6 bueno y a su imagen. Verdaderamente Dios odia al pecado, Deut. 25: 16; Sal 5: 4;
11: 5; Zac. 8: 17; Luc. 16: 15, y proveyo en Cristo la libertad del hombre de debajo del
pecado. A la luz de todo esto seriamos blasfemos si dijéramos que Dios es el autor del
pecado. Y por esa misma razon tienen que ser rechazadas todas aquellas ideas deterministas
que presentan al pecado como una necesidad inherente en |a naturaleza intima de las cosas.
Tales ideas, por implicacion, hacen a Dios el autor del pecado, y son contrarias, no
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solamente a la Escritura, sino también a la voz de la conciencia que da testimonio de la
responsabilidad del hombre.

ELPECADOTUVOSU ORIGENENEL MUNDO ANGELICAL

La Biblia nos ensefia que en el intento de hallar el origen del pecado debemos ir mas alla de
la caida del hombre descrita en Gen 3, y poner atencion a algo que acontecio en el mundo
angelical. Dios cre6 un ejército de dngeles, y todos eran buenos al salir de la mano de su
Hacedor, Gen 1: 31. Pero ocurrié una caida en el mundo angelical en la que legiones de
angeles se separaron de Dios. El tiempo exacto de esta caida no se conoce, pero en Juan 8:
44 Jesus habla del diablo declardndolo homicida desde el principio (Kat' arches), y Juan
dice en | Juan 3: 8 que el diablo peca desde el principio. La opinion predominante es que
este Kat' arches significa, desde el principio de la historia del hombre. Muy poco se dice
acerca del pecado que ocasion6 la caida de los dangeles. De las advertencias de Pablo a
Timoteo para que ningun nedfito sea colocado como obispo, "para que no se hinche y caiga
en la condenacion del diablo", | Tim. 3: 6, tenemos que concluir que, con toda
probabilidad, el pecado que hizo caer al diablo fue el del orgullo, el de aspirar a ser igual a
Dios en poder y autoridad. Y esta idea parece encontrar corroboracion en Judas 6; en donde
se dice que los angeles caidos "no guardaron su dignidad, sino que abandonaron su propia
morada". No estuvieron satisfechos con su porcion, con el gobierno y el poder que se les
confio. Si el deseo de ser iguales a Dios fue su tentacion peculiar, esto podria explicar
también por qué tentaron al hombre sobre ese punto particular.

EL ORIGEN DEL PECADO EN LA RAZA HUMANA

Con respecto al origen del pecado en la historia de la humanidad la Biblia ensefia que
comenzo con la transgresion de Adan en el paraiso y que fue, por lo tanto, un acto perfecta-
mente voluntario de parte del hombre. El tentador vino del mundo espiritual con la
sugestion de que el hombre, colocidndose en oposicion a Dios, se convertiria en igual a
Dios. Adan sucumbi6 a la tentacion y cometid el primer pecado, comiendo del fruto
prohibido. Pero no par6 ahi el asunto, puesto que por aquel primer pecado, Adan se
convirtié en siervo del pecado. Aquel pecado trajo con él una mancha permanente, mancha
que debido a la solidaridad de la raza humana tenia que afectar no solamente a Adan sino a
toda su descendencia también. Como un resultado de la caida, el padre de la raza
unicamente podria transmitir a su descendencia una naturaleza humana depravada. De
aquella fuente sucia fluye el pecado como una corriente impura que alcanza a todas las
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generaciones de los hombres, manchando a cada uno y a todo lo que cae en contacto con
ella. Este estado de cosas es el que precisamente hace que la pregunta de Job siempre sea
pertinente, "¢Quién hard limpio a lo inmundo? Nadie", Job 14: 4. Pero esto no es todo.
Adéan peco no solamente como padre de la raza humana sino también como la cabeza
representativa de todos sus descendientes; y por tanto, la culpa de su pecado también los
alcanza, de manera que todos se merecen el castigo de la muerte. Este es el sentido
fundamental en que el pecado de Adan es el pecado de todos. Eso es lo que Pablo nos
ensefia en Rom. 5: 12; "Por tanto, como el pecado entr6 en el mundo por un hombre y por
el pecado la muerte, y asi la muerte pasé a todos los hombres, por cuanto todos pecaron”.
Las altimas palabras pueden significar inicamente que todos pecaron en Adan y que
pecaron en tal forma que se convirtieron todos en merecedores del castigo de la muerte.
Aqui no se considera al pecado Unicamente como mancha, sino también como culpa que
trae consigo el castigo. Dios considera que todos los hombres son pecadores culpables en
Adén, precisamente del mismo modo que juzga que todos los creyentes son justos en
Jesucristo. Esto mismo significan las palabras de Pablo en donde dice: "Asi que como por
la transgresion de uno vino la condenacion a todos los hombres, de la misma manera, por la
justicia de uno vino a todos los hombres la justificacion de vida. Porque asi como por la
desobediencia de un hombre los muchos serdn constituidos pecadores, asi también por la
obediencia de uno, los muchos seran constituidos justos", Rom. 5: 18, 19,

LA NATURALEZA DEL PRIMER PECADO O LA CAIDADEL HOMBRE

SU CARACTER FORMAL

Desde un punto de vista puramente formal, puede decirse que el primer pecado del hombre
consistio en haber comido del arbol del conocimiento del bien y del mal. No sabemos qué
clase de arbol era este. Pudo haber sido una datilera o una higuera o cualquier otro arbol
frutal.

No habia nada que fuera pernicioso en el fruto del arbol como tal. Comer de é1 no hubiera
sido per se pecaminoso, porque no habria sido una transgresion a la ley moral. Esto
significa que no habria sido pecaminoso, si Dios no le hubiera dicho, "del arbol del
conocimiento del bien y del mal no comeras". No es unanime la opinion respecto a la razon
por la que el arbol se llamaba, "del conocimiento del bien y del mal". Una idea no muy
comun es que se llamaba asi en atencion a que comiendo de él se recibiria un conocimiento
practico del bien y del mal; pero esta idea dificilmente puede armonizar con la
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representacion escritural de que el hombre al comerlo seria como Dios conociendo lo bueno
y lo malo, puesto que Dios no comete el mal y por lo tanto no tiene conocimiento préctico
de él. Parece mucho mas probable que el arbol se llamara asi en atencion a que estaba
destinado para revelar

1. Siel estado futuro del hombre seria bueno o malo

2. Siel hombre le permitiria a Dios determinar en lugar del mismo hombre lo que era
bueno y malo o si el hombre emprenderia determinarlo por si mismo. Pero
cualquiera que sea la explicacion que se dé del nombre, el mandato dado por Dios
de no comer del fruto del &rbol sirvio sencillamente para el prop6sito de probar la
obediencia del hombre. Fue una prueba de obediencia pura puesto que Dios en
ninguna manera tratd de justificar o de explicar la prohibicion. Adéan tenia que
demostrar su complacencia en someter su voluntad a la voluntad de su Dios con
obediencia implicita.

SU CARACTER ESENCIAL Y MATERIAL

El primer pecado del hombre fue tipico, es decir, un pecado en el que la esencia real del
pecado se manifiesta claramente tal como es. La esencia de aquel pecado consiste en el
hecho de que Adén se colocd en oposicion a Dios, en que rehusd someter su voluntad a la
de Dios, en impedir que Dios determinara el curso de su vida; y en que activamente intentd
quitar el asunto de las manos de Dios y determinar el futuro por si mismo. EI hombre, que
no tenia absolutamente ningun derecho sobre Dios, y que podria haber tenido alguno
inicamente cumpliendo la condicion del pacto de obras, se separd de Dios y actué como si
poseyera determinados derechos en contra de Dios. La idea de que el mandato de Dios
estaba invadiendo realmente los derechos del hombre parece haber estado ya en la mente de
Eva cuando contestando la pregunta de Satands afiadio las palabras, "ni lo tocaréis", Gen 3:
3. Eva evidentemente quiso acentuar el hecho de que el mandato habia sido poco razonable.
Partiendo de la hipotesis de que el hombre tenia determinados derechos hasta sobre el
mismo Dios, el hombre permitio que el nuevo centro, encontrado en él mismo, operara en
contra de su Hacedor. Esto explica su deseo de ser como Dios y su duda de la buena
intencion de Dios al darle aquel mandato. Naturalmente, se pueden distinguir diferentes
elementos en el primer pecado del hombre. En el intelecto se revel6 como incredulidad y
orgullo; en la voluntad, mediante el deseo de ser como Dios, y en los afectos, como una
profana satisfaccion en comer del fruto prohibido.
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EL PRIMER PECADO O LA CAIDA, TAL COMO FUE OCASIONADA POR LA
TENTACION

EL PROCEDIMIENTO DEL TENTADOR

La caida del hombre fue ocasionada por |a tentacion de la serpiente que sembrd en la mente
del hombre las semillas de la desconfianza y de la incredulidad. Aunque fue,
indudablemente, la intencion del tentador hacer caer a Adan como cabeza del pacto, sin
embargo, se dirigi¢ a Eva, probablemente porque

1. Ella no era la cabeza del pacto y por tanto no tendria el mismo sentido de
responsabilidad

2. Ella no habia recibido el mandato de Dios directamente sino en forma indirecta, y
consecuentemente seria mas susceptible al argumento y a la duda

3. Con seguridad demostraria ser el agente mas efectivo para llegar hasta el corazon de
Adan. El procedimiento seguido por el tentador es perfectamente claro. En primer
lugar siembra la semilla de la duda poniendo a discusion la buena intencion de Dios
y sugiriendo que su mandato habia sido, efectivamente, un atropello a la libertad y a
los derechos del hombre. Cuando se da cuenta, mediante la disposicion de Eva, de
que la semilla ya tenia raiz, afiade las semillas de la incredulidad y del orgullo
negando que la transgresion tuviera que resultar en muerte e intimando claramente
que el mandato habia sido inspirado con el propdsito egoista de conservar al hombre
en sujecion. Y afirma el tentador que comiendo del arbol el hombre se volvera
como Dios. Las grandes esperanzas engendradas asi, indujeron a Eva a mirar
ansiosamente al arbol, y mientras mas lo veia, mejor le parecia el fruto. Por Gltimo
el deseo le alz6 1a mano, y comi6 y le dio a su marido, y también él comio.

INTERPRETACIONDE LA TENTACION

Se han hecho frecuentemente intentos y todavia se hacen para explicar el caracter historico
de la caida. Algunos consideran toda la narracion de Génesis 3 como una alegoria que
representa, por medio de una figura, la depravacion propia del hombre y su cambio gradual.
Barth y Brunner consideran que es un mito el relato del estado original del hombre y de su
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caida. La creacion y la caida pertenecen no a la historia sino a la supe historia
(Urgeschichte), y por tanto las dos son igualmente incomprensibles. La historia de Génesis
inicamente nos ensefia que, aunque el hombre actualmente es incapaz de hacer ningun bien
y estd sujeto a la ley de la muerte, esto no necesariamente es asi. Es posible para el hombre
libertarse del pecado y la muerte mediante una vida de comunion con Dios. Tal es la vida
de la que se nos da un cuadro en la historia del paraiso, y ella prefigura la vida que nos sera
concedida en Cristo, del cual Adan fue solamente un tipo. Pero esa no es la clase de vida
que el hombre vive ahora, ni la que ha vivido desde el principio de la historia. El paraiso no
es una determinada localidad que se pueda sefialar, sino el lugar en donde Dios es Sefor, y
donde el hombre y todas las otras criaturas son stbditos voluntarios de El. El paraiso del
pasado se encuentra mas alld del ambiente de la historia humana. Barth dice: "Cuando la
historia del hombre comenzo; cuando el tiempo tuvo su principio; cuando el tiempo vy la
historia comenzaron en donde el hombre tiene la primera y la dltima palabra, el paraiso ya
habia desaparecido”.'?> Brunner habla en un estilo semejante, cuando dice: "Precisamente
con respecto a la creacion preguntamos en vano: ;GComo, donde y cudndo tuvo lugar eso? y
precisamente 10 mismo nos pasa con la caida. La creacion y la caida caen maés allé de la
realidad historica visible".'?

Otros que no niegan el caracter historico del relato de Génesis sostienen que la serpiente,
cuando menos, no debe considerarse al pie de la letra como animal, sino Gnicamente como
el nombre o el simbolo de la codicia, del deseo sexual, de la razon equivocada o de Satanas.
Todavia otros afirman que, lo menos que se puede decir, es que al hablar de la serpiente
estamos hablando figuradamente. Pero todas estas y otras interpretaciones semejantes son
insostenibles a la luz de la Escritura. Los pasajes precedentes y siguientes a Gen 3: 1-7
tienen, evidentemente, la intencion de una sencilla narracion historica. Que asi lo intentaron
los autores biblicos puede probarse por medio de muchas referencias importantes como Job
31: 33; Ecl. 7: 29; Isa. 43: 27; Oseas 6: 7; Rom. 5: 12, 18, y 19; | Cor. 5: 21; |l Cor. Cor.
11: 3; | Tim. 2: 14, y por tanto, no tenemos derecho para afirmar que estos versiculos que
son parte integra de la narracion tengan que ser interpretados figuradamente. Ademas, la
serpiente, en verdad, se cuenta entre los animales en Gen 3: 1; y no se demostraria buen
sentido al sustituir "serpiente” por la palabra "Satanas". El castigo en Gen 3: 14 y 15
presupone una serpiente verdadera, y Pablo no imagina la serpiente de otra manera, Il Cor.
11: 3. Y aunque fuera probable imaginar a la serpiente diciendo algo en un sentido figurado
por medio de sutilezas, no parece posible pensar en ella, de esa manera, conduciendo una
conversacion como la que tenemos en Gen 3. Todo el asunto, incluyendo las palabras de la

122 God's Search for Man, p. 98.
128 Man in Revolt, p. 142.
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serpiente, encuentra, indudablemente, su explicacion en la operacion de algun poder
sobrehumano, que no se menciona en Gen 3. La Escritura deja entender con claridad que la
serpiente era, inicamente, el instrumento de Satands, que Satands fue el verdadero tentador
que estaba operando en y por medio de la serpiente, precisamente del mismo modo como
en tiempos posteriores operd en los hombres y en los puercos, Juan 8: 44; Rom. 16: 20; |1
Cor.11:3; Apoc. 12: 9. La serpiente fue el instrumento adecuado de Satands porque él es la
personificacion del pecado y la serpiente simboliza al pecado en su naturaleza sutil y
enganosa, y en su ponzofioso aguijon que mata al hombre.

LA CAIDA POR MEDIO DE LA TENTACION Y LA POSIBILIDAD DE
SALVACION DEL HOMBRE

Se ha sugerido que el hecho de que la caida del hombre se produjera por una tentacion
venida de fuera puede ser una de las razones por las que el hombre puede salvarse, a
diferencia de los angeles caidos, que no estuvieron sujetos a una tentacion externa, sino que
cayeron por medio de los impulsos de su propia naturaleza interna. Sin embargo, nada
seguro puede decirse sobre este punto. Porque cualquiera que sea en ese sentido el
significado de la tentacion, en verdad no basta para explicar como un ser santo como Adan
pudo caer en el pecado. Es imposible para nosotros decir como pudo encontrar la tentacion
su punto de contacto en una persona santa. Y todavia es mas dificil explicar el origen del
pecado en el mundo angelical.

LA EXPLICACION EVOLUCIONISTA DEL ORIGEN DEL PECADO

Naturalmente, una teoria consistente acerca de la evolucion no puede admitir la doctrina de
la caida, y muchos te6logos anchos la han rechazado como compatible con la teoria de la
evolucion. Es cierto, que hay teélogos que son algo conservativos, por ejemplo, Denney,
Gore y Orr que aceptan, aunque con reservas, la explicacion evolucionista del origen del
hombre, y sienten que deja lugar para la doctrina de la caida en algin sentido de la palabra.
Pero es significativo que todos ellos conciben la historia de la caida como una
representacion mitica o alegorica de una experiencia ética o de alguna verdadera catastrofe
moral acontecida al principio de la historia con los resultados de sufrimiento y muerte. Esto
significa que no aceptan la narracion de la caida como una explicacion verdaderamente
historica de lo que ocurrié en el jardin del Edén. Tennant en sus conferencias hulseanas
sobre The Origin and Propagation of sin'?* da una bien detallada e interesante explicacion

24 Cap. Il
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del origen del pecado desde el punto de vista evolucionista. Comprende que el hombre no
podia heredar el pecado desde sus antecesores animales, puesto que éstos no tienen pecado.
Esto significa que los impulsos, propensiones, deseos y cualidades que el hombre heredo
del bruto no pueden considerarse en si mismos como pecado. En su concepto tales
tendencias constituyen unicamente el material del pecado y no se convierten en verdaderos
pecados sino hasta que la conciencia moral despierta en el hombre, y se deja a dichas
tendencias con el dominio necesario para determinar las acciones del hombre, contrariando
la voz de la conciencia y de las sanciones éticas. Tennant sostiene que en el curso de su
desarrollo el hombre se convierte gradualmente en un ser ético con una voluntad
indeterminada, y no explica como semejante voluntad es posible en donde la ley de la
evolucion prevalece, y considera que esta voluntad es la tnica causa del pecado. Define al
pecado "como una actividad de la voluntad expresada en pensamiento, palabra o hecho
contrarios a la conciencia del individuo, a su nocion de lo que es bueno y justo, a su
conocimiento de la ley moral y de la voluntad de Dios"." A medida que se desenvuelve la
raza humana, las reglas éticas se hacen mas estrictas y la ponzofia del pecado aumenta. Un
ambiente pecaminoso aumenta la dificultad para abstenerse del pecado. Esta idea de
Tennant no deja lugar para la caida del hombre en el sentido en que por lo general se acepta
esta palabra. De hecho, Tennant repudia explicitamente la doctrina de la caida que se
reconoce en todas las grandes confesiones historicas de la Iglesia. W. H. Johnson dice: "Los
criticos de Tennant convienen en que su teoria no deja lugar para el grito del corazon
contrito que no solamente confiese actos definidos de pecado, sino que también declare:
'He aqui en iniquidad fui formado; hay una ley de muerte en mis miembros' ".'%

RESULTADOSDEL PRIMER PECADO.

La primera transgresion del hombre tuvo los siguientes resultados:

1. La concomitancia inmediata del primer pecado, y por lo tanto, dificilmente un
resultado del pecado en el estricto sentido de la palabra, fue la depravacion total de
la naturaleza humana. El contagio de su pecado alcanzo inmediatamente a todo el
hombre sin dejar libre ninguna parte de su naturaleza, sino més bien viciando todo
poder y facultad del cuerpo y del alma del hombre. Esta manifiesta corrupcion del
hombre se ensefia claramente en la Escritura, Gen 6: 5; Sal 14: 3; Rom. 7: 18. La
depravacion total no significa aqui que la naturaleza humana, al momento, se haya

125 P4gina 163.
126 Can the Christian Now Believe in Evolution? p. 136.
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depravado tan completamente como posiblemente lo pueda hacer. En la voluntad,
esta depravacion se manifestd como incapacidad espiritual.

Relacionada inmediatamente con lo precedente, estuvo la pérdida de la comunion
con Dios por medio del Espiritu Santo. Esto es unicamente el reverso de la
manifiesta corrupcion mencionada en el parrafo que antecede. Los dos pueden
combinarse en la afirmacion sencilla de que el hombre perdi6 la imagen de Dios en
el sentido de la justicia original. Se separ¢ de la fuente de la vida y de la bendicion,
y el resultado fue una condicion de muerte espiritual, Ef. 2: 1,5, 12; 4: 18.

Este cambio en la nueva condicion del hombre se reflejo también en su
conocimiento. Tuvo primero que todo un conocimiento de depravacion, que se
manifestd en el sentimiento de verglenza, y en el esfuerzo de nuestros Primeros
padres para cubrir su desnudez. Y en segundo lugar, con un conocimiento de culpa
que encontrd expresion en una conciencia acusadora y en el temor que ella les
inspird hacia Dios.

No solamente la muerte espiritual sino también la fisica fueron resultado del primer
pecado del hombre. De un estado de posse non mori descendi¢ el estado de non
posse non mori. Habiendo pecado, quedd condenado a volver al polvo de donde
habia sido tomado, Gen 3: 19. Pablo nos dice que por un hombre entré la muerte al
mundo y alcanz6 a todos los hombres, Rom. 5: 12, y que la paga del pecado es la
muerte, Rom. 6: 23.

Este cambio también trajo un necesario cambio de residencia. EI hombre fue
expulsado del paraiso, porque ese jardin representaba el lugar de comunion con
Dios y era simbolo de la vida mas plena y de las mas grandes bendiciones
reservadas para el hombre si hubiera permanecido sin caer. Se le impidio acercarse
al arbol de la vida, porque ese arbol era el simbolo de la vida prometida en el pacto
de obras.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

1.

¢ Qué teorias diferentes hay acerca del origen del pecado?

2. ¢Qué prueba biblica hay de que el pecado tuvo su origen en el mundo angelical?
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¢Puede sostenerse a la luz de la Biblia la interpretacion alegdrica del relato de la
caida?

¢Hay algun lugar para acomodar la caida en la teoria de la evolucion?

¢Quiso Dios la caida del hombre, o simplemente la permitio?

¢Qué objeciones hay a la idea de que las almas de los hombres pecaron en una
existencia previa?

¢Estuvo Dios en lo justo al hacer que el estado espiritual de la humanidad, en
general, fuera contingente con la obediencia o la desobediencia del primer hombre?
¢Qué es lo que quieren decir Barth y Brunner cuando hablan de la caida del hombre
considerandola superhistorica?

¢Por qué es que la doctrina del pacto de obras encuentra tan poca aceptacion fuera
de los circulos Reformados?

¢ Como se explica el extendido descuido en que se tiene actualmente a esta doctrina?
¢Por qué es importante mantener esta doctrina?
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CAPITULO 20: EL CARACTER ESENCIAL DEL PECADO

El pecado es uno de los mas tristes fendmenos de la vida humana; pero también uno de los
mas comunes. Es una parte de la experiencia comun de la humanidad, y por tanto, se
impone a la atencion de todos aquellos que no cierren deliberadamente sus ojos ante las
realidades de la vida humana. Algunos podran por un tiempo sofiar en la bondad esencial
del hombre y hablar indulgentemente respecto a aquellas palabras y acciones sueltas que no
dan la medida de las reglas éticas de la buena sociedad, considerandolas como leves
defectos y debilidades de las que el hombre no es responsable y que facilmente se pueden
extirpar con medidas correctivas ; pero a medida que transcurra el tiempo y todas las
medidas de reforma externa fallen, y la lucha represiva contra un mal sirva solamente para
que otro tome su lugar, tales personas inevitablemente se desilusionaran. Se daran cuenta
del hecho de que han estado luchando Unicamente contra los sintomas de alguna
enfermedad hondamente arraigada, y de que se encuentran frente a frente no solamente con
el problema de los pecados, como si dijéramos de hechos pecaminosos sueltos, sino con el
mas grande y mas profundo problema del pecado, de un mal que es inherente a la
naturaleza humana. Esto es exactamente lo que estamos comenzando a presenciar en el
tiempo actual. Muchos modernistas, el dia de hoy, no dudan de decir que la doctrina de
Rousseau respecto a la bondad inherente del hombre ha dado muestras de ser una de las
ensefianzas mas perniciosas de la Iluminacion y ahora demandan una medida mayor de
realismo para el reconocimiento del pecado. De esta manera Walter Horton, que aboga por
una teologia realista y cree que ésta a su vez aboga en favor de la aceptacion de algunos
principios marxistas, dice: "Creo que el cristianismo ortodoxo representa un pro-tundo
discernimiento de todo el problema humano. Creo que la dificultad humana basica es esa
perversion de la voluntad, ese abuso cometido a la confianza divina, y que se llama pecado;
y creo que el pecado es en un sentido una enfermedad racial, transmisible de generacion a
generacion. Al afirmar estas cosas los padres cristianos y los Reformadores protestantes
hablaron como realistas y hubieran podido acumular masas de evidencia empirica en
defensa de sus ideas'.'™ En vista del hecho de que el pecado es real y de que ningun
hombre lo puede expulsar de esta vida presente, no es de asombrar que los filosofos tanto
como los tedlogos hayan emprendido la lucha contra el problema del pecado, aunque en la
filosofia se conoce como el problema del mal, mas bien que como el problema del pecado.
Consideraremos brevemente algunas de las mds importantes teorias filosoficas del mal
antes de presentar la doctrina biblica del pecado.

127 Realistic Theology. p. 56.
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TEORIAS FILOSOFICAS RESPECTO A LA NATURALEZA DEL MAL

LA TEORIA DUALISTA

Esta es una de las ideas que corrieron en la filosofia griega. En la forma de gnosticismo
encontro entrada a la Iglesia primitiva. Presupone la existencia del principio eterno del mal,
y sostiene que en el hombre el espiritu representa el principio del bien y el cuerpo el del
mal. Es objetable por varias razones:

1. Es filos6ficamente insostenible la posicion de que haya algo fuera de Dios que sea
eterno e independiente de su voluntad

2. Esta teoria despoja al pecado de su cardcter ético haciéndolo algo nada mas fisico e
independiente de la voluntad humana, y por lo mismo destruye verdaderamente la
idea del pecado

3. También desecha la responsabilidad del hombre representando al pecado como una
necesidad fisica. El Gnico escape para salir del pecado se encuentra en quedar libres
del cuerpo.

LA TEORIA DE QUE ELPECADO ESUNICAMENTE PRIVACION

Segun Leibnitz el mundo actual es el mejor de los mundos posibles, La existencia del
pecado en él debe considerarse como inevitable. No se puede atribuir a la agencia de Dios,
y por tanto debe ser considerado como una simple negacion o privacion para lo cual no se
necesita una causa eficiente. Las limitaciones de las criaturas lo hacen inevitable. Esta
teoria convierte al pecado en un mal necesario puesto que las criaturas son necesariamente
limitadas y el pecado es una consecuencia inevitable de esa limitacion. Su intento de evitar
hacer a Dios el autor del pecado no tiene resultado, puesto que aun en el caso de que el
pecado sea una mera negacion que no necesita una causa eficiente, Dios es, sin embargo, el
autor de la limitacion de donde resulta el pecado. Ademas esta teoria tiende a torcer la
distincion entre el mal moral y el fisico, puesto que representa al pecado como un poquito
mas que una desgracia que le toco al hombre. En consecuencia, esta teoria tiene la
tendencia de entorpecer el sentido del hombre referente al mal o a la depravacion del
pecado, de destruir el sentido de culpa, y de abrogar la responsabilidad moral del hombre.
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LA TEORIA DE QUE ELPECADO ESUNA ILUSION

Para Spinoza COM O para Leibnitz el pecado es simplemente un defecto, una limitacion de
la que el hombre es consciente; pero en tanto que Leibnitz considera como necesaria la
nocion del mal que surge de esta limitacion, Spinoza sostiene que el conocimiento
resultante del pecado se debe simplemente al inadecuado conocimiento del hombre que
falla en ver las cosas sub specie aeternitatis, es decir, en unidad con la esencia eterna e
infinita de Dios. Si el conocimiento del hombre fuera adecuado, de manera que pudiera ver
todas las cosas en Dios, no tendria idea del pecado; simplemente no existiria para él. Pero
esta teoria que representa al pecado como algo puramente negativo, no explica sus
resultados terriblemente positivos, de los que da testimonio, en la forma mas convincente,
la experiencia universal de la humanidad. Llevada consistentemente esta teoria abroga
todas las distinciones éticas, y reduce los conceptos de "caracter moral" y "conducta moral"
a frases sin sentido. De hecho reduce la vida entera del hombre a una ilusion: su
conocimiento, su experiencia, el testimonio de la conciencia, etc., porque todo su
conocimiento es inadecuado. Ademads, va en sentido contrario a la experiencia de la
humanidad de que los mas grandes intelectos son frecuentemente los mas grandes
pecadores, siendo Satands el mas grande de todos.

LA TEORIA DE QUE EL PECADO ES UNA FALTA DE CONOCIMIENTO DE
DIOSDEBIDA A LANATURALEZA SENSIBLEDEL HOMBRE

Esta es la idea de Schleiermacher. Segun él el conocimiento del hombre acerca del pecado
depende de su conocimiento de Dios. Cuando el sentido de Dios despierta en el hombre,
inmediatamente se da cuenta de que su baja naturaleza se opone a ese conocimiento. Esta
oposicion nace de la intima constitucion de su ser, de su naturaleza sensible, de la relacion
que hay entre su alma y el organismo fisico. Es por tanto una imperfeccion inherente al
hombre, pero es tal que el hombre la siente como pecado y culpa. Sin embargo, esto no
hace que Dios sea el autor del pecado, puesto que el hombre errdbneamente concibe esta
imperfeccion como pecado. El pecado no tiene existencia objetiva, sino que existe
solamente en el conocimiento del hombre. Pero esta teoria hace constitucionalmente malo
al hombre. El mal estaba presente en el hombre aun en su estado original, cuando el
conocimiento de Dios no era bastante fuerte para controlar la naturaleza sensible del
hombre. Estd en flagrante oposicion a la Escritura cuando sostiene que el hombre
erroneamente juzga que este mal es pecado, y asi hace al pecado y a la culpa del todo
subjetiva. Y aunque Schleiermacher desea evitar esta conclusion lo cierto es que de ella
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resulta Dios el autor responsable del pecado, porque El es el Creador de la naturaleza
sensible del hombre. Descansa también sobre una induccion incompleta de hechos, puesto
que no toma en consideracion que muchos de los mas odiosos pecados del hombre no
pertenecen a su naturaleza fisica sino a la espiritual, por ejemplo, la avaricia, la envidia, el
orgullo, la malicia y otros. Ademds conduce a las mas absurdas conclusiones como, por
ejemplo, la de que el ascetismo al debilitar la naturaleza sensible, debilita necesariamente el
poder del pecado: que el hombre se hace menos pecador a medida que sus sentidos se
deterioran con la edad; que la muerte es la Gnica cosa que redime al hombre; y que los
espiritus sin cuerpo, incluyendo al diablo mismo, no tienen pecado.

LA TEORIA DEL PECADO CONSIDERADO COMO FALTA DE CONFIANZA EN
Dios Y OPOSICION A SU REINO, DEBIDO A LA IGNORANCIA.

COMO Schleiermacher, también Ritschl insiste en el hecho de que el pecado debe
entenderse unicamente desde el punto de vista del conocimiento cristiano. Aquellos que
estdn fuera del ambiente de la religion cristiana y los que son todavia extrafios a la
experiencia de la redencion no tienen conocimiento del pecado. Bajo la influencia de la
obra redentora de Dios el hombre se hace consciente de su falta de confianza en Dios y de
su oposicion al Reino de Dios como el supremo bien. El pecado no se determina por la
actitud del hombre hacia la ley de Dios, sino por su relacion hacia el proposito de Dios de
establecer el Reino. El hombre se atribuye como culpa su fracaso en hacer suyo el proposito
de Dios; pero Dios considera ese fracaso Unicamente como ignorancia, y porque eso Se
debe a ignorancia, es perdonable. Este concepto de Ritschl nos trae a la mente por via de
contraste el dicho griego de que el conocimiento es virtud. Falla completamente en hacer
justicia a la oposicion escrituraria de que el pecado es, ante todo, transgresion de la ley de
Dios, y que por tanto, convierte al pecador en culpable a la vista de Dios, y digno de
condenacion. Ademads, la idea de que el pecado es ignorancia es contraria a la voz de la
experiencia cristiana, El hombre que estd cargado con el sentido del pecado, en verdad, no
lo siente de ese modo. Se siente también agradecido de que no solamente los pecados que
pudiera haber cometido en ignorancia son perdonables, sino también los otros, con la Gnica
excepcion de la blasfemia en contra del Espiritu Santo.

LA TEORIA DE QUE ELPECADO ESEGOISMO

Esta posicion la toman entre otros Mueller y A. H. Strong. Algunos de los que la toman
consideran al egoismo tnicamente como lo opuesto al altruismo o0 a la benevolencia; otros
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lo entienden por la eleccion que hacemos de nuestro yo mas bien que de Dios como el
supremo objeto del amor. Ahora bien, esta teoria, especialmente cuando concibe al egoismo
colocandose en el lugar de Dios, es con mucho la mejor de las teorias mencionadas. Pero
dificilmente puede considerarse satisfactoria. Aunque todo egoismo es pecado y hay un
elemento de egoismo en todo pecado, no se puede decir que el egoismo sea la esencia del
pecado. El pecado puede definirse propiamente solo con referencia a la ley de Dios,
referencia que falta por completo en la definicion que estamos considerando. Ademads, hay
una gran cantidad de pecado en la que el egoismo para nada es el principio gobernante.
Cuando un padre empobrecido ve a su esposa e hijos desfallecientes por falta de alimento, y
en su desesperado deseo de ayudarlos recurre por ultimo al robo, esto con dificultad puede
considerarse egoismo puro. Puede ser que el pensamiento egoista haya estado del todo
ausente. La enemistad con Dios, la dureza de corazon, la impenitencia y la incredulidad,
todos son pecados venenosos; pero no pueden sencillamente calificarse como egoismo. Y,
en verdad, lo que parece ser un corolario necesario de la teoria que estamos considerando,
es decir, el concepto de que toda virtud es desinterés o benevolencia, cuando menos en una
de sus formas, no resulta consistente. Un acto no deja de ser vicioso cuando su ejecucion se
conforma a ciertas demandas de nuestra naturaleza y las satisface. Ademas, la justicia, la
fidelidad, la humildad, la clemencia, la paciencia y otras virtudes pueden cultivarse o
practicarse no como formas de benevolencia, sino como virtudes inherentemente
excelentes, no s6lo porque promueven la felicidad de otros, sino por lo que son ellas en si
mismas.

LA TEORIA DE QUE EL PECADO CONSISTE EN LA OPOSICION DE LAS
BAJAS TENDENCIAS DE LA NATURALEZA HUMANA A UN DESARROLLO
GRADUALDEL CONOCIMIENTO MORAL

Esta idea fue desarrollada, como ya lo hemos dicho en lo que antecede, por Tennant en sus
conferencias hulseanas. Consiste en la doctrina del pecado construida segun la teoria de la
evolucion. Los impulsos naturales y las cualidades heredadas derivadas del bruto forman la
materia del pecado; pero no se convierten en pecado real hasta que se les admite en contra
del despertamiento gradual del sentido moral de la humanidad. Las teorias de McDowell y
Fiske demuestran las mismas tendencias. La teoria tal como fue presentada por Tennant
titubea un tanto entre la idea biblica del hombre y la que presenta la teoria de la evolucion,
y seinclina aunay luego a la otra. Acepta que el hombre tuvo una voluntad libre aun antes
del despertamiento de su conocimiento moral. De manera tal que fue capaz de elegir
cuando se le coloco delante de un ideal moral; pero no explica como podemos imaginar una
voluntad libre e indeterminada dentro de un proceso de evolucion. Limita el pecado a
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aquellas transgresiones de la ley moral, cometidas con un claro conocimiento del ideal
moral y por tanto la conciencia las considera como mal y las condena. De hecho son
tnicamente las viejas ideas pelagianas del pecado incorporadas en |a teoria de la evolucion,
y por tanto quedan expuestas a todas las objeciones con que estd cargado el pelagianismo.

El defecto radical de todas estas teorias es que procuran definir al pecado sin tomar en
cuenta que el pecado es esencialmente la separacion de Dios, la oposicion a Dios y la
transgresion de la ley de Dios. El pecado siempre tiene que definirse en términos de la
relacion del hombre con Dios y con su voluntad tal como esta expresada en la ley moral.

LA IDEA BIBLICA DEL PECADO

Es necesario llamar la atencion a diversas particularidades, para dar la idea biblica del
pecado.

EL PECADO ESUNA CLASE ESPECIFICADE MAL

En la actualidad oimos mucho acerca del mal, y comparativamente poco acerca del pecado;
y esto no deja de ser engafnoso. No todo mal es pecado. EI pecado no debe confundirse con
el mal fisico que produce perjuicios o calamidades. Es posible hablar no solo del pecado
sino también de las enfermedades englobandolos en el mal, pero entonces la palabra "mal”
se usa en dos sentidos del todo diferentes. Por arriba de la esfera fisica se encuentra la ética
en la cual tiene aplicacion el contraste entre el bien y el mal moral, y en esta esfera, tnica-
mente, es donde podemos hablar del pecado. Y aun en esta esfera no es deseable sustituir la
palabra "mal" por "pecado" sin hacer una modificacion adicional, porque este ultimo es
mas especifico que el primero. El pecado es un mal moral. La mayor parte de los nombres
que se usan en la Escritura para designar al pecado sefialan su cardcter moral. Chatta'th
dirige la atencion al pecado como una accion que equivoca el blanco y consiste en una
desviacion del camino recto. 'Avel y'avon indican que es una falta de integridad y rectitud;
un desvio del sendero sefialado. Pesha' se refiere al pecado como una rebelion o negacion a
sujetarse a la legitima autoridad, una transgresion positiva de la ley, y una violacion del
pacto. Resha' sefiala al pecado como una malvada y culpable transgresion de la ley.
Ademas 'asham lo designa como culpa; como deslealtad y traicion, ma'‘al; lo sefiala como
vanidad, 'aven; y como una perversion o distorsion de la naturaleza 'avah. Las palabras
correspondientes del Nuevo Testamento, por ejemplo, hamartia, adikia, parabasis,
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pardptoma, anomia, paranomia y otras, apuntan a las mismas ideas. En atencion al uso de
estas palabras, y a la manera en que la Biblia acostumbra hablar del pecado, no puede
quedarnos duda acerca de su cardcter ético. No es una calamidad que cogid al hombre
desprevenido, que emponzofio su vida y arruin6 su felicidad; sino una carrera malvada que
el hombre deliberadamente ha determinado seguir y la cual trae consigo indecible miseria.
En el fondo el pecado no es algo que sea pasivo, por ejemplo una enfermedad, una falla o
una imperfeccion de las que no podemos considerarnos responsables sino una oposicion
activa contra Dios, y una transgresion positiva de su ley, que constituyen culpabilidad. E|
pecado es el resultado de una eleccion libre, pero pecaminosa, del hombre. Esta es la
ensefianza clara de la Palabra de Dios, Gén. 3: 1-6; Isa. 48: 8; Rom. 1: 18-32; | Juan 3: 4.
La aplicacion de la filosofia de la evolucion al estudio del Antiguo Testamento condujo a
algunos eruditos a la conviccion de que la idea ética del pecado no se desarroll6 sino hasta
el tiempo de los profetas; pero esta idea no se origina por la manera en la que los primeros
libros de la Biblia hablan del pecado.

EL PECADO TIENEUN CARACTERABSOLUTO

En la esfera ética el contraste entre lo bueno y lo malo es absoluto. No hay una condicion
neutral entre los dos. Aunque indudablemente hay grados en ambos no hay graduacion
entre lo bueno y lo malo. La transicion del uno al otro no es de caracter cuantitativo sino
cualitativo. Un ser moral que es bueno no se convierte en malo por disminuir tan sdlo de su
bondad, sino Unicamente por un cambio radical cualitativo como es el de volverse al
pecado. El pecado no es ungrado menor de la bondad sino un positivo mal. Esto se ensefna
con toda claridad en la Biblia. Aquel que no ama a Dios estd, por lo mismo, caracterizado
como malo. La Escritura no conoce una posicion de neutralidad. Invita urgente-mente al
malvado a que se vuelva a la justicia, y algunas veces habla del justo que cae en lo malo;
pero no contiene una sola indicacion de que el uno o el otro se queden alguna vez en
posicion neutral. El hombre tiene que estar en el lado justo o en el malo, Mat. 10: 32, 33;
12: 30; Luc. 11: 23; Sant. 2: 10.

EL PECADO TIENE SIEMPRERELACION CONDIOSY CON SU VOLUNTAD

Los antiguos dogmaticos comprendian que era imposible tener un concepto correcto del
pecado sin verlo en relacion con Dios y con su voluntad, y por tanto, acentuaron este
aspecto y acostumbraban hablar del pecado como "falta de conformidad con la ley de
Dios". Esto es indudablemente una definicion formal correcta del pecado. Pero surge la
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pregunta, ¢Cudl es el contenido material preciso de la ley? ; Qué es lo que la ley demanda?
Si se contesta esta pregunta, serd posible determinar qué es el pecado en un sentido
material. Ahora bien, no hay duda acerca de que la gran demanda central de la ley es amar a
Dios. Y si desde el punto de vista material la bondad moral consiste en amar a Dios,
entonces el mal moral tiene que consistir en lo opuesto. EI mal moral es separacion de Dios,
oposicion a Dios, odio a Dios, y esto se manifiesta en constantes transgresiones de la ley de
Dios en pensamiento, palabra y obra. Los pasajes siguientes demuestran claramente que la
Escritura ve al pecado en relacion con Dios y con su ley, ya sea como estd escrita en las
tablas del corazon o como fue dada por Moisés, Rom. 1: 32; 2: 12-14; 4: 15; Sant. 2: 9; |
Juan 3: 4.

EL PECADOINCLUYE TANTO LACULPA COMO LA CORRUPCION

La culpa es el estado en que se merece la condenacion o en el que se siente merecer el
castigo por la violacion de la ley o de un requerimiento moral. La culpa expresa la relacion
que el pecado tiene con la justicia o con el castigo de la ley. Pero aun esa palabra tiene
doble significado. Puede denotar una cualidad inherente del pecador, es decir, su demérito,
su maldad, o su culpabilidad que lo hacen digno del castigo. Dabney habla de esto como de
"culpa potencial”. La culpa es inseparable del pecado, nunca se le encuentra en alguien que
no sea personalmente pecador, y es permanente en una forma tal que una vez que se la tiene
no puede quitarse por medio del perdén. Pero también la culpa puede denotar la obligacion
de satisfacer la justicia, de pagar el castigo impuesto al pecado, "culpa actual", segun
Dabney la llama."® Ese castigo o pena actual no esta inherente en el hombre, pero el edicto
penal del legislador, es el que fija el castigo de la culpa. La culpa actual puede ser removida
personalmente o por medio de un sustituto, mediante el satis-faccion de las justas demandas
de la ley. En tanto que muchos niegan que el pecado incluya la culpa esto no concuerda con
el hecho de que el pecado fue amenazado y que en verdad tiene que ser visitado con
castigo, y ademas, esa negacion claramente contradice las afirmaciones evidentes de la
Escritura, Mat. 6 : 12 ; Rom. 3 : 19 ;5 : 18 ; Ef. 2 : 3. Por corrupcion entendemos la
contaminacion inherente a la cual estd sujeto cada pecador. Esto es una realidad en la vida
de todo individuo. No se concibe sin la culpa aunque como incluida en una relacion penal
puede concebirse sin una inmediata corrupcion. Pero siempre le sigue la corrupcion. Todo
el que es culpable en Adan tiene que ser, como resultado, nacido también con una
naturaleza contaminada. La corrupcion del pecado se ensefia claramente en pasajes como
Job 14: 4; Jer. 17: 9; Mat. 7: 15-20; Rom. 8: 5-8; Ef. 4: 17-19.

128 Chist Our Penal Substituto, pp. 10 y siguientes
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ELPECADO TIENE SU ASIENTOENEL CORAZON

El pecado no reside en ninguna facultad del alma sino en el corazon, el que en la psicologia
biblica se considera el 6rgano central del alma, y del cual fluye la vida. Y de este centro se
esparcen sus influencias y operaciones al intelecto, la voluntad y los afectos; en suma, a
todo el hombre, incluyendo su cuerpo. En su estado pecaminoso todo el hombre es objeto
del desagrado de Dios. Hay un sentido en el que se puede decir que el pecado se origino en
la voluntad del hombre, pero al decir voluntad no designamos un acto volitivo sino mas
bien la naturaleza volitiva del hombre. Habia una tendencia del corazon por debajo del acto
volitivo cuando el pecado entré en el mundo. Esta idea esta en perfecta armonia con lo que
dice la Escritura en pasajes como los siguientes: Prov. 4: 23; Jer. 17: 9; Mat. 15: 19, 20;
Luc. 6: 45; Heb. 3: 12.

ELPECADO NO CONSISTE EXCLUSIVAMENTE EN ACTOS EXTERIORES

El pecado no consiste inicamente en actos externos, sino también en habitos pecaminosos y
en una condicion pecaminosa del alma. Estos tres se relacionan uno con otro de la manera
siguiente: El estado pecaminoso es la base de los habitos pecaminosos, y estos se
manifiestan en hechos pecaminosos. Sin embargo, también hay verdad en el argumento de
que los repetidos hechos pecaminosos conducen al establecimiento de habitos pecaminosos.
Los hechos pecaminosos y las disposiciones del hombre deben relacionarse con una
naturaleza putrefacta y encontrar en ella su explicacion. Los pasajes a que nos referimos en
el parrafo precedente comprueban este punto de vista porque con toda claridad demuestran
que el estado o condicion del hombre es absolutamente pecaminoso. Y si surge todavia la
pregunta, 4Deben considerarse como pecados los pensamientos y los afectos del hombre
natural que en la Escritura se llaman “"carne"? Tendremos que responder sefialando pasajes
como los siguientes: Mat. 5: 22, 28; Rom. 7: 7; Gal. 5: 17, 24; y otros. En conclusion puede
decirse que el pecado debe definirse como la falta de conformidad con la ley moral de Dios,
sea en acto, disposicion o estado.

LAIDEA PELAGIANA DEL PECADO

La idea pelagiana del pecado es muy diferente de la que acabamos de presentar. El Gnico
punto de parecido se encuentra en esto, que el pelagiano también considera al pecado en
relacion con la ley de Dios, y lo juzga como una transgresion de la ley. Pero en todas las
demas circunstancias su concepto difiere ampliamente del de la Biblia y del de Agustin.
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PRESENTACION DE LA IDEAPELAGIANA

Pelagio partio de la habilidad natural del hombre. Su proposicion fundamental es: Dios ha
mandado al hombre que haga lo que es bueno; de aqui que el hombre debe tener la
capacidad para hacerlo. Esto quiere decir que el hombre tiene una voluntad libre en el
sentido absoluto de la palabra, de tal manera que es posible para él decidir en favor o en
contra de lo que es bueno y también de hacer lo bueno tanto como lo malo. La decisién no
depende de ningun cardcter moral del hombre, puesto que la voluntad estd enteramente
indeterminada. Sea que el hombre haga lo bueno o lo malo dependerd nada mas de su
voluntad libre e independiente. De esto se sigue naturalmente, que no hay tal cosa como un
desarrollo moral del individuo. Lo bueno y lo malo se localizan en acciones sueltas del
hombre. De esta posicion fundamental respecto al pecado se desarrolld, como es natural, la
ensefianza doctrinal de Pelagio. El pecado consiste nada mas en actos sueltos de la
voluntad. No hay tal cosa como una naturaleza pecaminosa, ni hay tampoco disposiciones
pecaminosas. El pecado siempre es una eleccion deliberada del mal por medio de una
voluntad perfectamente libre, y puede escoger y seguir lo bueno, con precision, del mismo
modo. Pero si esto es asi, entonces sigue inevitablemente la conclusion de que Adan no fue
creado en un estado de verdadera santidad sino en uno de equilibrio moral. Su condicion
era de neutralidad moral. Ni era bueno ni malo, y por tanto no tenia cardcter moral; pero
eligio la carrera del mal y por esto se hizo pecaminoso. Hasta donde el pecado consiste
unicamente en actos sueltos de la voluntad, la idea de su propagacion por medio de la
procreacion es absurda.

Una naturaleza pecaminosa, si existiera tal cosa, tendria que heredarse de padres a hijos;
pero los actos pecaminosos no pueden propagarse por herencia. Esto, segin la naturaleza
del caso, es una imposibilidad. Adan fue el primer pecador, pero su pecado en ningun
sentido paso a sus descendientes. No hay tal cosa como el pecado original. Los nifios nacen
en un estado de neutralidad, comenzando exactamente en donde Adan comenzd salvo que
se encuentran en una situacion desventajosa por causa de los malos ejemplos que
contemplan por todas partes. Su carrera futura tendrd que determinarse por medio de su
propia y libre eleccion. Se admite la universalidad del pecado, puesto que toda experiencia
da testimonio de ella. Se debe a la imitacion y al habito de pecar que por grado se va
formando. Hablando estrictamente, desde el punto de vista pelagiano no hay pecadores,
sino nada mads actos pecaminosos sueltos. Esto hace manifiestamente imposible un
concepto religioso de la historia de la raza.
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OBJECIONES AL CONCEPTO PELAGIANO

Hay varias objeciones de mucho peso en contra del concepto pelagiano del pecado, de las
cuales las siguientes son las de mayor importancia:

1.

La posicion fundamental de que el hombre es responsable ante Dios unicamente por
lo que es capaz de hacer, es contraria en absoluto al testimonio de la concienciay de
la Palabrade Dios. Es un hecho innegable que a medida que el hombre se hace mas
pecador, su capacidad para hacer el bien disminuye. Se convierte, en medida cada
vez mas grande, en esclavo del pecado. Segun la teoria que estamos considerando
esto envolveria también una disminucion de su responsabilidad. Tal cosa seria
equivalente a decir que el pecado por si mismo redime gradualmente a sus victimas
librandolas de su responsabilidad. Mientras mas pecador se hace el hombre, menos
responsable es. En contra de esta posicion la conciencia registra su sonora protesta.
Pablo no dice que los pecadores endurecidos, descritos por él en Rom. 1: 18-32,
estaban practicamente sin responsabilidad, sino que los considera dignos de muerte.
Jesus dijo acerca de los malvados judios que se gloriaban en su libertad pero que
manifestaban su extrema maldad procurando matarlo, que eran siervos del pecado;
que no entendian sus palabras porque no las querian oir, y que moririan en sus
pecados, Juan 8: 21, 22, 34, 43. Aunque eran esclavos del pecado todavia eran
responsables.

Negar que el hombre tenga por naturaleza un cardcter moral, es simplemente
regresarlo al nivel de los animales, Segun este concepto todo lo que hay en la vida
del hombre que no sea una consciente eleccion de su voluntad, estd desprovisto de
toda cualidad moral. Pero el conocimiento de los hombres, en general, da testimonio
del hecho de que el contraste entre el bien y el mal también se aplica a las
tendencias del hombre, a sus deseos, a sus caprichos ya sus afectos, y todo esto es
de caracter moral. En el pelagianismo el pecado y la virtud quedan reducidos al
tamafio de apéndices superficiales del hombre sin ninguna conexién en su vida
intima. Que lo que la Escritura ensefia es completamente diferente se descubre en
los pasajes siguientes: Jer. 17:9; Sal 51: 6, 10; Mat. 15: 19; Sant. 4: 1, 2.

Una eleccion de la voluntad no determinada en manera alguna por el cardcter del
hombre, no solo es inconcebible psicoldgicamente, sino que también carece de todo
valor ético. Si una buena accion del hombre acontece nada mds porque si, y no es
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posible dar razdn alguna por qué no acontecié lo contrario, en otras palabras si el
hecho no expresa el caracter del hombre, carece de todo valor moral. Sdlo cuando
un hecho manifiesta el caracter, tiene en si valor moral.

4. La teoria pelagiana no puede dar una explicacion satisfactoria respecto a la
universalidad del pecado. El mal ejemplo de los padres y de los abuelos no ofrece
verdadera explicacion. La mera posibilidad abstracta de que el hombre peque aun
cuando esté animado por el mal ejemplo, tampoco explica como aconteciéo que
todos los hombres sean verdaderos pecadores. ;GComo puede explicarse que la
voluntad invariablemente se vuelva en direccion del pecado y nunca en la direccion
opuesta? Es mucho mas natural pensar que existe una disposicion general hacia el
pecado.

EL CONCEPTO CATOLICORROMANO DEL PECADO

Aunque los canones y decretos del Concilio de Trento son un tanto ambiguos en lo
referente a la doctrina del pecado, el concepto dominante catdlico romano del pecado puede
expresarse de la siguiente manera: El pecado verdadero consiste siempre en un acto
consciente de la voluntad. Es cierto que las disposiciones y los habitos que no estan de
acuerdo con la voluntad de Dios son de caracter pecaminoso; sin embargo, no pueden
llamarse pecados en el sentido estricto de la palabra. La concupiscencia interna que no
puede ser considerada como pecado sino solamente como el forres o combustible del
pecado y que yace en el trasfondo del pecado, gano la victoria en el hombre en el paraiso, y
de esta manera precipitd la pérdida del donum superaddictum de la justicia original. La
pecaminosidad de los descendientes de Adan es fundamental y dnicamente una condicion
negativa que consiste en la ausencia de algo que debia estar presente, es decir, la justicia
original, la cual no es esencial a la naturaleza humana. Algo que es esencial falta,
Unicamente si, como algunos sostienen, también se perdi6 la justitia naturalis.

Las objeciones a este concepto se dejan ver perfectamente de lo que ya dijimos en relacion
con la teoria pelagiana. Una mera revista de ellas sera mas que suficiente. Hasta donde
sostiene que el pecado verdadero consiste Gnicamente en una deliberada eleccion de la
voluntad y en actos exteriores, son pertinentes las objeciones que se levantan en contra del
pelagianismo. La idea de que la justicia original fue anadida sobrenaturalmente a la esencia
natural del hombre, y de que su pérdida no afectd para nada a la naturaleza humana es una
idea sin base biblica, segun ya lo indicamos en nuestra discusion de la imagen de Dios en el
hombre- Segun la Biblia la concupiscencia es pecado, verdadero pecado, y la raiz de
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muchas acciones pecaminosas. Esto ya lo descubrimos al discutir el concepto biblico del
pecado.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

No ok own -~

1.

¢Ha podido explicar la filosofia el origen del pecado?

¢Es biblico el concepto de que el pecado originalmente no tuvo cualidad ética?

¢ Qué objecion hay al concepto de que el pecado es una mera privacion?

¢Debe concebirse al pecado como una sustancia?

¢Con el nombre de quién esta asociado este concepto?

¢ Existe este pecado aparte del pecador?

¢Como podemos probar que el pecado siempre tiene que ser juzgado por la ley de
Dios?

¢Favorecio San Pablo el antiguo dualismo griego cuando hablo del "cuerpo del
pecado" y cuando uso el término "carne" para denotar la naturaleza pecaminosa del
hombre?

¢Es recomendable la tendencia actual de hablar del 'mal" mas bien que del 'pecado?

.¢Qué se quiere dar a entender cuando se habla de la interpretacion social del

pecado?
¢La interpretacion social del pecado reconoce a éste por lo que fundamentalmente
es?
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Bavinck, Geref. Dogm. IIl, pp. 121-158

Brown, Chr. Theol. in Qutline, pp. 261-282
Candlish, The Bibl. Doct of Sin, pp. 31-44
Clarke, An Qutline of Chr. Theol., pp. 227
Dabney, Syst. and Poleos. Theol., pp. 306-317
Hodge, Syst. Theol. Il, pp. 130-192

Kuyper, Dict. Dogos., De Peccato, pp. 2'7-35239
Mackintosh, Christianity and Sin, cf. Index
McPherson, Chr. Dogm., pp. 257-264

. Moxon, The Doctrine of Sin
12.

Orchard, Modern Theories of Sin
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13. Orr, God's Image in Man, pp. 197-246

14. Pope, Chr. Theol. Il, pp. 29-42

15. Taima, De Anthropologie van Calvijn, pp. 92-117
16. Tennant, The Concept of Sin

17. Vos, Geref. Dogos. II, pp. 21-32

CAPITULO 21: LA TRANSMISION DEL PECADO

Tanto la Biblia como la experiencia nos ensefian que el pecado es universal, y segun la
primera, la explicacion de esta universalidad se encuentra en la caida de Adan. Estos dos
puntos, es decir, la universalidad del pecado y la relacion del pecado de Adén con el de la
humanidad en general, son los que ahora ocupan nuestra atencion. En tanto que ha habido
respecto a la universalidad del pecado un notable consentimiento general, en cambio, con
respecto a la relacion entre el pecado de Adan y el de sus descendientes, se han presentado
diferentes descripciones.

REPASO HISTORICO

ANTESDE LAREFORMA

Los escritos de los Apologistas no contienen nada definido respecto al pecado original, en
tanto que los de Ireneo y Tertuliano ensefian claramente que nuestra condicion pecaminosa
es el resultado de la caida de Adan. Pero la doctrina de la imputacion directa del pecado de
Adan a sus descendientes fue extrafia aun para ellos. Tertuliano tuvo un concepto realista
de la humanidad. Toda la raza humana estaba potencial y numéricamente presente en Adan,
y por tanto pec6 cuando él pecd, y se corrompié cuando él se corrompid. La naturaleza
humana como un todo peco en Adan, y por tanto, cualquiera individualizacion de aquella
naturaleza también es pecadora. Origenes, influenciado profundamente por la filosofia
griega tuvo un concepto diferente de este asunto, y apenas reconocié alguna conexion entre
el pecado de Adéan y el de sus descendientes- Encontrd la explicacion de la pecaminosidad
de la raza humana, fundamentalmente, en el pecado personal de cada alma durante un
estado pre-temporal aunque también menciona algin misterio de la generacion. Agustin
participd del concepto realista de Tertuliano. Aunque también hablé de "imputacion®,
Agustin no tuvo en mente todavia la imputacion directa o inmediata de la culpa de Adéan a
su posteridad. Su doctrina del pecado original no esta por completo clara. Pudo deberse esto
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al hecho de que titube0 en elegir entre el traducianismo y el creacionismo. Aunque insiste
en el hecho de que todos los hombres estuvieron sensiblemente presentes en Adany que en
verdad pecaron en él, también se acerca mucho a la idea de que pecaron en Adan como su
representante. Sin embargo, su énfasis principal estuvo en la transmision de la corrupcion
del pecado. El pecado se transmite por propagacion, y esta propagacion del pecado de Adéan
es al mismo tiempo un castigo por su pecado. Wiggers presenta la idea brevemente en las
siguientes palabras: "La corrupcion de la naturaleza humana, en toda la raza, fue el justo
castigo de la transgresion del primer hombre, en quien ya existian todos los hombres".'* E|
gran oponente de Agustin, Pelagio, neg6 que hubiera una relacion entre el pecado de Adan
y el de su posteridad. Tal como Pelagio la vio, la propagacion del pecado por medio de la
generacion envolvia la teoria traducianista del origen del alma, teoria que él considerd
como una herejia; y la imputacion del pecado de Adan a cualquiera, aparte de él mismo,
estaria en conflicto con la rectitud divina.

El concepto pelagiano fue rechazado por la Iglesia, y los escoldsticos en general, siguieron
la linea de pensamiento sefialado por Agustin, poniendo todo el énfasis sobre la transmision
de la contaminacion del pecado de Adan mas bien que sobre la de su culpa. Hugo de San
Victor y Pedro Lombardo sostuvieron que la concupiscencia mancilla el semen en el acto
de la procreacion, y que esta mancha, en alguna forma, ensucia el alma en su union con el
cuerpo. Anselmo, Alejandro de Hales y Buenaventura acentuaron la concepcion realista de
la relacion entre Addn y su posteridad. Toda la raza humana estuvo seminalmente presente
en Adan y, por tanto, también peco en él. Su desobediencia fue la desobediencia de toda la
raza humana. Al mismo tiempo se considerd a la generacion como la condicion sine qua
non de la transmision de la naturaleza pecaminosa. En Buenaventura, y otros después de él,
se expresd con mayor claridad la distincion entre la culpa original y la corrupcion original.
La idea fundamental era que la culpa del pecado de Adidn se imputa a todos sus
descendientes. Adéan sufrid la pérdida de la justicia original, y por tanto, incurrié en el
desagrado divino. Como resultado todos sus descendientes estan privados de la justicia
original, y como tales, son objeto de la ira divina. Ademas, la corrupcion del pecado de
Adén ha pasado de alguna manera a su posteridad, pero la manera de esta transmision fue
asunto de disputa entre los escolasticos. Puesto que no eran traducianistas, y por tanto, no
podian decir que, después de todo, el alma que es asiento verdadero del mal pasaba de
padres a hijos por generacion, sintieron que alguna cosa mas tenia que decirse para explicar
la transmision del mal inherente. Algunos decian que la corrupcion pasa por medio del
cuerpo, el que a su vez contamina el alma tan pronto como ésta se pone en contacto con
aquel. Otros, sintiendo el peligro de esta explicacion la buscaron en el mero hecho de que

129 Augustinism and Pelagianism, p. 88.
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cada hombre nace ahora en el estado en el que Adan estaba antes de ser capacitado con la
justicia original, y por lo tanto, sujeto a la lucha entre la carne concupiscente y el espiritu.
En Tomas de Aquino el punto de vista del realismo reaparece otra vez en una forma
vigorosa, aunque modificada. Hizo notar que la raza humana constituye un organismo, y
que, precisamente como el acto de un miembro del cuerpo, por ejemplo, la mano, se
considera como el acto de la persona, asi también el pecado de un miembro del organismo
de la humanidad se imputa a todo el organismo.

DESPUES DE LAREFORMA

Aunque los Reformadores no concordaron con los escolasticos respecto a la naturaleza del
pecado original, el concepto que tuvieron de su transmision no contuvo ningunos nuevos
elementos. Las ideas referentes a Adan como representante de la raza humana y a la
imputacion "inmediata" de su culpa a sus descendientes, todavia no se expresaron con
mayor claridad en las obras de los Reformadores. Segln Lutero somos contados por Dios
como culpables, debido al pecado intimo que heredamos de Adan. Calvino habla en estilo
parecido. Sostiene que, puesto que Adan no era solamente nuestro padre sino el tronco de la
raza humana, todos sus descendientes nacen con una naturaleza corrupta; y que, tanto la
culpa por el pecado de Adan como su propia e innata corrupcion se imputan a sus
descendientes como pecado. El desarrollo de la teologia representativa trajo a primer plano
la idea de Adan como el representante de la raza humana, y condujo a una distincion maés
clara entre la transmision de la culpay de la corrupcion del pecado de Adéan. Sin negar que
nuestra corrupcion natural también constituya culpa a la vista de Dios, la teologia
representativa acentda el hecho de que hay una imputacion "inmediata" de la culpa de Adén
a todos los que él representa corno cabeza del pacto.

Tanto los socinianos como los arminianos rechazaron la idea de la imputacion del pecado
de Adan a sus descendientes. Placeus, de la escuela de Saumur, abogd por la idea de la
imputacion "mediata". Negando toda imputacion inmediata Placeus sostuvo que debido a
que heredamos de Adan una naturaleza pecaminosa merecemos ser tratados como si
hubiéramos cometido la ofensa original. Esto era algo nuevo en la teologia Reformada, y
Rivet no tuvo dificultad en probarlo por medio de una larga coleccion de testimonios. Se
inicid un debate en el que, imputacion "inmediata', e imputacion "mediata", se
representaron como doctrinas mutuamente exclusivas; y en el que se hizo aparecer que el
asunto importante era dilucidar si el hombre es culpable a la vista de Dios Unicamente por
causa del pecado de Adan que se le imputa, 0 Unicamente por causa de su propio pecado
inherente- La primera no era la doctrina de las Iglesias Reformadas, y la segundo no habia
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sido ensefiada en ellas antes del tiempo de Placeus. Las ensefianzas de este Gltimo
encontraron entrada en la teologia de Nueva Inglaterra y se convirtieron en la caracteristica
especial de la teologia de la Nueva Escuela (New Haven). En la moderna teologia ancha, la
doctrina de la transmision del pecado de Adan a su posteridad estd por completo
desacreditada. Esta teologia ancha prefiere buscar la explicacion del mal
que hay en el mundo por medio de la herencia animal que en si misma no es
pecaminosa. Parece extrafio que hasta Barth y Brunner, que se oponen con
violencia a la teologia ancha, no consideran que la pecaminosidad universal
de la raza humana sea el resultado del pecado de Adan. Historicamente este
Gltimo ocupa un lugar singular nada méas como el primer pecador.

LA UNIVERSALIDAD DEL PECADO

Habrd muy pocos que se inclinen a negar la presencia del mal en el corazon
humano por mucho que difieran respecto a la naturaleza de este mal y a la
manera en que se origind. Hasta los pelagianos y los socinianos estan
prontos a admitir que el pecado es universal. Esto es un hecho que se
impone a la atencion de todos.

LO TESTIFICARON LA HISTORIA DE LASRELIGIONES Y DE LA FILOSOFiA

La historia de las religiones testifica la universalidad del pecado. La
pregunta de Job, "¢Como se justificard el hombre con Dios?" es una
pregunta hecha no Unicamente en el reino de la revelacion especial, sino
también fuera de ella en el mundo gentil. Las religiones de los gentiles dan
testimonio de un conocimiento universal del pecado y de la necesidad de
reconciliacion con un Ser Supremo. Hay un sentimiento general de que los
dioses estan ofendidos y que debemos propiciarlos de alguna manera. Hay
una voz universal de la conciencia que testifica respecto al hecho de que el
hombre fracas6 en alcanzar el ideal y estd condenado ante la vista de algun
poder superior. Los altares banados con la sangre de los sacrificios, y con
frecuencia, de sacrificios de ninos muy queridos, las repetidas confesiones
del agravio que se hizo y las oraciones para verse libres del mal. — apuntan
en conjunto al conocimiento del pecado. A donde quiera que vayan nuestros
misioneros encuentran esta clase de testimonios. La historia de la filosofia
indica los mismos hechos. Los primitivos filésofos griegos ya se
encontraban luchando con el problema del mal moral y desde aquella época
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suyo ningun filosofo de renombre ha sido capaz de ignorarlo. Todos se
sintieron constrefiidos a admitir la universalidad del pecado y eso a pesar
del hecho de que no eran capaces de explicar el fendomeno. Cierto es que en
el Siglo XVIII hubo un optimismo superficial que sofio con la bondad
inherente del hombre; pero en su necedad hizo caso omiso de los hechos vy
fue rechazado severamente por Kant. Muchos te6logos anchos se vieron
inducidos a crear y a predicar esta bondad inherente del hombre como
evangelio de verdad; pero actualmente muchos de ellos lo reconocen como
uno de los mas perniciosos errores del pasado. Con toda seguridad, los
hechos de la vida no garantizaban semejante optimismo.

LA BIBLIA LAENSENA CLARAMENTE

Hay afirmaciones directas de la Escritura que sefalan a la pecaminosidad
universal del hombre, por ejemplo, | Reyes 8: 46; Sal 143: 2; Prov. 20: 9;
Ecl. : 20; Rom 3: 1-12, 19, 20, 23; Gal. 3: 22; Santiago 3: | Juan 1: 8, 10.
Varios pasajes de la Escritura ensefian que el pecado es la herencia del
hombre desde el momento de su nacimiento, y estd presente, por tanto, en la
naturaleza humana desde tan al principio que no es posible considerarlo
como resultado de la imitacion, Sal 51 : 5 ; Job 14 : 4; Juan 3: 6. En Ef. 2:
3 Pablo dice de los efesios que "Eran por naturaleza hijos de ira lo mismo
que los demas". En este pasaje el término "por naturaleza" sefiala a algo
innato 'y original, para distinguirlo de lo que es adquirido
subsecuentemente. EI pecado, pues, es algo original del que todos los
hombres participan, y que los hace culpables delante de Dios. Ademas,
segun la Escritura, la muerte tiene que visitar aun a aquellos que nunca
ejercitaron una eleccion consciente y personal, Rom. 5: 12-14. Este pasaje
implica que el pecado existe en el caso de los nifios antes de que tengan
conocimiento moral. Puesto que los niflos mueren, y por lo tanto el efecto
del pecado estd presente en el caso particular de cada uno, no es sino
natural aceptar que la causa también estd presente. Por Gltimo, la Biblia
ensefia también que todos los hombres estdn bajo condenacion y, por tanto,
necesitan la redencion que hay en Cristo Jesds. Los nifios nunca quedan
exceptuados de esta regla, comparense los pasajes precedentes y también
Juan 3: 3, 5; | Juan 5: 12. Esto no se contradice por aquellos pasajes que
atribuyen cierta justicia al hombre, tales como Mat. 9: 12, 13; Hech. 10: 35;
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Rom. 2: 14; Fil. 3: 6; |1 Cor. 1: 30; puesto que esto puede ser o una justicia
civil, una justicia ceremonial o de pacto; la justicia de la ley, o la justicia
que es en Cristo Jesus.

LA RELACION QUE TIENE EL PECADO DE ADAN CON EL DE LA

RAZA

LA NEGACION DE ESTA RELACION

Algunos niegan la relacion causal del pecado de Adan con la pecaminosidad
de la raza humana, ya sea en todo o en parte.

1.

Los pelagianos y los socinianos niegan absolutamente que haya
alguna relacion necesaria entre nuestro pecado y el de Adan. El
primer pecado fue un pecado de Adan, solamente, y no afecta a su
posteridad en ninguna forma. Lo mas que admitirdn es que el mal
ejemplo de Adan condujo a la imitacion.

Los semipelagianos y los primitivos arminianos ensefian que el
hombre hered6 de Adan una incapacidad natural, pero que no es
responsable por ella de manera que no se le puede afadir
culpabilidad, y hasta puede decirse que Dios en alguna manera quedo
en obligacion de proporcionar la cura de esa incapacidad. Los
arminianos wesleyanos admiten que esta corrupcion innata envuelve
también culpa.

La teoria de la Nueva Escuela (New Haven) ensefia que el hombre
nace con una tendencia inherente al pecado, en virtud de la cual su
preferencia moral es invariablemente mala; pero que esta tendencia
misma no puede llamarse pecado, puesto que el pecado siempre
consiste, exclusivamente, en wuna transgresion consciente e
intencional de la ley.

4. La teologia de crisis acentia la solidaridad del pecado en la raza
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humana, pero niega que el pecado se originara en un acto de Addn en
el paraiso. La caida corresponde al pre- o super-historia, y ya es una
cosa del pasado cuando el Addn historico aparece en la escena. La
caida es el secreto de la predestinacion de Dios. La historia de la
caida es un mito. Adan aparece como el tipo de Cristo hasta donde
puede verse en El que la vida sin pecado es posible en la comunidn
con Dios. Dice Brunner: "En Adén todos hemos pecado, esa es la
declaracion biblica; jpero como? la Biblia no lo dice. La doctrina del
pecado original se lee en la caida".'™

LAS TEORIAS DIFERENTES QUE EXPLICAN LA RELACION O CONEXION.

1. La teoria realista. El método primitivo para explicar la conexion entre
el pecado de Adan con la culpa y corrupcion de todos sus
descendientes fue la teoria realista. Esta sostiene que la naturaleza
humana constituye una simple unidad no s6lo genérica sino también
numérica. Adan poseyd la plenitud de la naturaleza humana y en él
ella se corrompié por un acto voluntario y apdstata del mismo Adan.
Los hombres, individualmente, no son sustancias separadas, sino
manifestaciones de la misma sustancia general; numéricamente son
uno. Esta naturaleza universal humana se corrompié y se hizo
culpable en Adan, y consecuentemente cada wuna de las
individualizaciones de ella en los descendientes de Adan esta también
corrupta y culpable desde el mero principio de su existencia. Esto
significa que todos los hombres verdaderamente pecaron en Adén
antes de que la individualizacion de la naturaleza humana comenzara.
Esta teoria fue aceptada por algunos de los primitivos Padres de la
Ilglesia y por algunos de los escoldsticos y en tiempos recientes fue
defendida por el Dr. Shedd. Sin embargo, estd expuesta a varias
objeciones :

a. Mediante la representacion de las almas de los hombres como
individualizaciones de la sustancia general espiritual que
estuvo presente en Addan, pareceria implicar que la sustancia
del alma es de naturaleza material y de esta manera nos llevaria
inevitablemente a alguna clase de materialismo.

% Man in Revolt, p. 142.
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b. Es contraria al testimonio de la conciencia y no resguarda

suficientemente los intereses de la personalidad humana. Cada
hombre tiene conocimiento cabal de ser una personalidad
separada, y por tanto es mucho méas que una mera ola que pasa
en el océano general de la existencia.

No explica por qué los descendientes de Adan son considerados
responsables, Gnicamente, por el primer pecado de éste y no
por sus posteriores pecados, ni por los pecados de todas las
generaciones de los antepasados que siguieron a Adan.
Tampoco tiene una respuesta a la importante pregunta : jPor
qué Cristo no fue considerado responsable del verdadero
pecado cometido por Adan, siendo que verdaderamente
particip6 de la misma naturaleza humana, la naturaleza que
verdaderamente pecd en Adan?

2. La doctrina del pacto de obras. Esta implica que en el pacto de obras
Adéan guard6 una doble relacion con sus descendientes, es decir, la de

ser

cabeza natural de toda la humanidad, y la de ser cabeza

representativa de toda la raza humana.

d.

La relacion natural. En su relacion natural, Adan fue el padre
de toda la humanidad. Segun fue creado por Dios quedd sujeto
a cambio, sin derecho a reclamar un estado inmutable. Era su
deber obedecer a Dios y esta obediencia no lo hacia merecedor
de recompensa alguna. Por otra parte, si pecaba, quedaria
sujeto a la corrupcion y al castigo, pero el pecado seria de él
nada mas, y no podria cargarse a sus descendientes. Dabney
sostiene, que, segun la ley de que lo semejante engendra a lo
semejante, su corrupcion tendria que pasar a sus descendientes.
Pero como quiera que sea esto—y es del todo inutil especular
acerca de ello—los descendientes ciertamente no podrian ser
responsables de su corrupcion. No podrian haber sido
considerados culpables en Adéan dnicamente en virtud de la
relacion natural que Adan guardaba con la raza. La
presentacion que se acostumbra hacer en la teologia Reformada
es diferente.

La relacion de pacto. A la relacion natural que Adan tuvo con
sus descendientes Dios al-jadio bondadosamente la relacion de
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pacto que contiene varios elementos positivos:

Un elemento de representacion. Dios orden0 que en este
pacto Adéan no tuviera su sola representacion personal,
sino que fuera el representante de todos sus
descendientes. En consecuencia, fue la cabeza de la raza
no en el sentido paternal solamente sino también en el
sentido representativo.

Un elemento de prueba. En tanto que sin este pacto Adan
y sus descendientes habrian conservado un estado
continuo de prueba, con un peligro constante de pecar, el
pacto les garantizaba que la perseverancia persistente
durante un periodo fijo de tiempo seria recompensada
con el establecimiento del hombre en un estado
permanentemente de santidad y bendicion.

Un elemento de recompensa o castigo. Segun los
términos del pacto Adédn obtendria un derecho legal a Ia
vida eterna, siempre que llenara las condiciones del
pacto. Y no solamente él sino todos sus descendientes
también participarian de esta felicidad. Por tanto, en su
operacion normal los arreglos del pacto habrian sido de
beneficio incalculable para la humanidad. Pero habia la
posibilidad de que el hombre desobedeciera, y que por
eso frustrara la operacion del pacto, y en este caso los
resultados serian natural 'y correspondientemente
desastrosos. La transgresion al mandato del pacto
produciria la muerte. Adan eligio el camino de la
desobediencia, se corrompi0 por causa del pecado, se
hizo culpable a la vista de Dios, y como tal quedd sujeto
a la sentencia de muerte. Y puesto que era el
representante de la raza, su desobediencia afectd a todos
sus descendientes. En su juicio justo Dios imputo la
culpa de este primer pecado cometido por la cabeza del
pacto a todos los que representativamente estaban
relacionados con él. Y como resultado, todos ellos nacen
en una situacion depravada tanto como pecaminosa, vy
esta corrupcion inherente también envuelve culpa. Esta
doctrina explica por qué solamente el primer pecado de
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Adén, y no sus pecados subsiguientes, ni los pecados de
nuestros otros antepasados se nos imputan, y también
salvaguarda la pureza de Jesus puesto que El no fue una
persona humana solamente, y por lo mismo no estaba
incluido en el pacto de obras.

3. Lateoria de la imputacion mediata. Esta teoria niega que la culpa del
pecado de Addn se impute directamente a sus descendientes, vy
presenta el asunto de la manera siguiente: Los descendientes de Adan
heredan de él su corrupcion innata mediante un proceso de generacion
natural, y Gnicamente sobre la base de esa depravacion inherente que
participan con él se les considera culpables de su apostasia. No nacen
en corrupcion porque sean culpables en Adé&n, sino que son
considerados culpables porque ya estdn corrompidos. Su condiciéon no
se base en un estado legal, sino que mds bien su estado legal se funda
sobre su condicion. Esta teoria defendida primeramente por Placeus,
fue adoptada por el mas joven de los Vitringa y por Venema, por
varios te6logos de Nueva Inglaterra y por algunos de los tedlogos de
la Iglesia Presbiteriana de la Nueva Escuela. Esta teoria es objetable
por varias razones:

a. Una cosa no puede ser intermediada por sus propias
consecuencias. La depravacion inherente con la que nacen los
descendientes de Adan ya es resultado del pecado de Adan, y
por tanto, no puede considerarse como la base sobre la cual
sean culpables del pecado de Adan.

b. No ofrece base objetiva ninguna para la transmision de la culpa
de Adan y la depravacion de todos sus descendientes; y sin
embargo, debe haber alguna base legal objetiva para esto.

c. Si esta teoria fuera consistente deberia ensefiar la imputacion
mediata de los pecados de todas las generaciones previas a las
que les siguieron porque su corrupcion conjunta se transmite
por medio de generacion.

d. Esta teoria procede también sobre la hipotesis de que puede
haber corrupcion moral que no sea al mismo tiempo culpa, una
corrupcion que por si misma no hace a nadie merecedor del
castigo.

e. Y finalmente, si la corrupcion inherente que esta presente en
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los descendientes de Adén puede ser considerada como el
fundamento legal para la explicacion de alguna otra cosa, ya no
hay necesidad de ninguna imputacion mediata.

CAPITULO22: EL PECADO EN LA VIDADE LARAZA HUMANA

EL PECADO ORIGINAL

El estado pecaminoso, es decir, la condicion en que nacen los hombres se
designa en la teologia con el nombre de peccatum originale, o que
traducido literalmente al espafol significa "pecado original". "Pecado
original" expresa mejor esta idea que el holandés "erfzonde", —pecado
heredado—puesto que, hablando estrictamente "pecado heredado" no abarca
todo lo que corresponde al pecado original. Tampoco es una designacion
propia de la culpa original puesto que ésta no se hereda sino que se nos
imputa. Este pecado se [lama "pecado original", (1) porque se deriva del
tronco original de la raza humana; (2) porque esta presente en la vida de
cada individuo desde el momento de su nacimiento, y, por tanto, no puede
considerarse como resultado de la imitacion; y (3) porque es la raiz interna
de todos los pecados actuales que manchan la vida del hombre. Deberiamos
guardarnos en contra del error de pensar que este término implica en alguna
forma que el pecado asi designado pertenezca a la constitucion original de
la naturaleza humana, puesto que eso implicaria que Dios cred al hombre
como pecador.

REPASO HISTORICO

Los Padres de la Iglesia primitiva no dicen nada muy preciso acerca del
pecado original. Segun los Padres griegos hay una corrupcion fisica en la
raza humana que se deriva de Adédn; pero esto no es pecado y no envuelve
culpa. La libertad de la voluntad no se afecto directamente por causa de la
caida; pero lo fue unicamente en forma indirecta mediante la corrupcion
fisica heredada. La tendencia aparente en la Iglesia griega culmind por fin
en el pelagianismo, que nego de plano todo pecado original. En la Iglesia
latina aparecio una tendencia diferente, especialmente en Tertuliano, cuya
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ensefianza era que la propagacion de las almas envuelve la propagacion del
pecado. Tertuliano considerd el pecado original como una infeccion
pecaminosa hereditaria, es decir, una corrupcion que no excluye la
presencia de algo bueno en el hombre. Ambrosio avanz6 madas alla de
Tertuliano considerando al pecado original como un estado, e hizo una
distincion entre la corrupcion innata y la resultante culpa del hombre. La
voluntad libre del hombre se debilita por causa de la caida. En Agustin es
donde especialmente la doctrina del pecado original alcanza un completo
desarrollo. Segun lo que él ensefiaba, la naturaleza del hombre, tanto fisica
y moralmente, esta del todo corrompida por causa del pecado de Adan, de
tal manera que el hombre no puede hacer otra cosa sino pecar. Esta
corrupcion heredada, es decir, el pecado original, es un castigo moral por el
pecado de Adadn. Es una cualidad tal de la naturaleza del hombre, que éste
en su estado natural s6lo puede y quiere hacer lo malo. El hombre ha
perdido la libertad material de la voluntad, y en este respecto es donde,
especialmente, el pecado original constituye un castigo. En virtud de este
pecado el hombre ya estd bajo condenacion. El pecado original no es
solamente corrupcidn sino también culpa. El semipelagianismo reaccion6 en
contra de lo absoluto del concepto de Agustin. Admiti6 que toda la raza
humana estd envuelta en la caida de Adan, que la naturaleza humana esta
infectada con el pecado hereditario y que todos los hombres son por
naturaleza inclinados al mal y no pueden, sin la gracia de Dios, ejecutar
algo bueno; pero neg6 la total depravacion del hombre, la culpa del pecado
original, y la pérdida de la libertad de la voluntad. Este fue el concepto
dominante durante la Edad Media, aunque hubo algunos escolasticos
prominentes que fueron totalmente agustinianos en su concepto del pecado
original. EI punto de vista de Anselmo acerca del pecado original estaba
completamente en armonia con el de Agustin. Anselmo presenta al pecado
original como la culpa de la naturaleza (la naturaleza de toda la raza
humana), pecado contraido por un simple acto de Adédn, y la resultante
corrupcion inherente de la naturaleza humana transmitida a la posteridad y
que se manifiesta en una tendencia al pecado. Este pecado envuelve también
la pérdida del poder de la propia determinacion en direccion de la santidad
(libertad material de la voluntad), y convierte al hombre en esclavo del
pecado. La opinién reinante entre los escoldsticos era que el pecado
original no es algo positivo sino mdas bien la ausencia de algo que debe
estar presente; particularmente la privacion de la justicia original, aunque
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algunos afadieron un elemento positivo, es decir, una inclinacion al mal.
Tomds de Aquino sostuvo que el pecado original considerado en su
elemento material es concupiscencia, pero considerado en su elemento
formal es la privacion de la justicia original. Hay una disolucion de la
armonia en la que consiste la justicia original, y en ese sentido el pecado
original puede Illamarse una pérdida del vigor de la naturaleza. Los
Reformadores, hablando en sentido general, estuvieron en acuerdo con
Agustin, aunque Calvino difirio de él especialmente en dos puntos, pues
acentud el hecho de que el pecado original no es algo puramente negativo, y
que no esta limitado a la naturaleza sensible del hombre. En el tiempo de la
Reforma los socinianos siguieron a los pelagianos en la negacion del pecado
original, y en el Siglo XV II los arminianos se apartaron de la fe Reformada
y aceptaron el concepto semipelagiano del pecado original. Desde aquellos
tiempos varios matices de opinion han sido defendidos en las Iglesias
protestantes tanto de Europa como de América.

LOSDOSELEMENTOSDEL PECADO ORIGINAL

Deben distinguirse dos elementos en el pecado original, es decir:

1. La culpa original. La palabra "culpa" expresa la relacion que con la
justicia tiene el pecado, o como lo expresaban los antiguos tedlogos,
la relacion que el pecado tiene con la pena de la ley. El que es
culpable tiene una relacion penal con la ley. Podemos hablar de la
culpa en un doble sentido, es decir, como reatus culpae y como reatus
poenae. La primera, a la que Turretin Ilama "culpa potencial’, es la
intrinseca maldad moral—digna de castigo—de un acto o estado. Esto
pertenece a la esencia del pecado y es una parte inseparable de su
pecaminosidad. Corresponde unicamente a aquellos que han cometido
hechos pecaminosos y les acompafa permanentemente. No puede ser
removida por la remision, y no se quita por medio de la justificacion
sobre la base de los méritos de Jesucristo, y todavia mucho menos por
medio del perddon Gnicamente. Los pecados del hombre son dignos de
castigo aun después de que ha sido justificado. La culpa en este
sentido no puede transferirse de una persona a otra. Sin embargo, en
teologia, segun acostumbramos hablar de culpabilidad, tiene el
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sentido de reatus poenae, con lo que se quiere decir, el merecimiento
del castigo, o la obligacion de rendir satisfaccion a la justicia de Dios
por la violacion a la ley, por propia determinacion. La culpa, en este
sentido, no es la esencia del pecado, sino mas bien una relacion con
la sancion penal de la ley. Si no hubiera habido sancion que
acompafara al descuido de las relaciones morales, cada desvio del
camino de la ley habria sido pecado, pero no habria envuelto
responsabilidad de castigo. La culpa, en este sentido, puede quitarse
por medio de la satisfaccion a la justicia, sea personal o
vicariamente. Puede transferirse de una persona a otra, o aceptarla
una persona en lugar de otra. De los creyentes se quita por medio de
la justificacion, de modo que sus pecados, aunque son inherentemente
malos, no los hacen responsables de castigo. Los semipelagianos vy
los antiguos arminianos u objetantes niegan que el pecado original
envuelva culpa. La culpa del pecado de Adén cometida por él, como
cabeza representativa de la raza humana, se imputa a todos sus
descendientes. Esto es evidente por el hecho de que, segun la Biblia
lo ensefia, la muerte como castigo del pecado pas6 de Adan a todos
sus descendientes, Rom. 5: 12-19; Ef. 2: 3; | Cor. 15: 22.

La corrupcion original. La corrupcidn original incluye dos cosas, es
decir, la ausencia de la justicia original, y la presencia de un mal
verdadero. Debe notarse:

a. Que la corrupcidn original no es meramente una enfermedad,
seguin la concebian algunos de los padres griegos y los
arminianos, sino que, es pecado en el sentido completo de Ia
palabra. La culpa se adhiere a la corrupcion; el que niega esto
no tiene un concepto biblico de la corrupcion original.

b. Que esta corrupcion no debe considerarse como una sustancia
infundida en el alma humana, ni como un cambio de sustancia
en el sentido metafisico de la palabra. Este fue el error de los
Maniqueos y de Flacio Ilirico en los dias de la Reforma. Si la
sustancia del alma fuera pecaminosa tendria que ser
reemplazada por una sustancia nueva en la regeneracion; pero
no hay lugar para esto.

c. Que no es una privacion meramente. En su polémica con los
Maniqueos Agustin no simplemente neg6 que el pecado era una
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sustancia sino que también afirmé que era, nada mads, una
privacion. La llamd una privatio boni. Pero el pecado original
no es meramente negativo; también es una disposicion
positivamente inherente hacia el pecado. Esta corrupcion
original debe considerarse desde mds de un punto de vista, es
decir, como total depravacion y como total incapacidad.

3. La total depravacion. En vista de su cardcter infeccioso, la corrupcion
heredada también se llama depravacion total. Esta frase se entiende
mal, y por tanto pide que se haga una cuidadosa diferenciacion.
Negativamente no implica:

d.

Que cada hombre esté tan depravado como pudiera,

posiblemente, llegar a serlo

Que el pecador no tenga un conocimiento innato de la voluntad

de Dios, ni una conciencia que discierna entre el bien y el mal ;

Que el hombre pecador no admire con frecuencia el cardcter y

las acciones virtuosas de otros, o que sea incapaz de afectos y

acciones desinteresadas en sus relaciones con sus semejantes ;

ni

Que la voluntad irregenerada de cada hombre, en virtud de su

pecaminosidad inherente, tolere toda forma de pecado; puesto

que a veces una forma de pecado excluye la otra.

Positivamente, indica:

i. Que la corrupcion inherente se extiende a todas las partes
de la naturaleza del hombre, a todas las facultades y
poderes tanto del alma como del cuerpo;y
ii. Que no hay en el pecador en absoluto algin bien

espiritual, es decir, algun bien en relacion con Dios, sino
unicamente perversion. Esta depravacion total la negaron
los polemistas, los socinianos y los arminianos del Siglo
XVII, pero se ensefna con toda claridad en la Escritura,
Juan5:42; Rom.7:18,23 ;8 :7; Ef.4:18; 11 Tim. 3
:2-4; Tito1 : 15 ; Heb. 3 :12.

4. La total incapacidad. Refiriéndose al efecto del pecado original sobre
los poderes espirituales, del hombre, se le llama incapacidad total.
Aqui de nuevo, es necesario distinguir correctamente. Al adscribir la
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incapacidad al hombre natural no queremos decir que es

imposible para él hacer lo bueno en algun sentido de la palabra. Los
tedlogos Reformados dicen, generalmente, que el hombre todavia es
capaz de cumplir :

d.

El bien natural

b. El bien civil o la justicia civil ;y

C.

El bien religioso externo. Se admite que hasta los irregenerados
poseen alguna virtud que se revela en las relaciones de la vida
social, en muchos actos y sentimientos que merecen la sincera
aprobacion y la gratitud de sus semejantes; y que hasta cierto
punto también tienen la aprobacion de Dios. Al mismo tiempo
se sostiene que estas mismas acciones y sentimientos, cuando
se consideran en relacion con Dios son radicalmente
insuficientes. Su defecto fatal consiste en que no estan
impulsados por el amor de Dios, ni por alguna consideracion a
que la voluntad de Dios los exija. Cuando hablamos de la
corrupcion del hombre como incapacidad total, queremos decir
dos cosas:

i. Que el pecador irregenerado no puede hacer ningun acto,
por insignificante que sea, que logre fundamentalmente
la aprobacion de Dios y responda a las demandas de la
ley santa de Dios ; vy

ii. Que no puede el pecador cambiar su preferencia
fundamental hacia el pecado y su yo, en amor para Dios,
ni siquiera lograr una aproximacion a semejante cambio.
En una palabra, es incapaz de hacer ninglin bien
espiritual. Hay apoyo escritural abundante para esta
doctrina :Juan1 :13:3:5:6:44:8 :34 ;15 :4,5;
Rom. 7 :18,24;8 : 7,8 ;1 Cor. 2 :14 ; Il Cor. 3 : 5 ;
Ef. 2 : 1, 8-10; Heb. 11 : 6. Sin embargo, los pelagianos
creen en una capacidad plena del hombre, negando que
sus facultades morales hayan sido perjudicadas por el
pecado. Los arminianos hablan de una capacidad de
gracia, puesto que creen que Dios imparte su gracia
comin a todos los hombres, la cual los capacita para
volverse a Dios y creer. Los tedlogos de la Nueva
Escuela atribuyen al hombre habilidad natural pero
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distinguiéndola de la habilidad moral; una distincidon que
toman prestada de la gran obra de Edwards, On The Will.
Lo importante de su ensefianza es que el hombre en su
estado caido todavia estd en posesion de las facultades
naturales que se requieren para hacer el bien espiritual
(intelecto, voluntad, etc.). Pero le falta habilidad moral,
es decir, la habilidad para dar una direccion adecuada a
esas facultades, una direccion agradable a Dios. La
diferencia que estamos considerando se ofrece para
insistir en el hecho de que el hombre es por su voluntad
pecador, y esto tiene que ser debidamente acentuado.
Pero los tedlogos de la Nueva Escuela afirman que el
hombre seria capaz de hacer el bien espiritual si
unicamente quisiera hacerlo. Esto significa que la
"capacidad natural" de la que ellos hablan, es, después de
todo, una capacidad para hacer el verdadero bien
espiritual.’™'

d. En resumen, puede decirse que la diferencia entre capacidad

natural y capacidad moral no es aceptable, porque :

i. No tiene garantia en la Escritura, la cual ensefa
consistentemente que el hombre no es capaz de hacer lo
que se requiere de él

ii. Se trata de una diferencia en el fondo ambigua vy
engafiosa : la posesion de las facultades requeridas para
hacer el bien espiritual no constituyen, sin embargo, una
capacidad para hacerlo ;

iii. El sentido de lo "natural" no es una antitesis propia del
sentido de lo "moral”, puesto que una cosa puede tener
los dos sentidos al mismo tiempo : y la incapacidad del
hombre es también natural en su sentido importante, es
decir, estd subordinada a su naturaleza en su presente
estado en que se propaga naturalmente ; vy

iv. El idioma no expresa con la exactitud que se desea las
distinciones importantes; lo que se quiere decir es que se
trata de lo moral, y no de que sea fisico o constitucional;
que esta diferencia tiene su base no en la ausencia de

¥ Comparese Hodge, Syst. Theol. II, p. 266.
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alguna facultad, sino en el estado moral corrupto de las
facultades y de la disposicion del corazon.

EL PECADO ORIGINAL Y LALIBERTAD HUMANA

En relacion con la doctrina de la incapacidad total del hombre habra
naturalmente que preguntar si el pecado original, pues, envuelve también la
pérdida de la libertad o la pérdida de lo que generalmente se Ilama el
liberum arbitrium, el libre albedrio. Esta pregunta debe contestarse con
gran cuidado porque tal como se presenta puede contestarse tanto negativa
como positivamente. En cierto sentido el hombre no ha perdido su libertad,
y en otro sentido si la ha perdido. Hay determinada libertad que es posesion
inalienable de un libre agente, es decir, la libertad de elegir conforme a su
gusto en completo acuerda con las disposiciones y tendencias dominantes de
su alma. EI hombre no perdid ninguna de las facultades esenciales
necesarias que lo constituyen en agente moral responsable. Todavia tiene
razon, conciencia y libertad de eleccion. Tiene capacidad para adquirir
conocimiento y para sentir y reconocer distinciones y obligaciones morales;
y sus afectos, tendencias y acciones son espontineos de tal manera que
elige y rechaza segun le parece conveniente. Ademads tiene la capacidad de
apreciar y hacer muchas cosas que son buenas y amables, benévolas y
justas, en las relaciones que sostiene con sus semejantes. Pero el hombre si
perdido su libertad material, es decir, el poder racional para determinar su
camino en la direccion del mds elevado bien, en armonia con la constitucion
moral original de su naturaleza. EI hombre tiene por naturaleza una
inclinacion irresistible hacia lo malo. No es capaz de captar y amar la
excelencia espiritual, de procurar y hacer las cosas espirituales, las cosas de
Dios que pertenecen a la salvacion. Esta posicion, que es agustiniana vy
calvinista, sufre la contradiccion abierta del pelagianismo y del
socinianismo y en parte también del semipelagianismo y del arminianismo.
La moderna teologia ancha, que esencialmente es pelagianismo, encuentra
como es natural muy ofensiva la doctrina de que el hombre ha perdido su
capacidad para determinar su vida en la direccion de la verdadera justicia y
santidad, y se gloria en la capacidad del hombre para elegir y hacer lo que
es justo y bueno. Por otra parte la teologia dialéctica (bartianismo) reafirma
la incapacidad total del hombre para hacer hasta el mas ligero movimiento
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en la direccion de Dios. EI pecador es un esclavo del pecado y no tiene
posibilidad de cambiar su rumbo en la direccion contraria.

LATEOLOGIA DECRISISY EL PECADO ORIGINAL

Sera bueno que en este punto definamos brevemente la posicion de la
Teologia de Crisis o del bartianismo con respecto a la doctrina del pecado
original. Walter Lowrie dice correctamente: "Barth tiene mucho que decir
acerca de la caida—pero nada acerca del 'pecado original'. Claramente
vemos que el hombre estd caido; pero la caida no es un evento que podemos
senalar en la historia, pertenece decididamente a la pre-historia,
Urgeschichte, en un sentido metafisico".'® Brunner tiene algo que decir
acerca de ello en su reciente obra, Man in Revolt."”® Brunner no acepta la
doctrina del pecado original en el sentido tradicional y eclesidastico de la
palabra. EIl primer pecado de Adan no fue ni pudo haber sido cargado a
todos sus descendientes, ni tampoco resultd en un estado pecaminoso, que
se haya transmitido a su posteridad, y que ahora sea la raiz fructifera de
todo verdadero pecado. "EIl pecado nunca es un estado sino que siempre es
un acto. Aun para ser un pecador se necesita no un estado sino un acto,
porque se necesita ser una persona’. Segun lo estima Brunner, el concepto
tradicional tiene un elemento indeseable de determinismo, y no salvaguarda
suficientemente la responsabilidad del hombre. Pero su rechazamiento de la
doctrina del pecado original no significa que no pueda ver la verdad que
hay en ella. Su pensamiento acentia correctamente la solidaridad del
pecado en la raza humana y la transmision "de la naturaleza espiritual del
‘cardcter', que se hereda de padres a hijos." Sin embargo, busca la
explicacion de la universalidad del pecado en una cosa diferente del
"pecado original". EI hombre creado por Dios no era simplemente un
hombre, sino una persona responsable creada en comunidad y para vivir en
comunidad con otros. El individuo aislado es una abstraccion. "En la
creacion somos una unidad individualizada y articulada, un cuerpo con
muchos miembros". Si un miembro sufre todos los miembros sufren con él,
y sigue diciendo: "si ese es nuestro origen entonces nuestra oposicion a este
origen no puede ser una experiencia, un acto del individuo como individuo.

B20ur Concern With the Theology of Crisis, p. 187.
8 Cap. 6.
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... Ciertamente cada individuo es un pecador como individuo; pero, es al
mismo tiempo por entero, en su unida solidaridad, el cuerpo, la humanidad
actual como un todo". Hubo, por lo tanto, solidaridad al pecar; la raza
humana se aparto de Dios, pero pertenece a la naturaleza intima del pecado
que neguemos tener esta solidaridad en el pecado. EIl resultado de este
pecado inicial es que el hombre sea ahora un pecador; pero el hecho de que
el hombre sea ahora un pecador no debe ser considerado como la causa de
sus acciones individuales pecaminosas. Semejante relacion causal no puede
admitirse puesto que cada pecado que el hombre comete es una nueva
decision en contra de Dios. La afirmacion de que el hombre es pecador no
significa que €l esté en un estado o condicion de pecado sino que
actualmente estd comprometido en rebelion contra Dios. Como Adan nos
volvemos en contra de Dios, y "aquel" que comete esta apostasia no puede
hacer otra cosa que seguir repitiéndola continuamente, no porque ya se haya
convertido en hdbito, sino porque este es el cardcter distintivo de este
acto". El hombre no puede invertir el camino, antes bien, se sigue de frente
pecando. La Biblia nunca habla del pecado excepto como del acto de
volverse, abandonando a Dios. "Pero en este preciso concepto de 'ser un
pecador' este acto se concibe como el que determina toda la existencia del
hombre". Hay mucho en esta explicacion que nos recuerda la concepcion
realista de Tomas de Aquino.

OBJECIONES A LA DOCTRINA DE LA DEPRAVACION TOTAL Y LA
INCAPACIDAD TOTAL.

1. Que es inconsistente con la obligacion moral. La més obvia y la més
admisible objecion a la doctrina de la depravacion total y la
incapacidad total es su inconsistencia con la obligacion moral. Se
dice que un hombre no puede en justicia ser tenido como responsable
por algo para lo que no tiene la requerida habilidad. Pero la
implicacion general de este principio es wuna falacia. Podria
sostenerse en casos de invalidez producida por una limitacion
impuesta por Dios en la naturaleza del hombre; pero estrictamente no
se puede aplicar a la esfera de lo moral y de la religion, segun ya lo
indicamos en lo que antecede. No deberiamos olvidar que la
incapacidad que estamos considerando se debe al hombre mismo,
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tiene un origen moral y no se debe a determinada limitacion que Dios
haya puesto sobre el ser humano. EIl hombre es incapaz, como
resultado de la perversa eleccion que hizo Adan.

Que depone todos los motivos de esfuerzo. Una segunda objecion es
que esta doctrina depone todos los motivos de esfuerzo y destruye
toda base racional para el uso de los medios de gracia. Si sabemos
que no podemos alcanzar una determinada meta, ;Qué motivo habra
para que utilicemos los medios recomendados para alcanzarla? Ahora
es del todo cierto que el pecador que estd iluminado por el Espiritu
Santo y que es verdaderamente consciente de su propia incapacidad
natural, deja de trabajar por la justicia. Y esto es lo que de verdad se
necesita. Pero esto no tiene que ver con el hombre natural porque él
se considera perfectamente justo. Ademds, no es verdad que la
doctrina de la incapacidad tienda en forma natural a fomentar la
negligencia en el uso de los medios de gracia ordenados por Dios.
Sobre este principio el agricultor también podria decir: Yo no puedo
producir la cosecha; ¢para qué pues cultivo mis campos? Pero seria
una locura decirlo. En todos los departamentos del esfuerzo humano
el resultado depende de la cooperacion de causas sobre las que el
hombre no tiene ningln control. La base biblica para el uso de los
medios permanece: Dios ordena el uso de medios; los ordenados por
Dios estdn adaptados al fin que se espera; ordinariamente el fin no se
alcanza a menos que se usen los medios indicados; y Dios ha
prometido bendecir el uso de estos medios.

Que estimula la demora en la conversion. También se afirma que esta
doctrina estimula la demora en la conversion. Si un hombre cree que
no puede cambiar su corazon, que no se puede arrepentir y creer al
evangelio, sentirda que lo dnico que puede hacer es aguardar
pasivamente hasta el tiempo cuando Dios quiera cambiar la direccion
de su vida. Ahora bien, la experiencia ensefia que hay algunos que en
verdad adoptan esa actitud; pero como una regla, el resultado de la
doctrina que estamos considerando tendrd que ser completamente
diferente. Si los pecadores, a quienes el pecado ha llegado a ser muy
querido fueran conscientes de poder, a voluntad, cambiar sus vidas,
estarian tentados a diferir el cambio hasta el ultimo momento. Pero si
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uno es consciente del hecho de que una cosa muy anhelada estd mas
alla de la medida de sus propios poderes, instintivamente procurara
aprovechar la ayuda que le venga de fuera. EIl pecador que siente de
este modo, con respecto a la salvacion, buscard el auxilio del gran
Médico del alma, y asi reconocerd su propia incapacidad.

EL PECADO ACTUAL.

Los catolico romanos y los arminianos empequefiecen la idea del pecado
original y luego desarrollan doctrinas tales como las de lavar el pecado
original (aunque no solamente eso) por medio del bautismo, y la de la
gracia suficiente por medio de la cual la gravedad del pecado actual queda
en gran manera obscurecida. EIl énfasis se pone claramente del todo sobre
los pecados actuales. Los pelagianos, los socinianos, los modernos tedlogos
anchos y—por extraio que parezca—también la Teologia de Crisis,
reconocen solamente los pecados actuales. Sin embargo, se debe decir que
esta teologia habla del pecado tanto en singular como en plural, es decir,
reconoce una solidaridad en el pecado, que algunos de aquellos otros no han
reconocido. La teologia Reformada siempre ha dado debido reconocimiento
al pecado originaly a la relacion que guarda con los pecados actuales.

LA RELACION ENTRE EL PECADO ORIGINAL Y EL PECADO
ACTUAL

El primero se origind en un acto libre de Addan como el representante de la
raza humana, una transgresion de la ley de Dios y una corrupcion de la
naturaleza humana que dejo al hombre expuesto al castigo de Dios. A la
vista de Dios el pecado del hombre era el pecado de todos sus
descendientes, de tal manera que éstos nacen como pecadores, es decir, en
un estado de culpa y en una condicion corrupta. El pecado original es tanto
un estado como una cualidad inherente de la corrupcion del hombre. Cada
hombre es culpable en Addn, y consecuentemente nace con una naturaleza
depravada y corrupta.

Y esta corrupcion interna es la fuente inmunda de todos los pecados
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actuales. Cuando hablamos del pecado actual o fieccatum actuale, usamos la
palabra "actual" o "actuale" en un sentido extenso. La expresion "pecados
actuales" denota no Unicamente aquellas acciones externas que se ejecutan
por medio del cuerpo; sino todos aquellos pensamientos conscientes vy
voliciones que fluyen del pecado original. Son los pecados individuales de
hecho, a diferencia de la naturaleza humana heredada y de su inclinacion.
El pecado original es uno, el pecado actual es de muchas clases. El pecado
actual puede ser interior tal como una consciente duda particular o un
perverso designio de la mente, o una concupiscencia consciente particular,
o deseo del corazén ; pero también puede ser exterior, por ejemplo, el
engafo, el hurto, el adulterio, el asesinato, etc. En tanto que la existencia
del pecado original se ha encontrado con una extendida negacion, la
presencia del pecado actual en la vida del hombre, por lo general, esté
admitida. Esto, sin embargo, no significa que la gente haya tenido siempre
un conocimiento igualmente profundo acerca del pecado. En la actualidad
se oye mucho acerca de la "pérdida del sentido del pecado", aunque los
modernistas se apresuran a asegurarnos que, aunque hayamos perdido el
sentido del pecado, hemos ganado el sentido de los pecados, en plural, es
decir, de los pecados actuales definidos. Pero no hay duda de que la gente,
en una alarmante extension, ha perdido el sentido de la perversidad del
pecado, en cuanto ha sido cometido en contra de un Dios santo, y en gran
parte piensan de él Gnicamente como un atropello a los derechos de sus
projimos. Fallan en mirar que el pecado es un poder fatal en sus vidas, que
una y otra vez incita sus espiritus rebeldes, que los hace culpables delante
de Dios y les trae sentencia de condenacion. Es uno de los méritos de la
Teologia de Crisis que esté atrayendo la atencion, de nuevo, a la gravedad
del pecado como una rebelion contra Dios, y como un intento
revolucionario de ser igual a Dios.

LA CLASIFICACION DE LOSPECADOSACTUALES

Es casi imposible dar una clasificacion concreta y completa de todos los
pecados actuales. Varian en clase y grado, y pueden diferenciarse desde mas
de un punto de vista. El catélico romano hace una bien conocida distincion
entre pecados veniales y pecados mortales; pero admiten que es
extremadamente dificil y peligroso decidir si un pecado es mortal o venial.
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Llegaron a esta distincion por medio de la declaracion de Pablo en Gal. 5:
21, "que los que hacen tales cosas (que el apostol enumera), no heredaran el
reino de Dios". Se comete pecado mortal cuando uno viola voluntariamente
la ley de Dios en un asunto que uno cree o sabe que es importante. Esto
hace que el pecador quede expuesto al castigo eterno. Y uno comete el
pecado venial cuando atropella la ley de Dios en un asunto que no es de
grave importancia, o cuando la transgresion no es del todo voluntaria.
Semejante pecado se perdonard con mas facilidad y hasta sin confesion. El
perdon de los pecados mortales puede obtenerse Gnicamente por medio del
sacramento de la penitencia. Esta distincion no es biblica porque segun la
Escritura todo pecado es en esencia anomia (injusticia) y merece castigo
eterno. Ademads, tiene un efecto deletéreo en la vida practica puesto que
engendra un sentimiento de incertidumbre, a veces un sentimiento de temor
morbido, por una parte, o de infundado descuido por la otra. La Biblia no
distingue diferentes clases de pecados, especialmente en relacion con los
diferentes grados de culpa que los acompafna. El Antiguo Testamento hace
una distincion importante entre los pecados cometidos presuntuosamente
(con soberbia), y los pecados cometidos sin intencion, es decir como
resultado de la ignorancia, la debilidad, o el error, Nim. 15: 29-31. Los
primeros no podian ser expiados por medio de sacrificios y eran castigados
con gran severidad, en tanto que los (ltimos podian ser expiados con
sacrificio y eran juzgados con mucha mayor lenidad. EIl principio
fundamental, incluido en esta distincion, todavia se aplica. Los pecados
cometidos adrede con plena conciencia de su maldad, y con deliberacion,
son mayores y mas culpables que los pecados que resultan de la ignorancia,
de un concepto erroneo de las cosas, o de la debilidad de cardacter. Sin
embargo, estos dltimos también son verdaderos pecados y lo hacen a uno
culpable a la vista de Dios, Gal. 6: 1; Ef. 4: 18; | Tim. 1: 13; 5: 24. El
Nuevo Testamento, ademds, nos ensefia claramente que el grado de pecado
estd determinado en gran parte por el grado de conocimiento que se posee.
Los gentiles son ciertamente culpables, pero aquellos que tienen una
revelacion de Dios y gozan los privilegios del ministerio del evangelio son
mucho mas culpables, Mat. 10: 15; Luc. 12: 47, 48; 23: 34; Juan 19: 11;
Hech. 17: 30; Rom. 1: 32; 2:12; Il Tim. 1: 13, 15, 16.
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ELPECADO IMPERDONABLE

Varios pasajes de la Escritura hablan de un pecado que no puede
perdonarse, siendo imposible un cambio de corazon después de haberlo
cometido, y por el cual ya no es necesario orar. Se conoce en general como
el pecado o la blasfemia en contra del Espiritu Santo. EI Salvador habla de
El explicitamente en Mat. 12: 31, 32 y pasajes paralelos; y se piensa, por lo
general, que Heb. 6: 4-6; 10: 26, 27, y Juan 5: 16 también se refieren a este
pecado.

1. Opiniones infundadas respecto a este pecado. Ha habido una gran
variedad de opiniones respecto a la naturaleza del pecado
imperdonable.

a. Jeronimo y Crisostomo pensaron que era un pecado que podia
haberse cometido dnicamente durante la vida terrenal del
Sefior, y sostenian que fue cometido por aquellos que estaban
convencidos de corazon que Cristo ejecutaba sus milagros
mediante el poder del Espiritu Santo; pero a pesar de esta
conviccion se negaron a reconocer estos milagros como tales y
los atribuyeron a la operacion de Satands. Sin embargo, esta
limitacion es completamente infundada, segun lo prueban los
pasajes de Hebreosy de | de Juan.

b. Agustin, los dogmaticos melanctonianos de la iglesia luterana,
y algunos cuantos tedlogos escoceses (Guthrie, Chalmers),
concibieron que este pecado consistia en la impoenitentia
finolis, es decir, la impenitencia que persiste hasta el fin. Un
concepto parecido es el que se expresa actualmente por
algunos, y que consiste en la continuada incredulidad,
rehusando hasta el fin aceptar a Jesucristo mediante la fe. Pero
esta suposicion conduciria a la conclusion de que todos los que
mueren en un estado de impenitencia y de incredulidad ya
cometieron este pecado, en tanto que segun la Escritura tiene
que ser un pecado de naturaleza muy particular.

c. En relacion con la negacion que hacen de la perseverancia de
los santos, algunos de los posteriores tedlogos luteranos
ensefiaron que solamente las personas regeneradas pueden
cometer este pecado, y procuraron apoyar este concepto de
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Heb. 6: 4-6. Pero esta posicion no es biblica y los Canones de
Dort rechazaron, juntamente con otros, también el error de los
que ensefan que los regenerados pueden cometer el pecado en
contra del Espiritu Santo.

2. El concepto Reformado de este pecado. El nombre "pecado en contra
del Espiritu Santo" es demasiado general, puesto que hay también
pecados contra el Espiritu Santo que son perdonables, Ef. 4: 30. La
Biblia habla mas en particular de "hablar contra el Espiritu Santo",
Mat. 12: 32; Marc. 3: 29; Luc. 12: 10. Evidentemente es un pecado
cometido en la vida presente y que hace que la conversion y el perddn
sean ya imposibles. EIl pecado consiste en el consciente, malicioso y
voluntario rechazamiento y blasfemia en contra de la evidencia y la
conviccion del testimonio del Espiritu Santo con respecto a la gracia
de Dios en Cristo, atribuyéndolo contra toda evidencia y conviccion
al principio de las tinieblas, bajo el impulso del odio y de la
enemistad. Este pecado presupone, objetivamente, una revelacion de
la gracia de Dios en Cristo, y la poderosa operacion del Espiritu
Santo; y subjetivamente una iluminacion y conviccion intelectual tan
fuerte y poderosa como para hacer que la honrada negacion de la
verdad sea imposible. Y luego el pecado mismo no consiste en dudar
la verdad, ni en simplemente negarla, sino en contradecirla, lo que va
en contra de la conviccion de la mente, de la iluminacion de la
conciencia y hasta de los dictados del corazon. Al cometer ese pecado
el hombre voluntaria, maliciosa e intencionalmente atribuye lo que
con claridad se reconoce como obra de Dios, a la influencia y la
operacion de Satands. Este pecado no es otra cosa que un deliberado
ultraje al Espiritu Santo, una declaracion audaz de que el Espiritu
Santo es el espiritu del abismo, que la verdad es mentira y que Cristo
es Satands. Mds que un pecado en contra de la persona del Espiritu
Santo es un pecado en contra de su obra oficial de revelar, tanto
objetiva como subjetivamente, la gracia y gloria de Dios en Cristo.
La raiz de este pecado estd en el odio consciente y deliberado hacia
Dios y hacia todo lo que se reconoce como divino. Es imperdonable
no porque su culpa supere a los méritos de Cristo, o porque el
pecador esté mas alld del poder renovador del Espiritu Santo, sino
porque hay en el mundo del pecado ciertas leyes y ordenanzas
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establecidas por Dios y mantenidas por EI. Y la ley, en el caso de
este pecado particular, es que excluye todo arrepentimiento, cauteriza
la conciencia, endurece al pecador y asi es como el pecado se vuelve
imperdonable. En aquellos que han cometido este pecado debemos,
por tanto, esperar encontrar un pronunciado odio a Dios, una actitud
desafiante en contra de El y de todo lo que es divino, un deleite en
ridiculizar y ultrajar todo lo que es santo y un absoluto descuido
respecto al bienestar de su alma y de su vida futura. En atencion al
hecho de que a este pecado nunca le sigue el arrepentimiento,
podemos estar razonablemente seguros de que aquellos que temen
haberlo cometido y se entristecen por esto, y desean las oraciones de
otros en su favor, no lo han cometido.

3. Observaciones sobre los pasajes que hablan de este pecado en las
epistolas. Con excepcion de la mencion que de este pecado se hace en
los Evangelios, no se menciona por nombre en otra parte de la Biblia.
Asi que cabe preguntar si los pasajes de Heb. 6: 4-6, 10: 26, 27, 29,y
| Juan 5: 16 también se refieren a él. Desde luego, es de clara
evidencia que todos ellos hablan de un pecado imperdonable; vy
porque Jesus dijo en Mat. 12: 31, "por tanto os digo: Todo pesado y
blasfemia serd perdonado a los hombres; mas la blasfemia contra el
Espiritu no le serd perdonada", indicando por lo mismo, que
solamente hay un pecado imperdonable no es sino razonable pensar
que estos pasajes se refieren al mismo pecado. Se debe notar, sin
embargo que Hebreos 6 habla de una forma especifica de este pecado
que podria haber ocurrido solamente en la época apostdlica, cuando el
Espiritu se revelaba con dones y poderes extraordinarios. El hecho de
que esto se olvidara condujo frecuentemente a la opinion erronea de
que este pasaje con sus desacostumbradas y severas expresiones, se
referia a aquellos que estaban ya regenerados por el Espiritu de Dios.
Pero Heb. 6: 4-6, aunque habla de experiencias que van més alla de la
fe temporal ordinaria, no testifica necesariamente de la presencia de
la gracia regeneradora en el corazon.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO
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. ¢Qué objeciones se levantan contra la idea de Addn como cabeza

representativa?

. ¢Qué base biblica hay para que el pecado de Addn se impute a sus

descendientes?

. ¢Se relacionaba en alguna manera la teoria de Placeus respecto a la

imputacion mediata con la idea de la expiacion universal de
Amyraldus?

. ¢Qué objeciones levantd Dabney a la doctrina de la mediata

imputacion?

. La doctrina del pecado heredado ¢es la misma doctrina del pecado

original? y si no, jqué diferencia hay entre ellas?

. ¢Gomo difieren los pelagianos, los semipelagianos y los arminianos

en sus ideas sobre el pecado original?

. ¢En qué forma afecta la doctrina del pecado original a la de la

salvacion de los nifios?

. ¢Ensefia la Biblia que uno puede perderse inicamente como resultado

del pecado original?

. ¢Qué relacion hay entre la doctrina del pecado original y la de la

regeneracion bautismal?

¢En qué se ha convertido la doctrina del pecado original en la
moderna teologia ancha?

¢Como explica usted la negacion del pecado original en la teologia
bartiana?

iPuede usted mencionar algunas clases adicionales de pecados
actuales?

LITERATURA PARA CONSULTA
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Bavinck, Geref. Dogm. IIl, pp. 61-120;

Brunner, Man in Revolt, pp. 114.166;

Dabney, Syst. and Polem. Theol., pp. 321-351;
Girardeau, The Will in its Theological Religions;
Hodge, Syst. Theol. I, pp. 192-308;

Kuyper, Dict. Dogm., De Peccato, pp. 36-50. 119.144;
Litton, Intro. to Dogm. Theol., pp. 136-174;
Mackintosh, Christianity and Sin, cf. Index
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9. McPherson, Chr. Dogm., pp. 242-256;

10. Pope, Chr. Theol. II, pp. 47.86;

11. Raymond, Syst. Theol. II, pp. 64.172

12. Schmid, Doct. Theol. of the Ev. Luth. Ch., pp. 242.276;

13. Valentine, Chr. Theol. I, pp. 420.476;

14. Vos, Geref. Dogm. Il, pp. 31-76;

15. Wiggers, Augustinism and Pelagianism; Candlish, The Bibl. Doct. of Sin, pp.
90.128

16. Wilmers, Handbook of the Chr. Religion, pp. 235.238;

CAPITULO23: EL CASTIGO DEL PECADO

El pecado es un asunto muy serio, y Dios lo considera con severidad,
aunque los hombres con frecuencia lo tratan con ligereza. No solamente es
una transgresion de la ley de Dios, sino un ataque al mismo gran
Legislador, una rebelion en contra de Dios. Es un quebrantamiento de la
justicia inviolable de Dios que sirve de fundamento a su trono (Sal 97: 2), y
un agravio a la inmaculada santidad de Dios que nos exige que seamos
santos en toda nuestra manera de vivir (I Pedro 1: 15, 16). En vista de esto
no es sino natural que Dios visita al pecado con castigo. En una palabra de
significado fundamental dice Dios: "Porque yo soy Jehové tu Dios, fuerte,
celoso, que visito la maldad de los padres sobre los hijos hasta la tercera y
cuarta generacion de los que me aborrecen", Ex 20: 5. La Biblia testifica
con abundancia el hecho de que Dios castiga el pecado tanto en esta vida
como en lavenidera.

LOS CASTIGOS NATURALES Y POSITIVOS

Una distincion muy comun que se aplica a los castigos para el pecado es la
que los divide en castigos naturales y positivos. Hay castigos que son el
resultado natural del pecado y del cual los hombres no pueden escapar,
puesto que son las consecuencias naturales y necesarias del pecado. EI
hombre no se salva de los castigos por medio del arrepentimiento y del
perdon. En algunos casos se pueden mitigar y hasta suprimir con los medios
que Dios ha puesto a nuestra disposicion, pero en otros casos permanecen y
sirven como un constante recordatorio de las transgresiones pasadas. El
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hombre perezoso cae en la pobreza, el borracho se arruina y arruina a su
familia, el fornicario contrae una enfermedad repugnante e incurable, y el
criminal queda agobiado por la vergienza, y aun cuando salga libre fuera de
los muros de la prision encuentra extremadamente dificil comenzar de
nuevo su vida. La Biblia habla de semejantes castigos en Job 4 : 8 ; Sal 9 :
15 ;94 : 23 ; Prov. 5 :22 ;23 :21 ;24 :14 ;31 : 3. Pero también hay
castigos positivos, y éstos son castigos en el sentido mas ordinario y legal
de la palabra. Estos castigos presuponen no meramente las leyes naturales
de la vida, sino una ley positiva del gran Legislador, con sanciones
adicionales. No son castigos que resulten naturalmente de la naturaleza de
la transgresion, son castigos que se afiaden a las transgresiones mediante
edictos divinos. Son impuestos por la ley divina que tiene absoluta
autoridad. La Biblia se refiere frecuentemente a este tipo de castigo. Esto es
particularmente manifiesto en el Antiguo Testamento. Dios le dio a Israel
un codigo detallado de leyes para la regulacion de su vida civil, moral y
religiosa, y estipulo claramente el castigo que debia recibirse en el caso de
cada una de las transgresiones, comparese Ex 20-23. Y aunque muchas de
las regularizaciones civiles y religiosas de esta ley fueron, en la forma en
que se vertieron, dedicadas para Israel solamente, los principios
fundamentales que encierran se aplican también a la dispensacion del Nuevo
Testamento. Para tener un concepto biblico del castigo del pecado
tendremos que tomar en cuenta el resultado natural y necesario de una
oposicion voluntaria en contra de Dios tanto como el castigo que el mismo
Dios impone y aplica legalmente a la ofensa. Hay algunos unitarios,
universalistas y modernistas que niegan la existencia de cualquier castigo
para el pecado, excepto aquellas consecuencias que resultan naturalmente
de las acciones pecaminosas. EI castigo no es la ejecucion de una sentencia
pronunciada por el Ser divino segun los méritos del caso, sino simplemente
la operacion de una ley general. Tomaron esta posicion J. F. Clarke,
Thayer, Williamson y Washington Gladden. Este Gltimo dice: "La teologia
antigua consideraba que la pena del pecado consistia en el sufrimiento
infligido al pecador por medio de un proceso judicial en la vida futura ...
Segun la nueva teologia la pena del pecado consiste en las consecuencias
naturales del pecado... El castigo del pecado es el pecado. Lo que el hombre
siembra eso también cosecharda".™ La idea no es nueva; estaba presente en
la mente de Dante, puesto que en su famoso poema los tormentos del

" Present Day Theology, pp. 78,80.
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infierno simbolizan las consecuencias del pecado; y Shelling la tenia en
mente, cuando hablo de la historia del mundo como del juicio del mundo.
Sin embargo, hay abundante evidencia biblica de que este concepto,
absolutamente, no es biblico. La Biblia habla de castigos que en ningdn
sentido son resultado natural o consecuencias del pecado cometido, por
egjemplo en Ex 32: 33; Lev. 26: 21; Nim. 15: 31; 1 Cronicas 10: 13; Sal 11:
6; 75: 8; Isa. 1: 24, 28; Mat. 3: 10; 24: 51. Todos estos pasajes hablan de un
castigo para el pecador mediante un acto directo de Dios. Ademas, segun el
concepto que estamos considerando no hay realmente recompensa o castigo;
tanto la virtud como el vicio incluyen naturalmente sus respectivas
consecuencias. Todavia mas, desde ese punto de vista no hay ninguna razén
valida para considerar el sufrimiento como castigo, ya que se niega la
culpa, y precisamente es la culpa la que hace que el sufrimiento sea un
castigo. Luego, también, resulta que en muchos casos no es el culpable el
que recibe el méas severo castigo, sino el inocente, como por ejemplo, los
que dependen de un borracho o de un vicioso. Y por ultimo, desde este
punto de vista, el cielo y el infierno no son lugares de futuro castigo sino
estados de la mente o condiciones en las que los hombres se encuentran
aqui y ahora. Washington Gladden, en la cita que arriba hicimos de él,
expresa esto con mucha claridad.

NATURALEZA Y PROPOSITOSDE LOS CASTIGOS

La palabra "castigo" se deriva del vocablo latino poena que significa
castigo, expiacion o pena. Denota la pena o sufrimiento infligido por causa
de alguna transgresion. Mds especificamente, puede definirse como aquella
pena o pérdida que directa o indirectamente se inflige por medio del
Legislador, para vindicacion de su justicia ultrajada por la violacion de la
ley. EI castigo tiene su origen en la rectitud, es decir la justicia punitiva de
Dios, por medio de la cual EI se sostiene como el Santo y necesariamente
demanda santidad y rectitud a todas sus criaturas racionales. EIl castigo es
la pena que natural y necesariamente se cobra del pecador por causa de su
pecado; es en efecto, una deuda que se debe a la justicia esencial de Dios.
Los castigos para el pecado son dos diferentes clases. Hay un castigo que es
la necesaria concomitancia del pecado porque en la naturaleza del caso el
pecado hace separacion entre Dios y el hombre, lleva con él la culpay la
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corrupcion, y llena el corazén de temor y vergienza. Pero también hay una
clase de castigos que se imponen al hombre desde fuera, por medio del
supremo Legislador; tales son todas aquellas calamidades de esta vida, y el
castigo del infierno en la futura.

Y ahora surge la pregunta respecto al objeto o propdsito del castigo del
pecado. Sobre este punto hay considerable diferencia de opiniones. No
consideraremos el castigo del pecado como un mero asunto de venganza, un
castigo infligido con el deseo de perjudicar a aquel que previamente hizo el
dafno. Los siguientes son los tres conceptos mas importantes respecto al
proposito del castigo.

VINDICAR LA RECTITUD O LA JUSTICIADIVINA

Turretin dice: "Si hay un atributo como la justicia, que pertenezca a Dios,
entonces el pecado debe recibir su paga que es el castigo". La ley requiere
que el pecado sea castigado por causa de su inherente demérito sin atencidn
a ningunas consideraciones posteriores. Este principio encuentra aplicacion
en la administracion tanto de las leyes humanas como de las divinas. La
justicia requiere el castigo del transgresor. Detrds de la ley estd Dios, y por
tanto puede decirse que el castigo se dirige a la vindicacion de la justicia y
santidad del gran Legislador. La santidad de Dios necesariamente reacciona
en contra del pecado y esta reaccion se manifiesta en el castigo del pecado.
Este principio es fundamental en todos aquellos pasajes de la Escritura que
hablan de Dios como Juez justo, que paga a cada hombre segun lo que
merece. "EIl es |la Roca, cuya obra es perfecta, porque todos sus caminos son
rectitud; Dios de verdad, y sin ninguna iniquidad en EI; es justo y recto",
Deut. 32:4. "Lejos esté de Dios la impiedad, y del Omnipotente la
iniguidad. Porque &l pagard al hombre segin su obra, y le retribuird
conforme a su camino", Job 34: 10, 11. "Y tuya, Sefior, es la misericordia;
porque td pagas a cada uno conforme a su obra Sal 62: 12. "Justo eres tu, oh
Jehovd, y rectos tus juicios", Sal 119: 137. "Yo soy Jehovd, que hago
misericordia, juicio y justicia en la tierra porque estas cosas quiero, dice
Jehova", Jer. 9: 24. "Y si invocdis por Padre a aquel que sin excepcion de
personas juzga segun la obra de cada uno, conducios en temor todo el
tiempo de vuestra peregrinacion", | Pedro 1: 17. La vindicacion de la
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justicia y santidad de Dios, y de aquella justa ley que es la expresion
perfecta de su Ser, es ciertamente el proposito primario del castigo del
pecado. Sin embargo, hay otros dos conceptos que erroneamente dan
importancia a otra cosa.

LAREFORMADEL PECADOR

Se le da mucha importancia actualmente a la idea de que no hay tal justicia
punitiva en Dios que inexorablemente demanda el castigo del pecador, y
que Dios no estd enojado con el pecador sino que lo ama y Gnicamente le
inflige penalidades para hacerlo volver y traerlo de nuevo al hogar del
Padre. Este concepto que tuerce la distincion entre castigo y disciplina no
es biblico. La pena del pecado no procede del amor y de la misericordia del
Legislador, sino de su justicia. Si a la imposicion del castigo se sigue la
reforma, no se debe a la pena como tal, sino a alguna operacion de la gracia
de Dios que fructifica, y por medio de la cual El cambia aquello que en si
mismo es un mal para el pecador, en algo que le resultara benéfico. La
diferencia entre disciplina y castigo debe conservarse. La Biblia nos ensefia,
por una parte, que Dios ama y disciplina a sus hijos, Job 5: 17; Sal 6: 1; Sal
94:12;118: 18; Prov. 3: 11; Isa. 26: 16; Heb. 12: 5-8; Apoc. 3 : 19 ; y por
otra parte que El aborrece y castiga a los malhechores, Sal 5 :5 ;7 : 11 ;
Nahim 1 :2 ; Rom.1:18;2 :5,6; Il Tes.1:6; Heb. 10 : 26, 27. Ademas,
un castigo tiene que reconocerse como justo, es decir de acuerdo con la
justicia para que resulte reformador. De acuerdo con esta teoria un pecador
que ya estd reformado no tendria que volver a ser castigado, ni podria serlo
uno que hubiera sobrepasado la posibilidad de reforma, de tal manera que
no podria haber castigo para Satands; la pena de muerte tendria que ser
abolida y no habria razon para que existiera el castigo eterno.

PARA DISUADIRA LOSHOMBRES DE QUE PEQUEN

Otra teoria muy en boga en nuestro dia es que el pecador debe ser castigado
para proteccion de la sociedad, disuadiendo a otros de cometer ofensas
semejantes. No puede haber duda acerca de que este fin con frecuencia se
asegura en la familia, en el estado y en el gobierno moral del mundo, pero
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esto es un resultado incidental que Dios graciosamente efectia por medio de
la aplicacion del castigo. Ninguna justicia hay en castigar a un individuo
simplemente para el bien de la sociedad. De hecho el pecador siempre
recibe el castigo de su pecado, e incidentalmente esto puede ser para el bien
da la sociedad. Y aqui de nuevo debe decirse que ningun castigo tendré
efecto disuasivo si no es justo y recto en si mismo. EIl castigo tiene buen
efecto solamente cuando es manifiesto que la persona a quien se le aplica
realmente lo merece. Si esta teoria que estamos considerando fuera
verdadera, un criminal deberia de una vez ser puesto en libertad, excepto
por la posibilidad de que castigandolo otros fueran disuadidos de pecar.
Ademas, un hombre podria con todo derecho cometer un crimen con la sola
condicion de que estuviera dispuesto para sobrellevar el castigo. Segun este
concepto, el castigo no se basa para nada en el pasado sino que, es
enteramente preventivo. Pero sobre esa suposicion es muy dificil explicar
como el castigo hace invariablemente que el pecador arrepentido recapacite
y confiese con corazdon contrito los pecados del pasado, segun lo vemos en
pasajes como los siguientes : Gen 42 : 21; Num. 21 : 7; | Sam 15 : 24, 25 ;
Il Sam 12 : 13 ; 24 : 10; Esdras 9: 9, 10, 13; Neh. 9 : 33-35 ; Job 7 : 21 ;
Sal 51 : 1-4; Jer. 3 : 25. Estos ejemplos podrian facilmente multiplicarse.
En oposicion a las dos dltimas teorias que hemos considerado debemos
sostener que el castigo del pecado es completamente retrospectivo en su
propésito primario, aunque la aplicacion de la pena resulte de
consecuencias benéficas tanto para el individuo como para la sociedad.

LAPENAACTUAL DEL PECADO

El castigo con que Dios amenazo al hombre en el paraiso fue el de la
muerte. La muerte a que aqui se referia no es la del cuerpo, sino la del
hombre como un todo, la muerte en el sentido biblico de la palabra. La
Biblia no hace la distincion, que es muy comun entre nosotros, entre la
muerte fisica, la espiritual y la eterna; ella tiene un concepto sintético de la
muerte y la reconoce como la separacion de Dios. El castigo también fue
ejecutado verdaderamente en el dia en que el hombre peco, aunque la plena
gjecucion de é1 fue suspendida temporalmente por la gracia de Dios. De una
manera que nada tiene de Dbiblica, algunos Ilevan su diferenciacion al
terreno de la Biblia y sostienen que la muerte fisica no debe considerarse
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como la pena del pecado, sino més bien como el resultado natural de la
constitucion fisica del hombre. Pero la Biblia no sabe hacer tal excepcion.
La Biblia nos da a conocer la amenaza del castigo que es muerte en el
sentido amplio de la palabra, nos informa que la muerte entré al mundo por
medio del pecado (Rom. 5: 12) y que la paga del pecado es muerte (Rom. 6:
23. EI castigo del pecado verdaderamente incluye la muerte fisica, pero
incluye mucho mas que eso. Conforme a la distincion a que nos hemos
acostumbrado, podemos decir que incluye lo siguiente:

LA MUERTE ESPIRITUAL

Hay una profunda verdad en el dicho de Agustin de que el pecado es
también el castigo del pecado. Esto significa que el estado pecaminoso y la
condicion en la que el hombre nace por naturaleza, forman parte del castigo
del pecado. Son, verdaderamente, las consecuencias inmediatas del pecado,
pero también son una parte del castigo anunciado. EIl pecado separa al
hombre de Dios, y eso quiere decir muerte, porque solamente en comunion
con el Dios viviente puede el hombre vivir verdaderamente. En el estado de
muerte que resulta de la entrada del pecado en el mundo quedamos cargados
con la culpa del pecado, culpa que solamente puede ser quitada mediante la
obra redentora de Jesucristo. Por lo tanto, estamos en la obligacion de
soportar los sufrimientos que resultan de la transgresion de la ley. EI
hombre natural lleva con él el sentido de la responsabilidad del castigo por
donde quiera que vaya. La conciencia le recuerda constantemente su culpay
con frecuencia el temor del castigo le Ilena el corazon. La muerte espiritual
no significa Gnicamente culpa sino también corrupcion. EIl pecado es
siempre una influencia corruptora en la vida, y esto es una parte de nuestra
muerte. Somos por naturaleza no solamente injustos a la vista de Dios sino
también impuros. Y esta impureza se manifiesta en nuestros pensamientos,
en nuestras palabras y en nuestras acciones. La impureza siempre estd
activa dentro de nosotros como una fuente venenosa que corrompe las
corrientes de la vida. Y si no fuera por la refrenarte influencia de la gracia
comun de Dios el pecado haria que la vida social fuera enteramente
imposible.
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LOSSUFRIMIENTOSDE LA VIDA

Los sufrimientos de la vida producidos por la entrada del pecado en el
mundo estdan incluidos también en el castigo del pecado. El pecado trajo el
desorden a toda la vida del hombre. Su vida fisica se convirtio en presa de
la debilidad y de la enfermedad que resultan en pesadumbres y con
frecuencia en penas que llevan a la agonia; y su vida mental quedod sujeta a
desesperantes disturbios, que con frecuencia lo despojan del gozo de la vida
incapacitdndolo para su trabajo diario y algunas veces destruyendo por
completo su equilibrio mental. Su misma alma se ha convertido en el campo
de batalla de contradictorios pensamientos, pasiones y deseos. La voluntad
se niega a seguir el dictamen del intelecto, y las pasiones se entregan
desordenadamente a los vicios y maldades, sin el control de una voluntad
inteligente. La armonia verdadera de la vida queda destruida y abre camino
a la maldicion de una vida deshecha. El hombre llega a un estado tal de
disolucion que con frecuencia le trae los sufrimientos méas punzantes. Y no
solamente eso, sino que juntamente y por causa del hombre toda la creacion
quedd sujeta a vanidad y a su esclavitud de corrupcion. Los evolucionistas,
especialmente, nos han enseriado a mirar la naturaleza como potencia
destructiva. Fuerzas destructivas quedan libres, frecuentemente, en los
terremotos, los ciclones, los huracanes, las erupciones volcanicas y los
diluvios que traen indescriptible miseria sobre la humanidad. Hay muchos,
especialmente hoy, que no ven la mano de Dios en todo esto y que no
consideran a estas calamidades como una parte del castigo del pecado, pero
precisamente eso son, en un sentido general. Sin embargo, no serd
conveniente particularizar e interpretar esas calamidades como castigos
especiales por causa de pecados atroces cometidos por los que viven en
aquellas regiones azotadas. Tampoco serd sabio ridiculizar la idea de que
puede haber relaciones causales como las que existieron en el caso de las
Ciudades de la Llanura (Sodoma y Gomorra), que fueron destruidas con el
fuego del cielo. Debemos recordar que siempre hay una responsabilidad
colectiva y hay también siempre razones suficientes para que Dios visite
ciudades, distritos o naciones con calamidades horrorosas. Es muy
maravilloso que Dios sea su ira y en su amargo disgusto no haga mas
frecuentes sus visitas. Siempre es bueno recordar que Jesus dijo una vez a
los judios que le trajeron la noticia de una calamidad acontecida a ciertos
galileos, dando a entender los mensajes que esos galileos habian sido muy
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pecadores: "¢Pensdis que estos galileos porque padecieron tales cosas, eran
méas pecadores que todos los galileos? Os digo: No; antes si no o0s
arrepentis, todos pereceréis igualmente. ¢0 aquellos dieciocho sobre los
cuales cayd la torre en Siloé y los matd, pensdis que eran mas culpables que
todo el hombre que habitan en Jerusalén? Os digo: No; antes si no o0s
arrepentis, todos pereceréis igualmente", Luc. 13: 2-5.

LA MUERTE FiSICA

La separacion del cuerpo y del alma es también una parte del castigo del
pecado. Que Dios daba a entender esto también, al amenazar con el castigo,
es lo que se deduce muy claramente de las palabras, "pues polvo eres y al
polvo volverds", Gen 3: 19. También se deduce de todo el argumento de
Pablo en Rom. 5: 12-21 y en | Cor. 15: 12-23. La posicion de la Iglesia
siempre ha sido que la muerte en el sentido completo de la palabra, que
incluye a la muerte fisica, no sélo es la consecuencia, sino también el
castigo del pecado. La paga del pecado es muerte. EIl pelagianismo negd
esta conexién pero el Sinodo General de Cartago, en Africa del Norte (418)
pronunci6 anatema en contra de cualquiera que dijera "que Adan, el primer
hombre, fue creado mortal, de tal manera que si hubiera pecado o no, de
todos modos hubiera muerto, no como paga del pecado, sino debido a la
necesidad de la naturaleza". Los socinianos y los racionalistas siguieron el
error pelagiano, y hasta en tiempos mas recientes éste se reprodujo en los
sistemas de aquellos te6logos Kantianos, Hegelianos o Ritschlianos que
practicamente hicieron del pecado una entidad necesaria en el desarrollo
moral y espiritual del hombre. Estos conceptos encontraron apoyo en la
ciencia natural actual, la que considera a la muerte fisica como un
fenomeno natural del organismo humano. La constitucion fisica del hombre
es tal que necesariamente es muerte. Pero este concepto no se recomienda,
en atencion al hecho de que el organismo del hombre fisicamente se renueva
cada siete arios, y de que, comparativamente, poca gente muere de vejez o
de completo agotamiento. La mayoria de ellos mueren como resultado de
enfermedad y accidentes. Este concepto también es contrario al hecho de
que el hombre no siente que la muerte sea alguna cosa natural, sino que la
teme como separacion antinatural de lo que debe estar unido.
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LA MUERTE ETERNA

Esta debe considerarse como la culminacion y perfeccion de la muerte
espiritual. Los frenos del presente ceden y la corrupcion del pecado
perfecciona su obra. EIl peso completo de la ira de Dios alcanza al que esta
condenado. Su separacion de Dios, fuente de vida y de gozo, es separacion
completa, y esto significa muerte en el mas terrible sentido de la palabra.
Su condicion externa corresponde con el estado interno de sus almas
perversas. Hay alli pesares de conciencia y dolores fisicos. Y el humo de su
tormento sube para siempre jamdas, Apoc. 14: 11. La discusion mas amplia
de este asunto corresponde al terreno de la escatologia.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

1. ¢Por qué niegan muchos te6logos modernos y anchos toda posibilidad
de castigo por causa del pecado?

2. ¢Es sostenible la posicion de que el castigo del pecado consiste
exclusivamente en las consecuencias naturales de é1?

3. ¢Qué objeciones tiene usted a esta posicion?

4. ;Como explica usted la extendida aversion a la idea de que el castigo
del pecado es una vindicacion de la ley y de la justicia de Dios?

5. ¢Sirven también los castigos del pecado para disuadir, y son medios
de reforma?

6. ¢Cudl es el concepto biblico de la muerte?

7. ¢{Puede usted probar que la Biblia al hablar de muerte incluye la
muerte fisica?

8. ¢Es consistente la doctrina de la muerte eterna con la idea de que el
castigo del pecado sirve anicamente como un medio de reforma o de
disuasion?

LITERATURA PARA CONSULTA

1. Bavinck, Geref. Dogm. Ill, pp. 158-198:
2. Dorner, System. of Chir. Doct. Ill, pp. 114-132.
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Kennedy, St. Paul's Conceptions of the Last Things, pp. 103.157;
Kuyper, Dict. Dogm., De Peccato, pp. 93.112;

Raymond, Syst. Theol. Il, pp. 175.184;

Shedd, Doctrine of Endless Punishment,,
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CAPITULO 24: NOMBRE Y CONCEPTO DEL PACTO

EL NOMBRE

ENELANTIGUO TESTAMENTO

La palabra hebrea para pacto siempre es berith, una palabra de dudosa
derivacion. La opinion mds general es que se deriva del verbo hebreo barah,
cortar, y contiene, por tanto, un recuerdo de la ceremonia que se menciona
en Gen 15: 17. Sin embargo, algunos prefieren pensar que se deriva de la
palabra asiria beritu, que significa "atar". Esto sefialaria desde luego al
pacto como un compromiso. Para la construccion de la doctrina no tiene
gran importancia conocer el origen de la palabra. Berith puede indicar un
acuerdo mutuo voluntario (bilateral), pero también una disposicion o
arreglo impuesto por una de las partes a la otra (unilateral). Su significado
exacto no depende de la etimologia de la palabra, ni del desarrollo historico
del concepto, sino simplemente de las partes interesadas. En la medida en la
que una de estas partes estd subordinada y tiene menos que decir, el pacto
adquiere caracter de disposicion o arreglo impuesto por una de esas partes a
la otra. Berith pues se convierte en sindonimo de choq (estatuto u ordenanza
definidos), Ex 34: 10; Isa. 59: 21; Jer. 31: 36; 33: 20; 34: 13. Por lo mismo,
también encontramos que karath berith (cortar un pacto) se constituye no
solamente con las preposiciones 'am y ben (con), sino también con lamedte
(a), Josué 9: 6; Isa. 55: 3; 61: 8; Jer. 32: 40. Naturalmente, cuando Dios
establece un pacto con el hombre este cardcter unilateral es muy evidente,
puesto que Dios y el hombre no son partes iguales. Dios es el Soberano que
impone sus ordenanzas sobre sus criaturas.
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ENELNUEVO TESTAMENTO

En la septuaginta la palabra berith se traduce diatheke, en cada uno de los
pasajes en donde ocurre, con excepcion de Deut. 9: 15; (marturion) | Reyes
11: 11 (entole). La palabra diatheke se reduce a este uso, excepto en cuatro
pasajes. Este uso de la palabra parece muy peculiar en vista del hecho de
que no es la palabra griega usual para pacto sino que realmente denota una
disposicion, y consecuentemente también un testamento. La palabra
ordinaria para pacto es suntheke ¢Intentaron los traductores sustituir la idea
de pacto con otra idea? Evidentemente no, porque en Isa. 28: 15 usan las
dos palabras como sindonimas y alli diatheke significa claramente un pacto o
un convenio. De aqui que no hay duda de que atribuyeran a diatheke el
significado de convenio. Pero queda la pregunta, ipor qué de una manera
tan general evitan el uso de suntheke y la sustituyen por una palabra que
denota una disposicion mas bien que un convenio? Con toda probabilidad la
razon se encuentra en el hecho de que en el mundo griego la idea de pacto
expresada por suntheke estaba basada en gran parte sobre la igualdad legal
de las partes, de tal manera que no se podia sin una modificacion
considerable incorporar esta palabra en el sistema de pensamiento biblico.
La idea de que la prioridad pertenece a Dios en el establecimiento del pacto
y de que EI, soberanamente impone su pacto al hombre estaba ausente de la
palabra griega usual. De aqui que se llegara a sustituir la palabra (suntheke)
por otra en la que este significado fuera muy notable, (diatheke). De esta
manera la palabra diatheke, como otras muchas palabras, recibié un nuevo
significado cuando se convirtio en vehiculo del pensamiento divino. Este
cambio es importante en relacion con el uso de la palabra en el Nuevo
Testamento. Ha habido considerable diferencia de opinion respecto a la
traduccion propia de la palabra, pues en la mitad, aproximadamente, de los
pasajes en que ocurre, en las versiones holandesa y autorizada, se traduce
por "pacto", en tanto que en la otra mitad se traduce por "testamento". La
Version Revisada Americana, sin embargo, la traduce "pacto"
invariablemente, excepto en Hebreos 9: 16, 17. No es pues sino natural que
surja la pregunta: jCudl es el significado de la palabra en el Nuevo
Testamento? Algunos pretenden que siempre tiene el significado clasico de
disposicion o testamento, en tanto que otros sostienen que significa
testamento en algunos lugares, pero en la gran mayoria de los pasajes la
idea de pacto es notablemente importante. Sin duda esta es la idea correcta.
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Deberiamos esperar a prioristicamente que la forma en que se usa en el
Nuevo Testamento estuviera, por lo general, en acuerdo con la forma en que
la usan los LXX; y un estudio cuidadoso de los pasajes principales
demuestra que la Version Revisada Americana indudablemente va en el
rastro correcto cuando traduce diatheke por "testamento', solamente en
Heb. 9: 16, 17. Con toda probabilidad no hay ni siquiera otro pasaje en que
esta traduccion sea correcta, ni siquiera en Il de Cor. 3: 6, 14. El hecho de
que varias traducciones del Nuevo "Testamento" pongan "testamento" en
lugar de "pacto" en tantos lugares, se debe probablemente a tres causas: (a)
El deseo de acentuar la prioridad de Dios en la transaccion; (b) la
suposicion de que la palabra tiene que traducirse hasta donde sea posible en
armonia con Heb. 9: 16, 17; y (c¢) la influencia de las traducciones latinas,
que uniformemente traducen diatheke como "testamentum”.

EL CONCEPTO

La idea del pacto se desarrolld en la historia antes de que Dios hiciera
algun uso formal de ese concepto en la revelacion de la redencion. Los
pactos entre los hombres habian sido hechos mucho antes de que Dios
estableciera su pacto con Noé y con Abraham, y esto prepar6d a los hombres
para entender el significado de un pacto en un mundo dividido por el
pecado, y les ayudo a entender la revelacion divina cuando esta presentd las
relaciones del hombre con Dios como una relacion de pacto. Sin embargo,
esto no significa que la idea del pacto se originara con el hombre y que
luego Dios la tomara prestada como una forma adecuada para la descripcion
de las relaciones mutuas entre El y el hombre. Lo contrario es precisamente
la verdad; el arquetipo de todo pacto de vida se encuentra en el Ser
trinitario de Dios, y lo que se ve entre los hombres no es sino una muestra
débil (ectype) del original. Dios ordensé la vida del hombre, de tal manera
que, la idea del pacto se desarrollara en ella como uno de los pilares de la
vida social, y después de que se habia desarrollado asi, EIl la introdujo
formalmente como expresion de las relaciones existentes entre el mismo
Dios y el hombre. La relacion de pacto entre Dios y el hombre existio desde
el mero principio, y por tanto mucho antes del establecimiento formal del
pacto con Abraham.
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Aunque la palabra berith se usa con frecuencia al hablar de pactos entre los
hombres, sin embargo, siempre incluye una idea religiosa. Un pacto es un
tratado o convenio celebrado entre dos o més partes. Puede ser, y entre los
hombres las méas de las veces, generalmente, es un convenio al que las
partes, reunidas en pie de igualdad, convienen voluntariamente, después de
una cuidadosa estipulacion de sus deberes y privilegios mutuos; pero
también puede ser de naturaleza semejante a una disposicion o arreglo
impuesto por una parte suprema sobre la otra que se considera inferior y
que la acepta. Generalmente se confirma por medio de una ceremonia
solemne, como si se celebrara en la presencia de Dios, y por lo mismo
alcanza un cardcter inviolable. Cada una de las partes se compromete al
cumplimiento de ciertas promesas sobre la base de las condiciones
estipuladas. Desde luego, no podemos decir que no se pueda celebrar
adecuadamente un convenio entre Dios y el hombre, debido a que las partes
sean demasiado desiguales y luego por lo mismo proceder sobre la
suposicion de que el pacto de gracia no puede ser sino la promesa de
salvacion en la forma de un pacto. Si lo hiciéramos asi dejariamos de hacer
justicia a la idea del pacto, tal como se revela en la Biblia. Es
perfectamente verdadero que tanto el pacto de obras (asi lo demostrarad la
secuela) y el pacto de gracia son unilaterales en su origen, que son de
aquella naturaleza que corresponde a los arreglos ordenados e instituidos
por Dios, y que Dios tiene la prioridad en ambos ; pero eso no obstante, son
pactos.

Dios condesciende bondadosamente en colocarse al nivel del hombre, y en
hacerle a este el honor de tratar con El mas o menos sobre el mismo pie de
igualdad. Estipula sus demandas y concede sus promesas, y el hombre por
su parte acepta con espontaneidad los deberes que asi le son impuestos, y de
esta manera hereda las bendiciones. En el pacto de obras el hombre podria
cumplir los requerimientos del pacto en virtud de sus dones naturales, pero
en el pacto de gracia recibe la capacitacion para cumplirlos, dnicamente por
medio de la influencia regeneradora y santificadora del Espiritu Santo. Dios
obra en el hombre tanto el querer corno el hacer, confiriéndole por gracia
todo lo que el mismo Dios requiere del hombre. Se le llama pacto de gracia
porque es una incomparable revelacion de la gracia de Dios, y porque el
hombre recibe de la gracia divina todas las bendiciones del pacto como
regalos.
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CAPITULO 25: EL PACTO DE REDENCION

ESTE ASUNTO MERECE DISCUSION POR SEPARADO

Hay diferentes explicaciones respecto a las partes en el pacto de gracia.
Algunos consideran que las partes son el Dios triuno y el hombre, sea que a
éste se le calificara o no, de alguna manera, por ejemplo "el pecador", "el
elegido", o "el hombre en Cristo"; otros, Dios el Padre, como representante
de la Trinidad, y Cristo como representante de los elegidos ;' y todavia
otros, desde los dias de Coccejus distinguen dos pactos, es decir el pacto de
redencion (pactum salutis) entre el Padre y el Hijo, y, basado en éste, el
pacto de gracia entre el Dios y el elegido, o el pecador elegido. La segunda
de estas explicaciones tiene determinada ventaja desde el punto de vista
sistematico. Puede considerarse apoyada sobre pasajes como Rom. 5: 12-21;
| Cor. 15: 21, 22, 47-49; y acentua la relacion inseparable entre el pactum
salutis y el pacto de gracia. Manifiesta la unidad del pacto en Cristo, y lo
defendieron entre otros, Boston, Gib, Dick, A. Kuyper Sr., H. Kuypery A.
Kuyper Jr. Sin embargo, la tercera representacion es mas clara, es mas facil
de entenderse y, por lo mismo, més Gtil en una discusion practica de la
doctrina del pacto. Escapa de una gran cantidad de confusion que ocurre en
la otra explicacion, y la siguen la mayoria de los tedlogos reformados, por
ejemplo, Mastricht, & Marck, Turretin, Witsius, Heppe, los Hodges, Shedd,
Vos, Bavinck y Honig. No hay diferencia esencial entre estas dos
representaciones. Dice el Dr. Hodge: "No hay diferencia doctrinal entre
aquellos que prefieren la primera de estas afirmaciones, y los que prefieren
la otra; entre aquellos que encierran todos los hechos de la Escritura
relacionados con el tema en un solo pacto entre Dios y Cristo como
representante de su pueblo, y aquellos que los dividen en dos". '™°Siendo
este el caso, el tercer modo de explicar todo el asunto merece sin duda la
preferencia. Pero al seguir esta explicacion tendremos en mente lo que dice

S \Westm, Larger Cat., p. 31.
136 Dyst. Theol. Il, pp. 358; Compéarese también Dabney, Lect. on Theol. m. p. 432;
Bavinck, Geref. Dogm. IIl, p. 240.
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Shedd: "Aunque esta distincion (entre el pacto de redencion y el pacto de
gracia) tiene a su favor declaraciones biblicas, no se sigue de esto que haya
dos pactos separados e independientes, contradictorios al pacto de obras. E|
pacto de gracia y el de redencion son dos modos o faces de un mismo pacto
gvangélico de misericordia".™’

DATOS BIBLICOS RESPECTO AL PACTO DE REDENCION

El nombre "consejo de paz" se deriva de Zac. 6: 13. Coccejus y otros
encuentran en este pasaje una referencia al acuerdo que hubo entre el Padre
y el Hijo. Esto fue con toda claridad un error, porque las palabras se
referian a la union de los oficios de Rey, y Sacerdote en el Mesias. El
caracter biblico del nombre no puede sostenerse, pero esto, de consiguiente,
no menoscaba la realidad del consejo de paz. La doctrina de este consejo
eterno descansa sobre la siguiente base biblica.

1. Las Escrituras sefialan claramente el hecho de que el plan de
redencion estuvo incluido en el decreto o consejo eterno de Dios, Ef.
1: 4 y siguientes; 3: 11; 1l Tes. 2: 13; Il Tim. 1: 9; Sant. 2: 5; | Pedro
1: 2, etc. Ahora encontramos que en la economia de la redencion hay,
en un sentido, una division de labor: EI Padre es el originador, el
Hijo el ejecutor y el Espiritu Santo el administrador. Esto solamente
puede ser resultado de un acuerdo voluntario entre las personas de Ia,
Trinidad, de tal manera que, sus relaciones internas toman la forma
de un pacto de vida. De hecho es precisamente en la vida trinitaria en
donde encontramos el arquetipo de los pactos histdricos, un pacto en
el propioy mas completo sentido de la palabra, en donde las partes se
encuentran sobre un pie de igualdad, un verdadero suntheke, (pacto).

2. Hay pasajes de la Escritura que no solamente sefialan el hecho de que
el plan de Dios para la salvacion de los pecadores fue eterno, Ef. 1:
4; 3.9, 11; sino que también indican que era de la naturaleza de un
pacto. Cristo habla de promesas hechas a EIl antes de su venida, y
repetidamente se refiere a una comision que EIl habia recibido de su
Padre, Juan 5: 30; 6: 38-40; 17: 4-12. Y en Rom. 5: 12-21 y | Cor. 15:

¥ Dogm. Theol. Il, p. 360
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22 se considera a Cristo, claramente, como la cabeza representativa,
es decir la cabeza de un pacto.

3. Dondequiera que tenemos los elementos esenciales de un pacto, es
decir de partes contratantes, una promesa 0 promesas, y una
condicion, tenemos un pacto. En el Salmo 2: 7-9 las partes se
mencionan y se indica una promesa. EIl cardcter mesianico de este
pasaje estd garantizado en Hechos 13: 33; Hebreos 1: 5; 5: 5. De
nuevo, en el Sal 40: 7-9 considerado también como mesianico por el
Nuevo Testamento (Heb. 10: 5-7), el Mesias expresa su solicitud para
hacer la voluntad del Padre convirtiéndose en un sacrificio por el
pecado. Cristo habla repetidas veces una tarea que el Padre le confio,
Juan 6: 38; 10: 18; 17:4. La afirmacion en Luc. 22: 29 es
particularmente significativa: "Yo pues, 0s asigno un reino, como mi
Padre me lo asign6 a mi". El verbo que se usa aqui es diatithemi, la
palabra de donde se deriva diatheke, que significa, designar por
voluntad, testamento o pacto. Ademas, en Juan 17: 5 Cristo pide un
galardon y en Juan 17:6, 9, 24 (compdarese también Fil. 2: 9-11) habla
de su pueblo y se refiere a su personal y futura gloria como un
galardon que el Padre le dio.

4. Hay dos pasajes del Antiguo Testamento que relacionan la idea del
pacto inmediatamente con el Mesias, es decir, Sal 89: 3, el cual se
basa en Il Sam 7: 12-14, y se prueba que es pasaje mesidnico por
Heb. 1:5; e Isa. 42: 6, en donde la persona de quien se habla se llama
el Siervo del Sefior. Esta relacion demuestra con claridad que este
siervo no es meramente Israel. Ademads, hay pasajes en los que el
Mesias habla de Dios como su Dios usando de este modo el lenguaje
del pacto, es decir Sal 22: 1, 2,y Sal 40: 8.

EL HIJO EN EL PACTO DE REDENCION.

LA POSICION OFICIAL DE CRISTO EN ESTE PACTO
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La posicion de Cristo en el pacto de redencion es doble. En primer lugar, EI
es Fiador (en griego egguos), una palabra que se usa solamente en Heb. 7:
22. La derivacion de este vocablo es incierta, y por tanto no nos ayuda a
establecer su significado. Pero el significado no es dudoso. Un fiador es
uno que se compromete a ser responsable de que las obligaciones legales de
otro se satisfagan. En el pacto de redencion Cristo se comprometié a espiar
los pecados de su pueblo, sufriendo el necesario castigo, y a satisfacer las
demandas de la ley en lugar de ellos. Y al tomar el lugar de un delincuente
Cristo se convirtio en el postrer Adan y como tal, también en cabeza del
pacto, el representante de todos aquellos a quienes el Padre dio al Hijo. En
el pacto de redencion, pues, Cristo es a la vez Fiador y Cabeza. Tomo sobre
si mismo las responsabilidades de su pueblo. Es también fiador de ellos en
el pacto de gracia, que se desenvuelve como continuacion del pacto de
redencion. Cabe preguntar, si el cardcter de fiador, de Cristo, en el consejo
de paz, era condicional o incondicional. La jurisprudencia romana reconoce
dos maneras de ser fiador, la primera se designa como fidejussor, y la otra,
expromisor. La primera es condicional, y la G0ltima incondicional. En la
primera el fiador se compromete a pagar por otro, siempre que éste no
cumpla satisfactoriamente por su propia cuenta. La carga de culpa
permanece en la parte culpable hasta el tiempo en que debe pagar. En la
segunda, sin embargo, el fiador se compromete incondicionalmente a pagar
por otro, librando de este modo a la parte culpable de su responsabilidad, de
una vez por todas. Coccejus y su escuela sostuvieron que en el consejo de
paz Cristo se convirtiéo en fidejussor y que consecuentemente los creyentes
del Antiguo Testamento no gozaron de perdon completo de los pecados.
Deducian de Rom. 3: 25 que para aquellos santos hubo solamente paresis,
un pasar por alto el pecado, y no un dapltesis o perdon completo, hasta que
Cristo hizo verdadera expiacion por el pecado. Sin embargo, sus oponentes
afirmaban que Cristo se comprometio incondicionalmente a dar satisfaccion
por su pueblo, y por tanto, se convirtio en Fiador conforme al sentido
especifico de un expromissor.

1. Esta es la unica posicion sostenible, porque los creyentes del Antiguo
Testamento recibieron completa justificacion o perdon, aunque no lo
supieron tan completa y claramente como se puede saberlo en la
dispensacion del Nuevo Testamento. No habia diferencia esencial
entre el status de los creyentes del Antiguo y Nuevo Testamento, Sal
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32: 1, 2, 5;51:1-3, 9-11; 103: 3, 12; Isa. 43: 25; Rom. 3: 3, 6-16;
Gaél. 3: 6-9. La posicion de Coccejus nos recuerda la de los catdlico
romanos con su Limbus Patrum.

2. La teoria de Coccejus hace que la obra de Dios al hacer provision
para la redencion de los pecadores dependa de una obediencia incierta
del hombre en una forma enteramente infundada. No tiene sentido,
decir que GCristo se convirti6 en un fiador condicional, como si
todavia fuera posible que el pecador pagara por si mismo. La
provision de Dios para la redencion de los pecadores es absoluta.
Esto no es lo mismo que si dijéramos que Dios no trata al pecador ni
se dirige a él como culpable en lo personal, culpable hasta tanto que
no esté justificado por la fe, porque esto es precisamente lo que Dios
hace.

3. En Rom. 3: 25, el pasaje al cual Coccejus apela, el ApoOstol usa la
palabra paresis (olvidar o pasar por alto), no porque los creyentes
individuales en el Antiguo Testamento no recibieron completo perdon
de pecados, sino porque durante la antigua dispensacion el perdon del
pecado tomaba la forma de un pdaresis hasta tanto que el pecado no
hubiera sido debidamente castigado en Cristo, y que la absoluta
justicia de Cristo no se hubiera revelado en la cruz.

EL CARACTER QUE ESTEPACTO TUVO PARA CRISTO

Aunque el pacto de redencion es la base eterna del pacto de gracia y hasta a
donde les concierne a los pecadores es también aquel el eterno prototipo de
éste, para Cristo fue un pacto de obras mdas bien que un pacto de gracia.
Para Cristo la ley del pacto original se entendia asi: Que la vida eterna
tnicamente podria obtenerse cumpliendo las demandas de la ley. En su
caracter de postrer Adan Cristo obtuvo la vida eterna para los pecadores
como recompensa por su fiel obediencia, y de ninguna manera como un
inmerecido regalo de gracia. Y lo que EIl hizo como el Representante vy
Fiador de todo su pueblo, ellos ya no estdn obligados a hacerlo. La obra
estd hecha, la recompensa estd ganada y los creyentes mediante la gracia
son hechos participes de los frutos de la obra completa de Cristo.
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LA OBRA DE CRISTOEN EL PACTO ESTA LIMITADA POREL DECRETO DE
ELECCION

Algunos han identificado el pacto de redencion con la eleccion; pero esto
claramente es un error. La eleccion tiene referencia a la seleccion de las
personas destinadas para ser herederos de la gloria eterna en Cristo. El
consejo de redencion, por otra parte, se refiere al modo en que, y a los
medios por los cuales, la gracia y la gloria estdn preparadas para los
pecadores. En verdad, la eleccion también tiene referencia a Cristo y cuenta
con Cristo, porque se dice que los creyentes son elegidos en EL Cristo
mismo es, en un sentido, el objeto de la eleccion, pero en el consejo de
redencion EIl es una de las partes contratantes. EIl Padre trata con Cristo
como el Fiador de su pueblo. Logicamente la eleccion precede al consejo de
redencion porque la calidad de fiador de Cristo, asi como la expiacion que
El hace, es particular. Si no hubiera eleccion precedente, la expiacion
necesariamente seria universal. Ademads, poner el consejo de la redencidn
antes de la eleccion equivaldria a hacerde la calidad de fiador, de Cristo, la
base de la eleccion, en tanto que en la Escritura funda la eleccion
enteramente sobre el benepldcito de Dios.

RELACION QUE TIENEN CON EL PACTO LOS SACRAMENTOS EMPLEADOS
POR CRISTO

Cristo emple6 los sacramentos tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento. Sin
embargo, es evidente que para El no podian significar lo que significan para los creyentes.
En su caso no podian ser ni simbolos, ni sellos de gracia salvadora; ni podian ser
instrumentos para fortalecer la fe salvadora. Si distinguimos, como estamos haciéndolo,
entre el pacto de redencion y el pacto de gracia, entonces los sacramentos fueron para
Cristo, con toda probabilidad, sacramentos del primero mas bien que del ultimo. Cristo se
hizo responsable en el pacto de redencion de satisfacer las demandas de la ley. Estas habian
tomado una forma definida cuando Cristo estuvo en la tierra y también incluian
reglamentos religiosos positivos. Los sacramentos formaban una parte de esta ley y por
tanto Cristo tenia que someterse a ellos, Mat. 3: 1. Al mismo tiempo podian servir como
sellos de las promesas que el Padre le habia dado al Hijo. Puede surgir la objecion a esta
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explicacion de que los sacramentos fueron en verdad simbolos y sellos adecuados del
lavamiento del pecado y del nutrimento de la vida espiritual, pero atendiendo a la
naturaleza del caso, para Cristo no podian tener este significado puesto que El no tenia
pecado, ni necesidad de nutrimento espiritual. Se puede contestar la objecion, cuando
menos hasta cierto punto, llamando la atencion al hecho de que Cristo aparecio sobre la
tierra con una capacidad oficial y publica. Aunque El no tenia pecado personal y no habia
sacramento que pudiera, por tanto, significar y sellar para El alguna remocidn, sin embargo,
tenia que ser hecho pecado por causa de su pueblo, Il Cor. 5: 21, siendo cargado con la
culpa de ellos, y consecuentemente, los sacramentos podian significar que esta carga le
habia sido quitada, conforme a la promesa del Padre, después de que hubiera perfeccionado
su obra expiatoria. Una vez mas, aunque no podemos hablar de Cristo como si hubiera
ejercitado una fe salvadora en el mismo sentido en que esta fe se demanda de nosotros, sin
embargo, como Mediador tenia que ejercitar fe en un sentido més amplio, mediante la
aceptacion de las promesas del Padre creyéndolas y confiando en el Padre para el
cumplimiento de ellas. Y los sacramentos podian servir como signos y sellos para fortalecer
esta fe, hasta donde tenia que ver con su naturaleza humana.

REQUERIMIENTOS Y PROMESASDEL PACTO DE REDENCION

REQUERIMIENTOS

El Padre requirio del Hijo, que en este pacto aparecia como Fiador y Cabeza de su pueblo,
y como el postrer Adan, que diera satisfaccion por el pecado de Adan y de aquellos a
quienes el Padre habia dado al Hijo, y que hiciera lo que Adan no habia podido hacer,
cumpliendo la ley y, de este modo, asegurando la vida eterna para toda su progenie
espiritual. Este requerimiento incluia las siguientes particularidades:

1. Que tomara la naturaleza humana naciendo de mujer, y que de esta manera entrara
en relaciones temporales; que tomara esta naturaleza con todas sus presentes
debilidades, aunque sin pecado, Gal 4: 4, 5; Heb. 2: 10, 11, 14, 15; 4: 15. Era
absolutamente esencial que é1 se hiciera uno de los miembros de la raza humana.

2. Que EI, quien como Hijo de Dios era superior a la ley, se sometiera a la ley, de
manera que pudiera entrar no solamente en la vida natural sino también en relacion
penal representativa con la ley para pagar el castigo por el pecado y para ganar la



340

vida eterna para los elegidos, Sal 40: 8; Mat. 5: 17, 18; Juan 8: 28, 29; Gal 4: 4, 5;
Fil. 2: 6-8.

3. Que EI, después de haber ganado el perdon de los pecados y la vida eterna para los
suyos, administraria para ellos los frutos de los méritos de El: Perdon completo y la
renovacion de sus vidas mediante la bondadosa operacion del Espiritu Santo.
Haciéndolo lograria asegurar absolutamente que los creyentes consagraran sus vidas
a Dios, Juan 10: 16; 16: 14, 15; 17: 12, 19-22; Heb. 2: 10-13; 7: 25.

PROMESAS

Las promesas del Padre correspondian con sus requerimientos. Prometio al Hijo todo lo que
se necesitaba para el cumplimiento de su grande e inteligente tarea, excluyendo, por lo
mismo, toda incertidumbre en la ejecucion de este pacto. Estas promesas incluian lo que
sigue:

1. Que Dios prepararia para el Hijo un cuerpo, el que seria tabernaculo adecuado para
El; un cuerpo, en parte, preparado por la agencia inmediata de Dios y sin la
contaminacion del pecado, Luc. 1: 35; Heb. 10:5.

2. Que Dios capacitaria al Hijo con los dones y gracias necesarias para la realizacion
de su tarea y en modo especial lo ungiria para los oficios mesianicos, dandole el
Espiritu sin medida, una promesa que fue cumplida particularmente en el momento
de su bautismo, Isa. 42: 1, 2; 61: 1; Juan 3: 31.

3. Que Dios sostendria a su Hijo en la realizacion de esta obra, lo libraria del poder de
la muerte, y de esta manera lo capacitaria para destruir el dominio de Satandsy para
establecer el Reino de Dios, Isa. 42: 1-7;49: 8; Sal 16: 8-11; Hech. 2: 25-28.

4. Que Dios autorizaria a su Hijo, como recompensa por su obra perfecta, para que
enviara el Espiritu Santo, para la formacion de su cuerpo espiritual, y para la
instruccion, conduccion y proteccion de la Iglesia, Juan 14: 26 ; 15:26 ;16 :13, 14
: Hech. 2: 33.
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5. Que Dios habia de dar al Hijo una numerosa simiente, en recompensa por su obra

cumplida, simiente en multitud tal que nadie podria contar, de manera que en su
plenitud, el Reino del Mesias abarcara gente de todas las naciones y lenguas, Sal 22:
27:72:17.

Que Dios le entregaria al Hijo todo poder en los cielos y en la tierra para el gobierno
del mundo y de su Iglesia, Mat. 28: 18; Ef. 1: 20-22; Fil. 2: 9-11; Heb. 2: 5-9; y que,
por altimo, lo recompensaria en su caracter de Mediador con la gloria que como
Hijo de Dios habia tenido con el Padre desde antes de que el mundo existiera, Juan
17:5.

LA RELACION DE ESTE PACTO CON EL PACTO DE GRACIA

Los puntos siguientes indican la relacion que este pacto guarda con el de gracia:

1.

El consejo de redencion es un prototipo eterno del historico pacto de gracia. Esto
explica el hecho de que muchos combinan los dos en un solo pacto. EI primero es
eterno, es decir, desde la eternidad, y el ultimo es temporal en el sentido de que se
realiza en el tiempo. El primero es un contrato entre el Padre y el Hijo como Fiador
y Cabeza de los elegidos, en tanto que el Gltimo es un contrato entre el Dios triuno y
el pecador elegido en el Fiador.

El consejo de redencion es el fundamento firme y eterno del pacto de gracia. Si no
hubiera habido un consejo eterno de paz entre el Padre y el Hijo tampoco hubiera
habido convenio entre el Dios Triuno y los hombres pecadores. EI consejo de
redencion hace que sea posible el pacto de gracia.

El consejo de redencion consecuentemente da también eficacia al pacto de gracia,
porque en él estan provistos los medios para el establecimiento y ejecucion de este
ultimo. Por la fe, Gnicamente, puede el pecador obtener las bendiciones del pacto, y
en el consejo de redencion queda abierto el camino de la fe. EI Espiritu Santo que
produce la fe en el pecador fue prometido a Cristo por el Padre, y la aceptacion del
camino de vida por medio de la fe quedo garantizada por Cristo. El pacto de
redencion puede definirse como el convenio entre el Padre, que da al Hijo como
Cabeza y Redentor de los elegidos, y el Hijo, que acepta voluntariamente el lugar
que corresponde a aquellos a quienes el Padre dice al Hijo.
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CAPITULO 26: NATURALEZADEL PACTODE GRACIA

En una discusion sobre la naturaleza del pacto de gracia se presentan varios puntos a la
consideracion, por ejemplo la diferencia entre el pacto de gracia y el de obras, las partes
contratantes, los contenidos, las caracteristicas del pacto y el lugar de Cristo en el pacto.

COMPARACION DEL PACTO DE GRACIA CON EL PACTO DE 0BRAS.

PUNTOSDE SEMEJANZA

Los puntos de avenencia son de un caracter muy general. Los dos pactos
concuerdan en cuanto al autor: Dios es el autor de los dos; unicamente Dios pudo
establecer pactos como estos

Las partes contratantes, que en los dos casos son Diosy el hombre

La forma externa, es decir, condicion y promesa

Los contenidos de la promesa que en ambos casos es la vida eterna

5. El proposito general, que es la gloria de Dios.

PUNTOSDE DIFERENCIA

1.

En el pacto de obras Dios se presenta como Creador y Sefior; en el pacto de gracia,
como Redentor y Padre. El establecimiento del primero fue impulsado por el amory
la benevolencia de Dios; el del Gltimo, por su misericordia y gracia especial.

En el pacto de obras el hombre aparece simplemente como criatura de Dios
rectamente relacionada con su Dios; en el pacto de gracia aparece como pecador
que ha pervertido sus caminos y que puede presentarse unicamente como una parte
en Cristo, el Fiador. Consecuentemente, no hay mediador en el primero, en tanto
que si lo hay en el tltimo.
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3. El pacto de obras estaba sujeto a la eventualidad de la obediencia incierta de un
hombre cambiable, en tanto que el pacto de gracia descansa sobre la obediencia de
Cristo como Mediador, obediencia que es absoluta y segura.

4. En el pacto de obras la obediencia a la ley es el camino de la vida; en el pacto de
gracia, ese camino es la fe en Jesucristo. La fe que se requeria en el pacto de obras
gra una parte de la justicia de la ley; en el pacto de gracia, en cambio, la fe es
Unicamente el 6rgano por medio del cual tomamos posesion de la gracia de Dios en
Jesucristo.

5. El pacto de obras era conocido en parte por naturaleza, puesto que la ley de Dios
estaba escrita en el corazon del hombre; pero el pacto de gracia se conoce
exclusivamente por medio de una revelacion especial positiva.

LAS PARTES CONTRATANTES

Precisamente como en el pacto de obras, asi también en el pacto de gracia Dios es la
primera de las partes contratantes, la parte que tiene la iniciativa y que bondadosamente
determina la relacion que la segunda parte debe guardar con El. Sin embargo, Dios aparece
en este pacto no sdlo como Dios soberano y benévolo, sino también y especialmente, como
un padre lleno de gracia y perdonador, dispuesto a perdonar el pecado y a restaurar a los
pecadores a la bendita comunion con EI.

No es facil determinar con precision quién es la segunda de las partes. En general se puede
decir que Dios establece, de modo natural, el pacto de gracia con el hombre caido.
Historicamente, no hay indicacion definida de ninguna limitacion hasta que llegamos al
tiempo de Abraham. Sin embargo, con el correr del tiempo se hizo perfectamente evidente
que esta nueva relacion de pacto no era para incluir a todos los hombres. Cuando Dios
establecio en forma el pacto con Abraham lo limitd al patriarca y su simiente.
Consecuentemente, tiene que presentarse la pregunta respecto a los limites exactos del
pacto.

Los te6logos Reformados no estan unanimemente de acuerdo en la contestacion que dan.
Algunos tan s6lo dicen que Dios hizo el pacto con el pecador; pero esto no sugiere ninguna
limitacion y por lo mismo no satisface. Otros afirman que Dios lo establecié con Abraham
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y su simiente, es decir su descendencia natural, pero especialmente la espiritual; o, dicho en
forma mads general, con los creyentes y su descendencia. Sin embargo, la gran mayoria de
ellos sostiene que Dios entrd en relacion de pacto con los elegidos o con los pecadores
elegidos en Cristo. Esta posicion fue tomada tanto por los primitivos como por los
posteriores dirigentes de la teologia representativa. Aun Bullinger dice: "El pacto de Dios
incluye toda la simiente de Abraham, es decir, los creyentes". Encuentra que esto
corresponde con la interpretacion de Pablo acerca de "la simiente” en Gal 3. Al mismo
tiempo sostiene que los infantes de los creyentes estdn en cierto sentido incluidos en el
pacto.” Y Qleviano, coautor juntamente con Ursino del Catecismo de Heidelberg, dice que
Dios establecio el pacto con "todos aquellos a quienes Dios de entre la masa de perdidos, ha
decretado adoptarlos como hijos por gracia dotdndolos con la fe"."*® Esta es también la
posicion de Mastricht, Turretin, Owen, Gib, Boston, Witsius, & Marck, Francken, Brakel,
Comrie, Kuyper, Bavinck, Hodge, Vos y otros.

Pero viene otra pregunta: ;Qué fue lo que indujo a estos tedlogos a hablar del pacto como
convenido con los elegidos, a pesar de todas las dificultades practicas que ello envuelve?
¢No se dieron cuenta de ellas? Se des-cubre en sus escritos que tuvieron plena conciencia
de las dificultades. Pero sintieron que era necesario contemplar el pacto, primero que todo,
en su mas profundo sentido, tal como se cumple en la vida de los creyentes. Aunque
entendian que otros, en algln sentido de la palabra, tenian un lugar en el pacto, sin
embargo, comprendieron que se trataba de un lugar secundario, y que esa relacion al pacto
tenia el propdsito de servir para llegar a la completa realizacion de él en una vida de
amistad con Dios. Y esto no debe causar admiracion si atendemos a las consideraciones
siguientes:

1. Los que identifican al pacto de Redencion con el de gracia y que consideran que no
es biblico hacer distincion entre los dos, piensan, naturalmente, que el pacto ante
todo fue establecido con Cristo como cabeza representante de todos aquellos que
fueron dados por el Padre al Hijo; un pacto en el que el Hijo se convirtiéo en Fiador
de los elegidos para garantizar de este modo la completa redencion de ellos. De
hecho, en el pacto de redencion solamente se toma en consideracion a los elegidos.
Practicamente la situacion es la misma en el caso de aquellos que distinguen dos
pactos, pero insisten en la estrecha relacion que guardan, y presentan el pacto de
redencion como la base eterna del pacto de gracia, porque en el primero — el de
Redencion —unicamente, se toma la gracia de Dios en consideracion, tal como se
glorifica y perfecciona en los elegidos.

138 Comparese the quotations en A. J. Hooft, De Teologie van Heinrich Bullinger pp. 47,172.
% Van het Wezen des Genade,Verbondts Tusschen God ende de Uitverkorenc, Afd. I, par. 1.
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2. Aun en la historia del establecimiento del pacto con Abraham, interpretado a la luz
del resto de la Escritura, los tedlogos Reformados, encontraron evidencia abundante
de que fundamentalmente el pacto de gracia es pacto establecido con aquellos que
estan en Cristo. La Biblia hace distincion entre dos simientes de Abraham. El
principio de tal distincion se encuentra claramente en Gen 21: 12, en donde
hallamos a Dios diciéndole a Abraham: "En Isaac te serd llamada descendencia”,
descartando de este modo a Ismael. Pablo, al interpretar estas palabras, habla de
Isaac como el hijo de la promesa, y por "hijo de la promesa" no quiere decir,
simplemente, un hijo prometido, sino un hijo que no nace segun la manera
ordinaria, sino en virtud de una promesa, y por medio de una operacion sobrenatural
de Dios. Pablo también relaciona con esto la idea de un hijo a quien pertenece la
promesa. Segun él, la expresion, "en Isaac te serd llamada descendencia”, indica que
"no los que son hijos segun la carne son los hijos de Dios, sino que los que son hijos
segun la promesa son contados como descendientes”, Rom. 9: 8. La misma idea esta
expresada en Gal 4: 28, "asi que, hermanos, nosotros, como Isaac, somos hijos de la
promesa", y como tales, también herederos de las bendiciones prometidas,
comparese el versiculo 30. Esto corresponde perfectamente con lo que el Apdstol
dice en Gal 3: 16: "Ahora bien, a Abraham fueron hechas las promesas, y a su
simiente. No dice: Y a las simientes, como si hablase de muchos, sino como de uno:
y a tu simiente, la cual es Cristo". Pero la simiente no estd limitada a Cristo, sino
que incluye a todos los creyentes. "Y si vosotros sois de Cristo, ciertamente linaje
de Abraham sois, y herederos segln la promesa", Gal 3: 29. W. Strong en su
"Discurso Sobre los dos Pactos" Ilama la atencion a la siguiente subordinacion en el
establecimiento del pacto. Dice que fue hecho "

a. Primero e inmediatamente con Cristo el segundo Adan
b. En Cristo juntamente con todos los fieles
¢. Enlos fieles juntamente con toda su descendencia”.™®

3. Todavia debe tomarse en consideracion otro factor. Los tedlogos Reformados
sintieron profundamente el contraste entre el pacto de obras y el pacto de gracia.
Sintieron que en el primero la recompensa del pacto dependia de la incierta
obediencia del hombre y como resultado fall6 la substanciacion de él, en tanto que
en el pacto de gracia la realizacion plena de las promesas estd absolutamente segura
en virtud de la obediencia perfecta de Jesucristo. Su realizacion estd asegurada por
medio de la operacion de la gracia de Dios; pero, de consiguiente, asegurada

0P 193.
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unicamente para aquellos que son participes de esa gracia. Los telogos Reformados
se sintieron constrefiidos a insistir sobre este aspecto del pacto especialmente en
contra de los arminanos y de los neonomianos, que practicamente lo cambiaron en
un nuevo pacto de obras, haciendo que la salvacion dependiera, una vez mas, de la
obra del hombre, es decir, de la fe y de la obediencia evangélica. Por esta razon los
te6logos Reformados insistieron en la relacion estrecha que hay entre el pacto de
redencion y el de gracia; y hasta temieron hablar de la fe como la condicion del
pacto de gracia. Walker nos dice que algunos de los te6logos escoceses se oponian a
hacer distincion entre dos pactos porque veia en ellos "una tendencia . . . al
neonomianismo, o, aun mas, una especie de barrera a la relacion directa con el
Salvadory a la entrada a la union viva con El por medio de una fe que se apropia al
Salvador, puesto que el pacto de reconciliacion (es decir, el pacto de gracia en lo

que se distingue del pacto de redencion) era externo en la Iglesia visible"."

4. En resumen, parece seguro decir que la teologia Reformada considera al pacto, no
esencialmente como medio que sirve a un fin, sino como un fin en si mismo, una
relacion de amistad ; que ante todo no representa e incluye ciertos privilegios
externos, una lista de promesas ofrecidas al hombre, un bien que solamente se le
ofrece ; sino que fundamentalmente es la expresion de bendiciones concedidas
gratuitamente, de privilegios acrecentados por la gracia de Dios con prop0sitos
espirituales, de promesas aceptadas por una fe que es regalo de Dios, y de un bien
ejecutado, al menos en principio, mediante la operacion del Espiritu Santo en el
corazon. Y porque la teologia Reformada considerd que todo esto estaba incluido en
la idea de pacto, y las bendiciones de pacto se cumplen solamente en aquellos que
estdn verdadera-mente salvos, insistio ella en el hecho de que el pacto de gracia fue
establecido entre Dios y los elegidos. Pero al hacerlo no tuvo la intencion de negar
que el pacto tiene también un aspecto mas amplio.

El Dr. Vos dice con referencia a este concepto: "Apenas serd necesario decir que con todo
esto no se da a entender que la administracion del pacto tuviera su origen en la eleccion, ni
tampoco que los que no son elegidos estén excluidos de toda participacion en esta
administracion del pacto. Lo que en realidad significa es que de la fortalecida conciencia
del pacto debe desarrollarse la certidumbre de la eleccion : que por medio de la
administracion completa del pacto y también de las promesas absolutas y amplisimas de
Dios, tal como proceden de la eleccion, esta eleccion debe nacer en la mente en relacion
tanto con la Palabra como con los sacramentos ; y que, finalmente, |a esencia del pacto, en

1 Scottish Theology and Theologians, pp. 77 vy siguientes.
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su completa realizacion se encuentra solamente en los hijos verdaderos de Dios y, por tanto,
el pacto no puede ser mas amplio que la eleccion. Debe prestarse atencion especial al
segundo punto. Ademas de lo dicho afiadiremos que en dondequiera que el pacto de Dios se
administra, hay alli un sello con este contenido: Suponiendo que la fe esté presente usted
debe estar sequro de su derecho a todas las bendiciones del pacto, — ademdas de eso
decimos que siempre hay un solemne testimonio y sello de que Dios cumplird todo el
contenido del pacto en los elegidos".'*

La idea de que el pacto se realiza por completo sOlo en los elegidos es una idea
perfectamente biblica como se ve por ejemplo, en Ter. 31: 31-34; Heb. 8: 8-12. Ademas
estd alineada completamente con la relacion que el pacto de gracia mantiene con el pacto de
redencion. Si en este tltimo Cristo se convierte en Fiador tan sdlo de los elegidos, entonces
la sustancia real del primero también debe limitarse a ellos. La Escritura acentda
firmemente el hecho de que el pacto de gracia, a diferencia del pacto de obras, es un pacto
inviolable en el que las promesas de Dios siempre se cumplen, Isa. 54: 10. Aqui queda
descartada toda condicionalidad porque de no ser asi el pacto de gracia perderia su
caracteristica especial, administrandose de la misma manera que el pacto de obras. Sin
embargo, esta incondicionalidad es uno de los puntos mas importantes en que el pacto de
gracia se distingue del de obras, en que ya no depende de la incierta obediencia del hombre,
sino Unicamente de la absoluta fidelidad de Dios. Las promesas del pacto de seguro se
cumpliran, pero —unicamente en la vida de los elegidos.

Pero todavia tenemos que preguntar si en la estimacion de aquellos te6logos Reformados
todos los no elegidos estdn fuera del pacto de la gracia en el sentido absoluto de la palabra.
Brakel practicamente toma esta posicion, pero no queda en linea con la mayoria. Aquellos
tedlogos comprendieron bien que un pacto de gracia que incluya absolutamente a los
elegidos nada mas, tendria que ser del todo individual, en tanto que el pacto de gracia se
presenta en la Escritura como una idea organica. Se dieron perfecta cuenta del hecho de
que, segun la revelacion especial de Dios, tanto en el Antiguo como en el Nuevo
Testamento el pacto como un fendmeno historico se perpetiia en generaciones sucesivas e
incluye muchos en quienes el pacto de vida jamas tiene efecto. Y siempre que quisieron
incluir este aspecto del pacto en su definicion lo expresaban diciendo que se establecié con
los creyentes y su descendencia. Sin embargo, debe recordarse que la explicacion de esta
segunda parte en el pacto no implica que el pacto se estableciera con los hombres en su
calidad de creyentes, puesto que la fe en si misma es fruto del pacto. Dice correctamente el
Dr. Bavinck: "Mas el pacto de gracia precede a la fe. La fe no es una condicion hacia el
pacto, sino en el pacto; es |a manera de obtener la posesion de, y de disfrutar todas las otras

%2 Dg Verbondsleerin de Gereformeerde Theologie, pp. 46 y siguientes.
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bendiciones del pacto"."® La descripcion "los creyentes y su descendencia" sirve
Gnicamente como una designacion practica, conveniente, de los limites del pacto. El
problema de armonizar estos dos aspectos del pacto lo trataremos posteriormente. El pacto
de gracia puede definirse como aquel convenio de gracia entre Dios ofendido y el pecador
ofensor pero elegido, en el que Dios promete salvacion por medio de la fe en Cristo, y el
pecador acepta esta salvacion por la fe, comprometiéndose a una vida de confianza y de
obediencia.

EL CONTENIDO DEL PACTO DE GRACIA

1.

LAS PROMESAS DE Dios. La promesa principal de Dios que incluye a todas las
otras promesas, estd contenida en las palabras frecuentemente repetidas: "para ser tu
Dios, y el de tu descendencia después de ti". Gen 17: 7. Esta promesa se encuentra
en varios pasajes del Antiguo y del Nuevo Testamento que hablan de la
introduccion de una nueva fase del pacto de vida, o que se refieren a una renovacion
del pacto. Jer. 31: 33; 32: 38-40; Ez. 34: 23-25, 30, 31; 6: 25-28; 37: 26, 27; |l Cor.
6:16-18; Heb. 8: 10. La promesa se cumplira perfectamente cuando por fin la nueva
Jerusalén descienda del cielo de Dios, y el taberndculo de Dios acampe entre los
hombres. Consecuentemente oimos el eco final de ello en Apoc. 21: 3. Esta grande
promesa se repite una y otra vez en la exaltacion jubilante de aquellos que estan en
la relacion de pacto con Dios: "Jehovd es mi Dios". Esta sencilla promesa en
realidad incluye todas las otras, por ejemplo
a. Lapromesa de diversas bendiciones temporales, que sirven frecuentemente
para simbolizar a las que son de una clase espiritual
b. La promesa de justificacion, que incluye la adopcion de hijos, y el derecho a
la vida eterna
c. La promesa del Espiritu de Dios para la administracion, plena y gratuita, de
la obra de redencion y de todas las bendiciones de la salvacion
d. La promesa de la glorificacion final en una vida sin fin. Comparase Job 19:
25-27; Sal 16: 11; 73: 24-26; Isa. 43 : 25 ; Jer. 31 : 33, 34; Ez. 36 : 27; Dan
12:2,3;Gal4:5,6; Tito3:7; Heb. 11 :7; Santiago 2 : 5.

2. LA RESPUESTA DEL HOMBRE. El asentimiento o respuesta del hombre a estas

promesas de Dios se presenta, naturalmente, en varias formas, siendo determinada
la naturaleza de la respuesta por la de las promesas.

43 Roeping en W edergeboorte, p. 108.
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a. Engeneral la relacion entre el Dios del pacto y el creyente en particular o los
creyentes colectivamente, estd representada como la estrecha relacion que
existe entre el hombre y la esposa, entre el novio y la novia, y entre el padre
y sus hijos. Esto implica que la respuesta de aquellos que participan de las
bendiciones del pacto tiene que ser verdadera, fiel, confiable, consagrada y
apasionada.

b. A la promesa general, "yo seré tu Dios", responde el hombre diciendo "yo
seré uno de tu pueblo”, y asi arroja su suerte con el pueblo de Dios.

c. Y a la promesa de justificacion para perdon de los pecados, para ser
adoptado como hijo, y para gozar la vida eterna, responde el hombre con |a
fe que salva en Cristo Jesds, confidndose de EIl en el tiempo y en la
eternidad, por medio de una vida de obediencia y de consagracion a Dios.

CARACTERISTICAS DEL PACTO DE GRACIA

1. EsUNPACTO DE GRACIA. Puede Ilamarse pacto de gracia,

a. Porque en él Dios concede un fiador que cumple nuestras obligaciones

b. Porque Dios mismo provee el Fiador en la persona de su Hijo que cumple
las demandas de la justicia

c. Porque mediante su gracia, revelada en la obra del Espiritu Santo, Dios
capacita al hombre para vivir conforme a las responsabilidades del pacto. El
pacto se origina en la gracia de Dios, se ejecuta en virtud de la gracia de
Dios y se cumple en las vidas de los pecadores mediante la gracia de Dios.
Para el pecador todo es de gracia desde el principio hasta el fin.

2. EsUN PACTO TRINITARIO. EI Dios triuno obra en el pacto de gracia. Tiene su
origen en el amor electivo y en la gracia del Padre; encuentra su fundamento
judicial en la garantia del Hijo, y se realiza con plenitud en la vida de los pecadores
unicamente por medio de la administracion efectiva del Espiritu Santo, Juan 1: 16;
Ef. 1:1-14;2: 8; | Pedro 1: 2.

3. Es UN PACTO ETERNO Y POR LO TANTO INQUEBRANTABLE. Cuando
hablamos del pacto como eterno hacemos referencia al futuro mas que a la eternidad
pasada, Gen 17: 19; [ Sam 23:5; Heb. 13: 20. La eternidad pasada puede atribuirse
al pacto de gracia tan s6lo si no hacemos distincion entre éste y el pacto de
redencion. EI hecho de que el pacto es eterno implica también que es inviolable; y
esto es una de las razones por las que se puede llamar testamento, Heb. 9: 17. Dios
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permanece para siempre fiel a su pacto e invariablemente lo conducird a su pleno
cumplimiento en los elegidos. Sin embargo, esto no quiere decir que el hombre no
pueda quebrantarlo y que nunca quebrante las relaciones de pacto en las que esta
colocado.

4. EsSUN PACTO PARTICULAR, NO UNIVERSAL. Esto significa

d.

Que no se cumplird en todos los hombres, como pretenden algunos
universalistas, y también que Dios no tuvo la intencion de que se cumpliera
en la vida de todos, segln ensefian los pelagianos, los arminianos y los
luteranos

Que ni aun en su relacion externa de pacto alcanza a todos aquellos a
quienes se predica el evangelio, porque muchos de ellos no estan dispuestos
a ser incorporados en el pacto

Que la oferta del pacto no llega a todos, puesto que ha habido muchos
individuos y hasta naciones que nunca estuvieron informados del camino de
salvacion. Algunos de los antiguos luteranos pretenden que el pacto debia
llamarse universal, puesto que ha habido épocas en la historia cuando fue
ofrecido a la raza humana como un todo, por ejemplo en la época de Adan,
en la de Noé y su familia, y aun en los dias de los apdstoles. Pero no hay
base para hacer de 'Adan y Noé recipientes representativos de la oferta del
pacto; y los apodstoles en realidad no evangelizaron a todo el mundo.
Algunos te6logos Reformados, como Musculus, Polanus, Wolebius y otros
hablan de un foedus generale, a diferencia del foedus speciale ac
sempiternum, pero al hacer esto tuvieron en mente el pacto general de Dios
con todas sus criaturas, hombres y bestias, establecido con Noé. La
dispensacion del pacto en el Nuevo Testamento puede llamarse universal en
el sentido de que en ella el pacto se extendio a todas las naciones, y ya no se
limitaba a los judios como ocurri¢ en la antigua dispensacion.

5. EL PACTO DE GRACIA ES ESENCIALMENTE EL MISMO EN TODAS LAS
DISPENSACIONES, AUNQUE SU FORMA DE ADMINISTRACION CAMBIE.
Esto lo contradicen todos aquellos que pretenden que los santos del Antiguo
Testamento se salvaron de manera diferente de la de los creyentes del Nuevo
Testamento, por ejemplo los pelagianos y los socinianos, que sostienen que Dios dio
ayuda adicional mediante el ejemplo y las ensefianzas de Cristo ; los catolico
romanos, que sostienen que los santos del Antiguo Testamento estuvieron en el
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Limbus Patrurn hasta el descenso de Cristo al hades ; los sequidores de Coccejus,
que afirmaban que los creyentes del Antiguo Testamento gozaron Gnicamente de
tina paresis (un pasar por alto) y no un é&presis (completo perdon de los pecados) ; y
los actuales dispensacionalistas, que distinguen varios pactos diferentes (Scofield
menciona 7; Milligan 9), e insisten en la necesidad de no confundirlos. La unidad
del pacto en todas las dispensaciones se prueba de la manera siguiente:

d.

La expresion completa del pacto es la misma a través del Antiguo tanto
como del Nuevo Testamento; "yo seré tu Dios". Es la expresion del
contenido esencial del pacto con Abraham, Gen 17: 7, del pacto sinaitico, Ex
19: 5; 21: 1, del pacto de los llanos de Moab, Deut. 29: 13, del pacto
davidico, Il Sam 7: 14 y del nuevo pacto, Jer. 31:33; Heb. 8: 10. Esta
promesa realmente es un sumario perfecto, y contiene una garantia de las
bendiciones del mas perfecto pacto. Cristo infiere del hecho de que Dios se
llama Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob, que estos patriarcas estan en
posesion de la vida eterna, Mat. 22: 32.

La Biblia ensena que no hay sino un solo evangelio por el que los hombres
pueden ser salvos. Y porque el evangelio no es otra cosa que la revelacion
del pacto de gracia, se deduce que no hay sino un pacto. Este evangelio se
escucho desde la promesa maternal, Gen 3: 15, fue predicado a Abraham,
Gal 3: 8, y no puede ser suplantado por ningtn evangelio judaizante; Gal 1:
8,9.

Pablo razona largamente en contra de los judaizantes sosteniendo que el
camino en el que Abraham obtuvo salvacion es tipico de los creyentes del
Nuevo Testamento, sin importar que sean judios o gentiles, Rom. 4 : 9-25 ;
Gal 3: 7-9, 17, 18. Habla de Abraham como el padre de los creyentes, y
prueba claramente que el pacto con Abraham todavia estd vigente. Se
desprende con perfecta claridad del argumento del Apdstol en Rom. 4 y Gal
3 que la ley no ha anulado ni alterado el pacto. Comparese también Heb. 6:
13-18.

El Mediador del pacto es el mismo ayer, hoy y por los siglos. En ningln otro
hay salvacion, Juan 14: 6; porque no hay otro nombre bajo del cielo, dado a
los hombres, en que podamos ser salvos, Hech. 4: 12. La simiente prometida
a Abraham es Cristo, Gal 3: 16, y aquellos que estdn identificados con Cristo
son los verdaderos herederos del pacto Gal 3: 16-29.

El camino de salvacion revelado en el pacto es el mismo. La Escritura insiste
invariablemente sobre las mismas condiciones, Gen 15: 6, comparado con
Rom. 4: 11; Heb. 2: 4; Hech. 15: 11; Gal 3: 6, 7; Heb. 11: 9. Las promesas
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cuya realizacion esperan los creyentes, fueron siempre las mismas, Gen 15:
6; Sal 51:12; Mat. 13: 17; Juan 8: 56. Y los sacramentos, aunque difieren en
forma, tienen esencialmente la misma significacion en ambas
dispensaciones, Rom. 4:11; 1 Cor. 5:7; Col. 2:11, 12.

Es condicional a la vez que incondicional. Repetidamente se pregunta si el
pacto es condicional o incondicional. No podremos contestar sin hacer una
cuidadosa distincion, porque la respuesta dependera del punto de vista desde
el cual se considere el pacto.

i. Por una parte el pacto es incondicional. No hay en el pacto de gracia
una condicion que pueda considerarse como meritoria. Se exhorta al
pecador a que se arrepienta y crea; pero su fe y arrepentimiento de
ninguna manera merecen las bendiciones del pacto. Esto debe
sostenerse en contra de la posicion de los catolicorromanos y los
arminianos. Tampoco es condicional en el sentido de que se espere
del hombre que cumpla con su propia fuerza lo que de él requiere el
pacto. Al colocarlo ante las demandas del pacto siempre debemos
recordarle el hecho de que solamente de Dios puede obtener |la fuerza
necesaria para el cumplimiento de su deber. En un sentido puede
decirse que Dios mismo cumple las condiciones en los elegidos.
Aquello que en el pacto se puede considerar como una condicion, es
también una promesa para aquellos que estan elegidos para vida
eterna y por tanto es también un don de Dios. Por dltimo, el pacto no
es condicional en el sentido de que para recibir cada bendicion de él,
por separado, tenga que cumplirse con una condicion. Podemos decir
que la fe es la conditio sine qua non de la justificacion, pero la
recepcion de la fe misma en la regeneracion no depende de condicion
alguna, sino solamente de la operacion de la gracia de Dios en Cristo.

ii. Porotra parte el pacto puede Ilamarse condicional. Hay un sentido en
el que el pacto es condicional. Si consideramos la base del pacto, es
claramente condicional en lo que atafie a Jesucristo como Fiador.
Para introducir el pacto de gracia, Cristo, por medio de su obediencia
pasiva y activa, tenia que cumplir verdaderamente con las
condiciones originalmente puestas en el pacto de obras. De nuevo,
puede decirse que el pacto es condicional hasta donde la primera
entrada consciente al pacto tiene que ver con una verdadera
comunion de vida. Esta entrada estd sujeta a la fe, que sin embargo,
en si misma es regalo de Dios. Cuando hablamos aqui de la fe como
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una condicion, nos referimos naturalmente a la fe como una
actividad espiritual del intelecto. S0lo por medio de la fe podemos
alcanzar un disfrute consciente de las bendiciones del pacto. Nuestro
conocimiento experimental en la vida de pacto depende por entero
del ejercicio de la fe. Aquel que no vive de fe estd practicamente
fuera del pacto hasta donde tiene que ver con su conocimiento. Si en
nuestro concepto global incluimos no sdlo el principio, sino también
el desarrollo gradual y la terminacion perfecta del pacto de vida,
tenemos que considerar a la santificacion como una condicion
ademas de la fe. Sin embargo, las dos son condiciones dentro del
pacto.

iii. Las lglesias Reformadas frecuentemente han objetado el uso de la
palabra "condicion" en relacion con el pacto de gracia. Ha debidos
esto, en gran parte, a la reaccion en contra del arminianismo que
usaba la palabra "condicion" en un sentido no biblico, y por lo tanto,
fallaban en hacer distinciones adecuadas. '

1. Recordando lo que dijimos arriba nos parece perfectamente
adecuado hablar de una condicion relacionada con el pacto de
gracia porque la Biblia indica claramente que la entrada al
pacto de vida estd condicionada a la fe, Juan 3: 16, 36; Hech.
8: 37 (que no se encuentra en algunos manuscritos) ; Rom.
10: 9

2. La Biblia con frecuencia tiene amenazas para los hijos del
pacto ; pero se aplican exactamente a los hijos que ignoran la
condicion, es decir, que rehisan andar en el camino del pacto

3. Sino hubiera condicion, Dios nada mas seria el que estuviera
atado por medio del pacto, y no habria "atadura de pacto"
para el hombre (comparese Ez. 20: 37) ; y de esta manera el
pacto de gracia perderia su cardcter de pacto, puesto que en
todos los pactos existen dos partes contratantes.

g. EI pacto en un sentido puede [lamarse testamento. Atendiendo al hecho de
que un testamento es una declaracion absoluta que no sabe de condiciones,
tenemos que preguntar si no es enteramente impropio aplicar el nombre de
"testamento” al pacto. Hay solamente un pasaje en el Nuevo Testamento en
donde parece justificable traducir la palabra diatheke como testamento, es
decir, Heb. 9: 16, 17. Alli se representa a Cristo como el testador, por medio

“ Compdrese Dick, Theol. Lect. XL VIII.
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de cuya muerte el pacto de gracia, considerado como un testamento, entra en
vigor. Habia una disposicion testamentaria acerca del pacto, y ésta entro en
vigor por medio de la muerte de Cristo. Este es el Unico pasaje en el que
explicita-mente se hace referencia al pacto como un testamento. Pero la idea
de que los creyentes reciben las bendiciones espirituales del pacto conforme
a un método testamentario estd implicado en diversos pasajes de la Biblia,
aunque la representacion implicada es ligeramente diferente de la de Heb. 9:
16, 17. Es Dios el testador mas bien que Cristo. Tanto en el Antiguo como
en el Nuevo Testamento, pero de modo especial en este tltimo, los creyentes
se presentan como hijos de Dios, legalmente, por adopcion, y éticamente por
medio del nuevo nacimiento, Juan 1 : 12 ; Rom. 8 : 15, 16 ; Gal 4 : 4-6 ; |
Juan 3 : 1-3, 9. Las ideas de heredero y herencia ya estaban asociadas,
naturalmente, con la del derecho de hijos, y por lo mismo, no es de admirar
que, con frecuencia, se encuentren en la Escritura. Pablo dijo : "Y si hijos,
también herederos", Rom. 8 : 17; compérese también Rom. 4 : 14; Gal 3 : 28
;4 :1,7;, Tito 3:7; Heb. 6 : 17; 11 : 7 ; Santiago 2 : 5. Atendiendo a estos
pasajes no cabe duda de que el pacto y las bendiciones del pacto se
presentan en la Escritura como una herencia; pero, una vez mds, esta
representacion se basa sobre la idea de un testamento, con esta diferencia,
sin embargo, que la confirmacion del pacto no implica la muerte del
testador. Los creyentes son herederos de Dios (un Dios que nunca muere) y
coherederos con Cristo, Rom. 8: 18. Es perfectamente manifiesto que para el
pecador el pacto tiene un lado testamentario que puede considerarse como
una herencia; pero, tenemos que preguntar si para Cristo también tiene este
caracter. Parece necesario responder en forma afirmativa por el hecho de que
se nos llama coherederos con Cristo. ¢Es pues El también un heredero? Esta
pregunta tiene que contestarse afirmativamente, si atendemos a |la
declaracion que se encuentra en Luc. 22: 29. La herencia a que aqui se hace
referencia es la gloria medianera, que El recibido como una herencia del
Padre, y la cual EIl, a su vez, comunica como una herencia a todos aquellos
que son suyos. Pero aunque hay, indudablemente, un aspecto testamentario
del pacto, esto no es sino un lado del asunto y no excluye la idea de que en
verdad el pacto es pacto.

i. Puede llamarse testamento porque es totalmente un don de Dios

ii. Se introdujo la dispensacion de él, conforme al Nuevo Testamento,

por medio de la muerte de Cristo
iii. Esfirmeeinviolable
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iv. En él, Dios mismo da lo que exige del hombre. Pero esto no debe
interpretarse como que indica que el pacto no tenga dos aspectos y
que sea por lo mismo absolutamente unilateral. A pesar de lo
desiguales que las partes son en si mismas, Dios condesciende en
bajar hasta el nivel del hombre y mediante su gracia lo capacita para
que actiie como la parte segunda en el pacto. Un pacto unilateral, en
el sentido absoluto de la palabra, realmente es contradictio in adjecto.
Al mismo tiempo, esos te6logos que insisten en el caracter unilateral
del pacto lo hicieron para acentuar un verdad importante, es decir,
que Dios 'y el hombre no van a encontrarse uno al otro, a la mitad del
camino del pacto, sino que Dios desciende hasta el hombre vy
establece de gracia su pacto con El, dandole gratuitamente todo lo
que el mismo Dios demanda, que el hombre es en verdad el Unico
que saca provecho del pacto. Sin embargo, es esencial que el cardcter
bilateral del pacto se mantenga, porque en él aparece realmente el
hombre cumpliendo las demandas del pacto en la fe y en la
conversion, aunque la cumpla anicamente a medida que Dios obra en
él, tanto el querer como el hacer, segun su beneplacito.

LA RELACION DE CRISTO CON EL PACTO DE GRACIA

Cristo se presenta en la Escritura como el Mediador del pacto. La palabra griega mesites no
se encuentra en el griego clasico, sino que ocurre en Philo y en los autores griegos
posteriores. En la Septuaginta no se encuentra sino una sola vez, Job 9: 33. La palabra
inglesa "Mediator", tanto como la holandesa "Middelaar" y la alemana "Mittler", pueden
conducirnos a pensar que mesites designa simplemente uno que arbitra entre dos partidos, y
un intermediario en el sentido general de la palabra. Sin embargo, debe recordarse que la
idea biblica es mucho mas profunda. Cristo es Mediador en mas de un sentido. Interviene
entre Dios y el hombre, no Gnicamente para abogar por la paz y para persuadir de ello, sino
armado con poder plenipotenciario, para hacer todo lo que sea necesario en el
establecimiento de la paz. El uso de la palabra mesites en el Nuevo Testamento justifica
que hablemos de un doble caracter medianero de Cristo, es decir, el de Fiador y el de
Introductor (en griego prosagoge, Rom. 5: 2). En la mayor parte de los pasajes en los que se
encuentra la palabra en el Nuevo Testamento, equivale a egguos, y por lo mismo senala a
Cristo como aquel que por haberse cargado con la culpa de los pecadores, dio fin a la
relacion penal que ellos tenian con la ley y los restaurd a una correcta relacion legal con
Dios. Este es el significado de la palabra en Heb. 8: 6; 9: 15; y 12: 24. En Heb. 7: 22 el
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mismo término egguos se aplica a Cristo. Sin embargo, no hay un solo pasaje en el que la
palabra mesites tenga un significado que corresponda mejor con el sentido ordinario de la
palabra "mediador", uno a quien se Ilama para arbitrar entre dos bandos y reconciliarlos,
que | Tim. 2: 5. Aqui Cristo se presenta como Mediador en el sentido de que, sobre la base
de su sacrificio, trae a un acuerdo a Dios y al hombre. La obra de Cristo, segun se indica
mediante la palabra mesites, es doble. Cristo obra en cosas que corresponden a Dios y en
cosas que pertenecen al hombre, en |a esfera legal objetiva, y en la esfera moral subjetiva.
En la primera hace la propiciacion por el desagrado justo de Dios expiando la culpa del
pecado; hace intercesion por aquellos que el Padre le dio, y convierte en verdaderamente
aceptables las personas y los servicios de ellos a Dios. En el segundo, el Mediador revela a
los hombres la verdad respecto a Diosy a la relacion de ellos con Dios, con las condiciones
necesarias para un servicio aceptable, los persuade y los capacita para que reciban la
verdad, y los dirige y los sostiene en todas las circunstancias de la vida, en tal forma que
perfecciona su libertad. Al hacer este trabajo emplea el ministerio de hombres, Il Cor. 5:
20.

CAPITULO27: EL ASPECTO DOBLEDEL PACTO

Al hablar de las partes contratantes en el pacto de gracia ya hemos dado a entender que el
pacto puede considerarse desde dos diferentes puntos de vista. Hay dos distintos aspectos
del pacto, y ahora se presenta la pregunta: ;Qué relacion guardan entre si estos dos? La
pregunta se ha contestado de diferentes maneras.

UN PACTO EXTERNO Y UNO INTERNO

Algunos han distinguido entre un pacto externo y uno interno. El pacto externo concebido
como uno en el que el status de la persona dependia enteramente del cumplimiento de
ciertos deberes religiosos externos. Esta posicion es enteramente correcta si 1a persona hace
lo que se requiere de ella, algo que se parece al sentido catolico romano. Entre el pueblo de
Israel este pacto tomd una forma nacional. Quiza ninguno desarrollé la doctrina de un pacto
externo con mayor consistencia que Tomas Blake. La linea divisoria entre el pacto externo
y el interno no siempre se representd en la misma manera. Algunos relacionaron el
bautismo con el externo y la confesion de fe y la Cena del Sefior con el pacto interno; otros
ensefiaron que el bautismo y la confesion pertenecen al pacto externo, y que la Cena del
Sefor es el sacramento del pacto interno. Pero la dificultad es que la representacion en total
resulta un dualismo en el que el concepto del pacto se encuentra sin fundamento en la
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Escritura; resulta un pacto externo sin enlace con el interno. Se crea la impresion de que
hay un pacto en el que el hombre puede tomar una posicion enteramente correcta sin tener
fe salvadora; pero la Biblia no sabe de un pacto semejante. Hay, en verdad, privilegios
externos y bendiciones del pacto, y hay personas que solamente de esto disfrutan; pero tales
casos son anormalidades que no se pueden sistematizar. La distincion entre un pacto
externo y uno interno no puede sostenerse.

Este concepto no debe confundirse con otro que se le parece, es decir, con aquel que tienen
Mastricht y otros, de que hay un aspecto externo y otro interno del pacto de gracia. Segun
esto, algunos aceptan sus responsabilidades de pacto en un modo verdaderamente
espiritual, de todo corazon, en tanto que otros las aceptan unicamente mediante una
profesion externa, con la boca, y, por tanto, estdn en el pacto nada mas en forma aparente.
Mastricht se refiere a Judas Iscariote, a Simdn el Mago, a aquellos que tienen fe temporal, y
a otros. Pero la dificultad es que, segun este concepto, los no elegidos y no regenerados son
nada mds apéndices externos del pacto y se consideran como hijos del pacto tinicamente
por nosotros debido a nuestra corta vista, pero no son hijos del pacto, para nada, a la vista
de Dios. No estan realmente en el pacto, y por tanto, tampoco pueden de verdad convertirse
en transgresores del pacto. Este concepto no ofrece solucion al problema de encontrar en
qué sentido el no elegido y el no regenerado, que son miembros de la Iglesia visible, son
hijos del pacto también a la vista de Dios y por lo tanto, como también pueden convertirse
en transgresores.

LA ESENCIA DEL PACTO Y SU ADMINISTRACION

Otros, por ejemplo, Olevianus y Turretin, distinguen entre la esencia del pacto, y la
administracion de éste. Segun Turretin la primera corresponde al llamamiento interno y a la
lglesia visible formada por medio de este Ilamamiento; y la segunda, es decir, la
administracion del pacto, corresponde al I[lamamiento externo y a la Iglesia visible
compuesta de aquellos que son llamados exteriormente por medio de la Palabra. La
administracion del pacto consiste solamente en la oferta de salvacion hecha por medio de la
predicacion de la Palabra, y en los otros privilegios externos en lo que participan todos
aquellos que tienen un lugar en la Iglesia, incluyendo a muchos de los no elegidos. La
gsencia de pacto, sin embargo, incluye también la recepcion espiritual de todas las
bendiciones del pacto, la vida en comunion con Cristo, y se extiende, por tanto, a los
elegidos, unicamente. Esta diferencia contiene, es cierto, un elemento de verdad, pero nada
tiene de l6gico ni de claro, En tanto que la esencia y la forma constituirian una antitesis, la
esencia y la administracion no la constituyen. Pueden referirse a la Iglesia invisible y a la
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visible, como parece que Turretin lo da a entender; o al fin Gltimo, o realizacion, y la
anunciacion del pacto, segun Olevianus entiende la distincion. Pero si se quiere dar a
entender lo primero, mejor seria hablar de esencia y revelacion; en tanto que si se quiere
dar a entender lo segundo, seria preferible hablar del objetivo y los medios para su
realizacion. Aqui también la pregunta continta sin respuesta, es decir, si los no elegidos son
hijos del pacto y hasta qué punto lo son también a la vista de Dios.

UN PACTO CONDICIONAL YUNO ABSOLUTO

Todavia otros, por ejemplo, Koelman, hablan de un pacto condicional y de uno absoluto.
Koelman insiste en el hecho de que, cuando se distingue entre un pacto externo y uno
interno, se da a entender que hay un solo pacto, y los términos "externo" e "interno"
simplemente sirven para acentuar el hecho de que no todos estan en el pacto precisamente
de la misma manera. Algunos estn en él Gnicamente por medio de una confesion externa,
para el goce de privilegios externos, y otros estdn en él a causa de una aceptacion de él,
hecha de todo corazon, para el goce de las bendiciones de la salvacion. De manera
semejante, Koelman quiere que se entienda claramente que, cuando dice que algunos estan
en el pacto, externa y condicionalmente, no quiere afirmar que ellos no estén realmente en
el pacto, sino que no podran obtener las bendiciones prometidas en el pacto, a menos que
cumplan con la condicion del pacto. Esta explicacion también contiene, sin duda, un
elemento de verdad; pero en Koelman estd ligada en tal forma con la nocion de un pacto
externo y de uno interno, que se acerca peligrosamente al error de aceptar dos pactos, de
modo especial, cuando que durante la dispensacion del Nuevo Testamento Dios incorpord
naciones y reinos enteros al pacto.

EL PACTO CONSIDERADO COMO UNA RELACION PURAMENTE LEGAL, Y
CONSIDERADO TAMBIEN COMO UNA COMUNION DE VIDA

Los tedlogos Reformados, por ejemplo Kuyper, Bavinck y Honig, hablan de dos lados del
pacto, el externo y el interno. EI Dr. Vos usa términos que son mds definidos, cuando
distingue entre el pacto como una relacion pura-mente legal, y el pacto como una comunion
de vida. Hay claramente en el pacto un lado legal y un lado moral. El pacto puede
considerarse como un convenio entre dos partes, con mutuas condiciones y estipulaciones,
y por tanto, como algo que pertenece a la esfera legal. El pacto en este sentido puede existir
aun cuando nada se haya hecho para cumplir su propdésito, es decir, la condicion a la cual
sefiala y para la cual se considera como el ideal verdadero. Las partes que viven bajo este
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convenio estdn en el pacto, puesto que estan sujetas a mutuas estipulaciones aceptadas de
acuerdo. En la esfera legal todas las cosas se consideran y se regulan de una manera
puramente objetiva. EI factor determinante en esa esfera es tan sdlo la relacion que ha sido
establecida, y no la actitud que uno toma hacia esa relacion. La relacion existe
independientemente de la inclinacion o de la desinclinacion, de uno hacia ella, o de lo que a
uno le guste o le disguste en relacion con ella. Parecerd, a la luz de esta distincion, que se
tendria que preguntar: ;Quiénes son los que estdan en el pacto de gracia? Si se hace la
pregunta teniendo en mente la relacion legal nada mas, como si tratiramos de investigar
quienes estan en la obligacion de vivir en el pacto, y de quienes se espera que hagan esto,
— la respuesta serd, los creyentes y sus hijos. Pero si la pregunta se hace con un concepto
del pacto como una comunion de vida, y se toma en cuenta la forma completamente
diferente: ¢En quienes esta relacion legal produce una comunion viva con Cristo? — la
respuesta puede ser solamente ésta: Unicamente en los regenerados, que estan dotados con
el principio de la fe, es decir, en los elegidos.

Esta distincion estd fundada en la Escritura. Apenas es necesario citar pasajes que prueben
que el pacto es un contrato objetivo en la esfera legal, porque es perfectamente claro que
tenemos un contrato parecido en dondequiera que dos partes convienen, como si fuera en la
presencia de Dios, en cumplir ciertas cosas que afectan sus mutuas relaciones, o en donde
una de las partes promete proporcionar determinados beneficios a la otra, siempre que esta
segunda cumpla las condiciones propuestas. Que el pacto de gracia es un contrato
semejante lo prueba abundantemente la Escritura. Hay una condicion de fe, Gen 15 : 6,
comparado con Rom. 4 : 3 y siguientes, 20 y siguientes ; Hab. 2 : 4 ; Gal. 3 : 14-28 ; Heb.
11; y hay también la promesa de bendiciones espirituales y eternas, Gen 17 : 7,12 : 3 ; Isa.
43:25; Ez. 36:27; Rom. 4: 5y siguientes; Gal. 3: 14, 18. Pero también resulta claro que el
pacto en su realizacion completa es algo mds que eso, digamos, es una comunion de vida.
Esto podria ya haber sido simbolizado expresamente en el acto de pasar entre las mitades
de los animales muertos cuando se establecio el pacto con Abraham, Gen 15: 9-17.
Ademas, se indica asi en pasajes como Sal 25: 14; Sal 89:33, 34; 103: 17, 18; Jer. 31: 33,
34; (Heb. 8:10-12); Ez. 36: 25-28; 11 Cor. 6: 16; Apoc. 21: 2, 3.

En seguida tenemos que preguntar respecto a la relacion que existe entre la situacion del
pecador bajo el "compromiso del pacto” considerado como relacion legal y la vida suya
dentro de la comunion del pacto. Las dos situaciones no se pueden concebir como
existentes separadamente, una al lado de la otra, sin ninguna conexion intima, sino que
deben considerarse teniendo la mas intima relacion la una con la otra, con el fin de evitar
todo dualismo. Cuando uno toma la relacion de pacto sujetdndose a ella voluntariamente,
esas dos situaciones deben ir, como es natural, juntas; y si no es asi se deduce que ya hay
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una falsa relacion. Pero el asunto todavia resulta mas dificil en el caso de aquellos que son
nacidos en el pacto. ¢Es posible Una relacion sin la otra? ;Se convierte el pacto, en ese
caso, en una mera relacion legal, en que aquello que debiera ser — pero no es — toma el
lugar de las realidades gloriosas por causa de las cuales el pacto permanece? jHay alguna
base razonable para esperar que la relacion de pacto conducir a una comunion viva y que
para el pecador que por si mismo es incapaz de creer se convertird el pacto verdaderamente
en una realidad viva? En respuesta a esta pregunta debe decirse que Dios, sin duda, desea
que la relacion de pacto conduzca a la vida de pacto. Y Dios mismo, por medio de sus
promesas que pertenecen a la simiente de los creyentes, garantiza que tendrd lugar ese
resultado, no en el caso de cada individuo, sino en la simiente del pacto colectivamente
considerada. Sobre la base de la promesa de Dios debemos creer que, bajo una
administracion fiel del pacto, la relacion de pacto, por regla, se realizara plenamente en la
vida de pacto.

EL HECHO DE SER MIEMBRO DENTRO DEL PACTO CONSIDERADO COMO
UNA RELACION LEGAL

Al discutir el hecho de ser miembro dentro del pacto considerado como una relacion legal,
debe recordarse que el pacto en ese sentido no es unicamente un sistema de demandas y
promesas, demandas que deben cumplirse y promesas que deben realizarse; sino que
también incluye una razonable esperanza de que la relacion legal externa traerd con ella la
realidad gloriosa de una vida en intima comunion con el Dios del pacto. Esta es la unica
forma en que la idea del pacto se realiza plenamente.

LOSADULTOSDENTRO DEL PACTO

Los adultos pueden entrar a este pacto unicamente por voluntad propia, mediante fe y
confesion. De esto se sigue que en su caso, si su confesion no es falsa, la entrada al pacto
como relacion legal coincide con la entrada al pacto como comunion de vida. No solamente
se comprometen al cumplimiento de ciertos deberes externos; no solamente prometen
ademas, que ejercitaran la fe salvadora en su vida posterior, sino que confiesan que aceptan
el pacto con fe viva, y que es su deseo y su intencion continuar en esta fe. Por lo tanto,
entran definitivamente a la vida plena de pacto, y esta es la unica manera en la que pueden
entrar al pacto. Aquellos que relacionan la confesion de fe con un pacto meramente externo,
niegan esta verdad, implicita o explicitamente.
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LOSHIJOSDE LOSCREYENTESDENTRO DEL PACTO

Con respecto a los hijos de los creyentes que entran al pacto por medio del nacimiento, la
situacion es, por consiguiente, un tanto diferente. La experiencia ensefia que aunque por
nacimiento entran al pacto como a una relacion legal, esto no necesariamente significa que
ya estan también en el pacto como una comunidn de vida. Ni siquiera significa que la
relacion de pacto llegue a ser alguna vez en sus vidas una completa realizacion. Sin
embargo, aun en su caso debe haber una seguridad razonable de que el pacto no es, 0 no
seguird siendo una mera relacion legal, con deberes y privilegios externos que sefialen a lo
que debe ser; sino que también es, y en tiempo debido llegard a ser, una viva realidad. Esta
seguridad se basa sobre la promesa de Dios que es absolutamente confiable, de que El
obrard en los corazones de la generacion joven del pacto, con su gracia salvadora y los
transformara en miembros vivos del pacto. El pacto es mas que la mera oferta de salvacion,
es ain mas que la oferta de salvacion sumada a la promesa de creer el evangelio. El pacto
lleva con él la seguridad, basada en las promesas de Dios, que obra en los hijos del pacto
"cuando, donde y como le place", de que la fe salvadora obrara en sus corazones. Hasta
donde los hijos del pacto no manifiesten lo contrario tendremos que continuar sobre la
suposicion de que estan en posesion del pacto de vida. Como es natural, el curso de los
acontecimientos puede probar que esta vida de pacto todavia no esta presente; hasta puede
probar que esa vida de pacto se ha cumplido en sus vidas. Las promesas de Dios estdn
dadas a la simiente de los creyentes colectivamente, y no individualmente. La promesa de
Dios de continuar su pacto y de conducirlo hasta su completa realizacion en los hijos de los
creyentes, no significa que él capacitard hasta el tltimo de ellos con la fe salvadora. Y si
algunos de ellos contindan en incredulidad, tenemos que recordar lo que Pablo dice en
Rom. 9: 6-8. No son Israel todos los que son de Israel; los hijos de los creyentes no son
todos los hijos de la promesa. De aqui que sea necesario que constantemente recordemos
que aun los hijos del pacto tienen necesidad de |a regeneracion y de la conversion. El mero
hecho de que uno esté en el pacto no lleva con ello la seguridad de la salvacion. Cuando los
hijos de los creyentes crecen y llegan a los afios de discrecion, es, de consiguiente,
obligatorio que acepten voluntariamente sus responsabilidades de pacto por medio de una
verdadera confesion de fe. Si no lo hacen, eso constituye, hablando estrictamente, una
negacion de su relacion de pacto. Debe por lo tanto decirse que la relacion legal en la que
los hijos de los creyentes permanecen, precede al pacto como comunion de vida y es el
medio para la realizacion de éste. Pero al acentuar la significacion del pacto como un medio
para un fin no debemos insistir exclusivas, ni siquiera primariamente, en las demandas de
Dios y en los consiguientes deberes del hombre, sino, de modo especial, en la promesa de
la operacion eficaz de la gracia de Dios en los corazones de los hijos del pacto. Si
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insistimos tnica y exclusivamente sobre las responsabilidades de pacto y dejamos de dar la
debida prominencia al hecho de que en el pacto Dios da todo lo que demanda de nosotros,
en otras palabras, que las promesas de Dios cubren todos sus requerimientos, corremos el
riesgo de caer en la trampa del arminianismo.

LOSNO REGENERADOSDENTRO DEL PACTO

De lo precedente se sigue que hasta las personas no regeneradas e inconversas pueden estar
dentro del pacto. Ismael y Esau estuvieron originalmente en el pacto, los malvados hijos de
Eli fueron hijos del pacto y la gran mayoria de los judios en los dias de Jesus y de los
apostoles pertenecieron al pueblo del pacto y participaron en las promesas del pacto,
aunque no sigui6 la fe de Abraham su padre. Aqui tenemos que preguntar en qué sentido
tales personas tienen que ser consideradas, dentro del pacto. EI Dr. Kuyper dice que no son
esencialmente participantes del pacto aunque en realidad estan en él; y el Dr. Bavinck dice
que estan in foedere (en el pacto) pero no son de foedere (del pacto). Respecto a la posicion
que guardan en el pacto puede decirse lo siguiente:

1. Estén en el pacto hasta donde tiene que ver con sus responsabilidades. Puesto que
estdn en la relacion legal del pacto con Dios tienen el deber de arrepentirse y creer.
Sino se vuelven a Dios y aceptan a Cristo por la fe, cuando lleguen a los arios de
discrecion, serdn juzgados como transgresores del pacto. La relacion especial en la
que estan colocados con Dios, significa, por lo mismo, responsabilidades
adicionales.

2. Estan en el pacto en el sentido de que pueden reclamar las promesas que Dios dio
cuando establecio su pacto con los creyentes y su simiente. Pablo, placidamente
dice de sus malvados hermanos de sangre, "de los cuales son la adopcion, la gloria,
el pacto, la promulgacion de la ley, el culto y las promesas”, Rom. 9: 4. Como regla
Dios retne el nimero de sus elegidos de entre aquellos que se encuentran en esta
relacion de pacto.

3. Estédn en el pacto en el sentido de que se sujetan a las ministraciones del pacto.
Constantemente se les amonesta y se les exhorta a vivir de acuerdo con los
requerimientos del pacto. La Iglesia los trata como hijos del pacto, les ofrece los
sellos del pacto y los exhorta a que hagan el uso adecuado de ellos. Son ellos los
invitados que primeramente fueron Ilamados a la cena, los hijos del reino, a quienes
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la Palabra tenia que ser predicada primero que a los demds, Mat. 8: 12; Luc. 14: 16-
24; Hech. 13: 46.

4. Estan en el pacto hasta donde tiene que ver con las bendiciones comunes del pacto.
Aunque no experimentan |a influencia regeneradora del Espiritu Santo, estén sujetos
a ciertas operaciones e influencias especiales del Espiritu Santo. El Espiritu lucha
con ellos en una forma especial, los convence de pecado, los ilumina hasta cierta
medida, y los enriquece con las bendiciones de la gracia comun, Gen 6: 3; Mat. 13:
18-22; Heb. 6: 4-6.

Debe notarse que en tanto que el pacto es eterno e inviolable y que Dios nunca lo nulifica,
es posible que aquellos que estan en el pacto lo quebranten. Si uno de aquellos que estdn en
la relacion legal de pacto no entra a la vida de pacto, tiene que considerarse sin embargo,
como un miembro del pacto. Su fracaso en cumplir los requerimientos del pacto envuelve
culpa y lo constituye en transgresor del pacto, Jer. 31: 32; Ez. 44: 7. Esto explica como
puede haber no solamente una transgresion temporal del pacto sino también una definitiva,
aunque no hay tal cosa como una recaida de los creyentes.

CAPITULO 28: LASDIFERENTES DISPENSACIONESDEL PACTO

LA CONCEPCION ADECUADA DE LASDIFERENTES DISPENSACIONES

Tenemos que preguntar si debemos distinguir entre dos o tres dispensaciones, 0 segln los
modernos dispensacionalistas, hasta entre siete 0 mas.

EL CONCEPTO DISPENSACIONALISTA

Segun Scofield "una dispensacion es el periodo de tiempo durante el cual el hombre tiene
que ser probado con respecto a su obediencia hacia alguna revelacion definida de la
voluntad de Dios".'* Explicando mas ampliamente esto dice el mismo autor en la pdgina 16
de su librito titulado, Dividiendo Bien la Palabra de Verdad: "Cada una de estas
dispensaciones puede considerarse como nueva prueba, a la cual se sujeta el hombre natural
y cada dispensacion termina en juicio, resultando todas fracaso total".'® Cada una de estas

4 Scofield Bible, p. 5.
46 Edicion en espafiol, de la Casa Biblica de los Angeles, Cal., sin fecha. N. del T.
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dispensaciones tiene su caracter propio, y éste es tan distinto que no puede mezclarse con el
de ninguna otra. De estas dispensaciones se acostumbra distinguir siete, es decir:
Dispensacion de |a inocencia, de la conciencia, del gobierno humano, de la promesa, de la
ley, de la gracia, y del reino. Contestando a la pregunta respecto a que si Dios es tan
mutable de intencion que tiene que cambiar su voluntad respecto al hombre siete veces,
Frank E. Gaebelein dijo: "No es Dios el que ha titubeado. Aunque hay siete dispensaciones,
todas son una en principio, estando basadas por completo sobre la prueba sencilla de la
obediencia. Y si el hombre hubiera sido capaz de guardar las condiciones impuestas por la
primera, las otras seis habrian sido innecesarias. Pero el hombre fall6. Sin embargo en lugar
de que Dios desechara a su criatura culpable, movido de compasion le dio una nueva
prueba, bajo nuevas condiciones. De esta manera cada dispensacion termina con fracaso, y
cada dispensacion pone de manifiesto la misericordia de Dios"."" Hay serias objeciones a
este concepto.

1. La palabra dispensacion (oikonomia) es término biblico (compérese Luc. 16: 2-4; |
Cor.9:17; Ef. 1:10; 3: 2, 9; Col. 1: 25; | Tim. 1:4) que aqui se usa en un sentido no
biblico. Oikonomia denota mayordomia, un encargo o una administracion, pero
nunca un tiempo de prueba o una época de probacion.

2. Las distinciones hechas a propdsito de estas dispensaciones son por completo
arbitrarias. Esto ya es evidente por el hecho de que los mismos dispensacionalistas
se refieren algunas veces a ellas diciendo que se interfieren. A la segunda
dispensacion se le llama de la conciencia; pero segin San Pablo la conciencia
todavia era en su época la consejera de los gentiles, Rom. 2: 14, 15. La tercera se
conoce como la dispensacion del gobierno humano, pero el mandato definido en
ellay que fue desobedecido y que por tanto convirtio al hombre en responsable ante
el juicio, no fue el mandato de gobernar el mundo en lugar de Dios — de esto no
hay traza alguna —, sino de el mandato de llenar la tierra. La cuarta se designa
como la dispensacion de la promesa y se supone que termina con la entrega de la
ley, pero Pablo dice que la ley no anuld la promesa, y que ésta era eficaz en sus
dias, Rom. 4: 13-17; Gal. 3: 15-29. La Ilamada dispensacion de la ley estd henchida
de gloriosas promesas y la denominada de la gracia no abrog6 la de la ley como
regla de vida. La gracia ofrece escape de la ley anicamente como una condicion de
salvacion tal como acontece en el pacto de obras —, ofrece escape de la maldicion
de la ley y también de la ley considerada como un poder extrafio.

7 Exploring the Bible, p. 95.
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3. Segun la explicacion acostumbrada de esta teoria el hombre todavia continta bajo
probacion. Fallo en la primera prueba y de esta manera perdio la recompensa de |a
vida eterna, pero Dios tuvo compasion y en su misericordia le concedié una prueba
nueva. Los repetidos fracasos condujeron a repetidas manifestaciones de la
misericordia de Dios, con la introduccion de nuevas pruebas las cuales, sin
embargo, retuvieron al hombre en continua probacion. Esto no equivale a decir que
Dios en, justicia sujeta al hombre natural a la condicion del pacto de obras — lo que
es del todo cierto — sino que Dios en su misericordia y compasion — y por tanto,
aparentemente para salvar — le dio al hombre una oportunidad tras otra para
cumplir las siempre cambiantes condiciones, y de esta manera obtener |a vida eterna
por medio de la obediencia a Dios. Esta explicacion es contraria a la Escritura la
cual no presenta al hombre caido como si todavia estuviera a prueba, sino como un
manifiesto fracaso totalmente incapaz de ser obediente a Dios, y por completo
dependiente de la gracia de Dios para salvacion. Bullinger, dispensacionalista desde
luego, aunque de un tipo un tanto diferente, estd en lo correcto cuando dice: "El
hombre, pues (en la primera dispensacion), estaba en lo que se llama "bajo prueba'.
Esto sefiala a aquella administracion, en forma notable y absoluta; porque el hombre
ya no estd bajo probacion. Suponer que todavia lo estd es una falacia popular que
hiere en la raiz a las doctrinas de la gracia. El hombre ha sido probado y examinado

y ha demostrado ser una ruina".'*®

4. Estateoria tiene también tendencia divisiva, despedaza al cuerpo de la Escritura con
resultados desastrosos. Aquellas partes de la Escritura que pertenecen a cualquiera
de las dispensaciones se dirige al pueblo de esa dispensacion y para él tienen
caracter de regla y para ningun otro mas. Esto significa, como lo dice Charles C.
Cook "que en el Antiguo Testamento no hay ni una sola frase que se aplique al
cristiano como regla de fe y practica — ni un solo mandato que lo comprometa,
como no hay una sola promesa dada a él alli, de primera mano, excepto lo que esta
incluido en el ancho torrente del Plan de Redencion, tal como alli se ensefia en los
simbolos y en las profecias"."® Esto no quiere decir que no podamos sacar lecciones
del Antiguo Testamento. La Biblia se dividen en dos libros, el Libro del Reino, que
comprende el Antiguo Testamento y parte del Nuevo, dirigido a Israel ;y el Libro
de la Iglesia, que consiste del resto del Nuevo Testamento, y que se dirige a
nosotros. Puesto que las dispensaciones no se entremezclan, se sigue que en la
dispensacion de la ley no hay revelacion de la gracia de Dios, y en la dispensacion

8 How to Enjoy the Bible, p. 65.
" God's Book Speaking for Itselp, p. 31.
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de la gracia no hay revelacion de la ley que comprometa al pueblo de Dios del
Nuevo Testamento. Si el espacio lo permitiera no seria dificil que probaramos que

esta es una posicion enteramente insostenible.

LA TEORIA DE LASTRESDISPENSACIONES

Ireneo hablo de tres pactos, el primero caracterizado por la ley escrita en el corazon, el
segundo por la ley como un mandato externo dado en el Sinai, y el tercero, por la ley
restaurada en el corazon mediante la operacion del Espiritu Santo; y sugirié de esta manera
la idea de tres dispensaciones. Coccejus distinguid tres dispensaciones del pacto de la
gracia, la primera ante legem, la segunda sub lege, y la tercera post legem. Hizo una clara
diferencia, por consiguiente, entre la administracion del pacto antes y después de Moisés.
Ahora tenemos por indudablemente cierto que hay una diferencia considerable entre Ia
administracion del pacto antes y después de la entrega de la ley, pero la similaridad es mas
grande que la diferencia, de tal manera que no podemos coordinar la obra de Moisés con la
de Cristo como si se tratara de una linea divisoria en la administracion del pacto. Deben
notarse los siguientes puntos de diferencia.

1. En la manifestacion del cardcter de gracia del pacto. En el periodo patriarcal el
caracter de gracia del pacto sobresalio prominentemente mas que en el periodo
posterior. La promesa fue mucho mas visible, Rom. 4: 13; Gal. 3: 18. Sin embargo,
ni esto debe acentuarse indebidamente, como si no hubiera habido obligaciones
legales y morales tanto como ceremoniales, desde antes del tiempo de Moisés, vy
como si no hubiera habido promesas de gracia durante el periodo de la ley. La
sustancia de la ley estuvo vigente desde antes de Moisés y los sacrificios ya se
requerian. Las promesas de gracia se encuentran en abundancia en los escritos
posteriores a Moisés. E| verdadero punto de diferencia es éste: Debido a que la ley
constituia para Israel un recordatorio explicito de las demandas del pacto de obras
habia un peligro mayor de tomar equivocadamente el camino de la ley en lugar del
camino de salvacion. Y la historia de Israel nos ensefia que no supieron escaparse de
este peligro.

2. Enel énfasis sobre el cardcter espiritual de las bendiciones. El cardcter espiritual de
las bendiciones del pacto aparece mas claramente en el periodo patriarcal. Abraham,
Isaac y Jacob fueron meros viajeros en la tierra de la promesa, habitando alli como
extranjeros y peregrinos. La promesa temporal del pacto todavia no se cumplia. De
aqui que hubiera menos peligro de poner la mente, en forma demasiado exclusiva,
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sobre las bendiciones materiales, tal como lo hicieron los judios después. Los
primitivos patriarcas tuvieron un entendimiento mas claro del significado simbélico
de aquellas posesiones temporales, y buscaban una ciudad celestial, Gal. 4: 25, 26;
Heb. 11:9, 10.

En el entendimiento de la distincion universal del pacto. La destinacion universal
del pacto se hizo evidente con mayor claridad en el periodo patriarcal A Abraham se
le dijo que en su simiente serian benditas todas las naciones de la tierra, Gen 22: 18;
Rom. 4: 13-17; Gal. 3: 8. Los judios perdieron gradualmente de vista este hecho
importante, y procedieron sobre la suposicion de que las bendiciones del pacto
estaban restringidas a la nacion judia. Sin embargo, los profetas posteriores,
acentuaron la universalidad de las promesas, y de esta manera revivieron el
conocimiento del significado del pacto tan amplio como el mundo. Pero entre tanto
que existieron esas diferencias, hubo varios puntos importantes en los que
coincidieron los periodos pre- y post-mosaicos, y en los cuales los dos difirieron de
la dispensacion cristiana. En tanto que la diferencia entre uno y otro es simplemente
de grado, su diferencia comun con la dispensacion del Nuevo Testamento es de
contraste. Como contrarios a la dispensacion cristiana, los dos periodos del 'Antiguo
Testamento coinciden

En la presentacion del Mediador como una simiente todavia futura. Todo el Antiguo
Testamento sefiala hacia el Mesias que habia de venir. Esta mirada hacia el futuro,
es caracteristica del protoevangelio, la promesa dada a los patriarcas, el ritual
mosaico y los mensajes principales de los profetas.

En que prefiguran por medio de ceremonias y tipos al Redentor que habia de venir.
Es perfectamente cierto que esas ceremonias y tipos se aumentaron después de la
entrega de la ley, pero estuvieron presentes mucho antes de ese tiempo. Los
sacrificios fueron ofrecidos tan al principio como los dias de Cain y Abel, y también
tuvieron un caracter expiatorio, sefialando hacia el venidero y gran sacrificio de
Jesucristo. Los que servian como sacerdotes simbolizaban al gran Sumo Sacerdote
que tenia que venir. A diferencia del Antiguo Testamento, el Nuevo es
conmemorativo mas bien que pre figurativo.
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6. En que prefiguran las vicisitudes de aquellos que estaban destinados para participar

en las realidades espirituales del pacto en la carrera terrenal de los grupos que tenian
relaciones de pacto con Dios. La peregrinacion de los patriarcas en la Tierra Santa,
la servidumbre en Egipto, la entrada a Canadn, todos estos acontecimientos
sefialaban hacia cosas espirituales mas altas. En el Nuevo Testamento todos estos
tipos alcanzaron su cumplimiento y en consecuencia cesaron. Sobre la base de todo
lo dicho es preferible seguir la linea tradicional distinguiendo precisamente dos
dispensaciones o administraciones, es decir, (a) la del Antiguo y (b) la del Nuevo
Testamento; y subdividir la primera en varios periodos o etapas en la revelacion del
pacto de gracia.

LA DISPENSACION DEL ANTIGUO TESTAMENTO

LA PRIMERAREVELACION DEL PACTO

La primera revelacion del pacto se encuentra en el protoevangelio, Gen 3: 15. Algunos
niegan que esto tenga alguna referencia al pacto; y en verdad no se refiere a ningun
establecimiento formal de un pacto. La revelacion de un establecimiento semejante podria
tan sdlo sequir después de que la idea del pacto se hubiera desarrollado en la historia. Al
mismo tiempo, Gen 3: 15 sefiala ciertamente una revelacion de la esencia del pacto. Deben
notarse los siguientes puntos:

1.

Poniendo enemistad entre la serpiente y la mujer Dios establecié una relacion, como
lo hace siempre al hacer un pacto. La caida condujo al hombre a unirse con Satanas
pero Dios rompio esa alianza recientemente formada convirtiendo la amistad del
hombre con Satanas en enemistad, y estableciendo de nuevo al hombre en amistad
con Dios mismo; y esta es la idea del pacto. Esta rehabilitacion del hombre incluye
la promesa de la gracia santificante porque solamente por medio de gracia tal la
amistad del hombre con Satands podria convertirse en enemistad. D ios mismo tuvo
que revertir la condicion, por medio de la gracia regeneradora. Con toda
probabilidad Dios produjo, desde luego, la gracia del pacto en los corazones de
nuestros primeros padres. Y cuando Dios por medio de su poder salvador genera
enemistad contra Satands en el corazon del hombre, implica esto que Dios elige
estar al lado del hombre, que Dios se convierte en el confederado del hombre en la
lucha contra Satanas, y de esta manera establece, practicamente, un pacto ofensivo y
defensivo.
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2. Esta relacion entre Dios y el hombre por una parte, y Satands por la otra, no se
limita a los individuos, sino que se extiende a su simiente. EIl pacto es organico en
su operacion e incluye las generaciones. Este es un elemento esencial en la idea del
pacto. No solamente habia una simiente del hombre sino también una simiente de la
serpiente, es decir, del diablo, y habria una lucha prolongada entre los dos, en la
cual la simiente del hombre ganaria la victoria.

3. La lucha, pues, no serd indecisa. Aunque el calcafiar de la simiente de la mujer sera
herida, la cabeza de la serpiente serd quebrantada. La serpiente (nicamente puede
morder el calcafiar, y al hacerlo pone en peligro su mera cabeza. Habra sufrimiento
por parte de la simiente de la mujer; pero la mordedura mortal de la serpiente
conducird a ésta a su misma muerte. La muerte de Cristo, quien en un sentido, es la
simiente preeminente de la mujer, significa la derrota de Satands. La profecia de
redencion todavia tiene cardcter impersonal en el protoevangelio, pero a pesar de
todo eso es una profecia mesidnica. En altimo andlisis la simiente de la mujer es
Cristo, quien tomo la naturaleza humana, y quien muriendo en la cruz gana la
victoria decisiva sobre Satanas. No necesitamos decir que nuestros primeros padres
no entendieron todo esto.

EL PACTO CON NOE

El pacto con Noé, evidentemente, es de una naturaleza muy general: Dios promete que no
volverd a destruir toda carne con las aguas de un diluvio, y que continuaran las sucesiones
regulares de sementera y siega, frio y calor, verano e invierno, dia y noche. Las fuerzas de
la naturaleza estdn enfrenadas, los poderes del mal estdn sujetos a muy grande restriccion y
el hombre estd protegido en contra de la violencia del hombre y la de las bestias. Es un
pacto que confiere solamente bendiciones naturales y por lo mismo con frecuencia se le
llama el pacto de la naturaleza o de la gracia comun. No hay objecion al uso de esta
terminologia siempre que se tenga cuidado de que no dé la impresion de que este pacto estd
desasociado por completo del pacto de gracia. Aunque los dos difieren, también estan
relacionados de manera intima.

1. Puntos de diferencia. Deben notarse los siguientes puntos de diferencia:
a. En tanto que el pacto de gracia pertenece primaria aunque no
exclusivamente a las bendiciones espirituales, el pacto de la naturaleza
asegura al hombre nada mas las bendiciones temporales y terrenales.
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b. En tanto que el pacto de gracia en el mas amplio sentido de la palabra

incluye solamente a los creyentes y a su simiente, y se realiza en plenitud
sOlo en las vidas de los elegidos, el pacto con Noé no nada mads era universal
en su comienzo, sino también estuvo destinado a seguir siendo totalmente
inclusivo. Hasta los dias de |a transaccion de pacto con Abraham todavia no
habia sello de pacto de gracia, sino que el pacto con Noé fue confirmado con
la sefial del arco iris, una sefial completamente diferente de las que mas tarde
habian d tener relacion con el pacto de gracia.

2. Puntos de conexion. A pesar de la diferencia que acabamos de menciona existe la
mas intima conexion entre los dos pactos

d.

El pacto de la naturaleza se origind también en la gracia de Dios. En este
pacto precisamente como en el pacto de gracia, Dios concede al hombre no
solamente favores inmerecidos, sino también bendiciones que se habian
perdido por causa del pecado EI hombre no tiene por naturaleza ningun
derecho sobre las bendiciones naturales prometidas en este pacto.

Este pacto también descansa sobre el pacto de gracia. Fue establecido mas
particularmente con Noé y con su simiente, porque hubo las mds claras
manifestaciones de la realizacion de pacto de gracia en su simiente, Gen 6: 9
7:1:9:9, 26, 27.

El pacto de la naturaleza es también un apéndice necesario (asi lo llama
Witsius) del pacto de gracia. La revelacion del pacto de gracia en Gen 3: 16-
19 y apuntaba hacia bendiciones terrenales, y temporales. Estas bendiciones
era en absoluto necesarias para el cumplimiento del pacto de gracia. En el
pacto con Noé aparece claramente el caracter general de estas bendiciones y
confirma la continuacion de ellas.

EL PACTO CON ABRAHAM

Con Abraham entramos a una época nueva en la revelacion del Antiguo Testamento acerca
del pacto de gracia. Hay varios puntos que merecen nuestra atencion:

1.

Hasta el tiempo de Abraham no hubo un establecimiento formal del pacto de la
gracia. En tanto que en Gen 3: 15 ya se encuentran los elementos de este pacto no se
consigna una transaccion formal por medio de la cual el pacto haya sido establecido.
Ni siquiera se habla explicitamente de un pacto. El establecimiento del pacto con
Abraham marcé el principio de una lIglesia institucional. En los tiempos pre-
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abrahdmicos habia lo que puede Ilamarse "la iglesia en la casa". Habia familias en
las que la verdadera religion encontraba expresion, y sin duda habia también
reuniones de creyentes, pero no habia un cuerpo definidamente marcado de ellos,
separado del mundo que pudiera llamarse la iglesia. Habia "hijos de Dios" e "hijos
de los hombres' pero estos todavia no se separaban por medio de una linea visible de
demarcacion. Sin embargo, en tiempo de Abraham fue instituida la circuncision
como una ordenanza de sello, un distintivo de derecho de miembro y un sello de la
justicia de la fe.

En la transaccion hecha con Abraham tuvo su principio la administracion particular
del Antiguo Testamento y se hizo manifiestamente claro que el hombre es una parte
en el pacto y que debe responder por medio de la fe las promesas de Dios. EI gran
hecho central acentuado en la Escritura, es que Abraham creyé a Dios y le fue
contado por justicia. Dios aparecid repetidas veces a Abraham, reiterdndole sus
promesas con el fin de engendrar la fe en su corazon y de impulsar su actividad. La
grandeza de su fe se hace visible en que creyo contra toda esperanza, y en que
confié en la promesa de Dios aun cuando su cumplimiento parecia ser fisicamente
imposible.

Las bendiciones espirituales del pacto de gracia se hacen mucho mas visibles en el
pacto con Abraham que lo que habian sido antes. La mejor exposicion escritural del
pacto con Abraham se encuentra en Rom. 3 y 4, y en Gal. 3. En relacion con el
relato que se encuentra en Génesis, estos capitulos nos enserian que Abraham
recibio en el pacto la justificacion, incluyendo el perdon de los pecados y la
adopcion dentro de la verdadera familia de Dios, y también los dones del Espiritu
Santo para santificacion y gloria eterna.

El pacto con Abraham ya incluia un elemento simbdlico. Por una parte tenia
referencia a bendiciones temporales, tales como la tierra de Canadn, una numerosa
descendencia, proteccion en contra de los enemigos y victoria sobre ellos; y por la
otra se referia a bendiciones espirituales. Debe recordarse, sin embargo, que lo
primero no estaba coordinado con lo segundo sino mas bien subordinado a éste.
Estas bendiciones temporales no constituian un fin en si mismas, sino que servian
para simbolizar y para tipificar las cosas espirituales y celestiales. Las promesas
espirituales no se cumplieron en lo descendientes naturales de Abraham como tales,
sino solamente en aquellos que seguian en las huellas de Abraham.
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5. En vista de este establecimiento del pacto de gracia con Abraham se considera,
algunas veces, que él es la cabeza del pacto de gracia. Pero la palabra "cabeza" es
muy ambigua, y por tanto, conduce a equivocacion. Abraham no puede Ilamarse

cabeza
porque
a.

representativa del pacto de gracia como Adan lo fue en el pacto de obras

El pacto abrahdmico no incluyd a los creyentes que lo precedieron y que, sin
embargo, estaban en el pacto de gracia

El no podia aceptar las promesas por nosotros, ni creerlas en nuestro lugar,
exceptuandonos de esta manera, de cumplir estos deberes. Si hay una cabeza
representativa en el pacto de gracia, puede serlo nada mas Cristo (comparese
Bavinck Geref Dogm. I[Il, pp. 239, 241); pero hablando estrictamente
podemos considerar a Cristo como cabeza unica sobre la hipdtesis de que el
pacto de redencion y el pacto de gracia son uno solo. Abraham puede
llamarse cabeza del pacto tan solo en el sentido de que fue establecido
formalmente con él, y con él recibié la promesa de su continuacion en la
linea de sus descendientes naturales, pero sobre todo de los espirituales,
Pablo hablé de Abraham como "el padre de todos los creyentes", Rom. 4:
11. Es claro que la palabra "padre" sOlo figuradamente puede entenderse
aqui, porque los creyentes no deben su vida espiritual a Abraham. Dice el
Dr. Hodge en su comentario de Rom. (4: 11): "La palabra padre expresa
comunidad de naturaleza, y con frecuencia se aplica a la cabeza o fundador
de alguna escuela o clase de hombres, cuyo cardcter estd determinado
mediante la relacion con la persona asi designada; segun se da a entender en
Gen 4: 20, 21.... Los creyentes son Ilamados hijos de Abraham, a causa de
esta identidad de naturaleza religiosa o de caracter, de la manera que
Abraham se considera en la Escritura como el creyente y por motivo de que
con él fue trazado de nuevo el pacto de gracia, que abarca a todos los hijos
de Dios, sean judios o gentiles, y porque todos ellos son sus herederos, en
cuanto heredan las promesas prometidas a Abraham".

Por altimo, no debemos perder de vista el hecho de que la etapa de la
revelacion del pacto en el Antiguo Testamento que para nosotros que
estamos en la dispensacion del Nuevo Testamento tiene mds cardcter de
regla no es la del pacto sinaitico sino la del pacto establecido con Abraham.
El pacto sinaitico, es un interludio, que cubre un periodo en el que el
verdadero caracter del pacto de gracia, es decir, su gratitud y gracia
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caracteristica, se eclipsa un tanto por toda clase de ceremonias y formas
externas que, en relacion con la vida teocratica de Israel, colocaron las
demandas de la ley en la prominencia de lo mas importante, comparese Gal.
3. Por otra parte, en el pacto con Abrahan tiene mayor importancia la
promesa y la fe que responde a la promesa.

ELPACTOSINAITICO

El pacto del. Sinai fue esencialmente el mismo establecido con Abram, aunque la forma era
un tanto diferente. Esto no siempre se reconoce, y no lo reconocen los actuales
dispensacionalistas. Estos insisten en que era un pacto diferente no sdlo en forma sino
también en esencia. Scofield habla de él como de un pacto legal, un "pacto mosaico
condicional, de obras",™® bajo el cual el punto de prueba era la obediencia legal como
condicion de salvacion?'™' Si aquel fue un pacto de obras, verdaderamente no fue el pacto
de gracia. La razon por la que algunas veces se le considera como un pacto enteramente
nuevo es que Pablo repetidas veces se refiere a la ley y a la promesa en forma de antitesis,
Rom. 4 : 13 y siguientes ; Gal. 13 : 17. Pero debe notarse que el Apdstol no contrasta el
pacto abrahdmico con el sinaitico, como un todo, sino nada mas la ley, tal como funcionaba
en este pacto, y esta funcion considerada solamente en la forma equivocada en que la
entendian los judios. La Unica excepcion visible a esta regla es Gal. 4 : 21 y siguientes, en
donde es cierto que compara los dos pactos. Pero estos no son los pactos abrahdmico y
sinaitico. El pacto que procedi6 del Sinai y que tiene su centro en la Jerusalén terrenal se
coloca opuestamente al pacto que procede del cielo y que estd centrado en la Jerusalén que
es de arriba, es decir, — lo natural en contraste con lo espiritual.

Hay en la Biblia indicaciones claras de que el pacto con Abraham no fue suplantado por el
pacto sinaitico, sino que siguid vigente. Aun en Horeb Jehova recordd a su pueblo el pacto
hecho con Abraham, Deut. 1 :8 ; y cuando Jehova amenazd con destruir al pueblo después
de que habian hecho el becerro de oro, Moisés fundd su intercesion por ellos sobre aquel
pacto, Ex 32: 13. Moisés les asegur0 también, repetidamente, que siempre que se
arrepintieran de sus pecados y se volvieran a Jehova, este recordaria su pacto con Abraham,
Lev. 26 : 42 ; Deut. 4 : 31. Los dos pactos estan claramente representados en su unidad en
el Sal 105 : 8-10 ; "Se acord6 para siempre de su pacto, de la palabra que mando para mil
generaciones la cual concertd con Abraham y de su juramento a Isaac. Lo establecio a
Jacob por decreto, a Israel por pacto sempiterno”. Esta unidad también se deduce del

150 Ref. Bib., p. 95.
5" Ibid., p. 1115.
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argumento de Pablo en Gél. 3, en donde él acentua el hecho de que un Dios inmutable no
altera arbitrariamente la naturaleza esencial de un pacto, una vez confirmado ; y de que la
ley no fue dada para suplantar sino para servir a los propositos de gracia, de la promesa,
Gal. 3: 15-22. Si el pacto sinaitico fue verdaderamente un pacto de obras, en el que la
obediencia legal era el camino de salvacion, entonces en verdad fue una maldicion para
Israel, porque le fue impuesto a un pueblo que posiblemente no podria obtener la salvacion
por medio de obras. Pero este pacto se representa en la Escritura como una bendicion
concedida a Israel por un padre amante, Ex 19:5; Lev. 26 : 44, 45 ; Deut. 4: 8 ; Sal 148 :
20. Pero aunque el pacto con Abraham vy el sinaitico eran esencialmente el mismo, sin
embargo, el pacto de Sinai tenia ciertos rasgos caracteristicos.

1.

En el Sinai el pacto se convirtio en un verdadero pacto nacional. La vida civil de
Israel quedod ligada con el pacto, en tal forma, que no podrian ser separados. En gran
parte, la Iglesia y el Estado se convirtieron en uno. Para estar en la Iglesia era
necesario estar en la nacion, y viceversa; y para dejar la Iglesia era necesario salir de
la nacion. No habia excomunion espiritual; la excomunion significaba ser separado
por medio de la muerte.

El pacto sinaitico incluia un servicio que contenia un positivo recordatorio de las
demandas estrictas del pacto de obras. La ley estaba colocada en sitio muy
prominente, dando importancia una vez mas al elemento legal original. Pero el
pacto de Sinai no fue una renovacion del pacto de obras; en él, la ley se convirtio en
subordinada del pacto de gracia. Esto se indica ya en la introduccion de los Diez
Mandamientos, Ex 20 : 2 ; Deut. 5 : 6, y posteriormente en Rom. 3 : 20; Gal. 3 : 24.
Es verdad que en el Sinai fue afiadido al pacto un elemento condicional, pero no fue
la salvacion del israelita lo que se hizo depender de la guarda de la ley, sino la
posicion teocréatica de éste en la nacion, y el goce de las bendiciones externas, Deut.
18: 1-14. La ley servia un doble proposito en relacion con el pacto de gracia : (1)
Aumentar el cumplimiento cabal del pecado, Rom. 3 : 20; 4: 15; Gal. 3: 19y (2)
conducirnos como ayo hacia Cristo, Gal. 3 : 24.

El pacto con la nacion de Israel incluia un ceremonial detallado y un servicio tipico.
Hasta cierto punto esto estuvo también presente en el periodo original, pero en la
medida en que fue introducido en Sinai se trataba de algo que era nuevo. Fue
instituido un sacerdocio separado, y se introdujo una predicacion continua del
evangelio por medio de simbolos y de tipos. Estos simbolos y tipos aparecieron bajo
dos aspectos diferentes: como demandas de Dios impuestas sobre el pueblo : vy
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como mensaje divino de salvacion para el pueblo. Los judios perdieron de vista este
ultimo aspecto, y pusieron su atencion nada mas sobre el primero. Consideraron al
pacto cada vez mas, aunque equivocadamente, como un pacto de obras, y vieron en
los simbolos y tipos un mero apéndice al pacto.

La ley en el pacto del Sinai sirvio también a Israel, como una regla de vida, de
manera que la ley de Dios tomd tres diferentes aspectos, considerada como ley
moral, ley civil y ley ceremonial o religiosa. La ley civil es simplemente la
aplicacion de los principios de la ley moral a la vida social y civica del pueblo en
todas sus ramificaciones. Hasta en las relaciones sociales y civiles que entre si
conserva el pueblo tenian que reflejarse las relaciones de pacto en que se
encontraban.

Ha habido varias opiniones torcidas respecto al pacto sinaitico las cuales merecen atencion.

1.

Coccejus vio en el decalogo una expresion sumaria del pacto de gracia aplicable
particularmente a Israel. Cuando el pueblo después del establecimiento de este pacto
nacional de gracia se convirtio en infiel e hizo un becerro de oro, el pacto legal del
servicio ceremonial fue instituido como una dispensacion mas estricta y mas dura
del pacto de gracia. De esta manera la revelacion de gracia se encuentra
particularmente en el decalogo y la de servidumbre en la ley ceremonial. Antes del
pacto de Sinai los patriarcas sirvieron bajo la promesa ; hubo sacrificios, pero estos
no fueron obligatorios.

Otros consideran la ley como la formula de un nuevo pacto de obras establecido con
Israel. Dios no intentaba en efecto que Israel se ganara la vida por medio de la
guarda de la ley, puesto que eso habia sido manifiestamente imposible. Solo queria
que ellos trataran de medir su fuerza para traerlos a la conciencia de su propia
incapacidad. Cuando salieron de Egipto tenian la fuerte conviccion de que podrian
hacer todo lo que Jehova mandara. Pero en el Sinai descubrieron muy pronto que no
podian. En vista de la conciencia de culpa de ellos, Jehova restablecié aqui el pacto
abrahdmico de gracia, al que también pertenecia la ley ceremonial. Esto vuelve al
contrario la posicion de Coccejus. El elemento de gracia se encuentra en la ley
ceremonial. Esto casi estd de acuerdo con el concepto de los actuales
dispensacionalistas que consideran al pacto sinaitico como "pacto mosaico
condicional de obras" (Scofield), que, sin embargo, contiene en la ley ceremonial
algunos esbozos de la redencion que en Cristo se aproximaba.
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Todavia hay otros que opinan que Dios establecio tres pactos en Sinai: Un pacto nacional,
un pacto natural o de obras, y un pacto de gracia. El primero fue hecho con todos los
Israelitas, y era la continuacion de aquella linea particular que comenzo6 con Abraham. Dios
demando en él la obediencia externa y prometié bendiciones temporales. El segundo fue
una repeticion del pacto de obras por medio de la entrega de un decalogo. Y el dltimo una
renovacion del pacto de gracia tal como fue establecido con Abraham en la entrega de la
ley ceremonial.

Todos estos conceptos son objetables por mas de una razon:

1.

Son contrarios a la Escritura en que multiplican los pactos. No es biblico considerar
que se establecié en Sinai mas de un pacto, aunque era un pacto con diversos
aspectos.

Estan en error los que procuran imponer limitaciones indebidas al decdlogo y a la
ley ceremonial. Es muy evidente que la ley ceremonial tiene un doble aspecto; y es
claro también que el decdlogo, aunque coloca las demandas de la ley en notable
prominencia esta, sin embargo, subordinado al pacto de la gracia.

LA DISPENSACION DEL NUEVO TESTAMENTO

Muy poco es lo que necesitamos decir respecto a la dispensacion o pacto del Nuevo
Testamento. Deben notarse los siguientes puntos:

1.

El pacto de gracia tal como esta revelado en el Nuevo Testamento, es en esencia el
mismo que gobernd la relacion de los creyentes del Antiguo Testamento con Dios.
Es completamente infundado presentar a los dos como si formaran un contraste
esencial, tal como lo hace el dispensacionalismo. Esto se demuestra con abundancia
teniendo en cuenta a Rom. 4y Gal. 3. Si algunas veces se habla de un nuevo pacto;
esto estd suficientemente explicado por el hecho de que su administracion difiere en
diversos particulares de aquella del Antiguo Testamento. En los siguientes puntos
indicaremos lo que queremos decir.

La dispensacion del Nuevo Testamento difiere de la del Antiguo en que es
universal, es decir, se extiende a todas las naciones. El pacto de gracia
originalmente fue universal; su particularismo comenz6 con Abraham, y continu6 y
se intensifico en el pacto sinaitico. Sin embargo, este particularismo no debia ser
permanente, sino que tenia que desaparecer una vez que hubiera cumplido su
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proposito. Aun durante el periodo de la ley era posible para los gentiles unirse con
el pueblo de Israel y de esta manera participar en las bendiciones del pacto. Y
cuando Cristo ofrecio su sacrificio las bendiciones de Abraham fluyeron a todas las
naciones; — los lejanos se convirtieron en cercanos.

3. La dispensacion del Nuevo Testamento pone muy grande énfasis sobre el caracter
de gracia del pacto. La promesa tiene lugar muy prominente. De hecho se hace
completamente claro que en el pacto de gracia Dios da de gracia lo que El mismo
demanda. En este respecto la nueva dispensacion se conecta con el pacto
abrahdmico mas bien que con el sinaitico, segiin Pablo claramente lo deduce en
Rom. 4y Gal 3. Sin embargo, esto no quiere decir que no hubiera habido promesas
de gracia durante el periodo de la ley. Cuando Pablo en Il Cor. 3 contrasta al
ministerio de la ley con el del evangelio, recuerda particularmente el ministerio de
la ley tal como fue entendido por los judios posteriores que hicieron del pacto
sinaitico un pacto de obras.

4. Por (ltimo, la dispensacion del Nuevo Testamento trae mas ricas bendiciones que la
del Antiguo. La revelacion de la gracia de Dios alcanza su climax cuando el Verbo
se hace carne y habita entre los hombres "lleno de gracia y de verdad". EI Espiritu
Santo se derrama sobre la Iglesia, y tomando de la plenitud de la gracia de Dios en
Cristo enriquece a los creyentes con bendiciones espirituales y eternas. La presente
dispensacion del pacto de gracia continuard hasta el regreso de Cristo, cuando la
relacion de pacto se habra de cumplir en el mas completo sentido de la palabra en
una vida de intima comunion con Dios.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

1. ¢Como afectd la introduccion de la doctrina del pacto a la presentacion de la verdad
en la teologia Reformada?

2. (Por qué encontr6 muy poca aceptacion esta doctrina fuera de los circulos
reformados?

3. ¢Quiénes fueron los primeros en introducir esta doctrina?

4. ¢Gual fue el caracteristico de la teologia representativa de Coccejus?

5. ¢Por qué hay algunos que insisten en tratar como un solo pacto el de redencion y el
de gracia?

6. ¢Porqué es que otros prefieren tratar estos pactos por separado?
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11.

12.
13.

14.
15.
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¢ Qué se puede decir en respuesta al irrespetuoso rechazamiento de la idea del pacto
considerado como una ficcion legal?

¢ Como puede Cristo ser parte y ademas Fiador en el mismo pacto?

¢ Qué se puede decir en contra de la idea de Blake de que el pacto de gracia es una
mera relacion externa?

¢ Qué objeciones hay a la idea de dos pactos, el uno externo y el otro interno?

¢Por qué Kuyper sostiene que Cristo y solamente Cristo es la parte nimero dos en el
pacto de gracia?

¢En qué sentido Kuyper considera al pacto de gracia como un pacto interno?

¢Qué debemos pensar de la tendencia del premilenialismo moderno de multiplicar
los pactos y las dispensaciones?

¢Gomo se origind el moderno dispensacionalismo?

¢Como concibe el dispensacionalismo la relacion entre el Antiguo y el Nuevo
Testamento?
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CAPITULO29: LADOCTRINA DE CRISTO EN LA HISTORIA

LA RELACION ENTRE ANTROPOLOGIA YCRISTOLOGIA

Hay una relacion muy estrecha entre la doctrina del hombre y la doctrina de Cristo. La
primera se ocupa del hombre considerandolo creado a la imagen de Dios, dotado de
verdadero conocimiento, justicia y santidad, pero quedando a causa de su voluntaria
transgresion de la ley de Dios despojado de su verdadera humanidad y transformado en un
pecador. Sefnala al hombre como una criatura de Dios, sumamente privilegiada, llevando
todavia algunos de los rasgos de su gloria original; pero como criatura que perdio su
derecho de primogenitura, su verdadera libertad, justicia y santidad originales. Esto
significa que la doctrina dirige su atencion, no Unicamente, ni siquiera en primer lugar, al
caracter que tiene el hombre como criatura, sino a su pecaminosidad. Acentia la distancia
ética que hay entre Dios y el hombre, distancia que resultd de la caida del hombre, y que ni
los hombres ni los angeles pueden cerrar; y equivale definitivamente a un grito que pide el
auxilio divino. La Cristologia es en parte la respuesta a ese grito. Nos relaciona con el
trabajo objetivo de Dios en Cristo para cerrar la brecha y para suprimir la distancia. Nos
presenta a Dios acercandose al hombre, quitando las barreras que separan a Dios y al
hombre mediante el cumplimiento de las condiciones de la ley en Cristo y restaurando al
hombre a su bendita comunion. La antropologia ya dirige su atencion a la provision de
gracia de Dios para un pacto de amistad con el hombre, pacto que provee lo necesario para
una vida de bendita comunion con Dios; pero es un pacto que resulta efectivo unicamente
en, y por medio de Cristo. Por tanto, se sigue de necesidad la doctrina de Cristo como
Mediador del pacto. Cristo, tipificado y predicado en el Antiguo Testamento como
Redentor del hombre, vino en la plenitud del tiempo, para habitar entre los hombres y para
hacer efectiva una reconciliacion eterna.
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LADOCTRINADE CRISTO ANTES DE LA REFORMA

HASTA LLEGARAL CONCILIODECALCEDONIA

En la primitiva literatura cristiana Cristo sobresale a la vez como humano y divino; el Hijo
del Hombre, pero también el Hijo de Dios. Se sostiene su caracter inmaculado y se le
considera propiamente digno de adoracion. Naturalmente, el problema presentado por
Cristo considerado a la vez Dios y hombre, y las dificultades envueltas en un concepto
semejante, no lo sintié en su plenitud el pensamiento primitivo cristiano y solo amanecio
sobre él con la luz de la controversia. Era natural que el judaismo con su firme énfasis sobre
el monoteismo ejerciera considerable influencia sobre los primitivos cristianos de
extraccion judia. Los ebionitas (o al menos una parte de ellos) se sintieron constrefiidos a
negar la deidad de Cristo para sostener el monoteismo. Consideraron a Cristo como un
mero hombre, hijo de José y de Maria, que en su bautismo fue capacitado para ser el
Mesias mediante el descenso del Espiritu Santo sobre EI. Hubo otros en la Iglesia primitiva
cuya doctrina de Cristo fue estructurada sobre rasgos semejantes. Los alogistas (negaban
que Jesus fuera el Logos), que rechazaron los escritos de San Juan porque consideraron que
su doctrina del Logos estaba en conflicto con el resto del Nuevo Testamento, vieron
también en Jesus un mero hombre, aunque nacido maravillosamente de una virgen, y
ensefiaron que Cristo descendio sobre él (Jesus) en el bautismo, confiriéndole poderes
sobrenaturales. En lo esencial esta era la posicion de los monarquianos dindmicos. Pablo de
Samosata, su representante principal, distinguié entre Jesis y el Logos. Considerd al
primero como un hombre semejante a cualquier otro hombre, nacido de Maria, y al segundo
como la razon divina impersonal, que hizo su morada en Cristo en un sentido muy
sobresaliente, a partir del tiempo de su bautismo, y asi lo capacito para su gran tarea.
Atendiendo a esta negacion, fue parte de la tarea de los primeros apologistas defender la
doctrina de la deidad de Cristo.

Si hubo algunos que sacrificaron la deidad de Cristo a su humanidad, también hubo otros
que procedieron a la inversa. Los gnosticos fueron influenciados en alto grado por el
concepto dualista de los griegos, en el cual la materia como inherentemente mala se
representa en abierta oposicion al espiritu; y por una tendencia mistica a considerar las
cosas terrenales como representaciones alegoricas de los grandes procesos cosmicos de
redencion. Rechazaron la idea de una encarnacion, una manifestacion de Dios en forma
visible, puesto que envolvia un contacto directo del espiritu con la materia. Harnack dice
que la mayoria de ellos consideraron a Gristo como un espiritu consubstancial con el Padre.
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Segun algunos de ellos Cristo descendio sobre d hombre Jesus a la hora de su bautismo,
pero lo dejo de nuevo antes de la crucifixion; mientras que segun otros se tomd un cuerpo
que no era otra cosa mas que un fantasma. Los monarquianos modalistas negaron también
la humanidad de Cristo, en parte para sostener su deidad, y en parte para preservar la
unidad del Ser divino. Vieron en Cristo solamente un modo o manifestacion del Dios Gnico
en el cual no reconocieron ninguna distincion de personas. Los anti-gnosticos y los padres
alejandrinos se encargaron de la defensa de la deidad de Cristo, pero al hacerlo no
escaparon en absoluto del error de representarlo como subordinado del Padre. Hasta el
mismo Tertuliano enserid una especie de subordinacion, pero especialmente Origenes, el
cual no dudo de hablar de una subordinacion en cuanto a la esencia. Esto se convirtio en un
escalon para el arrianismo, pues en éste Cristo se distingue del Logos como la razon divina
y se le presenta como una criatura siper-humanay pre-temporal, la primera de las criaturas,
que no es Dios y que, no obstante, es mds que hombre. Atanasio se opuso a Arria y
defendié firmemente la posicion de que el Hijo es consustancial con, y de la misma esencia
que el Padre, posicion que fue adoptada oficialmente por el concilio de Nicea en 321. El
semi-arrianismo propuso una via media declarando que el Hijo es de una esencia similar a
la del Padre.

Cuando la doctrina de la deidad del Hijo quedd establecida oficialmente, surgio, como es
natural, la pregunta acerca de la relacion que guardan entre si las dos naturalezas de Cristo.
Apolinar ofrecié una solucion al problema. Aceptando el concepto tricotdmico de los
griegos acerca del hombre concepto que le hacia consistir, de cuerpo, alma y espiritu, tomd
la posicion de que el Logos ocupaba el lugar del espiritu (pneuma) en el hombre, lugar que
él consideraba como el asiento del pecado. Su interés principal era asegurar la unidad de la
persona de Cristo, sin sacrificar su verdadera divinidad; y también defender la pureza de
Cristo. Pero lo hizo asi a expensas de la completa humanidad del Salvador, y en
consecuencia, su posicion fue condenada explicitamente por el Concilio de Constantinopla
en 381. Una de las cosas por las que Apolinar contendia era la unidad de la persona de
Cristo. Que esta unidad verdaderamente estaba en peligro se hizo perfectamente claro en la
posicion que tomaron los de la escuela de Antioquia, quienes exageraron la distincion de
las dos naturalezas de Cristo. Teodoro de Mopsuestia y Nestorio acentuaron la completa
humanidad de Cristo y concibieron la habitacion del Logos en El como una morada
espiritual unicamente, tal como también la gozan los creyentes, aunque no en el mismo
grado. Vieron en Cristo un hombre en igualdad con Dios, en alianza con Dios, participante
del propésito de Dios, pero no en unidad con EI, la unidad de una sola vida personal, —
sino un Mediador como compuesto de dos personas. En oposicion a ellos Cirilo de
Alejandria acentud con firmeza la unidad de la persona de Cristo y segun lo estimaron sus
oponentes negd las dos naturalezas. Aunque probablemente aquellos lo mal entendieron,
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Eutico y sus seguidores apelaron en verdad a él, cuando defendieron la posicion de que la
naturaleza humana de Cristo fue absorbida por la divina, o de que las dos se fundieron en
una sola naturaleza, posicion que envolvia la negacion de las dos naturalezas de Cristo El
Concilio de Calcedonia en el afio 451 condend los dos conceptos anteriores y mantuvo la
unidad de la persona de Cristo tanto como sus dos naturalezas.

DESPUES DEL CONCILIODE CALCEDONIA

Durante algun tiempo el error de los eutiquianos fue seguido por los monofisitas y los
monotelitas, pero finalmente fue vencido por la Iglesia. El peligro posterior de que la
naturaleza humana de Cristo se considerara como enteramente impersonal fue advertido por
Leoncio de Bizancio cuando sefialo que no es impersonal sino personal, teniendo
subsistencia personal en la persona del Hijo de Dios. Juan de Damasco, en quien la
Cristologia de Oriente alcanzo su mas alto desarrollo, afiadi6 la idea de que hay en Cristo
una identificacion esencial de lo divino y de lo humano, una comunicacion de los atributos
divinos con la naturaleza humana, de tal manera que esta ltima se deifica, y podemos decir
también que Dios sufre en la carne. Juan de Damasco mostr una tendencia a reducir la
naturaleza humana a la posicion de un mero drgano o instrumento del Logos, no obstante,
admite que hay una cooperacion de las dos naturalezas y que una sola persona es la que
actiia y quiere en cada una de esas naturalezas, aunque la voluntad humana queda siempre
sujeta a la divina.

En la Iglesia Occidental, Félix, obispo de Urgel, abogd por el adopcionismo. Considerd a
Cristo en cuanto a su naturaleza divina, es decir, al Logos, como el unigénito Hijo de Dios
en el sentido natural, pero consider6 a Cristo en cuanto a su lado humano como Hijo de
Dios unicamente por la adopcion. Procurod preservar la unidad de la persona acentuando el
hecho de que, desde el tiempo de su concepcion, el Hijo del Hombre fue incluido en la
unidad de la persona del Hijo de Dios. Se hizo de esta manera una distincion entre el
derecho de hijo por naturaleza y el derecho de hijo por adopcion y esta ultima no comenzd
con el nacimiento natural de Cristo sino que principio al tiempo de su bautismo y fue
consumada en la resurreccion. Fue un nacimiento espiritual el que hizo a Cristo el hijo
adoptivo de Dios. La Iglesia vio la unidad de la persona de Cristo, una vez mas, en peligro
a causa de este concepto, y por tanto lo condend en el Sinodo de Frankfort el afio 794 A. D.

La Edad Media afadio muy poco a la doctrina de la persona de Cristo. Debido a varias
influencias, tales como el énfasis en la imitacion de Cristo, las teorias de la expiacion y del
desarrollo de la doctrina de la misma, la Iglesia retuvo un poderoso dominio sobre la
completa humanidad de Cristo. "La deidad de Cristo", dice Mackintosh, "se presentd mas
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bien como el coeficiente infinito que eleva la accion y la pasion humana a un valor
infinito".

Y, no obstante, algunos de los escolasticos en su cristologia presentaron un concepto
docético de Cristo. Pedro Lombardo no dudo en decir que considerando a su humanidad
Cristo nada era. Pero este nihilismo fue condenado por la Iglesia. Tomas de Aquino acentuo
algunos nuevos puntos. Segun él la persona del Logos se convirtio en un compuesto en la
gncarnacion, y su union con la humanidad "estorb0" a esta (ltima de llegar a ser una
personalidad independiente. La naturaleza humana de Cristo recibio una gracia doble en
virtud de su union con el Logos.

1. La gratia unionis, que le imparte una dignidad especial, en tal forma que esta
naturaleza humana se convierte en objeto de adoracion

2. La gratia habitualis, que lo sostiene en su relacion con Dios. EIl conocimiento
humano de Cristo era doble, es decir, conocimiento infuso y conocimiento
adquirido. Habia dos voluntades en Cristo, pero la causalidad Gltima corresponde a
la voluntad divina, a la cual queda siempre sujeta la voluntad humana.

LA DOCTRINA DE CRISTO DESPUES DE LA REFORMA

HASTA ELSIGLO XIX

La Reforma no trajo ningunos cambios notables en la doctrina de la persona de Cristo.
Tanto la iglesia de Roma como las iglesias de la Reforma suscribieron la doctrina de Cristo
tal como fue formulada por el Concilio de Calcedonia. Sus importantes y profundas
diferencias estaban en otra parte. Hay una peculiaridad de la cristologia luterana que
merece mencion especial. La doctrina de Lutero acerca de |a presencia fisica de Cristo en la
Cena del Sefor condujo al concepto caracteristicamente luterano de la communicatio
idiomatum, es decir, "que cada una de las naturalezas de Cristo empapa a la otra
(perichoresis), y que su humanidad participa de los atributos de su divinidad".™* Sostiene
que los atributos de omnipotencia, omnisciencia y omnipresencia fueron comunicados a la
naturaleza humana de Cristo en el momento de la encarnacion. Naturalmente se presenta la
pregunta de como puede armonizarse esto con lo que sabemos de |a vida terrenal de Jesus.
Esta pregunta condujo a una diversidad de opiniones entre los tedlogos luteranos. Algunos

152 Neve, Lutheran Symbolics, p. 132.
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sostuvieron que Cristo hizo a un lado los atributos divinos recibidos en la encarnacion, o
que hizo uso de ellos solo ocasionalmente, en tanto que otros dijeron que Siguié en posesion
de ellos durante toda su vida terrenal pero que los escondié o que los usé nada mas en
secreto. Algunos luteranos actualmente parecen inclinarse a desechar esta doctrina.

Los tedlogos Reformados vieron en esta doctrina luterana una especie de Eutiquianismo o
fusion de las dos naturalezas en Cristo. Los te6logos Reformados ensefian también una
comunicacion de atributos; pero la conciben de una manera diferente. Creen que después de
la encarnacion las propiedades de ambas naturalezas pueden ser atribuidas a la persona
tnica de Cristo. La persona de Cristo se puede considerar omnisciente, pero también de
conocimiento limitado; puede considerarse omnipresente, pero también limitada en
cualquier tiempo particular a un solo lugar. De aqui que leamos en la segunda Confesion
Helvética : "Reconocemos, por tanto, que hay en uno y el mismo Jests nuestro Sefor, dos
naturalezas — la divina y la humana ; y decimos que estas dos se encuentran tan enlazadas
0 unidas que no pueden absorberse confundirse 0 mezclarse entre si, sino que mas bien se
unen y se juntan en una persona (conservando cada una separadamente sus propiedades e
identidad), de tal manera que adoramos un Cristo, nuestro Sefor, y no dos. Por lo tanto, no
pensamos ni ensefiamos que la naturaleza divina en Cristo sufrio o que Cristo segln su
naturaleza humana esta todavia en el mundo y de la misma manera en cada lugar".'*®

ENELSIGLO XIX

Aproximadamente al principio del Siglo XIX hube un gran cambio en el estudio de Ia
persona de Cristo. Hasta aquel tiempo el punto de partida que habia prevalecido en la
teologia era predominantemente teoldgico y la cristologia resultante era teocéntrica; pero
durante la Gltima parte del Siglo X VIII hubo una conviccion creciente de que los mejores
resultados podrian alcanzarse partiendo de lo mas familiar, es decir, con el estudio del Jesus
historico. Asi fue como se introdujo lo que se llama "el segundo periodo Cristologico”. El
punto de vista fue antropolégico, y el resultado fue antropocéntrico. Demostro ser
destructivo para la fe de la Iglesia. Se hizo una distincion perniciosa y de mucho alcance
entre el Jesus historico bosquejado por los escritores de los evangelios y el Cristo teoldgico
que fue el fruto de la fértil imaginacion de los pensadores teol6gicos, y cuya imagen se
refleja ahora en los Credos de la Iglesia. EI Cristo sobrenatural dio lugar a un Jesus
humano; y la doctrina de las dos naturalezas, a la del hombre divino.

83 Cap. XL.



385

Schleiermacher se coloco a la cabeza del nuevo desarrollo. Reconocid a Cristo como una
nueva creacion en la cual la naturaleza humana se eleva al plano de la perfeccion ideal. No
obstante, su Cristo con dificultad podia considerarse més arriba del nivel humano. Lo
singular de la persona consiste en el hecho de que posee un sentido de union perfecta e
inquebrantable con lo divino, y que también cumple plenamente el destino del hombre en
aquel cardcter suyo de inmaculada perfeccion. Su dignidad suprema encuentra su
explicacion en una presencia especial de Dios en El, y en la conciencia de Dios que
singularmente tuvo. La concepcion que de Cristo tuvo Hegel es parte esencial de su sistema
panteista de pensamiento. Para é1 "el Verbo se hizo carne" significa nada mas que Dios
encarnd en la humanidad, de tal manera que la encarnacion en realidad expresa la unidad
entre Dios y e: hombre. La encarnacion de Cristo fue, asi parece, Gnicamente Ia
culminacion de un proceso racial. En tanto que la humanidad en general reconoce a Jesus
sOlo como un maestro humano, la fe lo reconoce como divino y encuentra que mediante su
venida al mundo la trascendencia de Dios se cambi6 en inmanencia, Aqui nos encontramos
con una identificacion panteista de lo humano y lo divino en la doctrina de Cristo.

Algo de lo anterior se descubre también en las teorias Kendticas las cuales representan un
intento notable de adelantar en la estructura de la doctrina de la persona de Cristo. El
término keénosis se deriva de Fil. 2: 7, que ensefia que Cristo "se despoja (ekénosen),
tomando la forma de siervo". Los kenotistas toman esto para dar a entender que el Logos
literalmente se convirtio, es decir, se cambié en hombre, reduciéndose (despojandose) sea
en todo o en parte, a la dimension de hombre y luego acrecid en sabiduria y poder hasta que
finalmente volvio a ser Dios. Esta teoria aparecio en varias formas de las cuales la mas
absoluta es la de Gess, y durante un tiempo goz6 de mucha popularidad. Aspiraba a
sostener la realidad e inteligencia de la humanidad de Cristo, y a colocar en sobresaliente
sitio la grandeza de su humillacion en que siendo rico, se volvio pobre por nuestra causa.
Envuelve, no obstante, una desviacion panteista de la linea de demarcacion entre Dios y el
hombre. Dorner, que fue el representante més notable de la Escuela Medianera, se opuso
firmemente a este concepto, y lo sustituyd por la doctrina de la encarnacion progresiva. Vio
en la humanidad de Cristo una nueva humanidad con una receptividad especial para lo
divino. El Logos, como principio de la dadiva que Dios hace a si mismo, se juntd con esta
humanidad ; la medida en que lo hizo se determina en cada etapa por la cada vez mas
grande receptividad que la naturaleza humana tiene para la divina y no alcanza su etapa
final sino hasta la resurreccion. Pero esto no es mas que una forma nueva y sutil de la vieja
herejia nestoriana. Produce un Cristo que consiste en dos personas.

Con excepcion de Schleiermacher, ninguno ha ejercido mayor influencia en la teologia
actual que Albrecht Ritschl. Su Cristologia tuvo su punto de partida en la obra, mds bien



386

que en la persona de Cristo. La obra de Cristo determina la dignidad de su persona. El era
un mero hombre, pero en vista de la obra que ejecuto y el servicio que presto, le atribuimos
correctamente el concepto de la divinidad. Desecha la pre-existencia, la encarnacion y el
nacimiento virginal de Cristo, puesto que no se encuentra punto de contacto entre estas
cosas y la conciencia creyente de la comunidad cristiana. Cristo fue el fundador del Reino
de Dios, de este modo hizo suyo el proposito de Dios, y ahora, de alguna manera, induce a
los hombres a entrar a la comunidad cristiana, y a vivir una vida motivada enteramente por
el amor. Redime at hombre por medio de su ensefianza, su ejemplo y su influencia
incomparable, y por lo tanto, es digno de ser llamado Dios. En realidad, esta es una
renovacion de la doctrina de Pablo de Samosata.

Sobre la base de la idea moderna panteista de la inmanencia de Dios, la doctrina de Cristo
actualmente se presenta con frecuencia de una manera por completo naturalista. Las
explicaciones variardn en gran manera, pero la idea fundamental es la misma,
generalmente, la de una unidad esencial de Dios y el hombre. La doctrina de las dos
naturalezas de Cristo ha desaparecido de la teologia moderna y en su lugar tenemos una
identificacion panteista de Dios y el hombre. Esencialmente todos los hombres son divinos
puesto que en todos ellos hay un elemento divino; y todos ellos son hijos de Dios difiriendo
de Cristo sOlo en grado. La ensefianza moderna acerca de Cristo se basa en todo sobre la
doctrina de la continuidad de Dios y el hombre. Precisamente en contra de esta doctrina
Barth y los que piensan como €l han levantado su voz. Hay en algunos circulos, en la
actualidad, sefnales de un retorno a la doctrina de las dos naturalezas. Micklem confiesa en
su obra, What Is the Faith que por muchos afos afirmd confiadamente que debia
abandonarse el reconocimiento a Cristo de dos naturalezas en una persona; pero que ahora
ve que tal afirmacion descansaba sobre un error.'**

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

¢ Cual fue el fondo de la controversia cristologica de los primeros siglos?

¢ Qué errores antiguos fueron revividos por Roscelino y Abelardo?

¢ Qué concepto tuvo de Cristo Pedro Lombardo?

¢ Trajeron los escoldsticos algunos puntos nuevos y prominentes?

¢En donde encontramos la cristologia luterana oficial?

¢,Como podemos explicar la aparente inconsistencia de las explicaciones de la
Formula de Concordia?

LA o

154 P, 155,
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7. ¢Qué objeciones hay al concepto luterano de que los atributos divinos pueden
afirmarse de la naturaleza humana?

8. ¢Como difirieron los luteranos y los Reformados en la interpretacion de Fil. 2:5.11?

9. ¢Como difiere la cristologia Reformada de la luterana?

10. ;Cudl es la diferencia principal entre la cristologia reciente y la primitiva?

11. ;Qué objeciones hay a la doctrina de la kénosis

12. ;Guales son los rasgos objetables de la cristologia moderna?

13. ¢ Qué concepto tuvieron de Cristo Barth y Brunner?

LITERATURA PARA CONSULTA

1. The Formula of Concord and the Second Helvetic Confession

Seeberg, History of Doctrine Il, pp. 65; 109 y siguientes, 154 y siguientes, 229 y
siguientes, 321 y siguientes, 325 y siguientes, 374, 387

Hagenbach, History of Doctrine I, pp. 267-275; |11, pp. 197.343-353

Thomasius, Do gmengeschichte |, pp. 380.385; 388.429

Otten, Manual of the History of Dogmas Il, pp. 171-195

Heppe, Dogmatik des Protestantismus, I, pp. 78.178

Dorner, History of Protestant Theology, pp. y siguientes, 201 y siguientes, 322 y
sig.

8. Bruce, The Humiliation of Christ, pp. 74.355

9. Macintosh, The Doctrine of the Person of Jesus Christ, pp. 223.284

10. Ottley, The Doctrine of the Incarnation, pp. 485.553, 587.671

11. Sandy, Christologies Ancient and Modern, pp. 59.83

12. Schweitzer, The Quest of The Historical Jesus

13. La Touche, The Person of Christ in Modern Thought.
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Hay especialmente cinco nombres que piden una breve discusion en este lugar. Son
parcialmente descriptivos de las naturalezas de Cristo, parcialmente descriptivos de su
posicion oficial, y parcialmente descriptivos de la obra que El vino a hacer en el mundo.

EL NOMBRE JESUS

El nombre Jests es la forma griega del hebreo Jehoshua, Joshua, Josué 1: 1; Zac. 3: 1, o
Jeshua (la forma regular usada en los libros historicos post-exilicos), Esd. 2: 2. La
derivacion de este nombre comun del Salvador estd velada en la oscuridad. La opinion
generalmente aceptada es que se deriva de la raiz yasha', que se cambio en hoshia', salvar,
pero no es facil explicar como Jehoshua' se convirtio en Jeshua'. Probablemente Hoshea', se
derivd del infinitivo que era la forma original (compdrese Num. 13:8, 16; Deut. 32: 44), que
expresa (nicamente la idea de redencion. La letra yod, que es el signo del imperfecto, debe
haber sido afadida para expresar la certidumbre de la redencion. Esto concordaria muy bien
con la interpretacion que se da al nombre en Mat. 1:21. Para otra derivacion de Jeho
(Jehova) y shua, que es ayuda (Gotthilf) comparese el Diccionario Dogmatico de Kuyper.'
El nombre nacié de dos bien conocidos tipos de Jesus en el Antiguo Testamento.

EL NOMBRE CRISTO

Si Jesus es el nombre personal, Cristo es el nombre oficial del Mesias. Es equivalente al
Mashiach del Antiguo Testamento (derivado de mashach, ungir), y de este modo significa
"uno ungido". Los reyes y los sacerdotes, regularmente, fueron ungidos en la antigua
dispensacion, Ex 29 : 7 ; Lev.4 :3,Jueces 9:8;1Sam 9:16 ;10 :1; 1l Sam 19 : 10. Al
rey se le llamaba "el ungido de Jehova", | Sam 24: 10. Hay un solo ejemplo de un profeta
que fue ungido segun se relata en | Reyes 19: 16, pero seguramente hay referencias a ello
en el Sal 105: 15 y en Isa. 61: 1. EIl aceite usado para la uncion de estos oficiales
simbolizaba el Espiritu de Dios, Isa. 61: 1; Zac. 4: 1-6, y la uncion representaba la
transferencia del Espiritu a la persona consagrada, | Sam 10: 1, 6, 10; 16: 13, 14. La uncion
era un signo visible de

1. Unadesignacion para el oficio

2. El establecimiento de una relacion sagrada y la consiguiente santidad de la persona
ungida, | Sam 26:6;26:9; |l Sam 1: 14

5 Dg Christo, |, pp. 56 y siguientes
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3. Una comunicacion del Espiritu para el que habia sido ungido, | Sam 16: 13,
compdarese también Il Cor. 1: 21, 22. El Antiguo Testamento se refiere a 1a uncion
del Sefor en Sal 2: 2; 45: 7; y en el Nuevo Testamento, en Hech. 4. 27 y 10: 38.
Anteriormente se encontraron referencias a esto en Sal 2: 6 y Prov. 8: 23. Pero los
actuales hebraistas aseguran que la palabra nasak, usada en estos pasajes, significa
"establecer" mas bien que "ungir". No obstante, comparese también Isa. 11: 2; 42.
Cristo fue establecido o designado para sus oficios desde la eternidad, — asi lo
indica la palabra que sefiala a la realidad de la primera cosa simbolizada en la
uncion, — pero historicamente su uncion tuvo lugar cuando El fue ungido por el
Espiritu Santo, Luc. 1: 35, y cuando recibid al Espiritu Santo, especialmente a la
hora de su bautismo, Mat. 3: 16; Mar. 1: 10; Luc. 3: 22; Juan 1: 32; 3: 34. Sirvio
para capacitarlo para su gran tarea. El nombre "Cristo" se aplicd por vez primera al
Sefior como nombre comun acompaiiado del articulo, pero por grados se desarrollo
en la forma de nombre propio, y fue usado sin el articulo.

EL NOMBRE HIJODEL HOMBRE

En el Antiguo Testamento se encuentra este nombre en Sal 8: 4; Dan 7: 13, y
frecuentemente en la profecia de Ezequiel. Se Te encuentra también en los libros apocrifos,
en Enoc 46 y 62, y Il Esdras 13. En la actualidad se admite casi por lo general que el uso
que el Nuevo Testamento hace de este nombre depende del pasaje de Daniel, aunque en
aquella profecia es solo una frase descriptiva y todavia no se considera como titulo. La
transicion desde la frase descriptiva hasta el nombre tuvo lugar en tiempo posterior y parece
que ya era un hecho cumplido cuando fue escrito el libro de Enoc. Este nombre fue el que
Jesus us6 mas comunmente para designarse. Se aplicd el nombre en mds de 40 ocasiones,
en tanto que otros se eximieron por completo de dérselo a EI. La Gnica excepcién en los
evangelios se encuentra en Juan 12: 34, en donde aparece como una cita indirecta de lo que
dice Jesus; y en el resto del Nuevo Testamento solamente lo emplean Esteban y Juan, Hech.
7:56; Apoc. 1:13; 14: 14.

El Dr. Vos, en su obra titulada Self-Disclosure of Jesus, divide en cuatro clases los pasajes
en donde el nombre ocurre

1. Pasajes que claramente se refieren al regreso escatoldgico del Hijo del Hombre, por
ejemplo, Mat. 16 : 27, 28; Mar. 8 : 38 ; 13 : 26; etc., y paralelos
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2. Pasajes que hablan particularmente de los sufrimientos y la muerte de Jesus, y
(algunas veces) también de su resurreccion, como por ejemplo, Mat. 17 : 22 ; 20:
18,19, 28; 12 : 40, etc. y paralelos

3. Pasajes del Cuarto Evangelio, en los que se acentla el lado celestial sobre-humanoy
la preexistencia de Jesus, por ejemplo, 1: 51; 3: 13, 14; 6: 27, 51, 62; 8: 28, etc.

4. Un corto nimero de pasajes, en los que Jesus revela su naturaleza humana, Mar. 2:
27, 28; Juan 5: 27; 6: 27, 51, 62. Es dificil determinar por qué prefirid Jesus este
nombre como designacion propia. Originalmente el nombre se considerd, por lo
general, como un titulo de significado oculto, por medio del cual Jesus intentd velar
maés bien que revelar su cardcter mesianico. Esta explicacion se desechd cuando se
prestd més atencion al elemento escatoldgico de los Evangelios, y al uso del nombre
en la literatura apocaliptica de los judios. Dalman revivio la idea y considero una
vez mas al titulo como "una manera intencional de velar el cardcter mesianico bajo
un titulo que afirmara la humanidad de Aquel que lo llevaba"."® La supuesta prueba
de esto se encuentra en Mat. 16: 13; Juan 12: 34. Pero la prueba es dudosa; el altimo
de estos pasajes hasta demuestra que el pueblo entendia el nombre en sentido
mesianico. EI Dr. Vos es de opinion que Jesus probablemente preferia el nombre,
porque estaba del todo alejado de toda posible prostitucion judia del oficio
mesidnico. Llamandose Hijo del Hombre, Jesds impartia a su carcter mesianico su
propio espiritu centrado en el cielo. Y la altura a la que de esta manera elevd su
persona y obra pudo haber tenido que ver con los titubeos de sus primeros
seguidores para nombrarlo con el mas celestial de todos los titulos. '’

EL NOMBRE HIJODE DIOS

El nombre "Hijo de Dios" se aplico de diversos modos en el Antiguo Testamento:

1. Al pueblo de Israel, Ex4:22;Jer.31:9; Oseas 11: 1

2. A los oficiales de Israel, especialmente al rey prometido de la casa de David, |1 Sam
7:14; Sal 89 : 27

1% Words Of Jesus, p. 253
57 The Self-Disclosure of Jesus, pp. 251 y siguientes
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3. Alosangeles, Job1:6;2:1;38:7;Sal29:1;89:6

4. Al pueblo piadoso en general, Gen 6: 2; Sal 73: 15; Prov. 14: 26. En Israel adquirid

el nombre un significado teocratico. En el Nuevo Testamento encontramos a Jesus
apropiandose el nombre, y a otros que también se lo concedieron a El.

El nombre se le aplica a Jesus en cuatro sentidos diferentes que no siempre se conservan
con entera distincion en la Escritura, puesto que algunas veces se combinan. Se aplica el

nombre a Jesus:

1.

En el sentido oficial o mesidnico, como una descripcion del oficio mas bien que de
la naturaleza de Cristo. EI Mesias pudo ser llamado Hijo de Dios como heredero y
representante de Dios. Los demonios claramente entendieron al nombre en sentido
mesianico, cuando se lo dieron a Jesus. Parece haber tenido este sentido también en
Mat. 24: 36; Mar. 13: 32. Aun cuando el nombre, tal como fue pronunciado por la
voz que se oy0 en el bautismo de Jesus y en su transfiguracion, Mat. 3: 17; 17: 5;
Marc. 1: 11; 9: 7; Luc. 3: 22; 9: 35, puede interpretarse asi, con toda probabilidad,
tiene un sentido mas profundo. Hay varios pasajes en los que el sentido mesianico
se combina con el sentido trinitario, comparese lo que sigue.

En el sentido trinitario. EI nombre se usa algunas veces para denotar la deidad
esencial de Cristo. En este sentido sefiala el derecho de hijo desde la preexistencia,
lo que trasciende absolutamente de la vida humana de Cristo y de su llamamiento
oficial como Mesias. Encontramos ejemplos de esto en Mat. 11: 27; 14: 28-33; 16:
16, y paralelos; 21: 33-46, y paralelos; 22: 41- 46; 26: 63, y paralelos. En algunos de
estos ejemplos la idea del derecho de hijo como idea mesidnica entra también en
mayor o menor grado. También encontramos en pasajes juaninos, entretejidas, la
idea ontologica y la mesianica de derecho de hijo, en los que Jesus declara con
autoridad que El es el Hijo de Dios, aunque no haga uso del nombre, por ejemplo en
6: 69; 8: 16, 18, 23; 10 : 15, 30 ; 14 : 20, etc. En las epistolas se designa
frecuentemente a Cristo como el Hijo de Dios en el sentido metafisico, Rom. 1: 3;
8:3; Gal 4: 4; Heb. 1: 1; y muchos otros pasajes. En la moderna teologia ancha es
costumbre negar el derecho metafisico de Hijo que tiene Cristo.

En el sentido de |a natividad. También se [lama a Cristo el Hijo de Dios en virtud de
su nacimiento sobrenatural. El nombre se le aplica en el bien conocido pasaje del
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gvangelio de Lucas, en el que el origen de su naturaleza humana se atribuye a la
paternidad de Dios directa y sobrenatural, es decir, Luc. 1: 35. EI Dr. Vos también
encuentra indicaciones de este sentido del nombre en Mat. 1: 18-24; Juan 1: 13.
Naturalmente este significado del nombre también lo niegan los modernos te6logos
anchos, que no creen en el nacimiento virginal ni en la concepcion sobrenatural de
Cristo

En el sentido ético religioso. En este mismo sentido el nombre "hijo" o "hijos de
Dios" se aplica a los creyentes en el Nuevo Testamento. Es posible que tengamos un
ejemplo de la aplicacion del nombre "Hijo de Dios" a Jesus en ese sentido ético
religioso en Mat. 17: 24-27. Esto dependera de saber si Pedro estd aqui representado
como exento también del tributo del templo. Especialmente en este sentido la
teologia ancha moderna atribuye el nombre a Jesus. Encuentra que el derecho de
Hijo correspondiente a Jesus es Unicamente un derecho de hijo en el sentido ético
religioso, algo que en realidad es elevado pero que esencialmente no es diferente del
derecho que tenian sus discipulos.

EL NOMBRE SENOR (KURI0S)

El nombre "Sefior" se aplica a Dios en la Septuaginta

1.

Como el equivalente de Jehové

2. Como la traduccion de Adonai

3. Como la traduccion de un titulo honorifico humano aplicado a Dios (el principal,

Adon), Jos. 3: 11; Sal 97: 5.

En el Nuevo Testamento encontramos una parecida y triple aplicacion del nombre a Cristo

1.

Como una forma cortés y respetuosa de dirigirse a EI, Mat. 8: 2; 20: 33

2. Una forma que expresa propiedad y autoridad, sin implicar nada del cardcter divino

de Cristo y de su autoridad, Mat. 21 : 3 ; 24 : 42
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3. En la forma que expresa un elevado cardcter, con la mas elevada connotacion de
autoridad, y de hecho, equivalente practicamente al nombre Dios", Marc. 12: 36, 37;
Luc. 2: 11; 3: 4; Hech. 2: 36; | Cor. 12: 3; Fil. 2: 11. En algunos casos es dificil
determinar la connotacion exacta del titulo. Sin duda, después de la exaltacion de
Cristo, el nombre se aplicé generalmente a El en el mas elevado sentido. Pero hay
ejemplos de este uso aun antes de la resurreccion, en donde la importancia divina,
de modo practico, del titulo ya ha sido alcanzada evidentemente, como en Mat. 7:
22; Luc. 5: 8; Juan 20: 28. Hay una grande diferencia de opinion entre los eruditos
respecto al origen y desarrollo de este titulo tal como se aplica a Jesus. A pesar de
todo lo que se ha adelantado en el sentido contrario, no hay razon para dudar que el
uso del nombre, en la forma que fue aplicado a Jesus, tiene su raiz en el Antiguo
Testamento. Hay un elemento constante en la historia de este concepto, y es el
sentido de derecho de propiedad con la debida autoridad. Las epistolas de Pablo
sugieren la idea adicional de que es una autoridad y derecho de propiedad que
descansa sobre los derechos adquiridos precedentemente. Es dudoso si este
elemento ya esté presente en los Evangelios.

LAS NATURALEZAS DE CRISTO

Desde los tiempos primitivos, y mds particularmente desde el Concilio de Calcedonia, la
Iglesia confesd la doctrina de las dos naturalezas de Cristo. EI Concilio no resolvio el
problema que presentaba una persona que a la vez era humana y divina, sino sdlo trato de
hacer a un lado las soluciones que se habian ofrecido y que eran claramente reconocidas
como erroneas. Y la Iglesia acepto la doctrina de las dos naturalezas en una persona, no
porque entendiera por completo el misterio, sino porque vio en ello un misterio revelado
por la Palabra de Dios. Fue, y permanecio desde entonces para la Iglesia, como un articulo
de fe que estd mas allda de la comprension humana. Los ataques racionalistas sobre la
doctrina no escasearon, pero la iglesia permaneci6 firme en la confesion de esta verdad a
pesar del hecho de que una y otra vez se declar6 que era contraria a la razon. En esta
confesion los catolicos romanos y los protestantes permanecen hombro con hombro. Pero
desde la Gltima parte del Siglo XVIII en adelante esta doctrina ha sido hecha blanca de
persistentes ataques. Vino la época de la razon y se declard ser indigno del hombre aceptar,
sobre la base de autoridad de la Escritura, lo que era en realidad contrario a la razon
humana. Lo que no era recomendable por si mismo a este nuevo arbitro se declard
simplemente que era erroneo. Filosofos y tedlogos individualmente trataron de resolver el
problema presentado por Cristo, a fin de poder ofrecer a la iglesia una sustitucion de la
doctrina de las dos naturalezas. Tomaron su punto de partida en la humanidad de Jesus, y
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aun después de un siglo de penosa busqueda no encontraron en Jesus mas que un hombre
con un elemento divino en EIl. No pudieron levantarse hasta el reconocimiento de El como
su Sefior y su Dios. Schleiermacher hablo de un hombre con una suprema conciencia de
Dios; Ritschl, de un hombre que tuvo el valor de un Dios; Wendt, de un hombre que
permanecia en una intima y continua comunion de amor con Dios; Beyschlag, de un
hombre lleno de Dios, y Sanday, de un hombre con una irrupcion de lo divino en la
subconsciencia — pero Cristo es y sigue siendo inicamente un hombre. En la actualidad la
escuela ancha representada por Harnack, la escuela escatologica de Weiss y Schweitzer, y
la mas reciente, de religiones comparadas, encabezada por Bousset y Kirsopp Lake, todos
concuerdan en despojar a GCristo de su verdadera deidad y reducirlo a dimensiones
humanas. Para el primero nuestro Sefior es unicamente un gran caracter ético; para el
segundo es un vidente apocaliptico; y para el tercero un dirigente sin igual hacia un
exaltado destino. Considera- ron al Cristo de la Iglesia como creacion del helenismo o del
judaismo, o de los dos, combinados. No obstante, en la actualidad toda la epistemologia de
los siglos anteriores estd a discusion, y la suficiencia de la razon humana para la
interpretacion de la verdad Ultima se encuentra seriamente controvertida. Hay un nuevo
énfasis sobre la revelacion. Tedlogos muy influyentes como Barth y Brunner, Edwin Lewis
y Nataniel Micklem, no titubean en confesar una vez mas la fe en la doctrina de las dos
naturalezas. Resulta de la mayor importancia sostener esta doctrina tal como fue formulada
por el Concilio de Calcedonia y como estd contenida en nuestros simbolos confesionales. '

PRUEBASBIBLICAS DE LADEIDAD DE CRISTO.

En vista de la extendida negacion de la deidad de Cristo, resulta de lo més importante estar
perfecta-mente informados de la prueba biblica de ella. La prueba es tan abundante que
nadie que acepta la Biblia como la palabra infalible de Dios puede albergar duda alguna
sobre este punto. Para la clasificacion ordinaria de las pruebas biblicas derivadas de los
nombres divinos, los atributos divinos, las obras divinas, y el honor divino que a Cristo se
atribuye, tendremos que referirnos al capitulo sobre la Trinidad. A continuacion damos un
arreglo un tanto diferente, atendiendo a la reciente tendencia del criticismo historico.

1. En el Antiguo Testamento. Algunos han mostrado inclinacion a negar que el
Antiguo Testamento contenga predicciones de un Mesias divino; pero esta negacion
es completamente insostenible en vista de pasajes como Sal 2: 6-12 (Heb. 1: 5); 45:
6, 7 (Heb. 1: 8, 9); 110: 1 (Heb. 1: 13); Isa. 9: 6; Jer. 23: 6; Dan. 7: 13; Miq. 5 2;
Zac. 13: 7; Mal 3: 1. Varios de los mas recientes eruditos en historia de la Biblia

58 Conf. Belg., Art. XIX; Heidelberg Cat., Preguntas 15.18; Canons of Dort II, Art. IV.
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insisten firmemente en el hecho de que la doctrina de un Mesias sobrehumano naci6
antes del judaismo cristiano. Algunos hasta encuentran en ello la explicacion de la
Cristologia sobrenatural de algunas partes del Nuevo Testamento.

En los escritos de Juan y Pablo. Se ha encontrado que es completamente imposible
negar que tanto Juan como Pablo ensefian la deidad de Cristo. En el Evangelio de
Juan se encuentra el mas elevado concepto de la persona de Cristo tal como lo
revelan los siguientes pasajes Juan 1 :1-3, 14, 18; 2 : 24, 25; 3 : 16-18, 35, 36; 4 :
14,15 :5:18, 20, 21, 22, 25-27;: 11 : 41-44: 20 : 28 ; | Juan 1 : 3 ;2 : 23 ;4 : 14,
15;5:5,10-13, 20. Un concepto parecido se encuentra en las epistolas paulinas y
en la Carta a los Hebreos, Rom.1:7;9:5;1Cor.1:1-3;2:8 ;11 Cor.5:10; Gal.
2:20:4:4;Fil.2:6;C0l.2:9;1Tim.3:16; Heb.1:1-3,5,8;4:14;5 : 8, etc.
Los criticos eruditos tratan de varias maneras de escapar de la doctrina que
claramente enserian estos escritos, por ejemplo, negando la historicidad del
gvangelio de Juan y la autenticidad de muchas de las epistolas de Pablo ;
considerando las explicaciones de Juan, Pablo y Hebreos como interpretaciones
infundadas, y esto, especialmente, en el caso de Juan y de Hebreos a quienes
suponen bajo la influencia de la doctrina de Filo acerca del Logos, y en el caso de
Pablo bajo la misma influencia o bajo la de aquellos conceptos judios de su época
pre cristiana, o adscribiendo a Pablo un concepto de Cristo mas bajo del que se
encuentra en Juan, es decir, el de que Cristo fue un hombre celestial, preexistente.

En los sinOpticos. Algunos sostienen que los sindpticos son los Gnicos que nos
proporcionan un verdadero retrato de Cristo. Dicen que ellos dibujan al Jesus
humano y en verdad historico tal como se le contrasta con la figura idealizada del
cuarto evangelio. Pero es de perfecta evidencia que el Cristo de los sindpticos es tan
verdaderamente divino como el Cristo de Juan. Sobresale como una persona por
completo sobrenatural, Hijo del Hombre e Hijo de Dios Su caracter y obras
justifican lo que dice ser. Notense en particular los siguientes pasajes: Mat. 5:17; 9:
6;11:1-6,27;14:33; 16: 16, 17; 28: 18; 25: 31 y siguientes; Marc. 8: 38, y muchos
pasajes similares y paralelos. La obra del Dr. Warfield, The Lord of Glory,
proporciona mucha luz sobre este punto.

En la conciencia misma de Jesus. En afos recientes ha habido una tendencia a
regresar a la conciencia propia de Jesus, y a negar que él fuera consciente de ser el
Mesias o el Hijo de Dios. Naturalmente, no es posible tener conocimiento alguno de
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la conciencia de Jesus, sino es por medio de sus palabras, tal como estdn
consignadas en los Evangelios; y siempre es posible negar que expresan en forma
correcta el pensamiento de Jesus. Para aquellos que aceptan el testimonio del
evangelio no puede caber duda del hecho de que Jesus fue consciente de ser el
verdadero Hijo de Dios. Los pasajes siguientes dan testimonio de esto : Mat. 11 : 27
(Luc. 10 : 22) ; 21: 37, 38 (Marc. 12 : 6 ; Luc. 20: 13) ; 22 : 41-46 (Marc. 13 : 35-
37; Luc. 20: 41-44) ; 24: 36 (Marc. 13 : 32) ; 28: 19. Algunos de estos pasajes
testifican la conciencia mesianica de Jesus; otros al hecho de que era consciente de
ser el Hijo de Dios en el sentido mas eminente. Hay varios pasajes en Mateo y
Lucas en los que El habla de la primera persona de la Trinidad como "mi Padre",
Mat. 7: 21; 10:32, 33; 11:27; 12:50; 15:13; 16:17; 18:10, 19, 35; 20:23; 25:34; 26 :
29, 53 ; Luc. 2: 49; 22: 29; 24: 49. En el Evangelio de Juan la conciencia de ser el
verdadero Hijo de Dios resalta mucho més en pasajes como los siguientes: Juan 3:
13;5:17,18,19-27; 6: 37-40, 57; 8: 34-36; 10: 17, 18, 30, 35, 36, y otros pasajes.

LA PRUEBA BiBLICADE LA VERDADERA HUMANIDAD DE CRISTO.

Hubo un tiempo cuando la realidad (gnosticismo) y la integridad natural (docetismo,
apolinarismo) de la naturaleza humana de Cristo fueron negadas, pero actualmente nadie
objeta en serio la verdadera humanidad de Jesucristo. De hecho, hay en nuestro dia un
énfasis extremo sobre su verdadera humanidad, un siempre creciente humanitarismo. La
Unica divinidad que muchos atribuyen todavia a Cristo. Es nada maés la de su perfecta
humanidad. Sin duda alguna, esta tendencia moderna es en parte una protesta en contra del
énfasis unilateral sobre la deidad de Cristo. Los hombres algunas veces han olvidado al
Cristo humano en su reverencia por el divino. Es muy importante sostener la realidad e
integridad de la humanidad de Jesus admitiendo su desarrollo humano y sus limitaciones
humanas. El esplendor de su deidad no debe acentuarse tanto que se oscurezca su verdadera
humanidad. Jesus se llamo hombre, y asi le llamaron otros, Juan 8: 40; Hech. 2: 22; Rom.
5:15; | Cor. 15: 21. El nombre con que mas cominmente se designa el mismo Jesus, "el
Hijo del Hombre", indique lo que indique, en verdad sefala la verdadera humanidad de
Jesus. Ademas, se dice que el Sefior vino o que fue manifestado en la carne, Juan 1: 14; |
Tim. 3: 16; | Juan 4: 2. En estos pasajes el término "carne" denota naturaleza humana. La
Biblia indica claramente que Jesus posey0 los elementos esenciales de la naturaleza
humana, es decir, un cuerpo material y una alma racional, Mat. 26: 26, 28, 38; Luc. 23: 46;
24: 39; Juan 11: 33; Heb. 2: 14. Hay también pasajes que demuestran que JesUs estaba
sujeto a las leyes ordinarias del desarrollo humano, y a las necesidades y a los sufrimientos
humanos, Luc. 2: 40, 52; Heb. 2: 10, 18; 5: 8. Se deduce hasta el detalle que las
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experiencias normales de la vida del hombre fueron suyas, Mat. 4: 2; 8: 24; 9: 36; Marc. 3:
5; Luc. 22:44; Juan 4:6; 11: 35;12: 27;19: 28, 30; Heb. 5: 7.

PRUEBA BIBLICA DE LA HUMANIDAD INMACULADA DE CRISTO.

Atribuimos a Cristo no solamente la perfeccion natural sino también la moral, integridad o
perfeccion moral, es decir, la impecabilidad. Esto significa no s6lo que Cristo pudo evitar el
pecado (pituita non peccare), y que verdaderamente lo evitd, sino que también era
imposible para El cometer pecado (non potuit peccare) debido a la union esencial entre sus
naturalezas humana y divina. La impecabilidad de Cristo fue negada por Martineau, lrving,
Menken, Holsten y Pfleiderer, pero la Biblia testifica claramente de esa impecabilidad en
los pasajes siguientes: Luc. 1:35; Juan 8:46; 14: 30; Il Cor. 5:21; Heb. 4:15; 9: 14; | Ped.
2:22; | Juan 3: 5. En tanto que Cristo tenia que ser hecho pecado en el sentido judicial, no
obstante éticamente estaba libre tanto de la depravacion hereditaria como del pecado actual.
Nunca hizo El una confesion de error moral; ni se unié con sus discipulos para orar,
diciendo: "Perdonanos nuestros pecados'. Pudo desafiar a sus enemigos a que lo
redarguyeran de pecado. La Escritura hasta lo presenta como el tnico en quien el hombre
ideal estd cumplido, Heb. 2: 8, 9; | Cor. 15:45; Il Cor. 3: 18; Fil. 3: 21. Ademas, el nombre
"Hijo del Hombre", que se apropid Jesus, parece declarar con autoridad que El responde al
ideal perfecto de la humanidad.

LANECESIDADDE LASDOSNATURALEZASEN CRISTO

De lo anterior se deduce que, actualmente, muchos no reconocen la necesidad de aceptar
dos naturalezas en Cristo. Para ellos Jesus es nada mas un hombre; pero al mismo tiempo se
sienten constrenidos a atribuirle el valor de un Dios, o a reclamar la divinidad para El en
virtud de la inmanencia de Dios en El, o de la morada del Espiritu en EIl. La necesidad de
las dos naturalezas en Cristo se sigue de lo que es esencial a la doctrina biblica de la
expiacion.

1. La necesidad de su humanidad. Puesto que el hombre peco, era necesario que el
castigo lo recibiera el hombre. Ademads, la paga del castigo envolvia el sufrimiento
del cuerpo y del alma, en tal forma que sélo el hombre es capaz de sufrirlo, Juan 12:
27; Hech. 3: 18; Heb. 2: 14; 9: 22. Era necesario que Cristo tomara la naturaleza
humana, no unicamente con todas sus propiedades esenciales, sino también con
todas las flaquezas a las que estd propensa desde la caida, y que de esta manera
bajara hasta las profundidades de la degradacion a la que el hombre ha caido, Heb.
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2: 17, 18. Al mismo tiempo tenia que ser un hombre sin pecado, porque uno que
fuera pecador y que hubiera arruinado su propia vida ciertamente no podria hacer
expiacion por otros, Heb. 7: 26. Tan s6lo un Mediador como El, verdaderamente
humano, que tuviera el conocimiento experimental de las miserias de la humanidad
y que se levantara por encima de todas las tentaciones, podria entrar con toda
simpatia a todas las experiencias, las pruebas y las tentaciones de los hombres, Heb.
2:17,18; 4:15-5: 2, y ser un ejemplo humano perfecto para sus seguidores, Mat.
11:29; Marc. 10: 39; Juan 13: 13-15; Fil. 2: 5-8; Heb. 12: 24: | Pedro 2: 21.

2. La necesidad de su divinidad. En el plan divino de salvacion era absolutamente
esencial que el Mediador también fuera verdadero Dios. Esto era necesario, para
que

a. Presentara un sacrificio de infinito valor y diera perfecta obediencia a la ley
de Dios

b. Soportara la ira de Dios con proposito redentor, es decir, para liberar a los
otros de la maldicion de la ley y

c. Pudiera aplicar todos los frutos de su trabajo cumplido a aquellos que lo
recibieran a El mediante la fe. El hombre con su vida deshecha no puede
pagar el castigo del pecado, ni prestar obediencia perfecta a Dios. Puede
soportar |a ira divina, y si no fuera por la gracia redentora de Dios, la tendria
que soportar eternamente, pero no podria sobrellevarla de una manera tal
que pudiera abrirse una via de escape, Sal 49 : 7-10; 130 : 3.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

1. ¢Qué personas del Antiguo Testamento Ilevaron el nombre 'Jesus', y en qué sentido
tipificaron al Salvador?

2. §Se encuentra alguna vez en el Antiguo Testamento el titulo a secas 'el Mesias', sin
un genitivo o un sufijo pronominal?

3. ¢Como explica Dalman que este titulo ocurre en la literatura judia apocaliptica?

4. ¢Tienen el mismo significado en el Antiguo Testamento los términos 'el ungido de
Jehova, 'su ungido', y 'mi ungido'?

5. ¢De donde viene la idea de que los creyentes participan de la uncion de Cristo?

6. ¢Qué dice usted acerca de la idea de que el nombre 'hijo del hombre', reducido a su
probable original aramaico significa simplemente '‘hombre'?

7. Qué dice usted acerca de la idea de Weiss y Schweitzer de que Jesus empled el
nombre unicamente en un sentido futurista?
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¢ L0 uso Jesus antes de la confesion de Pedro en Cesarea de Filipo?

¢Gomo armonizan los de |a teologia ancha su concepto de Jesis como Hijo de Dios,
Unicamente en sentido religioso y ético, con los datos que proporciona la Escritura?
¢ Cudl es el concepto comun del origen del titulo Kurios?

¢ Qué teoria fue divulgada por Bousset y otros eruditos anchos?

¢COmo se explica la oposicion a la doctrina de las dos naturalezas?

¢Es una doctrina necesaria o hay otra que puede tomar su lugar?

¢ Qué objeciones hay a la doctrina adopcionista: — a las teorias Kenoticas: — a la
idea de una encarnacion gradual; — a la teoria Ritschiliana; — y a la teoria de
Sanday?
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Bavinck, Geref. Dogm. Ill, pp. 259.265, 328--335, 394.396;

Dabney, Syst. and Polem. Theol., pp. 464.477;

Dalman, The Words of Jesus, pp. 234.331;

Hodge, Syst. Theol. Il, pp.378-387;

Kuyper, Dict. Dogm., De Christo I, pp. 44.61, 128.153; Il pp. 2.23;
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Machen, The Qrigin of Paul's Religion, pp. 293.317;

Stanton, the Jewish and The Christian Mes, siah, pp. 239-250.

Vos, Geref. Dog. Il, pp. 1.31; ibid. The Self Disclosure of Jesus, pp. 104-256; ibid.
on the Kurios-title, Princeton Theol. Review, Vol. X11l, pp. 161 y sig.; Vol. XV, pp.
21 y siguientes;

10. Warfield, The Lord of Glory, compérese Index;

CAPITULO 31: LA UNIPERSONALIDAD DE CRISTO

En el afio 451 A. D. el Concilio de Calcedonia se reunio y formulo la fe de la Iglesia
respecto a la persona de Cristo, y declar6 que "lo reconoce en sus dos naturalezas,
inconfundibles, incambiables, indivisibles, e inseparables; estas naturalezas se distinguen
en que no se pierden por la union, sino que mas bien la propiedad de cada una de ellas se
preserva, y en que concurren en una persona y en una Subsistencia, no repartidas o
divididas entre dos personas”. Esta formulacion es negativa, principalmente, y s6lo procura
conservar la verdad en contra de diferentes conceptos heréticos. Afirma claramente la fe de
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la lglesia primitiva respecto a la Persona de Cristo, pero no intenta explicar el misterio que
envuelve, un misterio que no es susceptible de explicacion natural. Se permitio al gran
milagro central de la historia presentarse en toda su grandeza, la suprema paradoja, para
usar el lenguaje bartiano, Dios y hombre en una persona. Se nos dice unicamente lo que
Jesus es, sin ningun intento de mostrarnos como se convirtio en lo que es. La gran verdad
enunciada es que el Hijo eterno de Dios tom¢ sobre si nuestra humanidad, y no como
Brunner nos lo recuerda, que el hombre Jesus adquirié la divinidad. La declaracion del
Concilio de Calcedonia da testimonio de un movimiento de Dios hacia el hombre mas bien
que viceversa. Han pasado siglos desde aquel tiempo; pero exceptuando ciertas
explicaciones, la iglesia realmente nunca ha llegado mas alla de la formula de Calcedonia.
Siempre ha reconocido que la encarnacion es un misterio que desafia toda explicacion. Y
asi seguira siendo porque es el milagro de los milagros. Diversos intentos se han hecho en
el curso del tiempo para dar una explicacion psicologica de la persona de Jesucristo, pero
todas estaban destinadas a fracasar, porque El es el Hijo de Dios, el verdadero Dios, y una
explicacion psicologica de Dios esta fuera de toda discusion. Los parrafos siguientes tienen
el proposito de darnos una breve declaracion de la doctrina de la Iglesia.

DECLARACION DEL CONCEPTO QUE LA IGLESIA TIENE RESPECTO A LA
PERSONA DE CRISTO

DEFINICION DE LOSTERMINOS "NATURALEZA" Y "PERSONA"

Intentando Ilegar al adecuado entendimiento de la doctrina, es necesario conocer el
significado exacto de los términos "naturaleza" y "persona", tal como se usan en esta
conexion. El término "naturaleza" denota la suma total de todas las cualidades esenciales de
una cosa, cualidades que la hacen ser lo que es. Una naturaleza es una sustancia poseida en
comun, con todas las cualidades esenciales de tal sustancia. El término "persona" denota
una sustancia completa capacitada con la razon, y, consecuentemente, un sujeto responsable
de sus propias acciones. La personalidad no es una parte esencial e integral de una
naturaleza, pero es como si dijéramos, la meta hacia la cual se dirige. Una persona es una
naturaleza con algo adicional, es decir la individualidad con subsistencia independiente.
Pues bien, el Logos tom0 una naturaleza humana que no estaba personalizada, que no
existia por si misma.

PROPOSICIONES ENLAS QUESE DECLARA ELCONCEPTO DE LA IGLESIA
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Hay en el Mediador una sola persona, el Logos inmutable. EI Logos proporciona la
base de la personalidad de Cristo. No obstante, no seria correcto decir que la
persona del Mediador es divina y nada mds. La encarnacion lo constituyd en una
persona compleja, formada de dos naturalezas, El es el Dios-hombre.

La naturaleza humana de Cristo como tal no constituye una persona humana. El
Logos no adoptd una persona humana, porque si no, tuviéramos dos personas en el
Mediador, pero sencillamente tomo6 una naturaleza humana. Brunner declara que
este es el misterio de la persona de Jesucristo que en el punto en donde nosotros
tenemos una persona pecaminosa, El tiene o mas bien es, la persona divina del
Logos.

Al mismo tiempo, no es correcto hablar de la naturaleza humana de Cristo como
impersonal. Esto es cierto s6lo en el sentido de que esta naturaleza no tiene
subsistencia independiente por si misma. No obstante, hablando estrictamente, la
naturaleza humana de Cristo no fue impersonal, ni siquiera por un momento. El
Logos tomd esa naturaleza haciéndola subsistencia personal consigo mismo. La
naturaleza humana tiene subsistencia personal en la persona del Logos. Estd en la
persona mas bien que sin la persona.

Por esa precisa razon no estamos autorizados para hablar de la naturaleza humana
de Cristo como imperfecta o incompleta. Su naturaleza humana no carece de
ninguna de las cualidades esenciales que pertenecen a esa naturaleza y tiene también
individualidad, es decir, subsistencia personal en la persona del Hijo de Dios.

Esta subsistencia personal no debe confundirse con la concienciay el libre albedrio.
El hecho de que la naturaleza humana de Cristo, en y por si misma no tenga
subsistencia personal, no significa que no tenga conciencia y voluntad. La iglesia ha
tomado la posicion de que esto corresponde a la naturaleza mdas bien que a la
persona.

La persona divina, que poseia naturaleza divina desde la eternidad, tomé una
naturaleza humana, y ahora tiene las dos. Esto debe ser sostenido en contra de
aquellos que, si bien admiten que la persona divina tomd una naturaleza humana,
ponen en peligro la integridad de las dos naturalezas al concebirlas como que fueron
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fundidas o mezcladas para hacer un tertium quid, una clase de naturaleza divina-
humana.

PRUEBAS BIBLICASDE LA UNIPERSONALIDAD DE CRISTO

La doctrina de las dos naturalezas en una persona trasciende los limites de la razon humana.
Es la expresion de una realidad supersensible, y de un misterio incomparable que no tiene
alguna analogia en la vida del hombre tal como la conocemos, y que no encuentra apoyo en
la razon humana, y por tanto, puede aceptarse unicamente por la fe en la autoridad de la
Palabra de Dios. Por esa razon es doblemente necesario poner cuidadosa atencion a lo que
la Biblia ensefia sobre este punto.

EN LABIBLIANO HAY EVIDENCIADEUNADOBLE PERSONALIDAD

En primer lugar hay una consideracion negativa de mucha importancia. Si hubiera habido
una personalidad doble en Jesus esperariamos naturalmente encontrar algunas huellas de
ella en la Escritura; pero no hay niun solo rasgo de ello. No hay distincion de un "yo" y un
"t0" en la vida intima del Mediador, tal como lo encontramos en lo que se relaciona con el
ser trino de Dios, en donde una persona se dirige a la otra, Sal 2: 7; 40: 7, 8; Juan 17: 1, 4,
5, 21-24. Ademads, Jests nunca usd el plural al referirse a El mismo, segun lo hace Dios en
Gen 1: 26; 3: 22; 11: 7. Podria parecer como que Juan 3: 11 es un ejemplo a proposito. El
plural es peculiar pero con toda probabilidad se refiere a Jesus y a los que estaban asociados
con El, en oposicion a Nicodemo y al grupo representado por él.

LAS DOS NATURALEZAS ESTAN PRESENTADAS EN LA ESCRITURA COMO
UNIDAS EN UNA PERSONA

Hay pasajes de la Escritura que se refieren a las dos naturalezas de Cristo pero en los cuales
se ve con perfecta evidencia que se trata de una sola persona, Rom. 1: 3, 4; Gal. 4: 4, 5; Fil.
2: 6-11. En varios pasajes se declara que estdn unidas las dos naturalezas. La Biblia en
ninguna parte enseria que la divinidad en abstracto, o algin poder divino, se uni6 a, o se
manifestd en, una naturaleza humana ; sino siempre dice que la naturaleza divina en
concreto, es decir, la persona divina del Hijo de Dios se uni6 a una naturaleza humana, Juan
1:14;Rom.8:3;Gal.4:4;9:5;1Tim.3:16; Heb.2:11-14; 1 Juan4: 2, 3
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SE HABLADE UNAPERSONA EN TERMINOS QUE RESULTAN VERDADEROS
CUALQUIERA QUE SEA LA NATURALEZA DE QUE SE TRATE.

Repetidamente los atributos de una naturaleza se declaran como predicados de la persona,
en tanto que la persona se designa por un titulo derivado de la otra naturaleza. Por una parte
los atributos y las acciones humanas son el predicado de la persona, en tanto que se le
designa como un titulo divino, Hech. 20: 28; | Cor. 2: 8; Col. 1: 13, 14. Y por la otra parte,
los atributos y las acciones divinas son el predicado de la persona en tanto que se le designa
por un titulo humano, Juan 3: 13; 6: 62; Rom. 9: 5.

LOSEFECTOSDE LAUNION DE LASDOSNATURALEZAS EN UNA PERSONA

NO HAY NINGUN CAMBIO ESENCIAL EN LA NATURALEZA DIVINA

La doctrina de la creacion y la doctrina de la encarnacion constituyen siempre un problema
en relacion con la inmutabilidad de Dios. Esto ya lo sefialamos al discutir aquel atributo.
Cualquiera que sea la manera de resolver este problema, debe sostenerse que en la
encarnacion la naturaleza divina no se sujeta a ningin cambio esencial. Esto significa que
permanece impasible, es decir, incapaz de sufrir y morir, libre de la ignorancia y fuera del
alcance de la debilidad y de la tentacion. Es bueno acentuar el hecho de que la encarnacion
fue un acto personal. Es mejor decir que la persona del Hijo de Dios se encarnd, que decir
que la naturaleza divina se apropio la carne humana. Si los tedlogos Reformados hablan a
veces de la naturaleza divina como encarnada, lo hacen con el sentido de "no
inmediatamente sino mediatamente”, para usar el lenguaje de la teologia escolastica;
consideran esta naturaleza no absolutamente, y en si misma, sino en la persona del Hijo de
Dios. El resultado de la encarnacion fue que el Salvador divino pudiera ser ignorante y
débil, tentado, y sufrir y morir, no en su naturaleza divina, sino derivativamente, por estar
en posesion de una naturaleza humana.

DE LA ENCARNACION RESULTO UNA TRIPLE COMUNICACION

1. A communicatio idiomatum, o una comunicacion de propiedades. Esto quiere decir
que las propiedades de las dos naturalezas, la humana y la divina, son de la persona
y por tanto se atribuyen a la persona. La persona puede considerarse todopoderosa,
omnisciente, omnipresente, etc., pero también puede llamarse, un hombre de
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dolores, de limitado conocimiento y poder, y sujeto a las necesidades y a las
miserias humanas. Debemos tener cuidado de no entender el término como que
indica que alguna cosa peculiar a la naturaleza divina fue comunicada a la
naturaleza humana, o viceversa; o de que hay una interpenetracion de las dos
naturalezas como resultado de lo cual la divinase humaniza, y la humana se deifica
(Roma). La deidad no puede participar de la debilidad humana; ni el hombre puede
participar de ninguna de las perfecciones esenciales de la divinidad.

2. A communicatio apotelesmatum, o, operationum. Esto significa que la obra
redentora de Cristo, y particularmente el resultado final de ella, la apotelesma tiene
un caracter divino humano. Analizando esto podemos decir que significa:

a. Que la causa eficiente de la obra redentora de Cristo es ese sujeto personal
uno e indivisible en Cristo

b. Que ésta se produce mediante la cooperacion de las dos naturalezas

¢. Que cada una de estas naturalezas obra con su propia y especial enérgeia

d. Que a pesar de todo esto el resultado forma una unidad indivisible porque es
la obra de una sola persona.

3. A communicatio charismatum, o, gratiarum. Esto significa que la naturaleza
humana de Cristo desde el primer momento de su existencia estuvo adornada con
toda clase de dones ricos y gloriosos, por ejemplo

a. La gratia unionis cum persona tou logou, es decir, la gracia y la gloria de
estar unida al divino Logos, llamada también la gratia eminentiae, por lo
cual la naturaleza humana se eleva por arriba de todas las criaturas, y hasta
se convierte en objeto de la adoracion

b. La gratia habitualis, que consiste de aquellos dones del Espiritu
particularmente los del intelecto, de la voluntad y el poder, mediante los
cuales la naturaleza humana de Cristo fue exaltada muy por arriba de todas
las criaturas inteligentes. Su impecabilidad, el non posse pecare, debiera
mencionarse aqui de manera especial.

ELDIOS-HOMBRE ESEL OBJETO DE LA ORACION

Otro efecto de la union es que el Mediador, tal como existe hoy, es decir, en dos
naturalezas, es el objeto de nuestra oracion. Debe tenerse presente que el honor adorationis
no pertenece a la naturaleza humana como tal, sino que le pertenece tnicamente en virtud
de su union con el Logos divino, quien en su verdadera naturaleza es adorabilis. Debemos
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distinguir entre el objeto y la base de esta adoracion. El objeto de nuestra adoracion
religiosa es el Dios-hombre, Jesucristo, pero la base sobre la que lo adoramos estd en la

persona del Logos

LA UNIPERSONALIDAD DE CRISTO ESUN MISTERIO

La union de las dos naturalezas en una persona es un misterio que no podemos comprender,
y el cual, por esa razon precisa, a menudo es negado. A veces se le ha comparado con la
union del cuerpo y el alma en el hombre; y hay algunos puntos de similaridad. En el
hombre hay dos sustancias, materia y espiritu, unidas en la forma mas estrecha y, no
obstante, sin mezclarse; asi también en el Mediador. En el hombre el principio de la unidad,
la persona, no tiene su asiento en el cuerpo sino en el alma; en el Mediador no estd ese
asiento en la naturaleza humana sino en la divina. Como la influencia del alma sobre el
cuerpo y la del cuerpo sobre el alma es un misterio, asi también es la conexion de las dos
naturalezas en Cristo y su influencia mutuamente reciproca. Todo lo que acontece en el
cuerpo y en el alma se atribuye a la persona; y de ese modo todo lo que tiene lugar en las
dos naturalezas de Cristo resulta predicado de la persona. A veces a un hombre se le llama
de acuerdo con su elemento espiritual cuando algo se hace predicado de él, y se aplica mas
particularmente al cuerpo, y viceversa. De manera semejante las cosas que se aplican
solamente a la naturaleza humana de Cristo también se atribuyen a El cuando se nombra
segln su naturaleza divina, y viceversa. Asi como es un honor para el cuerpo estar unido
con el alma, asi también es un honor para la naturaleza humana de Cristo estar unida con la
persona del Logos. Por supuesto, que la comparacion es defectuosa. No ilustra la union de
lo divino y lo humano, de lo infinito y lo finito. Ni siquiera ilustra la unidad de dos
naturalezas espirituales en una sola persona. En el caso del hombre el cuerpo es material y
el alma es espiritual. Es una union maravillosa, pero no tan maravillosa como la union de
las dos naturalezas en Cristo.

LA DOCTRINA LUTERANA DE LA COMUNICACION DE ATRIBUTOS

DEFINICION DE LA POSICION LUTERANA

Los luteranos difieren de los Reformados en su doctrina de la communicatio idiomatum.
Ensefian que los atributos de una naturaleza se atribuyen a la otra sobre la base de su
transferencia actual, y sienten que unicamente mediante tal transferencia puede asegurarse
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la unidad verdadera de la persona. Esta posicion no envuelve una negacion del hecho de
que los atributos de ambas naturalezas puedan atribuirse a la persona, sino que afiade algo a
ella en interés, segun ellos lo ven, de la unidad de la persona. No siempre presentan su
doctrina en la misma forma. Lutero y algunos de los primitivos luteranos hablaron
ocasionalmente de una comunicacion en ambas direcciones desde la naturaleza divina hacia
la humana y también desde la humana hacia la divina. No obstante, en el desarrollo
subsecuente de la doctrina, la comunicacion de la naturaleza humana a la divina pronto se
perdid de vista y solamente se acentud la de la divina a la humana. De alli sigui6 una
limitacion todavia mas grande. Los escolasticos luteranos distinguieron entre los atributos
operativos de Dios (omnipotencia, omnipresencia y omnisciencia), y sus atributos pasivos
(infinidad, eternidad, etc.), y ensefiaron que unicamente los primeros fueron transferidos a
la naturaleza humana. Todos estuvieron de acuerdo en que la comunicacion tuvo lugar al
tiempo de la encarnacion. Pero surgid, naturalmente, la pregunta de como puede
acomodarse esto con el cuadro de Cristo en los evangelios, que no es el retrato de un
hombre omnisciente y omnipresente. Esto dio lugar a diferencias de opinion. Segln
algunos, Cristo necesariamente utilizo estos atributos durante su humillacion; pero lo hizo
en secreto; en tanto que segun los otros el ejercicio de ellos estuvo sujeto a la voluntad de la
persona divina, quien voluntariamente los dejo inoperantes en el transcurso de su
humillacion. La oposicion a esta doctrina se ha repetido de modo palpable en la Iglesia
luterana. Se ha senalado que es inconsistente con la idea de un desarrollo de veras humano
en la vida de Cristo, tan claramente ensefiado por Lutero mismo. La insistencia del gran
Reformador en la comunicacion de atributos encuentra su explicacion en parte en sus
tendencias misticas, y en parte en sus ensefianzas respecto a la presencia fisica de Cristo en
la Cena del Sefior.

OBJECIONESAESTADOCTRINA LUTERANA

Hay varias objeciones a la doctrina luterana de la communicatio idiomatum.

1. No tiene fundamento Escritural. Si quiere inferirse de una declaracion como la de
Juan 3: 13, entonces debe, consistentemente, inferirse de | Cor. 2: 8 que la
capacidad para sufrir fue comunicada a la naturaleza divina. No obstante, los
luteranos retroceden ante semejante conclusion.

2. Implica una fusion de las naturalezas divina y humana en Cristo. Los luteranos
hablan como si los atributos pudieran abstraerse de la naturaleza, y pudieran
comunicarse, aunque las naturalezas permanecieran separadas; pero la sustancia y
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los atributos no pueden separarse. Mediante una comunicacion de atributos divinos
a la naturaleza humana, esa naturaleza como tal deja de existir. La omnipresencia y
la omnisciencia no son compatibles con la humanidad. Semejante comunicacion
resulta una mixtura de lo divino y lo humano, que la Biblia conserva separados
estrictamente.

3. En la forma en que actualmente los luteranos, por lo general, aceptan la doctrina,
ésta sufre de inconsistencia. Si los atributos divinos se comunican a la naturaleza
humana, ésta también debe comunicarse a la divina. Y si algunos atributos se
comunican, todos deben comunicarse. Pero los luteranos evidentemente no se
atreven a ir hasta este extremo, y por lo tanto se detienen a medio camino.

4. Es inconsistente con el cuadro del Cristo encarnado durante el tiempo de su
humillacion, tal como lo encontramos en los Evangelios. Este no es el cuadro de un
hombre omnipresente y omnisciente. La explicacion luterana de esta inconsistencia
no ha servido para recomendar a los mismos luteranos al pensamiento de la Iglesia
en general y ni siquiera al de algunos de los seguidores de Lutero.

5. Esta doctrina en realidad destruye la encarnacion. Los luteranos distinguen entre la
incarnatio y la exinanitio. El Logos es el sujeto tinicamente del primero. Hace que la
naturaleza humana sea receptiva para que habite la plenitud de la divinidad, y le
comunique algunos de sus atributos divinos. Pero al hacer esto, virtualmente abroga
la naturaleza humana asimilandola a la divina. De este modo queda sélo la divina.

6. Practicamente también tuerce la distincion entre el estado de humillacion y el de
exaltacion. Brenz hasta dice que estos no fueron estados sucesivos, sino que
coexistieron en la vida terrenal del Cristo. Para escapar de la dificultad, los
luteranos introdujeron la doctrina de la exinanitio, de la que resulta que no el Logos
sino el Dios-hombre, Cristo es el sujeto, es decir, que Cristo se anonado casi por
completo, o que puso a un lado los atributos divinos. Algunos hablan de que los uso
constantemente, pero en secreto, y otros dicen que los uso de manera intermitente.

LADOCTRINADE LA KENOSIS EN VARIAS FORMAS



408

A mediados del Siglo XIX una nueva forma de Cristologia aparecio en las teorias
kenoticas. Encontrd especial favor entre los luteranos, pero también entre algunos te6logos
Reformados. Representd parte de un intento de atraer a los luteranos y a los sectores
Reformados de la iglesia a un estrecho acerramiento. Los abogados de este nuevo concepto
quisieron hacer plena justicia a la realidad e integridad de la humanidad de Cristo, y
acentuar la magnitud de la negacion y el sacrificio de si mismo.

PRESENTACION DE LADOCTRINA

El término "kénosis" se usa teologicamente en doble sentido. Originalmente fue usado por
los tedlogos luteranos para denotar la limitacion propia, no del Logos, sino del Dios-
hombre, mediante la cual El, para cumplir con su humillacion, puso a un lado el uso de sus
atributos divinos. No obstante, en la ensefianza de los kenotistas se subrayaba la doctrina de
que el Logos en la encarnacion qued6 despojado de sus atributos transitivos, o de todos
ellos; quedd reducido a una mera potencialidad, y luego, en unién con la naturaleza
humana, se desarrolld de nuevo en una persona divina humana. Las formas principales en
las que se enseriO esta doctrina son las siguientes:

1. Lateoria de Thomasius, Delitzsch y Crosby. Thomasius distingue entre los atributos
absolutos y los atributos esenciales de Dios, por ejemplo, el poder, la santidad, la
verdad y el amor absolutos, y sus atributos relativos que no son esenciales a la
divinidad, por ejemplo la omnipotencia, la omnipresencia y la omnisciencia; y
sostiene que el Logos en tanto que retiene su propia conciencia de ser divino, puso
esto a un lado para tomarse una naturaleza verdaderamente humana.

2. Lateoria de Gessy H. W. Beecher. Esta teoria es mucho mas completa. La Touche
habla de ella como "encarnacion por suicidio divino". El Logos se despotencializo
de tal manera de todos sus atributos divinos que literalmente ceso en sus funciones
cosmicas y en su conciencia eterna durante los arios de su vida terrenal. La
conciencia del Logos se hizo absolutamente la de un alma humana, v,
consecuentemente, pudo tomar y tomd el lugar del alma humana en Cristo. De esta
manera la verdadera humanidad de Cristo qued6 defendida hasta los limites de la
impecabilidad.

3. La teoria de Ebrard. Ebrard conviene con Gess en hacer que el Logos encarnado
ocupe el lugar del alma humana. El Hijo eterno dejo su condicion eterna, y en una



409

perfecta y propia limitacion aceptd la forma de existencia centrada al modo de la
vida humana. Pero con El, ésta reduccion de si mismo no llegé a una completa
despotencializacion del Logos. Retuvo las propiedades divinas, pero quedaron en
posesion del Dios-hombre en la forma oportunamente apropiada al modo humano
de la existencia.

4. Lateoria de Martensen y Gore. Martensen postuld la existencia de una doble vida
en el Logos encarnado desde dos centros de vida, no comunicados entre si.
Permaneciendo en el seno de Dios continuaba funcionando en la vida trinitaria y
también en sus relaciones cosmicas con el mundo como Creador y sustentador. Pero
al mismo tiempo El, como el Logos despotencializado, unido con una naturaleza
humana, nada supo de sus funciones trinitarias y cosmicas, y solamente sabia que é|
era Dios en un sentido en que ese conocimiento es posible a las facultades humanas.

LA SUPUESTA BASE ESCRITURALDE ESTADOCTRINA

LOS kenotistas buscan apoyo biblico para su doctrina, especialmente en Fil. 2: 6-8; pero
también en Il Cor. 8: 9 y Juan 17: 5. El término "kénosis" se deriva del verbo principal en
Fil. 2: 7, ekénosen. En la American Revised Version esto se traduce "se vaci6". El Dr.
W arfield considera que esto es una traduccion erronea.'® El verbo se encuentra nada mas
en otros cuatro pasajes del Nuevo Testamento, es decir, Rom. 4: 14; | Cor. 1: 17; 9: 15; 11
Cor. 9: 3. En todos estos pasajes, se usa figurativamente y significa "vaciar", "de ningun
efecto”, "de ningtn valor", de "ninguna reputacion.’ Si aqui entendemos de esta manera,
la palabra significa sencillamente que Cristo se hizo a si mismo de valor nulo, de ninguna
reputacion, no defendid sus prerrogativas divinas, sino que tomo la forma de un criado.
Pero aun si tomamos la palabra en su sentido literal, no sostiene la teoria de la kénosis. La
sostendria, si entendiéramos que lo que El puso a un lado fue la morphe theou (forma de
Dios), y luego concibiéramos el término morphe estrictamente como el caracter esencial o
especifico de la divinidad. Con toda probabilidad morphe debe entenderse de este modo,
pero el verbo ekénosen no se refiere a morphe theou, sino a einai isa theoi (en dativo), es
decir, su existencia sobre base de igualdad con Dios. El hecho de que Cristo tom¢ la forma
de un siervo no envuelve que haya puesto a un lado la forma de Dios. No hubo cambio de
la una por la otra. Aunque EI preexistia en la forma de Dios, Cristo no contd su caracter de
ser igual a Dios como un honor que no pudiera dejar pasar sino que se despojo tomando la

158 Christology and Criticism. p. 375.
180 Comparese Auth. Ver.,en Fil. 2: 7.
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forma de siervo. Y bien, {Qué significa que haya tomado forma de siervo? Un estado de
sujecion en el cual uno estd llamado a prestar obediencia. Y lo contrario a esto es un estado
de soberania en el que uno tiene derecho de mandar. El estado de igualdad con Dios no
denota un modo de ser, sino un estado que Cristo cambid por otro estado. '’

OBJECIONESALADOCTRINA DE LA KENOSIS

1. La teoria estd basada sobre la concepcion panteista de que Dios y el hombre no son
absolutamente diferentes sino que el uno puede transformarse en el otro. La idea
hegeliana de devenir se aplica a Dios, y se borra la linea absoluta de separacion.

2. Esdel todo subversiva de la doctrina de la inmutabilidad de Dios, la cual se ensefna
con toda claridad en la Escritura, Mal. 3: 6; Sant. 1: 17, y que también esta
implicada en la idea exacta de Dios. Lo absoluto y lo mutable se excluyen
mutuamente; y un Dios mutable ciertamente no es el Dios de la Escritura.

3. Significa una destruccion practica de la Trinidad, y por tanto, desaloja a nuestro
verdadero Dios. El Hijo humanizado, despojado por si mismo de sus atributos
divinos, no podria ser ya la subsistencia divina participante de la vida trinitaria.

4. Daporsentada una relacion demasiado libre entre el modo divino de existencia, los
atributos divinos, y la esencia divina, cuando habla de los primeros como Si
pudieran separarse perfectamente de la ultima. Todo esto resulta confuso y envuelve
el error central ya condenado en relacion con la doctrina catolico romana de la
transubstanciacion.

5. No resuelve el problema que intentaba resolver. Deseaba asegurar la unidad de la
persona, y la realidad de la humanidad del Sefior. Pero seguramente, la unidad
personal no se asegura tomando un Logos humano como co-existente con un alma
humana. Tampoco se sostiene la realidad de la humanidad sustituyendo el alma
humana por un Logos despotencializado. EI Cristo de los kenotistas no es Dios ni

61 Comparese Kennedy, en Exp. Gk. Test.; Ewald, en uahn's Comm.; Vos, Notes on Christology of Pata;
Cooke, The Incarnation and Recent Criticism ,pp. 201 y siguientes.
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hombre. Segin las palabras del Dr. Warfield su naturaleza humana queda
convertida en "una deidad completamente despedazada”.

La teoria kenotista gozd de grande pero breve popularidad en Alemania, sin embargo, ya en
realidad dejo de existir alli. Cuando comenzO a desaparecer encontrd defensores en
Inglaterra que fueron eruditos como D. W. Forrest, P. T. Forsyth, Ch. Gore, R. L. Ottley y
H. R. Mackintosh. Actualmente encuentra poquisimo apoyo.

LA TEORIADE LA ENCARNACION GRADUAL

Dorner fue uno de los primeros y de los mas grandes opositores a la doctrina de 1a kénosis.
Se toma la tarea de sugerir otra teoria que en tanto que escapa de los errores del kenotismo
haria plena justicia a la humanidad de Cristo. Se propuso resolver el problema por medio de
la teoria de una encarnacién gradual o progresiva. Segtn El, la encarnacion no fue un acto
consumado en el momento de la concepcion de Jesus, sino un proceso gradual por medio
del cual el Logos se unio en una medida cada vez mas grande con el tnico y representativo
hombre (practicamente una nueva creacion), Cristo Jesus, hasta que la plena union quedo
finalmente consumada en el momento de |a resurreccion. La union produjo un Dios-hombre
con una conciencia singular y una sola voluntad. En este Dios-hombre el Logos no suplio la
personalidad, pero le dio su cualidad divina. Esta teoria no encuentra sostén en la Escritura,
la que siempre representa la encarnacion como un hecho instantaneo, mas bien que como
un proceso. Condujo l6gicamente al nestorianismo o a la doctrina de las dos personas en el
Mediador. Y puesto que encuentra el asiento verdadero de la personalidad en el hombre
Jesus, es abiertamente subversiva de la preexistencia efectiva de nuestro Sefior. Rothe y
Bovon son dos de los més importantes defensores de esta doctrina.

La diferencia critica entre las teorias antiguas y las realmente modernas respecto a la
persona de Cristo, descansa en el hecho de que estas (ltimas, segun se deduce también de la
teoria de Dorner, distinguen la persona del Logos concebida como un modo especial de la
vida personal de Dios, de la personalidad de Cristo como una persona concretamente
humana, divina tnicamente en cualidad. Segun los conceptos modernos no es el Logos sino
el hombre Jesus el que constituye el yo en Cristo. La personalidad de Jesus es humana en su
tipo de conocimiento, y también en su crecimiento moral; pero al mismo tiempo es
receptiva unicamente de lo divino, y de esta manera es el climax de una encarnacion de la
cual la humanidad misma es la expresion cdsmica general. Esto es verdad también
refiriéndonos a la teoria sugerida por Sanday en su obra Christologies Ancient and M odern,
teoria que procura dar una explicacion psicoldgica de la persona de Jesus para hacer justicia
tanto al Jestis humano como al divino. Acentia el hecho de que la conciencia subconsciente
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es el asiento propio de toda habitacion divina, o de la accion divina sobre el alma humana;
y sostiene que la misma o un yo correspondiente, subconsciente, es también el asiento
adecuado o lugar de la deidad del Cristo encarnado. La conciencia ordinaria de Jesus fue
conocimiento humano, pero aparecieron en €l ocasionalmente destellos de conocimiento
divino procedentes de su yo subconsciente. Esta teoria ha sido criticada severamente.
Atribuye a la vida subconsciente del hombre una importancia que no tiene; supone
equivocadamente que la deidad puede ser localizada en un lugar particular de la persona de
Cristo, y sugiere un cuadro de este que lo presenta como conocedor de su deidad s6lo en
una forma intermitente, lo que no estd en armonia con los datos de la Escritura. Una vez
mas revela la locura de tratar de dar una explicacion psicoldgica de la persona de Cristo.
Ademads de Sandy algunos de los representantes mas influyentes de la Cristologia moderna
son Kunze, Schaeder, Kaehler, Moberly, y Du Bose.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

¢ Qué cambio efectud el Siglo X VIl en la Cristologia?

¢ Qué causas contribuyeron a la extensa y actual negacion de la deidad de Cristo?

¢ Como tratan los criticos negativos las pruebas biblicas de la deidad de Cristo?

¢ Tuvieron éxito los de la Liberal-Jests-School al presentar un cuadro aceptable de

Jesus que se compaginara verdaderamente con los hechos?

5. ¢Cudl es la diferencia entre el Jests de la historia y el Cristo de la fe, y para qué
sirve?

6. ¢Qué hay acerca del argumento aut Deus auto horno non bonus?

7. ¢Como ha sido puesta en peligro algunas veces la realidad de la humanidad de
Cristo?

8. ¢Habia en Cristo una sola conciencia o habia dos?

9. ¢Habiaen Eluna o dos voluntades?

10. ;Sobre qué bases se niega la conciencia mesidnica de Jesus?

11. ;Como puede defenderse la conciencia mesidnica de Jesus?

12. ¢Considerd Jesus su cardcter mesidnico unicamente como una dignidad que seria
suya en el futuro?

13. i Tiene la escuela escatologica alguna ventaja sobre la escuela ancha?

14. ;En qué difieren las teorias de los reformados, los luteranos y el catdlico romanos
acerca de la union de las dos naturalezas en Cristo?

15. ;Qué es lo que sobre este punto ensefa la Formula de Concordia?

16. ¢ Qué fue la controversia Giessen-Tuebingen?

17. §Como concibieron esta union Kant, Hegel y Scheleiermacher?

-
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¢En qué sentido revela la teoria de la kénosis la influencia de Hegel?

¢Como afect6 el concepto moderno de la inmanencia de Dios a las més recientes
Cristologias?

¢Lateoria psicologica de Sanday es una estructura aceptable?

LITERATURA PARA CONSULTA
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Gore, The Reconstruction of Belief, pp. 297-526

H. R. Mackintosh, The Doct, of the Person of Jesus Christ, pp. 141.284
Honig, De Persoon Vand den Middelacir in de Nieuwere Duitsche Dogmatiek
Krauth, Conservative Reformation and Its Theology, pp. 456.517
Kuyper, Dict. Dogm., De Christo I, pp. 62-11, pp. 58

La Touche, The Person of Christ in Modern Thought

Liddon, The Divinity of our Lord

Loofs, What Is the Truth about Jesus Christ? Cap. VI

Orr, The Christian View of God and the World, pp. 248.257
Relton, A Study in Christology, pp. 3.222

Rostron, The Christology of St. Paul, pp. 196.229

Sanday, Christologies, Ancient and Modem. Caps. IlI, IV, VII
Schweitper, The Quest of The Historical Jesus

Sheldon, Hist. of Chr. Doct. I, 134.137, 348.353

Temple, The Boyhood Consciousness of Christ

Vos, The Self Disclosure of Jesus, pp. 35.103

Warfield, Christology and Criticism, Lectures VI-VIII

CAPITULO32: EL ESTADO DE HUMILLACION

LADOCTRINADE LOSESTADOS DE CRISTO EN GENERAL

LA DIFERENCIAENTRE ESTADO Y CONDICION
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Debe recordarse que, aunque la palabra "estado" algunas veces es sinonima de "condicion”,
la palabra tal como se aplica a Cristo denota en esta conexion un caracter de relacion mas
que de condicion. En general un estado y una condicion deben distinguirse como sigue: Un
estado es la posicion o estatus que uno guarda en la vida, y en particular el modo de
relacion forense en el que uno se coloca ante la ley, en tanto que una condicion es el modo
de existencia personal, especialmente segun la determinan las circunstancias de la vida.
Aquel que ante un tribunal de justicia resulta culpable se encuentra en un estado de culpa o
de condenacion al que por lo general sigue una condicion de encarcelamiento con todos sus
resultados de verglienza y privaciones. En la teologia los estados del Mediador se
consideran, generalmente, acompafados de las condiciones resultantes. De hecho, los
estados diferentes de humillacion y exaltacion segun se acostumbra definirlos, tienen la
tendencia de poner mas de relieve las condiciones que los estados. No obstante, los estados
son més importantes que las condiciones y asi deben considerarse.'®® En el estado de
humillacion Cristo estuvo bajo la ley, no unicamente como regla de vida, sino como la
condicion del pacto de obras, y aun bajo la condenacion de la ley; pero en el estado de
exaltacion estd libre de la ley, habiendo cumplido la condicion del pacto de obras y
habiendo pagado el castigo del pecado.

LADOCTRINADELOSESTADOSDE CRISTO EN LA HISTORIA

La doctrina de los estados de Cristo realmente procede del Siglo XVII, aunque se
encuentran ya rastros de ella en los escritos de los reformadores, y hasta en algunos de los
Padres de la Iglesia primitiva. Se desarroll6 primero entre los luteranos cuando procuraron
poner en armonia su doctrina de la communicatio idiomatum con la humillacion de Cristo
tal como se contempla en los evangelios; pero pronto fue adoptada también por los
reformados. No obstante, difirieron en cuanto al sujeto verdadero de los estados. Segun los
luteranos es la naturaleza humana de Cristo, pero segun los Reformados es la persona del
Mediador. Hubo mucha diferencia de opinion sobre el asunto hasta entre los luteranos. Bajo
la influencia de Scheleiermacher la idea de los estados del Mediador desaparecio por
grados de la teologia. Debido a su tendencia panteizante las lineas de division entre el
Creador y la criatura practicamente fueron borradas. El énfasis se deslizd del Dios
trascendente al Dios inmanente; y el Dios soberano cuya ley es la medida de lo justo
desaparecio. En efecto, la idea de lo justo objetivo fue desterrada de la teologia, y bajo
semejantes condiciones se hizo imposible mantener la idea de una posicion judicial, es
decir, de un estado tomado por el Mediador. Ademds, en la medida en que la humanidad de

682 Comparese Kuyper, Dict. Dogm., De Christo I, pp. 59y sig.
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Cristo se acentu0 excluyendo su deidad, y por una parte negando su preexistencia, y por la
otra su resurreccion, todo lo referente a su humillacion y exaltacion perdio su significado.
El resultado es que en muchas de las publicaciones actuales sobre dogmatica buscamos en
vano un capitulo sobre los estados de Cristo.

ELNUMERO DE LOSESTADOSDEL MEDIADOR

Hay diferencia de opinion con respecto al numero de los estados del Mediador. Algunos
opinan que si aceptamos que la persona del Mediador es el sujeto de los estados, se
requiere, en estricta logica, que hablemos de tres estados 0 modos de existencia: El estado
preexistente de ser eternamente divino, el estado terrenal de existencia temporal humana, y
el estado celestial de exaltacion y gloria.'®® Pero puesto que podemos hablar de la
humillacion y exaltacion de la persona de Cristo Unicamente considerandolo como Dios-
hombre, resulta mejor hablar de dos estados nada mas. Los tedlogos Reformados
encuentran una anticipacion tanto de la humillacion como de la exaltacion de Cristo en su
estado preexistente; de su humillacion, en que El por su voluntad coloco sobre si mismo en
el pactum salutis para merecer y administrar nuestra salvacion; y de su exaltacion, en la
gloria que EI como nuestro futuro Mediador disfrutd desde antes de la encarnacion,
comparese Juan 17: 5. Los dos estados estan indicados claramente en Il Cor. 8: 9; Gal. 4: 4,
5; Fil. 2:6-11, Heb. 2: 9.

EL ESTADO DE HUMILLACION

Fundandose en Fil. 2: 7, 8, la teologia Reformada distingue dos elementos en la
humillacion de Cristo, es decir, (1) la kénosis (vaciando, exinanitio), que consiste en haber
puesto El a un lado la divina majestad, la majestad del Soberano Gobernante del universo, y
haber tomado la naturaleza humana en la forma de un siervo ; y (2) la tapeinosis
(humiliatio), que consiste en haberse sujetado a las demandas y maldicion de la ley, y en
que durante toda su vida se hizo obediente en accion y sufrimiento hasta el extremo limite
de una muerte vergonzosa. Fundandose en el pasaje de Filipenses puede decirse que el
elemento esencial y central en el estado de humillacion se encuentra en el hecho de que
aquel que era Sefor de toda la tierra, el supremo Legislador, se colocd bajo la ley
cumpliendo en beneficio de su pueblo con todas las obligaciones representativas y penales
que ella imponia. Por esto se hizo legalmente responsable de nuestros pecados y se atrajo la
maldicion de la ley. Este estado del Salvador, expresado con brevedad en las palabras de

183 Compaérese McPherson, Chr. Dogm., p. 322; Valentine, Chr. Theol. Il, p. 88.
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Gal. 4: 4, "nacido bajo la ley", se refleja en la correspondiente condicion, que se describe en
las diversas etapas de la humillacion. En tanto que la teologia luterana habla hasta de ocho
estados en la humillacion de Cristo, la teologia Reformada menciona por lo general cinco,
es decir: (1) la encarnacion, (2) el sufrimiento, (3) la muerte, (4) el entierro y (5) el
descenso al hades.

LA ENCARNACION Y EL NACIMIENTO DE CRISTO

Bajo este tema general hay varios puntos que merecen atencion.

1.

El sujeto de la encarnacion. No fue el Dios trino sino la segunda persona de la
Trinidad la que tom6 la naturaleza humana. Por esa razon es mejor decir que el
Verbo se hizo carne que decir que Dios se hizo hombre. Al mismo tiempo debemos
recordar que cada una de las personas divinas estuvo activa en la encarnacion, Mat.
1: 20; Luc. 1: 35; Juan 1: 4; Hech. 2: 30; Rom. 8: 3; Gal. 4: 4; Fil. 2: 7. Esto
significa también que la encarnacion no fue, tan solo, algo que acontecié al Logos,
sino que fue de su parte un cumplimiento activo. Al hablar de la encarnacion para
distinguirla del nacimiento del Logos, tiene que acentuarse su participacion activa y
aceptarse su preexistencia. No es posible hablar de la encarnacion de uno que no
existia de antemano. Esta preexistencia estd intimamente ensefiada en la Escritura:
"En el principio era el Verbo y el Verbo era con Dios y el Verbo era Dios", Juan 1:
1. "Porque he descendido del cielo", Juan 6: 38. "Porque ya conocéis la gracia de
nuestro Sefior Jesucristo que por amor a nosotros se hizo pobre", Il Cor. 8: 9. "El
cual, siendo en forma de Dios, no estim0 el ser igual a Dios como cosa a que
aferrarse. Sino que se despojo a si mismo tomando forma de siervo, hecho
semejante a los hombres", Fil. 2: 6, 7. Pero cuando vino el cumplimiento del
tiempo, Dios envio a su Hijo", Gal. 4: 4. El Hijo de Dios, preexistente, acepta la
naturaleza humana y se hace de carne y sangre humana, un milagro que sobrepasa
nuestro entendimiento. Esto prueba claramente que lo infinito puede entrar y entra
en relaciones con lo finito, y que lo sobrenatural puede de alguna manera entrar en
la vida historica del mundo.

La necesidad de la encarnacion. Desde los dias del escolasticismo ha estado a
debate el asunto de si la encarnacion deberia considerarse como envuelta en la idea
de la redencion, o como incluida ya en la idea de la creacion. Puesto en forma
popular, el asunto era si el Hijo de Dios se habria hecho carne aun en el caso de que
el hombre no hubiera pecado. Ruperto de Deutz fue el primero en afirmar clara y
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positivamente que se habria encarnado adn cuando no hubiera habido pecado.
Alejandro de Hales y Duns Escoto participaron de este concepto; pero Tomés de
Aquino tomo la posicion de que la razon de la encarnacion estaba en la entrada del
pecado en el mundo. Los Reformadores participaron de este concepto, y las iglesias
de la Reforma ensefiaron que la encarnacion fue necesaria debido a la caida del
hombre. No obstante, algunos eruditos luteranos y Reformados, entre ellos
Osiander, Rothe, Dorner, Lange, Van Qosterzee, Martensen, Ebrard y Mestcott,
fueron de opinidn contraria. Los argumentos que adujeron son como los que siguen:
Un hecho tan estupendo como la encarnacion no puede ser contingente ni tampoco
encontrar su causa en el pecado como un hecho accidental y arbitrario del hombre.
Tiene que haber estado incluido en el plan original de Dios. La religion antes y
después de la caida no puede ser esencialmente diferente. Si ahora es necesario un
Mediador tenia que haber sido necesario también antes de la caida. Ademads, la obra
de Cristo no estd limitada a las operaciones de expiacion y de salvacion. El es
Mediador, pero también, es cabeza; El no es Gnicamente el arché, sino también el
télos de la creacion, | Cor. 15: 45-47; Ef. 1: 10, 21-23; 5: 31, 32; Col. 1: 15-17. No
obstante, debe notarse que la Escritura presenta invariablemente la encarnacion
como condicionada por el pecado del hombre. La fuerza de aquellos pasajes como
Luc. 19: 10; Juan 3: 16; Gal. 4: 4; | Juan 3: 8 y Fil. 2: 5-11 no puede quebrantarse
facilmente. La idea, expresada a veces, de que la encarnacion en si misma era
adecuada y necesaria para Dios, es muy a proposito para conducir a la nocion
panteista de un Dios eterno que se revela en el mundo. No existe, pues, la dificultad
que se relaciona con el plan de Dios y que algunos consideran gravosa, Si
consideramos el asunto sub specie aeternitatis. Hay un solo plan de Dios, y este plan
incluye el pecado y la encarnacion desde el mero principio. De consiguiente, en
ultimo analisis, la encarnacion fue contingente tanto como la obra completa de
redencion no por causa del pecado, sino por causa del beneplacito de Dios. El hecho
de que Cristo también tenga significado cosmico no es necesario negarlo; pero esto
también estd ligado con su importancia redentora en Ef. 1: 10, 20-23; Col. 1: 14-20.

El cambio efectuado en la encarnacion. Cuando se nos dice que el Verbo se hizo
carne no se quiere decir que el Logos dejo de ser lo que habia sido antes. En cuanto
a su ser esencial el Logos fue exactamente el mismo antes y después de la
encarnacion. El verbo egéneto en Juan 1 : 14 (la palabra se hizo carne) en verdad no
significa que el Logos se cambid en carne, y que de esta manera alterd su esencia
natural, sino nada mas que tomd aquel cardcter particular, que adquirié una forma
adicional sin que en ninguna manera se cambiara su naturaleza original. Sigue
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siendo el infinito e inmutable Hijo de Dios. Ademas, la afirmacion de que el Verbo
se hizo carne no significa que se apropid una persona humana, ni que por otra parte
haya tenido unicamente un cuerpo humano. La palabra sarx (carne) denota aqui
naturaleza humana, que consiste de cuerpo y alma. La palabra se usa en un sentido
algo parecido en Rom. 8: 3; | Tim. 3: 16; | Juan 4: 2; Il Juan 7 (comparese Fil. 2: 7).

La encarnacion constituy6 a Cristo uno de los miembros de la raza humana. En
oposicion a las ensefianzas de los anabaptistas, nuestra confesion afirma que Cristo
hizo suya la naturaleza humana tomandola de la sustancia de su madre. La opinion
en boga entre los anabaptistas era que el Sefior trajo su naturaleza humana desde el
cielo, y que Maria fue anicamente el conducto o canal por medio del cual paso esa
naturaleza. Fundandose en este concepto su naturaleza humana resultaria en verdad
una creacion nueva, parecida a la nuestra, pero no conectada organicamente con la
nuestra. Se descubre desde luego la importancia de oponerse a este concepto. Si la
naturaleza humana de Cristo no se derivo del mismo tronco de la nuestra, sino que
(inicamente se parecia a la nuestra, entonces no existe tal relacion entre El vy
nosotros como la que se necesita para hacer que su mediacion sea eficaz para
nuestro bien.

La encarnacion se efectud por medio de una concepcion sobrenatural y un
nacimiento virginal. Nuestra confesion afirma que la naturaleza humana de Cristo
"fue concebida en el vientre de la bienaventurada virgen Maria por el poder del
Espiritu Santo, sin intervencion del hombre". Esto acentia el hecho de que el
nacimiento de Cristo nada tiene de ordinario sino que es sobrenatural, en virtud de
lo cual fue llamado "el Hijo de Dios". El elemento mas importante en relacion con
el nacimiento de Jesus fue la operacion sobrenatural del Espiritu Santo, porque a
causa de eso unicamente fue posible este nacimiento virginal. La Biblia se refiere a
este hecho particular en Mat. 1: 18-20; Luc. 1: 34, 35; Heb. 10: 5. La obra del
Espiritu Santo en relacion con la concepcion de Jesus, fue doble; (1) fue la causa
eficiente de lo que fue concebido en el vientre de Maria, y de esta manera se
excluyo como factor eficiente la actividad del hombre. Esto estuvo completamente
en armonia con el hecho de que la persona que iba a nacer no era humana, sino la
persona del Hijo de Dios, que como tal no estaba incluido en el pacto de obras y se
encontraba libre de la culpa del pecado. (2) EI Espiritu Santo santifico la naturaleza
humana de Cristo en su mero principio, y de esta manera lo conservd libre de la
corrupcion del pecado. No podemos decir con exactitud como ejecutd el Espiritu
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Santo esta obra santificante, porque todavia no se ha entendido lo suficiente de qué
modo pasa la contaminacion del pecado ordinariamente de padres a hijos. Sin
embargo, deberia notarse que la influencia santificante del Espiritu Santo no estuvo
limitada al momento de la concepcion de Jesus, sino que continud a través de toda
su vida, Juan 3: 34; Heb. 9: 14. Solamente por medio de esta concepcion
sobrenatural pudo Cristo nacer de una virgen. La doctrina del nacimiento virginal
estd basada en los siguientes pasajes de la Escritura, Isa. 7: 14; Mat. 1: 18, 20; Luc.
1: 34, 35, y estd apoyada también por Gal. 4: 4. Esta doctrina fue confesada en la
iglesia desde los tiempos primitivos. Y a nos encontramos con ella en las formas
originales del Credo apostolico, y posteriormente en todas las grandes confesiones
de las iglesias catolicas romanas y protestantes. Si en la actualidad se le niega, no se
debe ni a falta de evidencia escritural que la favorezca, ni a falta de sancion
eclesidstica, sino a la conocida aversion general hacia lo sobrenatural. Los pasajes
de la Escritura en los que se basa esta doctrina sencillamente se desechan de Ia
discusion alegando bases criticas que estan lejos de convencer; y eso a pesar del
hecho de que la integridad de la narracion estd probada maés alld de toda disputa; y
se acepta sin base alguna que el silencio de los otros escritores del Nuevo
Testamento respecto al nacimiento virginal prueba que ellos no estaban informados
del supuesto hecho de un nacimiento milagroso. Toda clase de intentos ingeniosos
se hacen para explicar de qué manera la historia del nacimiento virginal surgid y
gand actualidad. Algunos la buscan en las tradiciones hebreas y otros en las
gentilicas. No podemos entrar a discutir aqui el problemay, por tanto, nada mas nos
referiremos a obras como las de Machen, The Virgin Birth of Christ; de Orr, The
Virgin Birth of Christ; de Sweet, The Birth and Infancy of Jests Christ; de Cooke,
Did Paul Know the Virgin Birthry lade Knowling, The Virgin Birth. Se pregunta a
veces si el nacimiento virginal es asunto de importancia doctrinal. Brunner declara
que él no se interesa para nada en el asunto. Rechaza la doctrina del nacimiento
maravilloso de Cristo y sostiene que fue solo natural, pero que en ningln sentido
estd suficientemente interesado para defender su idea. Ademas dice: "La doctrina
del nacimiento virginal se habria abandonado desde hace mucho si no fuera por el
hecho de que parece como que hay intereses dogmaticos que se preocupan por
retenerla".’® Barth reconoce el milagro del nacimiento virginal, y ve en él una
prueba del hecho de que Dios ha establecido mediante creacion un nuevo principio,
condescendiendo en hacerse hombre.'® También encuentra importancia doctrinal en
el nacimiento virginal. Segin €l la "herencia pecaminosa” se transmite por parte del

164 The Mediator, p. 324.
'8 The Doctrine of The Word of God, p. 556: Credo, pp. 63y sig.; Revelation, pp. 65y sigs.
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progenitor, de tal manera que Cristo pudo tomar su "calidad de criatura" siendo
nacido de Maria, y al mismo tiempo escapd de "la herencia pecaminosa" mediante
la eliminacion del padre humano.'® En respuesta a la pregunta de si el nacimiento
virginal tiene importancia doctrinal, puede decirse que seria inconcebible que Dios
hubiera hecho nacer a Cristo de una manera tan extraordinaria de no haber servido
eso para un cierto proposito. Este proposito doctrinal puede definirse como sigue:
(1) Cristo tenia que constituirse en el Mesias y el Hijo mesidnico de Dios. En
consecuencia, era necesario que naciera de una mujer, pero también que no fuera
fruto de la voluntad de un hombre, sino que naciera de Dios. Lo que es nacido de la
carne, carne es. Gon toda probabilidad este nacimiento maravilloso de Jesus estaba
en el fondo mental de Juan cuando escribié como lo hace en Juan 1: 13. (2) Si
Cristo hubiera sido engendrado por hombre habria sido una persona humana,
incluida en el pacto de obras, y por lo mismo, también participante de la culpa
comin de la humanidad. Pero ahora que no son de Adéan ni su sujeto, ni su ego, ni
su persona, y no estando en el pacto de obras, estd libre de la culpa del pecado. Y
estando libre de la culpa del pecado su naturaleza humana puede conservarse libre
de la corrupcion pecaminosa antes y después de su nacimiento.

6. La encarnacion misma es parte de la humillacion de Cristo. '¢Fue o no la
encarnacion una parte de la humillacion de Cristo? Los luteranos con su diferencia
entre la incarnatio y la exinanitio niegan que haya sido, y fundan su negativa en el
hecho de que la humillacion se limitd a su existencia terrenal, en tanto que su
humanidad continda en el cielo. Cristo tiene todavia su naturaleza humana; pero no
en estado de humillacion. Hubo alguna diferencia de opinion sobre este punto hasta
entre los tedlogos Reformados. Parece que esta pregunta tendria que contestarse con
discriminacion. Debe decirse que la encarnacion considerada absolutamente en
abstracto, el mero hecho de que Dios en Cristo tomara una naturaleza humana,
aunque sea un acto de condescendencia, no fue en si una humillacion, aunque
Kuyper dice que fue.'®” Pero en verdad fue una humillacion que el Logos se hiciera
"carne", es decir, naturaleza humana tal como es desde la caida, débil y sujeta al
sufrimiento y a la muerte, aunque libre de la mancha del pecado. Esto parece
implicarse en los pasajes como Rom. 8: 3; Il Cor. 8:9; Fil. 2: 6, 7.

LOSSUFRIMIENTOSDEL SALVADOR

1% Credo, pp. 70 y sig.
167 Dg Christo |1, pp. 68 y siguientes.
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Deben acentuarse varios puntos en relacion con los sufrimientos de Cristo.

1.

Sufri6 durante toda su vida. En vista del hecho de que Jesus, hacia el fin de su vida,
comenz6 a hablar de sus futuros sufrimientos, nos inclinamos frecuentemente a
pensar que las agonias finales constituyeron el total de sus padecimientos. No
obstante, su vida toda fue de sufrimiento. Fue de por vida el servidor del Sefior de
los ejércitos, la vida de un inmaculado asociado diariamente con pecadores, la vida
del Unico santo en medio de un mundo maldecido por el pecado. EI camino de la
obediencia fue para El, a la vez, un camino de sufrimiento. Sufrié a causa de los
repetidos asaltos de Satands, a causa del odio e incredulidad de su propio pueblo, y
a causa de la persecucion de sus enemigos. Puesto que pisd El solo el lagar, su
soledad debe haber sido opresiva y su sentido de responsabilidad, aplastante. Fue el
suyo un sufrimiento consagrado, creciendo en severidad a medida que se
aproximaba al fin. El sufrimiento que comenzd en la encarnacion alcanzo
finalmente su climax en el passio magna en el final de su vida. Y alli toda la ira de
Dios en contra del pecado cayo sobre EI

Sufri6 en cuerpo y alma. Hubo una época en que la atencion se fijaba demasiado
exclusivamente sobre los sufrimientos corporales del Salvador. No fue la ciega pena
fisica, como tal, la que constituy6 la esencia de su padecimiento, sino que estuvo
sobrecargado con aquel dolor acompafnado con angustia de alma y con un sentido
conscientemente mediatorio respecto al pecado de la humanidad. Después se hizo
costumbre empequeiiecer la importancia de sus padecimientos corporales, puesto
que se sentia que el pecado, siendo de una naturaleza espiritual, tendria que expiarse
mediante sufrimientos espirituales nada mas. Estos conceptos unilaterales deben
gvitarse. Tanto el cuerpo como el alma fueron afectados por el pecado, y en los dos
tenia que hacerse sentir el castigo. Ademds, la Biblia ensefa claramente que Cristo
sufrio en cuerpo y espiritu. Agonizo en el huerto en donde su alma se "entristecio
sobremanera hasta la muerte", y fue abofeteado, azotado y crucificado.

Varias causas produjeron los sufrimientos de Cristo. En dltimo analisis todos los
sufrimientos de Cristo fueron el resultado del hecho de haber tomado el lugar de los
pecadores vicariamente. Pero debemos distinguir varias causas proximas, por
ejemplo :
a. Elhechode que el Sefior del universo haya tenido que ocupar la posicion de
sirviente, y es mas, la posicion de un cautivo o esclavo, y que aquel que
tenia derecho hereditario de mando estuvo sujeto a obedecer
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b. EIl hecho de que aquel que era puro y santo tuviera que haber vivido en una
atmosfera pecaminosa y corrompida, en asociacion diaria con pecadores,
recordando constantemente la grandeza de la culpa con la que estaba
cargado por causa de los pecados de sus contemporaneos

c. Superfecto conocimiento y clara anticipacion, desde el mero principio de su
vida, de los extremos sufrimientos que habian como de derramarse sobre El
en el término de ella. Supo exactamente lo que tenia que venir y la
perspectiva estaba muy lejos de ser agradable

d. Por Gltimo, también las privaciones de la vida, las tentaciones del diablo, el
odio y rechazamiento de su pueblo, y el maltrato y las persecuciones a las
que estuvo sujeto.

4. Los sufrimientos de Cristo fueron Gnicos. A veces hablamos de los sufrimientos
"ordinarios" de Cristo, cuando pensamos que fueron el resultado de las causas
ordinarias de miseria en el mundo. Pero deberemos recordar que estas causas fueron
mucho mas numerosas para el Salvador que lo que son para nosotros. Ademas, aun
estos sufrimientos comunes tuvieron un caracter extraordinario en el caso de Cristo,
y por tanto, fueron Unicos. Su capacidad de sufrimiento se midié por el cardcter
ideal de su humanidad, con su perfeccion ética y con su sentido de justicia, santidad
y veracidad. Nadie pudo sentir lo penetrante del dolor, 1a pena, y el mal moral como
lo sintid Jesus. Pero aparte de estos sufrimientos mas comunes hubo también los
sufrimientos causados por el hecho de que Dios hiciera caer sobre EI nuestras
iniquidades como un diluvio. Los sufrimientos del Salvador no fueron meramente
naturales, sino también el resultado de un hecho positivo de Dios, Isa. 53: 6, 10.
Entre los sufrimientos mas particulares del Salvador debemos colocar también las
tentaciones en el desierto, y las agonias del Getsemaniy del Golgota.

5. Los sufrimientos de Cristo en las tentaciones. Fueron las tentaciones parte integral
de los sufrimientos de Cristo. Fueron tentaciones que encontré en el camino del
sufrimiento, Mat. 4: 1-11 (y paralelos); Luc. 22: 28; Juan 12: 27; Heb. 4:15;5:7, 8.
Su ministerio pablico comenz6 con un periodo de tentacion, pero todavia después se
repitieron las tentaciones, en intervalos, hasta llegar al oscuro Getsemani.
Unicamente por haber entrado a pruebas idénticas a las de los hombres, en sus
tentaciones, pudo Jesus convertirse en el sumo sacerdote profundamente compasivo,
y alcanzar las alturas de una perfeccion probaday triunfante, Heb. 4:15;5:7-9. No
debemos defraudar la realidad de las tentaciones de Jesus en su caracter de dltimo
Adan, aun cuando sea muy dificil concebir a uno que no podia pecar, y que no
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obstante, podia ser tentado. Se han sugerido varias maneras para remediar esta
dificultad, por ejemplo, que en la naturaleza humana de Cristo, como en la del
primer Adan, habia la nuda possibilitas peccandi, la mera posibilidad abstracta de
pecar (Kuyper) ; que la santidad de Jesds era una santidad ética, la cual habia
alcanzado un alto desarrollo por medio de la tentacion y manteniéndose en ésta
(Bavinck) ; y que las cosas con las que Cristo fue tentado fueron en si mismas
perfectamente legales, y apelaron a instintos y apetitos perfectamente naturales
(Vos). Pero a pesar de todo esto el problema permanece, ;como fue posible que uno
que en concreto, es decir tal como estaba constituido, no pudiera pecar ni estuviera
inclinado al pecado y que, no obstante, fuera sometido a verdaderas tentaciones?

LA MUERTE DEL SALVADOR

Los sufrimientos del Salvador culminaron, finalmente, en su muerte. En relacion con esto
se deben acentuar los siguientes puntos.

1.

La extension de su muerte. Resulta natural que cuando hablamos de la muerte de
Cristo tengamos en esta conexion, primero que todo, la idea de una muerte fisica
que consiste en la separacion del cuerpo y del alma. Al mismo tiempo deberemos
recordar que esto no agota la idea de la muerte tal como se presenta en la Escritura.
Alli se la mira con un concepto sintético del cual la muerte fisica se considera
Unicamente como una de sus manifestaciones. La muerte es la separacion de Dios,
pero esta separacion puede verse de dos modos diferentes. El hombre se separa de
Dios a causa del pecado, y la muerte es el resultado natural, de tal manera que se
puede decir que el pecado es muerte. Pero no fue en este sentido en el que Jesus
quedd sujeto a ella, puesto que El no tenia pecado personal. En relacion con esto
debe recordarse que la muerte no es unicamente la consecuencia natural del pecado,
sino sobre todo es el castigo judicial impuesto y cumplido sobre el pecado. Es Dios
mismo retirdndose primero del hombre con las bendiciones de la vida y de la
felicidad para luego en su ira volver a visitarlo. Hay que considerar la muerte de
Cristo desde este punto de vista judicial. Dios impuso el castigo de la muerte sobre
el Mediador, judicialmente, puesto que éste emprendio por su voluntad el pago de la
pena por el pecado de la raza humana. Habiéndose apropiado Cristo la naturaleza
humana, con todas sus debilidades, tal como existia después de la caida, y
habiéndose hecho, de esta manera, semejante a nosotros en todas las cosas, con
excepcion unica del pecado, se sigue que la muerte operd en El desde el mero
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principio y se manifestd en muchos de los sufrimientos a los cuales EI se sometio.
Fue un vardn de dolores y experimentado en quebranto. E| Catecismo de Heidelberg
dice correctamente que "durante el tiempo que vivio en la tierra, pero especialmente
en el final de su vida, llevo en su alma la ira de Dios en contra del pecado de toda la
raza humana''®® Estos sufrimientos fueron seguidos por su muerte en la cruz. Pero.
esto no fue todo; estuvo sometido no s6lo a la muerte fisica sino también a la eterna,
aunque esto lo sufri6 intensiva y no extensivamente, cuando agonizo en el jardin y
cuando clamo en la cruz, "Dios mio, Dios mio, ¢por qué me has desamparado?"
Durante un breve periodo de tiempo sufrid la ira infinita en contra del pecado hasta
el final y sali6 victorioso. Esto fue posible para El Unicamente a causa de su
naturaleza extraordinaria. No obstante en este punto nos debemos poner en guardia
contra un error. La muerte eterna en el caso de Cristo no consistio en una
abrogacion de la union del Logos con la naturaleza humana, ni en que la naturaleza
divina hubiera sido dejada de Dios, ni en que el Padre hubiera retirado su amor y
beneplacito de la persona del Mediador. EI Logos permanecid unido con la
naturaleza humana aun cuando el cuerpo estaba en la tumba; la naturaleza divina no
podia ser abandonada de Dios; y la persona del Mediador estaba y continuaba
siendo objeto del favor divino. La muerte eterna se dejo ver en la conciencia
humana del Mediador como un sentimiento de ser dejado de Dios. Esto implica que
la naturaleza humana, durante un momento, perdid el consuelo consciente que
deberia derivar de su union con el Logos divino y el sentido del amor divino, y se
sintio dolorosamente consciente de la plenitud de la ira divina que estaba cayendo
sobre El. Pero no hubo desesperacion, porque aun en la mas negra hora, en tanto
que exclama que esta abandonado, dirige su oracion a Dios.

2. El caracter judicial de su muerte. Era del todo esencial que Cristo no muriera de
muerte natural ni de muerte accidental; y que no muriera por la mano de un asesino,
sino bajo sentencia judicial. Tenia que ser contado con los transgresores, tenia que
ser condenado como un criminal. Ademas, por arreglo providencial de Dios, tenia
que ser procesado y sentenciado por un juez romano. Los romanos tenian el genio
de la ley y la justicia, y representaban el mds alto poder judicial del mundo. Se
podia esperar que un proceso delante de un juez romano serviria para probar
nitidamente la inocencia de Jesus, y asi sucedid, de tal manera que quedo
perfectamente claro que no fue condenado porque hubiera cometido crimen alguno.
Fue un testimonio al hecho de que, como lo dice el Sefior: "Fue cortado de la tierra
de los vivientes, y por la rebelion de mi pueblo fue herido". Y cuando, a pesar de

188 Pregunta 37.
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todo, el juez romano condend al inocente, también verdaderamente se condend ély
condené a la justicia humana, tal como la aplico; pero al mismo tiempo, como
representante del poder judicial mas alto en el mundo, que por la gracia de Dios
funcionaba y dispensaba justicia en el nombre de Dios, impuso sentencia sobre
Jesus. La sentencia de Pilato fue también la sentencia de Dios, aunque sobre bases
enteramente diferentes. Fue también significativo que Cristo no haya sido
decapitado o apedreado para morir. La crucifixion no era una forma judia de
castigo, sino romana. Se consideraba tan infame e ignominiosa que no se aplicaba a
los ciudadanos romanos sino solamente a la escoria de la humanidad, a los mas viles
criminales y a los esclavos. Muriendo de esa muerte, Jesis cumplid las demandas
extremas de la ley. Al mismo tiempo, murié de muerte maldita y dio de este modo
la evidencia del hecho que se habia convertido en maldicion por causa nuestra,
Deut. 21: 23; Gal. 3: 13.

EL ENTIERRODEL SALVADOR

Parecia que la muerte de Cristo era la Gltima etapa de su humillacion, especialmente en
atencion a una de las ultimas palabras que habld en la cruz, "Consumado es". Pero aquella
palabra con toda probabilidad se refiere al sufrimiento activo que padecio, es decir, el
sufrimiento en el cual El mismo tomd6 una parte activa. Esto, es cierto, termin6d cuando
murid. Es claro que su entierro form¢ parte también de su humillacion. Notese,
especialmente, lo siguiente:

1.

Elregreso del hombre al polvo del que fue tomado, se presenta en la Escritura como
parte del castigo del pecado, Gen 3:19

Varias declaraciones de la Biblia implican que la estancia del Salvador en la tumba
fue una humillacion, Sal 16: 10; Hech. 2: 27, 31; 13: 34; 35. Fue un descenso al
hades, en si mismo, ldgubre y espantoso, un lugar de corrupcion, aunque en él
Cristo fue preservado de ella

El entierro es un descenso, y por tanto una humillacion del pecador

Hay cierto acuerdo entre las etapas, en la obra objetiva de redencion y. el orden de
la aplicacion subjetiva del trabajo de Cristo. La Biblia habla de que el pecador ha
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sido sepultado con Cristo. Pues bien, esto tiene que ver con el rechazamiento del
viejo hombre y no con el hecho de vestirse del nuevo, comparese Rom. 6: 1-6. En
consecuencia, también el entierro de Jesus forma parte de su humillacion. Su
entierro, ademas, no sdlo sirvio para probar que Jesus verdaderamente habia muerto,
sino también para quitar de los redimidos los terrores de la tumba, y para santificar
la de ellos.

EL DESCENSO DEL SALVADOR AL HADES.

1. Esta doctrina en el Credo de los Apdstoles. Después de que el Credo de los
Apostoles ha mencionado los sufrimientos, muerte y sepultura del Sefior, continda
con las palabras "descendio a los infiernos (hades)". Esta afirmacion no estaba en el
Credo desde muy al principio, ni es tan universal como las otras. Por primera vez se
uso en la forma del Credo de Aquilea (alrededor del 390 A. D.), "Descendit in
interna". Entre los griegos algunos tradujeron “inferna" por "hades"', y otros por
"partes bajas". Algunas formas del Credo en donde se encuentran estas palabras no
hacen mencion del entierro de Cristo, en tanto que, en las formas romana y oriental,
se menciona por lo general el entierro, pero no el descenso al hades. Rufino hace
notar que estas dltimas formas contienen la idea del descenso en la palabra
"sepultado”. No obstante, posteriormente, la forma romana del Credo afiadid la
afirmacion de que estamos tratando, después de mencionar el entierro. Calvino
arguye correctamente que para aquellos que las afiaden después de la palabra
"sepultado”, debe denotar algo adicional.®® Debe recordarse que estas palabras no
se encuentran en la Escritura, y que no se basan en declaraciones directas de la
Biblia como el resto de los articulos del Credo.

2. Labase biblica de esta expresion. Hay cuatro pasajes de la Biblia que especialmente
debemos considerar aqui.

a. Ef. 4:9,"Y eso de que subio squé es, sino que también habia descendido
primero a las partes bajas de la tierra?" como equivalente a "infierno". Pero
esta es una interpretacion dudosa. EI Apostol arguye que el ascenso de
Cristo presupone un descenso. Pues bien, lo opuesto de la ascension es la
encarnacion, comparese Juan 3: 13. De aqui que la mayoria de los
comentadores toman la expresion como refiriéndose tan solo a la tierra. La

189 Institutos, Libro 11, XV, 8; compdarese también Pearson, On The Creed.
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expresion puede derivarse del Salmo 139: 15y referirse mas particularmente
a la encarnacion

b. | Ped. 3: 18, 19, que habla de Cristo como "siendo a la verdad muerto en |a
carne, pero vivificado en espiritu; en el cual también fue y predico a los
espiritus encarcelados". Este pasaje se refiere, segun se supone, al descenso
al infierno y al propdsito del descenso. El Espiritu a que se refiere tiene que
entenderse que es el alma de Cristo, y la predicacion de que se habla debi6
haber tenido lugar entre su muerte y la resurreccion. Pero lo uno es
precisamente tan imposible como lo otro. El Espiritu mencionado no es alma
de Cristo sino el espiritu vivificante, y fue ese mismo Espiritu viviente por el
que Cristo predico. La interpretacion que comdnmente dan los protestantes a
este pasaje es que Cristo en espiritu predico por medio de Noé a los
desobedientes que vivieron antes del diluvio, que eran espiritus aprisionados
cuando Pedro escribio, y por lo mismo, podian ser designados de ese modo.
Bavinck considera que esto es insostenible e interpreta el pasaje como que se
refiere a la ascension, la que él considera como una rica, triunfal y poderosa
predicacion a los espiritus en prision'’®

c. | Ped. 4: 4-6, particularmente el versiculo 6, que dice como sigue: "Porque
por eso también ha sido predicado el evangelio a los muertos, para que sean
juzgados en carne segun los hombres pero vivan en espiritu segun Dios." En
relacion con esto el Apostol advierte a los lectores que no deben vivir el
resto de su vida en la carne conforme a la concupiscencia de los hombres,
sino conforme a la voluntad de Dios, aun cuando con ello ofendan a sus
anteriores compaferos y sean ultrajados por ellos, puesto, que éstos tendran
que dar cuenta de sus hechos a Dios que esta listo para juzgar a los vivosy a
los muertos. Los "muertos" a quienes el evangelio fue predicado
gvidentemente todavia no estaban muertos cuando se les predicd, puesto que
el proposito de esta predicacion era en parte "que pudieran ser juzgados
segun los hombres en la carne". Esto podria haber tenido lugar solo durante
la vida terrenal de ellos. Con toda probabilidad el escritor se refiere a los
mismos espiritus aprisionados de los que ya hablo en el capitulo precedente.

d. Sal 16: 8-10 (compdrese Hech. 2: 25-27, 30, 31). Especialmente el versiculo
10 es el que viene a consideracion aqui, "porque no dejards mi alma en el
Seol ni permitirds que tu santo vea corrupcion”. Pearson partiendo de este
pasaje llega a la conclusion de que el alma de Cristo estuvo en el infierno

70 Geref Dogm. 111, Pdg. 547. Para algunas otras interpretaciones, comparese Brown, Comm. on Peter in loco.
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(hades) antes de la resurreccion, porque se nos dice que no fue dejada alli'"

Pero debemos notar lo siguiente :

i. La palabra nephesh (alma) se usa con frecuencia en el hebreo como
pronombre personal y sheol como el estado de muerte.

ii. Sientendemos aqui de esa manera esta palabra, tendremos un claro
paralelismo de sindnimos. La idea expresada seria que Jesus no fue
dejado en poder de la muerte.

iii. Esto estda en perfecta armonia con la interpretacion de Pedro en Hech.
2: 30, 31, y la de Pablo en Hecho. 13: 34, 35. En los dos casos esta
citado el salmo para probar la resurreccion de Jesus.

3. Interpretaciones diferentes de esta expresion del Credo.

d.

La iglesia catdlica la toma para dar a entender que, después de su muerte,
Cristo fue al Limbus Patrum, en donde los santos del Antiguo Testamento
estaban esperando |a revelacion y aplicacion de la redencion de Cristo, y les
predico el evangelio, y los saco de alli para llevarlos al cielo.

Los luteranos consideran al descenso al hades como el primer paso de la
exaltacion de Cristo. El fue al bajo mundo para revelar y consuman su
victoria sobre Satands y los poderes de las tinieblas, y para pronunciar contra
ellos sentencia de condenacion. Algunos luteranos colocan esta marcha
triunfal entre la muerte de Cristo y su resurreccion; otros después de la
resurreccion.

La Iglesia de Inglaterra sostiene que, entre tanto que el cuerpo de Cristo
estuvo en la tumba, el alma fue al hades, mas en particular, al paraiso, la
morada de las almas de los justos, y les dio una muy amplia exposicion de la
verdad.

Calvino interpreta la frase metaforicamente'’= como refiriéndose a los
sufrimientos penales de Cristo en la cruz, en donde El, de verdad, sufrio las
angustias del infierno. Similarmente lo hace el Catecismo de Heidelberg."®
Segun la posicion acostumbrada entre los Reformados, las palabras se
refieren no solamente a los sufrimientos en la cruz sino también a las
agonias del Getsemani.

Verdaderamente la Escritura no ensefia un descenso literal de Cristo al
infierno. Ademds, hay serias objeciones a este concepto. No pudo haber

172

71 E xpos. of the Creed. in loco.
172 |nstitutos, Bk. Il, XV, 8 y sig.

78 Pregunta 44.
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descendido al infierno en el cuerpo, porque éste estaba en la tumba. Si
descendio realmente al infierno, tenia que haber sido solamente en su alma,
y esto indicaria que solamente la mitad de su naturaleza humana participo en
esta etapa de su humillacion (o de su exaltacion), Ademas, en tanto que
Cristo no se levantara de los muertos no llegaria la hora de una marcha
triunfal tal como la consideran los luteranos. Y, finalmente, en la hora de su
muerte Cristo encomendo su espiritu al Padre. Esto parece indicar que El
estaria pasivo mas bien que activo desde el momento de su muerte hasta
levantarse de la tumba. En resumen, parece mejor combinar dos
pensamientos:

i. Que Cristo sufrio las penas del infierno antes de su muerte, en el

Getsemani, y en lacruz, y
ii. Que entrd a la mas profunda humillacion en el estado de muerte.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

o0k W

10.
11.
12.
13.

14.

¢CGomo se relacionaron el estado y |a condicion, reciprocamente, en el caso de Adan
cuando cayo?

¢Y en el caso del Verbo cuando se hizo carne?

¢Y como se relacionan en la redencion de los pecadores?

¢Se corresponden siempre el estado y la condicion de una persona?

¢ Gomo puede definirse el estado de humillacion?

¢Qué quiere decir Kuyper cuando hace distincion entre el status generis y el status
modi?

¢Hay alguna prueba biblica del nacimiento virginal aparte de la qué hay en los
evangelios de Mateo y de Lucas?

¢Cudles son las consecuencias doctrinales del nacimiento virginal?

¢Se han encontrado adecuadas las teorias acerca del origen mitico de la idea del
nacimiento virginal?

¢ Qué entendemos al decir que Cristo se sometio a la ley?

¢ Qué relacion legal guarda Cristo como Mediador durante su humillacion?

¢Se sujetd inherentemente la naturaleza humana de Cristo a la ley de la muerte?

¢La muerte eterna en el caso de Cristo incluyd todos los elementos comprendidos en
la muerte eterna de los pecadores?

¢Como puede concebirse el entierro del Salvador como una prueba de que
verdaderamente murio?
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CAPITULO 33: EL ESTADO DE EXALTACION

OBJECIONES GENERALES EN CUANTO AL ESTADO DE EXALTACION.

ELSUJETOY LA NATURALEZA DE LA EXALTACION.

COMO vya indicamos en lo precedente, hay una diferencia de opinion entre la teologia
luterana y la Reformada en cuanto al sujeto de los estados de Cristo. Los primeros niegan
que sea el Logos, y afirman que la naturaleza humana de Cristo es el sujeto de los estados
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de humillacion y exaltacion. Por lo mismo excluyen la encarnacion del estado de
humillacion de Cristo, y sostienen que este estado consiste en esto, "que Cristo por un
tiempo renuncio (verdadera, efectiva, pero libremente) al ejercicio plenario de la majestad
divina que su naturaleza humana habia adquirido en la union personal, y, como un mero
mortal, soportd todo lo que queda muy por abajo de la majestad divina (sufriendo y
muriendo, bajo el impulso del amor que tuvo a este mundo)"."* Sostienen que el estado de
exaltacion se hizo manifiesto, primero que a todos, a los que habitan el méas bajo mundo
cuando Cristo bajo al hades, y posteriormente, a este mundo en la resurreccion y ascension,
alcanzando su plenitud al sentarse a la diestra de Dios. La exaltacion, pues, consiste en que
la naturaleza humana emprendio el ejercicio plenario de los atributos divinos que le fueron
comunicados en la encarnacion; pero que fueron usados s6lo en ocasiones, o en secreto. La
teologia Reformada, por otra parte, reconoce la persona del Mediador, es decir, del Dios-
hombre, como el sujeto de la exaltacion, pero acentua el hecho de que fue, por
consiguiente, la naturaleza humana en la que tuvo lugar la exaltacion. La naturaleza divina
no es capaz de humillacion o exaltacion.

1. En la exaltacion el Dios-hombre, Jesucristo, se libro de la ley en cuanto a sus
aspectos representativo y penal, y por consiguiente, se libr6 del peso de la ley como
la condicion del pacto de obras, y se libro de la maldicion de la ley;

2. Gambid la relacion penal con la ley, por la relacion de justicia, y como Mediador
entrd en posesion de las bendiciones de salvacion que El se gano para los pecadores

3. Fue coronado con el correspondiente honory gloria.

Se manifiesta también que, en su condicion (la de exaltacion) fue quitada de El la maldicion
del pecado. Su exaltacion fue también su glorificacion.

LA EXALTACION DE CRISTO ESA LAVEZBIBLICA YRAZONABLE

Hay abundantes pruebas biblicas de la exaltacion de Cristo. La historia del evangelio nos
deja ver con claridad que la humillacion de Cristo fue seguida por su exaltacion. El pasaje
clasico para probar la exaltacion se encuentra en Fil 2: 9-11; "Por lo cual Dios también lo
exaltd hasta lo sumo, y le dio un nombre que es sobre todo nombre, para que en el nombre
de Jesus se doble toda rodilla de los que estan en los cielos, y en la tierra, y debajo de la

7 Baier, citado por Schmid en, Doctrinal Theology of the Evangelica/ Lutheran Church, p.383



432

tierra; y toda lengua confiese que Jesucristo es el Sefior, para gloria de Dios Padre". Pero en
adicion a este hay otros varios pasajes, por ejemplo Mar. 16: 19; Luc. 24: 26; Juan 7: 39;
Hech.2:33;5:31; Rom.8:17,34; Ef. 1:20;4:10; | Tim.3:16; Heb.1:3 ;2 :9;10:
12. Hay una relacion estrecha entre los dos estados. El estado de exaltacion debe
considerarse como el resultado judicial del estado de humillacion. En su capacidad de
Mediador Cristo cumplio las demandas de la ley en sus aspectos representativo y penal,
pagando el castigo del pecado y mereciendo la vida eterna. Por lo tanto, tenian que seguirle
su justificacion, y el acto de entrar en posesion de la recompensa. Puesto que El era una
persona puablica y habia cumplido su obra publicamente, la justicia requeria que la
exaltacion fuera también asunto publico. La exaltacion de Cristo tuvo un triple significado.
Cada una de las etapas fue una declaracion practica de Dios en cuanto a que Cristo habia
cumplido las demandas de la ley y estaba capacitado, por lo mismo, para obtener su
recompensa. Las dos primeras etapas también tienen significado ejemplar, puesto que
simbolizaban lo que tendra lugar en la vida de los creyentes. Y, finalmente, todas las cuatro
etapas estuvieron destinadas para ser ttiles en la glorificacion perfecta de los creyentes.

EL ESTADO DE EXALTACION EN LA MODERNA TEOLOGIA ANCHA

La moderna teologia ancha, de consiguiente, no reconoce ningun estado de exaltacion en la
vida de Cristo. No sOlo ha desechado del todo la idea legal de los estados de Cristo, sino
que también ha desterrado todo lo sobrenatural en la vida del Salvador. Rauschenbusch
cierra su Theology for the Social Gospel con una discusion sobre la muerte de Cristo.
Macintosh dice que "las dificultades en el camino de la aceptacion de la nocion ordinaria
tradicional de la “resurreccion' de Jesis como una reanimacion del cuerpo muerto, su
transformacion milagrosa y su ascension final al 'cielo' son practicamente insuperables para
el habito cientifico de pensamiento. . . . Una abrumadora responsabilidad de prueba agobia
todavia a quienes sostienen que (el cuerpo de Cristo) no sufrio desintegracion, a la manera
de los cuerpos de todos nosotros que han muerto"."” Beckwith admite que la Biblia, vy
particularmente Pablo habla de la exaltacion de Cristo, pero dice: "Si trasladamos la nocion
apostélica de la exaltacion a su equivalente moderno, encontraremos que Pablo dice que
Cristo es superior a todas las fuerzas del universo y a todos los drdenes conocidos de seres
racionales aun a los mas altos, con excepcion Gnica del Padre"."® Y George Burman Foster
declara francamente: "Segun la ortodoxia el Hijo de Dios renuncié a su gloria divina y
luego volvid a asumirla; se despojo de ciertas cualidades divinas y luego las recuperd de

5 Theology as an Empirical Science, pp.'77,78.
176 Realities of Christian Theology, p. 138.
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nuevo, lo que quiere decir la ortodoxia es algo, béasicamente bueno, es decir, que el Dios
grande y misericordioso nos sirve y no se considera demasiado bondadoso para hacerse
nuestro alimento humano diario. Quizd la forma de la doctrina ortodoxa era necesaria
cuando la doctrina fue seleccionada, pero ese ser terrible, el hombre moderno, nada tiene
que hacer con ella".""”

LAS ETAPAS DEL ESTADO DE EXALTACION.

La teologia Reformada distingue cuatro etapas en la exaltacion de Cristo.

LA RESURRECCION

1.

La naturaleza de la resurreccion. La resurreccion de Cristo no consistio en el mero
hecho de que volviera a vivir, y de que el cuerpo y el alma se reunieran. Si esto
fuera todo lo que envuelve, no podria ser llamado "primicias de los que durmieron”,
| Cor. 15: 20, ni "primogénito de entre los muertos", Col. 1: 18; Apoc. 1: 5, puesto
que otros fueron restaurados a la vida antes de EI. Consisti6, mas bien, en que su
naturaleza humana, a la vez cuerpo y alma, fue restaurada a su pristina fuerza y
perfeccion y levantado a nivel aun mas alto, en tanto que el cuerpo y el alma fueron
reunidos en un organismo viviente. Partiendo de la analogia del cambio que, segln
la Escritura, tiene lugar en el cuerpo de los creyentes en la resurreccion general,
podemos imaginar algo como la transformacion que debe haber ocurrido en Cristo.
Pablo nos dice en | Cor. 15: 42-44 que el cuerpo futuro de los creyentes serd
incorruptible, es decir, incapaz de declinar; glorioso, cuyos miembros
resplandeceran con fulgor celestial; poderoso, es decir, dotado con energia v,
posiblemente, con nuevas facultades; y espiritual, lo que no significa inmaterial o
etéreo, sino adaptado al espiritu, un instrumento perfecto del espiritu. Fundandose
en la historia del evangelio sabemos que el cuerpo de Jesus pasd por un cambio
notable, de tal manera que no era facilmente reconocido y podia, en forma
sorprendente y repentina, aparecer y desaparecer, Luc. 24: 31, 36; Juan 20: 13, 19;
21:7; pero era, no obstante, un cuerpo material y de veras real, Luc. 24: 39. Esto no
estd en conflicto con | Cor. 15: 50, porque "carne y sangre" describen a la
naturaleza humana en su presente estado material, mortal y corruptible. Pero el
cambio que tiene lugar en los creyentes no es solamente corporal sino también
espiritual. De manera semejante, hubo en Cristo no sdélo un cambio fisico sino

77 Christianity in Its Modern Expression, p. 144.
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también un psiquico. No podemos decir que haya tenido lugar en El un cambio
religioso o ético; sino que fue dotado con nuevas cualidades ajustadas,
perfectamente, a su ambiente celestial. Por medio de la resurreccion se convirtio en
el espiritu vivificante, | Cor. 15: 45. La resurreccion de Cristo tuvo un triple
significado:

a. Constituyd una declaracion del Padre de que el daltimo enemigo habia sido
destruido, la pena pagada y la condicion sobre la que se prometio la vida,
cumplida.

b. Simbolizd lo que estaba destinado que aconteciera a los miembros del
cuerpo mistico de Cristo en su justificacion, su nacimiento espiritual y su
bendita resurreccion futura, Rom. 6: 4,5,9;8: 11; [ Cor. 6: 14; 15: 20-22; 11
Cor.4:10, 11,14, Col. 2: 12; | Tes. 4: 14.

c. Esta también utilmente relacionado con la justificacion, la regeneracion y la
resurreccion final de los creyentes, Rom. 4: 25; 5: 10; Ef. 1: 20; Fil 3: 10; |
Ped. 1: 3.

2. Elautorde la resurreccion. A diferencia de otros que fueron levantados de entre los
muertos, Cristo se levantd mediante su propio poder. Hablo de si mismo como la
resurreccion y la vida, Juan 11: 25, declaré que tenia poder para poner su vida, y
para volverla a tomar, Juan 10: 18, y aun predijo que El reedificaria el templo de su
cuerpo, Juan 2: 19-21. Pero la resurreccion no fue trabajo de Cristo nada mas; se
atribuye con frecuencia al poder de Dios en general, Hech. 2 : 24, 32 ; 3 : 26; 5 : 30;
| Cor.6:14 ; Ef. 1 : 20, o, més particularmente, al Padre, Rom. 6 : 4 ; Gal. 1 : 1; |
Ped. 1: 3. Y si la resurreccion de Cristo puede [lamarse obra de Dios, entonces se
sigue que el Espiritu Santo también obrd en ella, porque todas las opera ad extra son
obra del Dios triuno. Ademads, Rom. 8: 11 también implica esto.

3. Objecion a la doctrina de la resurreccion. Se hace presion en contra de la doctrina de
una resurreccion fisica con una grande objecion, es decir, que después de la muerte
el cuerpo se desintegra, y que las varias particulas de las cuales se compone entran
en la composicion de otros cuerpos, vegetales, animales, y humanos. De aqui que
sea imposible restaurar estas particulas a todos los cuerpos de los que en un tiempo
formaron parte. Mackintosh pregunta: "¢Qué se hicieron los dtomos de carbono,
oxigeno, nitrogeno, hidrogeno y otros elementos que compusieron el cuerpo terrenal
mortal de Jesis?'’® Pues bien, admitimos que la resurreccion desafia cualquiera

% Theology as an Empirical Science, p. 77
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explicacion. Es un milagro. Pero al mismo tiempo deberiamos recordar que la
identidad de un cuerpo resucitado con el cuerpo que descendiéo a la tumba no
requiere que esté compuesto exactamente de las mismas particulas. La composicion
de nuestros cuerpos cambia sin pérdida de tiempo, y no obstante, estos conservan su
identidad. Pablo en | Cor. 15 sostiene la identidad esencial del cuerpo que desciende
a la tumba con el que se levanta de ella, pero también declara enfaticamente que la
forma cambia. Lo que el hombre siembra en la tierra pasa por un proceso de muerte,
y luego es vivificado; pero en cuanto a la forma, el grano que el hombre pone en la
tierra no es el mismo que recoge a su debido tiempo. Dios da a cada semilla su
propio cuerpo. Asi también en la resurreccion de los muertos. Puede ser que haya
algun nucleo, algun germen, que constituya la esencia del cuerpo y preserve su
identidad. El argumento del Apdstol en | Cor. 15: 35-38 parece implicar alguna cosa
de esta clase.””® Debe recordarse que la verdadera y fundamental objecion a la
resurreccion se refiere a su caracter sobrenatural. No es que falta evidencia, sino que
el principio fundamental de que los milagros no pueden acontecer, se levanta en el
camino de su aceptacion. Hasta los eruditos anchos admiten que ningdn hecho esta
mejor atestiguado que la resurreccion de Cristo — aunque otros, en verdad, la
niegan. Pero esto le importa poco al erudito moderno. Dice el Dr. Rashdall: "Si el
testimonio de la resurreccion fuera cincuenta veces mas fuerte de lo que es,
cualquiera hipotesis seria mas posible que aquella". No obstante, en la actualidad
muchos cientificos eminentes francamente declaran que no estin en posicion para
decir que no pueden acontecer milagros.

4. Intentos para explicar el hecho de la resurreccion. En su negacion los
antisupernaturalistas siempre se encuentran con la narracion de la resurreccion que
tenemos en los evangelios. La historia de la tumba vacia y de las apariciones de
Jesus después de la resurreccion les presentan un desafio, y ellos lo aceptan, e
intentan explicar esto sin aceptar el hecho de la resurreccion. Los intentos siguientes
son algunos de los mas importantes.

a. La teoria de la impostura. Presume que los discipulos practicaron un
deliberado engano robando el cuerpo de la tumba, y luego declarando que el
Senor habia resucitado. Los soldados que resguardaban la tumba fueron
instruidos para propagar ese cuento, y Gelso ya se empefio en usarlo al tratar
de explicar la tumba vacia. De consiguiente, esta teoria impugna la
veracidad de los primeros testigos, los apdstoles, las mujeres, l0s quinientos
hermanos y ofros. Pero es extremadamente improbable que los

7% Comparese Kuyper, E Voto II, pp. 248 y sig.; Millingan, The Resurrection of the Dead, pp. 117 v sig.
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descorazonados discipulos hubieran tenido valor para defraudar con
semejante falsedad a un mundo que les era hostil. Es imposible creer que
hubieran persistido en sufrir por tan manifiesta impostura. Ademas, sdlo los
hechos de la resurreccion pueden explicar el indomable valor y poder que
revelaron al dar testimonio de la resurreccion de Cristo. Estas
consideraciones pronto condujeron al abandono de esta idea.

La teoria del Sincope. Segun esta teoria, Jestis no muri6 en verdad, sino que
nada mas se desmayo6 aunque se penso que de verdad habia muerto. Pero
esto, como es natural, provoca varias preguntas que no se pueden facilmente
contestar. ;Como puede explicarse que se hubiera engafado a tanta gente y
que el golpe de la lanza no le hubiera quitado la vida a Jesus? Como habria
podido Jesus en una condicion exhausta rodar la piedra del sepulcro y luego
caminar de Jerusalén a Emads y regresar? ;Como fue que los discipulos no
lo trataron como a un enfermo, sino que vieron en El al poderoso Principe de
la Vida? ¢Y qué pasé con Jests después? Desterrando la resurreccion tiene
que desterrarse también, naturalmente, la ascension. ¢Regreso a algin lugar
desconocido y vivio en secreto durante el resto de su vida? La teoria del
Sincope estd tan cargada de tantas improbabilidades que hasta el mismo
Strauss la ridiculizo.

La teoria de la alucinacion. Esta se ha presentado en dos formas.

i. Algunos hablan de las visiones puramente subjetivas. En su
conmovido estado mental los discipulos pensaban tanto en el
Salvador y en la posibilidad de su regreso a ellos que por ultimo
pensaron que en verdad lo habian visto. La chispa se aplico mediante
el estado nervioso y excitable de Maria Magdalena y pronto la flama
se avivo y se extendio. Esta ha sido la teoria favorita mucho tiempo,
pero también estd cargada de dificultades. ;GComo podrian haberse
producido tales visiones siendo que los discipulos no esperaban la
resurreccion? Como podrian habérseles aparecido en medio de sus
negocios ordinarios siendo que los discipulos no estaban entregados
a la oracion o a la meditacion, ¢Podrian el rapto o el éxtasis
requeridos para la creacion de visiones subjetivas haber comenzado
tan pronto como al tercer dia? 4No habrian visto los discipulos en
tales visiones a Jesus ya rodeado con un halo de gloria celestial, o
como ya lo habian conocido, y en verdad ansioso de renovar su
comunion con ellos? ¢Las visiones subjetivas se han presentado
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alguna vez a diferentes personas simultineamente? 4Como podemos
explicar las conversaciones tenidas en las visiones?

ii. En vista de la extrema fragilidad de esta teoria algunos eruditos
presentan una version diferente de ella. Pretenden que los discipulos
vieron verdaderas visiones objetivas, milagrosamente enviadas por
Dios, para persuadirlos a continuar en la predicacion del evangelio.
Esto, en efecto, evita algunas de las dificultades ya sugeridas, pero se
encuentra con otras. Admite lo sobrenatural y si esto es necesario,
ipor qué no conceder la resurreccion, la que en verdad explica todos
los hechos? Ademas, esta teoria pide que creamos que estas visiones
enviadas divinamente fueron a propdsito para engallar a los
apostoles. ¢ Trata Dios de ejecutar sus propositos mediante engafia?

d. Las teorias miticas. Una nueva escuela mitica ha aparecido, la cual desecha
0 al menos hace caso omiso de las teorias de alucinacion y espectros, y
procura explicar la leyenda de la resurreccion por medio de la ayuda de
conceptos importados al judaismo desde Babilonia y otras tierras orientales.
Esta escuela pretende no solo que la mitologia de las religiones del antiguo
Oriente contienen analogias de la historia de la resurreccion, sino que la
misma resurreccion se deriva verdaderamente de los mitos paganos. Esta
teoria ha sido estructurada en varias formas, pero en todas ellas se encuentra
igualmente sin base. Estd caracterizada por gran arbitrariedad al apuntalar
una relacion de la historia del evangelio con los mitos gentilicos, y no ha
tenido éxito en eslabonarlos. Ademas, revela un extremo desprecio para los
hechos tal como se encuentran en la Escritura.

5. Las consecuencias doctrinales de la resurreccion. Se presenta la pregunta, ¢Hay
alguna diferencia en que creamos en la resurreccion fisica de Cristo o Unicamente
en una resurreccion ideal? Para la moderna teologia ancha la resurreccion de Jesus,
con excepcion del sentido de una supervivencia espiritual, no tiene ninguna
importancia para la fe cristiana. La creencia en la resurreccion corporal no es
esencial sino que puede abandonarse sin que se afecte la religion cristiana. Barth y
Brunner son de opinion diferente. Ellos creen en el hecho historico de la
resurreccion; pero sostienen que como tal, es asunto unicamente de la historia, con
el cual el historiador tiene que ver empleando lo mejor de su capacidad, y no debe
considerarse como un asunto de fe. El elemento importante es que en Ia resurreccion
el incognito de Jesus se descorre, y Dios mismo se revela. El historiador no puede
describir esto, pero el creyente lo acepta mediante la fe.
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La creencia en la resurreccion tiene ciertamente sus consecuencias doctrinales. No podemos
negar la resurreccion fisica de Cristo sin impugnar la veracidad de los escritores de la
Biblia, puesto que ellos, efectivamente, la presentan como un hecho. Esto significa que
afecta nuestra creencia en la confiabilidad de la Biblia. Ademas, la resurreccion de Cristo se
presenta como de evidente valor. Fue la prueba més importante de que Cristo era un
maestro enviado de Dios (la serial de Jonas), y de que El era el verdadero Hijo de Dios,
Rom. 1: 4. Fue también la prueba suprema del hecho de la inmortalidad. Y lo que todavia
es mas importante, la resurreccion entra como elemento constitutivo en la esencia intima de
la obra de redencion, y por tanto del evangelio. Es una de las grandes piedras
fundamentales de la Iglesia de Dios. Si la obra expiatoria de Cristo habia de ser por
completo efectiva, tenia que terminar, no en muerte, sino en vida. Ademas, fue el sello del
Padre sobre la obra completa de Cristo, la declaracion publica de su aceptacion. En la
resurreccion Cristo quedd libre de la servidumbre de la ley. Por Gltimo, fue su entrada a una
vida nueva como resucitada y exaltada Cabeza de la Iglesia, y Sefior universal. Este
caracter lo capacita para aplicar los frutos de su obra redentora.

LA ASCENSION

1. La ascension de Cristo no resalta tanto en las paginas de la Biblia como la
resurreccion. Esto se debe probablemente al hecho de que esta (ltima mas bien que
aquella fue el verdadero punto critico de la vida de Jesus. En cierto sentido la
ascension debe considerarse complemento necesario y perfecto de la resurreccion.
La transicion de Cristo a la mas alta vida de gloria comenz6 en la resurreccion y se
perfecciond en la ascension. Esto no quiere decir que la ascension esté desprovista
de significado propio. Pero aunque las pruebas biblicas de la ascension no son tan
abundantes como las de la resurreccion, son del todo suficientes. Lucas nos da de
ella un doble relato, Luc. 24: 50-53; y Hech. 1: 6-11. Marcos se refiere a ella en 16:
19, pero este pasaje es dudoso. Jesus hablo de su ascension una y otra vez antes de
su muerte, Juan 6: 62; 14: 2, 12; 16: 5, 10, 17, 28; 17: 5; 20: 17. Pablo se refiere a
ella repetidamente, Ef. 1 : 20; 4. 8-10; | Tim. 3: 16; y la Epistola a los Hebreos
llama la atencion a su importancia, 1 :3;4:14; 9 : 24

2. La naturaleza de la ascension. La ascension puede describirse como el ascenso
visible, de la tierra al cielo, de la persona del Mediador, seglin su naturaleza

180 Comparese Milligan, The Ascension and Heavenly Priesthood of our Lord, pp. 24 y siguientes; Swete, The
Ascended Christ, pp. 8 y sig.; Gore, The Reconstruction of Belief. pp. 272y sig.
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humana. Fue una transicion local, un ir de aqui hacia alld. De consiguiente, esto
implica, que el cielo es un lugar de la misma manera que la tierra lo es. Pero la
ascension de Jests no fue meramente la transicion de un lugar a otro; también
incluyo un cambio posterior en la naturaleza humana de Cristo. Esa naturaleza paso
ahora a la plenitud de la gloria celestial y se adaptd en forma perfecta a la vida del
cielo. Algunos eruditos cristianos de reciente fecha consideran que el cielo es una
condicion, mas bien que un lugar, y por tanto no conciben la ascension unida a la
idea de localidad. Pueden admitir que hubo un momentaneo levantamiento de Cristo
a la vista de los Once, pero consideran que esto es solamente simbolo del
levantamiento de nuestra humanidad al orden espiritual, muy por arriba de nuestra
vida presente. No obstante, la idea de localidad estd favorecida por las siguientes
consideraciones:

a. Elcielo estd representado en la Biblia como el lugar de habitacion de seres
creados (dngeles, santos, la naturaleza humana de Cristo). Todos estos, de
alguna manera, estan relacionados con el espacio; solamente Dios estd sobre
todas las relaciones espaciales. Por supuesto, las leyes que se aplican en el
espacio celestial pueden diferir de las que se aplican en el espacio terrenal.

b. EI cielo y la tierra en la Escritura repetidas veces se colocan en
yuxtaposicion. De esto parecerd deducirse que si el uno es lugar, el otro debe
también ser lugar. Seria absurdo poner un lugar y una condicion en
yuxtaposicion, de este modo.

c. La Biblia nos ensefia a pensar en el cielo como de un lugar. Varios pasajes
dirigen nuestro pensamiento hacia arriba al cielo, y hacia abajo al infierno,
Deut. 30: 12; Josué 2: 11; Sal. 139: 8; Rom. 10: 6, 7. Esto no tendria
significado alguno si los dos, en alglin sentido de la palabra, estuvieran
colocados en el mismo lugar.

d. Laentrada del Salvador al cielo se describe como un ascenso. Los discipulos
ven a Jesus ascendiendo hasta que una nube lo intercepta escondiéndose de
la mirada de ellos. EI mismo color local estd presente en la mente del
escritor de Hebreos en 4: 14,

3. La concepcion luterana de la ascension. La concepcion luterana de la ascension
difiere de la Reformada. Los luteranos no la consideraron como una transicion local
sino como un cambio de condicion, por medio de la cual la naturaleza humana de
Cristo entro al pleno goce y ejercicio de las perfecciones divinas, que le fueron
comunicadas en la encarnacion, y de esta manera se hizo omnipresente,
permanentemente. En relacion con la idea de que Cristo principio su asiento a la
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diestra de Dios en la ascension, sostienen que la diestra (mero simbolo de poder) es
cualquier lugar. No obstante, los luteranos no piensan todos de igual manera acerca
de la ubicuidad de la naturaleza humana de Cristo. Algunos la niegan del todo, y
otros creen que, aunque la ascension diera por resultado la ubicuidad de Cristo,
también encerraba un movimiento local, por medio del cual Cristo quitd su
presencia visible de sobre la tierra.

4. La importancia doctrinal de la ascension. Barth dice que se puede preguntar con
razon por qué la ascension debe tener un lugar entre los articulos principales de la fe
cristiana siendo que se menciona con menos frecuencia y con menor énfasis que la
resurreccion, y dondequiera que se menciona se descubre s6lo como una transicion
natural de la resurreccion hacia el asiento a la diestra de Dios. En esta transicion
precisamente encuentra Barth la importancia verdadera de la ascension. Por esta
razon no se preocupa de acentuar la ascension como una exaltacion visible, "una
elevacion vertical en el espacio” ante los ojos de los discipulos, puesto que ese no es
gvidentemente el camino hacia el asiento de la mano derecha de Dios, que no es un
lugar. Precisamente asi como los hechos historicos del nacimiento virginal y de la
resurreccion son considerados por é1 como meros signos de una revelacion de
Cristo, asi también considera la ascension como una serial y maravilla que sirve
unicamente como "indice de la revelacion — ocurrida en la resurreccion — de
Jesucristo que recibe todo poder en el cieloy en la tierra"."

Debe decirse que la ascension tiene una triple importancia.

1. Claramente incorpora la declaracion de que el sacrificio de Cristo fue un sacrificio
hecho a Dios y que, como tal, tenia que ser presentado a El en el santuario més
intimo; que el Padre considero la obra mediatora de Cristo como suficiente y que,
por tanto, lo admitio en la gloria celestial; que el reino del Mediador no fue un reino
para los judios, sino un reino universal.

2. Fue también modelo en cuanto a que fue profético de la ascension de todos los
creyentes que ya estan sentados con Cristo en lugares celestiales, Ef. 2: 6, y estan
destinados a permanecer con El para siempre, Juan 17: 24; y también en que la
ascension revela la restauracion inicial del reinado original del hombre, Heb. 2: 7, 9.

8 Credo, p. 113
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3. Por ultimo, fue también Gtil para preparar un lugar para aquellos que estan en
Cristo. EI Sefior mismo sefiala la necesidad de ir al Padre, con el fin de preparar un
lugar para sus discipulos, Juan 14: 2, 3.

EL ESTARSENTADO ALADIESTRA DE DIOS

1. Prueba escritural del estar sentado. Cuando Cristo se presentd delante del sumo
sacerdote predijo que se sentaria a la diestra del poder, Mat. 26: 64. Pedro menciona
esto en sus sermones, Hech. 2: 33-36; 5: 31. En estos dos pasajes el dativo tei dexiai
tiene que tomarse en el sentido mas usual aunque en el primero de los dos la cita del
versiculo 34 favorece la interpretacion local. También se hace referencia a esto en
Ef. 1: 20-22; Heb. 10: 12; | Ped. 3: 22 Apoc. 3: 21; 22: 1. Ademas de estos pasajes
hay otros que hablan del gobierno de Cristo como Rey, Rom. 14: 9; | Cor. 15: 24-
28; Heb. 2: 7, 8.

2. La importancia de "el estar sentado". Naturalmente, la expresion "a la diestra de
Dios" es antropomorfica y no debe tomarse al pie de la letra. La expresion, tal como
se usa en esta conexion, se deriva de Sal. 110: 1, "Siéntate a mi diestra hasta que
ponga a tus enemigos por estrado de tus pies". Estar sentado a la diestra del rey
podria ser unicamente una sefal de honor, | Reyes 2: 19; pero podria también
designar participacion en el gobierno, y en consecuencia, en el honor y la gloria. En
el caso de Cristo fue, indudablemente, indicacion del hecho de que el Mediador
recibio el dominio para gobernar sobre la iglesia y sobre el universo, siendo hecho
participante de la gloria correspondiente. Esto no significa que Cristo no hubiera
sido Rey de Sion antes de este tiempo, sino que ahora inauguro su reino de manera
publica como Dios-hombre y como tal recibio el encargo de gobernar la Iglesia, el
cielo y la tierra, y comienza solemnemente esta administracion actual del poder
concedido a El, Esto en perfecta conformidad con lo que dice Calvino, es decir, que
la afirmacion de que Cristo se sentd a la diestra de Dios equivale a decir "que fue
instalado en el gobierno de los cielos y de la tierra, y admitido formalmente a la
posesion de la administracion encargada a El, y no sélo admitido en forma
provisional sino para continuar en ella hasta que regrese para hacer juicio".'®® Es del
todo claro que seria un error inferir del hecho de que la Biblia habla de Cristo
"sentado” a la diestra de Dios, que la vida a la cual el Salvador resucitado ascendid
sea una vida de descanso. Es y sigue siendo una vida de incesante actividad. Las

'8 |nstitutos, Bk. II, XV1. 15.
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afirmaciones de la Biblia varian. Cristo no sélo se presenta como sentado a la
diestra de Dios, sino también, simplemente, como que estd a la diestra de Dios,
Rom. 8: 34; | Ped. 3: 22, 0 que permanece alli, Hech. 7: 56; y aun como paseando
en medio de las siete lAmparas de oro. Seria, en igual forma, erroneo llegar a la
conclusion de que, del énfasis puesto sobre la dignidad real y el gobierno de Cristo,
sugeridos, como es natural, por la idea de que estd sentado a la diestra de Dios,
tengamos que deducir que la obra en la que se empefa durante aquel celestial estar
sentado, sea exclusivamente de gobierno, y por tanto, ni profético ni sacerdotal.

La obra de Cristo durante su estar sentado. Merece que insistamos en que Cristo,
aunque esta sentado a la diestra de Dios, no es nada mas un recipiente pasivo del
dominio, poder, majestad y gloria divinos, sino que esta activamente empefiado en
la continuacion de su obra medianera.

a. Puesto que la Biblia relaciona con mucha frecuencia "el estar sentado" con
el gobierno real de Cristo, es natural pensar, primero que todo, en su obra
como Rey. Gobiernay protege a su iglesia por medio de su Espiritu Santo, y
también la gobierna por medio de sus oficiales designados. Tiene todas las
fuerzas del 'cielo bajo su mandato: Los dngeles son sus mensajeros, siempre
listos para traer sus bendiciones a los santos y para defenderlos de los
peligros que los rodean. Ejerce su autoridad sobre las fuerzas de la
naturaleza, y sobre todos los poderes que son hostiles al Reino de Dios, y
continuard reinando de esta manera hasta que haya sujetado al ultimo
enemigo.

b. No obstante, su obra no se limita a su gobierno real. El es sacerdote para
siempre segun el orden de Melquisedec. Cuando clamé en la cruz,
"Consumado es" no quiso decir que su oficio sacerdotal habia terminado,
sino, nada mas que sus padecimientos activos habian llegado a su
terminacion. La Biblia también conecta la obra sacerdotal de Cristo con su
"estar sentado" a la diestra de Dios, Zac. 6: 13; Heb. 4: 14; 7: 24, 25; 8: 1-6;
9: 11-15, 24-26; 10: 19, 22; | Juan 2: 2. Cristo estd presentando
continuamente su sacrificio perfecto al Padre como la base suficiente para la
concesion de la gracia perdonadora de Dios. Estd sin cesar, aplicando su
obra sacrificial y haciéndola efectiva para la justificacion y santificacion de
los pecadores. Ademas, estd haciendo continua intercesion por aquellos que
son suyos, abogando por su aceptacion sobre la base de su sacrificio
perfecto, y porque sean guardados del mundo, y haciendo que sus oraciones
y servicios sean aceptables a Dios. Los luteranos insisten en el hecho de que
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la intercesion de Cristo es vocalis et realis, en tanto que los Reformados
acentian el hecho de que consiste, fundamentalmente, en la presencia de
Cristo — en su naturaleza humana — con el Padre, y de que las oraciones
tienen que ser consideradas como la presentacion de legitimos derechos maés
bien que como suplicas.

EL RETORNO FISICO DE CRISTO

1.

El regreso considerado como una etapa de la exaltacion. EI regreso de Cristo, a
veces, se omite de entre las etapas de su exaltacion, como si el estar sentado a la
diestra de Dios fuera el punto culminante. Pero eso no es correcto. El punto mas
elevado no se alcanza sino hasta que Aquel que sufrio a manos de hombres, regresa
con el caracter de Juez. ElI mismo indicé esto como una prerrogativa mediatora
especial, Juan 5: 22, 27, y asi también lo hicieron los apostoles, Hech. 10: 42; 17:
31. Ademas de los pasajes que hablan de la designacion de Cristo como juez hay
varios que se refieren a su actividad judicial, Mat. 19: 28; 25: 31-34; Luc. 3: 17;
Rom. 2:16;14:9; [I Cor. 5:10; [l Tim. 4: 1; Sant. 5: 9.

Términos biblicos referentes al retorno. Varios términos se usan para designar la
futura venida de Jesucristo. El término "parusia“, es el mas comdn de estos.
Significa en primer lugar, nada mdas "presencia“, pero también sirve para designar
una venida precedente a la presencia. Esto ultimo es el significado comun del
término cuando se usa en relacion con el regreso de Jesucristo, Mat. 24 : 3, 27, 37,
39:1Cor.15:23 ;1Tes.2:19;3:13;4:15;5:23 ;11 Tes.2:1;Sant.5:7, 8; 1
Ped. 3: 4. El segundo término es "apocalupsis”, el cual acentua el hecho de que el
regreso sera una revelacion de Jesucristo. Indica el descubrimiento de aquello que
estaba previamente escondido de la mirada, en este caso quedaran al descubierto la
gloria y majestad escondidas de Jesucristo, Il Tes. 1: 7; | Ped. 1: 7, 13; 4: 13. El
tercer término "epiphaneia", la gloriosa aparicion del Sefior. La implicacion es que
lo que se va a descubrir es algo glorioso, Il Tes, 2: 8; | Tim. 6: 14; Il Tim. 4: 1-8;
Tito 2: 13.

La 'manera del regreso de Cristo. Algunos colocan el regreso de Cristo en el pasado,
pretendiendo que la promesa de su regreso se cumplio cuando volvié en el Espiritu
Santo. Se refieren a la promesa en Juan 14-16, e interpretan la palabra "parusia"
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como que simplemente significa "presencia" '® Pues bien, debe decirse que, en un
sentido, Cristo volvié en el Espiritu Santo, y como tal estd presente ahora en la
lglesia. Pero este fue un regreso espiritual, en tanto que la Biblia nos ensefia a
esperar un retorno fisico y visible de Cristo, Hech. 1: 11. Aun pasado ya Pentecostés
se nos ensefia a esperar la venida de Cristo, | Cor. 1:7;4 :5;11 :26; Fil. 3 : 20;
Col.3:4;1Tes.4:15-17; 11 Tes. 1:7-10; Tito2 : 13 ; Apoc. 1: 7.

4. Elpropdsito de su regreso. La segunda venida de Jesucristo serd con el propdsito de
juzgar al mundo y de perfeccionar la salvacion de su pueblo. Los hombres y los
angeles, los vivos y los muertos se presentardn delante de El para ser juzgados
segln los registros que se guardan de ellos, Mat. 24: 30, 31; 25: 31, 32. Sera una
venida con juicios terribles sobre los malvados. Pero también con bendiciones de
gloria eterna para los santos, Mat. 25: 33-46. Aunque sentenciard a los malvados a
castigo eterno, en cambio justificard pablicamente a los suyos y los conducird al
goce eterno de su reino celestial. Esto indicard la victoria completa de Jesucristo.

5. Objecion a la doctrina del regreso. La gran objecion a la doctrina del regreso de
Jesucristo estd ligada intimamente con la objecion a la doctrina de la resurreccion
fisica de Cristo. Si no puede haber resurreccion fisica y ascension, tampoco puede
haber retorno fisico desde el cielo. Ambos son igualmente imposibles, y las
ensefianzas biblicas respecto a los dos, meras representaciones crudas de una edad
desprovista de conocimientos cientificos. Evidentemente, Jesus participd de los
conceptos carnales de su época, y esto dio color a sus bosquejos proféticos del
futuro. El unico retorno del que se puede hablar y que debemos esperar es un
retorno con poder, en el establecimiento de un reino moral sobre la tierra.

PREGUNTAS PARA AMPLIAR EL ESTUDIO

¢ Qué pruebas historicas tenemos de la resurreccion de Cristo?

¢Prueba | Cor. 15: 8 que las apariciones fueron visiones subjetivas?

¢ Qué mitos se supone que entraron en la formacion de la historia de la resurreccion?
¢Qué luz arrojan los pasajes siguientes sobre la condicion que Jesus tuvo después de
la resurreccion? | Cor. 6: 17; Il Cor. 3: 17, 18; | Tim. 3: 16; Rom. 1: 3, 4; Heb. 9:
14; | Pedro 3:18.

L~

'8 \Warren, The Parousia; J. M. Campbell, The Second Coming of Christ.
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¢Cual es la diferencia entre un soma psychicon, un soma pneumatikon, y un soma
tes, sarkos?

¢Son "espiritu” y “espiritual” antitéticos a "cuerpo" y "corporal” en el Nuevo
Testamento?

¢Hace verdaderamente imposible la ciencia que pensemos en el cielo como en un
lugar?

¢Es verdad que en la Escritura las palabras "cielo" y "celestial" indican un estado
mas bien que un lugar?

¢Piensa la teologia moderna en el cielo unicamente como una condicion a la que se
entra; después de la muerte?

¢ Esa posicion encuentra apoyo, verdaderamente, en pasajes como Ef. 2: 67
¢Contiene el Antiguo Testamento algunas referencias a la ascension y al estar
sentado a la diestra de Dios?

¢ Qué objeciones serias hay a la doctrina de la ubicuidad de la naturaleza humana de
Cristo?

¢Nos ensefa la Biblia que consideremos el regreso de Cristo como inminente?

LITERATURA PARA CONSULTAR

11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

M. Berkhoff, De Wederkomst van Christus; Brown, The Second Advent;

Barth, Credo, pp. 95-126.

Bavinck, Geref. Dogm. Ill, pp. 469-504

Brunner, The Mediator, pp. 561.590;

Gore, The Reconstruction of Belief, pp. 226273;

Hodge, Syst. Theol. Il, pp. 636.638;

Kuyper, Dict. Dogm., De Christo I, pp. 109-114; E Voto I, pp. 469.493; II, pp. 5.69
Mastricht, Godgeleerdheit |1, pp. 1.100; Synopsis Purios Theol., pp. 272.281
Milligan, The Ascension and Heavenly Priesthood of Qur Lord;

. Milligan, The Resurrection ofour Lord;

Orr, The Resurrection of Jesus;

Schmid, Doct. Theol. of the Ev. Luth. Church. pp. 385, 386, 406.413;
Snowden, The Coming of the Lord;

Swete, The Ascended Christ;

Tait, The Heavenly Session of Our Lord;

Turretin, Opera Locus X1, preguntas X VII-XIX;

Valentine, Chr. Theol. Il, pp. 91.95



446

CAPITULO 34: LOS OFICIOS DE CRISTO: EL OFICIO PROFETICO

OBSERVACIONES INTRODUCTORIAS ACERCA DE LOS OFICIOS EN
GENERAL.

LAIDEADE LOSOFICIOSEN LA HISTORIA

Se ha hecho costumbre hablar de tres oficios en relacion con la obra de Cristo, el profético,
el sacerdotal, y el real. Aunque algunos de los primitivos Padres de la Iglesia hablaron ya
de los diferentes oficios de Cristo, Calvino fue el primero en reconocer la importancia de
distinguir los tres oficios del Mediador llamando la atencion a este asunto en un capitulo
completo de sus Institutos.” Entre los luteranos Gerhard fue el primero en desarrollar la
doctrina de los tres oficios, Quenstedt considero la triple distincion, mds bien, como carente
de significado y Ilamo la atencion al hecho de que algunos tedlogos luteranos distinguian
unicamente dos oficios, combinando el profético con el sacerdotal. Desde los dias de la
Reforma la distincion se adoptd casi de modo general como uno de los lugares comunes de
la teologia, aunque no hubo acuerdo general en cuanto a la importancia relativa de los
oficios, ni en cuanto a su interrelacion. Algunos colocaron el oficio profético en la mayor
prominencia, en tanto que otros hicieron esto con el sacerdotal, y otros mas con el real.
Hubo quienes les aplicaron la idea de una sucesion cronoldgica pensando que Cristo actud
como profeta durante su ministerio publico sobre la tierra; que actudé como sacerdote en sus
altimos sufrimientos y muerte en la cruz, y como rey, ahora que esta sentado a la diestra de
Dios. No obstante, otros correctamente insistieron en el hecho de que El debe ser
considerado en funciones de su triple capacidad tanto en su estado de humillacion como en
el de exaltacion. Los socinianos reconocieron en verdad solo dos oficios: Cristo funciond
como profeta en la tierra, y funciona como rey en el cielo. Aunque hablaron de Cristo como
sacerdote, clasificaron su obra sacerdotal bajo la real y, por tanto, no reconocieron su
sacerdocio terrenal.

Hubo mucha oposicion en la Iglesia luterana a la doctrina de los tres oficios de Cristo.
Ernesti da un sumario de las objeciones que se levantaron. Segun él, la division es
puramente artificial; los términos profeta, sacerdote y rey no se usan en la Escritura en el
sentido que implica esta division; es imposible discriminar claramente una funcion de la

8 |ibro Il, Cap. XV.
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otra en la obra de Cristo; y los términos tal como se usan en la Escritura se aplican a Cristo
nada mas con el sentido de tropos, y por tanto, no pueden tener un significado preciso unido
a ellos, para designar fracciones particulares de la obra de Cristo. En respuesta a esto puede
decirse que hay muy poca fuerza en esta critica del uso de los términos, puesto que se usan
a través del Antiguo Testamento como designaciones para aquellos que en los oficios de
profeta, sacerdote y rey tipificaron a Cristo. La tnica critica en verdad significativa se debe
al hecho de que en Cristo los tres oficios estan unidos en una persona. El resultado es que
no podemos discriminar tajantemente entre las diferentes funciones de la obra oficial de
Cristo. La obra mediatoria siempre es trabajo de una persona completa; ningun acto
particular puede limitarse a uno solo de los oficios. De los tedlogos luteranos posteriores,
Reinhard, Doederlein, Storr y Bretschneider rechazaron la distincion. Ritschl también la
objetd y sostuvo que el término "vocacion" debiera tomar el lugar de la palabra equivoca
"oficio". Ademas, considera la funcion real o la actividad de Cristo como fundamental, y la
sacerdotal y profética como secundaria y subordinada; la primera, para indicar la relacion
del hombre con el mundo, y la Gltima, su relacion con Dios. Ademas, insiste en el hecho de
que su realeza profética y sacerdotal debe afirmarse por igual acerca de su estado de
humillacion como del de su exaltacion. Haering sigue a Ritshl en su negacion de los tres
oficios y en su énfasis sobre la vocacion. La teologia moderna es adversa a la idea
completa, en parte debido a que le disgusta la terminologia de las escuelas, y en parte
porque rehusa pensar en Cristo segln su cardcter oficial. Estd tan enamorada de Cristo
como el Hombre Ideal, el amante Ayudador y el Hermano Mayor tan verdaderamente
humano, que teme considerarlo en su funcion formal mediatoria, puesto que esto serviria
para deshumanizarlo.

IMPORTANCIA DE LADISTINGION

La distincion de los tres oficios de Cristo es valiosa y debe conservarse, a pesar del hecho
de que su aplicacion consistente con los dos estados de Cristo no siempre resulta facil ni
siempre ha sido igualmente exitosa. El hecho de que Cristo fue ungido para un oficio triple
encuentra su explicacion en el hecho de que el hombre fue planeado desde el principio para
este triple oficio y trabajo. Segun fue creado por Dios, el hombre era profeta, sacerdote y
rey, y como tal fue capacitado con conocimiento y entendimiento, con justicia y santidad, y
con dominio sobre la baja creacion. El pecado afectd a toda la vida del hombre y se
manifestd no s6lo como ignorancia, ceguedad, error y mentira, sino también como
injusticia, culpa, y corrupcion moral, y ademas de eso, como miseria, muerte y destruccion.
De aqui que se hiciera necesario que Cristo como nuestro Mediador fuera profeta, sacerdote
y rey. Gomo profeta presenta a Dios ante el hombre; como sacerdote presenta al hombre en
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la presencia de Dios; y como rey ejerce su dominio, y restaura el dominio original del
hombre. El racionalismo reconoce dnicamente al oficio profético de Cristo; el misticismo
tan s6lo su oficio sacerdotal; y el quilianismo pone un énfasis unilateral sobre su futuro
oficio real.

EL OFICIO PROFETICO

LA IDEABIBLICADE PROFETA

1.

Los términos usados en la Escritura. EI Antiguo Testamento usa tres palabras para
designar el profeta, es decir, nabhi, ro'eh, y chozeh. El significado radical de la
palabra nabhi es incierto, pero con toda evidencia se descubre en pasajes como Ex
7:1y Deut. 18: 18 que la palabra designa a uno que viene con un mensaje de Dios
para el pueblo. Las palabras ro'eh y chozeh acentuan el hecho de que el profeta es
uno que recibe revelaciones de Dios, particularmente en forma de visiones. Estas
palabras se usan de manera indistinta. Otras designaciones son "hombre de Dios",
"mensajero de Dios", y "vigilante". Estos nombres indican que los profetas estan en
el servicio especial del Sefor, y vigilan los intereses espirituales del pueblo. En el
Nuevo Testamento se usa la palabra prophétes, que estd compuesta de pro y phemi.
La preposicion no es temporal en este caso. Consecuentemente, la palabra prophemi
no significa "predecir" sino "expresar". El profeta es uno que expresa o que dice lo
que Dios quiere. De los dos nombres, tomados en conjunto, reunimos el significado
de que, profeta es uno que ve las cosas, es decir, que recibe revelaciones, que esta
en el servicio de Dios particularmente como mensajero, y que habla en nombre de
Dios.

Los dos elementos combinados en la idea. Los pasajes clasicos, Ex 7: 1y Deut. 18:
18 indican que hay dos elementos en la funcion profética, uno pasivo y el otro
activo; uno receptivo y el otro productivo. El profeta recibe revelaciones divinas en
suefios, visiones, o comunicaciones verbales; y pasa éstas al pueblo, sea oral o
visiblemente, en acciones proféticas, Nam. 12: 6-8; Isa. 6; Jer. 1: 4-10; Ez. 3: 1-4,
17. De estos dos elementos el pasivo es el mas importante, debido a que controla al
elemento activo. Sin recibir, el profeta no puede dar, y no puede dar mas de lo que
recibe. Pero el activo también es un elemento integral. Uno que recibe revelacion no
es todavia necesariamente un profeta. Pensemos en Abimelec, Faraon y
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Nabucodonosor que recibieron revelaciones. Lo que constituye al profeta es el
llamamiento divino, y la instruccion para comunicar la revelacion divina a otros.

El deber de los profetas. Era el deber de los profetas revelar la voluntad de Dios al
pueblo. Esto podia hacerse en forma de instruccion, admonicion y exhortacion,
promesas gloriosas, 0 amargas reprensiones. Fueron los monitores ministeriales del
pueblo, los intérpretes de la ley, especialmente en sus aspectos morales y
espirituales. Era su deber protestar en contra del mero formalismo, acentuar el deber
moral, hacer presion sobre la necesidad del servicio espiritual, y promover los
intereses de la verdad y de |a justicia. Si el pueblo se apartaba de la senda del deber,
tenian que Ilamarlos a que volvieran a la ley y al testimonio, y tenian que
anunciarles el terror que habia de venir de parte del Sefior sobre los malvados. Pero
su trabajo estaba también intimamente relacionado con la promesa, las promesas de
gracia de Dios para el futuro. Fue su privilegio describir las cosas gloriosas que
Dios tenia reservadas para su pueblo. También se hace evidente por medio de la
Biblia que los verdaderos profetas de Israel tipificaron al gran profeta del futuro que
habia de venir, Deut. 18: 15, compdrese Hech. 3: 22-24, y que ya estaba
funcionando por medio de ellos en los dias del Antiguo Testamento, 1 Ped. 1: 11.

DISTINCIONESAPLICADASA LA OBRA PROFETICA DE CRISTO

Cristo como profeta funciona de varias maneras:

1.

Antes y después de la encarnacion. Los socinianos estuvieron equivocados al limitar
la obra profética de Cristo al tiempo de su ministerio publico. El estuvo activo como
profeta aun en la antigua dispensacion, por ejemplo, en las revelaciones especiales
del angel del Sefior, en las ensefianzas de los profetas en quienes actudé como el
Espiritu de revelacion (I Ped. 1: 11), y en la iluminacion e instruccion de los
creyentes, como el Espiritu que habita sabiduria personificada, ensefiando a los
hijos de los hombres. Y después de la encarnacion prosigue su obra profética en sus
ensefanzas y milagros, en la predicacion de los apostoles y de los ministros de la
palabra, y también en la iluminacion e instruccion de los creyentes, como el Espiritu
que habita en ellos. Continta su actividad profética desde el cielo por medio de la
operacion del Espiritu Santo. Sus ensefianzas son a la vez verbales y de hecho, es
decir, ensefia no unicamente por medio de comunicaciones verbales, sino también
por medio de los hechos de la revelacion, por ejemplo, la encarnacion, su muerte
expiatoria, la resurreccion y la ascension y aun durante el periodo del Antiguo
Testamento por medio de tipos y ceremonias, por medio de los milagros de la
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historia de la redencion, y por medio de la redencion providencial del pueblo de
Israel.

2. Tanto antes como después de su encarnacion, su trabajo profético fue inmediato y
mediato. Ejerci6 su oficio profético inmediatamente, como el Angel del Sefior, en el
periodo del Antiguo Testamento, y como el Sefior encarnado mediante sus
ensefanzas y también mediante su ejemplo, Juan 13: 15; Fil. 2:5; | Ped. 2: 22. Y lo
ejercio mediatamente por medio de la operacion del Espiritu Santo, por medio de las
ensefanzas de los profetas del Antiguo Testamento y de los apostoles del Nuevo
Testamento, y todavia ahora lo ejerce por medio del Espiritu que habita en los
creyentes y por medio de la agencia de los ministros del Evangelio. Esto también
significa que prosigue su obra profética tanto objetiva y externamente como
subjetiva e internamente, por medio del Espiritu que se describe como el Espiritu de
Cristo.

PRUEBABIBLICA DEL OFICIO PROFETICO DE CRISTO

La Escritura testifica, en mas de un modo, al oficio profético de Cristo. Se predijo como
profeta en Deut. 18: 15, un pasaje que se aplica a Cristo en Hech. 3: 22, 23. El habla de si
mismo como de un profeta en Luc. 13: 33. Ademas, declara traer un mensaje del Padre,
Juan 8: 26-28; 12: 49, 50; 14: 10, 24; 15: 15, 17: 8, 20, predice cosas futuras, Mat. 24: 3-35;
Luc. 19: 41-44, y habla con singular autoridad, Mat. 7: 29. Sus obras poderosas sirvieron
para probar la autenticidad de su mensaje. En vista de todo esto no es extraio que el pueblo
lo reconociera como profeta, Mat. 21: 11, 46; Luc. 7 : 16; 24: 19 ; Juan 3 : 2 ; 4: 19; 6: 14;
7:40;9:17.

EL ENFASIS MODERNO SOBRE EL OFICIO PROFETICO DE CRISTO

ES tina de las principales caracteristicas de la escuela ancha tanto la antigua representada
por Renan, Strauss y Keim, y de la mas reciente representada por personas como Pfleiderer,
Weinel, Wernle, Wrede, Juelicher, Harnack, Bouset y otros, que coloca el énfasis principal
sobre Jesus como maestro. Su importancia como tal se acentia excluyendo los otros
aspectos de su persona y obra. No obstante, hay una muy marcada diferencia entre estas dos
lineas de la escuela ancha. Segun la antigua toda la importancia de Jesus se deriva de sus
ensefianzas, pero segln la mas reciente es la personalidad dnica de Jesus la que le presta
peso a sus ensenanzas. Este es sin duda un avance afortunado, pero la ganancia no es tan
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grande como parece serlo. En las palabras de La Touche diremos : "En realidad, al
reconocer la escuela ancha la importancia verdadera de la personalidad de Jesis més bien
que de su ensefianza, intenta un poco mas que una exaltacion de la pedagogia por el
ejemplo sobre la pedagogia por el precepto”. Cristo es, después de todo, Gnicamente un
gran maestro. El modernismo actual estd por completo bajo la preponderancia de esta
escuela ancha. Aun en la misma teologia bartiana hay un énfasis que parece acercarla
mucho en linea con la teologia moderna. Walter Lowrie dice correctamente: "Es
caracteristico de la teologia bartiana que con preferencia piense del Mediador como
Revelador".®® Se nos dice repetidas veces por medio de Barth y Brunner que la revelacion
es la reconciliacion. Luego, de nuevo, la reconciliacion se representa como la revelacion.
En el reciente Symposium sobre Revelacion, Barth dice: "Jesucristo es la revelacion,
porque en su existencia El es la reconciliacion. . . . La existencia de Jesucristo es la
reconciliacion y, por tanto, El es el puente sobre el golfo que se ha abierto aqui"." La cruz
se define a veces como la revelacion de la absoluta contradiccion, el conflicto final entre
este mundo y el otro. Consecuentemente, Zerbe dice que la muerte de Cristo, segun Barth,
no es en forma exacta una expiacion de la segunda persona de la divinidad por el pecado
del mundo, sino "un mensaje de Dios para el hombre, en realidad, el altimo mensaje; la
negacion fundamental; el juicio sobre toda posibilidad humana, especial-mente la religion".
Pero aunque es cierto que en la teologia bartiana el Mediador es primero que todo el
Revelador, esto no quiere decir que deje de hacer justicia al sacrificio y obra expiatoria de
Cristo.”®” Sidney Cabe hasta dice en su obra The Doctrine of the Work of Christ: "Para
Barth la cruz es central en el mensaje cristiano. 'Todo brilla a la luz de la muerte de Cristo y
todo estd iluminado por ella'."'®®

CAPITULO 35: EL OFICIO SACERDOTAL

LA IDEA BIBLICA DE UN SACERDOTE

LOS TERMINOS USADOS EN LA ESCRITURA

18 Qur Concern With the Theology of Crisis, p. 152.

18 Pp. 55 v sig.

8 Compérese especialmente Brunner, The Mediator, Cap. X VII-XXI.
188 p 24411
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La palabra del Antiguo Testamento para sacerdote es casi sin excepcion kohen. Las Unicas
excepciones se encuentran en pasajes que se refieren a sacerdotes idolatras, || Reyes 23: 5;
Oseas 10: 5; Sof. 1: 4, en donde se encuentra la palabra chemarim. El significado original
de kohen es incierto. No es imposible que en los primeros tiempos denotara un funcionario
civil lo mismo que un eclesidstico, comparese | Reyes 4: 5; |1 Sam 8: 18; 20: 26. Es claro
que la palabra siempre denotd a alguien que ocupaba una posicion honorable y de
responsabilidad, investido con autoridad sobre otros; y que casi sin excepcion sirve para
designar un oficio eclesidstico. La palabra del Nuevo Testamento para sacerdote es hiereus,
que al principio parece haber designado a "un poderoso" y posteriormente "una persona

sagrada", "una persona dedicada a Dios".

LADISTINCION ENTRE PROFETA Y SACERDOTE

La Biblia hace amplia, pero importante distincion entre profeta y sacerdote. Los dos reciben
su designacion de parte de Dios, Deut. 18: 18 y sig. ; Heb. 5: 4. Pero el profeta fue
designado para ser representante de Dios ante el pueblo, para ser su mensajero, y para
interpretar su voluntad. Fundamentalmente era un maestro de religion. El sacerdote, por
otra parte, era el representante del hombre ante Dios. Tenia el privilegio especial de
acercarse ante Dios y de hablar y de actuar en beneficio del pueblo. Es verdad que los
sacerdotes también fueron maestros durante la antigua dispensacion, pero su ensefianza
difirio de la de los profetas. Aunque estos ultimos insistian en los deberes morales y
religiosos, en las responsabilidades, y en los privilegios, aquellos insistian en las
observancias rituales incluidas en el acercamiento adecuado ante Dios.

LAS FUNCIONES DEL SACERDOTE TAL COMO ESTAN INDICADAS EN LA
ESCRITURA

El pasaje clasico en el que se dan las verdaderas caracteristicas de un sacerdote y en donde
se designa parte de su trabajo es Heb. 5: 1. Aqui estdn indicados los elementos siguientes:

1. Elsacerdote estd elegido de entre los hombres para ser su representante

2. Esdesignado por Dios, comparese el versiculo 4

3. Se ocupa en beneficio de los hombres en cosas que pertenecen a Dios, es decir,
cosas religiosas
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4. Sutrabajo especial es ofrecer dones y sacrificios por los pecados. Pero el trabajo del
sacerdote incluia mucho mas que eso. También hacia intercesion por el pueblo

(Heb. 7: 25), y los bendecia en el nombre del Sefior, Lev. 9: 22.

PRUEBAESCRITURALDEL OFICIO SACERDOTALDE CRISTO

El Antiguo Testamento predice y prefigura el sacerdocio del Redentor futuro. Hay
referencias claras a eso en Sal 110:4 y Zac. 6: 13. Ademas, el sacerdocio del Antiguo
Testamento, y en particular el Sumo Sacerdote, prefiguraron claramente un Mesias
sacerdotal. En el Nuevo Testamento hay nada mas un libro en que se le llama sacerdote, es
decir, la Epistola a los Hebreos, pero alli el nombre se le aplica repetidas veces, 3 : 1; 4 :
14;5:5;6:20;7:26;8:1. Al mismo tiempo, muchos otros libros del Nuevo Testamento
se refieren a la obra sacerdotal de Cristo, segun lo veremos al discutir este asunto.

LA OBRA SACRIFICADORA DE CRISTO

La obra sacerdotal de Cristo fue doble segun la Escritura. Su tarea sobre-saliente consistio
en ofrecer un sacrificio todo suficiente por el pecado del mundo. Correspondia al oficio
sacerdotal que ofreciera dones y sacrificios por el pecado.

LAIDEA SACRIFICADORA EN LA BIBLIA

La idea sacrificadora ocupa un lugar muy importante en la Biblia. Diversas teorias se han
sugerido para explicar el origen y desarrollo de esta idea, de las cuales las siguientes son las
mads importantes:

1. Lateoria-regalo, que sostiene que los sacrificios fueron presentados originalmente a
la deidad, entregados con la intencion de establecer buenas relaciones y de asegurar
los favores. Esto se basa sobre un concepto de Dios, muy indigno de El, y que esta
totalmente fuera de armonia con la representacion que de El hace la Escritura.
Ademads, esta teoria no explica por qué el regalo habia de ser traido siempre en la
forma de un animal pasado a cuchillo. La Biblia no habla de ofrecer regalos a Dios
(Heb. 5: 1), sino tnicamente como expresiones de gratitud, y no con el proposito de
cortejar el favor de Dios.
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2. La teoria de sacramento-comunion, basada en la idea totemista de reverenciar un
animal que se suponia que participaba de la naturaleza divina. En ocasiones
solemnes ese animal seria pasado a cuchillo para proporcionar alimento al hombre,
que de esta manera comia literalmente a su Dios y asimilaba las cualidades divinas.
No obstante, nada hay en absoluto en el libro del Génesis que sugiera un concepto
tan abiertamente materialista y torpe. Como un todo esta totalmente en desacuerdo
con la explicacion biblica. Esto, en consecuencia, no quiere decir que algunos
paganos no hayan tenido este concepto posteriormente, pero si, que es por completo
infundado considerarlo como el concepto original.

3. La teoria homenaje, segun la cual los sacrificios fueron originalmente expresiones
de homenaje y dependencia. El hombre fue impulsado a buscar comunion estrecha
con Dios, no a causa de un sentido de culpa sino por un sentimiento de dependencia
y un deseo de rendir homenaje a Dios. Esta teoria no hace justicia a los hechos en el
caso de sacrificios tan primitivos como los de Noé y Job; ni tampoco explica por
qué este homenaje habia de rendirse en la forma de un animal pasado a cuchillo.

4. La teoria-simbolo, que reconoce las ofrendas como simbolos de comunion
restaurada con Dios. La muerte del animal tenia lugar Gnicamente para asegurar la
sangre que como simbolo de vida se depositaba sobre el altar, significando
comunion de vida con Dios (Keil). Esta teoria no cuadra ciertamente con los hechos
en el caso de los sacrificios de Noé y Job, ni tampoco con los de Abraham, en
general, ni en el caso particular en que coloco a Isaac sobre el altar. Tampoco
explica por qué en dias posteriores se dio tanta importancia a la muerte del animal.

5. La teoria propiciatoria, que considera a los sacrificios como que fueron,
originalmente, propiciatorios o expiatorios. Se fundd sobre esta teoria la idea
fundamental de que matar al animal era una expiacion vicaria por los pecados del
ofrendante. A la luz de la Escritura esta teoria en verdad merece la preferencia. La
idea de que — cualesquiera otros elementos que hubieran estado presentes, tales
como una expresion de gratitud a Dios o de comunion con El, — el elemento
expiatorio estaba también presente y hasta era el mas sobresaliente, esta favorecida
por las siguientes consideraciones :

a. Elefecto que se consigna de los holocaustos de Noé es expiatorio, Gen 8: 21
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b. La ocasion para el sacrificio ofrecido por Job descansaba en los pecados de
sus hijos, Job 1:5

c. Esta teoria explica el hecho de que los sacrificios fueron traidos
regularmente en la forma de animales pasados a cuchillo, y de que fueran
sangrientos, incluyendo, el sufrimiento y la muerte de la victima.

d. Estd por completo en armonia con el hecho de que los sacrificios que
prevalecieron, generalmente, entre las naciones gentilicas, se consideraban,
verdaderamente, como expiatorios.

e. Ademas, estd en perfecto acuerdo con la indudable presencia de diversas
promesas del Redentor futuro en el periodo pre-mosaico. Esto debe
recordarse por aquellos que consideran la idea expiatoria de los sacrificios
como demasiado avanzada para aquel tiempo.

f. Por ultimo, también acomoda perfectamente con el hecho de que, cuando se
introdujeron los sacrificios rituales mosaicos en los que el elemento
propiciatorio era ciertamente el mdas sobresaliente, en ninguna manera se
pre-sento eso como algo por completo nuevo.

Entre aquellos que creen que el elemento propiciatorio estuvo presente aun en los
sacrificios pre-mosaicos hay una diferencia de opinion en cuanto al origen de este tipo de
sacrificios. Algunos son de opinion que Dios instituyd estos sacrificios mediante un
mandato divino directo, en tanto que otros sostienen que la obediencia a ellos se debi6 a un
impulso natural del hombre acompafiado de reflexion. La Biblia no consigna ninguna
declaracion especial que demuestre que en aquellos primitivos tiempos Dios ordenara al
hombre servirle con sacrificios. Y no es imposible que el hombre expresara su gratitud y
devocion en los sacrificios, aun antes de la caida, conducido por los impulsos intimos de su
propia naturaleza. Pero pareceria que los sacrificios expiatorios, tiempo después de la caida,
pudieron originarse tan sdlo en un mandato divino. Hay mucha fuerza en los argumentos
del Dr. A. A. Hodge. Dice:

1. Es inconcebible que se le ocurriera a la mente humana como una sugestion
espontanea lo adecuado de presentar dones materiales al Dios invisible, o bien, |a
probable utilidad de ello, y especialmente, de intentar propiciar a Dios por medio de
la muerte de sus criaturas irracionales.

2. Sobre la hipdtesis de que Dios intentaba salvar a los hombres es inconcebible que
los hubiera dejado sin instruccion respecto a un asunto tan vital como que concernia
a los medios por los cuales podrian aproximarse a su presencia y conciliar su favor.
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3. Es caracteristico de todas las revelaciones que de si hace Dios, bajo todas las
dispensaciones, que se manifiesta como celoso del uso que el hombre haga de
métodos desautorizados para adorarlo o servirlo. Uniformemente insiste sobre este
punto preciso de su derecho soberano para dictar métodos de adoracion y servicio
tanto como también términos de aceptacion.

4. Como asunto de hecho, en forma exacta, el primer caso que se consigna de
adoracion aceptable en la familia de Adan nos trae ante los sacrificios sangrientos y
los sella con la aprobacion divina. Aparecen en el primer acto de adoracion, Gen 4:
3, 4. Estan enfaticamente aprobados por Dios desde el momento en que
aparecen".’®® Los sacrificios mosaicos fueron con claridad instituidos por
disposicion divina.

LA OBRA SACRIFICADORADE CRISTO SIMBOLIZADAY TIPIFICADA

La obra sacrificadora de Cristo fue simbolizada y tipificada en los sacrificios mosaicos. En
relacion con estos sacrificios merecen atencion los puntos siguientes:

1. Su naturaleza expiatoria y vicaria. Se han dado varias interpretaciones a los
sacrificios del Antiguo Testamento :

a. Que eran regalo para complacer a Dios, para expresar gratitud o para aplacar
su ira

b. Que fueron esencialmente comidas sacrificatorias que simbolizaban la
comunion del hombre con Dios

c. Que fueron medios designados divinamente para confesar la extremada
maldad del pecado

d. Que, hasta donde incorporaban la idea de substitucion, fueron nada mas
expresiones simbdlicas del hecho de que Dios acepta al pecador en el
sacrificio que, en lugar de una obediencia efectiva, expresa su deseo de
obedecery su anhelo de la salvacion. No obstante, la Biblia testifica el hecho
de que todos los sacrificios de animales, entre Israel, fueron expiatorios,
aunque este caracter no fue prominente por igual en todos ellos. Era mas
prominente en las ofrendas por el pecado y la transgresion, menos
prominente en el holocausto, y todavia menos manifiesto en la ofrenda de
paz.

8 The Atonement, p. 123y sig.
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e. La presencia del elemento vicario en estos sacrificios se descubre por las
declaraciones precisasen Lev.1:4;4:26,31,35;5:10;16 :7:17: 11

f. Por la imposicion de las manos que, a pesar de la contraria afirmacion de
Cabe, servian, ciertamente, para simbolizar |a transferencia del pecado y la
culpa, Lev.1:4;16: 21, 22

g. Por el rociamiento de la sangre sobre el altar y el propiciatorio como acto
para cubrir el pecado, Lev. 16: 27;y

h. Por el efecto de los sacrificios, repetidamente consignado, es decir, el perdon
de los pecados del ofrendante, Lev. 4: 26, 31, 35. Las pruebas del Nuevo
Testamento podrian con facilidad anadirse, pero basta con éstas.

2. Su naturaleza tipico-profética. Los sacrificios mosaicos no solo tuvieron significado
ceremonial y simbdlico sino también espiritual y tipico. Fueron de cardcter profético
y representaron el evangelio en la ley. Fueron designados para prefigurar los
sufrimientos vicarios de Jesucristo y su muerte expiatoria. La relacion entre ellosy
Cristo ya estd indicada en el Nuevo Testamento. En Sal 40: 6-8 se introduce el
Mesias como diciendo: "Sacrificio y ofrendas no te agradan; has abierto mis oidos;
holocausto y expiacion no has demandado. Entonces dije: He aqui vengo; en el rollo
del libro esta escrito de mi; el hacer tu voluntad, Dios mio, me ha agradado, y tu ley
estd en medio de mi corazon". En estas palabras el mismo Mesias sustituye con su
gran sacrificio los del Antiguo Testamento. Las sombras se desvanecen cuando
llega la realidad que delineaban, Heb. 10: 5-9. En el Nuevo Testamento hay
indicaciones numerosas del hecho de que los sacrificios mosaicos fueron tipicos del
mas excelente sacrificio de Jesucristo. Hay claras indicaciones, y hasta
declaraciones explicitas que dan a entender que los sacrificios del Antiguo
Testamento prefiguraron a Cristo y su obra, Col. 2: 17, en donde el Apdstol
claramente tiene todo el sistema mosaico en la mente; Heb. 9: 23, 24; 10: 1; 13: 11,
12. Varios pasajes enserian que Cristo cumplio por los pecadores en un sentido mas
alto que el que se dice que los sacrificios del Antiguo Testamento alcanzaban en
favor de los o frendantes, y que EI los cumplio de un modo similar, Il Cor. 5 : 21;
Gal3:13;1Juan1:7.Se le llama "el Cordero de Dios", Juan 1: 29, y el Cordero
Pascual, contemplandolo claramente segln Isaias 53; y "un cordero sin mancha y
sin contaminacion”, | Ped. 1: 19, y aun "nuestra pascua" que fue sacrificado por
nosotros, | Cor. 5: 7. Y debido a que los sacrificios mosaicos fueron tipicos,
naturalmente, arrojan alguna luz sobre la naturaleza del gran sacrificio expiatorio de
Jesucristo. Un grande namero de eruditos bajo la influencia de la escuela Graf-
Welhausen niegan el cardcter penal y substitucional de los sacrificios del Antiguo
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Testamento aunque algunos de ellos estan dispuestos a admitir que este cardcter se
les atribuyd algunas veces durante el periodo del Antiguo Testamento, aunque en
una fecha comparativamente posterior y sin garantia suficiente.

3. Su proposito. Atendiendo a lo precedente puede decirse que los sacrificios del
Antiguo Testamento tuvieron un doble propdsito. Hasta donde Ia relacion teocratica
tenia que ver, —el pacto— fueron sefialados para designar medios por los que el
ofrendante pudiera ser restaurado a la posicion puablica, y a los privilegios,
disfrutados como miembro de la teocracia, los cuales habia perdido por su
negligencia y transgresion. Como tales los sacrificios cumplieron su proposito sin
consideracion al temperamento y espiritu con que el ofrendante los traia. No
obstante, no eran en si mismos eficaces para expiar las transgresiones morales. No
eran el verdadero sacrificio que podia expiar la culpa moral y quitar su corrupcion,
sino Gnicamente eran sombras de la realidad futura. Hablando del taberndculo, el
escritor de los Hebreos dice: "Lo cual es simbolo para el tiempo presente, segun el
cual se presentan ofrendas y sacrificios que no pueden hacer perfecto, en cuanto a la
conciencia, al que practica ese culto", Heb. 9: 9. En el capitulo siguiente sefiala que
estos sacrificios no podian hacer perfectos a los ofrendantes, 10: 1, ni quitar los
pecados, 10: 4. Desde el punto de vista espiritual eran tipicos de los sufrimientos y
muerte vicarios de Cristo, y obtenian el perdon y la aceptacion de Dios, unicamente
cuando eran ofrecidos con verdadero arrepentimiento, y con fe en el método divino
de la salvacion. Tenian significado de salvacion nada mas hasta donde lograban
afirmar la atencion del israelita sobre el futuro Redentor y la redencion prometida.

LA PRUEBA BiBLICADE LA OBRA SACRIFICADORA DE CRISTO

La cosa mas impresionante en las explicaciones biblicas acerca de la obra sacerdotal de
Cristo es que Cristo aparece en ellas, a la vez, como sacerdote y sacrificio. Esto estd en
armonia perfecta con la realidad segun la vemos en Cristo. En el Antiguo Testamento los
dos, necesariamente, estaban separados, y hasta este punto estos tipos fueron imperfectos.
La obra sacerdotal de Cristo esta explicada con mas claridad en la Epistola a los Hebreos,
en donde el Mediador se describe como nuestro nico, verdadero, eterno y perfecto Sumo
Sacerdote, designado por Dios, que toma nuestro lugar diariamente, y por el sacrificio de si
mismo obtiene una verdadera y perfecta redencion, Heb. 5: 1-10; 7: 1-28; 9: 11-15, 24-28;
10: 11-14, 19-22; 12 : 24, y particularmente los siguientes versos 5: 5; 7: 26; 9: 14. Esta
epistola es la anica en la que Cristo recibe el nombre de sacerdote, pero su obra sacerdotal
también estd claramente explicada en las Epistolas de Pablo, Rom. 3: 24, 25; 5: 6-8; | Cor.
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9:7;15: 3; Ef. 5: 2. La misma explicacion se encuentra en los escritos de Juan, Juan 1: 29;
3:14,15; | Juan 2: 2; 4: 10. El simbolo de la serpiente de bronce es significativo. Como la
serpiente de bronce no era en si ponzofiosa, pero no obstante, representaba el cuerpo del
pecado, asi Cristo, el tnico inmaculado, fue hecho pecado por nosotros. Como la serpiente
fue levantada para significar el desplazamiento de la plaga, asi el levantamiento de Cristo
en la cruz efectud el desplazamiento del pecado. Y asi como una mirada creyente, puesta en
la serpiente, traia la salud, asi la fe en Cristo restaura para la salvacion del alma. La
explicacion de Pedro en | Ped. 2: 24; 3: 18, y la de Cristo mismo, Marc. 10: 45,
corresponden con lo precedente. El Sefor claramente nos dice que sus penas fueron
vicarias.

LA OBRA SACERDOTAL DE CRISTOENLATEOLOGIA MODERNA

COMO vya dijimos en el capitulo precedente, la doctrina de los oficios de Cristo no
encuentra mucho favor en la teologia actual. De hecho, generalmente, brilla por su
ausencia. Con dificultad puede negarse que la Biblia hable de Cristo como profeta,
sacerdote y rey; pero por lo comun se sostiene que estos términos, segln estan aplicados a
Cristo, tan sdlo son otras tantas descripciones figurativas de los aspectos diferentes de la
obra de Cristo. Cristo no se considera como un verdadero profeta, un verdadero sacerdote,
y un verdadero rey. Y si cualquiera de los aspectos de la obra de Cristo se presenta como
preeminente, se hace esto con el aspecto profético mas bien que con el sacerdotal. El
espiritu moderno es completamente adverso al Cristo oficial, y aunque estd enamorado
sobremanera del espiritu de negacion propia y de sacrificio propio de Jesus, rehdsa en
absoluto reconocer su sacerdocio oficial. En vista de esto debe acentuarse desde el principio
que segun la Escritura, Jesus es un verdadero sacerdote. Contrariamente a los sacerdotes del
Antiguo Testamento que eran nada mas sombras y tipos, Cristo puede Ilamarse el unico
verdadero sacerdote. Fue levantado entre los hombres como la verdad, es decir, la realidad
de todas las sombras del Antiguo Testamento, y por tanto también del sacerdocio del
Antiguo Testamento. El capitulo séptimo de la Epistola a los Hebreos insiste en el hecho de
que su sacerdocio es inmensamente superior al de Aardn. En consecuencia, es un triste
error pretender que El sea sacerdote nada mas en sentido figurado, en el sentido en que los
devotos de la literatura y del arte también algunas veces se llaman sacerdotes. Este es un
uso completamente desautorizado de la palabra "sacerdote", y es del todo extrafio a la
Escritura. Cuando Jehova jurd, "t0 eres sacerdote eternalmente segun el orden de
Melquisedec", constituy6 al Mesias en un verdadero sacerdote.
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CAPITULO 36: LA CAUSA Y NECESIDAD DE LA RECONCILIACION O
EXPIACION

La parte principal y céntrica de la obra sacerdotal de Cristo se encuentra en la
reconciliacion, pero ésta, de consiguiente, no estd completa sin la intercesion. Su obra
sacrificadora sobre la tierra reclama su servicio en el santuario celestial. Las dos son partes
complementarias de la tarea sacerdotal del Salvador. Este y los siguientes tres capitulos se
dedicaran a discusion de la doctrina de la expiacion, la que con frecuencia se llama "el
corazon del evangelio”.

LA CAUSA QUE IMPULSO A LA RECONCILIACION
Consiste:

EN ELBENEPLACITO DE DIOS

Algunas veces se explica esto como si la causa impulsora de la reconciliacion descansara en
el compasivo amor de Cristo para los pecadores. El era tan bueno y amante que la mera
idea de que los pecadores estuvieran perdidos sin esperanza le resultaba horrenda. De
consiguiente, se ofrecid a si mismo como una victima en lugar de ellos, pago el castigo
poniendo su vida por los transgresores, y de esta manera pacifico a un Dios airado. Algunas
veces este concepto impulsa a los hombres a glorificar a Cristo a causa del supremo
sacrificio de si mismo, pero al mismo tiempo, ofende a Dios porque demanda y acepta un
precio tan grande. En otras veces este concepto hace que desprecien a Dios y que canten las
alabanzas de Cristo en términos inadecuados. Una explicacion semejante, ciertamente, es
del todo erronea, y con frecuencia da ocasion a los oponentes de la doctrina penal
substitucionaria de la reconciliacion, para decir que esta doctrina presupone un cisma en la
vida trinitaria de Dios. Segun este concepto Cristo en apariencia recibe lo que le es debido;
pero a Dios se le despoja de su honor. Segun la Biblia, la causa impulsora de la expiacion
se encuentra en la voluntad de Dios para salvar a los pecadores mediante una expiacion
substitucionaria. Cristo mismo es el fruto de esta buena voluntad de Dios. Fue predicho que
vendria al mundo para ejecutar la buena voluntad de Dios, "y la voluntad del Sefior serd
prosperada en su mano", Isa. 53: 10. En su nacimiento cantaron los angeles "jGloriaa Dios
en las alturas y en la tierra paz, buena voluntad para los hombres!" Luc. 2: 14. El mensaje
glorioso de Juan 3: 16 es que "Dios amo de tal manera al mundo que dio a su Hijo
unigénito para que todo aquel que en El cree no se pierda sino que tenga vida eterna”. Pablo
dice que Cristo "se dio a si mismo por nuestros pecados para librarnos de este presente
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siglo malo, segun la voluntad de nuestro Dios Padre", Gal 1: 4. Y otra vez, "porque fue el
beneplacito del Padre que en El habitara toda la plenitud, y por medio de EI reconciliar

todas las cosas consigo", Col. 1: 19, 20. No seria dificil anadir otros pasajes parecidos.

NO EN LA VOLUNTAD ARBITRARIA DE DIOS

Se puede preguntar: ;Fue la buena voluntad de Dios hacer que se le considerara como una
voluntad arbitraria o como una que estd enraizada en la naturaleza intima de Dios y que
guarda armonia con sus perfecciones divinas? Esto ha sido explicado por Duns Escoto
como si fuera unicamente una expresion arbitraria de la soberania absoluta de Dios. Pero
estd méas en armonia con la Escritura decir que el beneplacito de Dios para salvar a los
pecadores mediante una expiacion substitucionaria se fundd en el amor y en la justicia de
Dios. Fue el amor de Dios el que provey6 un camino de escape para los pecadores perdidos,
Juan 3: 16. Y fue la justicia de Dios la que requirio que este camino fuese de tal naturaleza
que satisficiera las demandas de la ley para que Dios "sea justo, y el justificador de aquel
que cree en Jesus', Rom. 3 : 26, En Rom. 3 : 24, 25, hallamos combinados ambos
elementos : "Siendo justificados gratuitamente por su gracia mediante la redencion que es
Cristo Jesus, a quien Dios puso como propiciacion por medio de la fe en su sangre, para
manifestar su justicia a causa de haber pasado por alto, -en su paciencia, los pecados
pasados”. Esta explicacion nos defiende de caer en la idea de una voluntad arbitraria.

EN LA COMBINACION DEL AMOR Y DE LA JUSTICIA

Es necesario evitar toda unilateralidad en este respecto. Si explicamos la expiacion como
fundada Gnicamente en la rectitud y justicia de Dios, dejaremos de hacer justicia al amor de
Dios como la causa impulsora de la reconciliacion y daremos pretexto a los enemigos de la
satisfaccion de la expiacion que gustan de representarla con la idea de que Dios es un
vindicativo que se preocupa nada mds de su propio honor. Si, por otra parte, consideramos
la expiacion tan s6lo como la expresion del amor de Dios dejaremos de hacer justicia a la
rectitud y veracidad de Dios, y reduciremos los sufrimientos y la muerte de Cristo a un
enigma inexplicable. El hecho de que Dios entregara a su Hijo Unigénito a los mas amargos
sufrimientos y a la muerte vergonzosa no puede explicarse sobre el principio de su amor
unicamente.
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CONCEPTOS HISTORICOS RESPECTO A LA NECESIDAD DE LA EXPIACION

Con respecto a este asunto ha habido mucha diferencia de opinion. Debemos distinguir las
siguientes posiciones:

QUE LA EXPIACION NO ERA NECESARIA

La consideraban por lo general, como algo puramente arbitrario los nominalistas de la Edad
Media. Segun Duns Escoto no era necesaria de modo inherente, sino que fue determinada
por la voluntad arbitraria de Dios. Esto negaba el valor infinito de los sufrimientos de
Cristo, y los consideraba como un mero equivalente de la satisfaccion que se debia, la cual
se habia complacido Dios en aceptar como tal. En esta evaluacion, Dios habria aceptado
cualquier otro substituto y hasta podria haber ejecutado la obra de redencion sin demandar
satisfaccion de ninguna clase. Socinio también neg6 la necesidad de la expiacion. El
arranco la columna fundamental de semejante necesidad negando la justicia que en Dios
exige que el pecado sea castigado absoluta e inexorablemente. Para él la justicia de Dios
significo unicamente su equidad y rectitud moral, en virtud de las cuales no hay
depravacion o iniquidad en ninguna de sus obras. Hugo de Grocio lo siguid en esta
negacion sobre la base que considera a la ley de Dios como un edicto positivo de su
voluntad, que Dios puede aflojar o poner a un lado totalmente. Los arminianos participan
de los conceptos de Grocio sobre este punto. Uno y todos niegan que hubiera sido necesario
que Dios procediera de manera judicial en la manifestacion de su gracia, y sostuvieron que
podria haber perdonado el pecado sin demandar ninguna satisfaccion. Schleiermacher y
Ritschl, que han tenido una influencia dominante en la teologia moderna, se apartaron por
completo del concepto judicial de la expiacion. Como abogado de las teorias misticas y de
influencia moral de la expiacion, negaron el hecho de una reconciliacion objetiva, y por
tanto, por implicacion, también su necesidad. Con ellos y con toda la teologia moderna
ancha, en general, la explicacion se convierte Gnicamente en un acuerdo mutuo (at one
ment), o reconciliacion efectuada mediante el cambio de las condiciones morales del
pecador. Algunos hablan de una necesidad moral, pero rehusan reconocer cualquier
necesidad legal.

QUE FUERELATIVA O HIPOTETICAMENTE NECESARIA

Algunos de los mas prominentes Padres de la Iglesia, como Atanasio, Agustin y Aquino,
negaron la necesidad absoluta de la reconciliacion y le adscribieron una mera necesidad
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hipotética. Tomas de Aquino difiri6 de esta manera de Anselmo, por una parte; pero
también, por otra parte, de Duns Escoto. Esta fue también la posicion tomada por los
Reformadores. El rector Frank dice que Lutero, Zwinglio y Calvino evadieron
undanimemente la doctrina de Anselmo respecto a la necesidad absoluta de la expiacion, y le
adscribieron nada mas una necesidad relativa o hipotética, basada en el soberano albedrio
de Dios, 0 en otras palabras, sobre el decreto divino. Participan de esta opinion Seeberg,
Mosley, Stevens, Mackintosh, Bavinck, Honig y otros. Comparese también Turretin, en su
obra The Atonement of Christ, p. 14. Calvino dice: "Profundamente nos atafie que el que
habia de ser nuestro Mediador tuviera que ser verdadero Dios y verdadero hombre. Si
inquiriéramos acerca de la necesidad de esto descubririamos que no es lo que comunmente
se Ilama necesidad simple o absoluta, sino que se deriva del decreto divino del que depende
la salvacion del hombre. Lo que era mejor para nosotros, nuestro Padre misericordioso lo
determing"."® La expiacion fue necesaria, por tanto, debido a que Dios soberanamente
determiné que el pecado no podria ser perdonado sobre ninguna otra condicion. Esta
posicion sirvio como natural para exaltar el soberano albedrio de Dios al hacer provision
para la redencion del hombre. Algunos tedlogos posteriores, tales como Beza, Zanchius y
Twisse, participaron de esta opinion, pero segun Voetius el primero de estos cambi6 de
opinion al final de sus dias.

QUE FUE ABSOLUTAMENTE NECESARIA

En la Iglesia primitiva ya Ireneo habia ensefiado la necesidad absoluta de la expiacion, y
esto fue acentuado por Anselmo en la Edad Media en su obra ;Cur Deus Horno? La
teologia Reformada, en general, mostrd una correcta y decidida preferencia por este
concepto. Sin prestar atencion a lo que haya pasado en los Ultimos dias de Beza, tenemos
por cierto que eruditos como Voetius, Mastricht, Turretin, @ Marck y Owen, todos sostienen
la necesidad absoluta de la expiacion y la fundan particularmente en la justicia de Dios,
aquella perfecta moral por la cual El necesariamente mantiene su santidad en contra del
pecado y del pecador e inflige el debido castigo a los transgresores. Consideraron que la
expiacion es el unico camino en el que Dios puede perdonar el pecado y al mismo tiempo
satisface su justicia. Esto es también la posicion de nuestros simbolos confesionales.™' Este
concepto es indudablemente el- mas satisfactorio y parece encontrarse en mayor armonia
con las ensefanzas de la Biblia. Negarlo envuelve realmente la negacion de la justicia

%0 Heidelberg Catechism, Pregunta 40; y Canons of Dort I1, Art. 1
¥ |hid.
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punitiva de Dios como tina de las perfecciones inherentes del Ser divino, aunque los
Reformadores como es natural, nada de esto quisieron negar en forma absoluta.

PRUEBAS DE LA NECESIDAD DE LA EXPIACION

Las pruebas de la necesidad de la expiacion son en su mayor parte de cardcter inferencial,
sin embargo, tienen bastante importancia.

1.

Parece que la Escritura ensefia con claridad que Dios, en virtud de su santidad y
justicia divinas, no puede simplemente pasar por alto el desafio a su infinita
majestad, sino que necesita visitar el pecado con castigo. Se nos dice repetidamente
que por ningln motivo justificara al culpable, Ex 34: 7; Nam. 14: 18; Nah. 1: 3.
Odia al pecado con odio divino; todo su Ser reacciona en contra de él, Sal 5: 4-6;
Nah. 1:2; Rom. 1: 18. Pablo arguye en Rom. 3: 25, 26 que era necesario que Cristo
fuera ofrecido como sacrificio expiatorio por el pecado, para que Dios pudiera ser
justo aunque justificara al pecador. La cosa mas importante era que la justicia de
Dios debia sostenerse. Esto sefiala claramente el hecho de que la necesidad de la
expiacion se origina en la naturaleza divina.

Esto nos lleva directamente al segundo argumento. La majestuosa y absoluta
inmutabilidad de la ley divina como inherente a la intima naturaleza de Dios hizo
necesario que El demandara satisfaccion del pecador. La transgresion de la ley en
forma inevitable Ileva consigo el castigo. Es inviolable precisamente porque esta
fundada en la naturaleza verdadera de Dios y no es, segln Socinio lo diria, un
producto del libre albedrio de Dios, Mat. 5: 18. El principio general de la ley esta
expresado asi: "Maldito todo aquel que no permanece en las palabras de esta ley
para hacerlas", Deut. 27: 26. Y si Dios quiso salvar al pecador a pesar del hecho de
que éste no pudiera cumplir las demandas de la ley, tenia que hacer provision para
una satisfaccion vicaria como base de la justificacion del pecador.

La necesidad de la expiacion se origina también en la veracidad de Dios, que es
Dios de verdad y no puede mentir. "Dios no es hombre para que mienta; ni hijo de
hombre para que se arrepienta. El dijo, ¢y no lo hara? Hablo, 4y no lo ejecutard?
Nim. 23: 19. "Sea Dios veraz", dice Pablo, "y todo hombre mentiroso", Rom. 3: 4.
Cuando Dios entro en el pacto de obras con el hombre, decreté que la muerte seria
el castigo de la desobediencia. Ese principio encuentra expresion en muchos otros
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pasajes de la Escritura, como Ezeq. 18: 4; Rom. 6: 23. La veracidad de Dios
demanda que el castigo se ejecute, y si los pecadores han de salvarse el castigo
tendra que ejecutarse en la vida de un substituto.

4. La misma conclusion debe deducirse de la naturaleza del pecado como culpa. Si el
pecado fuera tnicamente una debilidad moral, un residuo de un estado pre-humano,
que por grados hubiera de Ilegar a sujetarse a la naturaleza mas elevada del hombre,
no se requeriria la reconciliacion. Pero de acuerdo con la Escritura el pecado es algo
extremadamente méas malo que eso. Negativamente, es desorden, y positivamente,
es transgresion de la ley de Dios, y por tanto, culpa, | Juan 3: 4; Rom. 2: 25, 27,y la
culpa lo hace a uno deudor ante la ley la cual exige una expiacion personal, o bien,
vicaria.

5. La asombrosa grandeza del sacrificio que Dios mismo provey6 implica también la
necesidad de la expiacion. Dios dio su Hijo Unigénito para que se sometiera a los
mds amargos sufrimientos y a muerte vergonzosa. Ahora bien, no es concebible que
Dios hubiera hecho esto, si lo hubiera considerado innecesario. EI Dr. A. A. Hodge
dice correctamente : "Este sacrificio resultaria penosamente fuera de lugar si fuera
algo que no llegara a ser del todo necesario en relacion con el fin indicado para
alcanzarse — es decir, a menos que en verdad sea el (nico medio posible de
salvacion para el hombre pecador. Seguramente Dios no habria hecho de su Hijo un
sacrificio inservible por la tnica razon de hacerlo"."* Es también digno de notarse
que Pablo arguye en Gal 3: 21 que Cristo no habria tenido que ser sacrificado si la
ley pudiera dar la vida. La Biblia habla explicitamente de los sufrimientos de Cristo
como necesarios en Luc. 24: 26; Heb. 2: 10; 8: 3; 9: 22, 23.

OBJECIONES A LA DOCTRINA DE LA NEGCESIDAD ABSOLUTA DE LA
RECONCGCILIACION

Hay especialmente dos objeciones que frecuentemente se levantan contra la idea de que
Dios hubiera tenido que demandar satisfaccion para poder perdonar el pecado, y que por no
haber otro medio constituy6 a su Hijo Unigénito en sacrificio por el pecado del mundo.

%2 The Atonement, p. 237
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QUE DIOS RESULTA INFERIOR AL HOMBRE

El hombre puede, y con frecuencia perdona gratuitamente a los que les hacen mal, pero,
segun el concepto que estamos considerando, Dios no puede "perdonar a menos que reciba
satisfaccion". Esto quiere decir que El es menos bueno y menos caritativo que los
pecadores. Pero los que levantan esta objecion dejan de observar que Dios no puede,
simplemente, compararse con un individuo particular, que sin injusticia puede perdonar
ofensas personales. Dios es el Juez de toda la tierra, y en ese caracter debe mantener la ley
y ejercitar justicia estricta. Un juez puede ser muy compadecido, generoso y perdonador,
como individuo particular; pero en su caracter oficial debe preocuparse porque la ley siga
su curso. Ademas, esta objecion ignora abiertamente el hecho de que Dios no estaba en la
obligacion de abrir un camino de redencion para el hombre desobediente y caido, sino que
podia con perfecta justicia haber dejado al hombre en la condenacion que éste eligio. La
base de su determinacion de redimir a un considerable niamero de la raza humana, y en
ellos a la raza misma, puede encontrarse en su buena voluntad. EI amor revelado a los
pecadores en la buena voluntad divina no surgi6 porque Dios buscara alguna satisfaccion,
sino que fue completamente soberano y gratuito. EI Mediador mismo fue un regalo del
amor del Padre, que naturalmente no podia ser contingente con la expiacion. Y, por altimo,
no debe olvidarse que Dios mismo hizo la reconciliacion. EIl tuvo que hacer el sacrificio
tremendo, el sacrificio de su Unigénito y Amado Hijo, para salvar a sus enemigos.

LA OBJECION QUE HEMOS CONSIDERADO CON FRECUENCIA VA DE LA
MANO CON OTRA, ES DECIR, QUE ESTE CONCEPTO DE LA NECESIDAD
ABSOLUTA DE LA EXPIACION DA POR HECHO UN CISMA EN LA VIDA
TRINITARIADE DIOS, Y ESTAIDEAESCOMPLETAMENTE MONSTRUOSA

Dice David Smith, el autor de la obra In the Days of His Flesh: "La teoria penal de la
satisfaccion coloca un golfo entre Dios y Cristo presentando a Dios como al juez severo
que insiste en la ejecucion de la justicia, y a Gristo como el Salvador digno de mejor suerte
que se interpone y satisface la demanda legal del Padre apaciguando su justa ira. No son
uno ni en su actitud hacia los pecadores ni en el papel que desempefian. Dios esta
propiciado; Cristo es el que propicia; Dios inflige el castigo, Cristo es el que lo sufre: Dios
cobra la deuda, Cristo la paga".'®® Esta objecion se funda también en un error, un error por
el que tienen que avergonzarse, cuando menos en parte, aquellos cristianos que hablan y

% The Atonement in the Light of History and the Modem Spirit, p. 106.1V
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cantan como si Cristo, mas bien que el Dios triuno, fuera exclusivamente el autor de su
salvacion. La Biblia nos ensefia que el Dios triuno proveyo de gracia la salvacion de los
pecadores. No hubo nada que lo constrifiera. E | Padre hizo el sacrificio de su Hijo, y el Hijo
se ofrecio voluntariamente. No hubo cisma sino la méas hermosa armonia entre el Padre y el
Hijo. Comparese Sal 40: 6-8; Luc. 1:47-50, 78; Ef. 1: 3-14; 2: 4-10; | Ped. 1: 2.

CAPITULO 37: LA NATURALEZA DE LAEXPIACION

La doctrina de la expiacion que aqui hemos presentado es la penal substitucionaria o
doctrina de la satisfaccion que se ensefia claramente en la Palabra de Dios.

DECLARACION DE LA DOCTRINA PENAL SUBSTITUCIONARIA DE LA
EXPIACION

En la introduccion de este concepto hay que acentuar diversos particulares.

LA EXPIACION ES OBJETIVA

Esto significa que la expiacion hace su impresion principal sobre la persona a quien se
aplica. Si un hombre hace mal y presenta una satisfaccion, ésta tiene la intencion de
influenciar a la persona ofendida y no a la parte que ofendid. En el caso que estamos
considerando significa que la expiacion se intenta para propiciar a Dios y reconciliarlo con
el pecador. Indudablemente esta es la idea fundamental, pero no implica que no podamos
también declarar que el pecador ha sido reconciliado con Dios. La Biblia hace esto en mas
de un lugar, Rom. 5: 10; I Cor. 5: 19, 20. Pero deberia recordarse que esto no equivale a
decir que el pecador estd expiado, lo que significaria que Dios hace restitucion o
reparacion, que El es el que presenta la satisfaccion al pecador. Y aun cuando hablamos del
pecador como reconciliado ya, debemos entenderlo como algo que es secundario. EI Dios
reconciliado justifica al pecador que acepta la reconciliacion y de este modo hace en su
corazon mediante el Espiritu Santo, que el pecador deponga también su perversa separacion
de Dios, y que asi participe de los frutos de la expiacion perfecta de Cristo. En otras
palabras, el hecho de que Cristo reconcilia a Dios con el pecador da por resultado una
accion refleja sobre el pecador, en virtud de la cual se dice que éste ha sido reconciliado
con Dios. Puesto que la expiacion objetiva mediante Cristo es un hecho cumplido, y ya es
el deber de los embajadores de Cristo inducir a los pecadores a que acepten la expiacion y
pongan fin a su hostilidad para con Dios, no hay que asombrarse de que el lado secundario



468

y subjetivo de la reconciliacion sea muy prominente en la Escritura. Esta declaracion acerca
del caracter objetivo de la expiacion estd colocada en primer plano, debido a que presenta la
diferencia principal entre aquellos que aceptan la doctrina de la satisfaccion de la expiacion
y aquellos que prefieran alguna otra teoria.

Y ahora, se preguntara si este concepto de la expiacion tiene apoyo en la Escritura. Parece
que lo tiene muy amplio. Notense las siguientes particularidades:

1.

El cardcter fundamental del sacerdocio apunta claramente en esa direccion. Aunque
los profetas representaban a Dios entre los hombres, los sacerdotes en su obra
sacrificadora e intercesora representaban a los hombres en la presencia de Dios, y
por tanto, miraban en direccion hacia Dios. El escritor de Hebreos lo expresa de este
modo: "Porque todo sumo sacerdote tomado de entre los hombres es constituido a
favor de los hombres en lo que a Dios se refiere", 5: 1. Esta declaracion contiene los
siguientes elementos
a. El sacerdote, tomado de entre los hombres, es un miembro de la raza
humana, de manera que estd capacitado para representar a los hombres
b. Estd designado a favor de los hombres, es decir, para trabajar en los
intereses de éstos
c. Ha sido designado para representar a los hombres en cosas que a Dios se
refieren, es decir, en cosas que se dirigen hacia Dios, que miran hacia Dios,
que terminan en Dios. Esta es una indicacion clara del hecho de que la obra
del sacerdote contempla fundamentalmente a Dios. Y no excluye Ia idea de
que la obra sacerdotal tenga también una influencia refleja sobre los
hombres.

La misma verdad se comunicaba por medio de la idea general de los sacrificios.
Estos claramente tienen una referencia objetiva. Aun entre los gentiles se traen no a
los hombres, sino a Dios. Se suponia que producen un efecto en Dios. La idea
biblica de los sacrificios no difiere de ésta en su referencia objetiva. Los sacrificios
del Antiguo Testamento se traian a Dios, como fundamento para expiar el pecado,
pero también como expresiones de piedad y gratitud. De aqui que la sangre tenia
que traerse hasta la presencia intima de Dios. E | escritor de los Hebreos dice que "lo
que a Dios se refiere" consiste en ofrecer dones y sacrificios por el pecado”. Los
amigos de Job recibieron orden de traer sacrificios, "para que no", dice el Sefior, "0s
trate afrendosamente”, Job 42: 8. Los sacrificios tenian que ser Utiles para aplacar la
ira del Sefior.
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3. La palabra hebrea kipper (piel) expresa la idea de la expiacion por el pecado
valiéndose de la idea de cubrir el pecado o al pecador. La sangre de los sacrificios
se interpone entre Dios y el pecador, y en vista de ella la ira de Dios se aparta. Por
tanto, tiene el efecto de apartar la ira de Dios de sobre el pecador. En la Septuaginta
y en el Nuevo Testamento los términos hildskomai y hilasmas se usan en un sentido
relativo. EIl verbo significa "hacer propicio”, y el nombre, "un aplacamiento” o "los
medios de aplacar'. Son términos de caracter objetivo. En el griego clasico se
construyen frecuentemente con el acusativo de theos (Dios), aunque no hay ejemplo
de esto en la Biblia. En el Nuevo Testamento se construyen con el acusativo de la
cosa (hamartias), Heb. 2: 17, o con peri y el genitivo de la cosa (hamartion), | Juan
2:2;4:10. El primer pasaje se interpreta mejor a la luz del uso del hebreo kipper; el
ultimo puede interpretarse similarmente, o con theon como el objeto
sobreentendido. Hay tantos pasajes de la Escritura que hablan de la ira de Dios, y de
Dios como disgustado con los pecadores, que estamos perfectamente justificados al
hablar de una propiciacion a Dios, Rom. 1:18; Gal3:10; Ef. 2:3 ; Rom.5:9. En
Rom. 5 : 10 y 11 : 28 los pecadores se nombran como "enemigos de Dios"
(echthroi) en un sentido pasivo, indicando, no que sean hostiles a Dios sino que son
el objeto del santo disgusto de Dios. En el primer pasaje este sentido se impone por
su conexion con el versiculo previo; y en el ultimo por el hecho de que echtroi se
contrasta con agapetoi; que no significa "amadores de Dios", sino "amados de
Dios".

4. Las palabras katalasso y katalage significan "reconciliar® y “"reconciliacion".
Sefalan la accion por la que un enemigo se cambia en amigo, y seguramente tiene,
ante todo, un significado objetivo. El ofensor reconcilia, no a si mismo, sino la
persona a quien ha ofendido. Esto se descubre con claridad en Mat. 5: 23, 24: "por
tanto si trajeres tu presente al altar y ahi te acordares que tu hermano tiene algo
contra ti, deja ahi tu presente delante del altar y ve, reconciliate primero con tu
hermano (lo que en esta conexion Unicamente puede significar, reconcilia a tu
hermano contigo mismo, que es objetivo), y luego ven, y ofrece tu presente”. El
hermano que ha hecho la supuesta injuria estd invitado a remover la ofensa. Debe
propiciar o reconciliar a su hermano consigo, mediante cualquiera compensacion
que se requiera. En relacion con la obra de Cristo las palabras que estamos
considerando, en algunos ejemplos denotan ciertamente el efecto de un cambio en la
relacion judicial entre Dios y el pecador, mediante la mocion de la demanda
judicial. De acuerdo con Il Cor. 5: 19 el hecho de que Dios reconcilia el mundo
consigo se hace evidente de que no les reconoce sus pecados. Esto no apunta a



470

ningn cambio moral en el hombre, sino al hecho de que las demandas de la ley
estin cumplidas, y que Dios estd satisfecho. En Rom. 5. 10, 11 el término
"reconciliacion” puede entenderse unicamente en un sentido objetivo, porque
a. Se dice que ya fue efectuada por la muerte de Cristo, en tanto que la
reconciliacion subjetiva es resultado de la obra del Espiritu
b. Se efectué mientras todavia éramos enemigos, es decir cuando éramos
todavia objetos de laira de Dios
c. Sepresentaen el versiculo 11 como algo objetivo que hemos recibido.

Los términos lutron y antilutron son también objetivos. Cristo es el Goel, el
libertador, Hech. 20: 28; | Cor. 6: 20; 7: 23. Redime a los pecadores de las
demandas de la justicia retributiva de Dios. El precio se paga a Dios por medio de
Jesucristo como representante del pecador. Es claro que la Biblia nos justifica con
abundancia al adscribirle un cargo objetivo a la expiacion. Ademads, hablando
estrictamente, la expiacion en el sentido adecuado de la palabra siempre es objetiva.
No hay tal cosa como una expiacion subjetiva. En la expiacion siempre es la parte
que ha hecho el mal la que da satisfaccion al que fue injuriado.

ESUNA EXPIACION VICARIA

1.

El significado del término "expiacion vicaria". Hay diferencia entre expiacion
personal y expiacion vicaria. Estamos interesados particularmente en la diferencia
entre las dos en lo que tienen que ver con la expiacion de Cristo. EI hombre como
ser caido, al apartarse de Dios, le debia una reparacion. Pero su pecado solo podria
ser expiado sufriendo eternamente el castigo que acompafa a la transgresion. Esto
es lo que Dios tenia que haber requerido en estricta justicia, y lo hubiera requerido
si no hubiera estado actuando al impulso del amor y de la compasion para el
pecador. No obstante, de hecho Dios habia designado un vicario en Jesucristo para
que tomara el lugar del hombre, y este vicario expiara el pecado y alcanzara la
redencion eterna para el hombre. EI Dr. Shedd llama la atencion a los siguientes
puntos de diferencia en este caso
a. La expiacion personal tiene que ser proporcionada por la parte ofensora; la
expiacion vicaria por la parte ofendida.
b. La expiacion personal habria excluido el elemento de misericordia; la
expiacion vicaria representa la mas sublime forma de ella.
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c. La expiacion personal habria estado para siempre en proceso y de aqui que
no podria haber resultado en redencion; la expiacion vicaria condujo a la
reconciliacion y a la vida eterna.

2. La posibilidad de la expiacion vicaria. Todos los que abogan por una teoria
subjetiva de la expiacion levantan una objecion formidable a la idea de la expiacion
vicaria. Consideran inconcebible que un Dios justo transfiriera su ira en contra de
los ofensores morales a una parte por completo inocente, y que tratara judicialmente
al inocente como si fuera el culpable. Hay sin duda aqui una verdadera dificultad,
que resulta especialmente de atender al hecho de que esto parece ser lo contrario de
toda analogia humana. De la posibilidad de transferir una deuda pecuniaria no
podemos llegar a la conclusion de que es igualmente posible transferir una deuda
penal. Si una persona benévola ofrece pagar la deuda pecuniaria de otra, el pago
debe aceptarse y el deudor queda ipso facto libre de toda obligacion. Pero este no es
el caso cuando alguien ofrece expiar vicariamente la transgresion de otro. Para que
esto resulte legal tiene que permitirse en términos expresos y autorizarse por el
legislador. Refiriéndonos a la ley esto se llama indulgencia y refiriéndonos al
pecador esto se conoce como remision. El juez no estd obligado a la indulgencia
aunque puede permitirla ; pero lo haria unicamente bajo ciertas condiciones, por
ejemplo

a. Que la parte culpable misma no esté en posibilidad de aguantar la pena
desde el principio hasta el fin, de modo que se presenta una relacion de
justicia

b. Que la transferencia no usurpe los derechos y privilegios de terceras partes
inocentes, ni les cause penalidades y privaciones

c. Que la persona que sufra la pena no esté en deudas con la justicia, ni deba
absolutamente todos sus servicios al gobierno

d. Que la parte culpable tenga conciencia de su culpa y del hecho de que el
substituto estad sufriendo en su lugar. En vista de todo esto se encontrard que
transferir la deuda penal, es casi, si no enteramente, imposible entre los
hombres. Pero en el caso de Cristo, que es por completo Gnico, porque en él
se alcanzO una situacion que no tiene paralelo, todas las condiciones
mencionadas se dieron cita. No se cometio injusticia de ninguna clase.

3. Pruebas biblicas de la expiacion vicaria de Cristo. La Biblia ensefia verdaderamente
que los sufrimientos y muerte de Cristo fueron vicarios, y vicarios en el estricto
sentido de la palabra; que El tomo el lugar de los pecadores, y que la culpa de ellos
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fue imputada a El, y el castigo de ellos transferido a EI. Esto en ningin sentido es lo
que Bushnell quiere decir cuando habla del "sacrificio vicario", de Cristo. Porque
Bushnell simplemente quiere decir que Cristo llevd nuestros pecados "en sus
sentimientos, y con estos se identifico6 con aquellos cual amigo simpatico,
poniéndose, y poniendo su misma vida, en el esfuerzo de restaurar la misericordia ;
en una palabra, que EI llevd nuestros pecados exactamente en el mismo sentido en
que llevd nuestras enfermedades'. Los sufrimientos de Cristo no fueron
exactamente los de un amigo, sino los sufrimientos substitucionarios del Cordero de
Dios por el pecado del mundo. Las pruebas de la Escritura a este respecto pueden
clasificarse como sigue :

a. El Antiguo Testamento nos ensefia a considerar los sacrificios que eran
traidos como vicarios al altar. Cuando el Israelita traia un sacrificio al Sefior,
ponia su mano sobre la cabeza de la victima, y confesaba su pecado. Esta
accion simbolizaba la transferencia del pecado a la victima, y la hacia
adecuada para expiar al pecado del ofrendante, Lev. 1: 4. Cave y otros
consideran que esta accion tan solo era el simbolo de dedicacion.' Pero
esto no explica como la imposicion de las manos hacia que el sacrificio
fuera adecuado para hacer expiacion por el pecado. Tampoco estd en
armonia con lo que se nos ha ensefiado respecto al significado de la
imposicion de las manos en el caso del macho cabrio para Azazel en Lev.
16: 20-22. Después de la imposicion de las manos la muerte se infligia
vicariamente al sacrificio. El significado de esto se indica con claridad en el
pasaje clasico que se encuentra en Lev. 17: 11: "Porque la vida de la carne
en la sangre estd, y por tanto os la he dado para hacer expiacion sobre el
altar por vuestra alma; y la misma sangre sera expiacion de la persona". Dice
el Dr. Vos: "la victima animal en su muerte toma el lugar de la muerte
merecida por el ofrendante. Es ojo por ojo". Los sacrificios traidos de esta
manera eran prefiguraciones del gran sacrificio de Jesucristo.

b. Hay varios pasajes en la Escritura que hablan de nuestros pecados como que
“fueron puestos sobre" Cristo, y de que EIl "llevo" el pecado o la iniquidad,
Isa. 53: 6, 12; Juan 1: 29; Il Cor. 5: 21; Gal 3: 13; Heb. 9: 28; | Ped. 2: 24.
Sobre la base de la Escritura podemos, por tanto, decir que nuestros pecados
son imputados a Cristo. Esto no significa que nuestra pecaminosidad haya
sido transferida a El — algo que en si es manifiestamente imposible — sino

1% Vicarious Sacrifice, p. 46.
% The Scripttoral Doctrine of Sacrifice, pp. 129 y siguiente.
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que la culpa de nuestro pecado le fue imputada a El. Dice el Dr. A. A.
Hodge:
i. "El' pecado puede considerarse en su forma natural como
transgresion de la ley, | Juan 3: 4
ii. Como una cualidad moral inherente en el agente (mécula), Rom. 6:
11-13
iii. Gon respecto a su obligacion legal al castigo (reatus). En este ultimo
sentido, Unicamente, se dice siempre que el pecado de uno se
deposita sobre, 0 lo lleva, otra persona".’® Hablando estrictamente,
pues, la culpa del pecado, como merecedora de castigo fue imputada
a Cristo; y esto podia transferirse porque no era inherente a la
persona del pecador, sino que era algo de caracter objetivo.

c. Pordltimo, hay varios pasajes en los que las preposiciones peri, huper, y anti
se usan en relacion con la obra de Cristo para los pecadores. La idea
substitucionaria estd expresada menos por la primera y mas por las tltimas
dos preposiciones. Pero aun en la interpretacion de huper y anti tendremos
que depender en la mayor parte del contexto, porque en tanto que el primero
significa "a favor de", puede, y en algunos casos asi lo hace, expresar la idea
de substitucion, y aunque el ultimo pudiera significar "en lugar de", no
siempre tiene ese significado. Es muy interesante notar que, segun
Deissmann, se han encontrado varios ejemplos en las inscripciones respecto
al uso de huper con el significado de "como representante de"'¥’
Encontramos un uso similar a éste en Filemén 13. En pasajes como Rom. 5:
6-8; 8: 32; Gal 2: 20; Heb. 2: 9 es probable que significa "en lugar de",
aunque también puede traducirse "a favor de"; pero en Gal 2: 13; Juan 11:
50, y Il Cor. 5: 15 verdaderamente significa "en lugar de". Robertson dice
que solo haciendo violencia al texto se le puede desposeer aqui de ese
significado. La preposicion anti indica claramente "a favor de" en Mat. 2:
22; 5:38; 20: 28; Marc. 10: 45. Segun Robertson cualquier otro significado
del término, aqui queda fuera de lugar. La misma idea estd expresada en |
Tim. 2: 6.

4. Objeciones a la idea de la expiacion vicaria. Varias objeciones se han hecho en
contra de la idea de la expiacion vicaria.

1% Qutlines of Theology, 408.
97 Light From the Ancient East, p. 153.
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La substitucion en materia penal es ilegal. Generalmente se admite que en
casos de una deuda pecuniaria no solo es permisible, sino que hasta debe
aceptarse que el pago se haga mediante un substituto y que de golpe queden
canceladas todas las obligaciones posteriores de parte del deudor original.
No obstante, se dice que la deuda penal es muy personal y que no admite
ninguna transferencia semejante. Pero es del todo evidente que hay aparte de
los casos pecuniarios, otros en los que la ley ha previsto una substitucion.
Armour en su obra sobre Atonement and Law menciona tres clases de esos
casos. El primero es el de la substitucion en casos de trabajo requerido para
beneficio pablico por la ley, y en segundo, el de la substitucion en caso de
servicio militar requerido a favor de la patria de uno. Respecto a la tercera
dice: "aun en el caso de crimen, la ley, segun la entienden y la aplican los
hombres en todas las naciones, provee que el castigo puede ser aceptado por
un substituto, en todos los casos en los que el castigo prescrito sea tal que lo
pueda recibir consistentemente un substituto con las obligaciones con que de
antemano estid obligado".”®® Es cierto en realidad que la ley reconoce el
principio de la substitucion aunque no seria facil citar ejemplos en los que a
personas inocentes se les permitio actuar como substitutos de criminales y
sufrir los castigos impuestos a esos. Esto encuentra una expresa explicacion
satisfactoria en el hecho de que se acostumbra considerar imposible
encontrar hombres que reinan todos los requerimientos sefialados arriba
bajo la (b). Pero el hecho de que sea imposible encontrar hombres que llenen
esos requisitos, no es prueba de que Jesucristo no los pudiera cumplir. De
hecho, El pudo y lo hizo, y por tanto, fue un substituto aceptable.

El inocente tuvo que sufrir por el malvado. Es perfectamente cierto que,
segun la doctrina penal substitucionaria de la expiacion, Cristo sufrié con el
caracter de "el justo por los injustos" (I Ped. 3: 18), pero esto con dificultad
puede admitirse como objecion a la doctrina de la expiacion vicaria. En la
forma en la que con frecuencia se presenta, en realidad tiene muy poca
fuerza. Decir que esta doctrina hace que el inocente sufra las consecuencias
de la culpa del malvado, y que por tanto es inaceptable, es tanto como
levantar objecion en contra del gobierno moral de Dios, en general. En la
vida actual el inocente a menudo sufre como resultado de la transgresion de
otros. Ademads, en esta forma la objecion tendria valor en contra de todas las
que se consideran teorias de la expiacion, porque presentan todos los
sufrimientos de Cristo explicandolos en algdn sentido como resultado de los

1% Pgg. 129.
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pecados de la humanidad. A veces se dice que un agente moral no puede
convertirse razonablemente en responsable por ningin pecado excepto por el
que haga en forma personal; pero esto es contradictorio de los hechos de la
vida. Uno que alquila a otro para cometer un crimen es considerado
responsable; y asi también resultan los complices de un crimen.

c. Dios el Padre resulta culpable de injusticia. Parece que todas las objeciones
son realmente variaciones del mismo tema. La tercera es en realidad la
misma que la segunda puesta en una forma mas legal. Se dice que la
doctrina de la expiacion vicaria envuelve una injusticia de parte de Dios, en
que simplemente sacrifica al Hijo por los pecados de la humanidad. Esta
objecion ya fue presentada por Abelardo, pero pierde de vista varios hechos
pertinentes. No fue el Padre, sino el Dios triuno el que concibid el plan de
redencion. Hubo un solemne acuerdo entre las tres personas de la deidad. Y
en este plan el Hijo aceptd voluntariamente cargar el castigo del pecado y
satisfacer las demandas de la ley divina. Y no soOlo eso, sino que la obra
sacrificadora de Cristo también trajo ganancia y gloria inmensa a Cristo
como Mediador. Signific para El una simiente numerosa, una adoracion
amante, y un reino glorioso. Y, finalmente, esta objecion actia como un
boomerang,'*® porque hace que regrese con venganza sobre la cabeza de
todos aquellos que, como Abelardo, niegan la necesidad de una expiacion
objetiva, porque todos convienen en que el Padre envié al Hijo al mundo
para sufrir amargamente y para tener una muerte vergonzosa, que, aunque
benéfica, no obstante, era innecesaria. jEsto, en verdad, habria sido cruel!

d. No hay union tal que justifique una expiacion vicaria. Se dice que si un
vicario remueve la culpa de un ofensor debe haber alguna verdadera union
entre ellos para justificar semejante procedimiento. Debe admitirse que haya
alguna unidn antecedente entre un vicario y aquellos a quienes él representa,
pero la idea de que esto debe ser union organica, tal como la que los
objetores de verdad imaginan, no puede concederse. De hecho, la requerida
union tendria que ser legal mas bien que organica y para tal union se hizo
provision en el plan de redencion. En las honduras de la eternidad el
Mediador del nuevo pacto aceptd libremente ser representante de su pueblo,
es decir, de aquellos que el Padre le dio. Se establecio una relacion
representativa en virtud de la cual el Mediador se convirtio en Fiador. Esta
es la union bdasica y la méas fundamental entre Cristo y los suyos, y sobre esta
base se form¢ una union mistica, ideal en el Consejo de Paz, que tenia que

% Arma dirigible de los aborigenes australianos que vuelve al que la arrojé cuando yerra el blanco. N.del T.
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realizarse en el curso de la historia en la unién organica de Cristo y su
Iglesia. Por tanto Cristo pudo actuar como representante legal de los suyos, y
siendo misticamente uno con ellos, pudo también comunicarles las
bendiciones de la salvacion.

INCLUYE LA OBEDIENCIA ACTIVA Y PASIVADE CRISTO

Se acostumbra distinguir entre la obediencia activa y la pasiva de Cristo. Pero al distinguir
una de la otra, debe entenderse bien que no pueden separarse. Las dos se acompafian en
cada momento de la vida del Salvador. Hay una constante interpenetracion de las dos. Fue
una parte de la obediencia activa de Cristo que se sujetd voluntariamente a los sufrimientos
y muerte. EI mismo dice: "Nadie me quita mi vida, sino que yo de mi mismo la pongo",
Juan 10: 18. Por otra parte también correspondié a la obediencia pasiva de Cristo que
viviera sujeto a la ley. El haber actuado en la forma de siervo constituyd un elemento
importante de sus penalidades. La obediencia activa y pasiva de Cristo debe considerarse
complementaria de un todo orgdnico. Al discutirlo debe tomarse en cuenta la triple relacion
en que Cristo estuvo bajo la ley, es decir, la natural, la representativa, y la penal. EI hombre
demostro su fracaso en cada una de estas relaciones. No guardd la ley en sus aspectos
natural y representativo, no esta ahora en posicion de pagar el castigo para ser restaurado al
favor de Dios. En tanto que Cristo entr6 en la primera relacion por su encarnacion,
Unicamente entrd en la vida mediante la segunda y tercera. Y con éstas tenemos que
ocuparnos al tratar esta relacion en particular.

1. La obediencia activa de Cristo. Cristo como Mediador entr6 en la relacion
representativa en la que estuvo Adan en el estado de integridad, con objeto de
merecer para el pecador la vida eterna. Esto constituye la obediencia activa de
Cristo que consiste en todo lo que EIl en su aspecto representativo hizo para
obedecer la ley, como condicion para obtener vida eterna. La obediencia activa de
Cristo era necesaria para que su obediencia pasiva, fuera aceptable a Dios, es decir,
convertirlo en objeto del beneplacito de Dios. Sdlo en atencion a esto, Dios estima
los sufrimientos de Cristo en forma diferente de la que estima los sufrimientos de
los perdidos. Ademads, si Cristo no hubiera prestado obediencia activa, su naturaleza
humana misma hubiera fracasado ante las justas demandas de Dios, y no hubiera
sido capaz de hacer expiacion por otros. Y, finalmente, si Cristo hubiera sufrido
nada mas el castigo impuesto al hombre, los que participan de los frutos de su obra
habrian quedado en el lugar exacto en donde Adan estuvo antes de la caida. Cristo
gand para los pecadores mucho més que el perdon de los pecados. Segun Gal 4: 4,
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5, los pecadores por medio de Cristo obtienen la libertad de la ley como Ia
condicion de la vida, son adoptados para ser hechos hijos de Dios, y como hijos
también son herederos de la vida eterna, Gal 4: 7. Todo esto estd condicionado
fundamentalmente en la obediencia activa de Cristo. Por medio de Cristo la justicia
de la fe substituye a la justicia de la ley, Rom. 10: 3, 4. Pablo nos dice que mediante
la obra de Cristo "la justicia de la ley se cumple en nosotros", Rom. 8: 3, 4; y que
nosotros somos hechos "justicia de Dios en EI", Il Cor. 5: 21. Segin Anselmo la
vida de obediencia de Cristo no tuvo importancia redentora, puesto que tal
obediencia ya se la debia a Dios. Sdlo los sufrimientos del Salvador constituyeron
una apelacion a Dios y fueron basicos para la redencion de los pecadores. Siguiendo
una linea similar de pensamiento, Piscator, los arminianos del Siglo X VI, Richard
Watson, R. N. Davies y otros eruditos arminianos niegan que la obediencia de
Cristo haya tenido la importancia redentora que nosotros le atribuimos. Su negacion
se funda especialmente sobre dos consideraciones:

a. Cristo necesitd su obediencia activa para si mismo en su caracter de hombre.
Estaba bajo la ley, estaba obligado a guardarla por si mismo. Contestando a
esto debe decirse que Cristo, aunque poseia naturaleza humana, era, no
obstante, una persona divina, y en ese caracter no estaba sujeto a la ley en su
aspecto representativo, la ley como condicion de vida en el pacto de obras.
No obstante, "en su cardcter de Gltimo Adan Cristo tomd el lugar del
primero. EI primer Adan estuvo por naturaleza bajo la ley de Dios, y
obligado a la obediencia de ella como primer Adan, lo que no le daba
derecho a alguna recompensa. Cuando Dios entrd por pura bondad en su
pacto con Adany le prometio vida en el camino de la obediencia, fue s6lo
entonces cuando dicha obediencia a la ley se convirtid en condicion para
obtener vida eterna para él y para sus descendientes. Y cuando Cristo entro
voluntariamente en relaciones representativas como el Gltimo Adan, la
obediencia a la ley adquirio, como es natural, la misma importancia para E|
y para todos aquellos que el Padre le dio.

b. Dios demanda, o puede demandar, nada mds, una de dos cosas del pecador.
Sea obediencia a la ley, o sujecion al castigo; pero no las dos. Si se obedece
la ley, el castigo no puede infligirse; y si se recibe el castigo, ninguna otra
cosa puede ya demandarse. No obstante, hay aqui alguna confusion que
resulta en error. Este "0 bien,... 0" se aplica al caso de Adan antes de la
caida, pero deja de aplicarse en el momento en que peco y entrd bajo la
relacion penal de la ley. Dios continu6 demandando obediencia del hombre,
pero en adicion a eso le requiri6 que pagara el castigo de la pasada
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transgresion. Satisfacer este doble requerimiento era el unico camino de la
vida después de que el pecado entr6 en el mundo. Si Cristo hubiera nada
mas obedecido la ley y no hubiera pagado el castigo, no hubiera podido
ganar un titulo a vida eterna para los pecadores; y si hubiera Unicamente
pagado el castigo, sin pagar las demandas originales de la ley, hubiera
dejado al hombre en la posicion en que Adan estuvo antes de la caida
enfrentdndose todavia a la tarea de obtener la vida eterna en el camino de la
obediencia. No obstante, Cristo mediante obediencia activa Ilevo a su pueblo
mas alla de aquel punto y les dio derecho a la vida eterna.

2. La obediencia pasiva de Cristo. Cristo como nuestro Mediador entrd también en
relacion penal con la ley para pagar el castigo en nuestro lugar. Su obediencia
pasiva consistio en pagar el castigo del pecado mediante sus padecimientos y
muerte, y asi satisfizo la deuda de todo su pueblo. Los sufrimientos de Cristo, que
ya hemos descrito, no vinieron sobre El por accidente, ni como resultado de
circunstancias de estricto caracter natural. Fueron puestas sobre El judicialmente
como nuestro representante y por lo tanto fueron verdaderas penalidades de castigo.
El valor redentor de estos sufrimientos resulta de los siguientes hechos: Fueron
llevados por una persona divina que, tan sélo en virtud de su deidad, pudo
aguantarlos hasta el final y asi verse libre de ellos. En vista del infinito valor de la
persona que aceptd pagar el precio y soportar la maldicion, tales sufrimientos
satisfacen la justicia de Dios en forma esencial e intensiva. Fueron sufrimientos
estrictamente morales, porque Cristo los Ilevd sobre si mismo por su voluntad, y fue
perfectamente inocente y santo al sufrirlos. La obediencia pasiva de Cristo sobresale
en forma prominente en pasajes como los siguientes: Isa. 53: 6; Rom. 4: 25; | Ped. 2
:24; 3:18; | Juan 2: 2, en tanto que su obediencia activa se ensena en pasajes como
Mat.3:15;5:17,18 ;Juan15:10 ; Gal4:4,5; Heb. 10 : 7-9, en relacion con los
pasajes que nos ensefian que Cristo es nuestra justicia, Rom. 10 : 4; Il Cor. 5: 21 ;
Fil 3:9;y que El nos aseguro la vida eterna, la adopcion de hijos, y la herencia
eterna, Gal 3: 13, 14; 4 : 4, 5 ; Ef. 1 : 3-12 ; 5 : 25-27. Los arminianos estdn
dispuestos a admitir que Cristo, mediante su obediencia pasiva gano para nosotros
el perdon de los pecados, pero se niegan a conceder que El también gand para
nosotros la aceptacion positiva ante Dios, la adopcion de hijos, y la vida eterna.

OBJECIONES A LA SATISFACCION O DOCTRINA PENAL SUBSTITUCIONARIA
DE LA EXPIACION
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Hay muchos circulos en que esta doctrina de la expiacion no es popular._ Siempre ha
habido objecion a ella, y en nuestro dia la objecion es particular-mente fuerte. Las
objeciones principales son las siguientes:

SEMEJANTE EXPIACION FIJE ENTERAMENTE INNECESARIA

Sostienen algunos que tal expiacion fue del todo innecesaria, sea porque el pecado no
encierra culpa y por lo tanto no exige expiacion, o porque no puede haber obsticulo en
Dios para el perdon gratuito del pecado siendo El nuestro Padre celestial y esencialmente
un Dios de amor. Si el hombre puede y con frecuencia lo hace perdonar al penitente sin
demandar ni recibir satisfaccion, Dios nuestro ejemplo perfecto con seguridad puede hacer
eso y quiere hacerlo. Esta es la objecion comun de todos aquellos que abogan por una teoria
del todo subjetiva de la expiacion. No obstante, debe responderse, que la Biblia en verdad
nos ensefa a considerar al pecado como culpa; y porque es culpa hace que el hombre quede
sujeto a la ira de Dios y lo convierte en merecedor del castigo divino. Ademads, la idea de
una paternidad universal de Dios, en virtud de la cual El ama a todos los hombres con un
amor redentor, es por completo externa a la Escritura. Y si Dios es un Padre también es un
juez; si él es un Dios de amor también es un Dios de justicia y santidad. No hay un solo
atributo de Dios que domine y determine la expresion de todas las otras perfecciones
divinas. Finalmente, no debe olvidarse que lo que el hombre puede hacer como individuo
particular no lo puede hacer siempre cuando actda en su capacidad de juez.

SEMEJANTE EXPIACION SE APARTARIA DEL CARACTERDE DIOS

Estrechamente relacionada con la objecion precedente estd la que sostiene que semejante
expiacion se apartaria del caracter de Dios: De su justicia, porque castiga al inocente por el
culpable; de su amor porque actua como un ser cruel, severo e implacable que demanda
sangre para apaciguar su ira, y de sugracia perdonadora puesto que demanda el pago antes
de que pueda o quiera perdonar. Pero Cristo voluntariamente tomo el lugar de los
pecadores, de tal manera que esta substitucion no envolvid injusticia de parte de Dios. Si
Dios hubiera actuado por justicia estricta solamente, y no por compasivo amor y
misericordia también, habria dejado perecer al pecador en su pecado. Ademds, es
enteramente incorrecto decir que, segln la doctrina de la satisfaccion de la expiacion, el
amor y la gracia perdonadora de Dios no hubiera fluido a menos que se hubiera presentado
la satisfaccion, puesto que Dios mismo proveyo el rescate, y dando a su Hijo, ya dio
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evidencia de su amor infinito y su gracia perdonadora. Su amor precede aun al
arrepentimiento de los pecadores, y hace que ese arrepentimiento entre en accion.

TAL EXPIACION DA POR HECHO QUE HUBO UNA IMPOSIBLE
TRANSFERENCIADE LA IRA

Destaca que esta doctrina de la expiacion sostiene que Dios transfiere su ira en contra del
pecador a la persona del Mediador, lo que es inconcebible; que también transfiere el castigo
de sobre el pecador a Cristo, lo que es manifiestamente ilegal. No obstante, contestando a
esto, diremos, que la ira de Dios no participa de la naturaleza de una venganza personal, tal
como la que nos consta que existe entre los hombres, y la cual encontrardn ellos dificil de
transferir de un objeto de su odio a una persona perfectamente inocente. Es al santo
disgusto de Dios en contra del pecado, al cual el pecador también estd expuesto en tanto
que la culpa de su pecado no sea quitada. Es también del todo natural que cuando la culpa
del pecado como digna de castigo fue transferida a Jesucristo, la ira de Dios en contra del
pecado fue también de modo similar transferida. Ademds, no puede decirse que la
transferencia del castigo a Cristo fue de manera evidente ilegal, porque, es un hecho que El
se identificd con su pueblo. Hizo satisfaccion en su cardcter de cabeza responsable de una
comunidad, en favor de aquellos que unidos con El constituyeron un cuerpo legalmente
incorporado. Esta union responsable quedd constituida dice Hodge, (a) por la aceptacion
voluntariamente hecha por Cristo de todas las responsabilidades legales de su pueblo, (b)
por el reconocimiento de parte de Dios de la responsabilidad contraida por su Hijo, y (c)
por haber tomado nuestra naturaleza.

TAL EXPRESION NO SE ENSENA EN LOS EVANGELIOS

Algunos opinan que la Biblia no ensefia la expiacion vicaria o, que si lo hace, en los
evangelios efectivamente no existe. Y después de todo, lo que cuenta es lo que Jesucristo
ensefio y no lo que Pablo dijo. No necesitamos entrar a una prolongada discusion de este
hecho, puesto que ya hemos demostrado que hay abundante prueba en la Biblia a favor de
la expiacion vicaria. Es cierto que no sobresale tan claramente en las ensefianzas de los
evangelios como en las de las epistolas, pero esto se debe al hecho de que (para decirlo con
las palabras de Crawford) "el propdsito del ministerio personal del Sefior en su vida y
muerte no fue tanto la predicacion completa de la expiacion, como el cumplimiento de la
gxpiacion para que ésta pudiera ser predicada".”® No obstante, los evangelios contienen,

20 The Atonement, p. 385.
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efectivamente, evidencia suficiente de ella, Mat. 20: 28: Juan 1:29: 3: 16; 10: 11; 15: 13;
Mat. 26: 27; Juan 6: 51.

UNADOCTRINA SEMEJANTE ESINMORAL E INJURIOSA

Se pretende que este concepto de la expiacion es inmoral e injurioso en su tendencia
practica. Se dice que socava la autoridad de la ley moral y que debilita, si no es que
destruye, la fuerza de nuestras obligaciones y maviles hacia la santidad personal. Esta
objecion ya fue hecha a la doctrina de la gracia gratuita en los dias de Pablo. No obstante, el
cargo no es verdadero, porque esta teoria mas que ninguna otra sostiene la majestad de la
ley, y en ninguna manera empequefiece la obligacion del pecador redimido de dar completa
obediencia a la ley. Por lo contrario, ofrece diversos incentivos a la santidad personal
mediante el énfasis puesto sobre la excesiva pecaminosidad del pecado, mediante el
despliegue del inefable amor de Dios y de Jesucristo, y mediante la seguridad de la ayuda
divina en la lucha de la vida, y de la aceptacion de nuestros servicios imperfectos en Cristo.

CAPITULO 38: TEORIASDIVERGENTES RESPECTO A LA EXPIACION

Puesto que la expiacion es algo claramente objetivo, algo que tiene una direccion hacia
Dios, sdlo aquellas teorias que presentan la obra de Cristo en su intento fundamental de
resguardar al hombre de la irade Diosy del castigo divino que merecen los pecadores, mas
bien que aquellas teorias que hablan de cambiar la actitud del pecador hacia Dios de una
hostil a una de amistad, son las que hablando estrictamente traeremos aqui a consideracion.
Las teorias que son por entero subjetivas y que conciben la obra de Cristo tan solo como la
de llevar sobre si la condicion moral del pecador, pueden en estricta logica, colocarse por
completo a un lado. Se puede concebir que se las considere como teorias de reconciliacion
pero dificilmente pueden considerarse como teorias de expiacion. Miley arguye que no
puede haber en realidad mas que dos teorias acerca de la expiacion. Indica que la expiacion
como una base objetiva para el perdon de los pecados, debe responder a una necesidad que,
en efecto, determinara su naturaleza. Esta necesidad debe descansar, sea en el
requerimiento de una justicia absoluta que debe castigar al pecado, o en el oficio rectoral de
la justicia, como una obligacion de conservar los intereses de un gobierno moral. En el
primer caso uno llega a la teoria de la satisfaccion; en el segundo a la teoria gubernamental
que el mismo Miley prefiere y que encuentra grande aceptacion entre los metodistas, en
general. Alfredo Cave atribuye un cardcter objetivo también a la teoria de los primitivos
arminianos en la cual la muerte de Cristo se considera como un substituto por el castigo
impuesto a los pecadores; vy a la teoria de McLeod Campbell, que encuentra la importancia
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verdadera de la obra de Cristo en su arrepentimiento vicario. Y, sin duda es cierto que estas
dos teorias contienen un elemento objetivo. Pero en adicion a éstas hay varias teorias
puramente subjetivas. Aunque estas no son, hablando estrictamente, teorias de la expiacion,
no obstante, demandan consideracion, puesto que se las toma como tales en muchos
circulos. Las siguientes son las teorias més importantes:

TEORIAS DE LA IGLESIA PRIMITIVA

Hubo dos teorias en la Iglesia primitiva que merecen una breve mencion.

LA TEORIA DEL RESCATE PAGADO A SATANAS

Esto se basa en la singular nocion de que la muerte de Cristo constituyo un rescate pagado a
Satands para cancelar las justas pretensiones que éste tenia sobre el hombre. Origenes, uno
de los principales abogados de esta teoria sostuvo que Satands qued decepcionado con el
negocio, puesto que el resultado demostrd que él no podria permanecer en la presencia
santa de Cristo, ni podria tampoco retener su dominio sobre El. Esta teoria encontrd
aceptacion entre varios de los Padres de la Iglesia primitiva, aunque no la presentan
siempre con exactitud en la misma forma. Lo que si demostré fue mucha tenacidad, puesto
que el eco de ella se escuchaba todavia en los dias de Anselmo. Pero se encontrd que era
tan incongruente que por grados desapareci6 por carecer de una base inteligente.
Mackintosh habla de ella como la teoria exotérica de la Iglesia primitiva.

LA TEORIA DELARECAPITULACION

Ireneo que también expreso la idea de que la muerte de Cristo satisfizo la justicia de Dios y
libero de esta manera al hombre, dio, no obstante, una gran importancia a la teoria de la
recapitulacion, es decir, a la idea que segun Orr la expresa es, "que Cristo recapitulo en si
mismo todas las etapas de la vida humana, incluyendo aquellas que corresponden a nuestro
estado como pecadores". Mediante su encarnacion y vida humana dio sentido contrario a la
carrera en la que Adan puso a la humanidad por causa de su pecado y de esta manera se
convierte en una nueva levadura en la vida de la humanidad, Comunica la inmortalidad a
aquellos que se unen con El mediante la fe, y efectlia una transformacion ética en las vidas
de ellos compensando mediante su obediencia la desobediencia de Adan. Esto, segln
Mackintosh, era la teoria esotérica de la Iglesia primitiva.



