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PR E FA C I O 

  

Ahora que de nuevo se re imprime mi Teología Sistemát ica, e l pre facio puede ser muy 
breve. No es necesario decir mucho acerca del carác ter de la obra puesto que ha gozado de 
publicidad duran te más de quince años y ha  sido usada  muy ampliamente. Tengo muchas 
razones para sent irme agradecido por la  aceptación del públ ico, por e l test imonio favorable 
de muchos crí ticos, por e l hecho de que  el libro se usa, en la actua lidad,  como texto en 
muchos seminarios teológicos y escuelas bíbl icas de nuestro país, y porque hasta de l 
extranjero hemos re cibido sol ici tudes para traducirlo a otros id iomas. Estas son bendiciones 
que nunca me imaginé, y por las cua les me s iento agradec ido profundamente a D ios. Para 
E l sea todo e l honor. Y  si la obra  puede con tinuar s iendo bendic ión en o tros muchos 
sectores de la Iglesia de Jesucristo, eso no hará s ino aumentar mi gratitud por la abundan te 
gracia de D ios. 

L . BER K HO F 

Grand Rapids, M ichigan, 10 de agosto de 1949. 

 

C A PITU L O 1: L A  EX IST EN C IA D E D IOS 

 

LU G AR Q U E T I E N E LA D OC TRIN A D E D IOS E N LA D OG MA TIC A 

 

Con la doctrina de D ios comienzan generalmente los trabajos sobre Dogmática o Teología 
Sistemát ica. La opinión reinan te siempre ha reconocido que este es el procedimiento más 
lógico, y todavía apunta en la misma dirección. Abundan ejemplos en los que aun aquellos 
cuyos princip ios fundamentales parecen requerir o tro arreglo, con tinúan la prá ctica 
tradic ional.  Si procedemos sobre  la suposic ión de que  la teología es el conocimien to 
sistemat izado de  D ios, de quien y para quien son todas las cosas, habrá buenas ra zones para 
comenzar con la doctrina de D ios. En lugar de que nos sorprenda que la Dogmática 
comience con la doctrina de D ios, debemos esperar que sea en todas sus ramif icaciones, 
desde el princ ipio hasta  el fin, un estudio detallado de D ios.  En rea lidad, esto es lo que 
pretende ser, aunque sólo la primera parte se ocupa de D ios d irec tamente, en tan to que las 
siguientes lo hacen indirec tamente. Emprendemos el estudio de la teología con estas dos 
presuposic iones:  
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1. Dios existe  
 

2. El se ha reve lado en su divina Pa labra.  

Por esta razón no es imposib le comenzar con e l estudio de  D ios. Consul tamos su reve lac ión 
para saber lo que E l nos ha revelado de sí mismo, y para conocer la re lac ión que guarda con 
sus cria turas. En el transcurso del tiempo se han hecho intentos para distribuir el materia l de 
la Dogmática en forma que manif ieste claramente que  es, no solamente en una parte, s ino 
en su tota lidad,  un estudio de D ios. Se  hizo esto apl icando el método trinitario que 
distribuye la materia de la Dogmática bajo tres enc abezados: 

1. El Padre  
 

2. El H ijo 
 

3. El Espíri tu Santo.  
 

Este método se apl icó en algunas de las primeras producc iones sistemáticas; volvió a la 
popularidad con Hegel, y aún puede verse  en la obra de M artensen, Dogmática Crist iana. 1 
H izo un inten to semejan te Breck enridge al dividir el materia l de la Dogmática en  

1. El Conocimiento de D ios Cons iderado Obje tivamente,  
 

2. El Conocimiento de D ios Cons iderado Subjet ivamente.  
 

Pero, en real idad, ninguno de los an teriores tuvo mucho éxito.  

Hasta princip ios de l Siglo X IX  la prác tica  general fue comenzar el estudio de la Dogmática 
con la doctrina de D ios; pero sobrev ino un cambio bajo la influencia de Schleiermacher, 
que procuró asegurar el carácter cientí fico de la teología por medio de la introducción de un 
nuevo método. En lugar de la Palabra de D ios, se tomó la conciencia rel ig iosa del hombre 
como fuente de la  teología. Se de sacreditó la  fe en la Escritura considerada como 
revelac ión autorizada de D ios, conv irt iendo la  comprensión humana, basada en las 
emociones del hombre o en sus razonables temores, en la medida del pensamien to 
relig ioso. Gradua lmente la re lig ión tomó el lug ar de D ios como objeto de la teología. E l 
hombre dejó de  tratar e l conoc imiento de D ios como a lgo que le  había  sido dado en la 

                                                                 
1 Christ ian Dogmatics 
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Escritura y comenzó a jactarse de ser un investigador de D ios. Con el correr del t iempo se 
hizo común hablar del descubrimien to de D ios hecho por el hombre, como si alguna vez el 
hombre lo hubiera descubierto, y cada nuevo descubrimien to logrado en este proceso era 
enaltec ido con e l nombre de  " revelac ión" . D ios l legaba como fina l de un silogismo, o como 
el ú ltimo eslabón en la cadena de  un razonamien to, o como la  piedra cumbre  del edific io 
del pensamien to humano. Bajo ta les circunstanc ias no era s ino na tura l que  algunos 
consideraran incongruente comenzar la Dogmática con el estudio de D ios. M ás bien es 
sorprenden te que muchos, no obstante e l subje tiv ismo de que hacían gala, continuaran con 
el orden tradic ional.  

A lgunos, sin embargo, se dieron cuenta de la incongruencia y se encaminaron por una 
senda diferente. La producc ión dogmática de Schleiermacher está dedicada al estudio y 
anális is de la conciencia re lig iosa y de las doctrinas que implica. No tra ta de la doctrina de 
D ios en forma cont inuada, s ino fragmentariamente, y conc luye su traba jo con una d iscus ión 
acerca de la Trinidad. Su punto de partida es antropológico más que teológico . A lgunos de 
los teólogos de pos ición teológica más moderna rec ibieron en ta l forma la influencia  de 
Schleiermacher que lógicamente comenzaron sus tra tados de dogmática con el estudio de l 
hombre. Hasta e l día  de hoy,  de cuando en cuando,  siguen este arreglo. Un ejemplo notable 
de ello se encuentra en el libro, The Christian fa ith, (La Fe Cristiana) de O . A . Curtis. 
Comienza con la doctrina del hombre y concluye con la doctrina de D ios. La teología de 
Ritschl puede serv ir para seña lar o tro punto de part ida, puesto que encuen tra la reve lac ión 
objetiv a de D ios, no en la Biblia como Palabra div inamente inspirada, s ino en Cristo como 
Fundador del Re ino de D ios y cons idera  la idea de l re ino como e l concep to central y 
total itario de la teología. S in embargo, los dogmatizantes ri tschl ianos como Herrmann, 
Haering y K aftan, siguen, cuando menos formalmente, e l orden usual. A l mismo tiempo 
hay diversos teólogos que en sus libros comienzan la discusión de la dogmática 
propiamente dicha, con la doctrina de Cristo o de su obra redentora. T . B. Strong hace una 
dist inción entre  teología y teología crist iana, de finiendo esta úl tima como " la expres ión y e l 
anális is de  la Encarnación de Jesucristo" , y hace  de la  encarna ción e l concep to dominan te 
en todo su M anual of Theology (M anual de Teología).  

PRU E BA B ÍB L IC A D E LA EX IST E NC IA D E D IOS. 

 

Para nosotros la ex istencia de D ios es la gran presuposic ión de la teología. No t iene sent ido 
hablar del conocimien to de D ios, a menos que se admita que D ios existe. La presuposic ión 
de la teología cristiana tiene  carac teríst icas muy defin idas.  La supos ición es,  no 
simplemente que hay a lgo, alguna idea o ideal, a lguna potencia o tendencia de terminada a 
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la que se debe dar e l nombre de  D ios, ex istente  por s í, conscien te por sí,  sino que hay un 
Ser persona l, de l que se originan todas las cosas, que transciende toda la  creac ión, aunque  a 
la vez es inmanente en cada parte de  el la. Puede surgir la interrogación sobre  si nuestra 
presuposic ión es razonable, y la con testa ción será af irmativ a. Esto, s in embargo, no 
significa que la existenc ia de D ios sea suscept ible de una demostrac ión lógica que el imine 
toda duda; pero sí,  que en tan ta que la existenc ia de D ios se acep te por la fe, ésta tiene su 
base en una información f idedigna. Aunque la teología reformada considera la existencia  de 
D ios como una presuposic ión comple tamente razonable,  no pre tende tener capac idad para 
demostrarla por medio de una argumentación lógica. Respecto al inten to de hacerlo, habla 
el Dr. Kuyper como sigue: " E l inten to de  probar la  existenc ia de D ios, puede,  o bien 
resul tar inú ti l, o innecesario. Inú ti l, si el investigador cree que D ios es galardonador de los 
que le buscan. E innecesario s i se inten ta forzar a una persona que no tiene esta pistis (fe) 
haciéndola que por medio de argumentos l legue al convencimien to en sent ido lógico" .2 

E l crist iano a cepta  por la fe la v erdad de la ex istencia  de D ios.  Pero no por una fe ciega; 
sino por una  fe que se basa  en la evidenc ia, y la evidencia se funda, an te todo, en la 
Escritura como Palabra inspirada por D ios, y luego, en la revelación de D ios en la 
naturaleza. La prueba bíblica  acerca  de este pun to no nos v iene en la forma de una expl íci ta 
declarac ión, y  mucho menos en forma de argumento lógico. La aprox imación más parec ida 
a una declaración, está, quizá, en Hebreos 11: 6, " ... porque es necesario que el que se 
acerca a D ios crea que le ahí, y que es galardonador de los que te buscan" . La B ibl ia 
presupone la existencia de D ios desde su primera declarac ión: " En el princip io creó D ios 
tos cielos y la tierra " . N o sólo describe a D ios como el Creador de todas las cosas, s ino 
también como et Sustentador de todas sus criaturas, y como el Gobernante de los destinos 
de indiv iduos y  nac iones. La  Biblia  testi fica  que D ios hace  todas las cosas según el conse jo 
de su voluntad, y revela la real izac ión gradual de su gran propósito de redención. La 
preparac ión para este traba jo, espec ialmente en la elecc ión y direcc ión del pueblo israe li ta 
del antiguo pacto, está manifestada claramente en el Antiguo Testamento, y la in icia l 
culminación de ella en la  Persona y obra de Cristo, surge de las páginas de l Nuevo 
Testamento con claridad inmensa. Se con templa a D ios en cas i cada  página de la San ta 
Escritura a medida que se revela en palabra y acciones. Esta revela c ión de D ios es la base 
de nuestra fe en la existencia de D ios, y la hace completamente ra zonable. Debe hacerse 
notar, s in embargo, que únicamente por la fe acep tamos la revela ción de D ios y a lcanzamos 
la verdadera comprens ión de su con tenido. Jesús d ijo: " E l que quiera hacer la voluntad de 
D ios, conocerá  si la  doctrina  es de  D ios, o si yo hablo por mi propia cuenta " . Juan 7: 17. 
Oseas tenía en su mente este cono c imiento intens ivo que resul ta de la ínt ima comunión con 

                                                                 
2 Dict . Dogm . De Deo J. p.  77 (Trad.  de l holandés por e l Autor) . 
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Dios, cuando dijo: " Y  conoceremos y proseguiremos en conocer a Jehová " . Oseas 6: 3. E l 
incrédulo no t iene e l verdadero conoc imiento de la Pa labra  de D ios. V ienen muy al pun to 
en este respec to las palabras de Pablo: " ¿Dónde está el sabio? ¿Dónde el escriba? ¿Dónde 
está el disputador de este sig lo? ¿No ha enloquecido D ios la sabiduría de l mundo? Pues ya 
que en la sabiduría de D ios, el mundo no conoció a D ios mediante la sabiduría, agradó a 
D ios salvar a los creyentes por la locura de la predica ción" . 1 Cor. 1: 20 y 21.  

D IV E RSAS FORMAS DE N EG A C IÓN D E LA E X IST EN C IA DE D IOS. 

 

Los estudian tes de Rel ig iones Comparadas y los misioneros con frecuencia dan test imonio 
de la  rea lidad de que  la  ide a de  D ios es práct icamente universal en la raza humana.  Se 
encuentra hasta  en las nac iones y  tribus menos c ivi liz adas de l mundo. Sin embargo, esto no 
quiere de cir que no haya individuos que n ieguen completamente  la  existencia de D ios 
según se nos ha revelado en la Escri tura : un Ser Personal ex istente por sí, consc iente de 
infinitas perfec ciones, que hace todas las cosas de acuerdo con un plan prede terminado.  

Esta última negación es la que precisamente teníamos en mente aquí. Puede asumir, y ha 
asumido varias formas en e l curso de la historia.  

L A ABSO L U TA N E G A C IÓN D E L A E X IST EN C IA D E D IOS 

 

Como dijimos arriba, hay una fuerte evidenc ia en favor de la universa l presenc ia de la idea 
de D ios en la mente humana, que alcanza hasta las tribus c ivi lizadas que no han sentido e l 
impacto de la rev elac ión espec ial. En atención a esto, algunos han ido tan lejos como para 
negar que haya quienes n ieguen la ex istenc ia de  D ios, es dec ir, n iegan que haya v erdaderos 
ateos. Pero esta negación está contradicha por los hechos. Se acostumbra distinguir dos 
clases de  ateos, es dec ir, los práct icos y los teóricos. Los primeros son,  senci llamen te , 
gentes sin D ios, que en la vida prác tica no reconocen a D ios, y que viven como si no 
hubiera D ios. Los otros, son, por regla general, de una c lase más in telectua l, y basan su 
negación en el desarrol lo de  un razonamiento.  Tratan de probar por medio de lo que  a e llos 
les parecen argumentos razonables y  conclusivos,  que no hay D ios.  En a tención al semen 
relig ionis (germen de relig ión) sembrado en cada hombre a l momento de ser creado a la 
imagen de D ios, se puede  suponer sin yerro que nadie nac e ateo. E l a te ísmo resulta,  en 
último anál isis, de l estado de pervers ión moral del hombre, y de su deseo de esconderse de 
D ios. Este ate ísmo deliberadamente se c iega ante los más fundamenta les instin tos de l 
hombre, las más profundas necesidades del alma, las más elevadas aspirac iones del espíri tu 
humano, los deseos del corazón que pa lpa en busca de a lgún Ser superior, y lo suprime 
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todo. Esta supres ión práct ica o inte lectual de la operac ión del semen relig ionis a menudo 
implica una serie de prolongadas y di fíc iles resistenc ias.  

No puede haber duda respecto a la ex istencia  de los a teos prác ticos puesto que  tan to la 
Escritura como la experienc ia los denuncian. E l Salmo 10:4b, dec lara  acerca del malvado: 
" No hay D ios en ninguno de sus pensamien tos" . Y  Pablo les recuerda a los Efesios que 
ellos estuv ieron an teriormente " sin D ios en e l mundo" , Ef. 2: 12. La experienc ia también da 
cuenta con abundancia, de su presencia en el mundo. No son en cada caso, notoriamente 
malvados a los ojos de los hombres, y pueden pertenecer a la llamada "gente decente del 
mundo" , aunque sean soberanamente  indiferen tes a las cosas espiri tuales. Tales gentes,  con 
frecuenc ia se dan cuenta de que carecen de re lación armónic a con D ios, tiemblan ante e l 
pensamiento de encon trarse con É l, y tratan a todo trance de o lvidarlo. Parece que s ien ten 
un júbi lo secreto en ostentar su ate ísmo cuando van con v iento en popa, pero se  sabe  que 
han caído de  rodi llas, en ora ción, cuando repen tinamente  se ha v isto en pe ligro su v ida. 
A ctualmente mi llares de  estos a teos prác ticos pertenecen a la American A ssociation for the 
Advancement of A theism (A sociac ión Americana para el Progreso de l A teísmo).  

Los ateos teóricos son de otra clase. Genera lmente son de  un t ipo in telec tual más elevado,  e 
intentan por medio de argumentación raciona l just ific ar la  afirmación de que no hay D ios. 
E l Profesor F lin t distingue las tres siguientes c lases de ateos teóricos:  

1. Los ateos dogmáticos; que de p lano niegan que haya un Ser D ivino  
 

2. Los ateos escép ticos, que dudan de la capacidad de la mente humana para 
determinar si hay o no hay D ios 
  

3. Los ateos capciosos que sostienen que no hay pruebas vál idas de la existencia de 
D ios.  

Las tres clases con frecuencia van de la mano, pero hasta el más modesto de estos ateos 
declara doctoralmente que toda creenc ia en D ios es una ilus ión. 3 Se notará que en la 
anterior clasi ficac ión el agnosticismo respeta  la creencia  en D ios y admi te cierta posib il idad 
de su re alidad, nos deja sin un obje to de  cul to y adoración prec isamente tal como lo hace e l 
ateo dogmático. Sea pues así, que el verdadero a teo es el a teo dogmático, el que af irma 
categóricamente que  no hay D ios.  Esta  afirmación s ignificará una de dos cosas: Que no 
reconoce D ios de ninguna clase, ni se levanta ídolo a lguno para sí mismo, o que no 
reconoce al D ios de la B ibl ia. Existen en real idad, s i es que los hay, muy pocos ateos que 

                                                                 
3 Ant i-The ist ic Theories. Page. 4 Y  siguientes. 
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no Se formen, en la práctica, alguna clase de D ios para ellos mismos. Hay un número muy 
grande que teóricamente rechaza toda c lase de  D ios, y todavía  otro número mucho mayor 
que no quiere nada con el D ios de  la Biblia.  E l a teísmo teórico generalmente se  funda  en 
alguna teoría cientí fica  o filosófica. E l monismo material ista,  en sus div ersas formas, y e l 
ateísmo acostumbran ir de la mano. E l ideal ismo subjet ivo absolu to puede permit irnos la 
idea de D ios; pero niega que esa idea corresponda con alguna realidad. E l " D ios"  de los 
modernos humanistas simplemente  significa, " el Espíri tu de la humanidad" , " el sen tido de 
la perfecc ión" , " la meta de la raza " , y otras abstrac ciones semejantes. O tras teorías no sólo 
dejan lugar para D ios, sino que también pretenden defender su existenc ia; pero recha zan 
efect ivamente al D ios del teísmo, un ser supremamente persona l, Creador, Preservador y 
Gobernador del Universo, d istinto de su creac ión, y s in embargo , en todas partes presen te 
en ella. E l Panteísmo confunde lo na tura l y lo sobrena tura l, lo f ini to y lo inf ini to en una 
sola sustancia. Con fre cuencia se ref iere a D ios como el fundamento escondido del mundo 
de los fenómenos; pero no lo concibe como D ios pe rsonal, y  por tan to, dotado de 
intel igencia y voluntad. Audazmente de clara que todo es D ios y de este modo se embarca 
en lo que Brightman llama " la expansión de  D ios"  por medio de la cua l l legamos a "un 
D ios demasiado grande " , ya que en El queda incluido todo el mal que hay en el mundo. 
Rechaza al D ios de la Biblia y por esto mismo se convierte en dec larado a teísmo. Spinoza 
puede llamarse " el hombre intoxicado con D ios" ; pero su D ios realmente no es el D ios a 
quien los cristianos alaban y adoran. En verdad, no cabe  duda de que en e l mundo hay ateos 
teóricos. Cuando David Hume expresaba  su duda  acerca de  que ex ist iera  un a teo teórico, e l 
Baron d'Holbach le  repl icó: " Muy estimado señor mío: En este momento se sienta usted a la 
mesa con diecis iete de esas personas" . Los agnósticos respecto a  la ex istencia de D ios 
pueden diferir de los a teos dogmáticos; pero tan to unos como los o tros nos dejan s in D ios.  

F A LSOS Y  A C T UA LES C ONC E PT OS D E D IOS QU E C ON T IE N EN UNA 

N E G A C IÓN DE L V E RD AD E R O D IOS 

 

Hay en boga varios falsos conceptos de D ios, los cuales cont ienen una negación de la 
concepción teísta de D ios. Será sufic iente que presen temos sucintamente a lgunos de los 
más importantes.  

1. U N DIOS INM AN EN TE E IMPERSO NA L: E l teísmo siempre ha cre ído en un 
D ios que es a la vez trascendente e inmanente. E l de ísmo quita a D ios de en medio 
del mundo y hace h incapié en su transcendenc ia a expensas de  su inmanencia. S in 
embargo, bajo la influencia de l pante ísmo, el péndulo osci ló en direc ción contraria. 
Identi ficó a  D ios con e l mundo y Se negó a reconocerlo como Ser D ivino,  distin to 
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de su creación e inf ini tamente superior a el la. Se debe a Schleiermacher que de 
nuevo ganara terreno dentro de la teología la tendencia de hacer a D ios inseparable 
del mundo. Schle iermacher ignoró por completo al D ios trascenden te, reconociendo 
únicamente un D ios que puede  ser conocido por la experiencia humana y que se 
manifiesta a la concienc ia crist iana como la Absoluta Causal idad, y a quien nos 
allegamos con el sen timien to de absolu ta dependencia.  Los a tribu tos que 
reconocemos en D ios son, desde este pun to de v ista, expresiones meramente 
simbólicas de los varios modos en que sen timos esta dependenc ia; ideas subje tivas 
sin correspondencia en la rea lidad. Hay alguna diferencia entre las primeras y las 
últimas representaciones que de D ios hizo Schle iermacher, y sus intérpre tes no 
están de acuerdo sobre la manera en que aquel las a firmaciones deban armonizarse. 
Sin embargo, Brunner parece interpre tado corre ctamente cuando dice que 
Schleiermacher concede  al universo e l lugar de D ios,  aunque s igue llamando D ios 
al univ erso; además concibe  a D ios como idéntico con el universo, a  la  vez que 
como la unidad que lo sostiene. A  veces pare ce como s i la distinción que hace  entre 
D ios y e l mundo fuera  únicamente  idea l, es dec ir,  la  diferenc ia que  existe  entre e l 
mundo considerado como unidad y el mismo mundo considerado en sus múltiples 
manifestac iones. Frecuen temente habla de D ios como del "Universum" , o el Todo 
en Todo, arguyendo en contra de la persona lidad de D ios, aunque con manif iesta 
inconsistenc ia declara que podemos tener comunión con El en Cristo. Estos 
conceptos de Schleiermacher, que hacen a D ios inseparable de l mundo, dominaron 
fuertemente en la teología del sig lo pasado, y son los mismos que Barth combate 
con recia insistenc ia cons iderando a D ios como " el Absolutamente O tro" .  
 

2. U N DIOS FINITO Y  PERSO NA L: La idea de  uno o varios d ioses fin itos no es 
nueva; sino tan v ieja como el pol ite ísmo y el heno teísmo.  Esta idea  se acopla con e l 
Plural ismo; pero no con e l Monismo filosófico ni con el monote ísmo teológico. E l 
teísmo s iempre ha considerado a D ios como un Ser absolutamente  persona l y de 
infinitas perfecciones. Durante  el Siglo X IX , cuando la  fi losof ía monista estaba en 
la cumbre, se hizo costumbre  iden tif icar al D ios de  la teología con el Absoluto de la 
filosofía.  No obstan te esto, hacia el fin del s ig lo el vocablo " Absoluto"  como 
designativo de D ios cayó en desestima, en parte , debido a sus implicaciones 
agnósticas y pan teístas,  y en parte también,  como resultado de la opos ición a la ide a 
del " Absoluto"  en filosofía, as í como también al deseo de ex cluir de la teología toda 
sombra de meta fís ica. Bradley consideró a l D ios de la rel ig ión crist iana como una 
parte de l Absolu to, y James abogaba para que se tuv iera  un concep to de D ios más 
en armonía con la experiencia humana, que la idea de un D ios infinito. James 
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eliminó de D ios los atributos metaf ísicos de ex istencia  independiente,  inf inidad e 
inmutabil idad, y dec laró la supremacía de los atribu tos morales. D ios tiene su medio 
ambiente, existe en e l t iempo y se desenvue lve en una historia pre cisamente como la 
nuestra. Debido a l mal que hay en e l mundo es necesario pensar que D ios está  
limitado en su conocimiento, en su poder, o en ambos. La condición del mundo 
hace imposible creer en un D ios inf ini to en conocimiento y poder. La existenc ia de 
un poder superior y amigable para el hombre, con el cua l puede comunicarse, 
satisface todas las experiencias y neces idades práct icas de la re lig ión. James concibe 
este poder como personal ; pero nunca quiso declararse si era cre yente en un D ios 
único, f inito,  o en varios.  Bergson añadió al concepto de James la ide a de un D ios 
ocupadísimo, en pleno crec imiento,  y hac iendo planes para  su medio ambiente. 
Hobhouse, Schiller, James, W ard, Rashdall y H . G . W ells pertenecen a l número de 
los que, aunque de d iferen tes maneras, defendieron la idea de un D ios fin ito.  

 
3. DIOS C OM O LA PERSONIFIC A CIÓN D E UN A NU E V A ID E A A BSTRA C TA : 

Se ha puesto muy en boga, en la ac tual teología modernista,  considerar el nombre 
" D ios"  como un nuevo símbolo, que explica a lgunos procesos cósmicos, alguna 
voluntad o poder universal, o algún elevado y amplísimo ideal. Se ins iste en repe tir 
que si hubo una vez en que D ios creó a l hombre a su imagen y semejanza, e l 
hombre le devuelve ahora cortésmen te este servic io, creándose un D ios a imagen y 
semejanza de l hombre. Se  cuenta  que Harry E lmer Barnes, c ierta vez,  en una  de sus 
clases de labora torio,  di jo: "Señores, proc edamos en seguida a crear a  D ios" . Era  un 
modo muy brusco de expresar una idea corriente. Muchos de los que rechazan e l 
concepto de D ios, profesan fe en D ios todav ía; pero en un D ios creado por su propia 
imaginación. La forma que  asume en una de terminada época, dependerá, a l dec ir de 
Shailer M athews, de  los moldes de pensamien to en boga. Si en los t iempos 
anteriores a la  primera guerra mundia l e l modelo dominan te era e l de un soberano 
autócra ta que demandaba obediencia absoluta, ahora es el de un gobernante 
demócrata, afanoso en servir a todos sus súbditos.  Desde los días de Comte ha 
habido una tendenc ia a personific ar el orden socia l de la humanidad como un todo, 
adorando esa  personificación.  Los l lamados M elioristas (mejoristas) o teólogos 
sociales dejan ver la tendencia a ident ificar a D ios, de a lguna manera, con el orden 
social. Y  los " Nuevos Psicólogos"  nos informan que la idea de D ios es una 
proyección de la mente humana; la que en sus primeras e tapas se incl inaba a hacer 
imágenes que personif icaban sus experienc ias, v ist iéndolas de una  persona lidad cas i 
completa. Leuba opina que esta ilus ión de D ios ha servido a un propós ito út il, pero 
que se aprox iman los tiempos en que  la idea de D ios ya no será necesaria. Unas 
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cuantas def inic iones servirán para e xhibir la tendenc ia actua l. " D ios es e l espíri tu 
inmanente de la comunidad"  (Royce). D ios es " aquella cua lidad de la humana 
sociedad que susten ta y enriquece a la humanidad en su búsqueda espiri tual "  
(Gerald Birney Smith). " D ios es la suma total de las relaciones que constituy en el 
orden socia l completo de la humanidad en desarrollo"  (E . S. Ames). 'la pa labra 'dios' 
es un s ímbolo que designa al universo en su capa cidad idea l en formación"  (G . B. 
Foster). " D ios es un concep to nuestro, nacido de la experiencia soc ial, de la 
personal idad en formación y de los elementos persona les que explican nuestro 
medio ambiente  cósmico, con e l cua l estamos orgánicamente re lac ionados"  (Sha iler 
M athews). Apenas se necesita decir que el D ios que aparece en estas defin iciones 
no es un D ios personal, y que por lo tan to no responde a las profundas necesidades 
del corazón humano.  

PRU E BAS D E LA E X IST EN C IA DE D IOS CO N OC ID AS CO MO RAC IO N A LES. 

 

En el transcurso del tiempo y debido muy especia lmente a la inf luencia de Wolff se 
desarrollaron y cobraron fuerza en la teología algunos argumentos para probar 
raciona lmente la ex istencia de D ios. A lgunos de éstos en esenc ia ya habían sido sugeridos 
por Platón y Aristóte les, y  los otros fueron añadidos en tiempos modernos por los 
estudiosos de la fi losof ía de la rel ig ión. De dichos argumentos aquí sólo mencionamos los 
más comunes. 

E L AR GU M E N T O ON T O L Ó GIC O 

 

Se ha presentado en diversas formas por Anselmo, Descartes, Samuel Oark e y otros. En su 
más perfecta forma lo presentó Anse lmo. Su argumento es que el hombre tiene la  idea  de 
un ser absolu tamente perfec to; que la ex istencia  es un atribu to de la perfecc ión y que por 
tanto debe exist ir un ser absolutamente perfec to. Pero es comple tamente eviden te que no 
podemos inferir una  existencia rea l de un pensamiento abstracto.  E l hecho de que tengamos 
una idea de D ios, todavía no es prueba de su ex istencia concreta. Todavía más, este 
argumento tácitamente admite, como ya ex isten te en la mente humana e l verdadero 
conocimiento de la existencia de D ios, que debía derivarse de una demostración lógica. 
K ant insist ió en lo insostenible de este argumento; pero Hegel lo acogió como el argumento 
principa l en favor de la ex istencia de D ios. A lgunos modernos idealistas sugieren que este 
argumento debiera redac tarse en una forma un tanto diferente, que Hock ing llama: " E l 



12 
 

 

Informe de la Experiencia " . En virtud de tal informe debiéramos decir: " tengo una idea de 
D ios, por lo tanto, tengo una experiencia de D ios" . 

E L AR GU M E N T O C OSM O L Ó GIC O 

 

También éste se ha presentado en diversas formas. En lo general se admite  que es así : Todo 
lo que existe en el mundo debe tener una causa adecuada, y s iendo así, también el universo 
la debe tener, es dec ir, una causa inde fin idamente grande. A  pesar de todo, este argumento 
no convence a todos. Hume puso en duda esta ley de causac ión, arguyendo en contra de 
ella,  y K ant indicó que si todo lo que  existe debe tener una  causa,  esto también t iene  que 
aplicarse a D ios, con lo cua l nos internamos en una cadena s in f in. Además en el argumento 
no se nec esi ta la presupos ición de que  el cosmos t iene  una causa única, personal y absolu ta 
y por tanto no alcanza a probar la existencia de D ios. Esta d ificultad condujo a formular e l 
argumento en forma algo diferente, como lo hizo, por ejemplo , B. P. Bowne. E l universo 
material se  presen ta como un sistema rec íproco,  de lo que depende su unidad compuesta  de 
varias partes. Luego pues, debe haber un Agente Único que equilibra la rec iproc idad de las 
diversas partes, o que consti tuye la razón dinámica de su existenc ia.  

E L AR GU M E N T O TE L E O L Ó GIC O 

 

También es éste un argumento causal y  resulta  prác ticamente  una ex tensión del anterior.  Se 
puede formular como sigue: Por dondequiera que el mundo se contemple, reve la 
intel igencia, orden, armonía, y designio, denunciando así la existenc ia de un ser intel igente 
y de f irmes designios tal como lo exige la producción de un mundo ta l. K ant considera  que 
éste es el mejor de los tres argumentos que hasta  aquí hemos expuesto; pero a lega que no 
prueba la  existencia de D ios,  ni de  un Creador,  sino solamente la  de un gran Arqui tecto que 
diseñó el mundo. Supera a l argumento cosmológico, en que pone en claro lo que aque l no 
explicó, es dec ir, que  el mundo con tiene  evidenc ias de  una inte ligencia y un designio, y por 
eso conduce hasta la existencia de un ser consciente, in tel igente y de invariables designios. 
No se sigue necesariamente  que este ser sea e l Creador del mundo. " La evidenc ia 
teleológica " , dice Wright4, " indica solamente la probable ex istencia de  una mente que está 
encargada, cuando menos de una gran parte, del control de los procesos del mundo,   en 
sufic iente medida  para just if icar la suma te leológica que se descubre en él. "  Hegel tra tó este 
argumento como válido; pero subordinado. Los ac tuales teólogos sociales lo recha zan 

                                                                 
4 A Student's Phi losophy of Re l igion, pág. 241. 
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juntamente con los otros argumentos como ya muy gastados; pero los Nuevos Teístas lo 
retienen.  

E L AR GU M E N T O M OR A L 

 

Este, como los otros argumentos, también admite diversas formas. K ant partió de l 
imperativo ca tegórico y de allí dedujo la existencia de alguien que como Legislador y Juez 
tiene absoluto derecho de gobierno sobre el hombre. Estimaba que este argumento superaba 
en mucho a cualquiera de los otros. En su inten to de probar la existencia de D ios confiaba 
principa lmente en este argumento. Podría ser ésta  una de  las ra zones por las que  este 
argumento es más generalmente acep tado que o tro cualquiera, aunque no todos lo formulan 
de la  misma manera. A lgunos fundan su razonamiento en la d isparidad que  frecuentemen te 
se observa entre la conducta moral de los hombres y la prosperidad que gozan en la 
presente  vida,  y s ien ten que  ta l desequil ibrio demanda un ajuste  en e l futuro,  lo cual a su 
vez requiere que haya un Árbitro justo. La teología moderna lo uti liza extensamen te, 
diciendo que el re conocimien to por el hombre de un bien supremo y su búsqueda del idea l 
moral exigen y necesi tan la existenc ia de un D ios que conv ierta en real idad ese  idea l. 
Aunque este argumento señala la existencia de un ser san to y justo, no obliga a la creenc ia 
en D ios, el Creador, de inf ini tas perfecc iones.  

E L AR GU M E N T O HIST ÓR IC O O E T N O L Ó GIC O 

 

Su forma principa l es la siguiente : Entre todos los pueblos y las tribus de la tierra se 
encuentra un sent imiento de lo divino, que se manifiesta en culto externo. Siendo univ ersa l 
este fenómeno, debe pertenecer a la misma naturaleza de l hombre. Y  si la naturaleza de l 
hombre tiende a  la  adorac ión rel ig iosa, esto sólo ha llará explic ación en un Ser superior que 
dio al hombre una  naturaleza re lig iosa. En respuesta  a este  argumento, sin embargo, se dirá 
que este  fenómeno univ ersa l pudo haberse  originado en un error o equivoc ación de algunos 
de los primit ivos progenitores de  la raza humana y que  el culto rel ig ioso que se cita apare ce 
con mayor fuerza entre las razas primit ivas, y desaparece a medida que éstas avanzan en la 
civil izac ión.  

Evaluando estos argumentos raciona les se debe  indicar ante  todo que  los creyen tes no los 
necesitamos. No depende de ellos nuestra convic ción de la ex istencia de D ios, s ino de que 
aceptamos con fe la reve lac ión que de s í mismo ha hecho D ios en la Escritura. Si hay tantos 
en la actual idad que quieren afianzar su fe en la existencia de D ios sobre tales argumentos, 
se debe en gran parte a que  se  rehúsan a recib ir e l test imonio de  la  Palabra de D ios. 



14 
 

 

Además, en un intento de util izarlos para convencer a los incrédulos será bueno no olvidar 
que ninguno de ellos puede conducir hasta una absolu ta convicción. Nadie hizo más para 
desacredi tarlos que K ant. Desde en tonces, muchos f ilósofos y teólogos los han deshecho 
como notoriamente desprov istos de valor; pero ac tualmente una vez más están volv iendo a 
la atención general y e l número de quienes los aceptan va en aumento. E l he cho de que  hoy 
mismo sean muchos los que en ellos encuentran indicaciones sat isfac torias de la existenc ia 
de D ios, puede  tomarse como una  seña l de  que no están en teramente  desprov istos de  valor. 
T ienen algún va lor para los mismos creyen tes; pero los llamaremos " test imonios"  más b ien 
que argumentos. T ienen importanc ia como interpreta ciones de la rev elac ión general de 
D ios, y exhiben cuán racional es creer en un Ser divino. Todavía más; pueden servirnos de 
algo para hacer frente al adversario, aunque no prueben la existencia de D ios fuera de toda 
duda, como para obligar a su aceptación; pueden formularse en términos que establezcan 
una fuerte probabi lidad, y en consecuenc ia s ilenc ien a muchos incrédulos.  

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Por qué se inclina la teología moderna a dar precedencia a l estudio de l hombre más 
bien que al estudio de D ios?  

2. ¿Prueba o no, la B ibl ia, la existencia de D ios?  
3. Si la prueba, ¿cómo lo hace?  
4. ¿De dónde procede el " sent ido de lo divino"  que es general en el hombre?  
5. ¿Hay naciones o tribus desprovistas de este sent ido?  
6. ¿Se puede sostener la a firmación de que no ex isten a teos?  
7. ¿Deben clasi ficarse los humanistas de hoy como ateos?  
8. ¿Qué objeciones hay en contra de la iden tif icac ión de D ios con el Absoluto de la 

F ilosof ía? 
9. ¿Satisface las neces idades de la vida cristiana un D ios f ini to?  
10. ¿Se limita a los Pragmatistas la doctrina de un D ios fin ito? 
11. ¿Por qué es la idea de un D ios personificado una  pobre sust ituc ión de l D ios 

V iviente? 
12. ¿Cuál era la crít ica de K ant contra los argumentos de la razón especulat iva en favor 

de la existenc ia de D ios? 
13. ¿Cómo debemos jugar la crítica de K ant?  

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTA 
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C A PITU L O 2: N U EST R O C ON O C IM IE NT O D E D IOS 

 

D IOS ES IN CO MPR E NSIB LE , PE RO C ON O C IBL E 

 

La Iglesia Crist iana conf iesa, por una parte, que D ios es el Incomprensib le, y por la otra 
que puede ser conocido, y que conocerlo es un requis ito absolu to para ser sa lvo. Admite la 
fuerza de  la pregunta de Sofar: " ¿Descubrirá s tú los secre tos de D ios? ¿Llegarás tú a la 
perfecc ión de l Todopoderoso?" , Job 11: 7. Y  sien te que  no encuen tra  respuesta  a la 
pregunta de Isaías: " ¿A qué, pues haréis semejan te a D ios, o qué imagen le compondréis?" 
Isaías 40: 18.  

Pero al mismo tiempo, t iene presen te la  declaración de Jesús: " Y  esta es la v ida e terna : Que 
te conozcan a  t i, E l único D ios v erdadero y a Jesucristo a quien has env iado" . Juan 17: 3. 
La Iglesia Crist iana se regocija en el hecho de que " E l H ijo de D ios ha venido y nos ha 
dado entendimien to para conocer a l que es verdadero; y estamos en e l verdadero, en su H i jo 
Jesucristo" . 1 Juan 5: 20.  

Las dos ideas refle jadas en estos pasajes se mantuvieron siempre, un aliado de la otra en la 
Iglesia Crist iana. Los Padres de  la  Iglesia  primitiv a hablaron del D ios invis ible  como de  un 
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Ser que no fue engendrado, inefable, eterno, incomprensib le e inmutable. Habían avanzado 
muy poco más allá de la  vie ja idea griega de que el ser D ivino tiene  una ex istenc ia absolu ta 
y sin atributos.  

A l mismo tiempo también confesaban que D ios se reveló en el Logos, y por lo tanto puede 
ser conocido para salv ación. En el sig lo IV , Eunomio, un arriano, partiendo de que D ios es 
un ser (sin composic ión) s imple, arguyó que nada hay en D ios que no pueda el intelec to 
humano perfectamente conocer y comprender; pero esta opinión fue recha zada por todos 
los que se cons ideraban dirigentes de la Iglesia.  

Los escolásticos d ist inguieron entre el quid y e l qual is (e l qué y el cuál) de D ios, y 
sostuvieron que no podemos saber lo que es D ios en la esencia de su Ser, pero sí podemos 
saber algo de su natura leza, de lo que E l es para nosotros, según se nos revela en sus 
divinos a tributos. Las mismas ideas generales fueron expresadas por los Reformadores, 
aunque no concordaron con los escolásticos en cuanto a la posib ilidad de adquirir 
verdadero conoc imiento de D ios por la revela ción general, mediante la mera razón humana, 
sin ninguna ayuda más.  

Lutero habla repe tidamente de D ios como del " Deus Absconditus (el D ios escondido) para 
dist inguido del Deus Revelatus (el D ios revelado). En algunos pasajes hasta habla del D ios 
revelado,  como que aún está escondido,  en v ista  del hecho de que  no podemos conocerlo 
plenamente ni s iquiera por medio de su reve lación especia l.  

Calvino cons ideraba que para e l hombre es imposib le investigar las profundidades del Ser 
de D ios. "Su esencia " , dice, " es incomprensib le de ta l manera que su divinidad esc apa 
completamente a los sentidos humanos" . Los reformadores no negaban que el hombre 
puede saber algo de la naturaleza de D ios por medio de la cre ación, pero a firmaban que el 
hombre puede adquirir e l verdadero conocimien to de D ios únicamente por la reve lac ión 
especia l, bajo la i luminadora influencia de l Espíritu San to.  

Bajo la influenc ia de la pan teizan te doctrina de la inmanencia, inspirada por Hegel y 
Schleiermacher, sobrev ino un cambio. La trascendenc ia de  D ios apenas se menc ionó, 
ignorándola o declaradamente negándola. D ios quedó colocado al nivel del mundo, como 
inseparable de  él y, por tanto, menos incomprens ible,  aunque todavía envue lto en e l 
misterio.  

Se negó la revelación espec ial en e l sen tido de una comunicac ión dire cta de D ios con e l 
hombre.  
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1. Sin necesidad de e lla, se puede ob tener sufic iente  conocimien to de D ios,  ya que e l 
hombre puede descubrir a D ios por sí mismo en las profundidades de su humano ser 
 

2. En el universo materia l  
 
 

3. Sobre todo en Jesucristo, s iendo las tres an teriores,  otras tan tas manifestaciones 
externas de l D ios inmanente.  

Contra esta corrien te teológica levan tó Barth su voz, indicando que D ios no se ha de hallar 
en la naturale za, ni en la historia, ni en la experiencia humana, sea esta de la clase que sea, 
sino tan sólo en la reve lación espec ial que nos ha  llegado en la B ibl ia. En sus enfá ticas 
afirmaciones respec to al D ios escondido, usa el lenguaje de Lutero más bien que el de 
Calvino.  

La teología Reformada a firma que D ios puede ser conoc ido, pero que es imposible que e l 
hombre alcance un conocimien to exhaustivo y perfecto de D ios en todo sent ido. A lcanzar 
tal conocimien to equiva ldría a comprender a D ios y esto ya queda fuera de nuestro asunto: 
"Pinitum non possi t capere inf ini tum" .  

Además, el hombre en el sentido propio de lo que  es def inir, no puede dar de D ios una 
definic ión, s ino tan sólo una descripción parc ial. Una defin ición lógica es imposib le porque 
D ios no puede ser clasif icado ba jo una c ategoría superior. A l mismo t iempo, la teología 
Reformada afirma que el hombre puede ob tener un conoc imiento perfec tamente ade cuado 
acerca de D ios, para la real izac ión del propósi to div ino en la v ida del hombre.  

Sin embargo, el verdadero conoc imiento de D ios sólo puede adquirirse median te la div ina 
revelac ión que de s í mismo ha he cho D ios,  y lo adquirirá  solamente quien acep te esa 
revelac ión con la fe de un niño.  La rel ig ión necesariamente presupone tal conocimien to. 
Constituye la más sagrada re lación entre  el hombre y su D ios; una rela ción en la que e l 
hombre tiene conc iencia  de  la  absolu ta grandeza  y majestad de D ios como e l Ser Supremo, 
de su propia insignif icancia humana, y de su dependencia del Único, A l tís imo y Santo.  

Y  siendo esto cierto, se s igue que la relig ión presupone el conocimiento de D ios en e l 
hombre. Si el hombre hubiera quedado absolu tamente en la oscuridad respecto a la 
existenc ia de D ios sería impos ible que asumiera una act itud re lig iosa. N o se conocerían ni 
la reverencia, n i la p iedad, ni e l temor de D ios, ni e l cul to re lig ioso.  
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LA N E GA C IÓ N D E NU ESTRO C ON O C IMI E N TO D E D IOS. 

 

Sobre di feren tes razones se ha negado la  posib il idad de  que conozcamos a D ios. Esta 
negación generalmente descansa sobre las supuestas l imitac iones de  las facultades humanas 
de conocimiento, aunque tal negación ha s ido presen tada en varias formas diferentes. Su 
principa l reducto consiste en declarar que e l in telec to humano es incapa z de conoc er cosa 
alguna de aquellas que se encuentran más allá de los fenómenos na turales y como 
escondidas por e llos, teniendo que  ser,  consecuentemente,  ignorante de  las cosas 
suprasens ibles y divinas.  

Huxley fue el primero que aplicó a los que adoptan dicha posición, inc luyéndose él entre 
ellos, e l nombre de " Agnósticos" . Se consideran perfectamente al ineados con los sofistas de 
los primeros sig los de la f ilosofía griega. Es regla que los agnósticos no quieran ser 
marcados como ateos,  ya que  no niegan en absolu to que hay a un D ios; pero dec laran que 
ellos no saben si existe o no, y que en caso de que existiera no estarían seguros de tener un 
conocimiento verdadero acerca de É l, y en muchos casos, hasta niegan que pueda 
alcanzarse ese verdadero conoc imiento de É l.  

A  Hume se le llama padre del agnostic ismo moderno. No negó la existencia de D ios, pero 
afirmaba que no conocemos verdaderamente sus atribu tos. Todas nuestras ideas de É l, son, 
y no pueden ser sino antropomórficas. No podemos estar ciertos de que los atribu tos que 
adjudicamos a D ios correspondan con la real idad.  

Su agnosticismo provenía del princ ipio general de que todo conoc imiento se basa sobre la 
experienc ia. Sin embargo, fue K ant quien especialmente  est imuló e l pensamien to agnóst ico 
por medio de la perseverante inquis ición dentro de los lími tes del en tendimien to y la razón 
humanos. A firmaba que la razón teórica conoce únicamente los fenómenos, y que 
necesariamente es ignorante de lo que hay tras e llos   la cosa en sí.  

Por consiguiente, dedujo de lo anterior que es imposible que tengamos algún conocimiento 
teórico de D ios. Pero Lotze ya había indicado que los fenómenos, sean f ísicos o mentales, 
están siempre conec tados con alguna sustanc ia yacente tras el los, y que conociendo los 
fenómenos también conocemos la sustancia subya cente, de la cua l son manifestac iones.  

E l fi lósofo escocés, Sir W ill iam Hamilton, aunque no estuvo en comple to acuerdo con 
K ant, part icipaba, s in embargo, de su agnostic ismo inte lectua l. Declara  Hamilton que la 
mente humana conoce nada más lo que  está  condic ionado, ex ist iendo en diversas re laciones 
y que, puesto que  el Absoluto e Infinito es tota lmente irre lac ionado, es decir, ex iste s in 
relac iones, no podemos conocerlo.  
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Pero, en tanto que niega que podemos conocer el Infinito,  no niega su existenc ia. D ice : 
"Por medio de la fe en tendemos lo que está  más a llá  del conocimien to" . En substanc ia, 
M ansel partic ipó de  estos concep tos y los popularizó. También a é l le pareció abiertamen te 
imposible concebir un Ser Inf ini to, aunque s í profesaba fe en su existencia.  

E l razonamiento de  los dos anteriores fi lósofos no proporc ionó convicción a lguna porque se 
sentía que e l Absolu to o Inf ini to no existe necesariamente fuera de toda re lación; s ino que 
puede entrar en algunas; y el hecho de que conozcamos las cosas sólo en sus re lac iones no 
quiere decir que el conocimiento así adquirido sea meramente rela tivo o irreal. Comte, el 
padre del posi tiv ismo también fue agnóstico en rel ig ión. Según él, el hombre no puede 
conocer otra cosa s ino los fenómenos f ísicos y sus leyes. Sus sen tidos son las fuentes de 
todo verdadero pensamien to, y nada puede conocer, excepto los fenómenos entendidos por 
esos sent idos, y las relac iones que estos fenómenos guardan entre  sí. Los fenómenos 
mentales pueden reduc irse a fenómenos materia les y en el terreno c ient ífico el hombre no 
puede sobrepasarlos. Hasta los fenómenos de la c ercana conc iencia quedan exclu idos y 
además todo lo que queda tras el los. Las especulaciones teológicas represen tan e l 
pensamiento en su infancia. N inguna declarac ión posi tiva puede hac erse respecto a la 
existenc ia de D ios, y en consecuencia quedan condenados el te ísmo como el ateísmo. En 
los últ imos años de su vida Comte sintió la necesidad de alguna relig ión e introdujo la 
llamada " relig ión de la Humanidad" . Todavía más que a Comte, se reconoce a Herbert 
Spencer como el gran exponente del moderno agnosticismo cientí fico. Fue muy 
influenc iado por la doctrina de Hamilton sobre la rela tiv idad del conocimien to y por la 
concepción de M ansel acerca del absolu to, y a la luz de esos filósofos forjó su doctrina de l 
Incognoscible, nombre que dio a lo que pudiera ser absoluto, primero o últ imo en el orden 
del universo, inc luyendo a D ios. Su razonamien to parte de la suposic ión de que ex iste 
alguna realidad detrás de los fenómenos; pero af irma que toda consideración sobre el la 
tiene que  conducimos a  contradicc iones. La real idad última es claramente inescrutable. 
Aunque debiéramos aceptar la ex istenc ia de algún Poder supremo, de carácter persona l o 
impersonal, no podemos concebirlo.  Incons istentemente  con la pos ición aquí manifestada, 
Spencer dedica una gran parte de su obra " Los Primeros Princip ios"  al desarrollo de l 
contenido pos it ivo de l Incognoscible  como si de veras fuera b ien conocido.  Huxley, F isk e y 
C lifford son o tros agnósticos que fueron influenc iados por Spencer. En el moderno 
Humanismo también nos encon tramos repetidamente con e l agnostic ismo. Harry E lmer 
Barnes d ice: " M e parece sumamente obvio que en e l presente estado de nuestros 
conocimientos la posición agnóstica es la única que puede ser defendida por cua lquiera 
persona o mente cientí fica, o de gusto cri tico" . 5 

                                                                 
5 The Twil ight of Christ ianity , Page. 260.  
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Además de las formas que ya  llevamos indicadas,  el argumento agnóstico ha  asumido otras 
varias, de las cua les, a lgunas de las s iguientes son las más importantes:  

1. " E l hombre conoce solamente por ana logías" . Conocemos sólo aque llo que guarda 
alguna analogía con nuestra na tura leza o experienc ia: "Simil ia s imilibus 
percipiun tur" . Pero aunque  es c ierto que  aprendemos muchas cosas por analogía, 
también aprendemos por con traste. En muchos casos las diferencias son las que 
precisamente  arreba tan nuestra a tenc ión. Los escolást icos hablaron de la via 
negationis por medio de la cual eliminaban de su concep to de D ios las 
imperfecciones de la criatura. Además, no debiéramos olvidar que el hombre está 
hecho a la imagen de D ios y por cons iguiente ex isten importantes analogías entre la 
naturaleza div ina y la humana.  
 

2. El hombre realmente conoce únic amente lo que puede abarcar en su totalidad. 
Brevemente expuesta  la  posic ión an terior a firma que el hombre no puede 
comprender a D ios que es inf ini to; no puede tener de É l un conocimien to 
exhaustivo, y en consecuenc ia no puede conocerlo. Esta o tra pos ición razona sobre 
la falsa presunc ión de que el conocimien to parc ial no puede ser verdadero; 
presunción que de  admit irse  inva lidaría  todos nuestros actua les conocimien tos que 
distan mucho de  ser completos. Nuestro conocimien to de D ios aunque no se a 
exhaustivo puede, sin embargo, ser muy real y perfectamente adecuado a nuestra s 
presentes neces idades.  
 
 

3. Todas las af irmaciones que se hac en de  D ios son negativas y por tanto no 
proporcionan un verdadero conoc imiento. Hamilton dice que el Absoluto y el 
Infinito sólo pueden concebirse  como negación de lo concebible ; lo que realmente  
significaría que no los podemos concebir en forma alguna. Pero aunque es verdad 
que mucho de lo que af irmamos de D ios se expresa en forma negativa, eso no 
significa que la negación simultáneamente no encierra alguna idea posit iva. La 
aseidad de D ios inc luye las ideas pos itiv as de su propia ex istencia y de su propia 
sufic iencia. Además, ideas como el amor, la espiritua lidad, y la santidad son 
posit ivas.  
 

4. Todo nuestro conocimien to está re lacionado con el suje to investigador. Se dice que 
conocemos las cosas que son suscept ibles de ser conocidas, no como las cosas son 
en sí, s ino solamente en la forma en que se relac ionan con nuestros sen tidos y 
facultades. En el proceso del conocimiento las pervert imos y desfiguramos. En un 
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sentido es perfectamente verdadero que todo nuestro conoc imiento está 
subjet ivamente condicionado; pero lo que parece darle  importancia a  la a firmac ión 
que estamos considerando es que de clara que puesto que conocemos las cosas sólo 
por medio de nuestros sen tidos y facul tades, no las conocemos tales como son. Pero 
esto no es cierto; hasta donde alc anza nuestro conocimien to real de las cosas, ese 
conocimiento corresponde a la real idad obje tiva. Las leyes de la percepción y de la 
mente no son arbitrarias s ino que corresponden a la na tura leza de las cosas. Sin esa 
correspondenc ia, no solamen te e l conoc imiento de D ios,  sino todo verdadero 
conocimiento sería manifiestamente imposible.  

A lgunos tienden a cons iderar la posic ión de Barth como una c lase de agnosticismo. Zerbe 
dice que e l agnostic ismo práct ico domina e l pensamiento de Barth y lo convierte en víc tima 
de la incognoscibi lidad de " la  cosa  en s í "  de K ant y c ita  de é l lo s iguiente: ((Romanos es 
una revelación del D ios no conocido; D ios viene  al hombre; no el hombre a D ios. Aun 
después de la reve lac ión el hombre  no puede conocer a D ios porque D ios siempre  es e l 
incognoscible. A l manifestársenos todavía queda tan lejos como estuvo siempre "  (Rbr. p. 
53).6 A l mismo tiempo encuentra que tanto Barth como Herbert Spencer son inconsisten tes 
en su agnosticismo. D ice: " De Herbert Spencer se de cía que sabía mucho de l 
'Incognoscible'; y  en cuan to a  Barth uno quis iera  saber cómo fue que  l legó a saber tan to de l 
'Dios no conocido' " .7 Por el mismo estilo discurre D ick ie cuando dice : " A l hablar de D ios 
trascenden te Barth nos da la impresión a veces, de hablar de un D ios de quien nada 
podremos conocer jamás" .8 Encuentra,  sin embargo, que también en este respecto el énfas is 
de Barth ha c ambiado. Aunque está perfectamente c laro que  Barth no pretende ser 
agnóstico, no puede negarse que algunas de sus afirmaciones pueden fácilmen te 
considerarse de sabor agnóstico. A firma enérgicamente que D ios es e l D ios escondido que 
no puede ser conocido por medio de la na turaleza, la historia o la experiencia ; s ino 
solamente por medio de la revelac ión que de sí mismo ha hecho en Cristo, cuando esa 
revelac ión se encuentra  con la  respuesta de  la fe. Pero hasta en esta  reve lación D ios apare ce 
solamente como el D ios escondido. D ios se rev ela exac tamente como el D ios escondido y 
por medio de su revela ción nos hace más conscien tes, como nunca antes, de la distanc ia 
que lo separa de l hombre. Esto fác ilmente puede interpre tarse como que significa que lo 
que esencia lmente aprendemos por medio de la revelac ión es que D ios no puede ser 
conocido, de manera que, después de todo, nos encontramos cara a cara con un D ios 
desconocido. Pero en vista de todo lo que Barth ha escrito, esto eviden temente no es lo que 

                                                                 
6 The Karl Barth Theology . p. 82.  
7 Ibid... p.  84. 
8 Reve lat ion and Response. p. 187. 
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quiere decir.  Su a firmación de  que en la  luz de  la  reve lación vemos a  D ios como e l D ios 
escondido, no exc luye la idea de que por medio de la reve lación también adquirimos grande 
y útil conocimien to de D ios, en cuanto a la manera en que se relaciona con su pueblo. 
Cuando Barth dice que aún en su revelación D ios permanece todavía como el D ios 
desconocido, se ref iere  en rea lidad al D ios Incomprens ible.  E l D ios revelado es D ios en 
acción. Por medio de su reve lac ión aprendemos a conocerlo en sus obras, pero en re al idad 
no adquirimos conocimien to de su íntimo ser. E l siguiente pasaje de The Doctrine of the 
Word of God,9 es muy luminoso. "Sobre esta l ibertad (la de D ios) descansa lo 
incognoscible de D ios, es de cir, lo insufic iente de todo conocimien to que podamos tener 
del D ios reve lado. Aun la tri unidad de  D ios se nos ha  reve lado únicamente  en las obras de 
D ios. Por lo tanto, también la tri unidad nos resul ta incognoscib le. Esto expl ica también lo 
inadecuado de todo nuestro conocimiento respe cto a  una tri unidad. La forma en que nos ha 
parecido concebible, primero en la Escritura y luego en la doctrina de la ig lesia respec to a 
la Trinidad, es lo que para la criatura es concebible. De este  concepto relativo,  a lo que 
llamaríamos "div inamente concebible " , que es la  Trinidad en que D ios existe, hay una 
absoluta y completa separac ión. Únicamente a la l ibre gracia de D ios en la reve lac ión se 
debe que aquello que la criatura puede concebir, aunque absolutamente separado de su 
"objeto" , todavía contenga algo de verdad. En este concepto,  lo que  sabemos de  la T rinidad 
mediante la operación de D ios en noso tros, es v erdadero" .  

LA R E V E LA C IÓ N QU E D IOS HA C E D E SI MISMO ES R E Q U ISITO D E TO DO 
C O N OC IMI E N TO DE D IOS. 

 

E L C ON O C IM IE NT O D E D IOS, L O C O M U N IC A A L H O M B R E EL M ISM O D IOS 

 

Kuyper llama la atención a l hecho de que la teología como el conocimien to de D ios di fiere, 
en un importan te pun to, de todo otro conocimien to. En e l estudio de todas las otras c iencias 
el hombre se coloca por encima del objeto de su investigación y activamente ex trae de el la 
su conocimien to por medio de  cualquier método que  le parezca  más apropiado; pero en 
teología no se coloca por enc ima, sino ba jo e l obje to de su conocimien to. En otras pa labras, 
el hombre puede  conocer a D ios únic amente hasta donde  D ios se hace  conocer.  D ios ocupa 
el primer lugar en tre los seres que le comunican conocimien to a l hombre y puede 
convertirse en obje to de  estudio para el hombre sólo hasta donde  éste  se apropia  y re fle ja e l 
conocimiento que  se le proporciona por medio de la rev elac ión. Sin la revelac ión e l hombre 

                                                                 
9 P. 426.  
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jamás habría sido capaz de adquirir e l menor conocimien to de D ios. Y  no obstante que D ios 
se ha rev elado objet ivamente, no es la razón humana la que descubre a D ios, sino D ios 
quien a s í mismo se descubre ante el o jo de la fe. S in embargo, por la aplicac ión de l 
santi ficada razón humana al estudio de la Pa labra de D ios, e l hombre puede, bajo la 
direcc ión del Espíri tu Santo adquirir un siempre creciente conoc imiento de D ios. Barth 
también insiste en el hecho de  que el hombre  puede conocer a  D ios.  D ios le habla, sea 
directamente, o por medio de mensajeros solamente, cuando D ios viene  a su encuentro en 
un acto de reve lación. Insiste también en que no hay caminos del hombre hac ia D ios, s ino 
solamente de D ios hacia e l hombre, y dec lara repet idamente que D ios es s iempre el suje to y 
jamás un objeto. La reve lación es siempre a lgo puramente subjet ivo y nunca puede 
convertirse en a lgo objetivo como la pa labra escri ta de la Biblia, y como meramente 
subjet iva esa reve lac ión se convierte en un obje to de estudio. Nos fue dada de una vez por 
todas en Jesucristo,  y en Cristo v iene a los hombres en el momento existencia l de la vida  de 
estos. Aunque hay elementos de verdad en lo que  dice  Barth, su construcc ión de la doc trina 
de la reve lación es extraña a la teología re formada.  

No obstante, debemos sostener la posic ión de que la teología no sería pos ible sin la 
revelac ión hecha por D ios mismo. Y  cuando hablamos de revelación usamos el término en 
el estricto sen tido de la palabra. N o es algo en lo que D ios se mostrara pasivo, un mero 
"manifestarse "  s ino algo en lo que activamente se da a conocer. N o es, como a muchos 
modernos pensadores les gustaría decir, un profundo discernimiento espiri tual que conduce 
al hombre a un siempre creciente descubrimiento de D ios; sino un acto de sobrena tura l 
comunicación de  sí mismo, un def inido acto ejecu tado por e l D ios V iv iente. Nada hay de 
sorprenden te en el hecho de que  D ios solamente  pueda  ser conocido s i le p lace revelarse,  y 
hasta dónde le p lace revelarse. Hasta cierto pun to esto también es verdad acerca de l 
hombre. Aún después de que la Ps icología ha hecho un muy exhaust ivo estudio de l hombre, 
A lexis Carrel ha podido escribir un l ibro persuas ivo sobre E l Hombre, un Desconoc ido. 
D ice S. Pablo "porque  ¿quién de los hombres sabe las cosas de l hombre, s ino e l espíri tu de l 
hombre que está en él? A sí tampoco nadie conoció las cosas de D ios, sino e l Espíri tu de 
D ios" . I Cor. 2: 11. E l Espíritu Santo todo lo escudriña, aun lo profundo de D ios y se lo 
revela al hombre. D ios se ha hecho conocer. Junto con el conocimien to original de D ios, 
que se encuentra en D ios mismo, hay también el conocimiento copia, acerca de É l, dado al 
hombre por medio de la revelación. La re lación entre éste y el primero, es la misma que 
existe entre la copia y el original, debido a lo cual, aqué lla  no tiene el grado de c laridad y 
perfecc ión que éste.  Todo nuestro conocimiento de D ios, se  deriva de  la revelación que 
D ios ha hecho de sí mismo, en la naturaleza y en la Santa Escri tura. En consecuenc ia, 
nuestro conoc imiento de D ios es por una parte  copiado y ana lógico; pero por otra parte, 
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también es verdadero y es exacto, puesto que es copia  del conoc imiento original que D ios 
tiene de s í mismo.  

N U EST R O C ON O C IM IE N T O D E D IOS ES IN N A T O Y  A D QU IR ID O . (C O GN IT IO 
INSIT A Y  A C QU ISTA) 

 

Se acostumbra hacer una distinc ión entre el conoc imiento innato de D ios y el adquirido. 
Estric tamente hablando no es una distinc ión lógica, porque en último anál isis todo 
conocimiento humano es adquirido. Las doctrinas de las ideas innatas pertenecen a la 
filosofía más que a la teología.  

La semilla de esa doctrina ya se encuen tra en la doctrina de las ideas de P latón, en tanto que 
en la obra de C icerón De Natura Deorum, ocurre la misma doctrina en forma más 
desarrollada.  En la  f ilosofía  moderna, e l primero que  la  enseñó fue Desc artes, quien 
consideró que la idea  de D ios es inna ta. No est imó que fuera  necesario considerarla na tura l 
en el sen tido de que estuviera presente en la mente humana desde e l princip io, s ino 
únicamente en e l sen tido de que el hombre tiene  tendenc ia a formarse la ide a cuando la 
mente alcanza la madurez. F inalmente, la doctrina adop tó la  forma de que hay ciertas ideas, 
de las cua les la más prominente es la idea de D ios, que son innatas y que por lo tanto, desde 
que el hombre nace ya las tiene  presen tes en su conciencia. Desde este mismo punto de 
vista,  Lock e con mucha razón atacó la  doctrina de las ideas innatas, en su empirismo 
filosófico, aunque se fue a l otro extremo. La teología Reformada también rechazó en ese 
modo particular la mencionada doc trina.  Y  en tanto que  algunos de sus represen tantes 
retuvieron el nombre " ideas innatas"  le d ieron otro signif icado, mientras que otros 
prefirieron hablar de  el la, llamándola  cognitio Dei Insi ta (conocimien to injertado,  de D ios). 
Por una parte, este cognit io Dei Insita no consiste en ningunas ideas, o noc iones formadas 
ya, presentes en e l hombre al momento de nacer; y por otra, es más que una  mera capac idad 
que habili te al hombre para conocer a D ios. Denota un conocimiento que necesariamen te 
resul ta de la const ituc ión de la mente humana y que es innato sólo en e l sen tido en que se 
adquiere espontáneamente  bajo la influenc ia del semen rel ig ionis colocado en e l hombre 
mediante su crea ción a la imagen de D ios, y que desde luego no se adquiere por e l 
laborioso proceso de l ra zonamiento y la argumentación. Es un conoc imiento que e l hombre, 
dada su consti tución espiritua l, adquiere necesariamente, y como ta l se distingue de todo 
conocimiento condic ionado por la volun tad del hombre. E l conocimien to adquirido, por 
otra parte, se ob tiene  mediante e l estudio de la reve lac ión de D ios. No bro ta 
espontáneamente en el inte lecto humano, sino que se produce mediante el conscien te y 
sostenido propósi to de saber. Puede adquirirse solamente por el agotante proc eso de 
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percepción y ref lexión, razonamiento y argumentación. Bajo la inf luencia de l Ideal ismo 
Hegeliano y de los conc eptos modernos de  la  evoluc ión, e l conocimiento inna to de  D ios ha 
sido exagerado; Barth, a l contrario, n iega la existenc ia de ta l conoc imiento.  

 

L A RE V EL A C IÓN G E N E RA L Y  L A ESPEC IA 

 

La Bibl ia da test imonio de una doble revelación de D ios: una revelac ión tan to en la 
naturaleza que nos rodea, como en la conciencia humana y en el providencia l gobierno del 
mundo. La otra revelac ión se encuen tra incorporada en la  Biblia  como Palabra de D ios. 
Esta da testimonio de la primera en pasa jes como los siguientes: " Los c ielos cuen tan la 
g loria de D ios y la expans ión denuncia  la obra de sus manos. E l un día emi te pa labra a l otro 
día, y la una noche a la o tra noche dec lara sabiduría "  Sal 19: 1, 2. "Si bien no se de jó a s í 
mismo sin test imonio, ha ciendo bien,  dándonos lluv ias del cie lo y t iempos fruct íferos, 
hinchiendo de mantenimiento y de alegría nuestros corazones" . Hechos 14: 17. "Porque lo 
que de D ios se conoce, a  el los es manifiesto, porque D ios se  lo manifestó. Porque  las cosas 
invis ibles de É l, su eterna potenc ia y divinidad, se echan de ver desde la creac ión de l 
mundo, siendo entendidas por las cosas que son hechas; de modo que son inexcusables" . 
Rom. 1: 19, 20. De la otra forma de reve lac ión hay abundan te evidencia tanto en el Ant iguo 
como en el Nuevo Testamento. " Jehová pro testaba en tonces con tra Isra el y contra  Judá, por 
mano de todos los profetas, y de todos los viden tes diciendo: Volveos de vuestros malos 
caminos y guardad mis mandamientos y mis ordenanzas, conforme a todas las leyes que 
prescribí a vuestros padres, y que os he mandado por mano de mis siervos los profetas" . II 
de los Reyes 17: 13. "Sus caminos no tif icó a Moisés, ya los hi jos de Israe l sus obras" . Sal 
103: 7. " A  D ios nadie le v io jamás; el Unigéni to H ijo que  está en e l seno de l Padre,  E l le 
declaró" , Juan 1: 18. " D ios, habiendo hablado muchas veces y en muchas maneras en otro 
tiempo a los padres por los profetas, en estos postreros días nos ha hablado por el H ijo" . 
Hebreos 1: 1, 2.  

Fundándose sobre estos da tos bíblicos se acostumbra hablar de revelac ión na tural y  de 
revelac ión sobrena tural. Apl icada esta diferencia a la idea de revelac ión indica 
fundamentalmente una dist inción que se basa en la manera en que dicha revelación llega al 
hombre; pero en el curso de la historia también se ha fundado parc ialmen te sobre la 
naturaleza de su con tenido. E l modo de la reve lación es natural cuando se nos comunica por 
medio de la na tura leza, es a  saber,  por medio de  la  creac ión v is ible  con sus leyes y  poderes 
ordinarios. Y  es sobrenatural cuando se  le  comunica al hombre  en forma superior y 
extraordinaria, como cuando D ios le habla, sea  directamente o por medio de  mensajeros 
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capacitados en forma sobrenatura l. E l contenido de la revelación se ha considerado como 
natural s i puede adquirirse por medio de la razón humana aplicada al estudio de la 
naturaleza, y se considera sobrenatural cuando no lo revela n i la natura leza, ni la razón por 
sí misma. De aquí que llegara a ser común duran te la Edad M edia contrastar la razón y la 
revelac ión. En la teología protestante la revela ción natural se ha designado frecuentemen te 
como una revelat io re alis y la  sobrena tura l como una reve lat io verba lis, porque la primera 
está incorporada en las cosas y la segunda en palabras. Sin embargo, con el correr de l 
tiempo la  distinc ión en tre  la  reve lación natural y  la  sobrena tura l se  encon tró que  era  un 
tanto ambigua puesto que toda rev elac ión por su origen es sobrenatural y  por proceder de 
D ios también lo es su con tenido. Ewald en su trabajo sobre Reve lat ion: i ts nature  and 
Record10 habla de la reve lación en la naturale za como la reve lación inmedia ta, y de la 
revelac ión en la Escri tura, la que él cons idera como la única que merece el nombre de 
" revelación"  en e l sen tido más completo, como la reve lac ión mediata.  S in embargo, una 
dist inción más común que gradualmente ha ganado actualidad, es la conocida como 
revelac ión general y espe cia l. E l Dr. W arfie ld señala  la d istinc ión en tre estas dos,  de la 
manera siguiente: " La primera, generalmente, se dirige a todas las criaturas inte ligentes y 
por tan to gozan de  el la todos los hombres; la segunda se d irige a una c lase especial de 
pecadores, a los cuales D ios quiere hacer reconocer su salvac ión. La primera tiene por 
objeto reconocer y sat isfacer la necesidad na tura l de las cria turas de conocer a su D ios; la 
segunda, rescatar del pecado y sus conc iencias a los c aídos y deformados pecadores" 11 La 
revelac ión general se fundamenta en la crea ción, se d irige al hombre como hombre, y más 
particularmente  a la razón humana, encontrando su des ignio en la comprens ión de la 
final idad de la creación que D ios hizo, que  no puede ser o tra que conocer a D ios y  gozar de 
comunión con El.  La rev elac ión especia l se  fundamenta  en e l p lan redentor de  D ios, se 
dirige al hombre como pecador; sólo mediante la fe  puede ser adecuadamente en tendida y 
poseída, y sirve al des ignio de asegurar la final idad para la cual el hombre fue creado, y 
esto a  pesar de l desorden producido por el pecado. Contemplando e l plan e terno de 
redención, puede dec irse  que esta revelac ión especia l no fue e l produc to de un pensamien to 
posterior, s ino que estuvo en la mente de D ios desde e l principio.  

Ha habido una cons iderable di ferenc ia de opinión respec to a la re lación que entre s í 
guardan las dos mencionadas clases de revelac ión. Según el escolast icismo la reve lac ión 
natural proporciona los da tos ne cesarios para que  la razón humana construya  una teología 
natural,  cientí fica.  Pero,  en tanto que capa cita a l hombre para a lcanzar un conocimien to 
cient ífico de D ios como la últ ima causa de todas las cosas, no le proporciona e l 

                                                                 
10 Page. 5 y siguientes. 
11 Reve lat ion and Inspirat ion. Page. 6. 
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conocimiento de los misterios tales como los de la Trinidad, la encarna ción y la redenc ión. 
Estos pertenecen a una rama de l conoc imiento que  no es racionalmente demostrable; pero 
que se acep ta por medio de la fe. A lgunos de los primi tivos escolást icos se  guiaron por e l 
lema: " Creo para entender"  y después de aceptar por medio de la fe las verdades de la 
revelac ión espec ial cons ideraron necesario concluir y e levar la fe hasta e l en tendimien to 
por medio de una demostra ción raciona l de estas verdades, o cuando menos, probar la 
raciona lidad de  el las. S in embargo, Tomás Aquino consideró que  ésta sería tarea imposib le, 
a menos que la  reve lación espec ial contuv iera  verdades que  también formaran parte de la 
revelac ión natura l. Opinaba que los misterios que forman el contenido principa l de la 
revelac ión sobrena tural no admiten ninguna demostración lógica. N o obstante, sostenía 
que no podía  haber contradicc ión en tre  las verdades de la revelac ión na tura l y las de la 
revelac ión sobrenatura l. Si nos pare ce que hay confl icto, es que hay algo erróneo en nuestra 
filosofía.  Permanece, s in embargo, el hecho de que reconoc ió que además de la  estructura 
lograda por medio de la fe sobre la base de una reve lación sobrenatural, hay un sistema de 
teología cien tíf ica que se fundamenta sobre la reve lación na tura l. En el primer caso, uno 
acepta c iertas verdades porque nos han sido reveladas; en el segundo, las acep ta porque a la 
luz de  la  razón natural se  perc iben como verdaderas. La demostrac ión lógica que está  fuera 
de lugar en el primer c aso, se conv ierte en el método natura l de prueba en el segundo.  

Los reformadores rechazaron e l dual ismo de los escolásticos y procuraron una sín tesis de la 
doble reve lación de D ios. No creyeron en la habil idad de la razón humana para  construir un 
sistema cien tíf ico de teología sobre la base de la revelación natural pura y simple. E l punto 
de vista de el los al respecto puede reproduc irse de la manera s iguiente: Como resul tado de 
la entrada del pe cado en el mundo, el manuscrito de D ios en la na tura leza quedó 
grandemente oscurecido, y en algunos de los más importantes asuntos, casi borrado e 
ilegible. Además, e l hombre  está  enfermo de ceguera espiritua l, y  por ta l motivo,  privado 
de la capac idad de le er correctamente lo que D ios originalmente y con toda c laridad 
escribió en las obras de la creación.  Para  remediar esta enfermedad y evi tar la frustrac ión 
del d ivino propósi to, D ios h izo dos cosas. En su revelac ión sobrena tural repúblico las 
verdades de la revelac ión na tural,  las libertó de concep tos falsos y de nuevo las incorporó 
en su revelación sobrenatura l de la redención, Todavía más: Proveyó lo necesario para la 
curación de la ceguera espiritua l de l hombre, por medio de la obra de  regeneración y 
santi ficac ión, incluy endo la iluminac ión espiritual, y de este modo capacitó al hombre para 
que de nuevo alcanzara e l verdadero conocimien to de D ios, conocimiento que l leva cons igo 
la seguridad de la v ida e terna.  

Cuando los he lados vien tos de l raciona lismo barrieron a Europa,  se exal tó la reve lac ión 
natural a expensas de la sobrena tura l. E l hombre se intox icó con un sentido de su propia 
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capacidad y bondad; se negó a escuchar y a suje tarse a la voz de autoridad que le hablaba 
en la Escri tura, y depos itó toda su conf ianza en la capacidad de la ra zón humana para 
conducirlo fuera del laberin to de la ignorancia y el error a la clara atmósfera del verdadero 
conocimiento. A lgunos que af irmaban que la reve lación natura l era to talmente suficien te 
para enseñar a los hombres todas las verdades necesarias, admit ían, sin embargo, que 
podrían aprenderlas más pronto con el auxil io de la revelac ión sobrena tura l. O tros negaban 
que fuera comple ta la autoridad de la  reve lación sobrena tural,  a menos que sus 
proposic iones hubieran sido demostradas por la razón. Y , finalmente, el deísmo en algunas 
de sus formas negó no sólo la  neces idad, s ino también la pos ibi lidad y rea lidad de la 
revelac ión sobrena tura l. Schleiermacher despla zaba el énfasis de lo objetivo de la 
revelac ión a la rel ig ión, pasando por al to toda  di ferenc ia en tre rel ig ión natura l y revelada. 
Conservaba el término " revelac ión" ; pero usándolo para designar la profunda v is ión 
espiritua l del hombre, una visión que a pesar de todo no viene del hombre, a menos que en 
la búsqueda de ella ponga toda su diligencia. Lo que desde un punto de vista se llama 
revelac ión, desde o tro podría l lamarse descubrimien to humano. Este concep to se ha hecho 
perfectamente carac teríst ico de la teología moderna. D ice Knudson: "Pero esta distinc ión 
entre la teología natura l y la revelada ya ha largo tiempo que cayó en desuso. La tendencia 
actual es no tra zar ninguna línea  div isoria de d iferencia  entre la reve lac ión y la razón 
natural,  sino más bien cons iderar que las a ltas in tuic iones de la razón son en sí mismas 
revelac iones div inas. En cualquier caso no hay un cuerpo fijo de verdad reve lada, aceptada 
con autoridad y que se mantenga opuesta a  las verdades de la  razón. Hoy día toda  verdad se 
sostiene mediante e l poder que e jerc e en su ape lación a la mente humana " .12 

Este concepto de reve lación a lcanza la reprobación de Barth, en los términos más 
enérgicos. Barth se  interesa  part icularmente en el asunto de la  reve lación y quiere hacer 
volver a la Iglesia de  lo subjet ivo a lo objet ivo, de la re lig ión a la revelac ión. En la  primera, 
ve los esfuerzos elementales del hombre para encon trar a D ios,  y en la segunda la búsqueda 
del hombre por D ios en Jesucristo. Barth no reconoce n inguna revelación en la naturale za. 
La revelación no se conc ibe sobre ninguna línea horizon tal, s ino que siempre desc iende de 
lo al to en direcc ión perpendicular. La revela ción es siempre D ios en acción, D ios hablando, 
trayendo para el hombre algo que para éste es tota lmente nuevo; a lgo de lo que el hombre 
no podía tener conoc imiento prev io y que se convie rte en una verdadera reve lac ión 
únicamente para aque l que  acep ta e l objetivo de la revela ción por medio de una  fe que sólo 
D ios da. Jesucristo es la  reve lación de D ios, y sólo aquel que  conoce a  Jesucristo sabe  un 
poquito de la revelac ión. La revelac ión es un acto de la gracia, mediante el cual, el hombre 
se vuelve conscien te de  su pecaminosa condición; pero también, eso sí,  de la  gratui ta, 

                                                                 
12 The Doctrine of God. p. 173.  
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inmerecida y perdonadora condescendenc ia de D ios en Jesucristo. Barth hasta la denomina 
la reconc il iación. Puesto que D ios s iempre es soberano y libre en su rev elac ión ésta nunca 
puede asumir un estric to tiempo presente, una forma objet iva con l imitac iones def inidas, a 
la cual e l hombre puede volverse en busca de instrucción a  cualquiera hora. De aquí que sea 
un error considerar la B ibl ia como la revelac ión de D ios, siempre que no sea en un sentido 
secundario. La Biblia atest igua y prueba la revelación de D ios. Igual cosa puede decirse de 
la predicac ión del evangelio, aunque en un sentido subordinado. Pero cualquiera que sea la 
mediación por la cual la palabra de D ios l legue al hombre en el momento existencia l de su 
vida, siempre la reconoc e el hombre como palabra hablada direc tamente a él y que 
desciende perpendicularmente de lo a lto.  A  tal reconoc imiento se llega por la  operac ión 
especia l del Espíritu San to que pudiera  llamarse test imonio del Espíritu al indiv iduo. La 
revelac ión de D ios fue dada una vez por todas, en Jesucristo: no en su histórica aparic ión, 
sino en la super histórica, en la cual, las potenc ias del mundo e terno se hicieron eviden tes; 
por ejemplo, en su encarnación, en su muerte y en su resurrecc ión. Y  si su revelación es 
también continua   como en efecto lo es así únicamente en el sen tido de que D ios cont inúa 
hablando a indiv iduos pecadores en el momento ex istenc ial de sus vidas por la reve lac ión 
en Cristo, mediante la Biblia y la predicación. A sí es como nos vemos reducidos a 
quedamos con meros deste llos de rev elac ión que l legan a los indiv iduos, y de la cua l sólo 
éstos tienen absolu ta seguridad; este fal ible testimonio de la rev elac ión que nos tra jo 
Jesucristo, y estas señales de ella son eviden temente precario fundamento para la teología. 
N o es de asombrar que Barth se sienta dudoso en cuanto a la posib il idad de construir una 
doctrina  de D ios.  No encontrándose la humanidad en posesión de una revela ción infa lib le 
de D ios, n i de  su única revelac ión en Cristo, n i de  la  ampli tud de  la revelación espec ial que 
llega a ciertos hombres, sólo nos queda lo que podemos conocer mediante e l test imonio de 
test igos falib les.  

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿En qué sentido podemos hablar del D ios escondido o desconoc ido, a pesar de l 
hecho de que E l mismo se nos. ha rev elado?  

2. ¿En qué forma difirieron sobre este pun to los escolást icos y los reformadores?  
3. ¿Cuál es al respec to la pos ición de la teología moderna?  
4. ¿Por qué la rev elac ión es esencia l a la rel ig ión? 
5. ¿En qué forma difieren teóric amente el agnost icismo y el a teísmo? 
6. ¿Es alguno de ellos más favorable a la re lig ión que el o tro?  
7. ¿De qué manera promovió K ant el Agnosticismo? 
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8. ¿Cuál era la doc trina de Sir W ill iam Hamilton acerca de la re lat ividad de l 
conocimiento?  

9. ¿Qué forma tomó el agnosticismo en el posi tiv ismo? 
10. ¿Qué otras formas tomó además? 
11. ¿Por qué algunos mencionan a Barth como agnóstico?  
12. ¿Cómo se puede contestar ese cargo? 
13. ¿Es la " revelac ión"  un concepto ac tivo o pasivo?  
14. ¿Es posible que exista la teología s in la revelac ión?  
15. Si no es posib le ¿Cuál es la razón?  
16. ¿Es defendible la doc trina de las ideas inna tas?  
17. ¿Qué quiere decir; " Cognitio Dei Ins ita " ?  
18. ¿Cuál es la d iferencia en tre la reve lación natura l y la sobrena tura l?  
19. La dist inción en tre revela ción general y especial ¿Guarda perfec to parale lo con los 

términos mencionados en la pregunta 18? 
20. ¿Qué conceptos d iferentes se  han mantenido en cuanto a  la  relación que exi ste  entre 

aquellas dos? 
21. ¿Qué diferenc ia hay entre reve lac ión y descubrimiento humano?  
22. ¿Cree Barth en la revelac ión general?  
23. ¿Cómo concibe Barth la reve lación especial?  

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTA 

 

1. Adeney, the Christ ian Concept ion of God. pp. 19 57.  
2. Bail lie an

Eliot. Horton and Temple): 
3. Bavink , Geref. Dogm. II. pp. 1 74 
4. Camfield, Revelat ion and the Holy Spirit. pp. 11,127; 
5. Dick ie, Revelation and Response: 
6. Domer, System of Chr. Doct. 1, pp. 79 159 
7. Gilson, Reason and Revela tion in the M iddle Ages; 
8. Hendry, God the Creator; 
9. Hodge, Syst. Theol. I. pp. 191 240; 335 365 
10. Kuyper, D ict. Dogm. De Deo I. pp. 1 76 
11. Orr, Revelat ion and Inspira tion. pp. 1.66;  
12. Shedd, Dogm. Theol. l. pp. 195 220 
13. Steenstra, The Being of God as Unity and Trini ty, pp. 1 25; 
14. Thornwell, Collec ted Works 1, pp. 74 142 



31 
 

 

15. W arfield, Calv in and Calvinism (Calv in's Doctrine of the Knowledge of God). 
16. W arfield, Revela tion and Inspirat ion. pp. 3 48;  

 

C A PITU L O 3: R E LA C IÓN EN T RE E L SE R Y  L OS A TR IB UT OS D E D IOS 

 

A lgunos dogmáticos, antes de en trar a la d iscus ión de los atributos div inos, dedic an uno o 
varios capítulos para tratar del Ser de D ios. A sí lo hicieron en sus traba jos, por e jemplo, 
M astricht, Ebrard, Kuyper y Shedd. O tros prefieren cons iderar el Ser de D ios en relación 
con sus atributos, a tendiendo a que  en éstos se  nos revela  E l mismo. Este  es e l método más 
común y el que se sigue en la Synopsis Purioris Theologiae, como también en las obras de 
Turretin, a M arck , Brak el, Bavinck , Hodge y Honig . La diferencia de tra to para el tema no 
es indic ación de que  exista en tre esos autores a lgún grave y fundamental desacuerdo. Todos 
ellos coinciden en que los atribu tos no son meros nombres que no corresponden a la 
realidad alguna, ni partes separadas de un D ios compuesto, s ino esencia lmente cua lidades 
en las que el Ser de  D ios se  reve la y median te las cuales puede ser ident ific ado. La única 
diferenc ia podría ser que unos tra tan más que otros de distinguir entre el Ser de D ios y sus 
atribu tos.  

 

E L SE R DE D IOS 

 

Es del todo evidente que el Ser de D ios no admite defin ición alguna. Para defin ir a D ios 
lógicamente, tendríamos que comenzar por buscar un elevado concep to bajo el cua l D ios 
pudiera coordinarse con otros conceptos)' luego señalar las carac teríst icas que fueran 
aplicables únicamente a  D ios. Semejan te def inic ión genético sintét ica no puede  darse  de 
D ios puesto que D ios no es una de varias especies de dioses que pueda reducirse a un 
simple género. Lo que resulta más posible es una def inic ión analí tica descriptiv a. Tal 
definic ión consiste en enumerar las característic as de una persona o cosa; pero deja s in 
explicar la esenc ia misma del Ser. Una de fin ición de esta c lase  no puede  ser completa, s ino 
parcia l, puesto que  es imposible  dar de D ios una desc ripc ión exhaust iva y posit iva (opuesta 
a la negativa). Consistiría en presen tar una lista de todos los atributos conocidos de D ios, y 
éstos en gran parte son de carácter negativo.  

La Bibl ia nunca  presen ta un concepto abstracto de D ios, sino que lo describe s iempre como 
el D ios V iv iente,  que entra en diversas re lac iones con sus cria turas, rela ciones que 
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denuncian otros tan tos d iferen tes a tributos de D ios. Kuyper, en su obra D icta ten 
Dogmatiek13 nos d ice que  D ios, personificado como sabiduría,  habla de su esen cia  en Prov. 
8: 14, donde se atribuye E l mismo el vocablo tushiyyach, de l hebreo, que significa 
" W ezen"  (en la Biblia holandesa) y " consejo"  en la vers ión castel lana. La traducc ión 
holandesa es muy dudosa y merec e pre ferenc ia la  inglesa " counse l "  y la  cast ellana 
" consejo" . También se ha l lamado la a tención a l hecho de que la Bibl ia habla de la 
naturaleza de D ios en 11 Pedro 1: 4; pero esto dif íci lmente puede re ferirse a la esencia de l 
Ser de D ios, puesto que no hemos sido hechos participan tes de la esenc ia div ina. Una 
indicac ión de la verdadera esencia de D ios se encuentra en e l nombre Jehová que según la 
interpretac ión dada  por.  D ios mismo, s ignifica,  " Y o Soy el que Soy " . Fundándose en este 
pasaje la esencia  de D ios se encontraría  en e l mismo hecho de ser, es dec ir, en la  existenc ia 
abstrac ta, que interpre tada signif ica, existir por sí mismo, permanecer en uno mismo, o 
gozar de absoluta  independencia. Repe tidamente  se c ita o tro pasaje que con tiene  una 
indicac ión de la esencia  de D ios, y que es lo que más se acerca a una de fin ición bíblica; es a 
saber Juan 4: 24, " D ios es Espíritu, y los que lo adoran neces itan adorarlo en Espíri tu y en 
verdad" . Esta afirmac ión de Cristo indica c laramente la espiri tual idad de D ios. Las dos 
ideas que se derivan de estos pasajes, ocurren repet idamente en la teología para def inirnos 
la esenc ia de l Ser de D ios.  En general debe decirse que la Escri tura no exal ta un atributo de 
D ios a expensas de  los otros, s ino que los presen ta, dando la  impres ión de que  existen en 
perfecta armonía en el Ser divino. Es verdad que a veces se ins iste sobre uno, y en otras 
sobre otro; pero la Escri tura claramente inten ta dar el debido énfasis a cada uno de los 
atribu tos div inos. E l Ser de D ios se caracteriza por una profundidad, plenitud, variedad y 
gloria que sobrepasa toda nuestra comprensión, y la B ibl ia lo presenta como un todo 
gloriosamente armónico s in ninguna inherente  contradicc ión. Y  esta p leni tud de  vida  no 
encuentra o tra manera pos ible de expres ión que en las perfecciones de D ios.  

A lgunos de los Padres de la Iglesia Primi tiva cayeron abiertamente bajo la inf luencia de la 
filosofía griega en lo que a la  doctrina de D ios se refiere y, como Seeberg lo expresa, "no 
fueron más al lá de la  mera concepción abstracta de que el Ser div ino, es la existenc ia 
absoluta  sin atribu tos" . Por algún tiempo los teólogos, en lo general,  se  inc linaron más b ien 
a ins ist ir en la trascendencia  de D ios, y  a reconocer la  impos ibil idad de cua lquier 
conocimiento adecuado, o de finición de  la esencia  divina. Durante la con troversia trini taria, 
la dist inción en tre la esencia única, y las tres personas de la deidad, se presen tó con 
insistencia; pero la esenc ia, según generalmente se sentía, estaba mucho más allá de la 
comprensión humana. Sin embargo, Gregario Nacianceno, se aven turó a decir: " Hasta 
donde nuestro discernimiento alc anza, ho on y ho theos son de algún modo, más que otros 

                                                                 
13 De Deo I , p. 28.  
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vocablos, los nombres de la (divina) esenc ia, y de éstos, ho on es preferible " . Considera  que 
ho hon describe a l Ser Absolu to. La esencia de D ios según la concebía Agustín, era 
estrechamente parec ida al concep to que de el la tenía Gregario. También en la Edad M edia 
hubo la tendencia a veces, de negar que el hombre tenga algún conocimiento de la esenc ia 
de D ios, y  otras, de  reduc ir al mínimum ese conoc imiento.  En algunos casos se 
singularizaba uno de los atributos d ivinos como el más signific ativo de la esenc ia de D ios. 
A sí lo hizo Tomás de  Aquino con la A se idad, o existencia  de D ios por sí mismo, y Duns 
Escota, con la Infinidad. También se h izo muy común hablar de D ios como del ac tus purus, 
considerándolo s imple. Los re formadores y sus suc esores también hablaron de  la esencia  de 
D ios incomprens ible pero no creyeron que de l todo fuera  imposib le conocerlo, aunque 
Lutero se  expresó con mucha fuerza sobre e ste  punto. Insist ieron en la  unidad,  s implic idad, 
y espiri tual idad de D ios. Las palabras de la Confes ión Belga son muy característ icas: 
" Todos creemos con el corazón y confesamos con la boca que hay un Ser, único, s imple y 
espiritua l, al que l lamamos D ios" .14 Posteriormente los filósofos y  teólogos encontraron la 
esencia  de D ios en su ser abstracto,  en la sustanc ia universal,  en e l pensamiento puro, en la 
absoluta causal idad, en e l amor, en la persona lidad y en la majestuosa sant idad o lo 
numinoso.15 

POSIB IL ID A D D E C ON O CE R E L SE R DE D IOS. 

 

De lo antedicho resulta eviden te que la invest igación acerca de la pos ibi lidad de conocer a 
D ios en la esencia de su Ser a tra jo la atenc ión de los mejores inte lec tos de la Iglesia desde 
los primeros sig los. Y  la opinión unánime de la Iglesia Primitiv a, de la de la Edad M edia y 
de la de la Reforma era que D ios en su más ínt imo ser es el Incomprensib le. Y  en algunos 
casos el lenguaje que se usa para declararlo es tan fuerte que parece no admitir ningún 
grado de conocimiento del  Ser de D ios. E l asunto puede fác ilmente llev ar a confusión por 
causa de  no en tender cuál es el prec iso pun to a  discusión,  y también por no hacer la  debida 
diferenc ia entre " conocer"  y " comprender" . Los escolásticos hablaban de tres preguntas a 
las que se  pueden reduc ir todas las especulac iones respec to al ser de D ios, y son la 
siguientes: ¡An s it Deus! ¡Quid si t Deus! y ¡Qua lis si t Deus? La  primera  pregunta tiene  que 
ver con la  existenc ia de D ios,  la segunda con su naturaleza o esenc ia, y la tercera con su s 
atribu tos. En este párra fo estamos especia lmente l lamando la atención sobre la segunda de 
estas preguntas. Preguntamos, pues, ¿ qué es D ios? ¿ Cuál es la na tura leza de su ín tima 
consti tución? ¿ Qué es lo que le hac e ser lo que  es? Para con testar convenientemente esta 
                                                                 
14 Art I  
15 Aque l los que por su esencia santa imponen terror. Conc ienc ia de lo Santo, es dec ir, la div inidad. (N de l 
Trad) 
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pregunta tendríamos que ser capaces de comprender a D ios y de poder dar una explicac ión 
de su Ser D ivino, y esto es completamente imposible. Lo finito no puede  comprender a lo 
infinito. La pregunta de Sofar: ¿ A lcanzarás tú e l rastro de D ios? ¿ L legarás tú a la 
perfecc ión del Todopoderoso? (Job 11: 7) t iene la fuerza de una poderosa negativa, y si la 
segunda de las tres preguntas la cons ideramos independiente de la tercera, nuestra 
contesta ción negativa se hace mucho más inclusiva. Aparte de la revelación de D ios en sus 
atribu tos no tenemos conoc imiento alguno del Ser de D ios. Pero hasta donde D ios se  reve la 
en sus atributos también podemos conocer algo de su Ser D ivino, aunque en eso nuestro 
conocimiento está sujeto a nuestras l imitac iones humanas.  

Lutero usa algunas fortís imas expresiones hablando de nuestra incapac idad para conocer 
siquiera a lgo del Ser o de la esencia de D ios. Por una parte hace d ist inción entre e l Defls 
absconditus (el D ios escondido) y e l Deus revela tus (e l D ios reve lado); pero por otra parte 
también afirma que al conocer al Deus revelatus solamente lo conocemos en su inaccesib le 
ocultamien to. Con esto da a en tender que hasta en su revelación no se ha manifestado 
enteramente  como es en su esencia,  sino que ésta todavía perm anece  cubierta  de 
impenetrable oscuridad. Conocemos a D ios solamente hasta donde nos lo permiten sus 
relac iones con nosotros. También Calvino se refirió a la d ivina esencia como 
incomprensib le. Sostenía  que D ios,  en la profundidad de su Ser,  está  fuera de nuestro 
alcance. Hablando de lo que podemos saber acerca del quid y del qualis de D ios, decía que 
es inúti l especular acerca del primero, en tanto que nuestro interés prác tico se encuentra en 
el segundo. A firma: " Están únicamente manoseando con frías especulac iones aque llos que 
dedican su inte lecto a invest igar lo que es D ios (quid sit Deus), cuando lo que realmen te 
nos incumbe es saber qué  clase de  persona es D ios (qual is si t) y qué es aque llo que se 
aviene a su na tura leza " . 16 Aunque Calvino siente que D ios no puede ser conoc ido a la 
perfecc ión, no niega que podemos conocer algo de su Ser o naturaleza. Pero este 
conocimiento no puede  obtenerse por métodos a priori, sino solamente  por el modo a 
posteriori,  mediante  los a tribu tos a los cua les Ca lvino reconoce  como posi tivas 
confirmaciones de la na turaleza de D ios. E llos nos proporc ionan al menos a lgún 
conocimiento de lo que es D ios, pero muy especia lmente de lo que es en relac ión con 
nosotros.  

A l tra tar de nuestro conocimien to de l Ser de D ios debemos procurar e v itar la  pos ición de 
Cousin, bastante rara en la historia de la f ilosofía, es a saber, que D ios aun en las honduras 
de su Ser nada tiene  de incomprensib le; sino que es esenc ialmente  intel ig ible; pero también 
debemos dist inguir claramente e l agnostic ismo de Hamil ton y M ansel, según el cual,  no 
podemos tener conoc imiento alguno del Ser de D ios. No podemos comprender a D ios,  no 
                                                                 
16 Inst i tut ion. l . 2.2.  
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podemos conocerlo en forma absolu ta y exhaustiva ; pero indudablemente podemos tener un 
conocimiento rela tivo o parcia l del Ser div ino. Es perfectamente  C ierto que este 
conocimiento de D ios es pos ible solamente porque E l se ha colocado en ciertas re laciones 
con sus cria turas morales,  se ha  reve lado a  el las, y  aunque este conoc imiento está 
humanamente condicionado, es, no obstan te, conocimien to real y verdadero, y cuando 
menos es un conocimiento parc ial de la na tura leza absolu ta de  D ios. Hay diferencia  entre 
conocer absolu tamente a un Ser absolu to, y conocerlo rela tiva o parcia lmente. No viene a l 
caso afirmar que el hombre solamente conoce las relac iones en que D ios se presenta a sus 
criaturas. Sería de l todo imposible tener un conocimien to adecuado de estas re lac iones s in 
conocer algo, a la vez, de D ios y del hombre. Decir que no podemos saber nada del Ser de 
D ios, sino únicamente sus re lac iones, equivale a decir que en nada lo conocemos y que, por 
tanto, no lo podemos hacer obje to de nuestra re lig ión. D ice el Dr. Orr: "Podríamos no 
conocer a D ios en la profundidad de su Ser absolu to. Pero a l menos podemos conocerlo 
hasta donde se nos revela en sus relac iones con nosotros. E l asunto, por tan to, no se refiere 
a la  posib il idad de  conocer las profundidades del Ser de D ios,  s ino este: ¿Podemos conocer 
a D ios hasta donde llegan sus relac iones con el mundo y con nosotros? D ios ha entrado en 
relac iones con nosotros revelándonos y esto en grado superlat ivo en Jesucristo; y nosotros, 
los crist ianos, humildemente confesamos que por medio de  su propia reve lac ión conocemos 
a D ios como el verdadero D ios, y tenemos información veraz de su carácter y volun tad. 
Tampoco es correcto decir que nuestro conocimiento de D ios es re lat ivo. En parte es 
también conocimiento de la natura leza absoluta de D ios" .17 Estas úl timas afirmaciones se 
dirigen probablemente a ponernos en guardia contra la idea de que todo nuestro 
conocimiento de D ios es meramente  relativo,  según el concepto humano, de  manera que  no 
tenemos seguridad de que corresponda con la rea lidad, tal como existe en D ios.  

 

E L SE R DE D IOS RE V E LAD O EN SUS A TRIB U TOS 

 

De la s implic idad de  D ios se s igue que E l y sus a tribu tos son uno solo.  Los a tributos no 
pueden ser cons iderados como otras tantas partes que entran en la composición de D ios, 
porque D ios no está compuesto de varias partes como los hombres. Tampoco pueden 
considerarse como algo agregado al Ser de D ios, por más que el vocablo deriv ado de ad y 
tribuere, parecería que apun ta en esa direcc ión; puesto que jamás podría añadirse algo al 
Ser de D ios, s iendo que  es e ternamen te perfecto.  Se a costumbra  decir en teología que los 
atribu tos de  D ios son D ios mismo según se nos ha revelado. Los escolásticos insistían en e l 
                                                                 
17 Side-Lights on Christ ian Doctrine, p. 11. 
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hecho de que D ios es todo lo que t iene. E l t iene v ida, luz,  sabiduría,  amor, justic ia, y  con 
base en la Escri tura podemos decir que E l es vida, luz, sabiduría, amor y just icia. Además, 
afirmaban los escolást icos que toda la esenc ia de D ios es idéntica con cada uno de sus 
atribu tos, de  manera que  el conocimien to de  D ios es D ios, la voluntad de D ios es D ios, e tc. 
A lgunos se aventuraron tanto en esa dirección como para decir que cada atribu to es idént ico 
con cualquiera de los o tros atributos y que en D ios no ex isten distinciones lógicas. Este 
extremo es sumamente peligroso. En tanto que bien puede dec irse que hay en los atributos 
de D ios una interpenetración de manera que forman en conjunto un todo armonioso, es 
tomar la direcc ión del panteísmo eliminar todas las dist inciones en D ios y decir que su 
aseidad es su inf inidad; su sabiduría es su soberanía, su amor es su just icia  y vic eversa.  Fue 
característico de los nominal istas hacer desaparecer toda verdadera  distinción en D ios. 
Tenían temor de que admitiendo verdaderas distinciones, correspondientes a los atributos 
divinos se pusiera en peligro la unidad y simplic idad de D ios, y esto ciertamente const ituía 
un propósi to elevado.  Según ellos las perfecciones de l Ser div ino existen nada más en 
nuestro pensamien to, s in ninguna correspondencia  rea l en D ios. Los re alistas,  por otra 
parte, a firmaban la real idad de las perfecc iones d ivinas.  Comprendían que  la  teoría de los 
nominalistas llevada hasta su legítima conc lusión conduciría  hacia una negación pante ísta 
de un D ios personal, y en consecuenc ia, cons ideraron de la mayor importancia sostener la 
realidad obje tiva de los a tribu tos de D ios. A l mismo tiempo procuraron poner a salvo la 
unidad y simplicidad de D ios sosteniendo que toda la esenc ia de É l se encuentra en cada 
atribu to suyo. D ios es todo en todos y es todo en cada uno. Tomás de Aquino pensaba esto 
mismo cuando afirmaba que los a tributos no nos reve lan lo que  D ios es en sí mismo, en las 
profundidades de su Ser, s ino solamente lo que E l es en relac ión con sus cria turas.  

Naturalmente, debemos ponernos en guardia contra la idea de separar la esencia div ina y 
los atributos o perfe cciones d ivinas; y también contra un falso concepto de la re lac ión que 
guardan entre s í. Los a tribu tos son verdades de terminat ivas del Ser div ino, o, en otras 
palabras,  cual idades inheren tes de l Ser de D ios. Shedd habla de  el los diciendo que  son "una 
descripc ión anal ít ica e ínt ima de la esenc ia " .18 En un sentido son idént icos, de modo que 
puede decirse que las perfecc iones de D ios son D ios mismo como se nos ha reve lado. 
Resulta pos ible ir todavía  más lejos y decir con Shedd: " La esencia comple ta está en c ada 
atribu to, y cada a tribu to en la esenc ia " .19 Y  debido a la estrecha relación que a tributos y 
esencia conservan re cíproc amente, puede decirse que e l conocimien to de los atributos 
incluye el de la Esencia div ina. Sería un error concebir que la esencia de D ios existiera por 
sí misma an tes de que  exist ieran los atribu tos, y  considerar a éstos como características 

                                                                 
18 Dogm . Theol . l . Pág. 334.  
19 Ibid. Pág. 334.  
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aditiv as y accidenta les del Ser D ivino. Son cual idades esencia les de D ios inheren tes a la 
esencia  de su Ser y que  coex isten con E l. Estas cual idades no sufrirían al terac ión sin que 
también la sufriera el Ser de D ios. Y  siendo todas ellas cual idades esenc iales, cada una nos 
revela a lgún aspecto del Ser de D ios.  

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Cómo podemos distinguir entre el Ser, la naturale za y la esencia de D ios?  
2. ¿En qué dif ieren, por lo general, los concep tos de la f ilosofía  acerc a del Ser esencia l 

de D ios, y los concep tos de la teología? 
3. ¿Cómo difieren con respecto a la tendenc ia de encon trar la esenc ia de D ios en e l 

absoluto, en e l amor o en la persona lidad?  
4. ¿Qué quiere decir O tto cuando carac teriza el Ser de D ios como " E l Santo"  o , " el 

Numinoso" ?  
5. ¿Por qué resulta imposible para el hombre comprender a D ios?  
6. ¿Ha afectado el pecado en a lguna forma al hombre en su capacidad de conocer a 

D ios? 
7. ¿Hay alguna diferencia  entre el concep to de Lu tero y el de B arth acerc a del " D ios 

escondido" ?  
8. ¿Difiere Ca lvino de e llos en lo que a éste pun to se re fiere?  
9. ¿Partic ipó Lutero de las ideas nominalistas de Occam, quien en otros aspec tos sí lo 

influenc ió? 
10. ¿De qué modo diferente de los escolásticos consideraron los Reformadores e l 

problema de la ex istencia de D ios?  
11. ¿Podríamos tener algún conocimiento de D ios si É l fuera un Ser puro s in atribu tos?  
12. ¿Qué conceptos erróneos de los atributos debemos evi tar? ¿Cuál es el pun to de v ista 

correcto? 

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTAR 

 

1. Bavinck , Geref. Dogm. I, páginas 91  113 
2. Clark e, the Chr. Doct. of God, páginas 56 70 
3. Domer, Syst. of Chr. Doct. I, páginas, 187 212; 
4. Hendry, God the Creator (from the B arthian Standpoint) ;  
5. Hodge, Syst. Theol. I, páginas 335 374 
6. Kuyper, D ict. Dogm. De Deo I, páginas 114   158. 
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7. Orr, Chr. V iew of God and the World. Páginas 75 93; 
8. O tten, M anual of the H ist. of Dogmas. I, páginas 254 260 
9. Shedd, Dogm. Theol. I, páginas 152 194 
10. Steenstra, The being of God as Unity and Trinity, páginas 1 88 
11. Thompson, The Christian Idea of God, páginas 117,159 
12. Thomwell, Collected Works, 1, páginas 104 172; 
13. W arfield, Calv in and Calvinism, páginas 131 185 (Calvin's Doctrine of God).  

 

C A PITU L O 4: L OS N O M B R ES D E D IOS 

 

LOS N O MBR ES D E D IOS EN G EN E RA L 

 

En tanto que la Biblia registra diversos nombres de D ios, también nos habla del nombre de 
D ios, en singular, como por ejemplo, en las s iguientes dec lara ciones. " No tomarás e l 
nombre del Señor tu D ios en vano" , Éxodo 20: 7; " Cuán grande es tu nombre en toda la 
tierra " , Salmo 8: 1; " Conforme a tu nombre, oh D ios, así es tu loor" , Salmo 48: 10; "Su 
nombre es grande en Israel " , Salmo 76: 1; " Torre fuerte es e l nombre de Jehová : a E l 
correrá e l justo y será levan tado" , Prov. 18: 10. En estos ejemplos " el nombre "  da a 
entender la plena manifestac ión de D ios en las relac iones con todo su pueblo, o con una 
sola persona, de manera que se convierte en sinónimo de D ios. Este empleo se debe al 
hecho de que en el pensamiento orien tal, e l nombre jamás se consideraba como un mero 
vocablo; sino como la def inic ión de la natura leza de la cosa des ignada. Conocer el nombre 
de una persona era adquirir poder sobre el la, y en los encantamientos los nombres de los 
varios dioses se usaban para ejercer poder sobre el los. Entonces, en el sen tido más general 
del vocablo,  el nombre  de D ios es su propia revela ción. Se designa E l, no como ex iste  en 
las profundidades de  su Ser divino,  sino como se  reve la en sus re laciones con el hombre. 
Para nosotros e l único nombre general de D ios se ha dividido en muchos nombres, los 
cuales expresan las muchas fases de l Ser de D ios. Se debe únicamente a l hecho de que D ios 
se ha revelado en su nombre (nomen editum) el que podamos ahora designarlo por ese 
nombre en sus varias formas (nomina indita). Los nombres de D ios no son de invenc ión 
humana, sino de origen divino, aunque los vocablos se han pedido prestados al lenguaje 
humano y se deriv an de relac iones humanas y  terrenales. Son an tropomórf icos y señalan un 
condescendien te acercamiento de D ios al hombre.  
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Los nombres de D ios consti tuyen una dif icul tad para e l pensamiento humano. D ios es e l 
Incomprensible, inf ini tamente superior a todo lo que es temporal ; pero en sus nombres 
desciende a todo lo que es finito y se hace semejante al hombre. Por una parte no podemos 
nombrarle y por la  otra t iene muchos nombres.  ¿Cómo puede expl icarse  esto? ¿Sobre  qué 
base se aplican estos nombres al D ios infinito e incomprens ible? Debe recordarse que son 
de invención humana y que nada nos descubren de l ín timo Ser de D ios. Fueron dados por 
D ios mismo con la seguridad de que cont ienen en c ierta medida una rev elac ión del Ser de 
D ios. Tal cosa fue posib le por el hecho de que el mundo y con é l todas sus relac iones fue 
ideado para que consti tuyera una revela ción de D ios. Debido a que e l Incomprens ible se 
revela en sus cria turas, resulta pos ible para el hombre nombrarlo como si se tratara de una 
criatura. Para  darse  a conocer al hombre, D ios ha descendido hasta e l n ivel de l hombre para 
acomodarse a su conciencia limi tada y  fin ita,  y para  hablarle  en e l lenguaje humano. S i 
darle a D ios nombres an tropomórf icos es limi tarlo, como algunos dicen, en tonces esto tiene 
que ser cierto en un grado muy superior cuando se  trata  de la revelac ión de  D ios en la 
creación. Luego, pues, el mundo no revela a D ios, sino que lo esconde; y por tanto, el 
hombre no se  relaciona  con D ios sino que senci llamente  forma la  ant ítes is de É l,  y 
lógicamente quedamos encerrados en un agnosticismo sin esperanza.  

De lo que d ij imos acerca  del nombre de D ios en general,  se sigue que podemos incluir ba jo 
el t ítulo de nombre de D ios no solamen te los apela tivos por medio de los cuales se le  seña la 
como un ser personal e independiente, y con los cuales le invocamos; sino también los 
atribu tos de D ios, y no sólo los meros atributos de l Ser divino en general, sino también los 
que designan separadamente a cada una de las Personas de la Trinidad. E l Dr. Bavinck 
funda su div isión de los nombres de D ios sobre esta amplia concepc ión; dist inguiendo entre 
nomina propia (nombres propios), nomina essent ial ia (nombres esenc iales o atributos), 
nomina personal ia (nombres persona les, como Padre, H ijo, y Espíritu San to). En este 
capítulo vamos a limi tamos a la d iscus ión de la primera de estas tres clases.  

LOS N O MBR ES D EL A N T IGU O TESTA M E NTO Y SU SIG N I F IC AD O . 

 

'E L , 'E L O HIM Y 'E L Y ON 

 

E l más sencillo nombre por el que D ios se designa en el Antiguo Testamento es 'El, que 
posiblemente se deriva de 'ul,  ya tenga el sen tido de ser primero, ser señor"  o de ser fuerte y 
poderoso. E l nombre 'Elohim (plural) es 'Eloah (en singular) y probablemente se deriva de 
aquella misma ra íz, o de 'alah, que signif ica, ser herido de temor; y por tan to, designa a 
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Dios como el fuerte y poderoso, o como el que debe ser temido. E l nombre en su forma 
singular casi nunca ocurre, sa lvo en poesía. La forma plural ('Elohim) se considera como 
intens iva, y por lo mismo sirve para indicar plenitud de poder. E l nombre 'Elyon se deriva 
de 'alah, que s ignifica subir,  ser elevado, y designa a D ios como el A lto, e l G lorioso, Gen 
14: 19, 20; Núm. 24: 16; Isa. 14: 14. Ese nombre se encuentra espec ialmente en la poes ía. 
Sin embargo, estos nombres no son nomina propia en el sen tido estricto de la palabra, 
porque también se usan para los ídolos, Sal 95: 3; 96: 5; para los hombres, Gen 33: 10; Ex 
7: 1, y para los gobernantes, Jue. 5: 8; Ex 21: 6; 22: 8 10; y Sal 82: 1.  

 

'A D ON A Í 

 

E l significado de este nombre se re lac iona con el de los anteriores. Se deriva, bien de dun 
(se pronunc ia d in) o de 'adan, s iendo en ambos casos su s ignificado,  juzgar, gobernar, y por 
eso sirve para des ignar a D ios, e l todopoderoso Regente, a quien están sujetas todas las 
cosas y ante quien e l hombre se re lac iona como siervo. En los t iempos primi tivos este era e l 
nombre con que el pueblo de  Israel se  dirigía a D ios. Posteriormente lo sust ituyó en mucho 
el nombre Jehová (Y ahweh). Todos los nombres hasta aquí mencionados describen a D ios 
como el A lto y Sublime, e l D ios trascenden te. Los nombres que s iguen indican el hecho de 
que este Ser sublime condesciende a entrar en re laciones con sus cria turas.  

SH A D D A I Y  'E L SH A DD A I 

 

E l nombre Shadda i se  deriva de " shadad" , que  signif ica ser poderoso, y  s irve  para  indicar a 
D ios, el poseedor de toda potencia  en e l cielo y en la tierra. O tros, s in embargo, lo ha cen 
derivar de shad,  que s ignifica  señor.  En un punto muy importan te d ifiere de  'Elohim, e l 
D ios de la creación y de la naturaleza. En este nombre vemos a D ios sujetando todos los 
poderes de la natura leza y subordinándolos al programa de la divina gracia. Aunque insiste 
en la grandeza de D ios, no lo presen ta como al que debe verse con temor y terror, s ino 
como al que es fuen te de bendic ión y consue lo. Este es el nombre con que D ios apare cería a 
Abraham, el padre de los creyen tes, Ex 6: 2.  

Y A H W E H Y Y A H W E H TSE B H A O T H 
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Este nombre Y ahweh, es e l que  espec ialmente  fue  desplazando poco a poco a los otros 
primeros nombre, pues en éste D ios se reve ló como el D ios de gracia. Siempre. Se ha 
considerado que este es el más sagrado y el más característico de los nombres de  D ios, e l 
nombre incomunicable. Los judíos tenían temor superstic ioso de usado,  ya que le ían e l Lev. 
24: 16 como sigue: " Y  el que pronunciare e l nombre Y ahweh, irremisib lemente ha  de 
morir" . De consiguiente al leer la Santa Escri tura susti tuían este nombre por 'Adonaí o por 
E lohim. Y  los masoretas, aunque dejaban intac tas las consonan tes le as ignaban las vocales 
de estos nombres y  más frecuen temente las de  'Adonaí. La  verdadera derivac ión de l 
nombre, su pronunciación original y su s ignificado, están más o menos perdidos en la 
oscuridad. E l Pentateuco conecta  el nombre  con e l nombre hebreo hayah, que  s ignifica, ser, 
Ex 3: 13, 14. La fuerza de este pasa je nos permite creer que e l nombre, con toda 
probabil idad, se deriva de una forma arcaica de aquel verbo, es decir, hawah. Hasta donde 
tiene que ver con la forma puede considerarse como la tercera persona de l imperfe cto qa j, 
o, hiphi l. S in embargo, la semejanza es mayor con la  primera. E l significado está explicado 

interpretac ión el nombre apun ta a la inmutabi lidad de D ios. No obstante, no se ref iere a la 
inmutabil idad del Ser esenc ial de D ios, sino a la inmutabi lidad de la re lación que t iene con 
su pueblo. E l nombre con tiene la seguridad de que  D ios será para e l pueblo del t iempo de 
Moisés, lo que fue  para sus padres,  Abraham, Isaac y Ja cob. Ins iste  en la fide lidad de l pac to 
de D ios usando su nombre por exce lenc ia, Ex 15: 3; Sal 83: 19; Oseas 12: 6; Is. 42: 8 y por 
esto no se usa con referencia a ningún otro, sino solamente al D ios de Israel. E l carácter 
exclusivo de l nombre se descubre en el hecho de que nunca ocurre en plural o con un 
sufijo. Las formas abreviadas de él que se encuen tran especia lmente en nombres 
compuestos son Y ah y Y ahu. 

E l nombre Y ahweh se corrobora frecuentemente con la adic ión de tsebhaoth. Orígenes y  
Jerónimo cons ideraron la  palabra compuesta  como una apos ición, porque Y ahweh no 
admite formas compuestas. Pero esta in terpretac ión no está sufic ientemente garantizada y 
difíc ilmente  proporciona  un sen tido in tel ig ible. M ás bien, es muy dif íci l de terminar a  qué 
se ref iere la palabra tsebhaoth. Existen especia lmente tres opiniones:  

1. Los ejérc itos de Israel.  Puede dudarse de lo correcto de  este concepto.  La mayor 
parte de los pasajes que se  ci tan para  sostener esta idea no comprueban ta l 
afirmación; solamente tres de el los con tienen una aproximación de prueba,  y son I 
Sam 4: 4; 17: 45; II Sam 6: 2, en tanto que otro, II Reyes 19: 31, es más bien 
desfavorable a tal concep to. En tanto que  el plura l tsebhao th se usa con frecuencia a 
los ejérc itos de la nación israe l ita, cuando se habla de un ejérci to se le señala por 
medio del s ingular, lo cual v a en con tra de  la noción, inheren te a este concepto de 
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que en el nombre Y ahweh Tsebhaoth, Tsebhaoth se re fiere al e jérc ito de Israe l. 
Además, es claro que en los Profe tas, e l nombre " Jehová  de los E jérci tos"  no se 
refiere a Jehová como el D ios de la guerra. Y  si el signif icado del nombre c ambia, 
¿por qué cambia? 
 

2. Las estrellas. Pero hablando del e jérc ito del c ielo la Escri tura usa e l singular y 
nunca el plural. Además, en tanto que a las estrel las se  les llama e l ejérci to del cie lo, 
nunca se les designa como el ejérc ito de D ios.  
 
 

3. Los ángeles. Esta interpre tación mere ce la preferencia. E l nombre Y ahweh 
tsebhaoth se encuentra  a menudo en rela tos en que se  mencionan ángeles I Sam 4:4; 
II Sam 6:2; Is. 37: 16; Oseas 12:4,  5; Sa l 80: 1,  4, 7, 14, 19; Sal 89: 6 8. Los ángeles 
se presen tan, repet idamente, como un e jérc ito que rodea  el trono de D ios, Gen 28: 
12; 32:2; Jos. 5: 14; I Reyes 22: 19; Sal 68: 17; 103: 21; 148: 2; Is. 6: 2. E s c ierto 
que también en este c aso se usa generalmente e l s ingular; pero ésta no es objec ión 
grave, porque la B ibl ia también indica que había div ersas clases de ángeles, Gen 32: 
2; Deut. 33: 2, Sal 68: 17. Además esta interpretación está en armonía con el 
significado del nombre, que no tiene sabor guerrero, sino que expresa la g loria de 
D ios como Rey. Deut. 33: 2; I Reyes 22: 19; Sal 24: 10; Is. 6: 3; 24: 23; Zac. 14: 16. 
Jehová de los E jérci tos es, pues, D ios, como Rey de G loria, que está rodeado por 
ejérc itos de  ángeles, D ios que gobierna e l cielo y la t ierra por e l bien de su pueblo, y 
que recibe g loria de todas sus criaturas.  

LOS N O MBR ES D E D IOS EN E L NU E VO T ESTA M EN TO Y SU IN T ERPR E TA C IÓN 

 

T H E OS 

 

E l Nuevo Testamento tiene los equivalen tes griegos de los nombres del Ant iguo 
Testamento. Para 'El, 'Elohim y E lyon tiene Theos que es el nombre que más comúnmente 
se aplica a D ios. Como ' E lohim, también Theos podía adaptarse para usarse respecto a los 
dioses genti les, aunque estrictamente hablando expresa esencia
traduce Hupsistos Theos, M ar. 5: 7; Luc. 1: 32, 35, 75; Hech. 7: 48; 16: 17; Heb. 7: 1. Los 
nombres Shaddai y, E l Shaddai se traduc en Pantokrato, y Theos Pantokrator, lI Cor. 6: 18; 
Apoc. 1: 8; 4: 8; 11: 17; 15: 3; 16: 7,  14. Sin embargo, más generalmente, Theos se 
encuentra con genitivo de posesión, como mou, sou, hemon, humon, porque en Cristo, D ios 
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puede ser considerado como el D ios de todos y de cada uno de sus h ijos. La idea rel ig iosa 
nacional de l Antiguo Testamento ha de jado su lugar a la idea indiv idual.  

K U R IOS 

 

E l nombre Y ahweh se expl ica unas cuan tas veces por v aria ciones de c arác ter descript ivo, 
tales como " E l A lfa  y la Omega " , " el que es, e l que  era  y e l que  ha de  venir,  " el princ ipio y 
fin" , " el primero y el ú ltimo" , A poc. 1: 4, 8, 17; 2: 8; 21: 6; 22: 13. Sin embargo, en lo 
demás, el Nuevo Testamento s igue a la Sep tuaginta, en la que se  sust ituyó Y ahweh por 
'Adonaí, traduc iendo éste por Kurios, que se deriva de kuros que s ignifica poder. Este 
nombre no tiene exactamente  la misma conno tación que Y ahweh; pero designa a D ios 
como el Poderoso, el Señor, el Poseedor, el Regente que tiene autoridad y poder legal. N o 
se aplic a solamente a D ios, s ino también a Cristo.  

PÁ T ER 

 

Con frecuencia se dic e que el Nuevo Testamento introdujo un nuevo nombre para D ios, es 
decir, Pá ter (Padre). Pero esto dif íci lmente puede  ser correcto.  E l nombre  Padre  se usa para 
la Deidad aun en las re lig iones paganas. Se usa repetidamente en el Antiguo Testamento 
para designar la relac ión de D ios con Israel, Deut. 32: 6; Sal 103: 13; Is. 63: 16; 64: 8; Jer. 
3:4, 19; 31:9; M al.1:6; 2: 10; en tan to que a Israel se le llama el hijo de D ios, Ex 4: 22; 
Deut. 14: 1; 32: 19; Is. 1: 2; Jer. 31: 20 Oseas 1: 10; 11: 1. En ta les casos este nombre 
expresa la re lac ión teocrá tic a especia l que D ios guarda para con Israe l. En el sent ido 
general de Originador o Creador se usa este nombre en los siguientes pasajes del Nuevo 
Testamento: I Cor. 8: 6; Ef.  3: 15; Heb. 12: 9; Sant.  1: 18. En todos los demás lugares en 
que se encuentra, s irve  para  expresar, b ien sea la rela ción que la primera Persona de la 
Trinidad guarda con Cristo como H ijo de D ios,  o bien e l sen tido metafísico,  o e l 
medianero; o la  re lación ét ica en la  que D ios se  coloc a en cuanto a todos los creyentes 
como sus hijos espiritua les.  

 

C A PITU L O 5: L OS A T R IBU T OS DE D IOS E N G EN E RA L 

  

E V A LUA C IÓ N D E LOS T É RMIN OS USA DOS 
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No es ideal el nombre " A tributos" , puesto que transfiere la noción de añadir o asignar algo 
a uno, y  por tanto,  se  presta para crear la  noción de a lgo que se  añade  al Ser D iv ino. S in 
duda el término "propiedades"  es mejor, sirv iendo para señalar algo que es propio de D ios, 
y de D ios solamente. Como es natural,  hasta  donde a lgunos de los a tributos son 
comunicables, e l carác ter absolu to de lo propio se debil ita, puesto que hasta esos puntos 
algunos de esos atributos de jan de ser propios de D ios en el sentido absolu to de la palabra. 
Pero hasta este término con tiene la sugerencia de una d ist inc ión entre la esencia o 
naturaleza de  D ios y  aquel lo que  le  per tenece.  Por todo e llo,  es preferible  hablar de  las 
"perfecciones"  o " virtudes"  de D ios, en tendiendo sin confus ión pos ible, a pesar de todo, 
que en este caso el término " virtudes"  no se usa en un sent ido puramente é tico.  

1. Haciéndolo as í logramos, seguir e l uso bíbl ico en e l cua l se emplea el vocablo arete, 
traducido " V irtuoso"  o, " excelenc ias" , en I Pedro 2: 9  
 

2. Y  evitamos la sugerencia de que a lgo sea añadido al Ser D ivino. Sus virtudes no son 
añadiduras a su Ser; sino que su Ser es la pléroma (pleni tud) de sus virtudes y E l se 
revela en ellas. Pueden def inirse como las perfecciones atribuidas al Ser D ivino en 
la Escri tura, o las que son v isib lemente ejerci tadas por E l en las obras de Creac ión, 
Providencia y Redención. Si todav ía continuamos usando el nombre " A tributos" , se 
debe a que es de  uso general, y a que ya de jamos expl icado que tiene que ser 
excluida enérgicamente la idea de que a lgo se añade al Ser de D ios.  

 

M É TO D OS PARA D E T E RMINAR LOS A TRIB UTOS DE D IOS. 

 

En su inten to de construir un s istema de teología natural, los escolásticos afirmaban tres 
maneras para determinar los atribu tos de D ios, a las que d ieron la des ignación siguiente :  

1. V ía Causali tat is 
 

2. V ia negationis 
 

3. V ia eminentíae  

Por la primera, la senda de la causal idad, nos levan tamos desde  los efe c tos que  vemos en e l 
mundo que nos rodea, hasta la idea de la primera causa; desde la contemplación de la 
creación hasta la idea de un Todopoderoso Creador; y desde la observac ión del gobierno 
moral del mundo hasta la idea de  un poderoso y sabio Gobernan te . Por la  segunda, la senda 
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de la negación, removemos de nuestra idea de D ios todas las imperfecc iones que vemos en 
sus cria turas como inconsistentes con la ide a de un Ser Perfec to y le adscribimos todas las 
opuestas perfe cciones.  Apoyándonos en este princip io hablamos de D ios como 
independien te, infinito, incorpóreo, inmenso,  inmorta l e incomprens ible. y  fina lmente, por 
la tercera, la senda de la eminencia, adscribimos a D ios, en el más eminente grado, las 
relat ivas perfecc iones que descubrimos en e l hombre , según el princ ipio de que lo que 
existe es un efec to que preexiste en su causa, y todavía más, en el absoluto sent ido de la 
palabra, en D ios,  como el Ser más perfecto. Este método puede ape lar a a lgunos porque 
procede de  lo conocido a lo desconoc ido, pero no es e l método adecuado para la teología 
dogmática. T iene  su pun to de partida en e l hombre y formula sus conc lusiones partiendo de 
lo que encuentra en el hombre para llegar a lo que se encuentra en D ios. Y  hasta donde lo 
hace así, resulta e l hombre la medida de D ios. C iertamente éste no es el procedimiento de l 
método teológico. Además, basa su conocimien to de D ios en conc lus iones humanas más 
bien que en la revelac ión que D ios ha hecho de sí mismo en su Palabra divina, y con todo, 
esta es la  única fuente  adecuada del conocimiento de D ios.  Aunque aquel método pudiera 
seguirse en una así llamada teología natura l, no se adapta a una teología fundada en la 
revelac ión.  

O tro tan to puede  decirse de  los métodos que  para  la teología experimenta l han sugerido sus 
modernos represen tat ivos. Un ejemplo típico de ello se encuen tra en la obra de M acintosh, 
Theology A s An Empirical Science 20.  Este au tor menc iona tres métodos de  procedimiento. 
Podemos comenzar 

1. Con nuestras in tuic iones de la real idad de D ios, esas irrazonables cert idumbres que 
están inconmoviblemente  arraigadas en la experiencia  inmedia ta. Una de  el las es 
que el obje to de  nuestra dependencia  re lig iosa  es absolu tamente sufic iente para 
nuestras neces idades imperiosas. En todas partes pueden sac arse deducciones, 
especia lmente, de la vida de Jesús y de lo que se parece a el la. Nuestro pun to de 
partida también lo encontraremos  
 

2. No en las certezas el hombre, s ino en sus ne cesidades. E l prác tico y necesario 
postulado es que D ios es absolutamente suficien te y absolu tamente conf iable en 
cuanto ten a relac ión con las necesidades rel ig iosas del hombre. Sobre tal 
fundamento el hombre puede  construir su doc trina de  los atributos de D ios. Y , 
finalmente.  
 
 

                                                                 
20 Pág. 159 y siguientes 
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3. También es posib le seguir un método más pragmático, que descansa   sobre este 
princip io: Podemos saber hasta cierto punto lo que las cosas y las personas son, 
sobrepasando nuestras inmedia tas perc epciones median te la observa ción de lo que 
esas cosas o personas hacen. M acintosh encuen tra que es necesario va lerse de  los 
tres métodos an teriores.   

Ritschl quiere que partamos de la idea de que D ios es amor, y nos preguntará lo que se 
encierra en este muy característico concep to acerca de D ios. Desde luego que el amor es 
personal, impl ica la persona lidad de D ios, y de esta manera nos proporciona un princip io 
para la  in terpretac ión de l mundo y de  la  vida  del hombre. E l pensamiento de que  D ios es 
amor trae cons igo la convicción de que puede ejecutar su propós ito de amor, es decir, que 
su voluntad será supremamente efec tiva en el mundo. Esto nos trae  la  idea de un Creador 
Todopoderoso. Y  en virtud de este pensamiento bás ico también afirmamos que D ios es 
eterno, puesto que para dirigir todas las cosas hacia la real ización de su Reino, con templa e l 
final desde el princip io. En un estilo muy semejante dice el Dr. W . A . Brown: "Obtenemos 
nuestro conocimien to de los a tributos anal izando la ide a de D ios que ya  hemos alcanzado 
mediante la reve lación en Cristo; y luego ordenamos esos atributos de manera que nos den 
los rasgos distin tivos de la idea de D ios en su más c lara expresión" 21.  

Todos estos métodos t ienen su pun to de  part ida  en la experienc ia humana,  más bien que  en 
la Palabra de D ios. Deliberadamente ignoran la clara y propia reve lación de D ios en la 
Escritura, exa ltando,  en cambio, la idea de l descubrimien to de D ios por e l hombre. Quienes 
se apoyan en semejantes métodos t ienen una exagerada idea de su propia capacidad para 
encontrar a D ios y para de terminar su na tura leza inductiv amente, por medio de aprobados 
"métodos científ icos" . A l mismo tiempo cierran sus ojos a la única avenida por la cua l 
podrían obtener verdadero conoc imiento de D ios, es decir, su reve lación especia l, 
olvidándose aparentemente de l hecho de que solamente el Espíri tu de D ios escudriña y 
revela las cosas profundas de D ios para dárnoslas a conocer. Este  método tan propio de 
ellos los obl iga a rebajar a D ios hasta el n ivel de l hombre, a ins istir en su inmanencia a 
costa de su trascendencia, hac iéndolo inseparable del mundo. E l resultado fina l de esta 
filosofía nos da un D ios hecho a la imagen del hombre. James condena todo in telec tual ismo 
en rel ig ión y sost iene que  la  f ilosofía  en la forma de  teología escolást ica fal la por comple to 
cuando trata de def inir los atributos de D ios en forma cient íf ica, como falla también a l 
tratar de probar su ex istencia. Después de ape lar al libro de Job dice: " E l rac iocin io es una 
senda relativ amente superfic ial e irreal ha cia la deidad" . Y  concluye James su discusión con 
las s iguientes s ignifica tivas palabras: " Con toda sinceridad pienso que debemos llegar a la 
conclusión de que carecen absolutamente de esperanza todos los empeños que, va liéndose 
                                                                 
21 Crr.  Theol . In Out l ine, pag, 101 
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de procesos enteramente  intelec tuales, se  encaminan a demostrar la verdad de  las 
afirmaciones respec to a experienc ias directamente rel ig iosas. " 22 James tiene más confianza 
en el método pragmático que busca un D ios que satisface las necesidades práct icas de l 
hombre. En su concep to basta  con creer que  "más al lá de  cada hombre  y en forma 
inseparable de él existe un gran poder que ve con simpatía al hombre y a sus ideales. Todo 
lo que los hechos requieren es que ese poder se a otro, y más grande que lo que tenemos 
conciencia  de ser nosotros. Cualquier poder de cua lquiera d imensión sería bueno con tal de 
que fuera suf icien temente grande para merecer nuestra confianza a l momento de dar el 
próximo paso. No necesi ta ser ni infinito ni único. Hasta puede concebirse un poco más 
grande que uno de nosotros y  más semejante  a D ios mismo, en forma tal que el ac tual yo de 
cada uno no parezca  sino mutilada expresión.  Todo el universo puede  concebirse  como una 
colección de esos poderes personales, de d iferentes grados y a lcances,  sin que 
absolutamente reine entre ellos ninguna forma de unidad" . 23 A sí se nos abandona a la idea 
de un D ios fin ito. 24 

E l único camino adecuado para obtener perfectamente un conoc imiento f idedigno de los 
atribu tos d ivinos es e l estudio de la reve lación de D ios mismo en la  Escri tura.  C ierto es que 
podemos adquirir a lgún conocimiento de la grandeza y  poder, la sabiduría, y bondad de 
D ios, por medio del estudio de la natura leza ; pero aun para alcanzar un adecuado concepto 
de estos atributos será necesario que volvamos a la Palabra de D ios. En la teología de la 
revelac ión procuramos aprender de la Palabra de D ios cuales son los a tributos del Ser 
divino. E l hombre no extrae conocimien to de D ios como lo hace de otros obje tos de 
estudio; sino que D ios mismo es quien le concede ese conocimien to al hombre, un 
conocimiento dado por el mismo Dios, y que al hombre solamente toca aceptarlo y 
apropiárselo. Por consiguiente, para lograr la apropiación y en tendimien to del conocimien to 
revelado, es de la mayor importancia reconocer el hecho de que el hombre fue creado a la 
imagen de D ios y que en consecuencia halla edif icantes analogías en su propia vida. A 
diferenc ia de l método a priori de los escolást icos que deducían los a tribu tos hac iéndolos 
originar de la idea de un D ios perfec to, nuestro método puede llamarse a posteriori, puesto 
que tiene  su pun to de partida no en un Ser abstrac tamente perfec to, s ino en la pleni tud de la 
revelac ión del mismo Dios, y a la luz de ella procuramos conocer al Ser div ino.  

 

                                                                 
22 Variet ies of Re l igious E xperience. Pág. 455. 
23 Ibid, Pág. 525.  
24 Compárese Ba i l l ie, Our Know Jedge of God, Págs. 251 y siguientes. 
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D IV ISIO N ES QU E SUG E RIMOS PARA LOS A TRIBU TOS. 

 

E l problema de la clasi ficac ión de  los atribu tos d ivinos ha cau tivado duran te mucho tiempo 
la atenc ión de los teólogos. D iversas c las ific aciones se han sugerido, la mayor parte de las 
cuales distinguen dos clases generales. Estas clases se distinguen por diferentes nombres y 
represen tan diferentes puntos de vista; pero sustancialmente son una misma en las diversas 
clasi ficac iones. Las que siguen son las más importantes:  

1. A LGU N OS H A BLA N D E A TRIBU TOS NA TUR A LES Y  M OR A LES. De los 
primeros son,  por e jemplo, la propia existenc ia, la s implic idad, la  inf inidad,  etc.,  y 
pertenecen a la naturaleza const ituc ional de D ios, d ist inguiéndose de su voluntad. 
Los atributos mora les, son,  por e jemplo, la  verdad, fa bondad, la misericordia, la 
just icia, la santidad, etc.,  que caracterizan a D ios como Ser moral. La objeción a 
esta clas if icación es que los des ignados como atributos morales son en efecto, tan 
verdaderamente naturales (es decir, originales) en D ios, como lo son los otros. 
Dabney prefiere esta división; pero admite, en vista de la citada objeción, que los 
términos usados en la c las ificación no son adecuados.  
 

2. EL PREFERIRÍA  H A BL AR DE A TRIBU TOS MOR ALES Y  NO M ORA LES. 
O tros distinguen entre a tribu tos absolutos y rela tivos. Los primeros corresponden a 
la esenc ia de D ios cons iderado en sí mismo, en tan to que los segundos corresponden 
a la esenc ia d ivina en rela ción con su creac ión. En la  primera clase  quedan inc luidos 
atribu tos como la  existencia propia, la inmensidad,  la  eternidad; y en la segunda 
otros atributos como la omnipresencia y la omnisciencia.  Esta div isión parec e 
fundarse sobre la h ipótesis de que podemos adquirir a lgún conocimiento de D ios, ta l 
como es en sí mismo, sin tomar en cuen ta para nada las relaciones que mantiene con 
sus cria turas. Pero esto no es así, y por cons iguiente propiamen te hablando, todas 
las perfecc iones de D ios son rela tivas, y  señalan lo que E l es en rela ción con e l 
mundo.  Evidentemente Strong no reconoce la objec ión, y pref iere esta d ivis ión.  
 
 

3. A D EM ÁS, OTROS DIV ID EN L AS PERFECCIO N ES DIV IN AS EN 
A TRIBU TOS IN M A N EN TES O IN TRA NSITIVOS, Y  EM AN EN TES O 
TR A NSITIV OS. Strong combina esta divis ión con la precedente cuando habla de 
atribu tos absolutos o inmanen tes y rela tivos o transi tivos.  Los primeros son aque llos 
que no se  proyec tan ni operan fuera de  la  esenc ia d ivina  sino que permanecen 
inmanentes, tales como la  inmensidad, la  simpl icidad,  la  eternidad,  etc .,  y los 
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segundos son aquellos que irradian y produc en efec tos externos de D ios, como la 
omnipotencia, la benevolencia, la justic ia, etc.  Pero si algunos de los atributos 
divinos fueran estrictamente  inmanentes,  todo conoc imiento de ellos estaría  fuera de  
nuestro alcance.  H . B. Smith reca lcan que  cada uno de los atribu tos debe  ser tan to 
inmanente como transeún te.  
 

4. L A DISTIN CIÓN M ÁS C OMÚ N ES L A Q UE C LASIFIC A LOS ATRIBU TOS 
EN IN C OMU NICA BLES Y  COM UNIC A BLES. Los primeros son aquellos que 
ninguna analogía tienen con la criatura, por ejemplo, la aseidad, la simpl icidad, la 
inmensidad, etc.; los segundos son aquellos que tienen alguna analogía con las 
propiedades de l espíri tu humano, por ejemplo, el poder, la bondad, la misericordia, 
la justic ia, etc.  Esta d ist inción no encuentra aprobac ión entre los luteranos, pero en 
los círculos re formados siempre ha sido popular y puede encontrarse en obras tan 
represen tat ivas como las de los profesores de Leyden, 25  M astricht y Turret in.  
 

Sin embargo, se sintió desde muy al principio que esta distinción era insostenible s in 
añadirle una cal ific ación más prec isa puesto que desde c ierto punto de v ista  todos los 
atribu tos pueden llamarse comunicables. N inguna de las perfecciones divinas es 
comunicable en la infinita perfecc ión con que se encuentra en D ios; pero a l mismo tiempo 
existen débiles rasgos en el hombre, hasta de aquel los a tribu tos de D ios que llamamos 
incomunicables.  

Entre los más rec ientes teólogos reformados hay la  tendenc ia de  rechazar esta  distinción en 
favor de alguna otra  división. D ick , Shedd y Vos conservan la an tigua div isión.  Kuyper 
expresa su desafec to con el la y, s in embargo, la reproduce  en sus v irtudes per an ti thes in y 
virtudes per synthesin. Bavinck , después de  seguir o tro orden en su primera  edic ión de su 
Dogmática, vuelve al primer orden en la segunda edición.  

Honig prefiere seguir la div isión dada por Bav inck en su primera edición.  Y , finalmente 
Hodge, H . B. Smith y Thornwell siguen una división sugerida por el Catecismo de 
W estminster. Sin embargo, la clas ificación de los atributos en dos divisiones princ ipales, 
como se encuentran en las clasif icac iones que acabamos de  presentar,  es realmen te 
característica de todas las o tras div is iones, de modo que todas quedan sujetas a la objec ión 
de que aparentemente div iden el Ser de D ios en dos partes; que la primera que se discute es, 
D ios como es en s í mismo, D ios como el Ser Absolu to; y en seguida, D ios como es en 
relac ión con sus cria turas, D ios como un Ser persona l.  

                                                                 
25 Synopsis Purioris Theologiae. 
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Se dirá,  pos iblemente,  que tal manera de tratar los atributos no proporc iona de  el los un 
concepto concreto y armonioso.  Esta  dif icul tad sin embargo, se hac e obvia,  si se en tiende 
con claridad que  las dos c lases de atribu tos mencionados no están estrictamen te 
coordinados; sino que los que  pertenecen a la primera clase  carac terizan a todos los que 
pertenecen a la segunda, de manera  que puede  afirmarse que  D ios es uno, absolu to, 
inmutable e infinito en su conocimien to y sabiduría,  en su bondad y amor, en su gracia  y 
misericordia, en su justic ia y sant idad.  

Si tenemos en mente lo anterior,  y también recordamos que n inguno de los a tributos de 
D ios es incomunicable en el sent ido de que no haya en el hombre alguna traza de él; y que 
ninguno es comunicable  en e l sen tido de que  se encuentre en e l hombre  en la misma 
plenitud con que se encuen tra en D ios, veremos que no hay razón para que nos apartemos 
de una ya antigua clas if icación que se cons idera familiar en la teología reformada.  

Por razones práct icas parece muy deseable conservada.  

  

PR E G UN TAS PARA A MPL IAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Qué objeciones se hacen al uso del término " atributos" , aplicado a D ios?  
2. ¿Se hacen las mismas objeciones a l término a lemán " E igenschaften"  y al holandés 

" eigenschappen" ? 
3. ¿Con qué nombre designaba Calvino los a tributos?  
4. ¿Qué objeción se hac e al concep to que toma los atributos como partes de D ios o 

como adiciones a l Ser D ivino?  
5. ¿Qué conceptos defectuosos acerca de los atribu tos eran comunes en la Edad 

M edia? 
6. En su investigación sobre  los atributos ¿seguían los escolást icos un medio a  priori o 

a posteriori; deduc tivo o induct ivo?  
7. ¿Por qué el método escolást ico se considera genuinamente extraño a la teología de 

la reve lación? 
8. ¿Qué otras clas if icaciones de los a tributos se han sugerido además de las que hemos 

mencionado en este capítulo?  
9. ¿Por qué, tác itamente, está fuera de lugar proporcionar una div isión perfec ta?  
10. ¿Qué división sugiere el Catecismo M enor de W estminster? (V éase P. y R . 4.)  
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C A PITU L O 6: L OS A TR IB U T OS IN C O M UN IC AB L ES (D IOS C O M O SER 
A BSO L U T O) 

 

Ha sido muy común en la teología, hablar de D ios como del Ser Absolu to. A l mismo 
tiempo resul ta que el término " absolu to"  es más característico de la f ilosofía que de la 
teología. En la metaf ísica, e l término " el Absoluto"  es una des ignación para la ú lt ima base 
de toda existencia ; y se piensa a veces que e l Absoluto de la f ilosofía y el D ios del te ísmo 
son uno y el mismo. Pero eso, no necesariamente es así. De hecho, resul ta impos ible igualar 
el concepto usua l del Absoluto con el D ios de la B ibl ia y de la Teología Cristiana. E l 
término " absolu to"  se deriva del la tín absolutus, vocablo compuesto de ab, (desde) y 
'Volveré (soltar), lo que indica una condición de libertad, o libre de limitaciones e 
impedimentos. Este pensamien to fundamental se e laboró en diversas maneras, y así fue 
como el Absoluto se cons ideró como aque l que está libre de todas las condic iones (E l 
Incondicionado, o E l que ex iste  por s í mismo); l ibre de todas las re laciones, (E l 
Irre lacionado); l ibre de todas las imperfe cciones (E l Perfecto); libre de todo fenómeno de 
diferenc ia o dist inción, ta les como materia y espíri tu, Ser y atribu tos, suje to y objeto, 
aparienc ia y rea lidad, (La Realidad, o U l tima Real idad).  

La respuesta a la pregunta sobre que  si el Absolu to de  la fi losof ía puede ident if icarse  con e l 
D ios de la teología, depende de l concepto que uno tenga del Absoluto. S i Spinoza conc ibe 
al Absoluto como al Ser que subsiste por sí mismo y con respecto a l cua l, todas las cosas 
particulares no son s ino fugaces formas, iden ti ficando de esta manera  a D ios con e l mundo, 
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entonces no podemos partic ipar con este concepto de l Absoluto como D ios. Cuando Hegel 
contempla al Absoluto como la unidad del pensamien to y del ser, como la total idad de 
todas las cosas y que incluye todas las relac iones, y en el cual todas las desarmonías de l 
presente se resue lven en una perfecta unidad, nos vemos otra vez en la imposib ilidad de 
seguirlo para reconocer a este Absoluto como bios, y cuando Bradley dice que su Absoluto 
no tiene re lac ión con nada, y que no puede existir ninguna relac ión prác tica en tre e l 
Absoluto y la volun tad f ini ta, tenemos que estar de acuerdo en que ese Absolu to no puede 
ser el D ios de la relig ión cristiana,  puesto que éste s í entra en rela ciones con sus criaturas 
fini tas. Bradley no puede concebir al D ios de la re lig ión sino como fini to. En cambio, 
cuando al Absoluto se le define como la Primera causa de todas las cosas existen tes, o 
como la última base de toda real idad, o como el Ser que existe por sí mismo, éste s í puede 
ser considerado como idént ico con el D ios de la teología. E l es e l único Inf ini to, que no 
existe  suje to a  ningunas necesarias re laciones, porque se  basta  por sí mismo, pero a l mismo 
tiempo puede  libremente entrar en diversas relaciones con su creación como un todo, y  con 
sus cria turas. En tanto que los atribu tos incomunicables acen túan e l Ser Absoluto de D ios, 
los a tribu tos comunicables acentúan el hecho de que  E l en tra  en diversas re laciones con sus 
criaturas. V amos, en este capí tulo, a considerar las siguientes perfecciones de D ios.  

 

LA PROPIA E X IST E NC IA D E D IOS 

 

D ios existe por sí mismo. La base de su existencia se encuentra en e l mismo. A  veces, esta 
idea se expresa diciendo que E l es causa sui (su propia causa); pero esta expres ión 
difíc ilmente puede ser acertada, puesto que D ios no t iene causa ; E l existe por la neces idad 
de sí propio y por tanto, necesariamente.  E l hombre,  al contrario,  no ex iste necesariamen te, 
y tiene la causa de su existencia fuera de sí mismo, La idea de la propia existenc ia de D ios 
se expresaba generalmente por el vocablo asei tas, que s ignifica que t iene su origen en sí 
mismo, pero los teólogos reformados c asi generalmente susti tuyeron esta expresión por e l 
vocablo in dependen tia (independencia) , que expresa que  D ios no es solamen te 
independien te en su Ser, sino que también lo es en todo posible aspecto: en sus virtudes, 
decretos, obras, e tc. Podría dec irse que  existe en la criatura una débil hue lla  de esta 
perfecc ión; pero sólo en el sent ido de que la criatura, aunque es absolu tamente dependien te, 
tiene, sin embargo, su propia  existenc ia di feren te. Pero na turalmente, esto dista  mucho de 
lo que es existencia propia. Este  atributo de D ios está  generalmente re conocido, se da por 
entendido en todas las rel ig iones paganas, y en e l Absolu to de la f ilosofía. Cuando se 
concibe al Absoluto como existen te por sí mismo, y como la última razón de todas las 
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cosas, que voluntariamente entra en variadas relaciones con otros seres, puede iden tif icarse 
como el D ios de  la teología. S iendo e l D ios que existe por s í mismo, no es independien te 
sólo en sí mismo, sino que también hac e que todas las cosas dependan de É l.  Esta  propia 
existenc ia de D ios encuentra expresión en el nombre Jehová. Únicamente como existen te 
por sí mismo, y como el Único Independiente, puede D ios darnos la seguridad de que 
eternamente será el mismo en rela ción con su pueblo. Se encuen tran indicaciones 
adiciona les de  lo anterior,  en la af irmación de Juan 5: 26, "Porque como e l Padre  t iene v ida 
en sí mismo, así dio también al H ijo que tuviese vida en sí mismo" ; en la declaración de 
que E l es independiente  de todas las cosas, y  que todas las cosas ex isten solam ente por 
causa de É l, Salmo 94: 8 y siguientes; Isa. 40: 18 y siguientes; Hechos 7: 25; Y  en 
afirmaciones que impl ican su independenc ia de pensamiento, Rom. 11: 33, 34, su 
independencia de voluntad, Dan 4: 35; Rom. 9: 19; Ef. 1: 5; Apoc. 4: 11; su independencia 
de poder, Salmo 115: 3; Y  su independenc ia de des ignio, Salmo 33: 11. 

 

LA IN MU TA B IL IDA D D E D IOS 

 

La inmutabil idad de  D ios es necesaria concomi tante  de su A se idad. La inmutabi lidad es 
aquella perfec ción por medio de la cua l, D ios se despoja de todo cambio no solamente  en 
su Ser, s ino también en sus perfec ciones,  propós ito y promesas. En virtud de este atribu to 
queda exaltado sobre todos los sucesos, y está libre de todo aumento o disminución, de todo 
crecimien to o decadencia en su Ser y en sus perfecciones. Su conocimiento y planes, sus 
princip ios morales y voliciones permanecen para s iempre los mismos. Hasta la razón nos 
enseña que ningún cambio es pos ible  en D ios, puesto que todo cambio conduc iría a mejor o 
a peor. Pero en D ios, que es la absolu ta Perfecc ión, son imposib les por igual las mejoras o 
las deteriora ciones. Esta inmutabi lidad de D ios c laramente se enseña en pasajes de la 
Escritura como los siguientes: Ex 3:14; Sal 102: 26 28; Isa. 41:4; 48:12; M al 3:6; Rom. 1: 
23; Heb. 1: 11 y 12; Santo 1: 17. A l mismo tiempo hay muchos pasajes de la Escritura que 
aparentemente  atribuyen cambios a  D ios. ¿No fue  É l quien habitaba  en la e ternidad, 
procedió enseguida a la creación del mundo, fue D ios encarnado en 'Cristo, y hace su 
morada en la Iglesia como Espíri tu San to? ¿ N o es E l a  quien &e le represen ta revelándose 
y ocultándose, v iniendo y regresando, arrepin tiéndose y  cambiando de intenc ión, tra tando 
al hombre antes de su convers ión de un modo, y después de su convers ión de o tro modo? 
Compárese Ex 32: 10 14; Jonás 3: 10; Prov. 11: 20; 12: 22; Salmo 18: 26 y 27. La objec ión 
así implicada  se basa hasta cierto pun to en fa lta de comprens ión. La inmutabi lidad div ina 
no debe entenderse como si implicara inmovi lidad, como s i en D ios no hubiera 
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movimiento. Hasta se acostumbra en teología hablar de D ios como actus purus, un D ios 
que siempre está en acción. La Biblia nos enseña que D ios entra en mult iformes re laciones 
con el hombre, y como si así fuera, vive la vida humana con los hombres. Todo cambia 
alrededor de D ios, cambian las re laciones de l hombre para  con El; pero no se efec túa 
cambio alguno en el Ser D ivino, ni en sus atributos, decretos, mot ivos de acción, ni en sus 
promesas. E l propósi to crea tivo estuvo eternamente con Él,  y no hubo c ambio en El cuando 
ese propósi to se real izó por un senci llo y e terno ac to de su voluntad. La enc arnac ión no 
ocasionó cambio en el Ser o en las perfecc iones de D ios, ni en su propós ito, porque fue su 
eterno beneplác ito env iar al H i jo de su amor al mundo. Y  si la Escritura  dice  que  D ios se 
arrepien te, que  cambia de  in tención,  y que  muda sus relac iones con los pecadores cuando 
estos se  arrepienten, debemos recordar que esta es únicamente una manera an tropopá tica 26 
de hablar. En realidad, e l cambio no se efectúa en D ios sino en el hombre, y en las 
relac iones de éste con D ios. Es importante mantener la inmutabi lidad de D ios en contra de 
la doctrina de los Pe lagianos y de los Arminianos que enseñan que D ios está sujeto a 
cambio, ni ciertamente en cuanto a su Ser, pero sí en cuanto a su conocimiento y volun tad, 
en forma tal que sus dec is iones en gran parte dependen de  las acc iones del hombre; en 
contra también de la idea panteísta de que  D ios es un eterno devenir más bien que un Ser 
absoluto, y  que ese  inconscien te gradualmente va  desenvolv iéndose  en conscien te 
personal idad en e l hombre; y  además, en con tra de  la tendencia actual de a lgunos, de hablar 
de un fini to, que se deba te, y que gradualmente llega a ser D ios.  

 

LA IN F IN ID AD D E D IOS 

 

La infinidad de D ios es aque lla perfecc ión suya por medio de la cua l queda libre  de todas 
las l imitac iones.  A l atribuirla  a D ios negamos que haya o pueda  haber a lgunas limi taciones 
para el Ser D ivino o para sus atribu tos. En la infinidad se implic a que D ios no puede estar 
limitado por el Universo, por el tiempo espacio del mundo, o confinado al Universo.  La 
infinidad no confunde la iden tidad de D ios con la  suma to tal de cosas existen tes, n i exc luye 
la coexistenc ia de las cosas derivadas y f ini tas con las cuales D ios sost iene re lac ión. La 
infinidad de D ios debe conc ebirse como intens iva, y no debe confundirse con la ex tens ión 
ilimi tada como si D ios se expandiera por todo e l Universo, una parte de su Ser tocándonos 
aquí y otra a los de más allá, porque D ios no tiene cuerpo y, por lo tan to, no tiene 
extensión.  Tampoco debe considerarse  la  infinidad como un concepto meramente negativo, 
aunque es perfectamente cierto que no podemos formamos una idea posit iva de  el la. En 
                                                                 
26 Atribuir a Dios las pasiones de l hombre. N. De l T .  
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Dios es una rea lidad plenamente comprendida sólo por E l. Pasemos a d ist inguir varios 
aspectos de la infinidad de D ios.  

SU A BSO LU T A PE RF E C C IÓN 

 

Esta es la  inf inidad del Ser D iv ino considerada en sí misma. No debe en tenderse en sent ido 
cuanti tat ivo, s ino cua litativo; e lla  cal ifica todos los atribu tos comunicables de D ios. E l 
poder inf ini to no es un quantum absoluto, sino una inagotable po tencia  de poder; y la 
infinita sant idad no es un il imitado quan tum de san tidad, sino una san tidad que  está 
cuali tat ivamente l ibre de toda limi tación o de fecto. Lo mismo debe decirse de l 
conocimiento y de la sabiduría inf ini tos, y del amor y de la justic ia infinitos. E l Dr. Orr 
dice: " Quizá podemos decir que la infinidad en D ios es fina lmente: (a) interna y 
cuali tat ivamente, ausenc ia de toda l imitac ión y defecto; (b) il imitada potencia lidad" . 27 En 
este sen tido de la palabra la inf inidad de  D ios es simplemente  idén tica con la perfecc ión de l 
Ser D ivino. La prueba escritural de lo an terior se encuen tra en Job 11: 1 10; Sal 145: 3; 
M at. 5: 48. 

SU E TE R N ID A D 

 

La inf inidad o Infinitud en relac ión con el t iempo se  l lama eternidad .  La forma en que la 
Bibl ia describe la eternidad de D ios es s implemente dic iendo que su duración abarca edades 
sin f in. Sal 90: 2; 102: 12; Ef. 3: 21. Debemos recordar, sin embargo, que al hablar así, la 
Bibl ia usa e l lenguaje popular, no el de la f ilosofía.  Genera lmente, concebimos la e ternidad 
de D ios' de la misma manera, es dec ir, como durac ión infinita prolongada tanto hac ia e l 
pasado como hacia el futuro. Pero ese solamente es un modo popular y simbólico de 
represen tar lo que en rea lidad trasciende el  tiempo y dif iere  de é l esenc ialmente.  La 
eternidad en el estricto sen tido de la  palabra se adscribe  a lo que trasciende  todas las 
limitac iones temporales. Que esto se apl ica a D ios en ese sen tido es lo que declara cuando 
menos II Pedro 3: 8. " E l t iempo" , dice el Dr. Orr, " estrictamente tiene relac ión con e l 
mundo de obje tos que  existen en suc esión.  D ios llena e l t iempo; está  en cada parte de é l, 
pero su e ternidad, s in embargo, no es este exist ir en el tiempo. La e ternidad es, más b ien, lo 
que hace contraste con el t iempo" .28 Nuestra existencia queda dividida por días, semanas, 
meses y años; no así la  existenc ia de  D ios. Nuestra v ida está  div idida  en pasado,  presente  y 
futuro; pero en la vida de D ios no cabe semejan te div isión. E l es e l eterno " Y o soy" . Su 

                                                                 
27 Side-Lights on Christ ian Doctrine. p. 26. 
28 Ibid. Pág. 26.  
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eternidad puede def inirse como aquel la perfección divina por medio de la  cual E l se eleva 
sobre todas las limita ciones temporales) todas las sucesiones de momentos) y goza de la 
plenitud de su existenc ia en un indivis ible presente. La relac ión de E ternidad a  tiempo 
consti tuye uno de los más dif íci les problemas de la fi losof ía y de la teología, quizá de 
imposible solución en nuestras presentes condic iones.  

SU IN M E NSID AD 

 

La infinitud de D ios puede también contemplarse con re lación al espacio,  y en tonces se 
llama su inmensidad. Puede definirse como aquella perfec ción del Ser divino por medio de 
la cual trasciende todas las l imitac iones espacia les) y s in embargo está presen te en c ada 
sit io del espacio con todo su Ser.  La Inmensidad tiene un lado negativo y o tro pos it ivo; le 
niega todas las limita ciones espac iales al Ser divino y af irma que D ios está sobre el espac io 
y llena s it io de éste con toda la plenitud de su Ser.  

Añadimos y repetimos estas últ imas palabras para poner en guardia contra la idea de que 
D ios está difuso por todo el espa cio, de modo que una parte de su Ser está presente en este 
lugar y otra parte en algún otro lugar. D istinguimos tres modos de estar presente en e l 
espacio. Los cuerpos están en el espac io en forma circunscrip ta, porque están rodeados por 
él; los espíritus f ini tos están en e l espa cio en forma conclus iva o fi ja, puesto que no pueden 
estar en todas partes, sino solamente en un lugar definido, y a diferencia de los dos 
anteriores, D ios está en e l espac io y lo llena en forma plena, porque l lena todo si tio o lugar.  

No está ausente de ninguna parte de l espac io, ni más presente en un lugar que en otro. En 
cierto sen tido las expresiones " inmensidad"  y "omnipresenc ia "  apl i cadas a D ios,  denotan la 
misma cosa y  pueden, por tanto,  considerarse como sinónimos.  Pero hay un punto de 
diferenc ia que debe notarse cuidadosamente. " Inmensidad"  señala el hecho de que D ios 
trasc iende a todo espac io sin quedar suje to a las l imitac iones de éste; en tan to que 
"omnipresencia "  denota que a pesar de lo an terior, E l hinche cada parte de l espac io con su 
Ser completo.  

La inmensidad hace énfasis en la transcendenc ia de D ios, y la omnipresencia en su 
inmanencia. D ios está inmanente en todas sus criaturas, en su creac ión total; pero de 
ninguna manera encerrado por e lla. En lo que atañe a las rela ciones de D ios con el mundo, 
debemos evitar, por una parte e l error del pan te ísmo, tan cara cterístico en una  gran parte de l 
pensamiento ac tual con su negación de la trascendenc ia de D ios y su hipótes is de que  el Ser 
de D ios es realmente la sustancia de todas las cosas; y por otra parte, el concep to te ísta de 
que D ios en verdad está presen te en la creación pe r poten tiam (con su poder): pero no pe r 
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essent iam et naturam (con su verdadero Ser v naturale za) y actúa sobre e l mundo desde la 
distanc ia.  

Aunque D ios es distinto del mundo y no puede ser identificado con él, s in embargo, está 
presente  en cada si tio de  su creación, no solamente per po tent iam, sino también pe r 
essent iam. Esto no s ignifica,  sin embargo, que esté igualmente presente,  ni presen te en e l 
mismo sentido en todas sus criaturas. Natura lmente habita en e llas de acuerdo con la 
naturaleza de dichas criaturas.  

No habita en el hombre, n i en el mundo inorgánico como en la creación orgánica, ni en e l 
malvado como en el piadoso, n i en la Iglesia como en Cristo. Hay una in terminable 
variedad en la manera en que E l está inmanente en sus cria turas, y en la medida en Que 
éstas revelan a D ios an te quienes tienen ojos para ver.  La omnipresenc ia de D ios está 
claramente revelada en la Escritura.  

E l cielo y la t ierra no le pueden con tener. 1 Rey. 8: 27: Isa. 66: 1; Hech. 7: 48 y 49: a l 
mismo tiempo que E l llena  cie los y tierra. E l está próx imo a cada uno de quienes le buscan: 
Sal 139: 7 10; Jer. 23: 23 y 24; Hech. 17: 27 y 28.  

LA U N IDA D D E D IOS 

 

Se hace dist inción entre Unitas singulari tat is y Unitas simpl ici tat is.  

 

L AS UN IT AS SIN GU L AR I T A T IS 

 

Este atributo ins iste sobre la unidad y la unicidad de D ios,  el hecho de que él es 
numéricamente uno (unidad) y que en su carácter es único (unic idad). Impl ica que no hay 
sino un solo Ser D ivino, que la natura leza del caso exige que haya solamente uno, y que 
todos los otros seres t iene su ex istencia de É l, por E l y par E l. E l La Biblia  nos enseña  en 
varios pasajes que hay solamente un D ios verdadero.  

Salomón suplicaba a  D ios que sostuviera la c ausa de  su pueblo "para que  todos los pueblos 
de la tierra conocieran que solamente Jehov á es D ios y que no hay otro" , 1 Reyes 8: 60. Y  
Pablo escribió a  los Corin tios,  "Pero para noso tros hay solamente  un D ios,  el Padre,  de 
quien son todas las cosas, y noso tros para E l; y sólo un Señor Jesucristo, por quien son 
todas las cosas y noso tros por medio de E l. "  1 Cor. 8: 6.  
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En forma parecida escribe a T imoteo, "Porque hay un D ios, y asimismo un M ediador entre 
D ios y los hombres, Jesucristo hombre "  1 T im. 2: 5. O tros pasajes no ins isten en la unidad 
numérica de D ios tanto como insisten en su unicidad. A sí acontece en las bien conocidas 
palabras de Deut. 6: 4, " Oye, oh Israel, Jehová nuestro D ios, Jehová uno es" . E l vocablo 
hebreo " echad" , traducido por "uno"  puede  también traducirse " solamente uno" , lo que es 
equivalen te al a lemán " einig "  y al holandés " eenig " .  

Y  parece' ser ésta la mejor traducción. K e il insiste  en e l hecho de  que este pasaje  no enseña 
la unidad numérica de D ios, s ino más bien que Jehová es el único D ios que t iene derecho a l 
nombre Jehová. Este es también e l s ignificado de l vocablo en Zacarías 14: 9. La misma 
idea está be llamente expresada en la pregunta de esti lo re tórico en Ex 15: 11, " ¿Quién 
como Tú, magnífico en sant idad, terrible en marav illosas hazañas, hacedor de prodigios?"   

Con esto quedan exclu idos todos los conceptos poli teístas a cerca de D ios.  

L A UN IT AS SIMPL IC I T A T IS 

 

En tanto que la unidad expuesta en el párrafo precedente coloca D ios aparte de los otros 
seres, la perfección que ahora vamos a considerar t iene por obje to expresar la unidad 
interna y  cual ita tiva de Ser D ivino. Cuando hablamos de la s implic idad de D ios queremos 
describir con esta expresión el estado o la cualidad de su ser simple, la condición de un ser 
libre de toda div is ión en partes, y por tanto libre también de toda composic ión.  

Significa que D ios no está compuesto, y que no es susc ept ible de d ivis ión en ningún sent ido 
de la  palabra. Esto impl ica entre  otras cosas que las tres personas de  la  Deidad no son otras 
tantas fracc iones que entran en la compos ición de la esenc ia d ivina, que no hay diferenc ia 
entre la esenc ia de D ios y sus perfecciones, y que sus a tributos no son adic iones a su 
esencia.  

Puesto que tanto la esenc ia como los atribu tos son uno, la Bibl ia puede hablar de D ios 
como luz y como vida, como just icia y  amor, iden tif icándolo as í con sus perfecciones. La 
simplic idad de D ios se deduce de algunas de sus otras perfecciones; de  su A seidad,  que 
excluye la idea de que  alguien le precedió,  como resul ta en e l caso de los compuestos; de su 
inmutabil idad, la que no podría af irmarse de su naturaleza, s i ésta estuviera const ituida por 
diferen tes partes.  

Mucho se discut ió sobre esta perfecc ión durante la Edad M edia,  y fue  negada por 
Socinianos y Arminianos. La  Escri tura  no la a firma  expl íci tamente; pero la  implica a l 
hablar de D ios como justicia, verdad, sabiduría, luz, vida, amor, etc., y de esta manera 
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indica que c ada una de las mencionadas propiedades, s iendo absolutamente perfec ta, resul ta 
idéntica con el Ser D ivino.  

En recien tes obras de teología la s implic idad de D ios raramente se  menciona. Muchos 
teólogos la n iegan sin t itubeos, sea porque la cons ideren como una mera abstracc ión 
metafís ica, o porque, en su concepto, choca con la doctrina de la T rinidad. Dabney cree  que 
no hay composición en la substanc ia de D ios; pero niega que en El la sustanc ia y los 
atribu tos sean una y  la misma cosa. Dabney dic e que D ios no es más simple, en este 
sentido, que los espíritus fin itos. 29 

  

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Qué conceptos di feren tes del Absoluto encon tramos en la fi losof ía?  
2. ¿Puede siempre el Absoluto de la f ilosofía ident ificarse con el D ios de la teología? 

¿Cómo distingue Bradley en tre estos dos?  
3. ¿De qué manera se relaciona el D ios fini to de James, Schiller, W ard, W ells y otros, 

con el Absoluto? 
4. ¿Cómo se relacionan los atribu tos incomunicables de D ios con el Absoluto?  
5. S. ¿Se excluye todo movimien to de D ios a l admitir su inmutabil idad?  
6. ¿Hasta qué  punto la in mutabil idad exc luye de  D ios cambios de  acc ión y de 

relac iones? 
7. ¿Debe considerarse como un atributo la absoluta perfecc ión de D ios?  
8. ¿Por qué la B ibl ia representa la e ternidad de D ios como una in terminable durac ión?  
9. ¿Es posible armonizar la trascendenc ia de D ios con su inmanencia? 
10. ¿Cómo se interpre ta frecuentemente la trascendencia en la teología moderna?  
11. ¿Qué damos a entender cuando hablamos de la s implic idad de D ios?  

  

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTA 

  

1. Bavinck , Geref. Dogm. II, pp. 137 171 
2. Charnock , Existence and A ttributes of God. pp. 276 405.  
3. Dabney. Syst. and Polem Theol. pp. 151 154 

                                                                 
29 Syst and polem . Theol , p 43 y siguientes. 
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4. Hodge, Syst. Theol. I. pp. 380.393 
5. Knudson, the Doct. O f God. pp. 242 284 
6. Kuyper. D ict. Dogm. Deo I, pp. 287 318 
7. Pieper, Christ. Dogm. I, pp. 536 543; 547 549 
8. Shedd, Dogm. Theol. I, pp. 338 353 
9. Steenstra, God as Unity and Trini ty. pp. 112 139 
10. Strong . Syst. Theol. pp. 254 260, 275 279 
11. Thomwell, Collected Works I, pp. 189.205 

 

C A PITU L O 7: L OS A T R IBU T OS C O M UN IC AB L ES (D IOS C O M O ESPÍR ITU 

PE RSONA L) 

 

Si los atribu tos discut idos en el capítu lo anterior señalaron la importanc ia del Ser absolu to 
de D ios, los que  ahora  tenemos que cons iderar insisten sobre su na turaleza personal.  En los 
atribu tos comunicables, D ios sobresa le como un Ser moral,  consciente, inte ligente, l ibre ; un 
Ser persona l en e l más al to sen tido de  la pa labra.  Durante mucho t iempo este  asunto ha 
cautivado la a tención de  los fi lósofos, y  todav ía es asun to de deba te s i la  idea de  una 
existenc ia persona l es cons isten te con la  idea  de lo absoluto.  La respuesta  a esta  pregunta 
depende en gran parte del significado que a tribuyamos a la palabra " Absoluto" . Este 
vocablo ha sido usado en la fi losof ía con tres di feren tes significados que pueden 
denominarse as í: E l agnóst ico, el lógico y el causa l.  

1. Para el agnóstico e l Absolu to carece de relaciones, y nada puede saberse de é l, 
porque las cosas sólo se conocen mediante sus re laciones. Y  si del absoluto nada se 
puede saber, tampoco puede atribuírse le personal idad. Todavía más, puesto que la 
personal idad es inconcebible sin rela ciones, no puede ser identi ficada con un 
Absoluto que en su verdadera esencia no tiene relaciones.  
 

2. En el absoluto lógico lo indiv idual está subordinado a lo universa l, y e l más elev ado 
universa l es la últ ima realidad. A sí es la absoluta sustancia de Spinoza, y el espíri tu 
absoluto de Hegel. Este Absoluto lógico puede expresarse en y por medio de lo 
fini to; pero nada que sea fin ito puede expresar su na tura leza esencia l. A signarle 
personal idad, sería limi tarlo a un modo de ser y destruiría su cará cter absolu to. De 
hecho, semejante Absoluto o últ imo resul ta un mero concepto abstrac to y vacío, 
carente de todo contenido.  
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3. El concepto causa l de l absoluto presen ta a éste  como el ú lt imo fundamento de  todas 

las cosas. De nadie  depende, fuera de sí mismo; pero hace  que todas las cosas 
dependan de él. Todavía más, no está necesaria y completamente ir re lacionado, 
pero puede en trar en diversas relac iones con criaturas fin itas.  Semejante  concepc ión 
del Absoluto no es inconsisten te con la ide a de la personal idad. Todavía más, 
deberíamos conservar en la mente  que en su argumentación los fi lósofos operaban 
siempre con la idea de persona lidad ta l como ésta se encuentra en el hombre, y 
perdieron de vista e l hecho de que en D ios la personal idad debe ser a lgo 
infinitamente  más perfecto. De h echo, la personal idad perfecta  se encuentra en D ios 
solamente, y la que v emos en el hombre, es nada más una copia fin ita de l original. 
Todavía más, hay en D ios una triple persona lidad de la  cual no se encuentra 
analogía alguna en los seres humanos.  

V arias pruebas natura les,  muy semejantes a  las que y a hemos c itado en favor de la 
existenc ia de D ios, se presen tan persistentemente para probar la persona lidad de D ios.  

1. La personalidad humana para poder explicarse exige un D ios personal. E l hombre 
no existe por sí mismo ni es e terno; sino un ser fin ito con princip io y fin. La causa 
reconocida debe ser sufic iente para expl icar sat isfac toriamente los efec tos. Puesto 
que el hombre es un sujeto personal, el poder que lo formó debe ser también 
personal.  De otro modo resultaría  que a lgo que es e fecto supera  a lo que  pudiera ser 
la causa, lo cual es completamente imposible.  
 

2. La creación en general da test imonio de la persona lidad de  D ios. En toda su 
estruc tura  y consti tución reve la los más claros trazos de  una  inteligencia  infini ta, de 
las emociones más profundas,  subl imes y tiernas,  y de una volun tad que t iene que 
ser todopoderosa. Conse cuentemente,  nos vemos constreñidos a  elevamos desde e l 
mundo hasta el Hacedor del mundo, reconoc iéndolo como un Ser dotado de 
intel igencia, sens ibi lidad y voluntad, es decir, una persona.  
 

3. La naturaleza moral y rel ig iosa del hombre también señala la personal idad de D ios. 
Dotado de naturaleza moral, el hombre tiene impreso e l sentido de obl igación hacia 
lo que es justo,  y esto necesariamente  impl ica la nec esidad de un Supremo 
Legislador. Además, su naturaleza rel ig iosa constantemente lo impele  a buscar 
comunión personal con algún Ser superior; y todos los elementos y act ividades de la 
relig ión demandan un D ios personal como su objeto y finalidad. Hasta las l lamadas 
relig iosas pan teístas, a menudo, sin quererlo, test ific an que creen en un D ios 
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personal.  E l hecho es que todas aquel las cosas como e l arrepent imiento,  la fe, la 
obediencia,  la  comunión y e l amor, la leal tad en el serv icio y en e l sa cri fic io, la 
seguridad en la vida y en la muerte, carecen de significado a menos que encuentren 
su objeto apropiado en un D ios persona l.  

Pero en tan to que todas estas consideraciones son verdaderas y t ienen a lgún valor como 
test imonio, no son,  en forma alguna, las pruebas sobre las que apoy a la  teología su doc trina 
de la personalidad de D ios. La teología se remite para pruebas a la revelación del mismo 
Dios en la  Escritura. E l término "persona "  no se aplic a a D ios en la B ibl ia, aunque  hay 
palabras como el hebreo panim, y el griego prósopon, que casi expresan la misma idea. A l 
mismo tiempo la Escritura test if ica respec to a la persona lidad de D ios en más de un modo. 
La presencia de D ios ta l como se describe por los escri tores de l Antiguo y del Nuevo 
Testamento, es c laramente  una presenc ia personal.  Y  las represen taciones de  D ios en la 
Escritura, an tropomórf icas y an tropopá ticas,  en tan to que  pueden ser interpre tadas de 
manera que no dañen la espiri tua lidad pura, y la santidad de D ios, difícilmen te pueden 
just ific arse, excep to sobre la hipó tesis de que el Ser a quien se apl ican es una persona 
verdadera, con a tributos persona les, aunque c laro está, s in las l imitac iones humanas. A  
D ios se le presen ta en toda  la  Escritura  como D ios persona l, con quien los hombres pueden 
y deben conversar, en quien pueden conf iar quien les sost iene en sus adversidades, y llena 
sus corazones con e l gozo de la  libertad y de la v ictoria. Y  finalmente,  la más al ta 
revelac ión de D ios de la que da test imonio la Bibl ia es una reve lación personal. Jesucristo 
revela a l Padre en manera tan perfecta que pudo decir a Fel ipe, " E l que me ha visto, ha 
visto a l Padre " , Juan 14: 9.  Daremos pruebas más deta lladas a medida que pros igamos en la 
discusión de los a tributos comunic ables.  

LA ESPIRITU AL ID A D D E D IOS 

 

La Biblia no nos proporc iona una def inic ión de D ios. La aprox imación más cercana a eso, 
se encuen tra en las pa labras de  Cristo a  la  mujer samari tana, " D ios es Espíri tu" , Juan 4: 24. 
A l menos ésta es una de claración encaminada a decirnos en una sola pa labra lo que D ios es. 
E l Señor no dijo s implemente que D ios es un espíritu; sino que es Espíritu. La c laridad de 
esta af irmación nos hace ver lo adecuado que es comenzar por discu tir, primero que todo, la 
espiritua lidad de  D ios. Por medio de la enseñanza de la espiritualidad de D ios, la teología 
insiste en e l hecho de que D ios tiene un Ser real,  enteramente original y dist into del mundo, 
y que este Ser, verdadero o real,  es inmaterial,  inv is ible,  y s in composición o ex tensión.  En 
la espiritua lidad se incluye e l pensamiento de que todas las cual idades esenc iales que 
pertenecen a la idea perfe cta del Espíri tu se encuentran en D ios; y que E l es un Ser 
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consciente por sí y determinado por sí. Puesto que es Espíritu en el más absoluto y en el 
más puro sent ido de  la palabra, no hay en El composición de partes.  La idea  de la 
espiritua lidad ne cesariamente exc luye la adscripción de cua lquiera semejanza  de 
corporeidad a D ios, y de esta manera condena las fan tasías de a lgunos de los primitivos 
gnósticos y de  los míst icos medievales, y de  todos aquel los sectarios de la a ctua lidad que 
adscriben un cuerpo a D ios. C iertamente la Biblia habla de las manos, de los pies, de los 
ojos, de  los oídos,  de la boca  y la nariz de D ios,  pero a l ha cerlo habla  de E l antropomórfica 
o figurativamente, puesto que E l trasc iende nuestro conocimien to humano, y de E l 
solamente podremos hablar en forma de tartamudeos al est ilo de los hombres. A l adscribirle 
espiritua lidad a D ios af irmamos también que E l no tiene ninguna de las propiedades que  
pertenecen a la materia, y que no puede ser discernido por los sent idos corporales. Pablo 
habla de É l, como del " Rey eterno, inmorta l, inv isib le "  (1 T im. 1: 17), y en otra vez como 
del " Rey de rey es, y  Señor de  señores, E l único que t iene inmorta lidad,  que habita  en luz 
inacces ible, a quien ninguno de los hombres ha visto ni puede ver, al cual sea la honra y el 
imperio sempiterno" , I T im. 6: 15 y 16.  

A TRIB U TOS IN T E LE C TUA L ES 

 

Se representa  a D ios en la Escri tura como Luz y por tan to como Perfec to en su v ida  
intelectua l. Esta ca tegoría abarca dos perfecc iones div inas, es dec ir, el conoc imiento y la 
sabiduría de D ios.   

 

E L C ON O C IM IE NT O D E D IOS 

 

E l conocimiento que D ios t iene puede def inirse como aquel la perfección divina por media 
de la cua l, E l,  en una manera  completamente únic a, se conoce y conoc e todas las cosas 
posibles y actua les en un acto senci ll ísimo y eterno. La Bibl ia testif ica abundantemente de l 
conocimiento de D ios, por ejemplo en 1 Samuel 2: 3; Job 12: 13; Salmo 94: 9; 147: 4; Isa. 
29:15; 40: 27 y 28. En relación con e l conocimien to que D ios tiene, hay varios puntos que 
reclaman nuestra atención.  

1. SU N A TUR ALEZ A : EN A LG UN OS PUN TOS M UY  IMPORT AN TES DIFIERE 
EL C ON OCIM IENTO D E DIOS DE D E LOS H OM BRES.  Es arquetipo, lo que 
significa  que D ios conoce  el universo como ex ist ió en su propia  y e terna  idea,  antes 
de que existiera como real idad f ini ta en tiempo y espacio; y que  su conoc imiento no 
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es como el nuestro, ob tenido de fuera. Es conoc imiento caracterizado por su 

Es innato e inmediato y no resultado de la observac ión, o de un proceso de 
razonamiento. S iendo perfecto,  es también simul táneo y no suces ivo, de manera que 
ve todas las cosas en su to tal idad, y no poco a poco, o una después de o tra. Todavía, 
es conocimiento completo y en teramente conscien te, en tanto que e l del hombre es 
siempre parc ial, frecuen temente confuso, y a menudo fracasa  en l legar a la p lena luz 
del saber.  Se hace d ist inción entre el conocimien to necesario y el libre de D ios. E l 
primero es el conocimiento que D ios t iene de sí mismo y de todas las cosas 
posibles,  y que descansa en la  consc iencia  de su omnipo tencia. Se l lama 
conocimiento necesario, porque no está  determinado por la acción de su divina 
voluntad. También se te conoce como conocimiento de mera in tel igencia, 
atendiendo al hecho de que es enteramente un acto del in telec to divino, sin ninguna 
acción concurrente de la div ina voluntad. E l l ibre conocimien to de D ios es e l que E l 
tiene de todas las cosas actua les, es decir, de las cosas que fueron en el pasado, que 
son en el presen te y  que serán en e l fu turo.  Se funda en el conocimien to infinito que 
D ios tiene ac erca de su todo comprensivo e inmutable propósi to eterno, y se le 
llama conocimien to porque está de terminado por un acto concurrente de su voluntad 
también se le llama sc ient ia visionis, es dec ir conoc imiento de v isión.  

2. SU A LCA N CE: EL C O N OCIM IENTO D E DIOS N O SÓ LO ES PERFEC TO EN 
SU C L ASE , SIN O T AM BIÉN EN SU A LC AN C E . Se llama omnisciencia, porque 
lo abarca  todo. Para lograr la debida estimac ión de su alcance tenemos que 
particularizar de l modo siguiente: D ios se conoce y conoce en sí mismo todas las 
cosas que  provienen de É l, (conocimien to in terno). Conoce todas las cosas ta l como 
están acon teciendo, conoce el pasado, el presen te y el futuro, y las conoc e a todas en 
sus verdaderas relac iones. Conoce la esencia escondida de todas las cosas, a la cua l 
el en tendimien to de l hombre  no puede  penetrar.  V e, no cómo v e e l hombre que, tan 
sólo observ a las manifestaciones externas de la vida, sino que penetra hasta las 
honduras de l corazón humano. Además, E l sabe lo que  es pos ible  tan to como lo que 
es rea l; y  están presentes en su mente  todas las cosas que ba jo de terminadas 
circunstancias deben ocurrir. La omnisciencia de D ios se enseña claramente en 
diversos pasajes de la Escritura. E l es perfec to en conocimien to , Job 37: 16; ve, no 
la apariencia  exterior, sino e l cora zón, 1 Samuel 16: 7; 1 Crónicas 28: 9 y 17; Salmo 
139: 1 4; Jeremías 17: 10; observa los caminos de los hombres, Deuteronomio 2:7; 
Job 23: 10; 24:23; 31:4; Salmos 1:6; 119: 168; conoce el lugar de la  habi tación de 
ellos, Sa l 33: 13, y los d ías de su vida, Sa lmo 37: 18. Esta doc trina del conocimien to 
de D ios debe sostenerse en contra de todas las tendenc ias pan teístas que representan 
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a D ios como la base inconsciente de los fenómenos de l mundo, y en con tra de 
aquellos como M arción, Socin io y todos los que cre en en un D ios fin ito y le 
atribuyen nada más un conocimien to limi tado. Hay un asunto, sin embargo, que 
demanda discusión espec ial. Es el que se ref iere al conoc imiento ant icipado 
(presc iencia) que D ios tiene de las libres acciones de los hombres, y por 
consiguiente de los even tos condic ionales. Podemos en tender cómo D ios ejerci ta su 
prescienc ia en donde las cosas acontec en de necesidad; pero encontramos dif íci l 
concebir esa presciencia acerca de las acc iones que el hombre origina libremente. 
Esta dif icul tad hace que algunos nieguen la presciencia de las l ibres acc iones y que 
otros nieguen la libertad humana. Es del todo eviden te que la Escritura enseña la 
presencia d ivina de los even tos con tingentes: 1 Samuel 23: 10 13; I I Reyes 13: 19; 
Salmo 81: 14 y 15; Isa ías 42:9; 48: 18; Jeremías 2:2 y 3; 38; 17 20; Ezequiel 3:6; 
M ateo 11: 21; además no nos de ja ninguna duda con respec to a la l ibertad de l 
hombre. V erdaderamente, no permite negar ninguno de los términos de l problema. 
Aquí tenemos que hacer fren te a un problema que no podemos resolver en forma 
completa, aunque sí, es posible aproximamos a una solución. D ios ha decretado 
todas las cosas, y las ha decretado con sus causas y condic iones, para que 
acontezcan en el orden exac to en que tienen que acon tecer; y su presc iencia  de las 
cosas futuras, y también de los even tos cont ingentes, descansa sobre su decre to. 
Esto soluc iona el problema, hasta donde conc ierne a la prescienc ia de D ios. Pero 
ahora: surge la pregunta: ¿Es cons istente la predeterminación de las cosas con la 
voluntad libre de l hombre? Contestamos que  ciertamente  no lo es,  si la  voluntad 
libre se cons idera como indiferencia (arbitrariedad); pero este concep to de la 
libertad de l hombre es infundado. La volun tad de l hombre no es a lgo 
completamente inde terminado, algo que cuelga en el aire y que puede ser mecido 
arbitrariamente en cua lquiera dire cción. Es, más bien, algo enraizado en nuestra 
'verdadera na tura leza, conectado con nuestros más profundos inst intos y emociones, 
y determinado por nuestras razones inte lec tuales y por nuestro carác ter genuino. Y  
si concebimos nuestra libertad humana como lubentia rationalis (la propia 
determinac ión razonable),  entonc es no tenemos sufic iente garan tía para dec ir que 
esa libertad humana es incons isten te con la presencia d ivina. D ice el Dr. Orr: 
" Existe una  soluc ión a este problema, aunque nuestras mentes no pueden 
comprenderla. Esa solución en parte, probablemente, consiste, no en negar la 
libertad, sino en un concepto rev isado de la libertad. Porque la libertad, después de 
todo, no es arbi trariedad. Hay, en toda acción racional, un por qué para ac tuar una 
razón que dec ide la ac ción. E l hombre verdaderamente  libre no es e l dudoso e 
indefin ido, sino aquel que hayamos digno de fiar. En resumen, la libertad tiene sus 
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leyes espirituales y la M ente Omnisciente las conoce bien. Pero tenemos que 
reconocer que todavía queda un elemento de misterio. " 30Los teólogos jesuitas, 
luteranos y arminianos sugirieron la llamaban scsen tia media, como una solución al 
problema. E l nombre mismo seña la que ocupa una pos ición media  entre ambos 
conocimientos de D ios, el necesario y el libre. D ifiere del primero en que su obje to 
no lo const ituy en todas las cosas pos ibles,, s ino una clase espe cia l de cosas 
actualmente fu turas; y del segundo, en que su base no es el propósito eterno de 
D ios, sino la libre acc ión de las cria turas, como algo sencil lamente ya  prev isto. 31 
D ice Dabney que se le llama mediato "porque se supone que D ios no llega a ella 
directamente para rea lizarla por medio de l conocimiento de su propio propós ito; 
sino indirectamente por medio de su infinito conoc imiento de la manera en que 
actuarán las con tingentes causas segundas bajo determinadas circunstancias 
externas, previstas o producidas por D ios. " 32 Pero esta sc ient ia media tampoco 
soluciona  el problema. In tenta  reconc il iar dos cosas que lógicamente se excluy en 
una a la  otra, es decir, l ibertad de  acción en e l sen tido pelagiano, y  una c ierta 
prescienc ia de tal acc ión. Las acciones que de ningún modo son determinadas, n i 
directa, ni indire ctamente por D ios, sino que dependen completamente de la 
voluntad arbi traria del hombre, dif íci lmente pueden ser objeto de la divina 
prescienc ia. Todav ía más, resulta  obje table, porque hace que el conocimien to div ino 
dependa de la elecc ión del hombre; táci tamente anula la certidumbre de l 
conocimiento de los even tos futuros, y de  esta manera,  implícitamente niega la 
omnisciencia de D ios. Contradice, además, pasajes de la Escri tura como los 
siguientes: Hechos 2: 23; Romanos 9: 16; Efes ios 1: 11; F i lipenses 2: 13.  

 

L A SAB ID UR ÍA DE D IOS 

 

La sabiduría de D ios puede  considerarse como un aspecto part icular de su conocimien to. Es 
del todo eviden te que conocimien to y sabiduría no son la misma cosa, aunque si es tán 
íntimamente re lacionados. No siempre se encuentran jun tos. Un hombre inculto puede 
sobrepasar en sabiduría a un erudito. E l conocimien to se adquiere por medio del estudio, 
pero la sabiduría es el resul tado del conoc imiento intuitivo de las cosas. E l primero es 
teórico,  en tanto que la segunda es práct ica, y hace del conocimien to su serv idor para 

                                                                 
30 Side Lights on Chr. Doct . p. 30.  
31 A .  A . Hodge. Out l ines of Theology , p. 147. 
32 Syst . and Potern. Theol ., p.  156. 
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algunos propósitos determinados. Ambos son imperfectos en el hombre ; pero en D ios se 
caracterizan por su absolu ta perfecc ión. La sabiduría de  D ios es su inte lig encia, tal como se 
manifiesta en la adap tación de los medios a los fines.  Esto señala  el he cho de que D ios 
siempre lucha por los mejores fines posibles y escoge los mejores medios para la 
realización de sus propós itos. H . B. Smith definen la sabiduría divina como " aquel atribu to 
de D ios por medio del cual D ios mismo produce los mejores resultados posib les con los 
mejores medios posib les" . Podemos ser un poco más precisos y  llamarla aquel la perfecc ión 
de D ios por medio de la cua l E l apl ica su conoc imiento a la obtención de sus fines 
conforme a la manera que más lo glorif ique. La sabiduría de D ios impl ica un úl timo fin a l 
cual quedan subordinados los fines secundarios; y de acuerdo con la Escritura este f in 
último es la g loria  de D ios, Romanos 11: 33; 14: 7 y 8; Efesios 1: 11 y 12; Colosenses 1: 
16. En muchos pasajes la Escritura se ref iere a la sabiduría y hasta la personifica, como en 
Proverbios 8. La sabiduría de D ios se manifiesta part icularmente en la creac ión, Salmo 19: 
1 7; 104: 1 34; en la Prov idencia, Salmo 33: 10 y 11; Romanos 8: 28; Y  en la Redención, 
Romanos 11: 33; 1 Corint ios 2: 7 y E fesios 3: 10.  

L A V E R A C IDA D DE D I OS 

 

aletheia), a lethinos y pistis, en el Nuevo 
Testamento. Esto ya apunta  al hecho de  que se inc luye una variedad de ideas, tales como 
verdad, verac idad y fide lidad. Cuando a D ios se le llama verdad, hay que en tenderlo en su 
más comprensivo sen tido.  E l es la  verdad,  primero que todo en sent ido metaf ís ico, es decir, 
que en El la idea  de la  D ivinidad está perfectamente cumplida ; E l es todo lo que  como D ios 
debiera ser, y en ese concepto se le d ist ingue de todos los llamados d ioses, a los que se 
aplican los nombres de vanidad y mentira, Salmo 96: 5; 97: 7; 115: 4 8; Isa ías 44: 9 y 10. E l 
es también la verdad en un sentido ético, y como tal se revela como realmente es, de modo 
que su revela ción es fidedigna en absoluto, Núm. 23: 19; Romanos 3: 4; Hebreos 6: 18. 
F inalmente, E l es la verdad también en un sentido lógico, y en virtud de esto, conoce las 
cosas como realmente son y ha constituido la mente del hombre de tal manera que hasta e l 
último de ellos pueda conocer no únicamente  las apariencias s ino también la  rea lidad de las 
cosas. De este modo resulta que  la verdad de D ios es la base  de todo conocimien to. Debe 
mantenerse en nuestra mente, además, que las tres ideas anteriores no son sino diferentes 
aspectos de la verdad que en D ios es una misma. En vista de lo antedicho podemos definir 
la verac idad o verdad de D ios como aquella perfe cción de su Ser en virtud de la cua l 
cumple perfectamente la idea de la div inidad, es perfec tamente digno de nuestra confianza 
en su revela ción y ve todas las cosas como en real idad son. A  esta perfecc ión se debe que 
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El sea la fuente de toda verdad, no solamente en la esfera de la moral y de la rel ig ión, sino 
también en cada uno de los campos de labor científ ica. La Escritura es muy enfática en sus 
referenc ias a D ios como la verdad: Ex 34: 6; Núm. 23: 19; Deuteronomio 32: 4; Salmo 25: 
10; 31: 6; Isa ías 65: 16; Jeremías 10:8,10:8, 10,11; Juan 14:6; 17:3; T ito 1:2; Hebreos 6: 18; 
1 Juan 5: 20 y 21.  

Hay todavía o tro aspec to de esta  perfección divina y es uno que  siempre  se considera como 
de la más grande importancia.  Generalmente  se le llama su f idel idad, en virtud de la cua l 
siempre t iene presente su pacto y cumple todas las promesas que ha  hecho a su pueblo. Esta 
fidel idad de D ios es de una importancia prác tica extrema para el pueblo de D ios . 
Constituye  para ellos la base de la  conf ianza en Él, e l fundamento de su esperanza y la 
causa de su gozo. E lla los sa lva de la desesperac ión a la que sus inf idel idades fáci lmente les 
conducirían; les da valor para proseguir no obstante todos sus fracasos , y llena sus 
corazones con exultan tes ant icipac iones, aun cuando sientan profundamente el hecho de 
haber perdido cualquier derecho a todas las bendiciones de D ios. Núm. 23 19; 
Deuteronomio 7: 9; Salmo 89: 33; Isaías 49: 7; 1 Corintios 1: 9; II T imoteo 2: 13; Hebreos 
6: 17 y 18; 10: 23.  

A TRIB U TOS MORA LES 

 

Los atribu tos morales de D ios se cons ideran generalmente como las más g loriosas 
perfecc iones d ivinas.  Con esto no queremos dec ir que algunos de los a tribu tos de  D ios sean 
en sí mismos más g loriosos y más perfectos que otros, sino que en re lación con e l hombre 
las perfecc iones mora les de  D ios bri llan con un esplendor inconfundible. Se  discu ten, por 
lo general, bajo los siguien tes tres encabe zados:  

1. La bondad de D ios 
 

2. La santidad de D ios 
 
 

3. La justicia de D ios.  

 

L A B OND A D D E D IOS 
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Casi siempre se tra ta como un concepto genérico que incluy e algunas variedades y las 
cuales se d ist inguen de acuerdo con e l objeto de cada  una. La bondad de D ios no debe 
confundirse con su ternura, ya que esta expresa un concepto más restringido. Hablamos de 
algo como bueno cuando responde en todas sus partes al ideal. De aquí que en nuestra 
adscripc ión de bondad a D ios, la línea fundamental es que E l, en todo sentido, es lo que 
como D ios debiera  ser, y  por cons iguiente responde perfec tamente es lo que  como D ios 
debiera ser, y por cons iguiente responde perfectamente a l ideal expresado en la palabra 

sino sólo uno, D ios" . M arcos 10: 18. Pero, puesto que D ios es bueno en sí mismo, también 
es bueno para con todas sus criaturas, y  puede  por lo tanto,  denominarse : fons omnium 
bonorum (La fuente de todo bien). E l es fuen te de todo bien y as í se le representa de 
diversos modos en toda la Biblia. E l poeta canta: "Porque cont igo está la fuente de la vida ; 
en tu luz veremos la luz " . Salmo 36: 9.  Todas las cosas buenas que las criaturas gozan en la 
presente v ida y las que esperan en la fu tura manan hacia e llos de esta fuente inext inguible. 
Y  no solamente eso, sino que D ios es también el summum bonum, el supremo bien para 
todas sus criaturas, aunque  en diferen tes grados, y  según la medida en la cual pueden 
responder al propós ito de su existenc ia. En nuestra presente re lac ión na turalmen te 
insistimos en la bondad ética de D ios y en los diferentes aspec tos de ésta, según son 
determinados por la na tura leza de sus obje tivos.  

1. L A BON DA D D E DIOS H ACIA . SUS CRIA TURAS. Esta bondad puede definirse 
como aquella perfecc ión de D ios que lo mantiene sol ici to para tra tar generora y 
tiernamente con todas sus criaturas. Es el afecto que el Creador sien te hacia todas 
sus criaturas sensib les como tales. E l Salmista c elebra esta bondad en sus bien 
conocidas pa labras: " Jehová es bueno para con todos, y sus misericordias sobre 
todas sus obras. "  " Lo ojos de todos esperan en t i, y tú les das su comida en su 
tiempo: Abres tu mano, y colmas de bendición a todo ser v ivien te " . Salmo 145: 9, 
15 y 16.  E l benévolo in terés de D ios se revela en su cuidado por el b ien de sus 
criaturas. Naturalmente var ía en grados, según la capacidad del objeto que lo ha de 
recibir. Y  aunque no se limita a los creyen tes, el los son únicamente los que 
manifiestan una adecuada aprec iación de sus bendic iones, e l deseo de usarlas en e l 
servic io de su D ios, y de este modo las  disfrutan en más abundan te medida.  La 
Bibl ia se re fiere a esta bondad de D ios en muchos pasa jes como los s iguientes: 
Salmo 36: 6; 104: 21; M ateo 5:45; 6:26; Lucas 6:35; Hechos 14: 17.  
 

2. EL A MOR DE DIOS. Cuando la bondad de D ios se manif iesta hacia sus cria turas 
raciona les asume el más alto cará cter de amor,  y este amor también se distingue 
conforme a los objetos en que termina. Para dist inguirlo de la bondad de D ios en 
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general, puede defin irse como aquella perfecc ión de D ios que lo impele e ternamente 
a comunicarse. Pues que D ios es absolutamente bueno en sí mismo, su amor no 
puede hallar perfecta sat isfac ción en ningún objeto que carezca de absoluta 
perfecc ión. E l ama a sus criaturas raciona les a causa de sí mismo, o para expresarlo 
en otra forma: Se ama en ellas; las virtudes de É l, las ama en ellas; el trabajo de É l, 
lo ama en ellas; los dones de É l, los ama en ellas. N i siquiera ret ira completamente 
su amor del pecador en su presente estado pecaminoso, aunque el pecado de este es 
una abominación delan te de  É l, puesto que D ios reconoc e, aun en e l pecador, la 
imagen impresa del mismo Dios, Juan 3: 16; M ateo 5: 44 y 45.  A l mismo tiempo, 
D ios ama a tos creyentes con un amor especial, puesto que los contempla como sus 
hijos espiritua les en Cristo. A  ellos se comunic a E l, en el sen tido más pleno y rico, 
con toda la plenitud de su gracia y misericordia. Juan 16: 27; Romanos 5: 8; 1 Juan 
3: 1. 
 

3. L A GR A CIA D E DIOS, " GRA CIA " , ESTA PA L A BRA CA RGA DA DE 
SIG NIFIC A DO , ES U NA TR AD U CCIÓ N DEL H EBREO C HA N AN , Y  D EL 
GRIEGO CH AM . Según la Escritura, la gracia se manifiesta no sólo por D ios, sino 
también por los hombres, y en este úl timo caso deno ta el favor que un hombre 
muestra a otro. Génesis 33: 8, 10, 18: 39: 4; 47: 25; Ruth 2: 2; 1 Samuel l : 18; 16: 
22. En los casos ci tados no se deduce ne cesariamente que e l favor sea  inmerec ido. 
Sin embargo, en lo general puede decirse que la gracia es el regalo gratuito de la 
generosidad para  alguien que  no t iene derecho a rec lamarlo.  Este  es e l caso s ingular 
donde al hablar de gracia se hace referenc ia a la gracia de D ios. Su amor para e l 
hombre siempre es inmerecido y cuando se muestra a los pecadores hasta es 
rechazado. La biblia generalmente habla de la gracia para significar la inmerecida 
bondad o amor de D ios para  quienes se  han hecho indignos de ella por naturaleza 
bajo la condenac ión. La gracia de D ios es manantial de todas las 'bendiciones 
espiritua les concedidas a los pe cadores.  Eso es lo que leemos en Efesios 1: 6 y 7; 2: 
7 9; T i to 2: 11; 3: 4 7. En tan to que  la Biblia  con frecuenci a habla de la gracia de 
D ios como gracia salvadora, también la menciona en un sen tido más amplio, como 
en Isaías 26: 10; Jeremías 16: 13: La gracia de D ios es del mayor significado 
práctico para tos pecadores.  Por gracia  fue  que e l camino de la redención se  abrió 
para el los, Romanos 3: 24; n Corint ios 8: 9; y también por gracia sa lió el mensaje de 
redención para todo el mundo, Hechos 14: 3. Por gracia los pecadores rec iben e l 
don de D ios en Jesucristo, Hechos 18: 27; Efesios 2: 8. Por gracia son just if icados; 
Romanos 3: 24; 4: 16; T i to 3: 7; enriquecidos con dones espiri tuales, Juan 1: 16; n 
Corintios 8: 9; n Tesalonic enses 2: 16, y defin it ivamente heredan la sa lvac ión. 
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Efesios 2: 8; T i to 2: 11. Estando absolutamente desposeídos de méri tos propios, 
dependen por completo de la gracia de D ios en Cristo. En la teología moderna, con 
su creenc ia en la  capac idad inheren te de l hombre para mejorarse,  la  doctrina  de la 
salvación por gracia práct icamente se ha convert ido en una  "nota perdida " , y hasta 
la palabra "gracia "  ha sido despojada  de todo signific ado espiri tual y  desterrada de 
los temas rel ig iosos.  La conservan únicamente en el sentido de " amable " , algo 
enteramente ex terno. Fel izmente, hay algunas evidencias de un nuevo énfasis sobre 
el pecado y de una conciencia nuevamente despierta a la neces idad de la gracia 
divina.  
 

4. L A C OMPASIÓ N D E DIOS. O tro importante aspecto de la bondad y amor de D ios, 
es su Compasión o M isericordia. La palabra hebrea que más generalmente se usa 
para designarla es chesed. Sin embargo, hay otra palabra que expresa una profunda 
y tierna  compasión, la palabra racham, bel lamente traduc ida como "misericordia "  en 
la B ibl ia caste llana.  La Sep tuaginta y  el Nuevo Testamento emplean la palabra 
griega eleos para designar la  misericordia de  D ios. Si la  gracia d ivina considera a l 
hombre como culpable delante de D ios, y, por tanto, necesitado del perdón, la 
misericordia de D ios lo considera como a uno que carga las consecuenc ias de su 
pecado, en lastimosa s ituac ión, y por tanto, necesi tado de la ayuda div ina. La 
misericordia de D ios puede defin irse como la bondad o amor de D ios hacia los que 
se encuentran en miseria y  angustia espiritua les,  sin tomar en cuen ta que se lo 
merezcan. En su misericordia D ios se reve la como compasivo, que se apiada de los 
que se ha llan en miseria,  y que está  visto s iempre para socorrerlos en sus agonías. 
Esta misericordia es gratui ta, Deuteronomio 5: 10; Sa lmo 57: 10; 86: 5; y los poetas 
de Israe l se de lei taban en c antarla porque  permanece para siempre. I Crón. 16: 34; I I 
Crón. 7: 6; Sal 136; Esdras 3 : 11. En e l Nuevo Testamento se le menciona con 
frecuenc ia en compañía de la gracia de D ios, espec ialmente en las sa luta ciones, I 
T im. 1: 2; 11 Tim. 1: 1; T ito 1: 4. Repetidamente se nos dice que gozan de ella los 
que temen a D ios, Ex 20: 6; Deut. 7: 7 : 9; Sal 86: 5; Luc. 1: 50. Sin embargo esto 
no quiere decir que se limite a el los, aunque ellos, sí, la disfru tan de modo especial. 
Las misericordias de D ios están sobre todas sus obras, Sal 145: 9, y hasta los que  no 
lo temen partic ipan de ellas. Ezequiel 18: 23 32; 33: 11; Luc. 6: 35 y 36. La 
misericordia de D ios no debe considerarse como opuesta a su justicia. Únicamente 
se ejerc ita en armonía con la más estric ta justic ia de D ios y en atenc ión a los méritos 
de Jesucristo. O tros nombres con que se le designa en la Bibl ia son "piedad" , 
" clemencia "  y "bondad" . 
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5. L A PA CIENCIA D E DIOS. Con la paciencia de  D ios, designamos otro de los 
aspectos de su gran bondad o amor. En el hebreo se usa la expresión 'erek 'aph, que 
literalmente s ignifica "grande de rostro"  y también, " lento para la ira " , en tanto que 
el griego expresa  la  misma idea por medio de la pa labra  makrothumia. Es aque l 
aspecto de la bondad o amor de D ios, en virtud de cua l el soporta a l obst inado y 
malvado a pesar de su persisten te desobedienc ia. En el ejerc icio de este atribu to 
D ios ve al pecador permaneciendo en su pecado, a pesar de las amonestac iones y 
advertenc ias dirigidas a él. Se revela esta pac iencia d ivina en e l apla zamiento de l 
juicio mere cido sobre el pecador. La Escri tura habla de esta pacienc ia en Ex 34: 6; 
Sal 86: 15; Rom. 2: 4; 9: 22 ; 1 Pedo 3: 20; 11 Pedo 3: 15 . Un término sinónimo, de 
muy ligera connotación diferen te es " longanimidad" . 

L A SAN T IDA D D E D I OS 

 

La palabra hebrea para " ser santo" , es quadash, derivada de la raíz qad, que significa cortar 
o separar. Es una de las más prominen tes palabras re lig iosas de l Antiguo Testamento, y se 
aplica an te todo a D ios. La misma idea ha s ido tra ída por las palabras que encon tramos en 
el Nuevo Testamento hagiazo y hagios. Y a se ve por lo anterior que no es correc to pensar 
que la santidad fundamentalmente es una cual idad moral o rel ig iosa como generalmente se 
hace.  

Su idea básic a es la posic ión o re lación en tre D ios y alguna persona o cosa.  

1. SU NA TUR A LEZ A . Es doble la idea bíblica de la sant idad de D ios. En su 
significado original da a entender que E l es absolutamente distin to de todas sus 
criaturas y exa ltado sobre el las en infinita majestad. Entendida as í, la santidad de 
D ios es uno de sus a tributos trascendenta les y a lgunas veces se habla de el la como 
de su perfecc ión cen tral y  Suprema. N o parece propio hablar de uno de los atributos 
de D ios como si fuera más centra l y fundamenta l que o tro: pero si nos fuera 
permitido hac erlo, el énfasis de la Escritura sobre la santidad de D ios pare cería 
just ific ar ta l se lección. Muy claro, sin embargo, es, que la san tidad de D ios en este 
sentido de la pa labra,  no es exac tamente un atribu to moral,  que pueda coordinarse 
con los otros, como e l amor, la gracia, la misericordia, sino más bien,  algo que es 
coextensivo con, y aplicable a todo lo que como predicado puede asoc iarse a D ios. 
E l es san to en cada cosa que lo reve la, en su bondad y gracia, tanto como en su 
just icia e ira. La sant idad divina puede llamarse propiamente la "majestuosa 
santidad"  de  D ios y  a e lla  se refieren pasajes como los s iguientes: Ex 15: 11; I Sam. 
2: 2; Is. 57: 15; Os. 11: 9. Esta santidad de D ios es la que O tto, en su importante 
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libro Das Hei lige33, reconoce como lo que es más esencia l en D ios, des ignándolo 
como " lo numinoso" 34.  O tto reconoce que la san tidad de D ios es parte  de aque llo 
que está fuera de l alcance de la razón humana, no puede reducirse a concep tos, y 
abarca ideas como las de " absolu ta imposib il idad de aprox imación "  y absoluta 
" suprema potencia "  o " terrible majestad" . Esta santidad despierta en el hombre un 
sentido de  que absolutamente es nada, una " criatura consc iente "  o " criatura que 
siente "  y que llega así al conocimien to de su absolu ta bajeza. Pero la sant idad de 
D ios t iene también en las Escrituras un aspe cto espec ífic amente é tico,  y éste, en 
nuestra re lac ión con D ios, nos preocupa más directamente. La idea ética de la 
santidad divina no debe separarse de la idea de la majestuosa sant idad de D ios. 
Aquella se origina y se desarrolla  de ésta.  La idea fundamental de la sant idad mora l 
de D ios es también la de separación, pero en este caso es separac ión del mal moral, 
es decir, del pecado. En virtud de su sant idad D ios no tiene comunión con el 
pecado, Job 34: 10; Hab. 1: 13. Usándola en este sent ido, la pa labra " san tidad"  
apunta a la imponente pureza o majestad moral de D ios. Pero la idea de santidad 
moral no es meramente negativa (separa ción de l pecado); sino que  también tiene 
contenido posi tivo,  es decir, e l de  excel encia  moral o perfecc ión é tica.  Si el hombre 
reacciona hac ia la imponente san tidad de D ios con un sentido de reconocida 
insignific ancia y temor, esa reacc ión hacia la sant idad moral se reve lará hac iéndole 
sentir su impureza, y dándole concienc ia de su pecado. Is. 6: 5. O tto también 
reconoce este elemento en la san tidad de D ios, aunque insiste en el o tro y describe 
la forma en que e l hombre rea cciona an te e lla : E l mero terror y la mera ne cesidad de 
esconderse de " lo tremendo"  se ha elevado aquí al sentimien to de que el hombre en 
su "profanidad"  no es digno de estar en la  presencia  del Santo y de  que su completa 
indignidad personal podría manchar a la misma santidad.35 La santidad moral de 
D ios puede de finirse como ti aquel la perfecc ión div ina en virtud de  la c ual D ios 
eterna lmente quiere y mantiene su exce lencia  moral, aborreciendo el pec ado y 
exigiendo pureza a sus cria turas mora les.  
 

2. SU M ANIFEST ACIÓ N . La santidad de  D ios está  reve lada  en la ley mora l, 
implantada en e l corazón del hombre, dec larada por medio de la concienc ia, y más 
particularmente  en la revelac ión especia l de  D ios. Tuvo lugar muy prominente  en la 
ley dada a Israel. Aquel la ley en todos sus aspe ctos estuvo ca lculada para imprimir 
sobre Israe l la  idea  de la san tidad de D ios y  para  despertar en el  pueblo la necesidad 

                                                                 
33 E ng. Tr. The Idea Of The Holy  
34 Véase la Nota 2,  de la página 45 
35 The idea Of the Holy , p.56 
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de llevar una v ida san ta. A  este  propós ito s irv ieron s ímbolos y tipos como, la nac ión 
santa, la  tierra santa, la ciudad santa ; el lugar santo y e l sacerdocio santo. Además, 
se reveló en el modo en que D ios premió la obediencia a la ley y cast igó a los 
transgresores con terribles castigos. La más alta revelac ión de la sant idad de D ios 
nos ha s ido dada en Jesucristo a  quien se llama " e l san to y el justo" , Hech. 3: 14. E l 
refle jó en su v ida la  perfe cta san tidad de D ios. Por últ imo, la san t idad de D ios 
también está reve lada en la Iglesia, como el cuerpo de Cristo. Es un he cho 
sorprenden te, al que con fre cuencia se vue lve la a tención, que la sant idad con 
mucha más frecuencia se, atribuye a D ios en el Ant iguo Testamento, que en e l 
Nuevo, aunque también se le atribuye en e l Nuevo Testamento, Juan 17: 11; 1 Pedro 
1:16; Apoc. 4: 8 y 6: 10. Esto probablemente se deba a  que en e l Nuevo Testamento 
el término se asigna más part icularmente para  cal ificar a la tercera Persona de la 
Santís ima Trinidad, como quien t iene la especia l tarea, en la administración de la 
redención, de comunicar san tidad a su pueblo.  

L A JUST IC IA  DE D IOS 

 

Este atribu to se relac iona estrechamente con la sant idad de D ios. Shedd habla de la justic ia 
de D ios como de "una forma de su san tidad" , y  Strong la  l lama simplemente,  " sant idad 
trans itiv a " . Sin embargo, estos términos se aplican solamente a lo que se  acostumbra l lamar 
just icia rela tiva de D ios, y no a la absolu ta.  

1. L A ID E A FU ND AM EN T A L D E JUSTICIA . La idea fundamental de la just icia es 
la de  estric ta adhesión a la ley. En tre  los hombres presupone  que hay una ley a la 
cual deben conformarse.  Se dice a vec es que no podemos hablar de justic ia en D ios, 
porque no hay ley a la cua l E l esté  sujeto. Pero aunque  no hay ley que esté po r 
encima de D ios, hay ciertamente una ley que está en la natura leza esenc ial de D ios. 
Y  ésta const ituye  el modelo más e levado que es posib le, por medio del cual todas 
las otras leyes tienen que ser juzgadas. Se ha  hecho por regla general, una d istinc ión 
entre la just icia  absoluta de D ios y  la  relativ a. La primera es aque lla rect itud de la 
divina na tura leza, en v irtud de  la cua l D ios es inf ini tamente justo en sí mismo, 
mientras que la segunda es aquella perfección de D ios por medio de la cual E l se 
mantiene en contra de toda violación de su Sant idad y deja ver en todo sent ido que 
E l es Santo. A  esta rect itud es a la que más particularmente  se le apl ica e l término 
" justic ia " . La justic ia se manif iesta, espec ialmente, en darle  a cada  uno lo que le 
corresponde, conforme a sus merec imientos.  La justic ia inheren te de D ios es la base 
natural de su justicia revelada a l tratar con sus cria turas, pero es esta Ú l tima, 
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llamada también, just icia  de D ios, la que  aquí demanda nuestra  considerac ión 
especia l. Los términos hebreos para " justos"  y " justic ia "  son tsaddik , tsedhek y 
tsedhak ah correspondiendo a los vocablos griegos dik aios y dik aiosune, todos los 
cuales cont ienen la idea de, conformidad a un modelo. Constantemente la Escritura 
atribuye esta perfecc ión a D ios, Esdras 9: 15; Neh. 9: 8; Sal 119: 137; 145: 17; 
Jeremías 12: 1; Lam. 1: 18; Dan 9: 14; Juan 17:25; II T im. 4:8; I Juan 2:29; 3:7; 
Apoc. 16:5. 
 

2. DISTIN CIO NES APLICA DAS A  LA JUSTICIA  D E DIOS. Ante todo hay una 
just icia gubernativa de D ios. Esta justic ia como el mismo nombre lo implica, es 
aquella que D ios despliega como Gobernante de buenos y malos. En virtud de ella, 
E l ha inst ituido un gobierno moral en e l mundo, e  impuesto una ley justa sobre e l 
hombre, con promesas de recompensa para e l obediente,  y advertenc ias de cast igo 
para el transgresor. D ios aparece prominen temente en el Antiguo Testamento como 
el Legislador de Israe l, Is. 33: 22; Y  del pueblo en general, Sant. 4: 12; Y  sus leyes 
son justas, Deut. 4: 8.  O tras a lusiones, bíblicas a este trabajo gubernamental de 
D ios, las hal lamos en Sal 99: 4 y Rom. 1: 32.  Estrechamente relac ionada  con la 
just icia gubernat iva está la just icia d istribu tiva de D ios. Se acostumbra uti lizar esta 
expresión para designar la rect itud de D ios en la ejecuc ión de la ley, y se re laciona 
con la  distribución de las recompensas y  los castigos, Is.  3: 10 y 11; Rom. 2: 6; 1 
Pedo 1: 17. Es de dos clases.  
 

a. Justic ia remunera tiva, la que se manifiesta en e l reparto de recompensas a 
los hombres y a los ángeles, Deut. 7: 9, 12 y 13; II Crón. 6: 15; Sal 58: 11 ; 
M iqueas 7: 20; M at. 25 : 21 y 34; Rom. 2: 7; Heb. 11 : 26. Es realmente 
expresión de l amor divino que derrama sus bondades, no sobre la base 
estricta  de méri to, porque la  criatura no puede presentar méri to a lguno 
delante del Creador, s ino conforme a promesa y conv enio, Luc. 17: 10; 1 
Cor. 4: 7. Las recompensas de D ios son gratui tas y fluyen de la re lación de 
pacto establec ido por E l.  

b. Justic ia retribut iva, que  se ref iere a la  apl icac ión de las penas. Es una 
manifestac ión de la ira div ina. A unque no habría lugar para el la en un 
mundo sin pecado, necesariamente tiene un lugar muy prominente en un 
mundo lleno de pecado. V ista como un todo, la Biblia insiste más en la 
recompensa de los justos que en e l castigo de los malvados; pero esto úl timo 
se destaca  lo sufic iente. Rom. 1: 32; 2: 9; 12: 19; II Tes. 1: 8; Y  muchos 
otros pasa jes. Debe hacerse no tar que aunque e l hombre no merezca la 
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recompensa, sí mere ce el castigo que se le da. La just icia  divina está original 
y necesariamente obligada a castigar el mal; pero no a premiar el bien; Luc. 
17: 10; 1 Cor. 4: 7; Job 41: 11. Muchos n iegan la estricta just icia puni tiva de 
D ios y quieren que D ios castigue al pecador para reformar algunos, o para 
desanimar a otros del pecado; pero estas af irmaciones no tienen base . E l 
castigo del pec ado t iene por obje to principa l el mandamiento de l derecho y 
la justic ia. Por supuesto, podrá servir inc identa l mente y aun puede, 
secundariamente, proponerse para la reforma de l pecador, o para hacer que 
otros des istan del pecado.  

A TRIB U TOS D E SO B E RA N ÍA 

 

La soberanía de D ios se  presenta en la Escritura un tono muy enfát ico. Se le presen ta como 
el Creador y su voluntad como causa de todas las cosas. En virtud de su obra crea tiva le 
pertenecen los cie los, la tierra y todo lo que el los con tienen. Reviste plena autoridad sobre 
los ejércitos del cielo y los habitan tes de la tierra. Sost iene todas las cosas con su 
omnipotencia y determina la f inal idad que cada  uno está destinado a servir. Gobierna como 
Rey en el más absoluto sentido de la palabra y todas las cosas dependen de É l y le sirven a 
É l. Hay un tesoro de ev idencia  escritural respec to a la soberanía de  D ios; pero aquí 
limitaremos nuestras re ferenc ias a unos cuantos de los más signific ativos pasa jes: Gen 14: 
19; Ex 18: 11; Deut. 10: 14 y 17; 1 Crón. 29: 11 y 12; II Crón. 20: 6; Neh. 9: 6; Sal 22: 28; 
47: 2,3,7,8; 50: 10 12; 95: 3 5; 115: 3; 135: 5 y 6; 145: 11 13; Jer. 27: 5; Luc. 1: 53; Hech. 
17: 24¬26; Apoc. 19: 6. Dos atributos merecen discus ión bajo este enc abezado; es dec ir: 
(1) la soberana voluntad de D ios , (2) e l soberano poder de D ios.  

L A SOB E RA NA V O LU N TA D D E D IOS 

 

1. L A V O LU N TA D D E DIOS EN G ENER AL . La Biblia  emplea d iversas pa labras 
para señalar la voluntad de D ios, es decir, los voc ablos hebreos chaphe ts, tsebhu, 
ratson, y los griegos, boule y thelema. La importancia de la voluntad div ina se hace 
visib le de múl tip les modos en la Escri tura. Se  le presen ta como la  causa ú lt ima de 
todas las cosas. Todas las cosas se originan de ella: la creación y la preservac ión, 
Sal 135:6; Jer. 18:6; Apoc. 4: 11; el gobierno, Prov. 21: f ; Dan 4: 35; la elec ción y la 
reprobación,  Rom. 9: 15 y 16; E fesios 1: 11; los sufrimien tos de Cristo, Luc.  22: 42; 
Hech. 2: 23; la regeneración, San to 1: 18; la santi fica ción, F i l 2: 13; los sufrimientos 
de los creyentes, 1 de Pedro 3: 17, la vida del hombre y su fin, Hech. 18: 21; Rom. 
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15: 32; Santo 4: 15 y hasta las cosas más pequeñas de la vida, M at. 10: 29. De aquí 
que la teología crist iana s iempre ha reconocido que la volun tad de D ios es la causa 
última de todas las cosas,  aunque la  fi losof ía a lgunas veces ha mostrado incl inac ión 
a buscar una c ausa más profunda en e l ín timo Ser de l Absoluto. S in embargo, el 
empeño de fundar todas las cosas en e l mero Ser de  D ios cas i s iempre termina en 
panteísmo. La pa labra  " voluntad"  aplicada  a D ios,  no siempre t iene e l mismo 
significado en la Escritura.  

a. Puede denotar la completa natura leza moral de D ios inc luyendo atributos 
tales como el amor, la san tidad, la justicia, e tc.  

b. La facultad de propia de terminac ión, es de cir, e l poder de de terminar uno 
mismo su curso de acción, o de formar un plan 

c. El producto de esta act ividad, en o tras pa labras, e l plan o propósi to 
predeterminado 

d. El poder de e jecu tar este p lan y de real izar este  propós ito (la voluntad de 
acción u omnipotenc ia); y 

e. El régimen de vida trazado para las criaturas rac ionales. Lo que ahora vamos 
a considerar principa lmente es la volun tad de D ios como la facultad de 
propia determinación. Esta puede de fin irse como aque lla perfecc ión del Ser 
D ivino por medio de la cua l, E l; en un ac to por demás senc il lo, sa le en busc a 
de sí mismo como el supremo bien (es decir, se  dele ita  en s í mismo, como 
D ios) y en busca de sus cria turas por causa de su mismo nombre y así su 
voluntad es el fundamento del ser y de la  cont inuada ex istencia  de esas 
criatura. Con referencia a l universo y a todas las cria turas que hay en El, su 
voluntad incluye na tura lmente la idea de causación.  
  

2. DISTIN CIO NES APLIC AD AS A  L A VO LUN T AD DE DIOS. V arias dist inciones 
han sido aplicadas a la voluntad de D ios. A lgunas de estas han encontrado muy 
poca acogida en la Teología Reformada, tales como la distinc ión entre voluntad 
antecedente y voluntad consecuen te de D ios, y aque lla o tra d istinc ión entre voluntad 
absoluta y voluntad condic ional. Estas d ist inciones fueron no solamente 
suscept ibles de mal en tendimien to, s ino que también se in terpretaron en formas 
objetables. O tras,  sin embargo, se encon traron út iles y  por lo mismo fueron más 
generalmente aceptadas. Pueden expresarse como sigue:  

a. La voluntad de cret iva y la voluntad precep tiva de  D ios. La primera es 
aquella  por medio de la  cual D ios se  propone o decre ta todo lo que tiene que 
suceder, sea que quiera cumplirlo efect ivamente (causa tiv amente) o permitir 
que ocurra por medio de la agencia irrestric ta de sus criaturas racional. La 
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segunda es la regla de vida que D ios ha  trazado para sus criaturas morales, 
indicando los deberes que les impone. La primera siempre se cumple, en 
tanto que la segunda es desobedec ida con frecuencia.   

b. La voluntad' de eudok ia y la voluntad de eurest ia.  Esta  división se  hizo no 
tanto en re lac ión con el propósi to que se ha de e jecutar, sino más bien en 
relac ión al p lacer de  hacerlo, o el deseo de ver hecha algunas cosas. 
Corresponde con la dist inción prec edente, en el hecho de que la voluntad de 
eudok ia como la decretiva comprende lo que inev itablemente se cumplirá ; 
en tanto que la voluntad de eurest ia como la precep tiva abarca simplemente 
aquello en que D ios se complace que hagan sus criaturas. La palabra 
eudok ia no debe conducirnos a l error de que t iene referencia solamente a l 
bien y no al mal. Compárese M at. 11: 26. D ifíc ilmente resultaría correc to 
decir que el elemento de complacencia  o de lei te está  siempre  presente en 
ella.  

c. La voluntad de  beneplaci tum, y la voluntad de s ignum. Con frecuencia la 
primera des igna la voluntad de D ios personif icada en su ocul to conse jo hasta 
que la da a conocer por medio de alguna revelación o por el acontecimien to 
mismo. Toda voluntad rev elada en esta forma se con vierte  en s ignum. Se ha 
querido que esta distinc ión corresponda con la que existe en tre la voluntad 
decret iva y la pre cept iva; pero resul ta di fíc il afirmado. La buena voluntad de 
D ios encuentra expresión también en su voluntad precep tiva,  y la decretiv a 
también se dará a conocer a lgunas veces por un s ignum.  

d. La voluntad secre ta y la voluntad reve lada de  D ios. Esta es la d ist inción más 
común. La primera es la volun tad de D ios de cretada que en su mayor parte 
está escondida  en D ios,  en tanto que la segunda es la  voluntad de precep to 
revelada en la ley y e l evangelio. Esta dist inción tiene  su base  en Deut. 29: 
29. La voluntad secreta de  D ios se menciona en el Sal 115: 3 ; Dan 4: 17, 25, 
32 Y  35; Rom. 9: 18 y 19; 11: 33 y 34; Ef. 1: 5, 9 Y  11; Y  su voluntad 
revelada en M at. 7:21; 12:50; Juan 4:34; 7: 17; Rom . 12:2. Esta úl tima está 
al alcance de todos; pues no está lejos de nosotros, Deut. 30: 14; Rom. 10: 8. 
A  la voluntad secreta de D ios le pertenecen todas las cosas que E l quiere, o 
efectuar o permit ir, y las cua les, por tanto, son absolu tamente f ijas. La 
voluntad reve lada prescribe los deberes del hombre y represen ta para éste e l 
sendero en el cual puede gozar de las bendic iones de D ios.  
 

3. L A LIBERTA D D E LA VO LU N TA D D E DIOS. Frecuentemente se discute acerc a 
de que s i D ios en el ejercic io de  su voluntad ac túa nec esaria o l ibremente.  La 
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respuesta demanda una cuidadosa d iferenciac ión. A sí como hay en D ios una 
scient ia necessaria y una scien tia libera, también hay en É l una volun tas necessaria 
(voluntad necesaria) y una voluntas libera (volun tad libre). D ios mismo es el objeto 
de la primera. E l, necesariamente se quiere, y quiere su san ta naturaleza y las 
dist inciones personales en la Deidad. Lo cual significa  que necesariamente se  ama y 
se delei ta en la contempla ción de sus propias perfecciones, Y , sin embargo, no está 
compelido, s ino que actúa  de acuerdo con la  ley de su Ser, y  esto,  aunque tenga que 
ser necesario es también la más a lta libertad. Es de completa  evidenc ia que la ide a 
de causac ión está ausente  aquí y que  el pensamien to de  complacenc ia o de 
aprobación propia  queda a l frente.  Las cria turas de D ios son, s in embargo, objetos 
de su voluntas libera. D ios de termina volun tariamente qué y a quiénes creará, as í 
como también los t iempos, los lugares y  las circunstancias de sus existenc ias. E l 
marca la senda de sus criaturas raciona les, determina su destino, y los uti liza para 
los elev ados propósitos de É l. Y  aunque los do ta con libertad persona l, sin embargo, 
la voluntad divina domina sus acc iones. La Bibl ia habla de esta libertad de la 
voluntad de D ios ut il izando los términos más absolutos,  Job 11: 10; 33: 13; Sal 115: 
3; Prov.  21: 1; Is. 10: 15; 29: 16; 45: 9; M at. 20: 15; Rom. 9: 15 18 y 20 Y  21; I 
Cor. 12: 11; Apoc. 4: 11. La Iglesia siempre de fiende  esta l ibertad pero también 
insiste en e l hecho de que  no debe ser considerada como indiferencia absolu ta. Duns 
Escoto ofre ció la ide a de una voluntad que en ningún sent ido ejerce de terminac ión 
alguna .sobre D ios; pero semejante idea de  una volun tad c iega que actúa con 
perfecta indiferencia fue re chazada por la  Ig lesia. La  libertad de D ios no es pura 
indiferencia, s ino raciona l determinac ión propia. D ios tiene razones para querer 
precisamente  lo que  hace y  eso lo induce  a e legir un f in más bien que o tro; y 
preferir en tre  muchos media la serie de ellos que  llevará a l fin propuesto. En cada 
caso hay un motivo predominante que hace que el f in elegido y los medios 
selecc ionados sean en extremo agradables a É l, aunque no seamos capaces de 
determinar cuá l es ese  motivo.  En general debe a firmarse que  D ios no puede  querer 
ninguna cosa que sea con traria a  su na tura leza, a  su sabiduría y  amor, a su just icia  o 
santidad. E l Dr. Bav inck señala que rara vez podemos discernir por qué D ios quiso 
una cosa más bien que otra y que no es posible, ni siquiera permisib le, que 
busquemos para las cosas alguna base más profunda que la voluntad divina, porque 
toda c lase  de inten tos semejantes resul taría en buscar para la cria tura  una base 
dentro del ínt imo Ser de D ios, despojando as í a la criatura de su carácter 
contingente, y convirt iéndola nec esariamente en e terna y divina. 36 
 

                                                                 
36 Gere f. Dogm . P. 241 
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4. L A V O LU N TA D DE DIOS EN RELA CIÓN C ON EL PEC AD O . La doctrina  de la 
voluntad de D ios con frecuencia da motivo a serias in terrogaciones. Surgen en este 
terreno problemas que  jamás hasta  hoy han encontrado soluc ión y los cuales, 
probablemente, nunca serán resuel tos por e l hombre.  

a. Se dice que si la voluntad decret iva de D ios también de terminó la entrada 
del pecado en el mundo, D ios, entonces, se convierte en el au tor del pec ado 
y realmente quiere a lgo que es contrario a sus perfecciones morales. Los 
arminianos escapan de la di ficultad hac iendo que la volun tad de D ios que 
permite e l pecado dependa de  su presc iencia  del derrotero que  el hombre 
quiera escoger. Los teólogos reformados en tan to que sostienen sobre la base 
de pasajes como Hech. 2: 23; 3: 8, etc., que la voluntad decret iva de D ios 
también incluy e los hechos pecaminosos del hombre, tienen siempre mucho 
cuidado de señalar que esto debe entenderse de tal manera que no se 
convierta a D ios en e l autor del pe cado. Francamente admiten que no pueden 
resolver la d ificultad; pero a l mismo tiempo hacen a lgunas valiosas 
dist inciones que resultan provechosas. La mayor parte de e llos ins isten en 
que la voluntad de D ios respecto al pecado es s implemente voluntad de 
permitir el pecado y no voluntad de efectuado como hace con el bien moral. 
Se puede permi tir esta  terminología siempre  que se  la en tienda 
correctamente. Debe entenderse que la voluntad de D ios que permite e l 
pecado, hará ciertamente que acontezca. O tros llaman la atención a l hecho 
de que en tanto que los vocablos " volun tad"  o "querer"  pueden inc luir la ide a 
de complacencia  o dele ite,  algunas veces indic an una s imple de terminac ión 
de la volun tad, y que por lo mismo, la volun tad de D ios que permite e l 
pecado, no necesariamente impl ican que E l tome delei te o pla cer en e l 
pecado. 

b. A menudo se dice que hay frecuente contradicc ión entre la voluntad 
decret iva de D ios y la precep tiva. Su voluntad decre tiva incluy e muchas 
cosas que prohíbe su volun tad precep tiva.. y exc luye muchas cosas que 
demanda en su voluntad precep tiva,  compárese : Gen 22; Ex 4: 21 23; 11 
Reyes 20: 1 7; Hech. 2: 23. Entonces, pues, es de gran importancia sostener 
ambas, la volun tad decret iva y la pre cept iva pero entendiendo def inidamente 
que aunque nos parecen distint as, las dos son fundamentalmente una en 
D ios. Aunque una perfecta  y sa tisfactoria soluc ión de esta d if icul tad está por 
el momento fuera de nuestra discusión, es posib le formular algunas 
aproximaciones a una  solución. Cuando hablamos de una voluntad decretiv a 
y de una volun tad pre cept iva de D ios,  usamos la palabra " voluntad"  en dos 
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sentidos d iferen tes. M ediante el primero, D ios ha determinado lo que hará o 
lo que acontecerá ; conforme al segundo, E l nos revela lo que el deber nos 
obliga a hacer. 37 A l mismo tiempo deberíamos recordar que la ley mora l, la 
regla de nuestra vida , es también, en un sen tido, la corporificación de la 
voluntad de D ios.  Es una expres ión de su na tura leza santa y de lo que  esta 
naturaleza requiere  de todas las cria turas morales.  De aquí que  debamos 
añadir o tra  nota  a la pre cedente.  La voluntad decre tiva  de D ios y la 
precept iva no se oponen en el sen tido de que  en. la primera  E l se complazc a 
en el pecado y en la segunda no tenga E l ta l complacencia; n i en el sent ido 
de que conforme a la primera E l no despliegue una volic ión posi tiva en 
querer la sa lvación de cada  individuo, y  de acuerdo con la segunda sí 
despliegue tal voluntad, queriendo la sa lvación de todos los hombres. Aun 
de acuerdo con su volun tad decretiv a, D ios no se complace en el pecado,  y 
aun conforme a  su voluntad prec eptiv a, E l no quiere con vol ición pos itiv a la 
salvación de cada individuo.  

E L SOB E RA N O POD ER DE D IOS 

 

La soberanía  de D ios encuentra expresión no solamente en; la  divina volun tad s ino también 
en la omnipotencia, es dec ir, el poder de ejecu tar su volun tad. E l poder en D ios puede 
llamarse la energía efec tiva de su natura leza, o sea, aquella perfecc ión de su Ser por medio 
de la cua l E l es la causal idad más a lta y  absolu ta. Se  acostumbra  distinguir en tre  una 
potentia Dei absoluta (e l absoluto poder de D ios) y una potentia Dei ordinata (e l poder 
dirigido de D ios). S in embargo, la teología reformada rechaza esta distinc ión en el sent ido 
en que la entendían los escolást icos que decían que D ios en virtud de su absoluto poder, 
efectuaría con tradicciones, Y  aun podría pecar y aniqui larse. A l mismo tiempo esta teología 
Reformada adopta la d istinc ión que expresa  una verdad ac tual, aunque no siempre se la 
presente de la misma manera. Según Hodge y Shedd el poder absoluto es la efic ienc ia 
divina cuando se ejercita sin la in tervenc ión de causas secundarias, en tan to que el poder 
dirigido es la ef iciencia de D ios, cuando se e jerc ita median te la operación ordenada de 
causas secundarias. 38 E l punto de vista más generalmente aceptado ha sido expresado por 
Charnock de la manera siguiente: " absoluto es aquel poder por medio del cual D ios puede 
hacer lo que no quiere hacer, pero que sería posib le que lo hiciera; dirigido es aquel poder 
por medio del cual D ios hace lo que ha de cretado hacer,  es dec ir lo que É l ha ordenado o 

                                                                 
37 Comparece Bavich, Geref.  Dogm . I I pp. 246 y siguientes; Dabney , Syst . And Polem Theol ., p. 162.  
38 Shedd. Dogm . Theol . I, pp. 361 Y  siguientes. Hodge. Syst . 
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dispuesto que se haga; y  estos no son poderes distin tos, sino uno y el mismo poder. E l 
poder dirigido de D ios es una parte de su poder absoluto porque si no tuviera poder para 
hacer lo que quis iera, tampoco lo tendría para hacer lo que quiere. 39 La potentia ordinata 
puede defin irse como aquel la perfecc ión de  D ios por medio de la cual E l, mediante el mero 
ejerc icio de su volun tad puede ejecu tar todo lo que está presente en su voluntad o conse jo. 
E l poder de D ios en su presente ejerc icio se limi ta a lo que está inclu ido en su eterno 
decreto. Pero e l ejerc icio presen te del poder de D ios no representa todo su alcanc e. D ios 
podría hacer más que eso s i lo quisiera. En ese sent ido podemos hablar de su po tent ia 
absoluta o poder absolu to de D ios Esta posición debe sostenerse en contra de aquel los que, 
como Schleiermacher y Straus, a firman que el poder de D ios está limitado a 10 que 
actualmente  eje cuta.  Pero a l ha cer nuestra af irmación respecto al poder absolu to de  D ios se 
hace necesario colocamos en guardia con tra  errores. La Biblia nos enseña por una parte  que 
el poder de D ios a lcanza mucho más allá de lo que actua lmente hace, Gen 18: 14; Jer. 32: 
27; Zac. 8: 6; M at. 3: 9; 26: 53. No podemos decir, por tan to, que lo que D ios no hace, no 
lo hace porque no le resulta pos ible. Pero por otra parte la Biblia también nos indica que 
hay muchas cosas que D ios no puede hacer. E l no puede ni mentir, ni pecar, ni cambiar, ni 
negarse. Núm. 23: 19; I Sam. 15:29; 11 Tim. 2: 13; Heb. 6: 18; San to 1: 13 y 17. No ex iste 
en D ios un poder absoluto divorciado de sus d ivinas perfecc iones, y en virtud del cua l 
pueda hacer toda clase de cosas inherentemente con tradictorias. La idea de omnipo tencia  de 
D ios está expresada en e l nombre 'El Shaddai, y la B ibl ia habla de e lla en términos 
precisos, Job 9: 12; Sal 115: 3; Jer. 32: 17; M at. 19: 26; Luc. 1: 37; Rom. 1: 20; Ef. 1: 19. 
D ios manifiesta su poder en la creación. Rom. 4: 17; Is.  44: 24; en las obras de prov idenc ia, 
Heb. 1: 3, y en la redenc ión de los pecadores, 1 Coro 1: 24; Rom. 1: 16. 

  

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿En qué sentidos d iferentes podemos hablar' de la prescienc ia de D ios?  
2. ¿Cómo conciben los arminianos esta prescienc ia?  
3. ¿Qué objeciones hay a la idea jesuita de una sc ient ia media?  
4. ¿Cómo debemos juzgar la moderna insistenc ia en que e l amor de  D ios es el atribu to 

centra l y todo de terminante de D ios?  
5. ¿Cuál es la conc epción de a tto ac erca de " lo santo"  en D ios?  

                                                                 
39 E xistence and Attributes of God. 11, p. 12. Compárese también Bavinck Geref. Dogm . II p.  252. Kuyper, 
Dict . Dogm . De  Deo 1, pp. 412 Y  siguientes. 



83 
 

 

6. ¿Que objeción hay a la opinión de  que los castigos de D ios simplemente  sirven para 
reformar a l pecador, o para apartar a o tros de l pecado?  

7. ¿Cuál es el concep to de los Socin ianos y de los Grocianos ac erca de la just icia 
retribut iva de D ios? 

8. ¿Es correcto dec ir que D ios puede hacer todas las cosas en virtud de su 
omnipotencia? 

  

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTA 

  

1. Adeney, The Christian Concep tion of God. pp. 86 152 
2. Barvinck , Geref. Dogm. II pp. 171 259 
3. Bates, On the A ttributes; C lark e, The Christian Doctrine of God. pp. 56 115  
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5. Dabney, Syst. and Polem. Theol. pp. 154 174 
6. Harris God. Creator and Lord of a ll, pp. 128 209; 
7. Hodge, Syst. Theol. I, pp. 393 441; 
8. Kuyper, D ict. Dogm. De Deo I, pp. 355 417 
9. M acintosh, Theology as an Empirica l Science. pp. 159 194: 
10. Pope, Chr. Theol. 1, pp. 307 358; 
11. Shedd, Dogm. Theol. I, pp. 359 392 
12. Snowden, The personali ty of God 
13. Strong , Syst. Theol. pp. 282 303.  
14. Vos, Geref. Dogm. I, pp. 2 36. 
15. W atson, Theol. Inst. Part I I, Chap. II 
16. W ilmers, Handbook of the Chr. Relig ion. pp. 171 181 
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C A PITU L O 8: L A  SAN TA T R IN ID AD 

 

LA D O CTRIN A D E LA TRIN ID A D E N LA H ISTORIA 

 

La Doctrina de la  Trinidad s iempre ha estado erizada de  dif icul tades y por tanto no causa 
asombro que la Igles ia en su inten to de  defin irla, repet idamente haya  sido ten tada  a 
raciona lizarla, formulándola  en términos que estaban lejos de hacer justic ia a los da tos de la 
Escritura.  

E L PER IOD O A N T ER IOR A  LA RE F OR M A 

 

Los judíos de la época de Jesús ins ist ían reciamente en la unidad de  D ios, y  esta insistenc ia 
se introdujo en la Igles ia crist iana. E l resul tado fue que algunos borraran por comple to las 
dist inciones persona les en la Deidad y que otros dejaran de hacer plena  justic ia a la 
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divinidad esencial de la Personas segunda y tercera de la San ta Trinidad. Tertul iano fue e l 
primero que usó e l vocablo " Trinidad"  y primero también en formular la doc trina ; pero su 
definic ión fue defic iente, puesto que enseñaba una injustif icada subordinación de l H ijo al 
Padre. Orígenes fue todav ía más lejos en esta dirección enseñando expl íci tamente que e l 
H ijo está subordinado a l Padre  con respecto a la  esenc ia, y que e l Espíri tu San to está 
subordinado aun a l H i jo. Defraudó de  la  esenc ia d ivina  a estas dos personas de  la  Deidad y 
proporcionó un escalón a los arrianos que negaron la d ivinidad del H i jo y del Espíri tu 
Santo, presen tando al H ijo como la primera cria tura de l Padre, y al Espíri tu Santo como la 
primera criatura de l H ijo. De esta manera la consubstancia lidad de l H ijo y del Espíri tu 
Santo con el Padre fue sacri ficada para conservar la unidad de D ios; y, las tres personas de 
la divinidad fueron hechas diferentes entre s í en cuanto a rango. Los arrianos todav ía 
retuvieron una  aparienc ia de  la  doctrina  de las tres personas en la De idad, pero este  resto 
fue sacri ficado en teramente por los monarquianos, en parte para favorecer la unidad de 
D ios, y en parte para sostener la d ivinidad de l H ijo. Los monarquianos dinamistas vieron en 
Jesús solamente un hombre, y en el Espírito Santo una influenc ia d ivina,  en tanto que los 
monarquianos modalistas consideraron a l Padre, a l H ijo y a l Espíri tu Santo solamente como 
tres modos de manifestac ión sucesivamente tomados por la D ivinidad. Por otra parte, hubo 
también algunos que perdieron de v ista la unidad de D ios hasta el pun to de haber 
desembarcado en e l Trite ísmo. A lgunos de los posteriores monof isi tas, como Juan 
A scunages y Juan Filoponus creyeron en este error. Durante la edad media fue acusado del 
mismo error el nomina lista Roscel ino. En el cuarto s ig lo la Iglesia comenzó a formar su 
doctrina  de  la  Trinidad. E l conc ilio de  N icea de claró que  el H ijo es coesencial con e l Padre 
(325 A .D .) en tanto que el Concil io de Constant inopla (381 A .D .) sostuvo la de idad de l 
Espíri tu Santo, aunque no con la misma prec is ión. Por lo que hace a la rela ción de las tres 
personas se declaró ofic ialmente que el H ijo es engendrado del Padre y que el Espíri tu 
Santo procede del Padre y del H ijo. En el Orien te la doc trina de la Trinidad encontró su 
más, completo desarrollo en los escri tos de Juan de Damasco, y en Occidente en la gran 
obra de Agustín De Trinita te. En los escritos de l primero todavía  permanece un elemento 
de subordinac ión, el cual queda comple tamente e liminado en la obra de este ú lt imo.  

E L PER IOD O POST E R IOR A  LA RE F OR M A 

 

Después de la Reforma no encontramos ningún avance en el desarrol lo de la doctrina de la 
Trinidad, pero s í solamente la repet ición de a lgunas de las definiciones erróneas de los 
primeros s ig los. Los arminianos Episcopio, Curce llaeus y  L imborgh revivieron la doc trina 
de la subordinación, princ ipalmente, o tra ve z, según parece, para mantener la unidad de la 
Deidad. A tribuyeron a l Padre cierta preeminencia sobre las otras dos personas, en orden, 
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dignidad y poder. Una posición algo parecida tomó Samuel C lark e en Inglaterra, y K ahnis, 
un teólogo luterano. O tros s iguieron el camino trazado por Sabel ius, enseñando una  espec ie 
de Modalismo, por ejemplo, Emanuel Swedenborg , que sostuvo que el eterno D ios hombre 
se hizo carne en e l H ijo, y operó por medio del Espíri tu Santo; Hegel, que habla del Padre 
como D ios en sí mismo, del H ijo como D ios objetivándose (en s í mismo), y del Espíri tu 
Santo como D ios volviendo a sí mismo; y Schleiermacher, que consideró a las tres personas 
simplemente como tres aspectos de D ios: E l Padre es D ios como la unidad fundamental de 
todas las cosas, e l H ijo es D ios que se conv ierte en consciente persona lidad en el hombre,  y 
el Espíritu San to es D ios que v ive en la Iglesia. Los Socin ianos con temporáneos de la 
Reforma se movieron s iguiendo las ideas arrianas, pero aun fueron más al lá de  Arria, 
haciendo de Cristo nada más que un hombre, y del Espíritu Santo un poder o inf luenc ia. 
Fueron precursores de los Unitarios y también de los teólogos liberales 40 que hablan de 
Jesús como de un maestro div ino, e identi fican al Espíri tu Santo con e l D ios inmanen te. 
F inalmente, hubo algunos que reconociendo la afirmac ión de la doctrina de una Trinidad 
ontológica como inintel ig ible quis ieron ale jarse de ella y se sin tieron sat isfechos con la 
doctrina  de una Trinidad económica, una  Trinidad tal como se  reve la en la  obra  de 
redención y en la experienc ia; de éstos fueron Moisés Stewart, W . L . A lexander y W . A . 
Brown. Durante mucho tiempo disminuyó el interés en la doc trina de la Trinidad, y la 
discusión teológica se enfocó más particularmente sobre la personalidad de D ios. Brunner y 
Barth de nuevo han l lamado la atenc ión a su importanc ia. Este ú lt imo la coloca en lugar 
muy importante, y la d iscu te en re lac ión con la doc trina de la reve lación, dedicándole 220 
páginas de su Dogmática. Ostensib lemente, deriva de la Escritura su doctrina ; pero formal 
y lógicamente, encuentra que se hal la envue lta en la mera sen tencia, " D ios habla " . E l es el 
revelador (Padre), la reve lac ión (H ijo) y la rev elac idad (e l Espíritu San to). E l se revela, E l 
es la  reve lación,  y E l es también el contenido de  la revelación.  D ios y  su revelac ión se 
identi fican. En su reve lación también permanece D ios, absolu tamente l ibre y soberano. Esta 
idea de Barth no es una espec ie de Sabel ianismo, porque é l reconoce tres personas en la 
Deidad. Todavía más, Barth no admite ninguna subordinac ión. D ice: " De esta manera, al 
mismo Dios que en sin par unidad es Revelador, Revelac ión y Revelac idad, se  le a tribuye 
también en una sin par variedad en s í mismo, precisamente este triple modo de ser" . 41 

 

D IOS C O MO TRIN ID A D E N UN ID AD 

 
                                                                 
40 Libera les, no en e l sent ido polí t ico en que se usa este vocablo en las nac iones lat inoamericanas, sino en e l 
dogmát ico. Me jor sería l lamarlos teólogos "anchos" o " largos" . N.  de l T .  
41 The doctrine Of The Word O f Good, p. 344  
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La palabra trinidad no solo indic a cant idad de  tres, sino que también impl ica la unidad de 
los tres. En este concepto se usa como término técnico en la teología. No es necesario 
insistir que cuando hablamos de la T rinidad de D ios, nos re ferimos a una Trinidad en la 
Unidad y a una Unidad que es Trina.  

L A PERSON A L ID AD D E D IOS Y  LA T R IN ID AD 

 

Como dejamos sentado en el capí tulo an terior, los atribu tos comunicables de D ios dan 
importancia  a su persona lidad,  puesto que lo reve lan como un Ser racional y mora l. En la 
Escritura su vida surge claramente ante nosotros como una vida persona l, y por 
consiguiente, es de la mayor importanc ia sostener la personal idad de D ios, porque sin el la 
no puede haber relig ión en el sent ido verdadero de la palabra, ni orac ión, ni comunión 
personal, n i segura conf ianza, n i conf iada esperanza.  Puesto que el hombre  ha sido creado a 
la imagen de D ios aprendemos a entender algo de la v ida personal de D ios con templando la 
personal idad tal como la conocemos en el hombre. Sin embargo, debemos ser cautos en no 
levantar la personal idad de l hombre  como el modelo por e l que  se  debe medir la 
personal idad de D ios. La forma original de la personalidad no está en el hombre, sino en 
D ios; su persona lidad es arquet ípica, en tanto que la de l hombre es de alto re lieve. Es ta no 
es idént ica con aquel la, pero tiene débiles rasgos de parecido con e l original. No 
debiéramos dec ir que  el hombre es personal y  que D ios es super personal (expres ión muy 
desafortunada), puesto que lo que es super personal ya no es persona l; sino más bien que la 
personal idad que  en e l hombre aparece como imperfec ta, ex iste en D ios con inf ini ta 
perfecc ión. La sobresa lien te di ferenc ia en tre  los dos es que la personal idad de l hombre es 
unipersona l, mientras que la de D ios es tripersonal, y esta tripersona l existenc ia es una 
necesidad en e l Ser D ivino, y en ningún sentido es resultado de una  elecc ión suya., No 
podría D ios existir en ninguna otra forma que la tripersonal. Esto ha sido defendido de 
varias maneras. Es muy común defenderlo partiendo de la  idea  de la personal idad misma. 
Shedd funda su argumento sobre e l general consc iencia  de sí mismo que tiene  el D ios trino 
como diferente de la particular e individual consc iencia de s í mismo que tiene cada una de 
las Personas de  la Deidad, porque  en la consc ienc ia  de s í mismo el suje to debe  conocerse 
como objeto (de  conocimien to) y también percibir lo que  hace.  Esto es posib le en D ios a 
causa de su existencia trina. Shedd dice que D ios no podría contemplarse, conocerse y 
comunicarse consigo si no fuera trino en su const ituc ión. 42 Bartle t presenta de manera muy 
interesante una v ariedad de considerac iones para probar que D ios necesariamente es 

                                                                 
42 Dogm . Theol . I, 393 Y  siguientes, 251 y siguientes, y 178 Y  siguientes. 
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tripersonal. 43 E l argumento de la personal idad, para probar al menos la  plura lidad de D ios 
puede expresarse  en a lguna forma como esta: En tre los hombres e l ego despierta  a la 
conscienc ia, únicamente por medio de contac to con el no ego. La personalidad no se 
desarrolla ni existe en el aislamien to, sino únicamente en asoc iación con otras personas De 
aquí que no es posib le conc ebir la personal idad en D ios s in la  asociación de  personas 
iguales en E l. Su contac to con sus criaturas no serv iría para explicar su personalidad, como 
no serviría para explicar la del hombre e l contac to que éste tuviera con los animales. En 
virtud de la tripersona l existencia de D ios hay una plenitud inf ini ta de vida div ina en El. 
Pablo habla de esta Pléroma (pleni tud) de la D iv inidad en Ef. 3: 19 y en Col. 1: 9. 
A tendiendo al hecho de  que hay tres personas en D ios,  es mejor decir que D ios es persona l, 
que decir que D ios es una persona.  

L A PRU EB A ESC R ITU RA L DE LA D O C TR IN A D E LA TR IN IDA D  

 

Muy fuera de toda duda la doc trina de la Trinidad es una doctrina revelada.  Es c ierto que la 
razón humana puede  sugerir a lgunos pensamientos para  verif icar la doc trina y que lo s 
hombres algunas veces sobre bases puramente filosóficas abandonaron la idea de la mera 
unidad de D ios e introdujeron la de movimiento de v ida y au to diferenciación. Y  también es 
cierto que la experienc ia cristiana parecería demandar algo así como una formulación de la 
doctrina de D ios. A l mismo tiempo se trata de una doctrina que no habríamos conocido, n i 
hubiéramos sido capac es de sostenerla con algún grado de confianza, sobre la sola base de 
la experiencia, pues llegó a nuestro conocimiento mediante  reve lación especial de l mismo 
Dios. Por tanto es de la mayor importanc ia que re cojamos las pruebas escritura les de e lla.  

1. PRU EBAS D EL A NTIG UO TEST AM ENTO . A lgunos de los primitivos Padres de 
la Iglesia y hasta algunos teólogos posteriores, sin hacer caso del carácter 
progresivo de la revela ción de D ios, dieron la impresión de  que la doc trina de la 
Trinidad había sido comple tamente reve lada en el Antiguo Testamento. Por otra 
parte los Socinanos y los Arminianos eran de opinión de que nada de eso se 
encontraba a ll í. Ambos se equivocaron. E l Ant iguo Testamento no contiene una 
revelac ión comple ta de  la  existenc ia Trini taria de  D ios; pero cont iene varias 
indicac iones de el la. Y  esto es exactamente lo que debía esperarse. La Bibl ia nunca 
trata  de  la  doctrina  de la Trinidad como de una verdad abstrac ta, pero revela la vida 
trinitaria en sus d iversas re laciones como una rea lidad viviente, y hasta  cierto pun to, 
en conexión con las obras de creación y prov idencia ; pero particularmente en 
relac ión con la obra de redenc ión. Su más fundamenta l reve lación, no está dada en 

                                                                 
43 The Triune God, Pan Two.  
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palabras, sino en hechos. Y  esta reve lac ión aumenta en c laridad en la medida en que 
la obra redentora de D ios se ve más distintamente, como en la encarnación del H ijo 
y en el derramamiento de l Espíri tu San to. Y  mientras más se  desta ca la g loriosa 
realidad de la Trinidad en los hechos de la historia, más claras se hacen las 
afirmaciones de  la doctrina. La revelación más completa  de la Trinidad en e l Nuevo 
Testamento se debe al hecho de que el V erbo se hizo carne y el Espíritu Santo hizo 
su habita ción en la Igles ia. A lgunas veces se ha encontrado una prueba de la 
Trinidad en la d ist inción entre  Jehová y E lohim, y también en el p lura l E lohim, pero 
aquella d ist inción es en teramente infundada,  y este plural, para dec ir lo menos que 
se puede decir, es muy dudoso, aunque Rottemberg en su obra sobre De Trinitei t in 
Israe ls Godsbegrip44 todavía lo sostiene as í. Es mucho más admis ible  que  los 
pasajes en los que D ios habla de sí mismo en forma p lura l, Gen 1: 26 y 11 : 7, 
contengan una indicación de d ist inc iones personales en D ios, aunque éstas no 
apunten a una trinidad, sino tan sólo a una plural idad de personas. Indicaciones 
todavía más c laras de ta les dist inciones persona les se  encuentran en aque llos pasajes 
que se ref ieren al Ángel de Jehová, a quien por una parte se le ident if ica con Jehov á, 
y por la otra se le d ist ingue de É l, Gen 16: 7 13; 18: 1 21; 19: 1 28; M al 3: 1; y 
también en los pasajes en que personif ica la Palabra o la Sabiduría de D ios, Sal 33: 
4 y 6; Prov. 8: 12 31. En algunos casos se menciona a más de una persona, Sal 33: 
6; 45: 6 y 7, (compárese Heb. 1: 8 y 9), y en otros D ios es el que toma la palabra y 
menciona al M esías y al Espíri tu, o el M esías es el que toma la palabra y menciona 
a D ios y al Espíritu, Js. 48: 16; 61: 1; 63: 9 y 10. De esta manera el Ant iguo 
Testamento cont iene acerca de la Trinidad una clara ant icipac ión de la reve lac ión 
que en forma más completa t iene e l Nuevo Testamento.  
 

2. L AS PRU EBAS D EL N U EV O TESTA MEN TO . E l Nuevo Testamento lleva 
consigo una revelación más clara de las d ist inciones que hay en la Deidad. Si en e l 
Antiguo Testamento Jehová está representado como el Redentor y Salvador de su 
pueblo, Job 19:25; Sal 19: 14; 78:35; 106:21; Is. 41: 14; 43:3, 11 y 14; 47:4; 49: 7 y 
26; 60: 16; Jer. 14: 3; 50: 14; Os. 13: 3, en el Nuevo, el H ijo de D ios claramente se 
destaca en esa capacidad, M at. 1: 21; Luc. 1:76 79; 2:17; Juan 4:42; Hech. 5:3; Gal 
3:13; 4:5; F i l 3:30; T ito 2: 13 y 14. Y  si en el Antiguo Testamento es Jehová el que 
mora en medio de  Israel y en los corazones de los que le temen, Sa l 74: 2; 135: 21 ; 
Is. 8: 18; 57: 15; Ez. 43:7 9; Joe l 3: 17 y 21; Zac. 2: 10 y 11, en el Nuevo es e l 
Espíri tu Santo e l que habi ta en la Iglesia, Hech. 2: 4; Rom. 8: 9 y 11; I Cor. 3: 16; 
Gal 4: 6; Ef. 2: 22; Santo 4: 5.  E l Nuevo Testamento ofrece la revelac ión c lara de 

                                                                 
44 Págs. 19 y siguientes. 



90 
 

 

Dios que envía a su H i jo al mundo, Juan 3: 16; Gal 4: 4; Heb. 1: 6; I Juan 4: 9; Y  los 
dos el Padre y el H ijo envían al Espíri tu Santo, Juan 14: 26; 15: 26; 16: 7; Gal 4: 6. 
Encontramos al Padre d irigiéndose al H ijo, M ar. 1: 11; Luc. 3: 22; a l H i jo 
comunicándose con el Padre, M at. 11:25 y 26; 26:39; Juan 11:41; 12:27 y 28; Y  al 
Espíri tu San to orando a D ios en los corazones de los creyentes, Rom. 8: 26.  De esta 
manera, las personas de la T rinidad, separadamente, se  perf ilan con claridad en 
nuestro entendimiento. En el bautismo del H ijo, el Padre habla desde el cielo y el 
Espíri tu Santo desciende en forma de pa loma, M at. 3: 16 y 17. En la gran comisión 
Jesús menciona las tres personas: " ... bautizándoles en e l nombre del Padre y de l 
H ijo y del Espíri tu Santo" , M at. 28: 19. También se mencionan juntos en I Cor. 12: 
4 6; 11 Coro 13: 14, y I Pedro 1: 2. E l único pa saje que habla de la tri unidad es 1 
Juan 5: 7, pero es de dudosa genuinidad y debido a eso algunas de las ú lt imas 
versiones crí ticas lo han e liminado.  

F OR M U L A C I ÓN D E L A D O C T R INA DE L A T R IN ID A D 

 

La doctrina de la Trinidad puede discut irse mejor y brevemente, relac ionándola con v arias 
proposic iones, que juntas const ituyen un epí tome de la fe de la Iglesia en re lación con este 
punto. 

1. H A Y  EN EL SER DIV IN O UN A SO L A ESEN CIA INDIV ISIBLE (OSUSIA , EN 
GRIEGO , SIG NIFIC A  ESEN CIA). D ios es uno en la esenc ia de  su Ser,  o en su 
naturaleza const ituc ional. A lgunos de los primit ivos padres de la Iglesia usaron e l 

ba 
como una traducc ión de "hupostas is"  y también de "ousia " , y por lo mismo 
resul taba ambigua. A l presente, los dos términos " substanc ia "  y " esencia "  se usan 
indistintamente. No hay obje ción a esto siempre que tengamos en mente que es muy 
pequeña la diferenc ia de su significado. Shedd los distingue de la manera siguiente: 
" Esencia es derivado de esse, que signific a ser,  y denota  un ser act ivo. Substancia es 
derivado de substare, y denota la posib il idad latente de poder ser... E l término 
esencia describe a D ios como una suma total de inf initas perfec ciones; el término 
substanc ia lo describe como e l fundamento de infinitas act ividades. La primera es, 
comparativamente, una palabra act iva; la segunda es pasiv a. La primera es, 
comparativamente, una pa labra espiritual, la segunda es materia l. Hablamos de 
substanc ia materia l; pero no de esencia  material " . 45 Puesto que la unidad de D ios ya 

                                                                 
45 Dogm . Theol ., p. 271.  
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fue discu tida en el capítulo preceden te no es ne cesario detenemos en ella con 
detal les en e l estudio de  la Trinidad.  La propos ición rela tiva a la unidad de D ios 
encuentra su base en pasajes como Deut. 6: 4; Santo 2: 19; en la aseidad e 
inmutabil idad de  D ios,  y en el hecho de  que E l se ident if ica con sus perfecciones, 
como cuando se le l lama vida, luz, v erdad, just icia, e tc.  
 

2. EN ESTE SER DIV IN O HA Y  TRES PERSON AS O SU BSISTEN CIAS 
IN DIV ID UA LES" . Padre, H ijo y Espíritu Santo. Esto está probado por los diversos 
pasajes c itados para demostrar la genuinidad de la doctrina de la Trinidad. Para 
denotar estas dist inciones en la  Deidad, los escritores griegos acostumbraban 
emplear el término hupostas is, en tanto que los autores la tinos usaban e l vocablo 
persona, y a lgunas veces substant ia. Debido a que la primera se prestaba a errores,  y 
la segunda era ambigua, los escolást icos a cuñaron la palabra subs istent ia. La 
variedad de los términos usados indica e l hecho de que  siempre  se  sin tió que eran 
inadecuados. Se admite comúnmente que la palabra "persona "  es tan sólo expresión 
imperfecta de la idea. En el lenguaje diario denota un indiv iduo raciona l y  moral, 
separado, que posee consc ienc ia de s í mismo, y es conscien te de su iden tidad en 
medio de todos los cambios. La experiencia enseña que donde hay una persona 
también hay una  esenc ia individua l d ist inta.  Cada persona es un individuo dist into y 
separado, en quien la na tura leza humana está individua lizada. Pero en D ios no hay 
tres individuos, uno jun to al otro y separados uno del otro; sino solamente 
dist inciones persona les de uno mismo, dentro de la esencia divina, que es una no 
sólo genérica, s ino también numéricamente.  En consecuenc ia muchos pre fieren 
hablar de tres hipóstas is en D ios, tres diferentes modos, no de manifestac ión como 
enseñaba Sabel ius, sino de  existencia o de subsistencia. De esta manera lo expresa 
Calvino: "Por persona, en tonces,  quiero dec ir, una subs istencia  en la D iv ina esencia 
una subsistencia que en tanto que se re laciona con las o tras dos, se d ist ingue de ellas 
a causa de propiedades incomunic ables" . 46 Esto es perfectamente permisible y 
puede preservamos de error, pero no nos debiera  hacer perder de vista e l hecho de 
que las d ist inciones de uno mismo en el Ser D ivino,  implic an un " Y o" , un " Tú"  y un 
" E l"  en el Ser de D ios, e l cua l asume relaciones personales de uno al otro M at. 3: 
16; 4: 1 ; Juan 1: 18; 3: 16; 5:20 22; 14:26; 15:26; 16: 13 15.  
 

3. L A ESEN CIA D E DIOS, PLEN A , N O FRA GM ENT A DA , PERTEN EC E POR 
IG U A L A  CA DA UN A D E LAS TRES PERSON AS. Esto significa que la esencia 
divina no está d ividida entre las tres personas, sino que  está p lenamente con todas 

                                                                 
46 Inst . I . XI II,  6.  
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sus perfecciones en cada  una de las personas, de  ta l manera que tienen una unidad 
numérica de esencia. La na tura leza d ivina  se dist ingue de la humana en que puede 
subsistir completa e indiv idualmente en más de una persona en tanto que tres 
personas humanas tienen sólo una unidad especí fica  de naturale za o esencia, es 
decir, partic ipan de la misma clase de naturaleza o esencia ; las personas de la 
Deidad tienen una unidad numérica de esencia,  es de cir,  poseen idént ica esencia.  La 
naturaleza o esencia  humana puede considerarse como una espec ie de la cual cada 
hombre tiene una  parte individua l, de manera que hay la unidad espe cíf ica (derivada 
de espec ie) ; pero la na tura leza d ivina  es indiv is ible,  y por tan to, idént ica en las 
personas de la Deidad. Es numéricamente una y la misma, y por tanto, la unidad de 
la esenc ia en las personas es una unidad numérica. De esto se  sigue que la esencia 
divina no es una ex istencia  independiente  que v a con las tres personas.  N o ex iste 
fuera n i aparte de las tres personas.  Si ex ist iera  así,  no habría verdadera un idad, s ino 
una divis ión que conduc iría  al tri teísmo. La dist inción personal es una den tro de la 
esencia d ivina. T iene, como acostumbra dec irse, tres modos de subs istencia. O tra 
conclusión que se deduce de lo anterior, es que no puede haber subordinac ión 
tratándose de la esenc ia del Ser, de una persona de la Deidad hac ia la otra, y por 
consiguiente n inguna diferencia  en dignidad personal.  Esto debe sostenerse en 
contra de l subordinac ionismo de  Orígenes y de o tros primi tivos padres de la Iglesia, 
de los arminianos, y de C lark e y otros teólogos anglicanos. La única subordinac ión 
de que podemos hablar es de la que  se  re fiere a l orden y a la re lac ión. 
Especialmente cuando re flex ionamos sobre la re lac ión de las tres personas de la 
esencia div ina es cuando todas las analogías nos fa llan y comprendemos 
profundamente el hecho de que la Trinidad es un misterio que está mucho más allá 
de nuestra comprensión. Es la incomprens ible g loria de la D iv inidad. Precisamente 
como la naturaleza  humana es demasiado rica y demasiado plena  para caber en un 
único individuo,  y sólo ha lla  su adecuada expresión en la humanidad como un todo, 
así el Ser D iv ino se desarrolla en toda su plenitud solamente en la triple subsistencia 
de Padre, H ijo y Espíri tu Santo.  
 

4. L A SU BSISTEN CIA Y  OPER A CIÓN D E L AS TRES PERSON AS D E SER 
DIV IN O EST ÁN M ARC AD AS POR UN SEG URO Y D EFINIDO ORD EN . Hay 
un orden seguro en la Trinidad on tológica. En subsistencia persona l el Padre es 
primero; e l H ijo, segundo, y el Espíritu San to, tercero. D if íci lmente sería necesario 
decir que  este  orden no entraña ninguna prioridad de t iempo, o de d ignidad de 
esencia, sino solamente  un orden lógico de  deriv ación. E l Padre  ni es engendrado ni 
procede de n inguna de las o tras personas; e l H ijo es eternamente engendrado de l 
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Padre, y el Espíri tu Santo procede del Padre y de l H ijo desde toda e ternidad. 
Generación y procesión t ienen lugar en el Ser divino e implican una cierta 
subordinac ión como el modo de subs istenc ia personal ; pero ninguna subordinac ión 
que tenga que ver con la  poses ión de la esenc ia d ivina.  Esta Trinidad ontológica y 
su orden inheren te es la base metafísica de la Trinidad económica. Luego, pues, no 
es sino natural que  el orden que  existe en la  Trinidad de esencia se ref leje  en la 
opera ad extra que más part icularmente se atribuyen a cada una de las personas. La 
Escritura indica claramente este orden en las que se l laman praeposi tiones 
dist inct ionales, ek , dia y en que se usan para expresar la idea de que todas las cosas 
son originadas del Padre, por medio de l H ijo y en el Espíri tu Santo.  
 

5. H A Y  CIERTOS A TRIBU TOS PERSO NA LES POR M EDIO D E LOS C UA LES 
SE DISTIN GU EN L AS TRES PERSO NAS. Se llaman opera ad intra porque son 
obras internas del ser D ivino, que no termina sobre la criatura. Son operaciones 
personales, no ejecu tadas por las tres personas jun tamente, y son incomunicables. 
Generación es un acto solamente del Padre, fil iac ión pertenece a l H i jo 
exclusivamente, y  proces ión puede  a tribuirse  solamente a l Espíritu Santo., Como 
opera ad in tra, estos trabajos se  distinguen de  los opera  ad ex tra,  que son aque llas 
activ idades y resul tados por medio de los cua les la Trinidad se manifiesta fuera de 
ella. Estos nunca son traba jos de una  persona ex clus ivamente; sino s iempre, trabajos 
del Ser D ivino como un todo. A l mismo tiempo es verdad que en e l orden 
económico de las obras de D ios algunas de las opera ad extra se atribuyen más 
particularmente a una persona ; y las otras espec ialmente a otra. Aunque todas son 
obras de las tres personas juntamente,  la  creac ión se atribuye  principa lmente a l 
Padre, la redenc ión al H ijo, y la sant ificación a l Espíritu Santo. Este orden en las 
operaciones d ivinas seña la a lo ya dicho acerca del orden esencia l en D ios, y forma 
la base para lo que generalmente se conoce como la Trinidad e conómica.  

  

6. L A IG LESIA  C ON FIESA Q UE L A TRINIDA D ES UN M ISTERIO Q UE 
SO BREPASA L A C OMPRENSIÓN D EL H OM BRE . La Trinidad es un misterio no 
precisamente  en e l sentido bíblico en que eso es una verdad que  anteriormente 
estuvo escondida,  pero que  ahora  ha s ido revelada ; s ino en el sent ido que  el hombre 
no puede comprenderla y hacerla in tel ig ible. Es inte lig ible en algunas de sus 
relac iones y modos de manifestac ión; pero inin tel ig ible en su na tura leza esencia l. 
Los numerosos esfuerzos que han s ido hechos para expl icar e l misterio fueron 
especula tivos más b ien que teológicos. Invariablemente dieron por resul tado e l 



94 
 

 

desarrollo de concepciones trite ístas o modalistas de D ios, la negación de la unidad 
de la esencia div ina, o de la realidad de las distinc iones persona les dentro de la 
esencia. La dificultad verdadera está en conocer la re lación que las personas en la 
Deidad conservan respec to a la esenc ia divina , y una para con la otra; y esta es una 
dificultad que la Iglesia no puede  remover; sino únicamente  tratar de reducir a sus 
debidas proporciones mediante una adecuada defin ición de los términos. La Iglesia 
nunca ha tratado de expl icar e l misterio de la  Trinidad, únicamente trata de  formular 
la doctrina respect iva, en tal forma que los errores en que se pe ligra se evi ten.  

V A R IAS AN A L O GÍAS SU G ER ID AS PA RA AR R OJAR L UZ SOB R E E L TE M A 

 

Desde muy al princ ipio de la era  crist iana se h icieron in tentos de arrojar luz sobre el trino 
Ser de D ios, sobre la Trinidad en la unidad, y la unidad en la Trinidad, por medio de 
analogías traídas de diferen tes fuen tes. Aunque todas resul taron def icien tes no puede 
negarse que fueron de  algún valor en la d iscus ión trinitaria. Esto se aplica particularmente  a 
aquellas que se derivan de la naturaleza  consti tuciona l o de la psicología del hombre. 
A tendiendo al hecho de que el hombre fue creado a la imagen de D ios', no es sino na tura l 
aceptar que s i hay algunos rasgos de la vida trini taria en la criatura, los más c laros se 
hallarán en el hombre.  

1. A LGU N AS D E EST AS ILUSTR ACIO N ES O A N ALO GÍAS SE TOM A RO N DE 
L A NA TUR A LEZ A INA NIM AD A O DE L A  V ID A D E L AS PL AN T AS, C OMO 
EL A G UA D E L A FU EN TE , EL A RROY U ELO Y  EL RÍO; O L A NIEBL A , LA 
N U BE Y  L A LLU V IA ; O EN L A FORM A D E LLU V IA , N IEV E Y  HIELO; Y  
C OM O EL Á RBO L CO N SU R A ÍZ , TRON C O Y  R AM AS.  Estas y todas las 
ilustrac iones parec idas son muy def ic ientes.  Es claro que  les fa lta  completamente la 
idea de  la  persona lidad; y aunque proporc ionan e jemplos de  una natura leza  o 
sustanc ia común, no son ejemplos de una esencia común que esté presen te no sólo 
en parte, s ino to talmente, en cada una de sus partes o formas consti tuyentes.  
 

2. O TR AS, D E M A Y OR IMPORT AN CIA , FU ERO N SA C AD AS D E LA V IDA D EL 
H OM BRE , PA RTICU L ARMEN TE D E L A C O NSTITU CIÓ N Y  D E LOS 
PRO C ESOS D E L A M EN TE HU M A NA . Estas fueron consideradas como de 
especia l significac ión, porque el hombre lleva la imagen de D ios. A esta clase 
pertenece la unidad psicológica del intelec to, los afec tos y la volun tad (Agustín); la 
unidad lógica de tes is, an títesis y síntesis (Hegel); y la unidad metafísica de suje to, 
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objeto y suje to objeto (O lshausen, Shedd). En todas éstas tenemos una cierta 
trinidad en unidad; pero no una tripersonalidad en unidad o sustanc ia.  
 
 

3. T A M BIÉN SE HA LL AM A D O L A ATENCIÓ N A  L A N A TUR ALEZA D EL 
A MOR Q U E PRESUPO NE UN SUJETO Y  U N O BJETO , Y  REC L AM A LA 
U NIÓ N D E ESTOS D OS, D E T A L M AN ERA Q UE C UA ND O EL AMOR TIENE 
PERFECT A SU O BRA , IN C LUY E LOS TRES ELEM ENTOS. Pero es fáci l 
descubrir que esta ana logía está  coja puesto que  coordina dos personas y una 
relac ión. No ilustra en absoluto una triple personal idad. Además, solamente se 
refiere a una cualidad y para nada a una sustancia poseída en común por el sujeto y 
el obje to.  

LAS TR ES PE RSON AS CO NSID ERA D AS SE PARA D A M EN T E 

 

E L PAD RE O L A PR IM ER A PE RSONA DE L A T R IN ID A D . 

 

1. EL N OM BRE "PA DRE "  SE APLIC A A  DIOS.  En la Escritura este nombre  no 
siempre se le da a D ios en e l mismo sent ido.  

a. A lgunas veces se le da al D ios Trino como el origen de todas las cosas 
creadas, I Cor. 8: 6; Ef.  3: 15; Heb. 12: 9; San to 1: 17. M ientras que en estos 
casos se aplica e l nombre al D ios Trino, se re fiere más part icularmente a la 
primera persona, a  quien en la  Escri tura  se a tribuye más especia lmente e l 
trabajo de la creación.  

b. El nombre también se da  al D ios T rino para  expresar la relac ión teocrá tic a 
en la cual E l permanece para con Israel como su pueblo del Ant iguo 
Testamento. Deut. 32:6; Is. 63: 16; 64:8; Jer. 3:4 M al 1:6; 2: 10.  

c. En el Nuevo Testamento el nombre generalmente se usa para designar al 
D ios Trino, como e l Padre, en un sen tido é tico,  de todos sus h ijos 
espiritua les, M at. 5: 45;6: 6 15; Rom. 8: 16; 1 Juan 3 : 1.  

d. En un sent ido en teramente di feren te, s in embargo, el nombre se  apl ica a la 
primera persona de la  Trinidad en su relac ión con la segunda persona, Juan 
1: 14 y 18; 5: 17 26; 8: 54; 14: 12 y 13. La primera persona es Padre de la 
segunda en un sentido metafísico. Esta es la pa ternidad original de D ios, de 
la cual toda paternidad terrenal no es sino débil ref lejo.  
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2. L A PROPIED A D DISTIN TIV A DEL PADRE . La propiedad personal del Padre es, 
negativamente hablando, que E l no es engendrado, y positiv amente hablando, la 
generación del H i jo y la espiración del Espíritu San to. Es verdad que la espirac ión 
es también un trabajo del H ijo; pero en éste  no está combinada con la generac ión. 
Estric tamente hablando, el único traba jo que es peculiar exc lusivamente de l Padre 
es el de generación ac tiva.  
 

3. L A OPER A A D EX TRA SE A TRIBUY E M ÁS PA RTIC U LA RM ENTE AL 
PA DRE . Todas las opera ad extra de D ios, son obras del D ios Trino, pero en 
algunas de estas Obras e l Padre ev iden temente se destaca, por ejemplo:  
 

a. En el designio de la obra de redenc ión, inc luyendo la e lección, de la cual e l 
H ijo mismo fue un objeto, Sal 2: 7 9; 40: 6 9; Is. 53: 10; M at. 12: 32; Ef. 1: 
3 6 

b. Las obras de  crea ción y providencia, especialmente en sus etapas in ícia les,  1 
Cor. 8: 6; Ef. 2: 9.  

c. El traba jo de representar a la Trinidad en el consejo de Redención, como el 
Ser santo y justo cuyo dere cho fue  violado, Sal 2: 7 9; 40:6 9; Juan 6:37 y 
38; 17:4 7.  

E L HIJO , O L A SE GU N DA PERSON A D E LA T R IN ID AD . 

 

1. EL N OM BRE " HIJO"  SE APLIC A A  L A SEGU N DA PERSO NA . La segunda 
persona de la Trinidad se llama " H ijo"  o " H ijo de D ios"  en más de un sentido de la 
palabra.  

a. En un sent ido metaf ísico. Esto debe sostenerse en contra  de los Soc inianos y 
los Unitarios, que rechazan la idea de una Deidad Tripersona l, ven en Jesús 
un mero hombre y consideran el nombre " H ijo de D ios"  dado a É l, 
principa lmente como un título honorí fico que le fue conferido. Es del todo 
evidente  que Jesucristo se  presenta  en la Escri tura  como el H ijo de D ios,  s in 
tomar en cuenta su posic ión y of icio de mediador.  

i. Se habla de  É l como e l H i jo de D ios desde  un punto de v ista  anterior 
a la encarna ción, por e jemplo en Juan 1: 14 y 18; Gal 4: 4.  

ii. Se le llama e l Unigénito H i jo de D ios o de l Padre,  un término que  no 
podría aplicarse a  É l, s i fuera H i jo de D ios solamente  en un sent ido 
oficia l o ético, Juan 1: 14 y 18; 3: 16 y 18; I Juan 4: 9; compárese II 
Sam. 7: 14; Job 2: 1; Sal 2: 7; Luc. 3: 38; Juan 1: 12.  
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iii. Del contexto de algunos pasajes resul ta abundantemente evidente 
que el nombre es indica tivo de la Deidad de Cristo, Juan 5: 18 25; 
Heb. 1.  

iv. En tanto que Jesús enseñaba a sus d iscípulos a hablar de D ios y a 
dirigirse  a É l como "nuestro Padre " , E l mismo habla de E l 
sencil lamente como "Padre "  o "mi Padre " , y  por lo mismo demuestra 
que era conscien te de una re lación única  con e l Padre,  M at. 6: 9; 7: 
21 ; Juan 20: 17.  

v. Según M at. 11: 27, Jesús como e l H ijo de D ios, demuestra tener un 
conocimiento único de D ios, un conoc imiento ta l que ningún otro 
puede poseer.  

vi. Los judíos ciertamente entendieron que Jesús declaraba que E l era el 
H ijo de D ios en un sentido metaf ísico porque consideraron que era 
una blasfemia la manera en que se refería a sí mismo como el H ijo de 
D ios, M at. 26: 63 ; Juan 5: 18; 10: 36.  

b. En un sentido of icial o mesiánico. En algunos pasa jes este s ignificado de l 
nombre está combinado con e l que  acabamos de mencionar. Los siguientes 
pasajes dan el nombre " H ijo de D ios"  a Cristo como M ediador, M at. 8: 29; 
26: 63 (en donde este significado se combina con el otro); 27: 40; Juan 1: 
49; 11: 27. Esta calidad de M esías y de H ijo que hay en Cristo, se re laciona 
de consiguiente con su posic ión original de H ijo. Únicamente porque E l era 
esencia l y eternamente el H ijo de D ios habría de l lamarse, como M esías, e l 
H ijo de D ios. Además, Cristo, en su calidad de M esías H ijo, re fle ja su 
posición eterna de H ijo.  A sí es, como desde el pun to de v ista de su c alidad 
de M esías H ijo, a D ios mismo se le l lama el D ios de l H i jo, II Coro 11: 31; 
Ef. 1: 3; y algunas vec es se le menciona  como D ios para  distinguirle de l 
Señor, Juan 17: 3; I Cor. 8: 6; Ef. 4: 5 y 6.  

c. En el sen tido de la  nat ividad. E l nombre " H ijo de D ios"  se le da  también a 
Jesús en a tención al hecho de  que E l debe su nacimien to a la paternidad de 
D ios. Fue engendrado, en lo que a tañe a su naturale za humana, por la 
operación sobrena tura l de l Espíritu San to, y  en este  sen tido es el H ijo de 
D ios. Esto está claramente indicado en Luc. 1: 32 y 35. Y  puede, 
probablemente, inferirse también de Juan 1: 13.  
 

2. L A SU BSISTEN CIA PERSON A L D EL HIJO . La subsistenc ia persona l del H ijo 
debe sostenerse en contra de todos los modalistas quienes en una o en otra forma 
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niegan las distinc iones persona les en la Deidad. La personal idad del H ijo debe 
formularse de la manera s iguiente:  

a. El modo en que la Biblia habla del Padre y del H i jo, uno al lado del otro, 
implica que e l uno es tan personal como el o tro, y es también indic ativo de 
una relac ión persona l existen te entre los dos.  

b. El uso de los apelat ivos "unigénito"  y "primogénito"  implica que la relac ión 
entre e l Padre y e l H ijo aunque única, puede, sin embargo expresarse como 
una de generación y nacimiento. E l nombre "primogénito"  se encuentra en 
Col. 1: 1 5; Heb. 1: 6; Y  recalca e l hecho de la  eterna generación de l H i jo. 
Significa senc il lamente que E l ya era antes de toda creac ión.  

c. El uso dist int ivo de l término " Logos"  en la Escritura, señala en la misma 
direcc ión. Este término se aplica  al H ijo,  no princ ipalmente  para  expresar su 
relac ión con el mundo (cosa completamente secundaria) s ino para indicar la 
íntima rela ción que guarda con el Padre, relación semejante a la que tiene la 
palabra con el que  la pronuncia.  La Biblia,  a di ferenc ia de la filosofía 
presenta a l Logos como persona y lo iden ti fica con e l H ijo de D ios, Juan 1: 1 
14; 1 Juan 1: 1 3.  

d. La descripc ión del H ijo como imagen, o como la misma imagen de D ios en 
II Coro 4: 4; Col. 1: 15; Heb. 1: 3. D ios se destac a claramente en la Escritura 
como un Ser personal. Si e l H ijo de D ios es la misma imagen 'de D ios, 
entonces también debe ser persona.  
 

3. L A G EN ERA CIÓN ETERN A D EL HIJO . La propiedad del H ijo es ser e ternamente 
engendrado del Padre (lo que brevemente se llama " filia ción" ), y partic ipa con e l 
Padre en la espirac ión del Espíritu. La doctrina de la generación del H ijo est á 
sugerida por la presentac ión bíblica de la primera y segunda personas de  la T rinidad 
que permanecen en la relación de l Padre e H ijo, recíprocamente. N o solamente 
sugieren los nombres "Padre "  e " H ijo"  la generac ión del segundo por el primero, 
sino que el H ijo también repet idamente rec ibe el nombre de "unigénito" , Juan 1: 14 
y 18; 3: 16 y 18; Heb. 11: 17; 1 Juan 4: 9.  En re lación con la  generación de l H i jo 
hay varias part icularidades que merecen insistencia:  

a. Es un acto necesario de D ios. Orígenes, uno de los primerís imos que 
hablaron de la generación de l H ijo, lo consideraba como un acto dependiente 
de la  voluntad de l Padre y por tanto l ibre. O tros,  en diversos t iempos 
expresaron la misma opinión. Pero A tanasio y otros vieron claramente que 
una generación dependiente de  la  volun tad opc ional del Padre,  habría 
convertido en con tingente la existenc ia del H ijo y lo habría despojado de su 
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Deidad. Luego el H ijo no sería igual a, y homoousios con el Padre,  porque e l 
Padre existe necesariamente y no puede concebirse como no existente. La 
generación del H i jo debe cons iderarse como un ac to necesario y 
perfectamente natural de  D ios. Esto no signif ica que no tenga relac ión con la 
voluntad de l Padre en ningún sentido de la palabra. Es un ac to de la voluntad 
necesaria del  Padre,  que s ignifica  que su volun tad concomi tante  toma 
perfecta del icia en e llo.  

b. Es un acto eterno del Padre. Esto natura lmente se sigue de lo precedente. S i 
la generación del H i jo es un acto nec esario del Padre de ta l manera que 
resul ta imposib le concebirlo como no generando, entonces ese ac to de 
generación participa de la eternidad del Padre. Esto no s ignifica, s in 
embargo, que es un acto que fue terminado en un muy distante pasado, s ino 
más bien, que es un ac to que no pertenece al tiempo, acto de  un eterno 
presente,  un ac to siempre continuo y ya  siempre completo.  Su e ternidad se 
deduce, no solamente de la eternidad de D ios, s ino también de la divina 
inmutabil idad y de la verdadera de idad del H i jo. Además, esto también se 
infiere de aquel los pasa jes de la Escri tura que enseñan o bien la 
preexistencia  del H i jo o su igualdad con e l Padre,  M iq. 5: 2; Juan 1: 14 y 18; 
3: 16; 5: 17, 18, 30 y 36; Hech. 13: 33; Juan 17: 5; Col. 1: 16; Heb. 1: 3. La 
declarac ión del Sal 2: 7, " Tú eres mi H ijo; Y o te engendré hoy " , se cita 
generalmente para probar la generación del H i jo; pero según otros, este 
pasaje, más bien es de dudosa aplicación, compárense Hech. 13: 33; Heb. 1: 
5. Conjeturan éstos que ta les pa labras se refieren a la Exal tación de Jesús 
como Rey M esiánico, y a  su reconocimien to, en sent ido of icia l, como H i jo 
de D ios, y que deberían, probablemente, ligarse con la promesa que se 
encuentra en II Sam. 7: 14; precisamente como están en Heb. 1: 5.  

c. Se trata de una generación de subsistenc ia persona l más bien que de la 
esencia d ivina  del H i jo. A lgunos se han expresado como si el 'Padre 
generara la  esenc ia de l H i jo; pero esto equivaldría a dec ir que D ios genera 
su propia esencia,  porque  la  esenc ia de  ambos, Padre e  H ijo,  es exactamente 
la misma. Es mejor dec ir que el Padre genera la subsistencia persona l de l 
H ijo, pero que por eso mismo le comunica la esencia div ina en su totalidad. 
Nada más que al hacer esto debemos cuidarnos de admi tir la idea de que e l 
Padre primero generó a una  segunda persona, y luego le comunicó la esencia 
divina porque eso nos llevaría a la conclusión de que el H ijo no fue generado 
de la esencia div ina, sino creado de la nada. En la obra de generación, hubo 
una comunicación de  esenc ia; fue un ac to indivisib le. Y  en virtud de  esta 
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comunicación el H ijo también t iene vida  en sí mismo. Esto está de acuerdo 
con las palabras de  Jesús: "Porque como el Padre tiene  vida en s í mismo, as í 
también ha dado al h ijo e l tener vida en sí mismo" , Juan 5: 26.  

d. Se tra ta de una  generación que  debe  concebirse  como espiri tual y divina.  En 
oposición a los arrianos que ins ist ían en que la generac ión del H i jo 
necesariamente implicaba separación o div isión en el Ser D ivino, los Padres 
de la Igles ia insistieron en que  la generac ión no debe  concebirse a l modo 
que pasa en las criaturas fís icas, s ino que debe  reconocerse como espiri tual y 
divina, excluyendo toda  idea  de d ivisión o cambio.  La generación tra e 
dist inct io y distribut io pero no divers itas ni divisio en el Ser D iv ino. 
(Bavinck) La más sorprenden te ana logía de la generac ión la  hal lamos en e l 
pensamiento y la palabra del hombre, y la misma Biblia parece señalar a esto 
cuando habla del H i jo como del Logos.  

e. Podemos dar de la generac ión del H i jo, la  siguiente  defin ición: Es aque l ac to 
necesario y eterno de la primera persona de la Trinidad, por medio del cua l, 
dentro de l Ser divino está la base  para  una  segunda subsistenc ia persona l 
semejante a la misma del Padre, y pone a esta segunda persona en poses ión 
de la completa esencia d ivina, sin ninguna división, enajenac ión o cambio .  
 

4. L A DEID AD DEL HIJO . La deidad del H ijo fue negada en la Iglesia primitiv a por 
los ebionistas y los a logos, y también por los monarquianos dinamistas y los 
arrianos. En la  época de  la Reforma, siguieron e l e jemplo de aquellos los 
Socinianos,  hablando de Jesús como de un mero hombre. Toman la misma posic ión 
Schleiermacher, Ritschl, una hueste de eruditos anchos (libera les), particularmente 
en A lemania; los Unitarios, los Modernistas y los Humanistas de la ac tual idad. Les 
resul ta pos ible  hacer ta l negación a  aquel los que  desa tienden la  Escritura,  puesto 
que si la atendieran hal larían que la Biblia contiene abundanc ia de  evidencia  de la 
deidad de Cristo. 47  

a. Encontramos que la Escritura expl íci tamente af irma la de idad del H i jo, en 
pasajes como Juan 1:1; 20:28; Rom. 9:5; F i l 2:6; T it. 2:13; I Juan 5:20 

b. Le aplica  nombres d ivinos,  Is.  9: 6; 40: 3; Jer.  23: 5 y 6; Joel 3: 32 
(compárese Hech. 2:21); I T im. 3: 16 

c. Se le reconocen atributos divinos, como la existenc ia e terna, Is. 9: 6 ; Juan 1: 
1 y 2; Apoc. 1: 8; 22: 13, omnipresencia, M at. 18: 20; 28: 20; Juan 3: 13, 
omnisciencia,  Juan 2: 24 y 25; 21: 17; Apoc. 2: 23,  omnipotenc ia, Is. 9: 6; 

                                                                 
47 E sto está admirablemente sumariado en obras como las siguientes: Liddon's The Div ini ty of our Lord, 
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Fil 3: 21; Apoc. 1: 8; inmutabi lidad, Heb. 1: 10 12; 13: 8, y en general cada 
uno de los atribu tos que pertenecen a l Padre, Col. 2 : 9; 

d. Habla de E l cómo hacedor de  obras div inas,  como la  creac ión, Juan 1: 3 y 
10; Col. 1: 16; Heb. 1: 2 y 10, la Providenc ia, Luc. 10:22; Juan 3:35; 17:2; 
Ef. 1:22; Col. 1: 17; Heb. 1:3, e l perdón de los pecados, M at. 9: 2 7; M arc. 2: 
7 10; Col. 3: 13; la  resurrecc ión y el juicio, M at. 25:31 y 32; Juan 5:19 29; 
Hech. 10:42; 17:31; F il 3:21; TI T im. 4: 1, la disoluc ión fina l y la 
renovación de todas las cosas, Heb. 1: 10 12; F i l 3: 21; Apoc. 21: 5, y  

e. Le tributa honores divinos, Juan 5: 22 y 23 ; 14: 1; I Cor. 15: 19; 11 Coro 
13: 13; Heb. 1: 6; M at. 28: 19.  
 

5. EL LU GA R D EL HIJO EN L A TRINIDA D ECO N ÓM ICA . Debería notarse  que e l 
orden de ex istenc ia en la T rinidad esenc ial u ontológica se refleja en la T rinidad 
económica. E l H ijo ocupa el segundo lugar en las opera ad extra. Si todas las cosas 
son por el Padre, todas son por medio del H ijo, I Cor. 8: 6. Si al primero se le 
presenta como la causa  absolu ta de todas las cosas, el segundo se destac a 
claramente  como la c ausa median te. Esto se  apl ica en la  esfera na tura l en donde 
todas las cosas son creadas y mantenidas por medio del H i jo, Juan 1: 3 y 10; Heb. 1: 
2 y 3. E l es la  luz que a lumbra a todo hombre  que v iene a  este mundo, Juan 1: 9. 
También se aplica a la obra de redención. En el Consejo de Redención, E l se 
comprometió a ser el F iador de su pueblo y a ejecutar el plan de redención hecho 
por el Padre, Sa l 40: 7 y 8; E l logra esto más particularmente en su enc arnac ión, 
sufrimien tos y  muerte,  Ef. 1: 3 14. En relación con su función se le adjudic an 
especia lmente los a tribu tos de  sabiduría  y poder,  I Cor.  1: 24; Heb. 1: 3, y de 
misericordia y gracia, 11 Coro 13: 13; Ef. 5: 2 y 25.  

E L ESPÍR IT U SA N T O O L A T E RC E RA PERSON A D E L A TR IN IDA D 

 

1. EL NOM BRE D E LA TERCER A PERSO NA D E L A TRINIDA D . EN T AN TO 
Q U E SE N OS DIC E EN JU AN 4: 24 Q U E DIOS ES ESPÍRITU , ESTE N OM BRE 
SE APLICA M ÁS PA RTICU L ARMEN TE A  LA TERC ERA PERSO NA DE LA 
TRINID AD . E l término hebreo por medio de l cua l se designa es ruach,  y e l de l 
griego pneuma y ambos son, como también e l del Lat ín spiri tus, derivados de raíces 
cuyo significado es " respirar" . De aquí que también puedan traducirse " aliento" , 
Gen 2: 7; 6: 17; Ez. 37: 5 y 6, o " viento" , Gen 8: 1; I Reyes 19: 11; Juan 3: 8. E l 
Antiguo Testamento, generalmente, usa el término " espíritu"  s in mencionar ninguna 
cualidad, o habla de l " Espíri tu de D ios"  o del " Espíritu del Señor" , y emplea el 
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término "Santo Espíritu"  únic amente en el Sa l 51: 11; Is. 63: 10 y 11, en tan to que 
en el Nuevo Testamento ésta se ha convert ido ya en una designación muy común 
para la  tercera persona de  la Trinidad.  Es un hecho sorprendente que mientras e l 
Antiguo Testamento repetidamente l lama a D ios " el Santo de Israel " , Sal 71:22; 
89:18; Is. 10:20; 41:14; 43:3; 48:17, el Nuevo Testamento rara vez aplica el adjet ivo 
"Santo"  a D ios en general, s ino que lo usa muy seguido para c arac terizar a l Espíri tu. 
Esto se debe con toda probabi lidad, al hecho de que fue, espec ialmente, en el 
Espíri tu y en su obra santi ficadora en donde D ios se reveló como el Santo. E l 
Espíri tu San to es el que hace  su morada  en e l corazón de  los creyen tes,  el que los 
separa para D ios, y el que los l impia de l pecado.  
 

2. L A PERSO NA LID AD D EL ESPÍRITU SAN TO . Los términos " Espíritu de  D ios"  o 
"Santo Espíri tu"  no sugieren por sí mismos la persona lidad, como tampoco lo hac e 
la pa labra  " H ijo" . Además la persona  del Espíritu Santo no aparece entre  los 
hombres en una forma personal, claramente discernible, como apareció la persona 
del H ijo de  D ios. De esto resultó que  con frecuencia  la persona lidad de l Espíri tu 
Santo fue negada en la Iglesia Primi tiva por los Monarquianos y por los 
Pneumatomaquianos. En esta  negación fueron seguidos por los Socin ianos, en e l 
tiempo de la  Reforma. Todavía más tarde,  Schle iermacher, Ri tschl, los uni tarios, los 
actuales modernistas y todos los modernos sabel ianos rechazan la personal idad de l 
Espíri tu Santo. F recuentemente se oye  decir, en la actua lidad,  que aque llos pasajes 
que parecen impl icar la persona lidad de l Espíritu San to simplemente con tienen 
personif icac iones. Pero las personifica ciones ciertamente son raras en los escritos en 
prosa en el Nuevo Testamento, y pueden reconocerse fá cilmente. Además, una 
explicac ión como esa, claramente destruye e l sent ido de algunos de estos pasajes , 
por ejemplo: Juan 14: 26; 16: 7 11; Rom. 8: 26. La prueba escri tura l en favor de la 
personal idad del Espíritu San to es perfectamente suf icien te:  

a. Se le dan designaciones que son propias de una personalidad. Aunque 
pneuma es neutro, s in embargo, el pronombre masculino ek einos es el que se 
usa respec to del Espíritu en Juan 16: 14; y en E f.1: 14 a lgunas de las mejores 
autoridades tienen e l pronombre masculino rela tivo hos. Además, el nombre 
Paracle to se  apl ica a  É l, Juan 14: 26; 15: 26; 16: 7,  el cual no puede ser 
traducido por " confort"  o ser considerado como nombre de una  inf luencia 
abstrac ta. Se  indica que  se  tra ta de  una persona  por e l he cho de que e l 
Espíri tu Santo como Consolador está  colocado en yuxtaposic ión con Cristo 
como el Consolador que está a punto de partir y a quien se aplic a el mismo 
término en I Juan 2: 1.  Es c ierto que  este término está  seguido por los 
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neutros ho y auto en Juan 14: 16 18; pero esto se debe al hecho de que 
interv iene pneuma.  

b. Se adjudican a E l las características de una persona como la in tel igencia, 
Juan 14: 26; 15: 26; Rom. 8: 16; la  voluntad, Hech. 16: 7; I Cor. 12: 11,  y 
afectos,  Is. 63: 10; Ef. 4 : 30. Además, E l real iza a ctos propios de la 
personal idad. Investiga, habla, test ific a, ordena, rev ela, se empeña, cre a, 
hace, in tercede,  resuc ita  a los muertos, e tc., Gen 1:2; 6:3; Luc. 12:12; Juan 
14:26; 15:26; 16:8; Hech. 8:29; 13 : 2; Rom. 8: 11; I Cor. 2: 10 y 11. Quien 
hace estas cosas no puede ser un mero poder o influenc ia; debe ser una 
persona.  

c. Se le presenta sosteniendo con o tras personas tales re laciones que  implic an 
su propia persona lidad. Se le coloca en yuxtaposic ión con los apóstoles en 
Hech. 15: 28, con Cristo en Juan 16: 14; y con el Padre y el H ijo en M at. 2: 
19; II Cor. 13: 13; I Pedro 1: 1 y 2; Judas 20 y 21. Una sana ex égesis 
requiere que en' todos estos pasajes el Espíri tu Santo sea considerado como 
una persona.  

d. Hay también pasajes en los que se distingue entre el Espíri tu Santo y su 
poder Luc. 1: 35; 4: 14; Hech. 10: 38; Rom. 15: 13; I Cor. 2: 4. Tales pasajes 
se convertirían en tau tológicos, insulsos, y hasta absurdos si tuvieran que 
interpretarse sobre el princip io de que e l Espíritu San to poder. Esto puede 
demostrarse sust ituyendo e l nombre por una pa labra como "poder"  o 
" influencia "  es meramente un " Espíri tu Santo"  
 

3. L A RELA CIÓ N DEL ESPÍRITU SAN TO C O N LAS O TRAS PERSO NAS D E LA 
TRINID AD . Las primitivas controversias trinitarias condujeron a la conclus ión de 
que el Espíritu San to, tanto como el H i jo, es de la misma esenc ia de l Padre y, por 
tanto, es consubstanc ial con E l. Y  la prolongada dispu ta promovida  acerca de  esta 
cuestión, s i el Espíri tu Santo procede de l Padre solamente o también del H ijo fue 
finalmente  decid ida por el Sínodo de Toledo en 589,  añadiendo la palabra 
" F ilioque "  a la versión la tina del Credo de Constant inopla : " Credimus in Spiritum 
Sanctum qui a Patre F il ioque procedi t"  (" Creemos en el Espíritu Santo que procede 
del Padre y de l H ijo" ). Esta procesión de l Espíritu Santo l lamada con brevedad 
espirac ión, es su propiedad personal. Mucho de lo que  ya ha s ido dicho respec to a la 
generación del H ijo también se aplica a la espiración del Espíri tu Santo y no es 
necesario repe tirlo. S in embargo, deben notarse  los siguientes puntos de d istinc ión 
entre los dos:  
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a. La generación es la obra de l Padre  solamente; la espirac ión es la  obra de 
ambos, el Padre y el H i jo.  

b. Por la generación el H ijo está capac itado para tomar parte en la obra de 
espirac ión; pero el Espíri tu Santo no adquiere ta l poder.  

c. En orden lógico la generación precede a la espiración. Debe recordarse, s in 
embargo, que todo esto no impl ica subordina ción esencia l de l Espíri tu San to 
al H i jo. En la espiración tan to como en la  generación hay una  comunicac ión 
de la p leni tud de la esenc ia d ivina, por lo que e l Espíritu Santo está en 
igualdad con el Padre y con e l H ijo. La doctrina de que  el Espíritu San to 
procede del Padre y de l H ijo, está fundada en Juan 15: 26, y sobre el he cho 
de que el Espíritu también se l lama Espíritu de Cristo, y  del H i jo, Rom. 8: 9; 
Gal 4: 6, y es enviado por Cristo a l mundo. La espirac ión puede defin irse 
como aquel eterno y ne cesario ac to de la primera y  segunda personas de la 
Trinidad por medio de l cua l, el los, den tro de l Ser D ivino, se convierten en la 
base de la subs istencia persona l del Espíritu Santo, y  ponen a la tercera 
persona en posesión de  la p leni tud de la div ina esencia, sin ninguna divis ión, 
enajenación o cambio.  E l Espíri tu San to permanece  en la re lación más 
estrecha posib le con las o tras personas. En v irtud de su proces ión del Padre 
y del H ijo, se presenta al Espíri tu conservando las re laciones más estrechas 
posibles con las o tras dos personas.  Del pasaje  de I Cor. 2: 10 y 11 podemos 
inferir, no que e l Espíritu sea lo mismo que la conc iencia de D ios, sino que 
está tan estrechamente unido con el Padre,  como el alma humana está con e l 
hombre. En II Cor. 3: 17, leemos: " Ahora, el Señor es el Espíritu, y en donde 
está el Espíritu del Señor al lí hay l ibertad" . Aquí el Señor (Cristo) está 
identi ficado con el Espíritu, no con respec to a la personal idad; Sino 
conforme a la manera  de trabajar. A l Espíritu, en este mismo pasaje  se le 
llama " el Espíritu del Señor" . La obra para la cual e l Espíri tu Santo fue 
enviado a la Iglesia, en el d ía de Pen tecostés, tuvo su base en la unidad de l 
Espíri tu con el Padre y con el H ijo. V ino como e l Paráclito, a tomar el lugar 
de Cristo y a hacer la obra de Cristo sobre la tierra, es dec ir, a enseñar, 
proclamar, test if icar,  declarar, como e l H i jo lo había  hecho. Y a sabemos que 
en el caso del H i jo este traba jo reve lante descansaba sobre su unidad con e l 
Padre. Precisamente de l mismo modo, la obra del Espíri tu está basada sobre 
su unidad con el Padre y con el H ijo, Juan 16: 14 y 15. Nótense las palabras 
de Jesús en este pasaje : " E l me g lorificará ; porque tomará de lo mío, y os lo 
hará saber. Todo lo que e l Padre  t iene, es mío; por eso di je que  tomará  de lo 
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4. L A D EID AD D EL ESPÍRITU SA N TO . La deidad del Espíri tu Santo debe fundarse 

en la Escritura, mediante una serie de pruebas muy parec ida a la  que empleamos 
con respecto al H ijo:  

a. Se le dan nombres divinos, Ex 17: 7 (compárese  Heb. 3: 7 9); Hech. 5: 3 y 4; 
1 Cor. 3: 16; I I T im. 3: 16 (compárese II Pedro 1: 21).  

b. Se le adjudican perfecciones divinas, como la omnipresencia, Sal 139: 7 10, 
omnisciencia,  Is.  40: 13 y 14 (compárese Rom. 11: 34); 1 Cor.  2: 10 y 11, 
omnipotencia, 1 Coro 12: 11; Rom. 15: 19, y eternidad, Heb. 9: 14.  

c. El hace obras d ivinas, como la crea ción, Gen 1: 2; Job 26: 13; 33: 4, 
renovación prov idencia l, Sal 104: 30, regeneración, Juan 3: 5 y 6; T ito 3: 5, 
y la resurrecc ión de los muertos, Rom. 8: 11.  

d. Se le tributan también honores div inos, M ateo 28: 19; Rom. 9: 1; II Cor. 13: 
13 
 

5. EL TRA BA JO D EL ESPÍRITU SA NTO . Hay ciertas obras que más 
particularmente se atribuyen a l Espíritu Santo, no sólo en la e conomía general de 
D ios, sino también en la  economía especia l de  la redenc ión. En general, puede 
decirse que es tarea espec ial de l Espíritu Santo completar las cosas por medio de la 
actuación suya sobre y en la cria tura. Prec isamente as í como El es la persona que 
completa la Trinidad, así también su traba jo es completar e l contacto de D ios con 
sus criaturas y  consumar la obra  de D ios en todos los p lanos. Su trabajo es la 
continuac ión del trabajo de l H ijo, prec isamente como el trabajo de l H ijo es la 
continuac ión de l trabajo del Padre. Es importan te conservar en la  mente esto porque 
si divorc iamos la obra del Espíritu Santo de la obra obje tiva de l H ijo, forzosamente 
resul tará un fa lso mistic ismo. La obra de l Espíri tu Santo en la esfera  natural incluy e 
lo siguiente :  

a. La generación de la vida. A sí como el ser viene del Padre, y el pensamiento 
por medio del H ijo, así la vida viene  por la mediac ión del Espíritu,  Gen 1: 3; 
Job 26: 13; Sal 33: 6; 104: 30. En este sen tido E l pone e l toque f inal a la 
obra de creac ión.  

b. La inspirac ión general y la capac ita ción de los hombres. E l Espíritu San to 
inspira y capac ita a los hombres para  trabajos de responsabi lidad tanto en las 
ciencias como en las artes, etc., Ex 28: 3; 31: 2, 3 Y  6; 35: 35; I Sam. 11: 6; 
16: 13 y 14. De mayor importancia aún es la obra del Espíri tu Santo en el 
plano de la redención. Aquí debemos mencionar los siguientes puntos:  
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c. La preparación y capac itac ión de Cristo para su obra mediatoria. E l preparó 
a Cristo un cuerpo, y así lo capaci tó para convert irse en sacrif icio por e l 
pecado, Luc. 1: 35; Heb. 10: 5 7.  En las pa labras "me preparaste un cuerpo" , 
el escritor de Hebreos s igue a la Septuaginta. E l significado es: Tú me 
capacitaste  preparándome un cuerpo santo que se  convirtiera en un 
verdadero sa cri fic io. En su bau tismo Cristo fue ungido con el Espíritu San to, 
Luc. 3: 22, y rec ibió de E llos dones que lo capac itaban sin medida, Juan 3: 
24.  

d. La inspiración de  la Escri tura. E l Espíritu San to inspiró la Escri tura y de esta 
manera tra jo a  los hombres la rev elac ión espe cia l de D ios, I Cor. 2: 13; 11 
Pedro 1: 21, el conocimien to de la obra de redenc ión que es en Cristo Jesús.   

e. La formación y crec imiento de la Igles ia. E l Espíri tu Santo forma la Iglesia y 
la incrementa como el cuerpo místico de Jesucristo, median te la 
regeneración y la Sant ificación, y  habi ta en e lla como e l princip io de la 
nueva vida, Ef. 1: 22 y 23; 2: 22; I Cor. 3: 16; 12: 4 y siguientes.  

f. Enseñando y dirigiendo a la Iglesia. E l Espíritu San to da test imonio de 
Cristo y conduce a la Igles ia en toda la verdad. Hac iendo esto manifiesta la 
g loria de D ios y de  Cristo, aumenta e l conoc imiento acerca  del Salvador, 
cuida de que la Iglesia no caiga en el error, y la prepara para su dest ino 
eterno, Juan 14: 26; 15: 26 ; 16: 13 y 14; Hech. 5:32; Heb. 10: 15; I Juan 
2:27. 

 

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Contiene la li tera tura pagana algunas analogías de la doctrina de la Trinidad?  
2. ¿Comenzó el desarrol lo de la doc trina de la Trinidad partiendo de la Trinidad 

ontológica de la económic a?  
3. ¿Puede la Trinidad económica en tenderse aparte de la  ontológica?  
4. ¿Por qué a lgunos discu ten la doctrina  de la trinidad considerándola introductoria a 

la doctrina de la redenc ión? 
5. ¿Cuál es el conc epto Hegeliano de la T rinidad?  
6. ¿Cómo la concibió Swedenborg? 
7. ¿En qué campos de la moderna teología encontramos Sabe lianismo? 
8. ¿Por qué es obje table sostener que la Trinidad es puramente económica?  
9. ¿Qué objeciones se hacen al moderno concepto humani tario de la Trinidad?  
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10. ¿Por qué Barth trata de la Trinidad en los Prolegómenos de la Teología 
11. ¿Cuál es el s ignificado práct ico de la doctrina de la Trinidad?  

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTAR 

 

1. Adeney, the Christ ian Concept ion of God. pp. 215 246 
2. Bart lett, The Triune God 
3. Bavinck , Geref. Dogm. II, pp. 260 347 
4. Clark e, The Chr. Doct. of God. pp. 227 248 
5. Curtiss, The Christ ian Fai th. pp. 483 510 
6. Dabney, Syst. and Polem. Theol. pp. 174 211 
7. Harris, God. Creator and Lord of An. I, pp. 194 407 
8. Hodge, Syst Theol. I, pp. 442 534 
9. Ill ingworth, The Doctrine of the Trinity  
10. Kuyper, D ict. Dogm. De Deo II, pp. 3 255 
11. Kuyper, Het W erk van den Heiligen Geest, cf Index; 
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LA D O CTRIN A D E LOS D E CRE TOS E N LA TE O LO G ÍA 

 

La teología re formada insiste en la soberanía de D ios en virtud de la  cual él ha  determinado 
soberanamente desde la eternidad todo lo que  t iene que  acontec er y ejecu ta su soberana 
voluntad en toda su creac ión, tan to la na tura l como la espiri tual, de acuerdo con su plan 
determinado. Esta teología concuerda plenamente con Pablo cuando dice que D ios "hace 
todas las cosas según el consejo de su voluntad" , Ef. 1: 11. Esa es la razón perfectamen te 
natural para que a l pasar de la d iscus ión del Ser de D ios a la de las obras de D ios 
comencemos con un estudio de los decretos div inos. Este es el único método teológico 
adecuado. Una discus ión teológica de las obras de D ios debiera  tener su pun to de partida  en 
D ios, tanto si se tra ta de la obra  de creación como de la redenc ión o re creac ión. Tenemos 
que considerar las obras de D ios como una  parte de l estudio de la teología sólo porque 
vienen de É l y t ienen relac ión con El.  

Sin embargo, a pesar de este  hecho, la teología Reformada se yergue práct icamente soli taria 
en su ins istencia sobre la  doctrina de los decretos. La teología lu terana es menos teológica y 
más antropológica. T iene su punto de partida  en D ios y cons idera  todas las cosas como 
predeterminadas; pero no procede consistentemente, sino que revela una tendencia a 
considerarlas desde abajo más bien que desde arriba. Y  hasta donde llega su creencia en la 
predetermina ción, se inclina a limi tarla al bien que hay en e l mundo, y más particularmen te 
a las bendic iones de la Sa lvación. Es un hecho impresionan te que muchos teólogos 
luteranos enmudecen o casi enmudecen respecto a la doc trina de los decre tos de D ios en 
general discut iendo nada más la doctrina de la predestinación y cons iderándola como 
condiciona l más bien que absoluta. En la doctrina de la predestina ción la teología luterana 
muestra grande afinidad con el arminianismo. Krauth (un influyente director de la Iglesia 
Luterana en los EE . U U .) dice: " Los concep tos de  Arminio mismo con respec to a  los c inco 
puntos fueron formados bajo influencias luteranas y no difieren esenc ialmente de los de la 
Iglesia Luterana; pero sobre muchos pun tos correspondien tes al sistema desarrollado,  hoy 
conocido como Arminianismo, con e llos la  Iglesia  Luterana  no tiene  afin idad ninguna, y en 
su manera de considerarlos simpatizaría mucho más con el Calvinismo, aunque la Iglesia 
Luterana nunca ha cre ído que para escapar de l Pelagianismo sea necesario refugiarse en la 
doctrina de la predest inación absoluta. La " Fórmula de Concordia "  toca los c inco puntos 
casi nada más en sus aspectos prác ticos, y fundándose en ellos se coloca en contra de l 
Calvinismo, más b ien por medio de la negación de  las inferencias que resul tan lógicamente 
de este sistema, que por una expresa condenac ión de su teoría fundamental en su forma 
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abstrac ta " 48. Hasta donde los teólogos luteranos incluyen la  doctrina de  la  predestinac ión en 
sus sistemas, generalmente la consideran en re lac ión con la So teriología. 

Naturalmente, la teología arminiana no coloca los decre tos en lugar prominente. Por lo 
general, se acostumbra que los decretos  bril len por su ausencia. Pope presen ta la doc trina 
de la predest inac ión solamente de paso, y M iley la  in troduce como asunto para d iscus ión. 
Raymond discute solamente la doctrina de la elecc ión, y W atson le dedica a ésta un 
considerable espac io al tratar de la ex tensión de la expiac ión. Uno y todos rechazan la 
doctrina de la absoluta predest inac ión sust ituyéndola por la predestinación condiciona l. La 
moderna teología " ancha "  no se preocupa de la doctrina de la predestinación, puesto que 
esa teología, es fundamentalmente antropológica. En la " teología de crisis"  se le vuelve a 
reconocer; pero en una forma que no es histórica, ni escritural. No obstante que apela a los 
Reformadores, se aparta en gran manera de la doctrina de la predest inación tal cual la 
enseñaron Lutero y Calvino.  

 

N O MBR ES ESCRITURA L ES PARA LOS D ECR E TOS D IV INOS 

 

Debemos distinguir las obras enteramente inmanentes de D ios (opera ad intra) de aque llas 
que tienen que ver directamente con las cria turas (open. ad extra). A lgunos teólogos para 
evitar errores prefieren hablar de opera immanentia y opera exeuntia, y subdiv iden a la 
primera en dos clases, opera immanentia  per se, que son las opera personal ia (generac ión, 
fil iación, espirac ión), y opera immanentia donec exeun t, que son opera essen tia la, es decir, 
obras del D ios Trino, para distinguirlas de las hechas por a lguna de las personas de la 
Deidad; pero están inmanentes en D ios hasta que son eje cutadas en las obras de creac ión, 
providencia y redenc ión. Los decre tos div inos constituy en esta c lase de obras div inas. N o 
están descritas en forma abstrac ta en la Escri tura, pero se nos presen tan según su 
realización histórica. La Escri tura usa d iversos términos para referirse al de creto eterno de 
D ios. 

T É R M IN OS USA D OS EN E L A NT IGU O T EST A ME N T O 

 

Hay algunos términos que acen túan e l elemento in telec tual en el de creto,  por e jemplo, 
'estsah de ya'ats, aconse jar, dec ir, Job 38: 2; Is. 14: 26; 46: 11; sod de yasad, reunirse para 
deliberar (nipha l), Jer. 23: 18 y 22; mezimmah de zamam, meditar, tener en mente, 
                                                                 
48 The Conservat ive Reformation and Its Theology , pp. 127 Y  sigu ientes. 
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proponerse, Jer. 4: 28; SI: 12; Prov. 30: 32. Además de éstos hay términos que ponen 
énfasis sobre e l e lemento vol iciona l, por ejemplo, chaphets, incl inación,  volun tad, 
benepláci to, Is. 53: 10; y ratson,  agradar, deleitarse,  y por eso denota dele ite, beneplác ito,  o 
voluntad soberana, Sal 51: 19; Is. 49: 8.  

 

T É R M IN OS USA D OS EN E L N UE V O T EST A M EN T O 

 

E l Nuevo Testamento también con tiene muchos términos de s ignificac ión. La palabra más 
común es boule para designar el decre to en general; pero también para seña lar e l hecho de 
que el propósito de D ios está basado sobre el consejo y la del ibera ción, Hech. 2: 23; 4: 28; 
Heb. 6: 17. O tra palabra de bastan te uso es thelema, la cual cuando se aplica al conse jo de 
D ios acentúa e l elemento volic ional más que el de liberat ivo , Ef. 1: 11. La palabra eudok ia 
pone énfas is más part icularmente sobre la  l ibertad del propós ito de D ios y  del dele ite  que 
acompaña al propósito, aunque esta idea no siempre está presente, M at. 11: 26; Luc. 2: 14; 
Ef. 1: 5 y 9. O tras palabras se usan más espec ialmen te para des ignar aquella parte de l 
decreto divino que  pertenece en un sent ido muy part icular a las criaturas mora les de D ios,  y 
que se conoce  como predestinac ión. Estos términos se considerarán en re lación con la 
discusión de ese tema. 

LA N A TURA L EZA DE LOS DE CR ETOS D IV INOS 

 

E l decreto de D ios puede def inirse con el 'Cate cismo M enor de W estminster, como: "Su 
propósito eterno, según el conse jo de su propia volun tad, en v irtud del cual ha pre ordenado 
para su propia g loria todo lo que suc ede.  

 

E L D EC RE T O D IV IN O ES U N O 

 

Aunque con frecuencia usamos el plural para hablar de los de cretos de D ios, s in embargo, 
en su propia na tura leza, le de creto div ino es un ac to s ingular de D ios. Esto ya está sugerido 
por el hecho de  que la B ibl ia habla de é l como de  una pro thes is, un propós ito o conse jo. Lo 
mismo se deduce también de la mera na turaleza de D ios. Su conocimiento es todo 
inmediato y simultáneo, más bien que sucesivo como e l nuestro, y  su comprens ión de ese 
conocimiento siempre  está  completa.  E l de creto fundado sobre  ese conocimien to es un ac to 
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también singular, todo comprensivo y simul táneo. Como un decreto eterno e inmutable, no 
podría ser de otro modo. No hay, pues, series de decre tos en D ios, s ino simplemen te un 
plan que abarc a todo lo que sucede. Nuestra compres ión f ini ta, sin embargo, nos constriñe  a 
hacer distinc iones, y esto es lo que explica el hecho de que con frecuenc ia hablemos en 
plural de los decre tos de D ios. Esta manera de hablar es perfec tamente legít ima, siempre 
que no perdamos de vista la un idad de l decreto div ino y la inseparable conexión de los 
varios decretos tales como los concebimos.  

L A RE L A C IÓN D EL D EC RE T O C ON E L C ON O C IM IE N T O DE D IOS 

 

E l decre to de  D ios guarda la más estrecha relac ión con el conocimien to divino. Hay en 
D ios, como hemos visto, un conocimien to necesario que concluye  todas las causas pos ibles 
sus resul tados. Este conoc imiento proporciona e l materia l para el decreto, y es la fuen te de 
donde D ios extrajo los pensamien tos que deseaba objetiv ar. De entre este conocimien to de 
todas las cosas pos ibles y median tes un acto de su perfe cta voluntad dirigida por sabias 
considerac iones se leccionó lo que quería ejecu tar, y de este modo formó su propósito 
eterno. E l decreto de  D ios es consecu tivamente el fundamento de su libre conoc imiento o 
Scientia libera. Es e l conocimien to de las cosas tal como se re alizan en el curso de la 
historia. M ientras que el conocimiento necesario de D ios lógicamente precede al decre to, a 
este lo sigue el conocimien to libre. Esto tiene que sostenerse en contra de todos aquellos 
que creen en una predest inación condic ional (como los semipe lagianos y arminianos) 
puesto que hacen desprender las predestina ciones de D ios de su presc iencia. A lgunas de las 
palabras que se usan para deno tar e l decre to divino apuntan a un elemento de del iberac ión 
en el propós ito de D ios. Sería un error, s in embargo, inferir de esto que e l plan de D ios es e l 
resul tado de alguna deliberac ión que implique escaso conocimien to o duda, porque 
simplemente indica  lo contrario,  es a  saber, que en D ios no hay ningún decreto ciego, antes 
únicamente un propós ito inte ligente y del iberado.  

 

E L D EC RE T O R EL A C IONA A  D IOS Y  A L H O M B R E 

 

Ante todo, el decreto t iene re ferenc ia a las obras de D ios. Sin embargo, está limi tado a las 
opera ad extra, o actos trans itivos de D ios, y no pertenece a la esenc ia del Ser de D ios ni a 
las ac tividades inmanen tes den tro de l Ser D iv ino que desembocan en las d ist inciones 
trinitarias. D ios no decre tó ser santo y Justo, n i exist ir en tres personas y una esencia, o 
generar al H ijo. Cosas como estas son necesarias y no depende de la voluntad opciona l de 
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Dios. Aquello que es esencial al Ser ínt imo de D ios no puede formar parte del contenido 
del decre to. Esto inc luye solamente la opera ad ex tra  o exeunt ia. Pero en tan to que e l 
decreto pertenece fundamenta lmente a los actos de D ios mismo, no está limitado a estos, 
sino que también abarc a las acc iones de sus cria turas l ibres. Y  el hecho de que esas 
acciones están inc luidas en el decreto las convierte en absolutamente seguras, aunque no 
todas se efec túan de la misma manera. Tratándose de a lgunas de ellas D ios decid ió no 
solamente que acon tecieran; s ino que E l mismo haría que acontecieran, ya fuera 
inmediatamente como en la obra de creación, o por medio de causas secundarias que 
continuamente  son mantenidas por el poder divino.  D ios mismo se  hace responsable de  que 
acontezcan. Sin embargo, hay otras cosas que D ios incluyó en su decreto y por tanto las 
convirt ió en seguras; pero que  no dec idió efec tuarlas E l mismo, como son los actos 
pecaminosos de sus criaturas racionales.  E l decreto donde inc luye semejantes actos, 
generalmente se llama decreto permis ivo de D ios. Este nombre no implica que el futuro de 
estos actos no se a seguro para D ios,  sino simplemente que  E l permita que tales actos 
acontezcan por medio de la libre agencia de  sus criaturas raciona les. D ios no se ha ce 
responsable en forma alguna de ta les ac tos pecaminosos.  

E L D EC RE T O PAR A A C TU AR N O ES EL A C T O M ISM O 

 

Los decretos son manifestaciones y e jerc icios in ternos de los atribu tos d ivinos,  que 
convierten en seguro el futuro de las cosas; pero este ejercicio de la vol ición inte ligente de 
D ios no debe confundirse con la re alización de sus objetos en la creación, providenc ia y 
redención.  E l de creto para  crear, no es la crea ción misma, ni e l decreto para Just if icar es la 
just ific ación misma. Se debe hacer dist inción entre  el decre to y su ejecución. Que D ios esté 
ordenando en ta l forma el universo que  el hombre tenga que seguir de terminado curso de 
acción, es cosa enteramente distin ta de que E l le ordene que lo haga así. Los decretos no 
están dirigidos al hombre, ni son de la na tura leza de una medida legal, ni tampoco ejercen 
compulsión u obl igación sobre las volun tades de los hombres.  

 

LAS C ARAC T E RÍST ICAS D E L D E CR E TO D IV IN O 

 

EST A FU ND AD O E N LA  SAB ID UR ÍA D IV IN A 
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La palabra  " consejo" , que es uno de los términos por medio de los cua les se des igna el 
decreto,  sugiere cuidadosa  del iberac ión y consulta.  Puede con tener una sugerencia respec to 
a una intercomunicación en tre las tres personas de la Deidad. Hablando de la revelación de 
D ios, del misterio que primeramente estuvo escondido con El, Pablo dice que esto fue para 
que la multiforme sabiduría de D ios sea ahora dada a conocer por medio de la ig lesia a los 
principados y potestades en los lugares celestiales, conforme al propósito eterno que hizo 
en Cristo Jesús, nuestro Señor" , Ef. 3: 10 y 11. La sabiduría del decreto se deduce también 
de la sabiduría desplegada en la realiza ción del propós ito eterno de D ios. E l poeta canta en 
el Salmo 104: 24,  " Cuán innumerables son tus obras, oh Jehová. H iciste todas e llas con 
sabiduría " . La misma idea está expresada en Prov. 3: 19, " Jehová con sabiduría fundó la 
tierra; a firmó los cie los con inte ligencia " . Compárense también Jer. 10: 12; 51: 15. La 
sabiduría del consejo de Jehová puede también inferirse del hecho de que permanece firme 
para siempre, Sal 33: 11; Prov. 19: 21. Habrá mucho en el decreto que sobrepasa a l 
entendimien to humano y sea inexplicable para la mente fin ita ; pero nada se hal lará en é l 
que sea irrac ional o arbitrario.  D ios formó su de terminac ión con sabia v isión y 
conocimiento.  

ES E T ER N O 

 

E l decreto divino es eterno en el sent ido de que descansa completamente en la e ternidad. En 
un sentido verdadero puede dec irse que todos los ac tos de D ios son eternos, puesto que en 
el Ser D iv ino no existe la suces ión de  momentos. Pero a lgunos de esos a ctos terminan en e l 
tiempo, como por ejemplo, la cre ación y la justi fica ción. De aquí que no los llamemos actos 
eternos de D ios, sino temporales. E l decre to, sin embargo, en tanto que se re laciona con 
cosas ex ternas a D ios,  permanece en sí mismo un ac to in terno del Ser D iv ino y es por tan to 
eterno en el más estric to sent ido de la palabra. Por tanto, también partic ipa de la 
simultane idad y de la fal ta de corre lat ividad de lo eterno, Hech. 15: 18; Ef. 1: 4; II T im. 1: 
9. La eternidad del decreto implic a también que  el orden que los d iferentes e lementos de é l 
guardan recíprocamente no debe considerarse como temporal, sino solamente como lógico. 
Hay un verdadero orden cronológico en los even tos ya efec tuados; pero en el decre to no 
existe tal cosa respecto a e llos.  

ES E F IC A Z 

 

Esto no quiere de cir que D ios ha determinado hac er E l mismo que acon tezcan   median te 
una aplica ción directa de su poder, todas las cosas incluidas en su de creto; s ino solamen te 
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que E l ha decretado que ciertamente aconte cerán, es dec ir, que nada frustrará su propósi to. 
D ice el Dr. A . A . Hodge: " E l decre to mismo previene  en cada  caso que e l even to se 
efectuará median te causas que ac túen en una forma perfe ctamente cons istente  con la 
naturaleza del ev ento de que se tra te.  

1. De esta manera, en el c aso de c ada ac to l ibre de  un agente moral el decreto previene 
al mismo tiempo que el agente será l ibre.  
 

2. Que los antecedentes de este y todos los antecedentes de l acto de que se trate serán 
tal como son.  
 

3. Que todas las condiciones presentes de l ac to serán tal cual son 
 

4. Que el acto será enteramente espon táneo y l ibre de parte del agente.  
 

5. Y que con toda seguridad el acto será el que tiene que ser, Sal 33: 11; Prov. 19: 21; 
Is. 46: 10. " 49 

ES IN M U TA B LE 

 

A tendiendo a diversas razones, e l hombre puede y con frecuencia a ltera sus planes. 
Posiblemente a l planear le faltó seriedad de propós ito, o no entendió bien todo lo que e l 
plan alcanzaba. o le fal taba poder para rea lizarlo. Pero en D ios nada que se parezca a esto 
es concebible. No le fal ta conoc imiento, veracidad, n i poder. Por tanto, D ios no necesi ta 
cambiar su decre to debido a un error motivado por la ignorancia, n i debido a incapac idad 
para ejecutarlo. Y  tampoco tendrá por qué cambiarlo, puesto que E l es D ios inmutable, fie l 
y verdadero, Job 23: 13 y 14; Sa l 33: 11; Is. 46: 10; Luc. 22: 22; Hech. 2: 23.  

ES IN C OND IC ION A L O ABSO L U T O 

 

Esto significa que no depende en ninguno de sus detalles de ninguna cosa que no sea parte  
de él y esté agrupada en el decreto mismo. Los diversos e lementos del decreto c iertamen te 
se sost ienen mutuamente, pero nada hay en e l plan que esté condic ionado por alguna cosa 
que no esté incluida en el de creto.  La e jecución del plan puede requerir medios,  o depender 
de ciertas condic iones; pero entonc es estos medios o condic iones también han s ido 

                                                                 
49 Out l ines of theology , p. 203 
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determinados en el decre to. D ios no simplemente decre tó sa lvar a los pecadores; sino que 
también determinó los medios para efec tuar su de creto.  Los medios conducen tes a l f in 
predeterminado fueron decre tados también, Hech. 2: 23; Ef. 2: 8; I Pedro 1: 2. E l carácter 
absoluto de l decre to se deduce de su eternidad, su inmutabi lidad y su exc lus iva 
dependencia de l beneplác ito de D ios. Esto lo niegan los semipe lagianos y los arminianos.  

ES U N IV E RSA L O QU E L O AB AR C A T OD O 

 

E l decreto incluy e todo lo que tiene que suceder en el mundo, sea que corresponda al reino 
físico o al moral, sea que se tra te del b ien o de l mal, Ef. 1: 11.  

1. Incluye las buenas ac ciones de los hombres, Ef. 2: 10 
 

2. Sus actos malvados, Prov. 16: 4; Hech. 2: 23; 4: 27 y 28 
 

3. Los eventos cont ingentes, Gen 45: 8; 50: 20; Prov. 16: 33 
 

4. Los medios tanto como el fin, Sa l 119: 89 91; II Tes. 2: 13; Ef. 1: 4 
 

5. La duración de la vida de l hombre, Job 14: 5; Sal 39: 4 
 

6. El lugar de su habitación, Hech. 17: 26.  

 

E N L O QU E A L PE G AD O SE R EF IE R E , ESTE SE C ONSID E RA PER M ISIV O  

 

Se acostumbra hablar de l decreto de  D ios como permis ivo, en cuan to al mal moral se 
refiere. M edian te su decre to D ios volvió las acciones malvadas de  los  hombres en 
infal iblemente  seguras, sin que decida efec tuarlas por medio de acción inmediata sobre y  en 
la volun tad finita. Esto s ignifica  que D ios no obra pos it ivamente " tan to e l querer como e l 
hacer" , cuando el hombre va en contra de la div ina volun tad reve lada. Debería no tarse 
cuidadosamente, sin embargo, que este decreto permisivo no implica un permiso pas ivo de 
algo que no está bajo el control de  la  volun tad divina.  Es un decre to que  vue lve 
absolutamente seguros los fu turos actos pe caminosos, pero en los cua les D ios determina:  

1. No estorbar la propia determinación pecaminosa de una volun tad f ini ta  
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2. Conducir y suje tar los resultados de esta propia determinación pecaminosa. Sal 78: 
29; 106: 15; Hech. 14: 16; 17: 30.  

  

O BJE C ION ES A LA D OC TRIN A D E LOS D E CR E T OS 

 

Como ya apuntamos arriba, solamente la teología Reformada hace plena justic ia a la 
doctrina  de  los decre tos.  Los teólogos lu teranos como regla  no construyen esta doc trina 
teológicamente, sino soteriológicamente, con el propósito de enseñar de qué manera los 
creyentes pueden derivar consue lo de ella. Los Pelagianos y los Socin ianos la recha zan 
como ajena a la Escritura; y los semipe lagianos y los arminianos le muestran escaso favor: 
algunos ignorándola por completo; otros presen tándola  solamente para  combatirla,  y 
algunos más, sosteniendo únicamente un decreto condicionado por la prescienc ia de D ios. 
Las objeciones que se levantan con tra e lla, en sustancia, son siempre las mismas.  

QU E ES IN C ONSIST E NT E C ON L A L IB E RT AD M OR A L D E L H O M B R E 

 

E l hombre es un agente libre con poder para hac er sus propias de terminac iones rac ionales. 
Puede ref lexionar, y  en forma inte ligente e legir c iertos fines,  y también puede de terminar 
su acción con respec to a  el los. S in embargo, el decre to de D ios lleva  inseparablemente la 
imposibil idad de evitarse. D ios ha decretado ejecu tar todas las cosas, o s i 1o ha decre tado 
esas cosas, a l menos ha  determinado que deben acon tecer.  E l ha  decid ido para el hombre e l 
curso de su vida. 50 En respuesta a esta objec ión puede decirse que la B ibl ia cie rtamente no 
concuerda con la suposic ión de que el decreto divino es incons isten te con la libre agencia 
del hombre. E lla  reve la c laramente que  D ios ha  decretado los ac tos libres de l hombre ; pero 
también que los actores, a pesar de eso, son libres y por tanto, responsables de sus actos, 
Gen 50: 19 y 20; Hech. 2: 23; 4: 27 y 28. Fue determinado que los judíos cruci ficaran a 
Jesús, y s in embargo fueron perfe ctamente libres en e l curso de  su inicua acc ión, y fueron 
tenidos por responsables de este crimen. No hay ni una sola indicac ión en la B ibl ia de que 
los escritores inspirados se den cuenta de una contradicc ión, en relación con estos asuntos. 
Nunca hacen el intento de armonizar el decre to de D ios con la libertad del hombre. Esto 
bien puede  refrenamos para no tomar aquí la a cti tud de  contradic ción, aun cuando no 
podamos reconcil iar ambas verdades.  

                                                                 
50 C f. W atson, Theological Inst i tutes, Parte II,  Chap. X X V II I; Miley , Systemat ic Theology II, pp. 271 fl  
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Además, debe conservarse en mente que  D ios no ha  decre tado efe ctuar por .su propia  y 
directa acc ión todo lo que tiene  que a contecer. E l decre to divino trae  únic amente la 
seguridad de los acontecimientos; pero el lo no implica que D ios práct icamente los 
ejecutará; de manera  que e l problema rea lmente se reduce a  esto: Saber s i una  prev ia 
seguridad es consisten te con un agente libre. Y a la experienc ia nos enseña que podemos 
estar razonablemente cierto respecto a la conducta que un hombre de carác ter seguirá ba jo 
determinadas c ircunstanc ias, sin que se infrinja en lo más mínimo su libertad. E l Profe ta 
Jeremías predi jo que  los Caldeos tomarían a  Jerusalén.  E l conoció que e l ev en to cercano se 
cumpliría, y sin embargo los Caldeos libremente siguieron sus propios deseos al cumplir la 
predicc ión. Semejante certidumbre  en verdad es incons isten te con la  l ibertad pelagiana de 
indiferencia,  según la  cual,  la  l ibertad de l hombre  no está de terminada  en ningún sent ido, 
antes es completamente inde terminada, de tal modo que en cada volición puede decidirse 
en oposición, no sólo a todas nuestras influenc ias externas, sino también a todas nuestras 
íntimas cons iderac iones y juic ios, inc linac iones y deseos y aun en contra de todo nuestro 
carácter y de la posición in terna del hombre. Pero ahora ya, generalmente, se reconoce que 
tal libertad de  la voluntad es una ficc ión ps icológica. S in embargo, el decre to no es 
necesariamente inconsistente con la libertad humana en e l sen tido de la ra ciona l 
determinac ión propia según la cual,  el hombre ac túa libremente en armonía con sus previos 
sentimien tos y juic ios, sus incl inac iones y deseos y todo su carácter. Esta l ibertad tiene 
también sus leyes, y a medida que las conozcamos mejor, estaremos más seguros de lo que 
un agente libre hará ba jo determinadas circunstancias. D ios mismo ha establec ido estas 
leyes. Natura lmente, debemos cuidamos de que en nuestros conceptos acerca de la l ibertad 
en el sent ido de  una propia de terminac ión raciona l, influyen concep tos de terministas, 
material istas, panteístas y raciona listas.  

No puede ser el decre to más incons istente con e l libre agente que con la presciencia, y s in 
embargo, los objetores, que son cas i siempre del tipo semi pe lagiano o arminiano profesan 
creer en la div ina prescienc ia. Por su presciencia D ios conoce desde toda la eternidad la 
realidad fu tura  de todos los acon tec imientos.  Está  basada en su pre ordenación por medio 
de la cua l E l determina la seguridad fu tura de  esos even tos. E l arminiano,  de consiguien te 
dirá que él no cree en una presc ienc ia basada sobre un decre to que hace que las cosas 
resul ten seguras, sino en una presciencia  de hechos y acon tecimien tos que ac túan 
contingentemente sobre la libre voluntad del hombre, y por tanto, inde terminados.  Ahora, 
semejante presc iencia de las libres acciones del hombre puede ser posible si el hombre aun 
en su libertad ac túa en armonía con leyes d ivinamente establecidas que una vez más 
introducen e l elemento de seguridad; pero parecería imposib le conocer de antemano los 
eventos que dependen enteramente' de la dec is ión casua l de una  voluntad sin princ ipios, 
que puede en cualquier momento volverse en diferen tes d irecc iones, s in considerar e l 
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estado del alma, ni las condiciones existentes, ni los motivos que se presen tan en la mente. 
Semejantes even tos solamente podrían conocerse de antemano como meras posib il idades.  

  

D ESA L OJA T OD OS L OS M O T IV OS PA RA E L ESF UE RZ O HU M A N O 

 

Esta objeción es para hacer que la gente naturalmente diga: Si todas las cosas ya están 
ordenadas para que acontezcan como D ios las ha determinado, los hombres no deben 
preocuparse acerca del futuro y tampoco necesi tan hacer ningunos esfuerzos para obtener 
salvación.  Decir esto difíc ilmente  puede resultar correcto.  Si hay gente que hable de ese 
modo, acostumbrarán hacerlo como mera  excusa  a su indolencia y desobediencia.  Los 
decretos div inos no están dirigidos a  los hombres como una  regla de acción,  y no pueden 
ser una regla tal, puesto que su sustancia solamente se hace conoc ida por medio de su 
realización, y por tan to, después de e lla. Hay sin embargo, una regla de acción que ha 
tomado cuerpo en la ley y e l evangelio, y  ésta  coloca  a los hombres ba jo la obl igación de 
emplear en su sa lvación los medios ordenados por D ios.  

También ignora esta objeción la rela ción lógica determinada por el decreto de D ios entre 
los medios y el fin que se ha de obtener. E l decreto incluye no sólo los div ersos asun tos de 
la vida humana; sino también las libres acciones humanas que  lógicamente tienen prioridad 
respecto de los resul tados y que están destinadas para producirlos. Era absolutamen te 
seguro que todos aquellos que estaban en e l barco con Pablo (Hech. 27) iban a salv arse ; 
pero era  igualmente c ierto que  para  asegurar aque l fin los marineros tenían que permanecer 
a bordo. Y  puesto que el decre to establece una interre lación en tre medios y fines, y los fines 
están decretados solamente como resultado de los medios, éstos animan al esfuerzo en lugar 
de desalentarlo. La firme creenc ia en el hecho de que según los decretos divinos el éxi to 
será la recompensa de la fa ena, const ituye una invi tación a va lerosos y perseverantes 
esfuerzos.  Apoyada en la mera base  del decre to, la  Escri tura  nos apremia a ser di ligentes en 
el uso de los medios des ignados, F il 2: 13; Ef. 2: 10.  

 

H A C E A  D I OS E L AU T OR DE L PE C AD O 

 

Esto, si fuera verdad,  naturalmente,  sería una objec ión insuperable, porque  D ios no puede 
ser e l autor de l pecado.  Esto se deduce  igualmente de  la Escri tura,  Sal 92: 15; Ec. 7: 29 ; 
Santo 1: 13; 1 Juan 1: 5, de la ley de D ios que prohíbe todo pecado, y de la sant idad de 
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Dios. Pero e l cargo no es verdadero; el decre to solamente hace  a D ios el au tor de  seres 
morales l ibres,  mismos que son los au tores del pecado. D ios de creta mantener la lib re 
agencia de éstos; regular las c ircunstancias de sus v idas, y permit ir que la l ibre agencia se 
ocupe en mult itud de actos de los cua les algunos son pecaminosos. Por buenas y santas 
razones D ios hace que estos actos pecaminosos acon tezcan de seguro; pero E l no decreta 
producir los malos deseos, n i decreta  dec idir ef icien temente la preferencia  en e l hombre. E l 
decreto respec to a l pecado no es decre to e fic iente  sino permis ivo, o decreto para  permit ir,  a 
diferenc ia de l decreto para produc ir, y D ios no puede aplicar su divina ef icienc ia para 
producir pec ado. N inguna dificultad compromete a un de creto que además no acompaña a 
un mero permiso pasivo de lo que D ios podría muy bien evitar, tal como lo toman los 
arminianos que son los que acostumbran levantar esta objeción. E l problema de la relac ión 
de D ios con e l pecado permanece como un misterio para noso tros,  misterio que  no somos 
capaces de resolver. Puede decirse, sin embargo, que su decre to que permi te el pec ado, en 
tanto que h izo segura la entrada de l pecado en el mundo, no s ignifica que D ios se dele ite  en 
la maldad; sino únicamente que E l consideró sabio permi tir el mal para el propós ito de su 
propia reve lac ión no obstan te lo aborrec ible que es el pecado a la natura leza d ivina.  
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C A PITU L O 10: L A  PR E DEST INA C IÓN 

 

A l pasar de la discusión de l decre to divino a l de la predest inación, todavía seguimos 
tratando el mismo asunto; pero hemos pasado de lo general a lo part icular. La palabra 
"predestinac ión"  no s iempre se usa  en e l mismo sent ido. A lgunas veces se emplea 
simplemente como s inónimo de  la  palabra genérica "decre to" . En otros casos sirve para 
designar el propósito de D ios respec to a todas sus criaturas morales. Sin embargo, con más 
frecuenc ia deno ta " el consejo de D ios con respec to a  los hombres ca ídos,  inc luyendo la 
soberana elección de algunos y la justa reprobac ión del resto" . En la presen te discusión se 
usa princ ipalmente en este úl timo sent ido, aunque no tan completamente que se excluya e l 
segundo de los significados que hemos anotado.  

 

LA D O CTRIN A D E LA PR E D EST IN A C IÓN E N LA H ISTORIA . 
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Hasta la époc a de Agustín la predestinac ión no consti tuyó en la  historia un asun to 
importante  de d iscus ión. La  mencionan los primi tivos Padres de la Iglesia  pero no pare ce 
que tuvieran de el la un concep to muy claro. En lo genera l la cons ideran como la presc ienc ia 
de D ios con referencia a las acciones humanas, base sobre la cual D ios determina el futuro 
destino de los hombres. De aquí que fue posib le para Pe lagio apelar a algunos de aquellos 
primit ivos Padres. "Según Pelagio"  dice W iggers, " la pre ordenación para sa lvación o para 
condenación se  funda en la presc iencia.  Consecuentemente  no admit ía una 'predest inac ión 
absoluta', s ino en todo sent ido una 'predestinac ión condic ionar" 51. A l princip io, Agustín 
mismo se inc linó a este pun to de v ista; pero una  ref lexión más profunda sobre e l carácter 
soberano de l benepláci to de D ios lo condujo a  ver que la  predestina ción en ninguna manera 
depende de la presc iencia  divina respe cto a las a cciones humanas, sino qu e más bien esta es 
la base de aquella. Su presc ienc ia de la reprobac ión no está tan exenta  de ambigüedad como 
debiera estarlo. A lgunas de sus afirmaciones son para probar que en la predestinac ión D ios 
conoce de antemano lo que no quiere hacer, por ejemplo, todos los pecados; y habla de los 
elegidos como suje tos de predest inac ión, y de los réprobos como sujetos de la  presc ienc ia 
divina. 52 En otros pasa jes, sin embargo, Agustín habla también de los réprobos como 
sujetos de predestinac ión, de  manera que  no cabe ninguna duda  de que  él enseñó una doble 
predest inación. N o obstan te, reconoc ió la diferenc ia entre una y o tra, que  consiste en que 
D ios no predestinó para condenac ión y los medios que a ella conducen, en la misma forma 
en que lo hizo para salva ción, y que la predestinación para v ida es puramente soberana, en 
tanto que la predestinac ión para muerte eterna es también judic ial y toma en cuenta e l 
pecado del hombre. 53 

E l punto de vista de Agustín encontró mucha oposición, particularmente en Franc ia, en 
donde los semipelagianos, aunque admitían la necesidad de la gracia div ina para la 
salvación, reaf irmaron la doctrina de una predestinación basada en la presc iencia. Y  
aquellos que tomaron la defensa de Agustín se sint ieron constreñidos a rendirse en algunos 
puntos importan tes. Fra casaron en hac er justic ia a la doctrina de una doble predest inac ión. 
Solamente Gottscha lk  y unos cuantos de sus amigos mantuvieron ésta; pero pronto fue 
silenc iada su voz y el semipelagianismo ganó la victoria cuando menos entre los dirigentes 
de la  Iglesia.  Hacia el fina l de  la  Edad M edia se h izo comple tamente manifiesto que la 
ig lesia católico romana concedería mucha amplitud en la doc trina de la predest inac ión. 
M ientras sus maestros sostuv ieran que D ios quiere la salvac ión de todos los hombres, y no 
estrictamente  de los elegidos, podrían con Tomás de Aquino moverse hac ia e l 
                                                                 
51 Agust inism y Pe lagianism . p. 252.  
52 C E . W iggers, ibid. p. 239; Di jk . Om 't E euwig We lbehagen. pp. 39 ff; Polman, De Predest inat ie leer van 
Agust inus. Thomas van Aquino. en Ca lvi jn. pp. 149 ff.  
53 C E . Dyk , ibid. p. 40. Polman, ibid. p. 158. 
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Agustinianismo en la doc trina de la  predestinac ión, o con Molina  seguir el derro tero de l 
semipelagianismo, según pensaran que fuera mejor. Esto s ignifica que aun en el caso de 
aquellos que, como Tomás de Aquino creyeron en una absoluta y  doble predest inac ión, esta 
doctrina  no pudo desenvolverse cons istentemente  y no logró hacerse  determinativ a de l 
resto de la teología de aquel los.  

Los Reformadores del S iglo X V I abogaron por la más estricta doc trina de la predest inac ión. 
Esto es cierto hasta de M elanch ton en su período inicia l. Lutero a ceptó la doctrina de la 
absoluta predest inac ión, aunque la conv icción de que D ios quería que todos los hombres 
fuesen salvos lo hizo en las postrimerías de su vida suav izar aquella doctrina un poco. 
Gradualmente desapareció de la teología luterana que ahora cons idera la reprobación, toda 
o en parte, como condiciona l. Calvino mantuvo firmemente la doctrina agust iniana de  una 
absoluta y doble predest inación. A l mismo tiempo, defendiendo esta doctrina en contra  de 
Pighius insist ió en el hecho de que el decreto respec to a la entrada del pecado en el mundo 
fue un decre to permisivo, y que el decreto de reprobación debe  formularse de manera  que 
D ios no sea  hecho el au tor del pecado, y  tampoco, responsable de  él en ninguna forma. Las 
Confesiones Re formadas son notablemente consistentes en darle forma a esta doc trina, 
aunque no todas la def inen con igual pleni tud y precis ión. Como resultado de l asal to 
arminiano sobre la doc trina, los Cánones de Dort cont ienen una  def inic ión c lara y  detallada 
de ella. En las ig les ias de  t ipo arminiano la doc trina de la absoluta predest inación ha s ido 
suplantada por la predestinac ión condic ional.  

Desde los d ías de Schleiermacher la doc trina  de la predestinac ión re cib ió una forma 
enteramente d iferente.  La re lig ión fue considerada como un sen timien to de absolu ta 
dependencia, a H inne igung zum W eltall una consc ienc ia de  abierta  y con tinua  dependenc ia 
de la causalidad que es propia del orden na tura l, con sus leyes y segundas causas 
invariables que predeterminan todas las resoluc iones y acciones humanas. Y  la 
predest inación fue ident if icada con esta predestinac ión por medio de la naturaleza, o la 
conexión causa l universa l en e l mundo. La áspera denunc iación hecha por O tto, en contra 
de ese concep to no es todo lo severa  que debiera  ser: " No puede haber produc to más 
espúreo de la especula ción teológica, ni más profunda falsi ficac ión de los conceptos 
relig iosos, que éste; y ciertamente que no contra tal concep to sien te antagonismo el 
Racionalista, ya  que se tra ta de una  sól ida p ieza de raciona lismo; pero que  al mismo tiempo 
indica  un comple to abandono de la v erdadera idea relig iosa  de 'predest inac ión' " 54. "  En la 
moderna teología " ancha "  la doc trina  de la predest inac ión encuen tra  muy poca s impatía.  Se 
rechaza o se le tuerce hasta quedar irreconocib le. G . B. Foster la ca li fica como 

                                                                 
54 The Idea of the Holy . p. 90.  
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determinismo; M acintosh como predest inación de  todos los hombres a ser conformados a la 
imagen de Jesucristo, y o tros la reducen a predestinación para ciertos ofic ios o privi legios. 

A ctualmente Barth ha dirigido de nuevo la a tenc ión hacia la doctrina de la predestinación; 
pero dio de e lla una estructura que ni s iquiera de le jos se parece con la que dieron Agustín y 
Calvino. Con los re formadores sostiene que esta doc trina acentúa la l ibertad soberana de 
D ios en su ele cción, revelac ión, l lamamiento, e tc. 55. A l mismo tiempo Barth no ve  en la 
predest inación una predeterminada separac ión de  los hombres, y  no en tiende, como 
Calvino, que  la  elecc ión es e lección particular. Esto es lo que eviden temente se  ent iende  de 
lo que dice en la página 332 de su Roemerbrief. Gamfield en consecuencia, en su Essay in 
Barthian Theology, t itulado Revela tion and the Holy Spiri t, d ice: 56 "Se necesi ta insist ir en 
que la predestinación no s ignifica la se lección de un determinado número de gente para la 
salvación,  y el resto para condenac ión, de acuerdo con la  determinación de una desconoc ida 
e incognoscible volun tad. Esa idea no pertenece a lo que es propiamente la predestinación. "   

La predest inación conduce al hombre a una crisis en el momento de la reve lac ión y 
decisión.  E lla  lo condena a tendiendo a la relac ión que por na tura leza como pecador, guarda 
para con D ios. Y  en esa relación D ios lo rechaza; pero también lo e lige atendiendo a la 
relac ión según la cual, el pecador es llamado en Cristo y para la cual fue dest inado en la 
creación. Si e l hombre responde a la reve lación de D ios por medio de la fe, es en tonces lo 
que D ios ha querido que sea,  un e legido; pero si no responde, s igue siendo un reprobado. 
Pero puesto que e l hombre siempre está en crisis, e l perdón incondic ional y el comple to 
repudio con tinúan apl icándose  a cada  uno s imultáne amente. Esaú puede convertirse  en 
Jacob; pero Jacob puede  convertirse o tra  vez en Esaú. D ic e M cConnachie: "Para Barth,  y 
como él cree, para S. Pablo, el individuo no es el objeto de la elección o de la reprobac ión, 
sino más bien la arena de' la elecc ión o de la reprobación. Ambas decisiones se encuentran 
en el interior del mismo individuo; pero en un modo tal que visto desde el lado humano, el 
hombre siempre está reprobado; pero visto desde el lado divino, e l hombre es un elegido. . 
.. La base de la elección es la fe. La base de la reprobación es la fal ta de fe. ¿Pero quién es 
aquel que  cree? ¿Y  quién es aquel que no cree? La fe  y la incredulidad tienen su base  en 
D ios. Estamos a las puertas del misterio. 57 " ' 

T É RMIN OS ESCRITURA L ES PARA LA PR E DEST IN A C IÓN 

 

                                                                 
55 The Doctrine of the Words of God. p.  168; Roemer brief (2nd E d.) . 
56 P. 92 Y  332.  
57 The Significance of Rarl Barth, pp. 240 y siguientes. 
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Los siguientes términos en tran aquí a nuestra cons iderac ión: 

L A PA LA B RA H E BR E A Y A DA ' Y  L AS GR IE G AS GIN OSK E IN, 

 

 

La palabra yada' puede simplemente s ignificar " conocer"  o " tomar conocimiento"  de 
alguien o de algo ; pero puede también usarse  en el sent ido mucho más significa tivo de 
" informándose de alguien con amante solicitud"  o "haciendo de alguien, objeto de cariñosa 
solic itud,  o de  " elect ivo amor" .. En este  sent ido la pa labra  yada' sirve  a la idea  de la 
elección en Gen 18: 19; Am. 3 : 2 ; Os. 13 : 5. E l s ignificado de las pa labras proginosk ein y 
prognosis en el Nuevo Testamento no está de terminado por su uso en los autores clásicos, 
sino por el signific ado espec ial de yada'. Estos términos no deno tan una presc iencia  o 
previs ión simplemente inte lec tual, la mera informac ión antic ipada acerca de algo, sino más 
bien un conocimien to select ivo que cons idera a uno con s impatía y lo hace objeto de su 
amor, y de este modo se  acerca a la idea de  pre  ordenac ión, Hech. 2 : 23 (compárese  con 4: 
28) ; Rom. 8: 29; 11 : 2 ; I Pedro 1: 2. Estos pasajes simplemente pierden su significado s i 
estas pa labras se toman en el sent ido de un mero saber de uno de antemano, puesto que 
D ios conoce a todos los hombres en ese sentido. Aun los arminianos se sienten 
constreñidos a  dar a estas pa labras un significado más determinat ivo, es decir, preconocer a 
uno con absolu ta seguridad, en un de terminado estado o condición. Esto incluye la absolu ta 
certidumbre  de ese estado por venir, y  por esa precisa razón se acerca estrechamente a la 
idea de  predestina ción. Y  no solamente estas palabras, sino que hasta e l s imple g inosk ein 
tiene ese significado espec ífico en algunos casos, I Cor. 8: 3; Ga l 4: 9; II T im. 2: 19. 58 

L A PA L A BR A H E BR EA B A C H A R Y L AS PA LA B RAS GR IE G AS E K L E G EST H A I 
Y  E K L O G E .  

 

Estas palabras acentúan el elemento de e lección o se lección en e l decre to de D ios respec to 
al destino eterno de los pecadores, una elecc ión acompañada de buena voluntad. Sirven 
para indicar el hecho de que D ios selec ciona un número de terminado de  entre la ra za 
humana y los coloca en relación especia l con El. Incluyen a veces la idea de un 
llamamiento a  un de finido privilegio, o al llamamien to de salvac ión; pero resul ta un error 
pensar, como a lgunos lo hac en, que tal sen tido es exhaust ivo. Está perfectamen te 

                                                                 
58 C f. Anide of C . W . Hodge on " Foreknow , Foreknowledge " in the Internat iona l Standard Bible 
E ncyc lopedia. 
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manifiesto que se re fieren generalmente a una ele cción prev ia y eterna, Rom. 9: 11; 11: 5; 
Ef. 1: 4; I I Tes. 2: 13.  

L AS PA L AB R AS GR IE G AS PR O OR I Z E IN Y  PR O M ISM OS.  

 

Estas palabras siempre se ref ieren a la predestinac ión absoluta. A  diferencia de  otras 
palabras requieren verdaderamente un complemento. La pregunta surge naturalmen te, 
¿Preordenados para qué? Estas palabras s iempre se refieren a l pre ordenación que a fecta a 
los hombres a de terminado fin, y  por la Biblia  sabemos la  evidenc ia de que  ta l fin puede ser 
bueno o malo, Hech. 4: 28 ; Ef. 1: 5. S in embargo, el fin a que  estas pa labras se ref ieren no 
es necesariamente el úl timo fin, s ino que con más frecuencia se tra ta de un final en e l 
tiempo, el que a su vez sirve para llegar al último fin, Hech. 4: 28; Rom. 8: 29; I Cor. 2: 7; 
Ef. 1: 5 y 11.  

E L A U TOR D E LA PR ED EST INA C IÓ N Y LOS OBJE TOS D E E LLA 

 

E L AU T OR 

 

E l decreto de predestinac ión es sin duda alguna, en todas sus partes, el ac to concurren te de 
las tres personas de la Trinidad,  que son una en su consejo y volun tad. Pero en la e conomía 
de la salvac ión, como está  reve lada en la  Escritura,  el acto soberano de  la  predestinac ión se 
atribuye más part icularmente al Padre, Jn. 17: 6 y 9; Rom. 8 : 29; Ef. 1: 4; I Ped. 1: 2.  

L OS OBJE T OS D E LA PRE D EST IN A C I ÓN 

 

A  diferenc ia de l decre to de D ios en general,  la predestinac ión t iene referencia únicamente  a 
las criaturas raciona les. Con mucha frecuencia se ref iere a los hombres ca ídos. Y  sin 
embargo, también se emplea  en un sent ido más amplio,  y aquí lo usamos en su sentido más 
inclus ivo, para abarcar todos los objetos de predestinación. Inc luye a todas las criaturas 
raciona les de D ios, es decir: 

1. Todos los hombres,  tan to buenos como malos. No solamente se  inc luyen como 
grupos; sino como indiv iduos, Hech. 4: 28; Rom. 8: 29 y 30; 9: 11 13; Ef. 1 : 5 y 11.  
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2. Ángeles buenos y malos. La Bibl ia habla no sólo de  ángeles malos, M arc. 8: 38; 
Luc. 9: 26, y  de ángeles malvados, que no guardaron su primer estado,  II Ped. 2 : 4; 
Judas 6; sino que también hace mención explíci ta de ángeles elegidos, I T im. 5: 21, 
implicando, por lo tanto, que hubo también ángeles no elegidos. La pregunta se 
presenta, na turalmente, ¿cómo vamos a formarnos concepto de la predestinac ión de 
los ángeles? La opinión de a lgunos es simplemente que D ios de terminó en genera l 
que los ángeles que permanecieran santos serían confirmados en un estado de 
bienaventuranza, en tanto que los otros serían perdidos. Pero esto no queda, en 
armonía con la idea bíblic a de la predestinac ión. M ás bien s ignifica que D ios 
decretó por razones suf icien tes para É l, dar a a lgunos ángeles, además de la gracia 
con que fueron dotados por creación, y que incluía poder amplio para permanecer 
santos, una  gracia especia l de  perseverancia; y  re tuvo a éstos desechando a os otros. 
Hay puntos de diferencia entre la predest inación de los hombres, y la de los ángeles:  

a. M ientras la predestina ción de los hombres, puede concebirse como 
infra lapsariana, la de los ángeles únicamente puede entenderse como 
supralapsariana. D ios no e lig ió a  cierto número de  entre la masa de  los 
ángeles caídos.  

b. Los ángeles no fueron electos o predestinados en Cristo como M ediador; 
sino en Cristo como Cabeza, es dec ir, guardan con É l re lación ministeria l.  
 

3. Cristo como M ediador. Cristo fue obje to de predestina ción en e l sent ido de que  
a.  Un amor especial del Padre, d istin to de  su a costumbrado amor para e l H i jo, 

descansó sobre éste desde toda e ternidad, I Ped. 1 : 20; 2: 4;  
b. En su carác ter como mediador fue adornado con la imagen especia l de D ios, 

a la cual han de ser conformados todos los creyentes, Rom. 8: 29 
c. El Reino toda su gloria y los medios conducentes a su posesión fueron 

ordenados por E l, a fin de que E l los conceda a los creyen tes, Luc. 22: 29.  

LAS PARTES D E LA PR ED EST IN AC IÓ N 

 

La predestinac ión incluye dos partes, es decir, ele cción y reprobac ión, la predest inac ión 
tanto de los buenos como de los malos para su dest ino fina l y para determinados fines 
inmediatos que servirán a manera de instrumenta l la re alización de l dest ino fina l 
correspondiente a c ada uno.  

L A E LE C C IÓN 
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1. La idea bíbl ica de la elecc ión. La B iblia habla de e lecc ión en más de un sent ido. 
Está  
 

a. La elección de Isra el como pueblo para priv ilegios espec iales y para 
servic ios espec iales, Deut. 4:37; 7:6 8; 10 : 15; Os. 13 : 5.  

b. La elección de individuos para algún oficio, o para el desempeño de algún 
servic io espec ial,  por e jemplo, Moisés, Ex 3, los sacerdo tes, Deut. 18 : 5; los 
reyes I Sam. 10: 24; Sal 78: 70, los profetas, Jer. 1: 5, y los apóstoles, Jn. 6: 
70; Hech. 9: 15.  

c. La elecc ión de  individuos para  ser hi jos de  D ios y herederos de la g loria 
eterna, M at. 22 : 14; Rom. 11: 5 ; I Cor.  1: 27 y 28; Ef.  1: 4; I Tes. 1: 4; I 
Ped. 1: 2; II Ped. 1: 10. Esta última es la que vamos a considerar aquí como 
parte de la predest inación.  Puede defin irse como aque l ac to e terno de D ios 
por el cual,  en su soberano beneplác ito,  y s in tomar en cuenta  ningún méri to 
visto de  antemano en e llos, el ige cierto número de hombres para hac erlos 
recipientes de gracia espec ial y de eterna sa lvación. Con más brevedad 
puede decirse que ele cción es el e terno propósi to de D ios de salvar a algunos 
de la raza humana, en y por medio de Jesucristo.  
 

2. Las carac teríst icas de la e lecc ión. Las carac teríst icas de la e lecc ión son idén ticas 
con las de los decre tos en general. E l decre to de elec ción:  

a. Es una expresión de la soberana  voluntad de  D ios, es dec ir, de su div ino 
benepláci to. Esto, en tre  otras cosas s ignifica  que Cristo como M ediador no 
es la  causa  impelen te, movien te o meritoria  de la e lección,  como algunos 
han afirmado. E l puede ser l lamado la causa mediata de la rea liza ción de la 
elección y la causa meritoria de  la sa lvac ión para la cua l los creyentes fueron 
elegidos; pero no es E l la causa meri toria, ni el móvil de la elección misma. 
Esto es imposible puesto que E l mismo es objeto de predestinac ión y 
elección y porque cuando. tomó sobre sí su trabajo media torio con e l 
Consejo de Redenc ión ya había un número f ijo que le iba  a ser dado.  La 
elección precede lógicamente a l Plan de Paz. E l amor ele ctivo de D ios 
precede a l env ío de  su H i jo, Jn. 3: 16; Rom. 5 : 8; II T im. 1: 9; I Jn. 4: 9.  A l 
decir que el decreto de elec ción se originó en el benepláci to divino, se 
excluye también la idea de que se determine  por algo que haya en e l hombre, 
por ejemplo, fe o buenas obras v istas de an temano, Rom. 9: 11; II T im. 1: 9.  

b. Es inmutable y por tan ta hace que la sa lvación de los elegidos sea segura. 
Por su propia ef iciencia D ios hace e fect ivo e l decre to de e lecc ión mediante 
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la obra salvadora que E l cumple perfectamente  en Jesucristo. T iene  D ios e l 
propósito de que determinados individuos crean y perseveren hasta e l f in, y 
E l asegura este resul tado median te el traba jo obje tivo de  Cristo y las 
operaciones subje tivas de l Espíritu Santo, Rom. 8: 29 y 30; 11: 29; I I T im. 
2: 19. La e lecc ión es el fundamento f irme de D ios que permanece, " teniendo 
este se llo: E l Señor conoc e los que son suyos" . Esto hace que  la  elecc ión se a 
fuente de abundan te consuelo para todos los creyen tes.  La sa lvación final de 
ellos no depende de su insegura obediencia, an tes bien, está garantizada por 
el inmutable propós ito de D ios.  

c. Es eterna,  es de cir,  viene  desde la e ternidad. La e lecc ión div ina jamás 
debería identi ficarse con a lguna selección temporal, sea para el goce de la 
gracia espec ial de D ios en esta  vida,  para  privi legios espec iales o serv icios 
de responsabi lidad, o para la herenc ia de la g loria que ha de venir; si no que 
debe considerarse como eterna, Rom. 8: 29; Ef. 1:4 y 5. (4) Es 
incondic ional. No depende en ninguna manera de fe o de buenas obras 
preconocidas en el hombre, como enseñan los arminianos; s ino 
exclusivamente del soberano benepláci to de D ios, quien también es e l 
originador de la fe  y de las buenas obras,  Rom. 9 : 11; Hech. 13 : 48; I I T im. 
1: 9; I Ped. 1: 2. Puesto que todos los hombres son pecadores y han 
malogrado las bendiciones de D ios, no ex iste base en e llos para hacer 
diferenc ia en tre unos y o tros, y puesto que aun la fe y la s buenas obras de los 
creyentes son el fruto de la gracia de D ios, Ef. 2 : 8 y 10; II T im 2 : 21, aun 
estas como prev istas por D ios no podrían proporcionar una base tal.  

d. Es irresistib le.  Esto no s ignifica que e l hombre no pueda  oponerse  a su 
ejecución,  hasta  cierto grado, an tes b ien, s ignifica que  la  oposic ión de l 
hombre no prevalecerá. Tampoco signif ica que D ios en la e jecución de su 
decreto aniquile la volun tad del hombre en una forma incons istente con la 
libre  agencia humana. Sin embargo, significa,  que D ios puede, y e jerc ita una 
influenc ia tal sobre e l espíri tu de l hombre  como para  hacerlo que  quiera, Sa l 
110: 3; F i l 2 : 13. ( 

e. No se puede acusar de injustic ia. E l hecho de que D ios favorezca, a algunos 
y pase por a lto a o tros no just ifica con tra  D ios e l c argo de in just icia. 
Podemos hablar de injustic ia solamente cuando una  parte t iene dere cho 
sobre la  otra. Si D ios les debiera a  todos los hombres el perdón de pecados y 
la vida eterna, cometería una in just icia si solamente salvara a un número 
limitado de e llos. Pero e l pecador no t iene en absolu to derecho o pre tens ión 
sobre las bendiciones que fluyen de la  ele cción divina.  De hecho, ha  perdido 
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estas bendiciones. No sólo no tenemos dere cho de pedirle  cuentas a D ios por 
elegir a a lgunos y de jar a otros; s ino que también debemos admit ir que 
habría E l sido perfectamente justo si no hubiera salvado a nadie, M at. 20:14 
y 15; Rom. 9: 14 y 15. 
 

3. El propósi to de la e lecc ión. Esta e lecc ión eterna t iene un doble propósi to:  
a. El propósi to inmedia to es la sa lvación de los e legidos. Está c laramente 

enseñado en la pa labra  de D ios que e l hombre es se lecc ionado o elegido para 
salvación, Rom. 11: 7 11; II Tes. 2: 13.  

b. El propósi to f inal es la  g loria D ios. Aun la sa lvación de  los hombres está 
subordinada a ese propósi to. Que la  g loria de D ios es e l más al to propósi to 
de la gracia que elige, se declara enfá tic amente en Ef. 1: 6, 12 y 14. A l 
evangelio social de nuestros s le agrada acentuar e l hecho de que el hombre 
está e legido para el serv icio. En la medida en que  esa dec larac ión t iene por 
intento negar la e lección del hombre para salvac ión y para  la  g loria  de D ios, 
va manifiestamente con tra la Escritura. Sin embargo la ide a en s í sola, de 
que los elegidos están predestinados para servic io o buenas obras es 
enteramente b íbl ica, Ef. 2 : 10; I I T im. 2: 21; pero esta  fina lidad está 
subordinada a la que ya de jamos indicada.  

R E PR OBA C IÓN 

 

Nuestros símbolos confes ionales hablan no solamente de elecc ión, sino también de 
reprobación. 59 Agustín enseñó tanto la doctrina de reprobación como la de elecc ión; pero 
esta "doctrina dura "  encontró mucha oposic ión. Los católicos romanos, los luteranos, los 
arminianos y los metodistas generalmente rechazan esta doc trina  en su forma absolu ta. S i 
todavía hablan de  una reprobación es la que basan en la presc iencia. Es de perfec ta 
evidencia que Ca lvino tuvo profunda concienc ia de la seriedad de esta doc trina por el hecho 
de que la llamó "decretum horribile "  (decreto espan toso). 60 A  pesar de eso, no se sintió con 
libertad para negar lo que cons ideró como una importante verdad bíbl ica. En nuestros días 
algunos eruditos que pretenden ser re formados se oponen a la doctrina de la reprobac ión. 
Barth enseña una reprobación que depende  del rechazamiento que  el hombre hace  de la 
revelac ión de D ios en Cristo. Parece que B runner t iene un concep to más Escritural de la 
elección que Barth; pero recha za en teramente la doc trina de  la reprobac ión. Admite  que 

                                                                 
59 Confesión Be lga, Art . X VI; Cánones de Don, I , 15. Conf.  de F e de W estminster, Cap. II I, Art .  V II .  
60 Inst . I II , 23.7.  
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ésta, lógicamente, se deduce de la doc trina de la e lección; pero amonesta en contra de 
dejarse guiar por la lógica humana en un caso como éste, puesto que la doctrina de la 
reprobación no se enseña en la Escritura. 61 " 

1. Definición de la doctrina. La reprobac ión puede  defin irse como aquel acto e terno de 
D ios por medio de l cual determinó pasar por a lto a algunos hombres, negándoles las 
operaciones de su gracia espe cia l y castigarlos por causa de  sus pe cados, para la 
manifestac ión de la justic ia div ina. M erecen énfasis especia l los siguientes pun tos:  

a. La doctrina de la reprobac ión con tiene  dos e lementos. Según la  presen tac ión 
más usual en la teología Reformada el de creto de reprobac ión cont iene dos 
elementos, que  son: pre terición,  o sea,  la  determinación de pasar por a lto a 
algunos hombres ; y condenación (llamada algunas veces pre condenación), 
o sea, la  determinación de castigar a éstos que a causa de sus pecados fueron 
pasados por a lto. En ta l concep to da cuerpo a un doble propósito :  

i. Pasar por al to a a lgunos en el reparto de  la regeneración y la gracia 
salvadora ;  

ii. A signarlos por causa de su pecado al deshonor y a la ira de D ios. La 
confesión B elga menciona solamente al primero de estos propós itos, 
pero los Cánones de Dort mencionan también el segundo. A lgunos 
teólogos Reformados quis ieran omi tir el segundo de los elementos de 
la reprobac ión. Dabney prefiere cons iderar la condenación de los 
malvados como el resul tado de su pre terición, resultado y a prev isto y 
buscado, y de esta manera despojado de su carácter pos it ivo a la 
reprobación.  D ick opina que el de creto de condena ción debe 
considerarse como decreto aparte, y no como parte del decreto de 
reprobación.  Sin embargo, a nosotros nos parece que no tenemos 
derecho ni de exclu ir el segundo elemento del decreto de 
reprobación,  ni de considerarlo como decreto diferente.  E l lado 
posit ivo de la reprobac ión se encuentra tan claramente enseñado en 
la Escri tura como contrario a la elecc ión que no podemos 
considerarlo como algo puramente negativo, Rom. 9 : 21 y 22 ; Judas 
4. Sin embargo, deberíamos notar varios pun tos de diferenc ia entre 
los dos elementos del decre to de reprobación : 

iii. La preteric ión es un acto soberano de D ios, un acto de su mero 
benepláci to, en el cua l, los deméritos de l hombre no entran en 
considerac ión ; en tanto que la pre condenac ión es un ac to judicia l 

                                                                 
61 "Our F a i th, pp. 32 y siguientes. 
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que con cast igo visita  al pecado.  Aun los supralapsarianos están 
dispuestos a admit ir que en la condenación e l pecado t iene que ser 
tomado en considera ción.  

iv. El hombre no conoce la razón para la pre terición. No puede ser e l 
pecado puesto que todos los hombres son pecadores. Lo único que 
podemos decir, es que D ios, por buenas y sabias razones, sufic ientes 
para E l mismo, pasó por alto a a lgunos. Por otra parte, la razón para 
la condenación y a es conoc ida, es e l pecado.  

v. La preteric ión es puramente pasiva, un senci llo pasar por alto, s in 
tomar en cuenta ningún acto del hombre; pero la condenación s í es 
eficiente y posi tiva. Aquel los que son pasados por alto son 
condenados por causa de sus pecados.  

b. Debemos estar en guardia, no obstante, en con tra de  la idea de que la 
elección y la reprobación, determinan con absoluta certidumbre el f in al que 
el hombre está predest inado, y los medios por los cuales ese fin tiene que 
realizarse, que la elec ción y la reprobac ión implican que en el caso de 
reprobación tan to como en e l de  elecc ión, D ios hará  que acon tezca lo que ha 
decretado,  val iéndose  de su propia y  directa  ef icienc ia. Esto significa  que en 
tanto que puede decirse que D ios es el au tor de la regeneración, voc ación, fe, 
just ific ación y san tif icac ión de los elegidos, y por eso, mediante su acc ión 
divina directa, hace que la elección de el los se rea lice, no puede decirse que 
también El es el au tor responsable de la ca ída, de las condic iones in justas y 
de los ac tos pecaminosos de los reprobados por actuar direc tamente sobre 
ellos y de esa manera lograr la  rea lizac ión de  su reprobac ión . 
Indudablemente  que e l decreto de D ios hizo que  la  entrada de l pec ado a l 
mundo fuera segura; pero E l no predest inó a  algunos para el pe cado, como 
sí, predest inó a otros a la santidad. En su carácter de D ios santo, no puede 
ser el autor de l pecado. La posición que sobre este punto toma Calvino en 
sus Inst ituc iones está c laramente indic ada en las siguientes propos iciones 
que encontramos en los art ículos que  él mismo escribió sobre la 
predest inación. " Aunque la volun tad de D ios es la suprema y primera causa 
de todas las cosas y D ios re tiene a l diablo y a todos los impíos sometidos 
bajo su divina volun tad, D ios, sin embargo, no puede ser llamado la causa 
del pecado,  ni el autor del mal, ni está propenso a  ningún error. Aunque e l 
diablo y los réprobos son s iervos de D ios e instrumentos para e jecutar las 
divinas y secretas dec isiones, sin embargo, de una manera incomprensible, 
D ios obra de tal manera en el los y por medio de el los, como para  no 
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mancharse con la  depravac ión de  el los,  y que  la  malic ia de  éstos D ios la usa 
en forma justa  y recta,  hac ia un buen f in, aunque esta manera  de hacerlo 
queda fre cuentemente  ocul to de  nosotros. " A ctúan ignorante  y 
calumniosamente aquel los que dicen que D ios resul ta autor del pecado s i 
todas las cosas aconte cen por su volun tad y mandato, porque estos 
calumniadores no hacen diferencia en tre la deprava ción del hombre y los 
escondidos des ignios de D ios" . 62  

c. Deberíase notar que aquel la gracia, la gracia con la que D ios favoreció a los 
hombres pasados por al to, no es la gracia común, s ino su gracia espec ial, la 
gracia que regenera, la  gracia que cambia  en santos a los pecadores. Es un 
error pensar que en esta v ida los réprobos estén en teramente dest ituidos de l 
favor de D ios. D ios no limi ta la distribución de sus dones na tura les por 
causa de su propósito de elecc ión. N i siquiera permite que la elecc ión y la 
reprobación determinen la  medida de sus bienes. E l réprobo con frecuencia 
disfru ta una mayor medida  de las bendic iones na tura les de la v ida, que e l 
elegido. Lo que e fect ivamente  distingue a los réprobos de los elegidos es 
que estos son he chos rec ipien tes de la gracia div ina que regenera y salva.  
 

2. Prueba de la doctrina de reprobación. La doctrina de la reprobac ión se deduce 
naturalmente de la lógica de la situación. E l decreto de elecc ión inevi tablemente 
implica e l decreto de reprobac ión. Si el todo sabio D ios, poseedor de inf ini to 
conocimiento se propuso eternamente salvar a algunos, entonces E l, ipso facto, 
también se propuso no salvar a otros. Si E l escogió o elig ió a algunos, entonces ha 
rechazado por ese mismo hecho a otros. Brunner nos previene en contra de este 
argumento, puesto que la  Biblia no enseña n i s iquiera en una sola pa labra, una 
divina predest inación para rechazamiento. Pero nos parece que la B iblia no 
contradice, s ino just if ica la lógica en cuest ión. Puesto que  la  Biblia  es ante  todo una 
revelac ión de redención, no tiene tanto que decir acerca de la reprobac ión, como de 
la elecc ión. Pero lo que d ice es perfectamente suficien te, compárese M at. 11 : 25 y 
26; Rom. 9: 13, 17, 18, 21 y 22 ; 11 : 7; Judas 4; I Ped. 2 : 8.  

SUPRA E IN F RA LAPSARIAN ISMO 

 

La doctrina de la predestinación no siempre ha sido presentada exa ctamente en la misma 
forma. Especia lmente desde los d ías de la  Reforma dos di feren tes concepciones de  el la, 

                                                                 
62 C i tado por W arfie ld, Studies in Theology , p. 194. 
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emergieron gradualmente, las cuales fueron des ignadas durante la controv ers ia arminiana 
como Infra- y Supralapsarianismo. Las d iferencias ya existen tes fueron def inidas más 
agudamente y acentuadas con mayor fuerza como resul tado de las dispu tas teológicas de 
aquella época. Según el Dr. D ijk los dos conceptos que estamos considerando fueron en su 
forma original, simples diferencias de opinión respec to al asun to de si la caída de l hombre 
había estado inc luida en el decre to divino. ¿Fue predest inado el primer pecado del hombre, 
el pecado que consti tuyó la ca ída, o fue simplemente  obje to de la d ivina  prescienc ia? En su 
forma original el supralapsarianismo sostuvo lo primero, y el infra lapsarianismo lo 
segundo. En este sentido de la palabra, Calvino claramente fue supralapsariano. E l 
desenvolvimien to posterior de  la d iferencia  entre los dos conceptos comenzó con B eza, e l 
sucesor de Calv ino en G inebra. En ese desarrollo e l punto original de  la d isputa retrocede a l 
fondo y ocupan el fren te otras d iferencias, algunas de las cuales se redujeron a meras 
diferenc ias de énfasis.  Los infra lapsarianos posteriores, como Rive t, W alacus, M astrich t, 
Turretin,  á M ark y de Moor, todos admiten que la c aída del hombre  estuvo inc luida  en e l 
decreto: y de  los posteriores supralapsarianos como B eza, Gomarus, Pedro M ártir, 
Zanchius, Ursinus, Perk ins, Twisse, Trigland, Voetius, Burmannus, W itsius y Conrie, al 
menos algunos están completamente dispuestos a admitir que en el decreto de reprobac ión, 
D ios, de alguna manera tomó en cons iderac ión el pec ado. Nos ocuparemos ahora con e l 
supra- y el infralapsarianismo en su forma más desarrollada.  

E L PUN T O E X A C T O D E PA R T ID A 

 

Es completamente esenc ial tener un concepto correc to del pun to o puntos exactos de 
partida entre los dos.  

1. Negativamente, la diferencia no se encuen tra:  
a. En conceptos divergentes que se refieren a l orden temporal de los decretos 

divinos. Se admite por unos y otros que el decreto de D ios es uno, y que en 
todas sus partes es igualmente e terno, tanto que es imposib le atribuirle 
alguna sucesión a los varios elementos que en él están inclu idos.  

b. En alguna diferenc ia esencia l respecto a  si la c aída de l hombre fue 
decretada, o fue meramente objeto de la div ina presciencia. Este puede haber 
sido, como dice el Dr. D ijk , el punto original de diferenc ia; pero con toda 
seguridad, se d iría de  cualquiera  que a firme que  la  caída no fue decretada, s i 
no tan sólo prevista por D ios, que se mueve con los arminianos más bien que 
con las fi las Reformadas. Tan to supra lapsarianos como infralapsarianos 
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admiten que la caída está inclu ida en e l decre to div ino y que la pre terición es 
un acto de la soberana voluntad de D ios.  

c. En ninguna diferencia  esenc ial acerc a de la interrogante sobre si el decre to 
relat ivo a l pecado es permisivo. Hay a lguna diferenc ia de énfasis en cuan to 
al adjet ivo cal if icat ivo. Los supralapsarianos (con pocas excepciones), están 
dispuestos a admi tir que e l decreto rela tivo a l pecado es permisivo,  pero se 
apresuran a añadir que eso no obstante,  hizo segura la  en trada  del pecado en 
el mundo. Y  los infralapsarianos (con pocas excepc iones) admitirán que el 
pecado está inc luido con e l decre to de D ios ; pero se apresurarán a añadir 
que el decreto, hasta donde tiene que ver con el pecado, es permisivo más 
bien que pos it ivo. Los primeros, a  veces, insisten demasiado sobre e l 
elemento pos it ivo del decre to que  se refiere a l pec ado, y de  esta manera se 
exponen al cargo de que hac en a D ios el autor de l pecado.  Y  los segundos, a 
veces, acentúan demasiado el carác ter permisivo de l decre to reduc iéndolo a 
un simple permiso : de esta manera se exponen al cargo de arminianismo. En 
su conjunto, s in embargo, los supralapsarianos enérgicamente repudian toda 
interpretac ión de l decre to que conv ierte a D ios en au tor de l pecado; y los 
infra lapsarianos con mucho cuidado señalan expl íci tamente que  el decre to 
permisivo de  D ios con relac ión a l pecado lo hizo completamente  seguro en 
el futuro.  

d. En ninguna diferencia esencia l acerca de la in terrogante sobre que si e l 
decreto de reprobación toma en cuenta e l pecado. E l decre to de reprobac ión 
algunas veces se presen ta como si D ios destinara algunos hombres a eterna 
destrucc ión, simplemente por un acto de su soberana voluntad, s in tomar en 
cuenta los pe cados de  el los ; como si, semejante  a un t irano,  senci llamente 
decidiera destruir un gran número de sus criaturas raciona les, únicamente 
para la manifestación de sus g loriosas virtudes. Pero los supralapsarianos 
aborrecen la ide a de un D ios tiránico, y  al menos a lgunos de ellos 
explíc itamente  af irman que, en tan to que  la  pre terición es un acto de la 
soberana volun tad de D ios, e l segundo elemento de la reprobación es decir, 
la condenac ión es un a cto de justicia  y ciertamente toma en cuen ta e l 
pecado. Esto se  deduce de la supos ición de que, lógicamente, la preteric ión 
precede al decre to para  crear y permi tir la c aída, en tan to que la condenac ión 
le s igue. La lógica de esta posic ión puede  dudarse,  pero a lo menos 
demuestra que  los supra lapsarianos que la sost ienen, enseñan que  D ios toma 
en cuenta el pecado en el decre to de reprobación.  
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2. Positiv amente, la d iferencia tiene que ver con:  
a. El alcance de la predestinación. Los supralapsarianos inc luyen el decre to 

para crear y permi tir la ca ída del hombre en el decreto de la predest inac ión, 
en tanto que los infra lapsarianos lo relac ionan con e l decre to de D ios en 
general y lo excluyen del de creto especia l de predestinación. Según los 
primeros el hombre aparece en el decre to de predest inación no como creado 
y caído, sino como seguro de ser creado y de caer; en tanto que, conforme a 
los segundos el hombre aparec e en el decreto como ya creado y caído.  

b. El orden lógico de los decretos.  La cuestión es, s i los decretos para crear y 
permitir la caída fueron medios para el decreto de redenc ión. Los 
supralapsarianos razonan sobre  la h ipótesis de que a l hacer planes la mente 
raciona l pasa de los f ines a los medios en un movimiento de re troceso, de 
manera que lo que  fue  primero en designio es úl timo en cumplimiento.  De 
este modo llegan a la aprobación de l orden siguiente :  

i. El decreto de D ios de g lorif icarse , y particularmente de magnificar 
su gracia y just icia en la salva ción de a lgunas y en la perdic ión de 
otras de sus cria turas ra ciona les, el cua l está en la mente divina 
todavía como posib il idad.  

ii. El decre to para  crear a aque llos que de esta  manera fueron e legidos o 
reprobados.  

iii. El decreto para permi tir que cayeran.  
iv. El decreto para justif icar los e legidos, y condenar los no e legidos. 

Por otra parte, los infralapsarianos sugieren un orden más histórico :  
v. El decreto para cre ar al hombre en sant idad y bienav enturanza.  

vi. El decre to para permitir la ca ída del hombre mediante la 
determinac ión de su propia volun tad.  

vii. El decreto de sa lvar un número determinado de en tre este conjun to 
culpable.  

viii. El decreto para dejar al resto en sus pecados por la determinac ión de 
ellos mismos, y sujetarlos al justo castigo que sus pecados merecen.  

c. Extensión del número de personas predestinadas por causa de l decreto de 
creación,  y de l decreto que permit ió la ca ída. Según los supralapsarianos, 
D ios, aun en el decre to de creación y en e l de  permiso de  la ca ída, tenía su 
mirada fija sobre cada uno de sus elegidos, individua lmente, de tal manera 
que no hubo un solo momento en el de creto, en que el los no conservaran una 
relac ión especia l con D ios como sus amados. Por otra parte, los 
infra lapsarianos, sostienen que este elemento persona l no apareció en e l 
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decreto s ino hasta después de l decre to de creación y de l que permi tió la 
caída. En los decre tos mismos, e l elegido está inclu ido simplemente en la 
masa total de la  humanidad y no aparece como obje to espe cia l del amor de 
D ios. 

L A POSIC IÓN SUPR A L A PSA R IAN A 

 

1. Argumentos a su favor:  
a. Apelan a todos aque llos pasajes de la Escritura que acen túan la absoluta 

soberanía de D ios, y más part icularmente su soberanía  en re lación al pec ado, 
por ejemplo,  Sal 115 : 3; Prov. 16 : 4; Is. 10: 15; 45:9; jet- . 18:6; M at. 11:25 
y 26; 20: 15; Rom. 9: 17; 19:21. Se pone énfasis especial sobre la figura del 
alfarero, que se encuen tra en más de uno de  estos pasa jes. Se d ice que  esta 
figura no solamente a centúa la soberanía de D ios en general, s ino más 
especia lmente su soberanía que determina la c lase de vasi jas que ha de 
fabricar. Esto signif ica que Pablo en Rom. 9 habla  desde e l pun to de vista de 
pre creac ión, una idea aceptable  

i. Por el hecho de que el trabajo del a lfarero, fre cuentemente se usa en 
la Escri tura como f igura de la crea ción; y  

ii. Por el hecho de que e l al farero dest ina cada vasi ja para un uso 
determinado y le da la cua lidad que le corresponde, lo que haría que 
la vasija preguntara aunque sin ningún derecho : " ¿Por qué me 
hiciste as í ?"   

b. Se llama la atenc ión al hecho de que a lgunos pasajes de la Escri tura sugieren 
que el traba jo de  la  naturale za o de la creación en general fue ordenado de 
manera que contuviera i lustraciones del traba jo de redenc ión. Jesús con 
frecuenc ia derivó de la na tura leza sus i lustraciones para  la explicación de las 
cosas espiri tuales, y se nos dice en M ateo 13: 35 que hacía esto para que se 
cumplieran las palabras de l profeta, "declararé  cosas escondidas desde la 
fundación del mundo" . Compárese Sal 78: 2. Se considera que significa que 
estaban escondidas en la  naturale za: pero que fueron sacadas a la luz en la 
enseñanza parabólica de Jesús. Ef. 3 : 9 también se considera como una 
expresión de la  idea de que e l des ignio de D ios en la creación del mundo fue 
encaminado para  la  manifestación de la sabiduría d ivina  que se  haría no toria 
en la  obra de redención de que  se ocupa e l Nuevo Testamento. Pero ape lar a 
este pasa je, nos parece  muy dudoso, y eso para dec ir solamente lo menos 
posible.  
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c. El orden de los decretos, según lo aceptan los supralapsarianos, está 
considerado como el más ide al, e l más lógico y e l más sólido de los dos. 
Exhibe claramente e l orden ra ciona l que ex iste en tre e l ú lt imo fin y los 
recursos intermedios. Por eso los supralapsarianos pueden dar una 
contesta ción especí fica,  que los infralapsarianos no pueden dar a  la  pregunta 
: ¿Por qué D ios decretó crear el mundo y permit ir la caída? Le hacen plena 
just icia a la soberanía de D ios , y se abst ienen de todo in tento fút il de 
just ific ar a D ios ante los hombres, en tanto que los infralapsarianos dudan, 
intentan probar la justicia de los procedimientos divinos, y no obstan te, a l 
llegar al anál isis fina l no encuentran otra expl icación para el decre to que 
permitió la caída, que únicamente el soberano benepláci to de D ios. 63 

d. La analogía de la predestinación de los ángeles pare cería favore cer la 
posición supralapsariana, porque solamente puede concebirse como 
supralapsariana. D ios decretó por razones sufic ientes para É l, conceder a 
algunos ángeles la gracia de la perseveranc ia y negarla a otros, uniendo con 
esto justamente la conf irmación de los primeros a un estado de g loria y la 
perdición eterna de los otros. Esto significa  pues,  que e l decreto que se 
refiere a la caída de los ángeles forma una parte de su predest inación. Y  
sería imposible a l pare cer, concebirlo de ninguna otra manera.  
 

2. Objeciones a la posic ión supralapsariana:  
a. A pesar de sus aparen tes pre tens iones no soluc iona e l problema del pec ado. 

Lo haría si se atreviera a decir que D ios decretó in troduc ir el pecado en el 
mundo haciendo uso de su propia y direc ta ef iciencia. A lgunos 
supralapsarianos, es verdad, presentan el decre to como la causa efic iente de l 
pecado ; pero a pesar de e llo,  no quieren que esto se interpre te en forma que 
D ios se convierta en el au tor del pe cado. La mayoría de el los no se in teresa 
en ir más a llá  de la a firmación de  que D ios quiere  permit ir el pecado.  Ahora 
bien, esta objeción no se dirige sólo .contra e l supra lapsariano, como si e l 
caso fuera d ist into para e l infralapsariano, puesto que n i uno, ni otro, 
resuelven e l problema. La única diferencia es que el primero t iene más 
grandes pretensiones en este sen tido que e l segundo.  

b. Según la presentac ión que hacen los supralapsarianos el hombre aparece en 
el decre to divino, primero como creabi lis et labil is (seguro de que será 
creado y de que caerá). Los objetos de l decreto son, primero que todo, 
hombres, considerados como meras posib ilidades, como seres no existentes. 

                                                                 
63 Bavinck , Gere f. Dogm . II,  p. 400. 
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Pero semejante decre to, necesariamente, sólo tiene carác ter prov isiona l, y 
debe ser seguido por otro decreto. Después de la e lección y reprobación de 
estos hombres pos ibles,  sigue el decre to de  crearlos y de permit ir su ca ída; y 
esto debe ser seguido por otro decreto que se refiera a estos hombres cuya 
creación y caída ahora  ya ha sido de fin it ivamente de terminada,  y este será e l 
decreto para e legir algunos y reprobar el resto de quienes ahora aparecen en 
el propósi to divino como hombres reales. Los supra lapsarianos d icen que 
esta no es una obje ción insuperable porque, en tanto que es verdad que, en la 
posición sostenida por el los, la ex istencia ac tual de los hombres todavía -no 
ha sido de terminada, cuando son e legidos y reprobados, ex isten ya en la ide a 
divina.  

c. Se dice que el supra lapsarianismo hace del cas tigo eterno de los reprobados 
un objeto de la div ina voluntad en el mismo sent ido y en la misma manera 
en que lo es la  salv ación e terna  de los e legidos; y que  hace de l pecado que 
lleva a la destrucción eterna, un medio para a lcanzar ese fin, en el mismo 
sentido en que la redención de Cristo es un medio para la sa lvación. Si se 
siguiera por este razonamien to en forma consistente, se convert iría a D ios en 
el autor del pecado. Sin embargo, debe notarse que, como regla, e l 
supralapsariano no presen ta de ese modo el decre to, y explíc itamente de clara 
que tampoco puede ser in terpretado como para hacer de D ios e l au tor de l 
pecado. Hablará de una predestinación para la gracia de D ios en Jesucristo ; 
pero no de una predestina ción para el pecado.  

d. Una vez más se objeta que el supra lapsarianismo hace que el decre to de 
reprobación sea tan absoluto como el decreto de elecc ión. En otras palabras, 
que el supralapsarianismo considera la reprobación s implemente como un 
acto del beneplác ito soberano de D ios, y no como un ac to de la just icia 
punitiva. Según la representa ción hecha por e l supra lapsariano e l pecado no 
se toma en consideración en e l decre to de reprobación. Pero esto apenas 
puede ser correc to aunque  puede ser verdad respecto de algunos 
supralapsarianos. En general, sin embargo, puede decirse que en tan to que 
consideran la pre terición como un acto del benepláci to soberano de D ios 
acostumbran cons iderar el pre condenac ión como un acto de la just icia 
divina que no toma en consideración e l pecado. Y  el mismo infralapsariano 
no puede mantener la idea  de que la reproba ción es un acto de justic ia pura  y 
simple, cont ingente con el pecado del hombre. En últ imo análisis, é l también 
debe declarar que es un ac to del beneplác ito soberano de D ios si quiere 
evitar caer de l lado arminiano.  
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e. Finalmente, se dice que no es posible estruc turar una doctrina út il, del pac to 
de gracia y del M ediador, fundada sobre el esquema supralapsariano. 
Ambos, el pacto y el M ediador del pacto pueden concebirse únicamente 
como infralapsarianos. Esto se admite francamente por algunos 
supralapsarianos. Lógicamente, el M ediador aparece en el decre to div ino, 
únicamente después de la en trada del pec ado; y este  es e l único punto de 
vista desde el cual puede construirse el pa cto de gracia. Esto, na turalmente, 
tiene consecuencias importan tes en e l ministerio de la Palabra.  

L A POSIC IÓN IN F RA LA PSAR IAN A . 

 

1. Argumentos en su favor.  
a. Los infralapsarianos apelan más particularmente  a los pasa jes de la Escritura 

en los que  aquel los que  han s ido objeto de  la  elecc ión aparecen como en una 
condición de pecado, como estando en estrecha unión con Cristo y como 
objetos de la misericordia y gracia de D ios, por e jemplo, M at. 11 : 25 y 26; 
Jn. 15: 19; Rom. 8 : 28 y 30; 9: 15 y 16; Ef.  1 : 4-12; II T im. 1 : 9. Pare cería 
que estos pasa jes implican que en e l pensamien to de D ios la c aída de l 
hombre precedió a la elec ción de a lgunos para salvac ión.  

b. El infra lapsarianismo llama la atenc ión al he cho de que en su represen tac ión, 
el orden de los decretos div inos es menos fi losóf ico y más natural que en e l 
propuesto por los supralapsarianos. Que el suyo está en armonía con el 
orden histórico de la ejecuc ión de los decretos, lo cua l parecería reflejar e l 
orden seguido en el eterno conse jo de  D ios.  Precisamente así como en la 
ejecución hay un orden causa l, lo debe haber también en el decre to. Resulta 
más modesto quedarnos con este  orden, precisamente porque ref leja el orden 
histórico reve lado en la Escritura y no pre tende resolver el problema de la 
relac ión de D ios con el pecado. Se considera que e l infra lapsarianismo es 
menos ofensivo en su presen tación del asun to y que está mucho más en 
armonía con los requerimientos de la vida prác tica. 64  

c. En tanto que los supra lapsarianos dicen que  su estruc tura  de la  doctrina de 
los decretos es la más lóg ica de las dos, los infralapsarianos dicen otro tan to 
acerca de la suya. D ice Dabney : " E l esquema supralapsariano con la 
pretens ión de mayor simetría, es en real idad el más ilógico de los dos" .65 Se 

                                                                 
64 Compárese Adwards, Works II , p. 543.  
65 Syst . and Polem . Theol . p. 233.  
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hace notar que el esquema supra lapsariano es i lógico porque hace que el 
decreto de  elecc ión y preteric ión se refiera a seres no existen tes, es decir, 
hombres que no existen s ino como meras posib il idades, aun en la mente de 
D ios; los cuales no ex isten todav ía en e l decreto divino, y  que por tanto no 
pueden contemplarse como creados, sino solamente como creables. De 
nuevo se dice que la estruc tura supralapsariana es i lógica porque 
necesariamente separa los dos elementos de la reprobación colocando la 
preterición an tes, y la condenac ión después de la ca ída.  

d. Finalmente, también se llama la a tención a l hecho de que las Iglesias 
Reformadas en sus símbolos of icia les s iempre han adoptado la posic ión 
infra lapsariana, aunque  nunca han condenado el o tro pun to de v ista, antes 
bien, siempre lo han tolerado. Entre los miembros de l Sínodo de Dort y los 
de la A samblea de W estminster hubo varios supra lapsarianos que eran 
tenidos,  en al to honor (e l presiden te de cada una de esas asambleas, fue  un 
diferen te supra lapsariano) ; pero tanto en los Cánones de Dort como en la 
Confesión de W estminster, el concepto infra lapsariano encon tró expresión.  
 

2. Objeciones al Infralapsarianismo. Las que  s iguen son las obje ciones más 
importantes que se han levantado contra él :  

a. No da, ni pre tende dar una solución a l problema del pec ado. Pero esto es 
igualmente cierto de l otro punto de vista, tanto as í, que en una comparación 
de los dos,  esto no puede considerarse  como una verdadera objeción, aunque 
algunas veces se presente. E l problema de la relación de D ios con el pecado 
se ha comprobado como insoluble tan to por uno, como por e l otro.  

b. Aunque el infralapsarianismo se profese con el plaus ible deseo de escudarse 
en contra  de la pos ibi lidad de hacer a  D ios e l au tor de l pecado,  haciendo 
esto, s iempre se está  en pel igro de rebasar e l l ímite,  y algunos de su s 
represen tat ivos han cometido este  error. Son adversos a  la afirmación de que 
D ios quiere el pec ado, y la sust ituyen por la propos ición de que D ios lo 
permite. Pero en tonces se levan ta la interrogante acerca del significado de 
esta propos ición. ¿Quiere dec ir que D ios únic amente tomó conocimien to de 
la entrada de l pecado, s in que en ninguna manera lo obstacul izara, de modo 
tal que la ca ída fue en rea lidad una frustrac ión de  su plan ? En e l instan te en 
que los infra lapsarianos con testan afirmativamente  esta pregunta entran a 
filas de los arminianos. Aunque ha habido algunos que toman esta 
proposic ión, la mayoría de e llos sien ten que no pueden consistentemente 
hacerlo, s ino que deben incorporar la c aída den tro de l decre to div ino. 
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Hablan del decreto referente a l pecado como un decreto permis ivo; pero 
entendiendo c laramente que este decreto hizo segura la entrada de l pecado 
en el mundo. Y  si se presenta la pregunta: ¿Por qué D ios decretó permi tir e l 
pecado y de esta  manera hacerlo cosa segura? Podrán solamente señalar 
hacia el beneplác ito divino, y de esta  manera colocarse en perfec to acuerdo 
con el supra lapsarianismo.  

c. La misma tendencia de proteger a D ios se revela de modo distinto y expone 
a uno a  un pe ligro s imilar.  Lo que  rea lmente quiere  el infralapsarianismo, es 
explicar la reprobac ión como un acto de la justicia de D ios. Se incl ina a 
negar explíci ta o implícitamente que sea un ac to de s imple beneplá cito de 
D ios. Esto verdaderamente convierte  el decre to de reprobac ión en decre to 
condiciona l y conduce hac ia e l rebaño arminiano. Pero los infralapsarianos, 
como un todo, no quieren enseñar un decreto condiciona l, y expresamente se 
cuidan en este asun to. A lgunos de ellos admi ten que es un error considerar la 
reprobación puramente  como un ac to de  justic ia d ivina.  Y  esto está 
completamente correcto. E l pe cado no es la única causa de la reprobac ión 
más de lo que en grado a lguno puede ser la  fe y  las buenas obras la  causa de 
la elección, porque todos los hombres están por natura leza muertos en 
pecados y transgresiones. Cuando los infralapsarianos se colocan también 
frente  al problema de la reprobac ión, sólo encuentran la respuesta en e l 
benepláci to de D ios. Su lenguaje puede sonar más tierno que el de los 
supralapsarianos; pero también está más expuesto a ser mal entend ido, y 
después de toda prueba que concuerda con la misma idea.  

d. La posición infralapsariana no hace justic ia a la unidad del decreto div ino, 
sino que represen ta las d iferentes partes de  él como demasiado 
desconectadas. Primeramente  D ios decreto crear e l mundo para la g loria de 
su nombre, lo que entre otras cosas signific a que también determinó que sus 
criaturas ra ciona les viv ieran según la ley divina colocada profundamente en 
sus corazones y que a labaran a su Hacedor. Entonc es decre tó permit ir la 
caída por medio de la cual el pecado entró en el mundo. Esto parece ser una 
frustración de l plan original, o a l menos una importan te modifica ción de é l, 
puesto que D ios ya no decreta g lorificarse en la obediencia volun taria de 
todas sus cria turas ra ciona les. A l fina l se siguen los decretos de elección y 
reprobación lo que s ignifica que solamente se e jecutó una parte del plan 
original.  
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D E L O Y A D IC H O PA RE C E R ÍA DE DU C IRSE QU E N O POD E M OS 

C ONSID ER A R A L SUPR A Y  A L INF R A L A PSA R IA N ISM O C O M O 
A BSO L U TA M EN T E A N T IT É T IC OS.  

 

Contemplan el mismo misterio desde di feren tes pun tos de vista,  poniendo, uno,  su a tenc ión 
en lo idea l o teleológico ; el o tro, en lo histórico, en e l orden de los decretos. Hasta c ierto 
punto pueden y deben ir de la mano. Ambos encuentran apoyo en la Escri tura. E l 
supralapsarianismo en aquellos pasajes que acentúan la soberanía de D ios, y el 
infra lapsarianismo en los que insisten en la misericordia y just icia de D ios, en relac ión con 
la elecc ión y reprobación. Cada uno tiene algo en su favor: E l primero que no in ten ta 
just ific ar a D ios, sino que simplemente reposa en la soberanía y santo benepláci to de D ios; 
y el segundo que es el más modesto y tierno,  y se  ocupa de las demandas y exigencias de la 
vida práct ica. Los dos son necesariamente inconsistentes entre s í, el primero porque no 
puede considerar a l pecado como un movimiento progresivo, s ino que debe considerarlo 
como una perturba ción en la creación,  y habla  de un decreto permis ivo que hace  del pe cado 
cosa segura; pero cada  uno de el los también acentúa un elemento de la verdad. E l verdadero 
elemento del supra-lapsarianismo se encuen tra en su énfasis sobre lo s iguiente: Que e l 
decreto de D ios es una sola unidad; que D ios tuvo en vista un propósito f inal ; que en un 
cierto sen tido E l quiso el pecado; y que la obra de creación fue inmediatamente adap tada a 
la act ividad recreadora de  D ios. Y  el verdadero elemento del infralapsarianismo es, que  hay 
una cierta d ivers idad en los decretos de D ios; que la cre ación y la ca ída no pueden 
considerarse meramente como medios para un fin; s ino que tuvo independien temente, un 
gran significado; y que e l pecado no puede considerarse como un elemen to de progreso, 
sino que debiera considerarse como un elemento de perturbación en e l mundo. En relación 
con el estudio de  este profundo asunto sent imos que nuestro en tendimien to es l imitado,  y 
nos damos cuenta de que sólo pose emos fragmentos de la verdad. Nuestros símbolos 
confesiona les dan forma concreta a la posic ión infralapsariana; pero no condenan a l 
supralapsarianismo; se s int ió que este concepto no era necesariamente incons istente con la 
teología Reformada.  Y  las resoluciones de  U trech t, adop tadas en 1908 por nuestra Igles ia 
Crist iana Reformada, establecen que, aunque no es permisible presentar el punto de vista 
del supralapsarianismo como la  doctrina de  las Iglesias Reformadas de los Pa íses Bajos, as í 
también no es permis ible en lo mínimo molestar a nadie que para s í mismo abrigue ese 
punto de vista.  

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 
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1. ¿Es posible que haya en D ios la prescienc ia de eventos futuros que no tienen 
fundamento en el decreto? 

2. ¿Qué resultado inev itable habrá a causa de fundar e l decre to de D ios en su 
prescienc ia an tes que a la inversa, es dec ir, fundar su presc iencia en su decre to?  

3. ¿Cómo difiere la doc trina de los decretos, de la del fata lismo y de la de l 
determinismo? 

4. ¿El decreto de predest inación exc luye necesariamente la posib il idad de una oferta 
universa l de sa lvación? 

5. ¿Son o no igualmente absolutos e incondic ionales los decretos de e lecc ión y de 
reprobación? 

6. ¿Se parecen los mencionados decre tos en que sean otras tantas causas de  las que 
podamos derivar las acc iones humanas como resultados?  

7. ¿Cómo se relaciona la doctrina de la predestinac ión con la de la deprav ación to tal? 
¿Y  cómo con la de la expiac ión? ¿Y  cómo con la de la perseverancia de los santos?  

8. ¿Enseñan los teólogos Reformados la predest inación para e l pecado?  

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTAR 

 

1. Bavinck , Geref. Dogm. II, pp. 347.425; 
2. Hodge, Syst. Theol. I, pp. 535.549;  II, pp. 315.321; 
3. Kuyper, D ict. Dogm. De Deo III, pp. 80.258;  
4. Shedd, Dogm. Theol. pp. 393.462; 237.254; 
5. Vos, Geref. Dogm. I, pp. 81.170;  
6. M astricht, Godheleerdhe it, I, pp. 670.757 
7. Comrie en Holtius, Examen van het Ontwerp van Tolerantie Samenspra k en V I y 

V II; Turre tin, Opera I, pp. 279.382; 
8. Dabney, Syst. and Polem. Theol., pp. 211.246;  
9. M iley, Syst. Theol. II, pp. 245.266;  
10. Cunningham, H ist. Theol., II, pp. 416.489:  
11. W iggers, Augustinison and Pelagianism, pp. 
12. Cole, Calvin's Calv inism, pp. 25.206; 
13. Calvin, Insti tutes III, Chap. X X I-X X IV 
14. Dijk , De Strijd over Infra- en Supralapsarisme in de Gereformeerde K erk en van 

Nederland; ibid.; Om't Eeuwig W elbehagen; 
15. Fernhout, De Leer der U i tverk iezing; 
16. Polman, De Praedestina tie leer v an Augustinus, Thomas van Aquino en Calvijn.  
17. W arfield, B ibl ical Doctrines, pp. 3.67; ibid, Studies in Theology, pp. 117.231 
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18. Girardeau, Calvinism and Evangelical ibid: Arminianism, pp. 14,412; in its 
Theological Relat ions;  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

C A PITU L O 11: L A  CR EA C IÓN EN G E N ER A L 

 

La discusión de los decretos na tura lmente conduce a la cons iderac ión de la e jecuc ión de 
ellos y ésta comienza  con la obra de crea ción. La cre ación no sólo es primera en orden de 
tiempo; sino que  también t iene prioridad lógica. Es e l principio y base  de toda reve lac ión 
divina y consecuen temente es también el fundamento de toda v ida étic a y relig iosa. La 
doctrina de la creac ión no se presenta en la Escri tura como una soluc ión f ilosófica de l 
problema del mundo, antes bien, en su significado re lig ioso y ét ico, como una reve lación de 
la re lación del hombre con su D ios.  Ins iste  en el hecho de que  D ios es la fuente  de todas las 
cosas, y de que  todas el las le pertenecen y están suje tas a  É l. Este conocimien to se  deriva 
de la Escri tura solamente, y  se ac epta por medio de  la fe (Heb. 11:3),  aunque los ca tól ico 
romanos sostienen que también puede obtenerse de la naturaleza.  
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LA D O CTRIN A D E LA CR E A C IÓ N EN LA H ISTORIA 

 

En tanto que la fi losof ía griega buscó la expl icac ión del mundo en un dual ismo que 
envuelve la eternidad de la materia, o en un proceso de emanación que hace de l mundo la 
manifestac ión ex terna de D ios, la Iglesia Crist iana desde muy al princ ipio enserió la 
doctrina de la creación ex nihilo y como un acto libre de D ios. Esta doctrina, desde e l 
princip io, fue  aceptada con singular unanimidad. Se encuentra  en Justino M ártir,  Ireneo, 
Tertul iano, C lemente de A lejandría, Orígenes y otros. Teófilo fue e l primer padre de la 
Iglesia «que insistió en e l hecho de que los días de la crea ción fueron días l iterales. Este 
parece haber s ido también e l concep to de  Ireneo y de  Tertuliano, y con toda  probabil idad 
fue el conc epto común de la Iglesia. C lemente y Orígenes imaginaban la creac ión como 
ejecutada en un sólo indivis ible momento, y concebían que su descripción como la obra de 
varios días era únicamente un arreglo li terario para describir el orig en de las cosas en su 
orden de importanc ia o en su conexión lógica. La idea de una creac ión e terna enseriada por 
Orígenes, fue generalmente recha zada. A l mismo t iempo algunos de los Padres de la Igles ia 
expresaron la idea de que D ios siempre había sido creador, aunque e l universo cre ado tuvo 
un princip io en e l t iempo. Durante la controvers ia trinitaria a lgunos de ellos ins istieron en 
el hecho de que a diferencia de la generación del H ijo que fue un acto necesario de l Padre, 
la creac ión del mundo fue un ac to libre del D ios Trino. Agustín se ocupó de l trabajo de la 
creación en forma más detal lada que otros. Arguyó que la obra de creac ión estuvo 
eternamente en la voluntad de D ios, y que, por tan to, no produjo en El ningún cambio. No 
exist ió el t iempo antes de  la creac ión puesto que e l mundo comenzó a ser juntamente con e l 
tiempo más bien que en el tiempo. La in terrogante sobre qué hizo D ios en las múlt iples 
edades antes de  la creac ión se  funda en un equivocado conc epto de  la  eternidad.  En tan to 
que la Iglesia en genera l parece haber sostenido que el mundo fue creado en se is días 
ordinarios, Agustín sugirió un concepto un tanto diferente. Defendió con energía la doc trina 
de la crea tio ex nihi lo, pero distinguió dos momentos de la creac ión: la producc ión de 
materia y espíri tus de la nada, y la organizac ión del mundo material. Encon tró dif íci l decir 
qué clase  de días eran los de Génes is, pero evidentemente se incl inó a pensar que  D ios creó 
todas las cosas en un momento de tiempo y que la idea de días se introdujo simplemen te 
para ayuda de la intel igencia fin ita. Los escolást icos debat ieron mucho sobre la posib il idad 
de una creación e terna ; algunos, como A lejandro de Hales, Buenaventura, A lberto M agno, 
Enrique de Ghent y la gran mayoría de escolásticos la negaron; y o tros como Tomás de 
Aquino, Duns Escoto, Durandus, Biel y otros la a firmaron. Todavía la doctrina de la 
creación con e l t iempo, o en el tiempo inc luía los días. Erígena y Eckhart fueron la 
excepción enseñando que el mundo se originó por emanación. Según pare ce, cons ideraron 
que los días de la creación habían sido días ordinarios, aunque Anselmo sugirió que sería 
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necesario considerarlos di feren tes de nuestros d ías a ctua les. Los re formadores se 
sostuvieron f irmemente en la doc trina  de la  creac ión hecha  de la  nada mediante un ac to 
libre  de D ios,  en o con el t iempo y cons ideraron los días de la creación como seis días 
civiles. Este concep to se mantuvo también, generalmente,  en la literatura de  la  post-
Reforma de los sig los X V I y X V II, aunque unos cuantos teólogos (como M aresius) hablan 
ocasionalmente de una continuous cre ation. En el s ig lo X V III, sin embargo, bajo la 
dominante influenc ia de l pan teísmo y del material ismo, la  cienc ia lanzó un ataque  contra la 
doctrina  de la creación,  de la Igles ia. Con la idea de evoluc ión o desarrollo reemplazaron la 
del origen absoluto produc ido mediante un divino fiat. Se represen taba frecuentemente a l 
mundo como una manifestación necesaria de l Absoluto. Su origen se hizo retroceder miles 
y hasta  mil lones de años en un pasado desconoc ido. Pronto se encontraron los teólogos 
empeñados en varios in tentos para armonizar la doctrina de la creación con las enseñanzas 
de la c iencia y de la filosofía. A lgunos sugirieron que el primer capí tulo del Génes is se 
interpretara alegórica o místicamente ; otros, que un largo período había transcurrido entre 
la primera cre ación de Gén. 1 : 1 y 2, y la segunda creación de los siguientes vers ículos; y 
todavía o tros, que los días de la creac ión fueron, de hecho, largos períodos de tiempo.  

PRU E BA ESCRITUR A L D E LA D O C TRIN A DE LA CR E A C IÓN 

 

La prueba escri tura l de la doctrina de la creac ión no se encuentra en una sola y limitada 
porción de la Biblia, sino en todas partes de la Palabra de D ios. No cons iste en unos cuantos 
pasajes esparc idos, de dudosa interpre tación, s ino de un gran número de afirmaciones c laras 
e inequívocas que hablan de la creación de l mundo como de un hecho histórico. Tenemos, 
primero que todo, la ex tensa rela ción de  la  creac ión que  se encuentra  en los dos primeros 
capítulos del Génesis los cuales se discu tirán en deta lle cuando tratemos de la creación de l 
universo materia l. C iertamente, esos capí tulos le parecen al lec tor s in pre juic ios como una 
narración histórica y  como constancia de  un hecho histórico. Y  las numerosas referencias 
que se cruzan, esparc idas por toda la Biblia solamente en esa luz históric a nos dejan ver la 
creación. Todas se ref ieren a el la como un hecho histórico. Los diversos pasajes en que las 
encontramos pueden c lasi ficarse de la manera siguien te:  

1. Pasajes que acen túan la  omnipotenc ia de  D ios en la obra  de creac ión, Is. 40: 26 y 
28; Amós 4: 13. 
 

2. Pasajes que señalan la superioridad de D ios sobre la natura leza cons iderándolo 
grande e infini to, Sal 90: 2; 102: 26 y 27; Hech. 17: 24.  
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3. Pasajes que se ref ieren a la sabiduría de D ios en la obra de creac ión, Is. 40: 12-14; 
Jer. 10: 12-16; Juan 1: 3.  
 

4. Pasajes que cons ideran a la creación desde  el punto de vista  de la soberanía  de D ios 
y de su designio en la creación, Is. 43: 7; Rom. 1: 25.  
 

5. Pasajes que hablan de la creación como de la obra fundamenta l de D ios, I Cor. 11: 
9; Col. 1: 16. Una de las más comple tas y  de las más hermosas declaraciones la 
encontraremos en Neh. 9: 6; " Tú sólo eres Jehová; tú hic iste los cie los, y los c ielos 
de los cielos, con todo su ejérc ito, la t ierra y todo lo que está en ella, los mares y 
todo lo que hay en el los; y tú viv if icas todas estas cosas, y los e jérc itos de los c ielos 
te adoran" . Este pasaje es típ ico de otros varios, no tan extensos, que se encuentran 
en la Bibl ia y que dan importanc ia al hecho de que Jehová es el Creador de l 
universo, Is. 42: 5; 45: 18; Col. 1: 16; Apoc. 4: 11; 10:6.  

LA ID E A DE LA CRE A C IÓN 

 

La fe de la Iglesia en la creación de l mundo se expresa en e l primer artículo del Credo de 
los Apóstoles, o Confesión de Fe Apostólica: " Creo en D ios Padre Todopoderoso, Hacedor 
del cie lo y de la t ierra " . Esta es una  declaración de la fe de la Iglesia,  en que D ios, por 
medio de su todo suficien te poder, creó e l universo de la nada. Las palabras " Hacedor de l 
cielo y de la tierra "  no se encontraban en la forma original de l credo; sino que represen tan 
una adición posterior. Le atribuy e al Padre, es decir, a la primera persona de la Trinidad, el 
origen de todas las cosas. Esto está en armonía con lo que nos muestra e l Nuevo 
Testamento, que todas las cosas son por el Padre, por medio del H ijo y en el Espíritu San to. 
La palabra  " Hacedor"  es una  traducción de la pa labra  poie ten, que  se encuentra en la forma 
griega de la Confesión Apostólica, mientras que la forma la tina t iene cre atorem. Se 
entiende que Hacedor, eviden temente es sinónimo de " Creador" . " Crear"  se entendió en la 
Iglesia primi tiva en el estric to sent ido de "hacer algo de la nada " . Debería notarse que la 
Escritura no siempre usa la palabra hebrea bará, y el término griego K tizein en ese sent ido 
absoluto. Usa estos términos también para denotar una creac ión secundaria en la cua l D ios 
hizo uso de materia l que  ya  estaba en existencia; pero que por s í mismo no habría 
producido el resul tado indicado, Gén. 1: 21 y 27; 5: 1; Is. 45: 7 y 12; 54: 16; Am. 4: 13; I 
Cor. 11: 9; Apoc. 10: 6. Los usa también para des ignar lo que surge a la existenc ia bajo la 
direcc ión prov idencia l de D ios, Sal 104: 30; Is.  45: 7 y 8; 65: 18; T T ime 4: 4.  Hay otros 
dos términos que se usan como sinónimos de " crear" , es decir "hacer"  (en hebreo `asah; en 
griego, poiein) y " formar"  (en hebreo yatsar; en griego plasso). E l primero claramente se 
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usa en los tres sent idos ya indic ados: la creación original en Gén. 2: 4; Prov. 16: 4; Hech. 
17: 24; más frecuentemente de crea ción posterior, Gén. 1: 7, 16 y 26; 2: 22; Sal 89: 47; y de 
la obra de prov idencia  en Sal 74: 17. E l otro se usa en forma semejan te: de  la creac ión 
original, Sa l 90: 2 (quizá  sea el único e jemplo de  este uso); de  cre ación posterior,  Gén. 2: 7 
y 19; Sal 104: 26; Amós 4: 13; Zac.  12: 1; y de  la obra de  providencia, Deu t. 32: 18; Is. 43: 
1, 7 y 21; 45: 7. Todas las tres palabras se encuentran juntas en Is. 45: 7. La creación en el 
estricto sentido de la pa labra puede def inirse como aquel ac to l ibre de D ios por medio de l 
cual, E l, según el conse jo de su soberana  voluntad y para su Propia g loria, en e l princip io 
produjo todo e l universo v isib le e inv is ible, s in el uso de material preexisten te y as í le d io 
existenc ia dist inta de la de D ios; pero dependiente de É l. En v ista de los da tos escriturales 
indicados arriba es completamente claro,  sin embargo, que esta def inic ión se aplica 
solamente a  lo que generalmente  se conoc e como crea ción original,  primaria o inmedia ta, 
es decir, la crea ción descri ta en Gén. 1: 1. Pero la Biblia claramente usa la palabra " crear"  
también en casos en los que  D ios h izo uso de  materiales preex istentes,  como en la creac ión 
del sol, de  la  luna,  de las estrel las, de  los animales y  del hombre. De aquí que  muchos 
teólogos añadan un e lemento a  la defin ición de la cre ación. Es así que Wollebius la def ine : 
" La creación es aquel acto por medio del cual D ios produjo el mundo y todo lo que hay en 
él, en parte de la nada, y en parte de material que por propia naturaleza era inadecuado, para 
la manifestación de la g loria de su poder, sabiduría y bondad" . Sin embargo, ni aun as í, 
puede la definic ión cubrir aquellos casos designados en la Escritura como obra creativa, en 
la cua l, D ios,  ac túa por medio de causas secundarias. Sa l 104: 30; Is. 45: 7 y 8; Jer. 31: 22; 
Am. 4: 13, y produce resul tados que  solamente É l puede  produc ir. La de fin ición dada 
incluye d iversos elementos que demandan posterior consideración.  

L A CR E A C I ÓN ES UN A C T O D EL D I OS T R IN O 

 

La Escritura nos enseña que e l D ios Trino es el au tor de la cre ac ión, Gén. 1: 1; Is. 40: 12; 
44: 24; 45: 12, y esto lo distingue de los ídolos. Sal 96: 5; Is.  37: 16; Jer. 10: 11 y 12. 
Aunque el Padre se destaca en la obra de creac ión, I Cor. 8: 6, ésta se reconoce también 
claramente como la obra del H i jo y del Espíritu Santo. La partic ipación de l H ijo en el la, 
está indicada  en Juan 1: 3; I Cor.  8: 6; Col.  1: 15-17, y la  act ividad del Espíritu Santo en 
ella, encuentra expres ión en Gén. 1: 2; Job 26: 13; 33: 4; Sal 104:30; Is. 40: 12 y 13. La 
segunda y la tercera personas no son poderes dependien tes o meros intermediarios, s ino 
autores independien tes unidos con el Padre. La obra no se d ividió en tre tres personas, s ino 
que la obra completa, aunque desde di feren tes aspectos, se atribuye a  cada una de las 
personas. Todas las cosas son inmedia tamente del Padre, por medio del H ijo, y en el 
Espíri tu Santo. En general, puede decirse que el ser es por e l Padre, e l pensamiento o la 
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idea es por el H ijo y la v ida por e l Espíri tu San to. Puesto que e l Padre  toma la inic iat iva  en 
la obra de creación, con frecuencia se le a tribuye económicamente a É l.  

L A CR E A C I ÓN ES UN A C T O L IBR E DE D IOS 

 

A lgunas veces se nos muestra la creación como un acto necesario de D ios más bien que 
como un acto libre determinado por su soberana volun tad. Las an tiguas teorías de la 
emanación y su moderna contraparte, las teorías pan teístas, hacen na tura lmente del mundo 
un simple momento en el proceso de la evolución divina (Spinoza, Hegel), considerando 
por tanto al mundo como un acto necesario de D ios. Y  al decirlo así, tienen en mente no la 
necesidad rela tiva que resul ta del de creto divino, sino la necesidad absolu ta que se deduce 
de la propia na tura leza de D ios, de su omnipo tencia (Orígenes) o de su amor (Rothe). S in 
embargo, tal posic ión no es bíblica.  Las únicas obras de  D ios que son inherentemen te 
necesarias, con una neces idad resul tante  de la mera na tura leza de  D ios son las opera  ad 
intra, las obras de las personas por separado dentro del Ser D ivino: Generac ión, F iliación y 
Procesión. A firmar que la creación es un ac to necesario de D ios es afirmar también que la 
creación es tan e terna  como aquel las obras inmanentes de D ios. Cualquiera  neces idad, 
pues, que se les atribuya a las opera ad extra de D ios tiene que ser una neces idad 
condicionada por el decre to divino y de la consti tución resultan te de las cosas. T iene que 
ser neces idad dependiente de la soberana volun tad de D ios, y por tan to no una nec esidad en 
el sen tido absolu to de  la  palabra. La Bibl ia nos enseña que D ios creó todas las cosas, según 
el consejo de su voluntad, Ef. 1: 11; Apoc. 4: 11; y que E l es por sí mismo suficiente, y no 
depende de sus criaturas en ninguna manera, Job 22: 2 y 3; Hech. 17: 25.  

L A CR E A C I ÓN ES UN A C T O T E MPORA L D E D IOS 

 

1. La enseñanza de  la Escri tura sobre este pun to. La Biblia comienza con la muy 
sencil la dec lara ción. " En e l princip io creó D ios los c ielos y la tierra " , Gén. 1: 1. 
Como libro que habla a toda c lase de gente emplea el lenguaje ordinario de la vida 
diaria,  y no las expres iones técnicas de la f ilosofía. E l término hebreo bereshith (que 
literalmente  signif ica, " al comenzar" ) es de sen tido indef inido, y  naturalmente da 
lugar a que surja  la pregunta: ¿En el princ ipio de qué? Parece  que sería  mejor tomar 
la expresión en e l sent ido absoluto como una indic ación del principio de  todas las 
cosas temporales y aun del tiempo mismo; pero K eil opina que se refiere a l 
princip io de l trabajo de  la creac ión. Técnicamen te hablando,  no es correc to asumir 
que el tiempo ya existía cuando D ios creó el mundo, y que E l en algún punto del 
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tiempo ya existen te y l lamado " el principio"  forjó e l universo. E l tiempo es nada 
más una de las formas de toda existencia creada, y por tan to no podría haber 
exist ido an tes de la creación.  Por esta  razón Agustín pensó que sería  más correc to 
decir que e l mundo fue creado cum tempore (con el tiempo) que af irmar que fue 
creado in tempore (en e l t iempo). E l grande significado de la afirmación inicia l de la 
Bibl ia descansa en su enseñanza de que el mundo tuvo un princ ipio. La Escritura 
también habla de este princ ipio en otros lugares, M at. 19: 4 y 8; M ar. 10:6; Juan 1: 
12; Heb. 1: 10. También está claramente implicado que el mundo tuvo un princip io, 
en pasajes como Sal 90: 2, " Antes que naciesen los montes y formases la tierra y el 
mundo, y desde el s ig lo y hasta e l s ig lo, tú eres D ios" ; y Sa l 102: 25, " Desde e l 
princip io tú fundaste la tierra, y los cie los son obra de tus manos" .  
 

2. Dificul tades que pesan sobre esta  doctrina.  Antes de l princ ipio mencionado en Gén. 
1: 1, debemos postular una eternidad s in princip io durante la cua l únicamente D ios 
exist ió. ¿Cómo debemos llenar estas edades vac ías en la vida e terna de D ios? ¿Qué 
hizo D ios antes de la creac ión del mundo? Está tan lejos de lo posible pensar de 
D ios como un Deus otiosus (un D ios que no es ac tivo) cuando que se conc ibe 
generalmente como actus purus (pura acción). La Escritura lo presenta s iempre 
ocupado en traba jar, Juan 5: 17. ¿Podemos entonces dec ir que D ios pasó de un 
estado de  inact ividad a uno de ac ción? Además ¿cómo se  podrá  reconc il iar con la 
inmutabil idad de D ios, la transición de un estado de inact ividad a uno de acción?  
 

3. Las soluciones sugeridas para este problema.  
a. La teoría de la eterna cre ación. Según algunos como Orígenes, Escoto 

Erígena, Rothe, Dorner y Pf leiderner, D ios ha estado cre ando desde toda la 
eternidad, de ta l manera que  el mundo aunque es criatura y dependiente, es 
precisamente tan eterno como D ios mismo. Esto ha sido sostenido tomando 
en cuenta la omnipotenc ia, la eternidad, la inmutabil idad y el amor de D ios; 
pero ninguno de estos a tribu tos necesariamente impl ica o abarca una 
creación e terna. La Escri tura con tradice esta teoría y es además contraria a la 
razón, porque  

i. creación e terna es una contradicc ión de términos ; y  
ii. la idea de creación e terna, apl icada al presente mundo sujeto a la ley 

del tiempo, se basa en una ident ific ación de t iempo y eternidad, 
siendo que estos dos son esencialmente d iferen tes.  

b. La teoría de la subje tividad del tiempo y la  eternidad. A lgunos fi lósofos 
especula tivos, como Spinoza, Hegel y Green dicen que la d iferencia  entre 
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tiempo y eternidad es puramente subje tiva  y se  debe  a nuestra  f inita 
posición. De aquí que quis ieran llevarnos a un más a lto reducto y que 
consideráramos las cosas sub-specie  aeterni tat is (desde e l punto de vista de 
la eternidad). Lo que existe para nuestra conciencia como tiempo en 
desarrollo, existe para la divina concienc ia únicamente como un completo y 
eterno todo. Pero la Escritura contradice a  esta  teoría, tanto como a la 
antecedente, Gén. 1: 1; Sal 90: 2; 102: 25; Juan 1: 3. Además, cambia 
realidades objetiv as en formas subjetiv as de conoc imiento, y  reduce toda la 
historia  a una  i lusión.  Después de todo, e l desarrollo del t iempo es una 
realidad; hay una sucesión en nuestra vida conscien te y en la v ida de la 
naturaleza que nos rodea. Las cosas que acon tecieron ayer, no son las que 
están acon teciendo ahora. 66 
 

4. La direcc ión en que  debe buscarse  la  solución.  En re lación con el problema que 
estamos considerando, e l Dr. Orr, d ice correctamente : " La soluc ión debe estar en 
adquirir una idea adecuada de la re lación que hay entre eternidad y tiempo" . Añade 
que hasta  donde puede ver,  esto todavía  no se  ha logrado sat isfactoriamente.  Gran 
parte de la di ficultad que se encuen tra aquí, se  debe indudablemente a l hecho de que 
pensamos acerca  de la e ternidad con demasiada frecuenc ia como de una ex tens ión 
indefin ida de tiempo, como por ejemplo, cuando hablamos de  las épocas de 
comparativa inacc ión de D ios antes de la creación de l mundo. La eternidad de D ios 
no es una  extensión inde fin ida de  t iempo, sino algo esencia lmente d iferen te,  de lo 
que no podemos formarnos una idea. E l tiene  una existencia  eterna,  una presencia 
eterna. E l venerable pasado y el más distante fu turo están presentes en El. A ctúa en 
todas sus obras, y por tan to también en la creac ión, como el E terno,  y no tenemos 
derecho de  ja lar la creac ión como un a cto de D ios para  meterla en la esfera 
temporal. En cierto sen tido la creac ión puede llamarse un acto e terno; pero 
solamente en el sent ido en que  todos los a ctos de D ios son eternos. Todos son como 
actos de  D ios obras hechas en la e ternidad. Sin embargo, la creac ión no es e terna en 
el sent ido en que lo es la generación de l H ijo, porque este es un ac to inmanente de 
D ios en el sen tido absoluto de la palabra, en tanto que la creac ión resulta en una 
existenc ia temporal y por eso termina en el t iempo.67 Los teólogos generalmente 
dist inguen entre cre ación ac tiva  y pasiva,  denotando la primera a la creac ión como 
un acto de  D ios, y la segunda, su resultado.  La primera no, s ino la segunda está 
marcada por la  suces ión tempora l y ésta re fle ja e l orden de terminado en el decre to 

                                                                 
66 Compárese Orr , Christ ian View of God and the World, pág. 130. 
67 Bavink , Gere f. Dogm . II  p. 452.  
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de D ios. Respec to a la objeción de  que una creac ión en tiempo impl ica un cambio 
de D ios, Wollebius hace notar que " la creación es el paso de la potencial idad a la 
actual idad, no del creador sino de la criatura " .68 

L A C RE A C I ÓN C O M O A C T O POR M E D IO D E L CU A L , A L G O T O M A C U ERPO , 
D E LA N AD A . 

 

1. La doctrina de  la  creac ión es absolutamente  única.  Ha habido mucha especulac ión 
acerca de l origen del mundo, y se  han propuesto div ersas teorías. A lgunos 
declararon que el mundo es e terno, mien tras que o tros v ieron en él e l producto de un 
espíritu antagónico (gnósticos). A lgunos mantuvieron que fue hecho de materia 
preexistente,  a la que  D ios le d io forma (Pla tón); otros sostuv ieron que se  produjo 
por emanación de la sustanc ia d ivina  (los s irios gnóst icos y  Swedenborg); y todavía 
otros consideraron que la creación es la  apariencia  fenoménica del Absolu to, e l 
fundamento escondido de todas las cosas (pan teísmo). En oposición a todas estas 
vanas especulaciones de los hombres la  doctrina de la Escritura sobresale con 
grandiosa sublimidad: " En el princip io creó D ios los c ielos y la t ierra " . 
 

2. Términos escri tura les usados para " crear" . En el rela to de la creac ión, como ya lo 
hicimos notar arriba, se usan tres verbos, es decir, bara', 'asah y yatsar, las cuales, 
interc ambiablemente  cont inúan usándose en las Escri turas, Gén. 1: 26 y 27.  La 
primera pa labra es la  más importan te, su significado original es rajar, cortar, d ividir; 
pero además, también s ignifica labrar, crear, y en sent ido más deriva tivo, producir, 
generar y regenerar. La palabra misma no expresa la idea de producir algo, de la 
nada, pues hasta se le usa para hablar de las obras de la  providencia, Is. 45: 7; Jer. 
31:22; Amós 4: 13. Y  sin embargo, tiene un carácter distin tivo; siempre se le usa 
para hablar de producc iones div inas y nunc a de las humanas; nunca aparece con e l 
acusativo de material, y por esa precisa ra zón sirve para acen tuar la grandeza de las 
obras de D ios. La palabra 'asah es más general, signif icando hacer o fabricar, y por 
tanto se le usa en el sen tido general de hacer, fabricar, manufac turar o labrar. La 
palabra ya tsar tiene más característic amente el s ignificado de labrar de materiales 
preexistentes y por tanto se le usa para hablar del modelado que el al farero hace de 
las vas ijas de barro. Las palabras usadas en el Nuevo Testamento con k tize in, M arc. 
13: 19, poiein, M at. 19 : 4; themelioun, Heb. 1 : 10, k atartizein, Rom. 9 : 22, 

                                                                 
68 C i tado por W arfie ld, Ca lvin and Calv inism , p. 294. 
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k atask euazein, Heb. 3: 4,  y plasse in, Rom. 9: 20. N inguna de estas palabras expresa 
por sí misma la idea de crear de la nada.  
 

3. Significado de la frase " crear de  la nada " . La frase, " crear de la nada "  no se 
encuentra en la Escritura. Se deriva de un pasaje de la Apócrifa, es dec ir, II M ac 7: 
28. La expres ión ex nihi lo ha s ido mal interpre tada y también crit icada. A lgunos 
hasta consideraron a la palabra nihi lum (nada) como la designación de una 
determinada materia de la  cual `fue creado e l mundo, una materia s in cua lidades y 
sin forma. Pero esto es tan pueril que no merece la pena  de una seria  considerac ión. 
O tros toman la expres ión " crear de la nada "  para dar a entender que el mundo se 
formó sin una causa, y luego la cri tican considerándola en conflicto con lo que 
generalmente se tiene por verdad ax iomática, ex nihilo nihil f it (de la nada, nada se 
hace). Pero ta l crít ica resulta  completamente  infundada. Decir que  D ios creó e l 
mundo de la nada no equiva le a dec ir que e l mundo se originó s in una causa. D ios 
mismo, o más específicamente, la volun tad de D ios es la causa de la ex isten cia de l 
mundo. A l respec to, M artensen se  expresa en estas palabras.  " La nada de  la que 
D ios crea  el mundo está formada por las e ternas pos ibil idades de su voluntad,  y 
ellas son las fuentes de lo a ctua l en el mundo" .69 Si la frase lat ina " ex nihilo nihil fi t " 
se toma con e l s ignificado de que no hay efec to s in causa, tenemos que admit ir su 
verdad ; pero no puede considerarse  como objeción vál ida en con tra de la doc trina 
de una creación hecha de la nada. En cambio si se quisiese que la en tendiéramos 
como que expresa la idea de que nada puede originarse a menos que proceda de un 
material prev iamente existen te, entonces, verdaderamente no pude ser considerada 
como verdad evidente por sí misma. Luego, pues, es más bien una hipótesis 
puramente arbitraria  que, como Shedd hac e notar, no resul ta c ierta ni siquiera  de los 
pensamientos y  vol iciones del hombre que son ex nihilo. 70 Pero, aun cuando la frase 
expresara una verdad de la experiencia común hasta donde a las obras humanas 
concierne, esto tampoco probaría su verdad con respecto a la obra de la 
todopoderosa  potenc ia de D ios.  Sin embargo, en atenc ión a l hecho de que la 
expresión " creación,  de la nada "  se  presta a  error, y de  que con frecuencia ha s ido 
mal entendida, es pre ferible que  hablemos de una  creac ión hecha s in necesidad de 
usar material preexistente.  
 

4. La base bíblica  para  la doc trina de una crea ción, de  la nada. Gén. 1: 1 cons igna el 
princip io de la obra de creación, y ciertamente no presenta a D ios como que hace 

                                                                 
69 Christ ian Dogmatics, p. 116. 
70 Dogm . Theol . I, 467.  
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salir el mundo de un material preexisten te. Fue una creac ión hecha de  la nada, 
creación en el estricto sen tido de la palabra, y por tanto, la única parte de la obra 
registrada en Gén. 1, a  la cual Ca lvino aplicaría este término. Pero aun en la  parte 
que queda del capí tulo,  D ios está represen tado como hac iendo surgir todas las cosas 
por la palabra de su potencia por medio de un sencil lo y divino f iat. La misma 
verdad se  enseña  en pasajes como estos : Sa lmo 33 : 6 y 9; 148: 5.  E l pasaje  más 
fuerte lo tenemos en Heb. 11 : 3, "por la fe entendemos haber sido consti tuido e l 
universo por la  palabra de D ios,  de modo que lo que se v e fue he cho de lo que no se 
veía " . La creación está presen tada aquí como un hecho que podemos aprender 
solamente por medio de la fe. Por la fe entendemos (perc ibimos, no compren-
demos) que el mundo fue estruc turado o fabric ado por la pa labra de D ios, es decir, 
la palabra del poder de  D ios, e l d ivino fia t, de  modo que las cosas que  se ven,  las 
cosas visibles de este mundo no fueron hechas de cosas que aparecen, que son 
visib les, y que son, cuando menos, ocasionalmente vistas. Según este pasaje el 
mundo ciertamente  no fue  hecho de  alguna cosa pa lpable  para  los sent idos. O tro 
pasaje que en esta rela ción debe ci tarse, es  Rom. 4: 17, que habla de D ios " el cual 
da vida a los muertos y llama las cosas que no son, como si fuesen"  (lo que Moffat 
traduce : "que resuci ta los muertos y da existencia a lo que no existe " ). C iertamente 
el Apóstol no re laciona  lo que  aquí dice, con la creación del mundo, s ino con la 
esperanza de Abraham de que tendría un hijo. Sin embargo, la descripción que aquí 
se da de D ios es general, y por lo mismo t iene también aplicación general. Pertenec e 
a la na turaleza misma de D ios el ser capaz de l lamar a la ex istenc ia lo que no ex iste, 
y de esa manera darle el ser.  

L A C RE A C I ÓN LE D A A L M UN D O U NA E X ISTE NC IA D IST INT A , AU N QUE 

SIE MPR E D E PEN D IEN T E . 

 

1. El mundo tiene una existencia d ist inta. Esto s ignifica que el mundo no es D ios; y 
que dif iere de D ios, no solamente en grado, s ino en propiedades esenc iales. La 
doctrina de la cre ación impl ica que en tanto que D ios existe por sí mismo, es 
sufic iente en sí mismo, inf ini to y eterno; e l mundo es dependien te, f ini to y tempora l. 
E l uno jamás podrá cambiarse en el otro. Esta doctrina es una barrera absolu ta en 
contra de la antigua idea de la emanación, como también en contra de todas las 
teorías pan teístas.  E l universo no es la  forma de  existir de D ios, n i la  apariencia 
fenoménica del Absoluto; y D ios no es simplemente la vida, o el alma, o la ley 
interna de l mundo, sino que goza su propia vida eternamente completa, sobre e l 
mundo y en absolu ta independenc ia de  él. E l es D ios trascendente,  g lorioso en 
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santidad, terrible en alabanzas, que hace maravi llas. Esta doctrina está apoyada por 
pasajes de la Escri tura los cuales (1) test ifican de la diferen te existencia de l mundo, 
Is. 42: 5; Hech. 17: 24; (2) hablan de la inmutabi lidad de D ios. Sal 102: 27; M al 3: 
6; Sant.  1 : 17; (3) hac en comparac ión en tre  D ios y  la  criatura, Sa l 90:2; 102:25-27; 
103:15-17; Is. 2:21; 22:17; e tc.; y (4) hablan de l mundo como puesto en pecado,  o 
pecador, Rom. 1: 18-32 ; I Juan 2 : 15-17, etc.  
 

2. El mundo siempre está dependiendo de D ios. Aunque D ios concedió al mundo una 
existenc ia d istin ta de  la  div ina, no se  ret iró del mundo después de haberlo cre ado, 
sino que permaneció en e l más íntimo enlace con él. E l universo no es como un 
reloj a l que D ios le dio Cuerda y ahora lo deja que `siga sin ninguna posterior 
intervención divina. Esta concepción de ísta  de la  creac ión no es bíblica n i c ient ífic a. 
D ios no es sólo D ios transcenden te, infinitamente  exal tado sobre todas sus criaturas; 
E l es también el D ios inmanente que está presente en cada parte de su creac ión y 
cuyo Espíritu está operando en todo el mundo. E l está  esenc ialmente, y  no 
meramente per potentiam, presente  en todas sus  criaturas ; pero no en cada una de 
ellas está  presente en la misma manera. Su inmanenc ia no debiera  interpre tarse 
como una il imitada  extensión a través de todos los espacios del universo, n i como 
una presenc ia part it iva, de  modo que se  encuen tre una parte aquí y otra parte allá. 
D ios es Espíritu,  y prec isamente  porque  es Espíritu está  presente  en todas partes 
como un todo. Se dice que E l llena los cie los y la t ierra. Sal 139: 7-10; Jer. 23: 24, 
que const ituye la esfera en la que  viv imos y nos movemos y somos, Hech. 17: 28; 
que renueva la faz de la tierra por medio de su Espíritu, Sa l 104: 30; que habita en 
aquellos que tienen un corazón quebrantado, Sal 51: 11; Is.  57: 15, y en la  Iglesia 
como su templo,  I Cor.  3 : 16; 6: 19; Ef. 2: 22.  Tanto la trascendenc ia como la 
inmanencia encuentran expres ión en un senci llo pasa je de la Escritura, es decir, Ef. 
4: 6, en donde el Apóstol dice que tenemos "un D ios y Padre de todos, el cual es 
sobre todos, y por todos, y en todos" . La doctrina  de la inmanenc ia d ivina ha s ido 
estirada, en gran parte de la teología moderna, hasta el límite del pante ísmo. E l 
mundo y especialmente el hombre, fueron cons iderados como las manifestaciones 
fenoménicas de D ios. A ctua lmente hay una  fuerte reacción contra esta pos ición en 
la llamada " teología de crisis" . A  veces se piensa que esta teología ton su énfasis 
sobre " la infinita  diferencia cual ita tiva "  en tre tiempo y e ternidad, sobre  D ios como 
el " completamente otro"  y el D ios escondido, y sobre la, distancia entre D ios y el 
hombre, excluye, naturalmente, la inmanenc ia de Nos. Brunner, sin embargo, nos 
asegura que no es así. D ice: " Muchas cosas sin sen tido se han dicho acerca de la 
'teología bartiana' como que tiene percepción solamente para la trascendenc ia de 
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Dios y no para su inmanencia corno si también nosotros no nos diéramos cuenta de 
que D ios e l Creador t iene todas las cosas con su poder,  que E l puso e l sel lo de su 
divinidad sobre el mundo, y creó al hombre a su imagen" .71 Y  Barth dice : " D ios 
mismo estaría muerto si moviera su mundo solamente desde lejos, si é l fuera 'una 
cosa en sí mismo' y no el Uno en todo, e l Creador de todas las cosas v isib les, e l 
princip io y el fin" . 72 Estos hombres se oponen a la moderna  concepc ión panteísta de 
la inmanencia div ina, y también a la ide a de que, en virtud de esta inmanencia e l 
mundo es una luminosa reve lación de D ios.  

L A ÚL T IM A F INA L IDA D D E D IOS EN L A C RE A C IÓN .  

 

H A SID O D EBA TIDA , frecuentemente, la pregunta acerca  de la úl tima f inal idad de D ios 
en la obra de  creac ión. En el transcurso de la h istoria , la pregunta ha recib ido, espec ial-
mente, una respuesta doble.  

1. La felic idad de l hombre o de la humanidad. A lgunos de los primeros f ilósofos como 
Platón, F ilo y Séneca, afirmaban que la bondad de D ios lo impulsó a crear el 
mundo. Deseaba comunicarse con sus cria turas; la fel icidad de éstas eran e l úl timo 
fin que con templaba. Aunque a lgunos teólogos crist ianos repicaron con esta idea, se 
hizo espe cia lmente prominente  por medio del humanismo de  la  época de la 
Reforma, y del Racional ismo del Siglo X V III. Con frecuenc ia se presentaba  esta 
idea de  una manera  muy superf icial. La  manera mejor de presen tarla diciendo que 
D ios no habría  querido hacerse E l mismo el fin últ imo de la creación porque E l se 
basta a s í mismo y nada podría neces itar, y si E l no quería hacerse el fin último de la 
creación entonces ese  fin úl timo sólo puede encontrarse en la  criatura, 
especia lmente en el hombre y finalmente en la suprema fel icidad de éste. E l 
concepto teológico por medio del cual se ha ce del b ienestar o felicidad de l hombre o 
de la humanidad e l úl timo fin de la cre ación fue carac teríst ico de l pensamiento de 
hombres de tanta inf luencia como K ant, Schleiermacher y Ritschl, aunque no todos 
ellos lo presen taron de  la  misma manera. Pero esta teoría no satisface  por varias 
razones 

a. Aunque, indudablemente, D ios revela su bondad en la creac ión, no es 
correcto dec ir que su bondad y su amor no podrían expresarse si no hubiera 
mundo. Las relaciones personales internas de l D ios Trino proporcionaron 
todo lo que era necesario para una vida de amor, p lena y e terna.  

                                                                 
71 The Word and the World, p. 7. 
72 The Word of God and the Word of Man, p.  291.  
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b. Debiera parecer de evidencia ax iomática que D ios no existe por causa de l 
hombre, sino el hombre por c ausa de D ios. Solamente D ios es Creador y e l 
Bien Supremo, en tan to que e l hombre es criatura, la cual, por esa misma 
razón no puede ser el fin úl timo de la creación. Los fines temporales 
encuentran su f inal idad en lo e terno,  lo humano en lo divino,  y no v iceversa. 
La teoría no se  acomoda a los hechos. Es imposible  subordinar a  este f in 
todo lo que hay en la crea ción y expl icarlo todo en re lación con la fel icidad 
humana. Esto resulta perfec tamente eviden te cuando se consideran todos los 
sufrimien tos que hay en e l mundo.  
 

2. La g loria declarativ a de D ios. La Igles ia de Jesucristo encon tró e l verdadero fin de 
la creación no en algo que se  encuen tre  fuera  de D ios, s ino en D ios mismo y más 
particularmente  en la  manifestación externa de la  inherente ex celenc ia div ina. Esto 
no quiere  dec ir que  el f in úl timo de  D ios sea recib ir gloria de  otros. E l que recibe 
g loria por medio de  la  alabanza  de sus cria turas morales, es un fin inclu ido en el f in 
último; pero no puede ser por sí mismo el f in úl timo. D ios no creó, primero que 
todo, para recib ir gloria, s ino para que su gloria sea prominen te y manifiesta. Las 
g loriosas perfe cciones de D ios están expues tas en toda su creación y esta 
manifestac ión no tiende a una vacua expos ición, una mera exhibic ión para ser 
admirada de las cria turas, sino que  también se propone  el b ienestar de  el las y su 
perfecta fe lic idad. Además se propone af irmar sus corazones con las alabanzas de l 
Creador y hacer que brote de sus almas la expresión de su gratitud, amor y 
adoración. La suprema final idad de D ios en la creación, y por tanto, la 
manifestac ión de su gloria, incluye como fines subordinados la fe lic idad y sa lvac ión 
de sus cria turas,  rec ibiendo El la a labanza de  sus corazones agradecidos y 
reverentes. Esta doc trina se apoya en las s iguientes consideraciones:  

a. Tiene su base en el testimonio de la Escritura, Is. 43: 7; 60: 21; 61: 3; Ezeq. 
36: 21 y 22; 39: 7; Luc. 2: 14; Rom. 9: 17; 11: 36; I Cor. 15: 28; Ef. 1: 5, 6, 
9, 12, 14; 3: 9 y 10; Col. 1: 16.  

b. El D ios infini to difícilmente escogería para la creación otra fina lidad que no 
fuera la más alta, y ésta no la podría ha llar s ino en El mismo. Si naciones 
enteras comparadas con El no son sino como gota que cae del cubo y como 
el polvi llo de la balanza, entonces, con toda seguridad su gloria que lo 
declara es in trínsecamente de mucho más grande valor que el b ien de sus 
criaturas. Is. 40: 15 y 16.  

c. La g loria de D ios es la única final idad cons isten te con su independenc ia y 
soberanía. Todos dependen de quien o de lo que consideran como su fin 
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último. Si D ios e lige alguna cosa de  la cria tura  como su f in úl timo, tendría 
que depender, hasta ese límite, de la cria tura.  

d. Ningún otro fin sería suf icien temente comple to para ser la v erdadera 
final idad de los planes de D ios y de sus obras en la creación. Este tiene la 
ventaja de abarcar subordinadamente otras diversas fina lidades.  

e. Es la única fina lidad que se a lcanza rea l y perfec tamente en el universo. No 
podemos imaginar que un D ios sabio y omnipoten te hubiera  de escoger un 
fin destinado a  frac asar en todo o en parte,  Job 23: 13.  Hasta  hoy muchas de 
sus cria turas nunca alc anzan la perfec ta fe lic idad.  
 

3. Objeciones a la doc trina de que la g loria de D ios es la finalidad de la creac ión. Las 
más importantes son las siguientes:  

a. Convierte en egoísta el p lan del universo. Pero deberíamos distinguir en tre e l 
egoísmo y la considerac ión propia o el amor propio cuando son razonables. 
E l primero es un indebido o exclus ivo cuidado por la comodidad o el placer 
de uno mismo, sin tomar en cuen ta la fe lic idad o los derechos de  los otros. 
La segunda se refiere al cuidado debido a la fel icidad y a l bienestar propio, 
cuando resultan perfec tamente compat ibles con la justicia, la generosidad y 
la benevolenc ia hacia los demás. En tanto que D ios procura la expres ión 
misma de la g loria de su nombre, no descuida e l bienestar ni e l supremo bien 
de otros, an tes los promueve. Además, esta objec ión desplaza al D ios 
infinito hasta el n ivel de lo finito, y  hasta a ras de l hombre pecador, y lo 
juzga con medidas humanas, lo que resulta enteramente in just ificado. D ios 
no tiene igual, y ninguno puede pretender tener derechos con tra D ios. E l, a l 
hacer que su gloria  declarat iva sea la f inal idad de  la  creac ión, ha  escogido e l 
fin más al to; pero cuando e l hombre se hac e la fina lidad de todas sus obras 
no está escogiendo el fin más elevado. Se e levaría al nive l más alto s i 
escogiera el bienestar de la humanidad y la g loria de D ios como la finalidad 
de su vida. Por úl timo, esta  objec ión, está hecha, an te todo, atendiendo a l 
hecho de que e l mundo está l leno de sufrimiento y de que a lgunas de las 
criaturas raciona les de D ios están condenadas a  eterna destrucc ión, pero esto 
no se debe a la  obra crea tiva de  D ios ; s ino a l pecado del hombre que frustró 
la obra de D ios en la creac ión. E l hecho de que el hombre sufra las 
consecuencias del pecado y de la rebel ión no autoriza a nadie para acusar a 
D ios de egoísmo. Podríamos acusar de la misma manera al gobierno porque 
sostiene su dignidad y la majestad de la ley en con tra de los obstinados 
transgresores.  
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b. Es contraria a la propia sufic iencia de D ios y a su independenc ia. A l 
procurar D ios su honor de esa manera, demuestra que neces ita  de la  criatura. 
E l mundo ha sido creado para g lorif icar a D ios, es dec ir, para añadir algo a 
su gloria. Eviden temente, pues, su perfecc ión está escasa en algunos 
aspectos, y la obra de cre ación sa tisface esa fal ta y contribuye a la 
perfecc ión divina. Pero ta l razonamien to no es correcto. E l hecho de que 
D ios creó el mundo para su propia g loria no signif ica que neces ita de l 
mundo. No se opina universalmente entre los hombres que el trabajo que no 
ejecutan para otros sea necesario para supl ir una necesidad. Podría 
sostenerse lo an terior en e l caso de l trabajador común que traba ja para 
ganarse el pan diario; pero apenas sería  verdad respecto del artista que  sigue 
los impulsos espon táneos de su genio. De la misma manera, hay un 
benepláci to en D ios, muy por arriba de toda necesidad y urgencia, que da 
cuerpo art ísticamente a todos sus pensamientos en la creación y encuentra 
delic ia en el los. Además, no es verdad que cuando D ios hace de su gloria 
declara tiva  la fina lidad úl tima de la creac ión E l tienda fundamentalmente a 
recibir a lgo. E l supremo fin que  procura  no es recib ir gloria; s ino manifestar 
su gloria inheren te, en las obras de sus manos. Es verdad que al hacer esto 
también hará que los c ielos declaren su gloria y el f irmamento demuestre la 
obra de sus manos, que las aves del cielo y las best ias del campo le 
magnifiquen, y que los h ijos de los hombres canten sus alabanzas. Pero 
glorificando al Creador las criaturas nada añaden a la perfecc ión de  su ser; 
sino que únicamente reconocen su grandeza y le atribuyen la g loria que a É l 
es debida.  

T E ORÍAS D IVE RGE N T ES R ESPEC TO AL ORIGE N DE L MU N DO . 

 

La doctrina bíblica  no es la única ide a respecto a l origen del mundo. Se han sugerido tres 
teorías al terna tivas que en este punto merecen breve cons iderac ión.  

L A T E OR ÍA D UA L ISTA 

 

E l dualismo no siempre se presenta en la misma forma; pero en su forma más usual afirma 
como realidad dos princ ipios que t ienen ex istencia  propia,  D ios y  la materia,  diferentes e l 
uno del otro y tan eterno uno como el otro. La materia original, sin embargo, se considera 
nada más como una sustancia imperfec ta y negativa (a la que a veces se le considera como 
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el mal) que está subordinada a D ios y se le hace instrumento de la voluntad div ina (Pla tón, 
Aristóteles,  los gnósticos y  los maniqueos).  Según esta  teoría  D ios no es el Creador,  s ino 
solamente el diseñador y arquitec to del mundo. Este concepto es objetable por diferentes 
razones.  

1. Es errónea su idea fundamental de que debió haber habido a lguna sustancia de la 
que el mundo fue creado puesto que ex nihilo nihi l fi t. Esta máxima es verdadera 
únicamente como expresión de la idea de que ningún evento tiene lugar sin una 
causa, y es falsa s i con e lla se quiere a firmar que nada jamás puede ha cerse a menos 
que se haga con materia l preex isten te. La doc trina de la creación no considera la 
causa como innecesaria ; s ino que encuen tra en la soberana voluntad de D ios la 
causa todo sufic iente de l mundo.  
 

2. Su represen tación de la materia como eterna es fundamenta lmente fa lsa. S i la 
materia es e terna,  debe  ser inf ini ta, porque no puede ser inf ini ta en un sent ido 
(duración) y f ini ta en o tros aspec tos. Pero sería impos ible que  dos infinitos o 
absolutos,  existieran uno a l lado de l otro. E l absoluto y el rela tivo pueden existir 
simultáneamente ; pero no puede haber s ido solamente un ser absolu to y con 
existenc ia propia. Carece de toda f ilosofía  postular dos sustancias eternas cuando 
una sola causa que existe por sí misma resulta perfec tamente adecuada para dar 
razón de todos los hechos. Por esa razón la filosofía no descansa satisfecha con una 
explicac ión dual ista de l mundo, antes bien procura dar una expl icac ión monista de l 
universo.  
 

3. Si la teoría asume como lo hace en algunas de sus formas la ex istencia de  un 
princip io eterno del mal, no existe absolu tamente ninguna garantía de que el bien 
triunfará sobre el mal. Parecería que lo que es eternamente necesario está seguro de 
sostenerse y jamás dec linar.  
  

L A T E OR ÍA D E L A E MA NA C I ÓN EN V A R IAS F OR M AS 

 

Esta teoría afirma que el mundo es una necesaria emanación del Ser D ivino. De acuerdo 
con ella D ios y el mundo son esencialmente uno, siendo el segundo la manifestac ión 
fenoménica del primero. La idea de emanación es carac teríst ica de todas las teorías 
panteístas, aunque no siempre la presentan en la misma forma. Aquí,  de nuevo, debemos 
registrar a lgunas objeciones.  
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1. Este concep to del origen del mundo táci tamente n iega la infinidad y la 
trascendencia de D ios aplicándole el princ ipio de evolución, de crec imiento y 
progreso, el cual cara cteriza solamente lo f ini to y lo imperfecto, e ident ific a a D ios 
con el mundo. De esta manera  todos los objetos vis ibles se conv ierten solamente en 
manifestac iones trans itorias de una esenc ia que ex iste  por s í misma, inconsc iente e 
impersonal, a la que se debe llamar D ios, naturaleza, o el Absolu to.  
 

2. Despoja a D ios de su soberanía a l priv arle  de su poder de propia determinación en 
relac ión con el mundo. D ios queda reduc ido a un mero fondo ocul to del cua l 
necesariamente emanan las cria turas, y  el cual determina el movimiento de  el las por 
medio de una  inf lexible nec esidad de la na tura leza.  A l mismo t iempo esta teoría 
quita a  todas las cria turas rac ionales su relativ a independencia  o su l ibertad y su 
carácter moral.  
 

3. También compromete la san tidad de  D ios en un asunto muy serio. Hace responsable 
a D ios de todo lo que acontece en el mundo, tan to lo malo como lo bueno. Esta es, 
por cons iguiente, una  consecuenc ia muy grave de  esta teoría,  consecuencia  de la 
que los pante ístas nunca han podido escapar.  

L A T E OR ÍA D E L A EV O L UC IÓN 

 

A lgunas veces se habla de la teoría de la evolución como si pudiera ser un susti tuto de la 
doctrina  de  la  creac ión. S in embargo, esto es manif iestamente un error. Con toda seguridad 
no puede ser un sust itu to de la creac ión en e l sent ido de un origen absolu to, puesto que 
presupone algo que evoluciona, y esto, en última instancia, tendrá que ser o eterno o 
creado, de manera que, después de todo, e l evolucionista tiene que escoger entre la teoría  de 
la eternidad de la materia y la doc trina de la crea ción. En el mejor de los casos, se le 
consideraría ú ti l como sust itu to de lo que se  llama creación secundaria, por medio de la 
cual, a la materia ya existente se le da una forma def ini tiva.  

1. A lgunos evolucionistas, como, por e jemplo, Haek el, creen en la e ternidad de la 
materia, y a tribuyen el origen de la vida a la generación espontánea. Pero la creencia 
en la eternidad de la materia, es no sólo dec ididamente ant icrist iana y hasta ate a, 
sino que, generalmente, también está desa credi tada. La idea de que la materia, 
contiene  energía como su universal e inseparable propiedad,  y que ésta  es sufic iente 
del todo para la explicac ión del mundo, encuentra ya muy poca aceptación en los 
círculos cien tíf icos. Se s iente que un univ erso material, compuesto de partes fin itas 
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(átomos, elec trones, e tc.). No puede por sí mismo ser inf inito; y que todo aquel lo 
que está suje to a un constante cambio no puede ser eterno. Además, se ha venido 
haciendo cada vez más claro, que la materia c iega, o la energía no pueden ser e l 
origen de la vida y de la persona lidad, ni de la in tel igencia y el l ibre a lbedrío. Y  la 
idea de la generac ión espontánea es una pura hipó tesis no sólo sin comprobac ión 
sino también prác ticamente gastada. La ley general de  la natura leza parece que es: 
"omne vivum e vivo"  o " ex vivo" . 
 

2. O tros evolucionistas abogan por lo que  l laman evoluc ión teísta. Esta postula la 
existenc ia de D ios a espaldas del univ erso, en e l cual D ios trabaja, s iguiendo por 
regla las inal terables ley es de la naturaleza, y por medio de fuerzas físicas 
únicamente, pero en algunos casos por medio de directa y milagrosa intervenc ión, 
por ejemplo, en el caso del comienzo absoluto, el princip io de la vida y el princip io 
de la existencia rac ional y moral. A  esta opinión con frecuencia se le ha l lamado 
sarcásticamente " teoría  sustitu to" . En verdad se parece  a la  niña asustada que invoc a 
a D ios a intervalos periódicos para que  auxi lie a  la  naturaleza  a f in de que  ésta  salv e 
los abismos que la niña ve abrirse a sus pies. No es ni la doctrina b íblica de la 
creación, n i una teoría de la evolución consistente, porque la evoluc ión se  define 
como "una serie de cambios gradualmente progresivos efectuados por medio de 
fuerzas residen tes"  (Le Conte). De hecho, evolución teísta, es una contradicc ión de 
términos. Es tan destruct iva de la doc trina bíblic a de la creación,  como es la 
evolución natural ista,  y ha ciendo que intervenga la a ctiv idad crea tiva  de D ios una  y 
otra vez,  nuli fica  también la h ipótes is evolucionista. Además de estos dos conceptos 
también debemos mencionar la evolución crea tiva de B ergson y la evoluc ión 
emergente de C . L loyd Morgan. La primera es panteísta vi tal ista, teoría que 
envuelve la negación de la personalidad de D ios, y la últ ima llega finalmente a la 
conclusión de que no puede explicar sus llamadas emergencias sin afirmar 
parcia lmente un úl timo factor que debe llamarse " D ios" .  
 

C A PITU L O 12: L A  CR EA C IÓN DE L M UN D O ESPIR IT U A L 

 

LA D O CTRIN A D E LOS Á N GE L ES EN LA H ISTORIA 

 

Desde los meros princ ipios de la era crist iana se encuentran evidencias claras de  la creenc ia 
en la existencia  de los ángeles. Unos eran reconocidos como buenos y otros como malos. 
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Los primeros eran tenidos en al ta estima como seres personales de un orden elevado; 
dotado de libertad moral ; empleados en el gozoso servicio de D ios y ocupados por E l para 
ministrar al b ienestar de los hombres. Según algunos de los primit ivos Padres de la Igles ia 
tenían cuerpos delic adamente etéreos. La convicción general era que los ángeles fueron 
creados buenos; pero que  algunos abusaron de su l ibertad y cay eron apartándose de D ios. 
Satanás, que originalmente fue un ángel de rango eminente, era cons iderado como el jefe  de 
ellos. La c ausa de su caída fue e l orgullo y la pecaminosa ambición; en tan to que la ca ída 
de sus subordinados se atribuía a la lujuria con que se sintieron atra ídos por las hijas de los 
hombres. Este concep to se fundaba en la interpreta ción que comúnmente se daba entonces a 
Gen 6: 2. A l lado de la idea general de que los ángeles buenos ministraban a las 
necesidades y a l b ienestar de los creyentes, a lgunos acaric iaban la  noción espec ífic a de  que 
los ángeles serv ían como guardianes para  personas e  ig les ias indiv iduales. Las calamidades 
de varias clases, como enfe rmedades, acc identes y pérdidas, se  atribuían fre cuentemente  a 
la perniciosa influencia  de los malos espíritus.  La idea de  una jerarquía  angélica y a había 
hecho su aparic ión (Demente de A lejandría), pero no se  cons ideraba  corre cto adorar a 
ninguno de los ángeles. 

A  medida que el tiempo pasaba seguía considerándose a los ángeles como espíritus 
bienaventurados, superiores a los hombres en conocimiento,  y libres de  los impedimentos 
de los toscos cuerpos materia les. Aunque a lgunos todav ía les a tribuían finos cuerpos 
etéreos se ha cía cada vez más grande la incertidumbre acerca de que poseyeran tales 
cuerpos. Aquellos que todav ía se a ferraban a la idea de que fueran corpóreos, lo hac ían, 
según parece, para sostener la verdad de que los ángeles estaban sujetos a limi taciones 
espacia les. D ionisio e l A reopagita div idía los ángeles en tres clases: La primera consistía  de 
Tronos, Querubines y  Seraf ines; la  segunda de Poderes, Dominios y Potestades; y la 
tercera, de  Princ ipados,  Arcángeles y ángeles.  La primera c lase  se  representaba  gozando de 
la más estrecha comunicación con D ios; la segunda, como iluminada por la primera; y la 
tercera como iluminada por la segunda. Esta clas if icación fue adoptada por varios escritores 
posteriores. Agustín ins ist ía en e l hecho de que los ángeles buenos habían s ido 
recompensados por su obediencia, con el don de la perseveranc ia, la cual l levaba cons igo la 
seguridad de que jamás caerían. E l orgullo todavía se consideraba como la causa de la ca ída 
de Satanás ; pero la idea de  que e l resto de los ángeles c ayó como resultado de su lujuria 
por las hi jas de los hombres,  aunque todavía era sostenida por algunos, iba desaparec iendo, 
gradualmente, bajo la inf luencia  de una  mejor ex égesis de Gen 6: 2.  Una inf luenc ia 
benéfica  se atribuía  a los ángeles  que no habían ca ído, mientras que a  los caídos se  les 
consideraba  como corrup tores de los corazones humanos,  que los estimulaban a la  here jía  y 
que engendraban dolencias y ca lamidades. Las tendenc ias poli teístas de muchos de los 
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convertidos al cristianismo fomentaron-la inc linac ión de adorar a los ángeles. Tal adorac ión 
fue formalmente condenada por un conc il io que se reunió en Laodicea en el sig lo IV .  

Durante la Edad M edia  quedaban todavía  algunos que se incl inaban a  acep tar que los 
ángeles tenían cuerpos e téreos; pero la opinión predominante los consideraba incorpóreos. 
Las apariciones angélicas se  expl icaban dando por hecho que en ta les c asos los ángeles 
adoptaban formas corpora les, tempora lmente, para entregar las revela ciones que se les 
encomendaban. Entre  los escolást icos se presen tó una v ariedad de  puntos para  debate.  En 
cuanto a l tiempo de  la  creac ión de  los ángeles la  opinión dominante  era  que fueron creados 
al mismo tiempo que e l universo materia l. En tan to que a lgunos sostenían que los ángeles 
fueron creados en estado de gracia, la opinión más común era que habían sido creados en 
un estado de perfec ción na tura l. Había muy poca d iferencia de  opinión en cuan to a la 
pregunta de que si se puede decir que los ángeles ocupan un lugar en el espacio. La 
respuesta que se acostumbra dar a esta pregunta era a firmativa, aunque  se indicaba que su 
presencia  en el espacio no es c ircunscrip tiva  sino def ini tiva,  puesto que  solamente  los 
cuerpos pueden estar en el espac io c ircunscrip tivamente.  M ientras todos los escolásticos 
convenían en que el conocimien to de  los ángeles es l imitado, los tomistas y los escot istas 
diferían considerablemente  respecto a la na tura leza de este conocimien to. Todos admit ían 
que los ángeles rec ibían conoc imiento infuso a l tiempo de su creación; pero Tomás de 
Aquino negaba, y Duns Escoto a firmaba que los ángeles b ien podrían adquirir nuevos 
conocimientos por medio de su propia ac tiv idad in telec tual. E l primero sostenía que e l 
conocimiento de los ángeles es puramente intui tivo; pero e l úl timo aseguraba que también 
podía ser discursivo. La ex istencia de los ángeles de la guarda encontró muy grande 
aceptación durante la Edad M edia.  

E l período de  la Reforma no tra jo nada nuevo respec to a la doctrina de los ángeles. Tan to 
Lutero como Calvino tuvieron un vív ido concepto de su ministerio y particularmente de la 
presencia  y poder de Sa tanás. Ca lvino a firmaba e l hecho de que Sa tán está ba jo el con trol 
divino y que aunque a lgunas veces es e l instrumento de D ios, sólo puede  trabajar den tro de 
límites prescri tos. Generalmente, los teólogos pro testantes consideraban a los ángeles como 
seres espirituales puros,  aunque Zanchius y Grot ius se refieren todavía  a e llos 
considerándolos con sus cuerpos etéreos. En cuanto al trabajo de los ángeles buenos la 
opinión general era que su tarea especia l es servir a los herederos de la  salva ción. No había, 
sin embargo, un acuerdo general respecto a la ex istencia de los ángeles guardianes. 
A lgunos apoyaban este concepto; otros se oponían a él, y todavía otros rehusaban 
pronunciarse en favor o en con tra. Nuestra confes ión Be lga dice en su artículo X II,  que 
trata  de la creac ión: " D ios también creó a los ángeles buenos para que fueran sus 
mensajeros y sirv ieran a sus elegidos; algunos de estos ángeles buenos cayeron de su 
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excelencia en la que D ios los creó yendo a la eterna perdic ión; y los otros, por la gracia de 
D ios, han permanecido f irmes y cont inúan en su primit ivo estado. Los demonios y los 
malos espíri tus son tan depravados que se han hecho enemigos de D ios y de toda cosa 
buena y lo son con toda la fuerza  de su poder, como ases inos que  conspiran para ruina de la 
Iglesia y de cada uno de sus miembros, para que por medio de sus malvados estra tagemas 
la destruyan del todo; y por tanto debido a su propia  in iquidad están condenados a  eterna 
perdición, y diariamente esperan sus horribles tormentos" .  

Hasta el t iempo presen te el ca tól ico romano, generalmente, cons ideran a los ángeles como 
espíritus puros en tan to que algunos protestantes, como Emmons, Ebrard, Kurtz, Delitzsch, 
y otros, aun les adjudican cierta clase espec ial de cuerpos. Pero todavía la gran mayoría de 
protestantes adoptan la  opinión con traria, Swedemborg sostiene que los ángeles fueron 
originalmente hombres y que ex isten en forma corporal. La posic ión que ocupan en e l 
mundo angelical depende de su v ida en este mundo. Los rac ional istas de l s ig lo X V III 
negaban audazmente la existencia  de los ángeles y explicaban lo que la B ibl ia enseña 
acerca de el los como una forma de adaptación. A lgunos teólogos modernos y anchos 
consideran digna de conservar la idea fundamental expresada en la doctrina de los ángeles. 
Encuentran en el la una represen tación simból ica del cuidado protector y de  la  ayuda  de 
D ios. 

LA E X IST E NC IA D E LOS ÁN G E LES 

 

Todas las rel ig iones, re conocen la existenc ia de  un mundo espiri tual.  Sus mitologías hablan 
de dioses, semidioses, espíritus, demonios, genios, héroes, etc. Entre los persas, 
especia lmente, fue  donde la doc trina  de los ángeles se desarrolló y muchos eruditos crí ticos 
aseguran que los judíos derivaron su angelología, de los persas; pero esta  teoría no está 
probada, y para decir lo menos posible acerca de el la, es muy dudosa. No puede 
ciertamente armonizarse con la palabra de D ios, en la que los ángeles aparec en desde e l 
mero princip io. Además, algunos grandes erudi tos que han estudiado el asunto en forma 
especia l, llegaron a la conclusión de que la angelología persa se derivó de la que estaba en 
boga entre los hebreos. La Igles ia crist iana siempre ha creído en la existencia  de los ángeles 
; pero en la moderna teología ancha esta creencia ha s ido desechada, aunque todav ía 
considera la teoría angélica como útil, puesto que imprime sobre nosotros " el poder 
viviente de  D ios en la historia  de la redención,  su providencia  espec ial ísima para su pueblo 
y especialmente para los `pequeños' " 73 Aunque hombres de la talla de Lebnitz, Wolff, K ant 
y Schle iermacher,  admitieron la posib il idad de  la  existenc ia de  un mundo angelical,  y 
                                                                 
73 Foster, Christ iani ty in Its Modem E xpression, p. 114. 
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algunos de ellos hasta trataron de probarlo median te argumentación rac ional, es del todo 
evidente que la fi losof ía no puede probar ni desaprobar la existenc ia de los ángeles. Por lo 
mismo, dejándola, nos volvemos a la Escritura, la cual no hace un inten to del iberado de 
probar la ex istenc ia de les ángeles, sino que la a mi te por completo, y en sus libros 
históricos repetidamente nos presen ta a los ángeles en acción. N inguno de los que se 
inclinan ante la autoridad de la pa labra de D ios puede dudar de la existenc ia de los ángeles.  

LA N A TURA L EZA DE LOS ÁN G E LES 

 

Bajo este t ítulo hay varios puntos que considerar.  

A D I F ER E NC IA D E D IOS, L OS ÁN G E L ES SON SE R ES C RE AD OS.  

 

La creación de los ángeles ha sido negada en algunas ocas iones.  Pero está claramen te 
enseriada en las Escri turas. No es cierto que aquellos pasajes que hablan de la creación de l 
ejérc ito de l cie lo (Gen 2: 1; Sal 33: 6; Neh. 9: 6) se refieran a la creac ión de los ángeles más 
bien que a la creac ión del e jérc ito de estre llas; pero el Sa l 148: 7, 5, y Col. 1: 16 sí hablan 
claramente  de la creación de los ángeles (compárese  I Reyes 22:19; Sal 103:20,  21). E l 
tiempo de su creación no puede fijarse con exact itud. La opinión de algunos basada en Job 
38: 7 de que fueron creados antes de todas las demás cosas, rea lmente no encuentra apoyo 
en la Escri tura. Hasta donde sabemos, ninguna obra crea tiva prec edió a la creación de los 
cielos y  de la tierra. E l pasa je de Job 38: 7 enseña, rea lmente, en forma poética que los 
ángeles estuvieron presen tes en la fundac ión del mundo, así como también las estrel las ; 
pero no que ellos existieron an tes de la primi tiva cre ación de los cie los y de la tierra. La 
idea de que la creación de  los c ielos se h izo to talmente en el primer día y que la creación de 
los ángeles fue s implemente una parte  del traba jo de ese d ía, es también una hipó tesis s in 
base, aunque el hecho de  que la dec larac ión de  Gen 1: 2 se  apl ica  nada más a  la  t ierra 
parecería favorecerla. Posib lemente la creac ión de los cielos no se completó en un solo 
momento como tampoco la de la tierra. La única afirmación segura parece ser la de que 
fueron creados an tes de l sép timo día. Esto es, cuando menos, lo que se deduce de pasajes 
como Gen 2: 1; Ex 20: 11; Job 38: 7; Neh. 9: 4.  

SON SE R ES ESPIR ITU A L ES E INC ORPÓR E OS 

 

Esto ha sido siempre dispu tado. Los judíos y muchos de los primitivos padres de la Igles ia 
les adjudicaron cuerpos aéreos o de fuego; pero la Iglesia de la Edad M edia llegó a la 
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conclusión de que  son seres espiri tuales puros. Sin embargo, aun después de eso,  algunos 
teólogos catól ico romanos, y hasta lu teranos y reformados les atribuyeron c ierta 
corporeidad,  más suti l y pura.  Consideraron la idea de una natura leza puramente espiri tual e 
incorpórea  como metaf ís icamente inconcebible  y también como incompatib le con la 
concepción de  una cria tura. También apelaron al hecho de  que los ángeles están sujetos a 
limitac iones espac iales, se  mueven de un lugar a o tro,  y a lgunas veces fueron v istos por los 
hombres. Pero todos estos argumentos están más que con traba lanceados por las 
afirmaciones explíc itas de la Escritura en e l sentido de que  los ángeles son pneúmata. 
(Espíritus) M at. 8: 16; 12: 45; Luc. 7: 21; 8: 2; 11: 26; Hech. 19: 12; Ef. 6: 12; Heb. 1: 14. 
No tienen carne ni hueso, Luc. 24: 39, no se casan, M at. 22: 30, pueden estar presentes en 
gran número dentro de un espac io muy l imitado Luc. 8: 30, y  son invis ibles,  Col. 1:16. 
Pasajes como Sal 104: 4 (compárese  Heb. 1: 7); M at. 22: 30; y I Cor. 11: 10,  no prueban la 
corporeidad de los ángeles.  Tampoco se prueba por las descripc iones simbólic as de  ángeles 
en la profec ía de Ezequiel y en e l libro de Apocalips is, ni por sus apariciones en formas 
corporales, aunque es difíc il decir si los cuerpos que tomaron en ciertas ocas iones fueron 
reales o solamente aparentes. Es claro, s in embargo, que son criaturas, y por tanto f ini tas y 
limitadas, aunque guarden una relación más libre, en cuanto al tiempo y el espacio, que los 
hombres. No podemos adjudicarles un ubi reple tivum, ni un ubi circuscript ivum, sino 
solamente un ubi de fin it ivum. No pueden estar s imultáneamente en dos o más lugares.  

SON SE R ES R A C ION A LES, M OR A LES E IN M OR TA L ES 

 

Esto signif ica que son seres personales, dotados de in tel igencia y voluntad. E l hecho de  que 
son seres inte ligentes se deduciría de inmedia to del hecho de que son espíritus. Pero 
también está enseñado explíc itamente en la Escritura, II Sam. 14: 20; M at . 24: 36; Ef. 3: 10; 
I Pedro 1: 12, II Pedro 2: 11. Aunque no son omnisc ientes, son superiores a los hombres en 
conocimiento M at. 24: 36. Además poseen naturaleza moral y, por tanto, se encuentran 
bajo obl igación moral; son recompensados por la obedienc ia y castigados por la 
desobedienc ia. La B iblia habla de  los ángeles que permanecieron le ales como " ángeles 
santos" , M at. 25: 31; M arc. 8: 38; Luc. 9: 26; Hech. 10: 22; Apoc. 14: 10, y describe a los 
que cayeron, como mentirosos y pecadores,  Jn. 8: 44, I Jn. 3: 8-10. Los ángeles buenos 
también son inmorta les en el sent ido de que no están sujetos a la muerte. Refiriéndose a 
esto se d ice que los san tos en e l cie lo son como el los, Luc. 20: 35, 36. Además de todo esto, 
se les adjudica  gran poder,  forman e l e jérc ito de D ios, un ejército de héroes poderosos, 
siempre l istos para e jecutar las órdenes de l Señor, Sa l 103 : 20; Col. 1: 16; Ef. 1 : 21; 3 : 10; 
Heb. 1: 14; y los ángeles malos forman el e jérc ito de Sa tanás incl inados a  destruir el traba jo 
del Señor, Luc. 11: 21; II Tes. 2: 9; I Pedro 5: 8.  
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SON PA RC IA L M EN T E B UE N OS Y PA RC IA L M EN T E MA L OS 

 

La Biblia proporc iona muy poca información respecto a l estado original de los ángeles. 
Leemos, sin embargo, que a l terminar D ios su trabajo crea tivo, v io todo lo que había hecho 
y h aquí que era muy bueno. Además, Jn. 8: 44; II Pedro 2: 4 y Judas 6 pre ponen una 
buena condición original de todos los ángeles. Los ángeles buenos se llaman elegidos en I 
T im. 5: 21. Recib ieron, ev identemente, en adición a la gracia con que todos los ángeles 
fueron do tados, y que  fue suficien te para hacerlos c apaces de re tener su pos ición,  una 
gracia especial de perseverancia por medio de la cual fueron confirmados en su posición. 
Ha habido una gran cant idad de inút iles especulac iones acerca de l t iempo y carácter de la 
caída de los ángeles. La teología pro testante, sin embargo, se ha satisfecho, generalmen te, 
con el conocimien to de  que los ángeles buenos retuv ieron su estado original,  fueron 
confirmados en su posic ión y ahora son incapaces de pecar. No solamente se les llama 
ángeles santos,  sino también ángeles de luz, I I Cor. 11: 14. S iempre contemplan la  faz de 
D ios M at. 18: 10, son nuestro ejemplo en ha cer la volun tad de D ios. M at. 6: 10, y poseen 
vida inmorta l, Luc. 20: 36.  

E L N Ú M E RO Y LA ORG AN IZA C IÓN D E LOS ÁN G E LES 

 

SU N Ú ME R O 

 

La Bibl ia no con tiene información respec to al número de los ángeles pero indica muy 
claramente que const ituyen un e jérc ito poderoso. Repet idamente se le l lama el e jérc ito de l 
cielo,  o de  D ios, y  este término por sí mismo señala a  un número de grande proporción.  En 
Deut. 33: 2 leemos que " Jehová vino de Sinaí. . . de en tre die z millares de san tos" , y en el 
Sal 68: 17 el poeta canta, " Los carros de D ios se cuentan por veintenas de millares de 
millones; el Señor viene del Sina í a su santuario" . En respuesta a la pregunta de Jesús 
dirigida a un espíri tu inmundo la respuesta  fue, "me llamo legión porque somos muchos" , 
M arc. 5: 9, 15. La legión romana no era siempre igual sino que variaba de 3000 a 6000 
soldados. En Getsemaní Jesús dijo cuando la tropa vino a tomarle prisionero, " ¿acaso 
piensas que no puedo ahora orar a mi Padre, y que E l me daría más de doce legiones de 
ángeles?"  M at. 26: 53 y, finalmente, leemos en Apoc. 5: 11, " y miré y oí la voz de muchos 
ángeles alrededor de l trono, y de los seres v ivien tes, y de los ancianos; y su número era 
millones de mil lones. "  A tendiendo a todos estos da tos es perfectamente seguro decir que 
los ángeles const ituyen una  compañía innumerable,  un e jérc ito poderoso.  No forman un 
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organismo como la humanidad, porque son espíri tus que no se casan ni nace uno de l otro. 
Su número completo fue creado en el princ ipio; no ha habido aumento en sus f ilas.  

SUS ÓR D EN ES 

 

Aunque los ángeles no consti tuyen un organismo, sin embargo, es eviden te que tienen 
alguna organización. Esto se  col ige del hecho de que al lado de l nombre  general " ángel " , la 
Bibl ia usa ciertos nombres espec íf icos para indicar diferentes c lases de ángeles. E l nombre 
" ángel " , por medio del cual, generalmente, des ignamos los espíritus superiores, no es un 
nomen naturae en la  Escri tura, sino un nomen off ici i. La palabra hebrea marak simplemente 
significa mensa jero,  y s irve para designar a a lguno, enviado por hombres, Job 1: 14; I Sam. 
11: 3, o por D ios,  Hageo 1: 13; M al. 2: 7; 3: 1.  E l término griego aggelos también se aplica 
frecuentemente a  los hombres,  M at. 11: 10; M arc. 1: 2; Luc. 7: 24; 9: 51; Gál.  4: 14. No 
hay en la Escritura un nombre general y distin tivo para todos los Seres espiri tuales. Se les 
llama hijos de D ios, Job 1: 6; 2: 1; Sal 29: 1; 89: 6, espíri tus, Heb. 1: 14, santos, Sal 89: 5, 
7; Zac. 14:5; Dan 8: 13, vigilantes, Dan 4: 13, 17, 24. Sin embargo, hay varios nombres 
específ icos que indican diferentes clases de ángeles.  

1. Querubines. Los querubines se menc ionan repe tidamente en la Escritura. Guardan la 
entrada al para íso, Gen 3: 24, contemplan el propicia torio, Ex 25: 18; Sal 80: 1; 99: 
1; Is. 37: 16; Heb. 9: 5 y sostienen el carro en el que D ios desciende a la t ierra, I I 
Sam. 22: 11, Sal 18: 10.  En Ezequie l 1 y en Apocal ipsis 4, están represen tados en 
diversas formas como seres v ivien tes. Estas representac iones simból icas sirv en 
sencil lamente para expresar su extraordinario poder y majestad. M ás que otras 
criaturas fueron destinados los querubines para rev elar el poder, la ma jestad, y la 
g loria de D ios, para resguardar la majestad de D ios en el Jardín de Edén, en el 
tabernáculo, en el templo y en el descenso de D ios a la tierra.  
 

2. Serafines. Una clase parec ida de ángeles son los sera fines que se mencionan 
solamente en Is.  6: 2, 6.  También se  les represen ta s imbólicamente  en forma 
humana, pero con seis alas, dos que cubren su faz, dos que cubren sus pies y dos 
para ejecu tar rápidamente los mandatos del Señor. A  diferencia de los querubines 
permanecen alrededor de l trono como siervos de l Rey Celestial, can tan sus 
alabanzas, y están siempre listos para e jecutar sus órdenes. En tanto que los 
querubines se muestran poderosos, los serafines deben reconocerse como los más 
nobles de todos los ángeles. M ientras los primeros resguardan la  sant idad de D ios, 
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los segundos sirv en a los fines de la  reconc il iación, y preparan a los hombres de esta 
manera para que se acerquen debidamente a D ios.  
 
 

3. Principados, Poderes, Tronos y Dominios. Además de los dos pre cedentes órdenes 
la B ibl ia habla de ciertas clases de  ángeles, que ocupan puestos de  autoridad en e l 
mundo angelical, nombrándolos como archai y exousia i (princ ipados y poderes), E f. 
3: 10; Col. 2: 10, thronoi (tronos), Col. 1: 16, kureotetoi (Dominios), Ef, Ef. 1: 21; 
Col. 1: 16, y dunameis (poderes), Ef.  1: 21, I Pedro 3: 22. Estas designaciones no 
indican diferen tes clases de ángeles, sino simplemente diferencias de rango o de 
dignidad entre e llos.  
 

4. Gabriel y M iguel. A  distinción de todos los otros ángeles a éstos dos se les 
menciona por nombre. Gabriel aparece en Dan 8: 16; 9: 21; Luc. 1: 19, 26. La gran 
mayoría de comentadores lo reconocen como un ángel creado pero algunos de ellos 
niegan que el nombre Gabriel sea nombre propio y lo cons ideran como nombre 
común, que significa hombre de D ios, un s inónirr o de ángel; pero esta es una 
posición insostenible. 74 A lgunos de los comentadores primitivos y otros de los más 
recien tes ven en Gabriel un ser incre ado, y algunos hasta sugieren que debe  ser la 
tercera persona de la Santa Trinidad, y que M igue l debe ser la segunda. Pero una 
simple lectura de los pasajes mencionados muestran la impos ibi lidad de  esta 
interpretac ión. Gabriel puede ser uno de los s iete  ángeles que se  dice que 
permanecen delante de D ios en Apoc. 8: 2 (compárese Luc. 1: 19). Parece que su 
tarea espec ial ha sido mediar en las reve laciones divinas e interpretarlas. E l nombre 
M iguel (significa li tera lmente " ¿quién es D ios?" ) ha s ido in terpretado como una 
designación de la segunda persona de la Trinidad. Pero esto no es más sostenible 
que la iden ti ficac ión de Gabriel con el Espíri tu Santo.  M iguel se menciona en Dan 
10: 13, 21; Judas 9; Apoc. 12: 7. A tendiendo al hecho de que se le llama " el 
arcángel "  en Judas 9, y a la expresión usada en Apoc. 12: 7 parecería que ocupa un 
sit io importante  entre los ángeles.  Los pasa jes de Danie l también seña lan el he cho 
de que M iguel es un prínc ipe entre los ángeles. V emos en él al v aliente guerrero que 
libra las ba tal las de Jehov á en contra de los enemigos de Israe l y de los malos 
poderes del mundo de los espíri tus. No es impos ible que e l t ítulo " arcángel "  también 
se aplique a Gabrie l y a otros cuantos ángeles.  

                                                                 
74 Compárese espec ia lmente Kuyper, De E nge len Gods, p. 175. 
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E L SE RV IC IO D E LOS Á N GE L ES. 

 

Podemos distinguir entre el servic io ordinario. Este consiste ante todo en a labar a D ios d ía 
y noche, Job 38: 7; Is. 6; Sal 103: 20; 148: 2; Apoc. 5: 11. La Escritura da la impres ión de 
que hacen esto audiblemente, como en el nac imiento de Cristo,  aunque no podemos 
formarnos ninguna idea de l lenguaje y del canto de los ángeles. Desde la entrada del pe cado 
al mundo han sido enviados para  servir a los que  son herederos de  la  sa lvación,  Heb. 1: 14. 
Se regocijan en la conversión del pec ador, Luc. 15: 10; velan sobre los creyentes, Sal 34: 7; 
91: 11; protegen a los pequeñitos, M at. 18: 10; están presen tes en la Iglesia, I Cor.  11: 10; I 
T im. 5: 21; aprenden de el la las mul ti formes riquezas de la gracia de  D ios, Ef.  3: 10; I 
Pedro 1: 12, y  conducen a los creyentes a l seno de  Abraham, Luc. 16: 22. La idea de  que 
algunos de ellos sirven de guardas a creyentes indiv iduales no encuent ra base en la 
Escritura. La dec larac ión en M at. 18: 10 es demasiado general para probar el punto, aunque 
parece indicar que hay un grupo de ángeles que están particularmen te encargados del 
cuidado de los pequeñitos. Tampoco se prueba por lo que dice en Hech. 12: 15, puesto que 
este pasaje  únicamente  demuestra  que hasta entre  los discípulos había a lgunos que en aque l 
remoto princ ipio creían en ángeles guardianes.  

E l serv icio extraordinario de  los ángeles se  hizo necesario a causa de la ca ída de l hombre  y 
consti tuye uno de los elementos importantes en la revelación espec ial de D ios. Con 
frecuenc ia median en las reve lac iones especia les de  D ios; comunican bendiciones a su 
pueblo, y e jecu tan juic ios sobre sus enemigos. Su ac tiv idad es más prominen te en los 
grandes momentos crí ticos de la economía  de la sa lvac ión, como en los d ías de los 
patriarcas,  la época de la en trega de la ley,  el período de la ley , el período de la deportac ión 
y el de la restauración, y en el nac imiento,  la resurrecc ión y la ascensión del Señor. Cuando 
se cierra el período de la  reve lación espec ial de D ios el serv icio extraordinario de los 
ángeles cesa, y solamente recomenzará hasta e l regreso del Señor.  

LOS Á NG E L ES MA LOS. 

 

SU OR IG E N 

 

Además de los ángeles buenos también hay ángeles malos que se delei tan en oponerse a 
D ios y en combatir su obra. Aunque también ellos son criaturas de D ios, no fueron criados 
como ángeles malos. D ios vio todo lo que había creado y todo el lo era muy bueno, Gen 1: 
31. Hay dos pasajes en la Escritura, de los que c laramente se deduc e que algunos de los 
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ángeles no re tuvieron su posición original,  sino que c ayeron del estado en que  fueron 
creados, I I Pedro 2: 4; Judas 6. E l pecado especia l de estos ángeles no ha sido rev elado pero 
generalmente se  ha pensado que  consist ió en que se exa ltaron en contra de  D ios,  y 
aspiraron a la suprema autoridad. Si esta ambic ión jugó una parte importan te en la v ida de 
Satanás y lo l levó hasta su derrumbe, eso expl icaría desde luego por qué tentó al hombre  en 
este pun to part icular, y  procuró seduc irlo para lograr su destrucción ape lando a  una posib le 
y parecida ambición del hombre. A lgunos de los primitivos padres de la Iglesia establec ían 
dist inción entre Satanás y los demonios subordinados a él, al explicar la causa de su ca ída. 
La de Satanás estuvo fundada en el orgullo; pero la de los que integraron la más numerosa 
caída en el mundo angelical se fundó en la  lu juria  carnal, Gen 6: 2.  Esa interpretación de 
Gen 6: 2 fue sin embargo gradualmente desechada durante la Edad M edia. En vista de esto 
es muy sorprendente  encontrar que  varios de  los comentadores modernos están repit iendo 
la idea a l interpre tar I I Pedro 2: 4 y Judas 6, por e jemplo, M eyer, A lford, M ayor, 
Wohlenberg . Sin embargo, esta es una explic ación contraria  a la  naturaleza  espiri tual de los 
ángeles, y al hecho de que como se deduce de M at. 22: 30 no hay vida sexual en tre los 
ángeles. Además, siguiendo esta expl icac ión tendríamos que admit ir una doble ca ída en e l 
mundo angelical; primero la caída de Satanás y después, considerablemente más tarde, la 
caída de la que resul tó el e jérc ito de d iablos que ahora s irven a Satanás. Parec e ser mucho 
más aceptable que Sa tanás arrastró a los otros jun tamente con é l en su ca ída.  

SU JE F E 

 

Satanás aparec e en la Escritura como el jefe reconoc ido de los ángeles ca ídos. Fue 
originalmente, según parece, uno de los más poderosos príncipes del mundo angelical, y se 
convirt ió en guía de los que se revelaron y cayeron de la comunión con D ios. E l nombre 
"Satanás"  lo señala como " el adversario" , no princ ipalmente de l hombre, sino de D ios. 
A tacó a Adán como la corona de la obra de D ios,  opera destrucción y por eso se le llama 
Apolión (el destruc tor) y asa lta a Jesús cuando éste inic ia la obra de restaura c ión. Después 
de la entrada del pecado en e l mundo él se hace D iablo (e l acusador), porque acusa 
continuamente al pueblo de D ios, Apoc. 12: 10. Se le presenta en la Escri tura como el 
originador del pecado, Gen 3: 1,  4; Jn.  8: 44; II Cor. 11: 3; I Jn. 3: 8; Apoc. 12: 9; 20: 2,  10, 
y aparece como je fe reconocido de los ca ídos, M at. 25: 41; 9: 34; Ef. 2: 2. S igue siendo je fe 
de los e jérc itos angelicales que arrastró con é l en su caída,  y los emplea en hac er resistenc ia 
desesperada  contra Cristo y su reino.  Repetidamente también se le l lama " el príncipe  de 
este "  (no, "del " ) mundo, Jn. 12: 31; 14: 30; 16: 11, y aun el dios de este mundo" , II Cor. 4: 
4. Esto no signific a que él tenga el control del mundo puesto que D ios lo tiene, y E l ha 
entregado toda autoridad a Cristo; pero esto sirve para dar idea de que Satanás tiene el 
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control de este  mundo malo, el mundo que, é ticamente,  está muy separado de  D ios. Esto se 
indica claramente en Ef. 2: 2, en donde se le l lama " el príncipe de los poderes de l aire, de l 
espíritu que  obra en los h ijos de desobedienc ia " . Es supe humano, pero no div ino; tiene 
grande poder, pero no es omnipotente; e jerce influencia en grande a la vez que en 
restringida escala, M at. 12: 29; Apoc. 20: 2, y está dest inado a ser arrojado en el abismo.  

SU A C T IV IDA D 

 

A sí como los ángeles buenos, también los ángeles malos pose en poder sobrehumano, pero 
el uso que ha cen con é l contrasta tristemente con e l de los ángeles buenos.  M ientras éstos 
alaban perennemente a D ios, l ibran sus ba tal las y  le  sirven f ielmente ,  los malos como 
poderes de las t inieblas están inclinados a maldec ir a D ios, a bata llar en contra de É l y de su 
Ungido, y a destruir la obra d ivina.  Están en constante rebe lión contra D ios,  tratan de cegar 
y extraviar aun a los elegidos, y estimulan a los pecadores en su maldad. Pero son espíritus 
perdidos y s in esperanza.  Están encadenados ya a l infierno y al abismo de  las t inieblas,  y 
aunque no están todav ía l imitados a un lugar, sin embargo, como dice Calvino, llevan 
arrastrando sus cadenas por dondequiera que van, II Pedro 2: 4; Judas 6.  

 

C A PITU L O 13: L A  CR EA C IÓN DE L M UN D O M A TE R IA L 

 

E L R E LA TO D E LA CRE A C IÓN SE GÚ N LA ESCRITURA 

 

A sí como los hebreos,  otras naciones tuv ieron también sus rela tos respecto al origen del 
universo material y  de l modo en que e l caos original se  conv irt ió en un cosmos o mundo 
habitable. A lgunos de esos relatos revelan rasgos de similaridad con el registro bíblico; 
pero cont iene un número mucho mayor de sorprenden tes d iferencias. Como si fuera  una 
regla se cara cteriza por elementos dua listas o poli teístas,  representan al mundo como 
resul tado de una fiera lucha entre los d ioses, y están a muy grande distancia de la senc illez 
y sobriedad del relato bíbl ico. Sería aconsejable comenzar nuestra discusión acerca de esos 
detal les con unas cuantas indica ciones genera les.  

E L PU NT O D E V IST A DESDE E L C UA L C ON TE MPLA L A B IB L IA  L A OB RA 

D E CR E A C I ÓN 

 



174 
 

 

Es cosa significat iva que el relato de Génes is 1 aunque menciona  la creación de  los c ielos 
no le dedica posterior atenc ión al mundo espiri tual. Se ocupa solamente del mundo 
material, y lo representa principa lmente como la habitación del hombre y el teatro de sus 
activ idades. T rata  no de real idades inv isib les, como los espíritus, s ino de  las cosas que se 
ven. Y  porque estas cosas son pa lpables a los sent idos humanos, v ienen a  discusión no sólo 
en la teología, sino también en otras cienc ias y en la fi losof ía. Pero en tanto que la filosof ía 
trata de investigar a la luz de la razón e l origen y la natura leza de todas las cosas, la teología 
halla su punto de partida en D ios; por su revelación especia l se  deja  guiar respec to a la obra 
de creación, y considera todas las cosas en relac ión con El. E l rela to de la creación es e l 
princip io de la revelac ión que D ios hace de  sí mismo, y nos informa de la re lac ión 
fundamental en que todas las cosas, incluso e l hombre, se  encuen tran respec to a É l. 
A centúa la pos ición original de l hombre, para que  los hombres de todas las épocas tengan 
un adecuado entendimien to del resto de la Escritura como una revelación de la Redenc ión. 
Aunque no pretenda darnos una cosmogonía completamente fi losóf ica, cont iene elementos 
importantes para la construcción de una verdadera cosmogonía. 

E L OR I G E N D EL RE L A T O D E LA CR E A C IÓN 

 

La invest igación sobre e l re lato de la  creac ión ha surgido repet idamente, y e l in terés en é l 
se renovó por causa de l descubrimiento de la historia babi lónic a de la cre ación. Esta 
historia, tal como se nos ha  dado a conoc er tomó forma en la ciudad de Babilonia. Habla  de 
la generación de diversos dioses, de los cuales M arduk probó ser el principal. N inguno 
como él tuvo el poder suficien te para vencer al primit ivo dragón Tiamat, y se convirt ió en 
el creador de l mundo, a quien los hombres adoran. Hay algunos puntos de similaridad entre 
el re lato de la creación en Génes is y  esta hi storia babilónica.  Ambas hablan de  un caos 
primit ivo, y de una divis ión entre las aguas de abajo y el firmamento de arriba. E l Génesis 
habla de sie te días, y la escri tura babi lónic a está arreglada en siete table tas. Ambos relatos 
conectan los cie los con la cuarta époc a de la Creación, y la de la cre ación de l hombre con la 
sexta. A lgunas de estas semejanzas son de  poca s ignificac ión, y las diferencias de los dos 
relatos resultan mucho más importantes. E l orden hebreo dif iere en muchos puntos de l 
babilónico. La di ferenc ia más grande se encuen tra, s in embargo, en los conc eptos rel ig iosos 
de los dos. E l rela to babi lónico, a d iferencia de l de la Escri tura, es mitológico y pol ite ísta. 
Los dioses no guardan un nivel elevado,  s i no que traman y conspiran y luchan.  M arduk , 
únicamente, alcanza e l éxito después de una prolongada lucha en la que su fuerza se midió 
derrotando las fuerzas de l mal y reduc iendo al orden el caos. En Génesis, por e l contrario, 
encontramos el más sublime monoteísmo, y vemos a D ios llamando a ex istenc ia el universo 
y todas las cosas criadas, mediante la senc il la palabra de su potencia. Cuando el rela to 
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babilónico se descubrió, muchos erudi tos precisamente dieron por hecho que la narrac ión 
bíblic a se derivaba  de la fuen te babilónica, olv idando que  hay a lo menos otras dos 
posibi lidades, es decir 

1. Que la historia babilónica sea una reproduc ción espuria de la narración de Génes is  
 

2. Que ambas se deriven de una fuente común más primi tiva.  

Pero de cualquiera manera que el asunto se conteste, no resuelve el problema del origen de 
la narrac ión. ¿Cómo se produjo el original, ora l o escrito? A lgunos lo consideraron 
sencil lamente como e l producto natura l de  la  ref lexión humana en cuan to a l origen de las 
cosas. Pero esta explicac ión es ex tremadamente inadecuada en v ista de los siguientes 
hechos 

1. La idea de la creación es incomprens ible  
 

2. La ciencia y  la filosofía conjun tamente se oponen a la  doctrina de una  creac ión de la 
nada 
 
 

3. Solamente por la fe  podemos entender que e l universo fue  hecho por la pa labra de 
D ios, Heb. 11: 3.  

Por tan to llegamos a la  conclusión de que  la h istoria de la creac ión fue  reve lada a Moisés o 
a alguno de los primitivos patriarcas. Si esta revela ción fue premosaica, pasó como 
tradic ión (ora l o escrita) de una generación a otra, perdió probablemente algo de su pureza 
original, y fina lmente fue incorporada en su forma pura, bajo la d irec ción de l Espíri tu 
Santo, en el primer l ibro de la Biblia.  

L A IN TE RPR E TA C IÓN DE G E N . 1: 1 y 2.  

 

A lgunos consideran que Génesis 1:1 es el sobrescrito o t ítulo de todo el re lato de la 
creación. Pero esto es obje table por tres razones:  

1. Porque la narración que sigue está cone ctada con e l primer vers ículo median te la 
conjunción hebrea waw , lo que no tendría razón de ser si el primer versículo fuera 
un título 
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2. Porque, sobre esa suposic ión, no habría rela to alguno de la creación original e 
inmediata  
 
 

3. Porque los versículos siguientes no contienen ningún relato sobre la creac ión de los 
cielos.  

La interpretac ión más generalmente acep tada es que Gen 1:1 cons igna la creac ión original e 
inmediata de l universo, llamada en esti lo hebra ísta " cielos y tierra " . En esta expresión la 
palabra " cie los"  se refiere al orden invis ible de cosas en las que la g loria de D ios se reve la 
de la manera más perfec ta. No puede considerarse como una designación de los c ielos 
cósmicos, se trate de las nubes o de las estrel las, porque éstas fueron creadas en el día 
segundo y en el cuarto de  la semana de la cre ación. Luego en el vers ículo 2 el autor 
describe la condic ión original de la t ierra (compárese Sal 104: 5 y 6). Es una cuest ión 
debatib le, s i la creac ión original de  la  materia formó parte del traba jo del primer día,  o 
estuvo separada de ella por un período de t iempo más o menos largo. De los que prefieren 
interponer un largo período entre ambas partes sost ienen algunos que el mundo fue 
originalmente un lugar habitado por ángeles y que  fue destruido como resul tado de la  ca ída 
de ese mundo angelica l, habiendo s ido posteriormente  recuperado y conv ert ido en una 
adecuada habi tación para el hombre. Nos re ferimos a esta teoría resti tut iva en otro lugar.  

E L H E X A E M ERO N , ES D E C IR , E L TRA BAJO D E LOS SE IS D ÍAS 
SE PARAD A M E N TE 

 

Después de la creación de l universo, de la nada, y en un instante, el caos fue cambiando 
gradualmente a cosmos, un mundo habitable , en seis días sucesivos. Antes de tra tar de la 
obra de los seis días separadamente, conv iene d iscu tir brevemente  lo relacionado con la 
longitud de esos d ías de la creac ión.  

L A T E OR ÍA D E QUE L OS D ÍAS F U ER ON LA R G OS PE R IOD OS D E T IE MPO 

 

A lgunos eruditos consideran que los días de Génesis 1 fueron largos períodos de tiempo, 
para hacerlos armonizar con los períodos geológicos. La opinión de  que estos d ías no 
fueron de los ordinarios de  vein ticua tro horas, no fue del todo ex traña  a la  teología cristiana 
primit iva como lo demuestra de tal ladamente E . C . M essenger en su documentada obra 
sobre Evolution and Theology. Pero algunos de los Padres de la Iglesia que sugerían que 
estos días probablemente no debían considerarse como días ordinarios, expresaron la 
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opinión de que la obra completa de creación fue terminada en un instante de tiempo y que 
los días únicamente constituían una estructura simból ica que fac il itaba la descripción de la 
creación en una forma ordenada para hacerla  así más intelig ible  a las mentes fin itas.  La 
opinión de  que los d ías de la creación fueron largos períodos se  volv ió de  actua lidad otra 
vez en años recien tes, s in embargo, no como resultado de estudios exegéticos, s ino bajo la 
influenc ia de los descubrimientos de la c iencia. Antes del Siglo X IX , los días del Génesis, 
más generalmente, se consideraban como días li tera les. Pero, desde luego la in terpre tac ión 
humana es fal ible  y t iene que ser revisada a la luz de posteriores descubrimientos.  Si la 
exégesis tradicional está  en opos ición, no solamente con tra las teorías cien tíf icas que sólo 
son interpre taciones, sino contra bien fundados hechos, se  impone naturalmente  una 
revis ión y una reinterpretación. Sin embargo, difíci lmente puede sostenerse que los 
aceptados períodos geológicos necesiten un cambio de frente, puesto que están 
generalmente reconocidos como hechos bien fundados aun en círculos c ient íficos. A lgunos 
eruditos cristianos,  como Harris, M iley,  Be ttex,  y Geesink , dan por hecho que los d ías de 
Génesis son días geológicos, y tanto Shedd como H odge llaman la atención al 
extraordinario acuerdo que existe entre el re lato de la cre ación y el testimonio de las rocas, 
por lo cual se  inc linan a considerar los días de  Génesis como períodos geológicos. Surge e l 
problema de si es exegéticamente pos ible concebir los días de Génesis como grandes 
períodos de  t iempo. En este  terreno debe  admit irse  que la  palabra hebrea yom no s iempre 
denota en la Escri tura un período de veint icuatro horas y no siempre se usa en el mismo 
sentido ni s iquiera en el re lato de la creación. Puede s ignificar día de luz a di ferenc ia de 
tinieblas, Gen 1: 5, 16 y 18; día de luz y tinieblas juntamente, Gen 1: 5, 8, 13, etc.; los seis 
días tomados jun tamente, Gen 2: 4; y un período indef inido caracterizado en toda su 
duración por algún rasgo especial, por ejemplo, la tribulac ión, Sal 20: 1; la ira, Job 20: 28; 
la prosperidad,  Ecl. 7: 14; o la salvac ión, I I Cor. 6: 2. A ctua lmente a lgunos sostienen que la 
Bibl ia favorece la idea de que los d ías de la creac ión fueron períodos indef inidos y l laman 
la atenc ión a los siguientes puntos:  

1. El sol no fue creado sino hasta el cuarto día, y  por tanto la duración de los días 
anteriores no puede de terminarse por la re lación de la t ierra con el sol. Esto es 
perfectamente cierto, pero no prueba el punto. E videntemente, D ios había 
estable cido, con an terioridad al cuarto día, una  al ternac ión rítmica de  luz y tin ieblas, 
y no hay base para la h ipótes is de que los primeros tres d ías medidos as í fueron de 
mayor duración a partir de l cuarto. ¿Por qué hemos de dar por hecho que D ios 
aumentó enormemente la ve locidad de las revoluciones de la  tierra después de que 
la luz quedó conc entrada en el sol?  
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2. Los días aquí mencionados son días de D ios, d ías arquet ípicos de los que los días de 
los hombres no son sino copias del original; con D ios mi l años son como un día, Sa l 
90: 4, II Pedro 3: 8.  Pero este  argumento se basa en una  confus ión de  t iempo y 
eternidad. D ios ad in tra no tiene días sino que v ive en la eternidad muy por arriba de 
todas las medidas de tiempo. Esta es también la idea que nos traen el Sal 90: 4 y II 
Pedro 3: 8. Los únicos d ías verdaderos de los que D ios tiene conocimiento son los 
que corresponden al tiempo espacio de este mundo. ¿Cómo puede deducirse del 
hecho de que D ios esté sobre todas las limitaciones de l tiempo, ta l como existen en 
este mundo en donde se le mide por días, semanas, meses y años, que un día que 
puede ser un período de cien mil años sea equiva lente a uno de vein ticua tro horas?  
 

3. El sépt imo día,  el día  en que D ios descansó de  sus labores s e dic e que continúa 
hasta e l presen te y  Por lo tanto debe considerarse  como un período de mi llares de 
años. Es el día de reposo de D ios, y este día de reposo no tiene fin. Este argumento 
presenta una confus ión pare cida. Toda la ide a de que D ios princ ipió la creación a  un 
cierto tiempo, luego cesó después de se is días, no se aplic a a D ios como es en sí 
mismo, sino únicamente a los resul tados tempora les de su act ividad creadora. E l es 
inmutablemente e l mismo de una a otra edad, su día de reposo no es un período de 
tiempo indefin idamente prolongado, es eterno. Por otra parte, el d ía de reposo de la 
semana de la creac ión fue un día tan largo como los otros. D ios no solamente reposó 
en ese día, sino que también lo bendi jo y lo santi ficó, separándolo como día de 
reposo de l hombre, Ex 20: 11. Esto difíc ilmente podría  apl icarse  a todo el período 
transcurrido desde la creac ión hasta el presente.  

C ONSID ER A C IÓN SOB R E E L C ONC E PT O D E QU E F UE R ON D ÍAS 

L IT E RA L ES L OS D E LA CR EA C IÓN 

 

E l concepto más a ceptado ha sido siempre el que los d ías de  Génesis 1 han de en tenderse 
como días li tera les. A lgunos de los primitivos Padres de la Iglesia no los cons ideraron 
como indicaciones verdaderas del tiempo en e l que la obra de crea ción fue ejecu tada, s ino 
más bien como formas li terarias en las que el escri tor de Génes is moldeó el rela to de la 
creación para dar un cuadro objet ivo de ella  la  cual,  en verdad, fue  hecha en un solo 
instan te en una  forma ordenada, a la in tel igencia humana. Únicamente  después de que  las 
comparativamente nuev as ciencias de la geología y la pa leontología avanzaron con sus 
teorías acerc a de la enorme edad de la t ierra, fue cuando los teólogos comenzaron a 
mostrarse  inc linados a ident ificar los d ías de la cre ación con las grandes edades geológicas. 
A ctualmente a lgunos de e llos consideran como un hecho ya establecido que los d ías de 
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Génesis 1 fueron grandes períodos geológicos; otros están un tanto incl inados a tomar esta 
posición; pero demuestran muchas dudas. Hodge, Sheldon, V an Ossterze, y Dabney, son 
algunos de los que  no están enteramente en contra de este concepto y concuerdan con todos 
los demás en que  esta in terpretac ión de  los días es exegéticamen te dudosa,  s i no imposib le. 
Kuyper y Bav ink sostienen que,  aunque los primeros tres días pudieron haber sido de 
longitudes un tan to diferentes, los ú ltimos tres indudablemente fueron días ordinarios. 
Natural mente no consideran, ni siquiera los primeros tres d ías como períodos geológicos. 
Vos en su obra Gereformeerd Dogmatick defiende la posic ión de que los días de la creac ión 
fueron días ordinarios. Hepp toma la misma posición en su obra Calvinism and the 
Philosophy of Nature. 75 Noortzij en su obra Gods Woord en der Eeuwen Getuigenis.76 
A firma que la palabra hebrea yom (día) en Génesis 1, posiblemente no puede designar 
ninguna otra cosa que un día ordinario; pero sost iene que e l escritor de Génesis no le añadió 
ninguna importancia al concepto "día " , sino que lo introdujo simplemente como parte de la 
estruc tura para el rela to de la creac ión, y no para indic ar consecuencia h istórica alguna, lo 
que sin embargo le permitió darnos un cuadro de la g loria de las criaturas a la luz del gran 
propósito reden tor de  D ios. De cons iguiente, e l día  de reposo es e l gran punto culminan te 
en el que e l hombre a lcanza  su v erdadero destino.  Este  concepto nos recuerda viv amente la 
posición de algunos Padres de la Igles ia. Los argumentos aducidos para el lo no son muy 
convincentes como A alders lo ha demostrado en su obra De Eerste Drie Hoofdstukk en van 
Génesis. 77 Este erudito del Ant iguo Testamento sostiene, apoyándose en Génesis 1 : 5, que 
el término yom en Génesis 1 denota simplemente el período de luz para distinguirlo del de 
las tinieblas ; pero este conc epto parecería envolver una muy ant inatural interpre tación de 
la expres ión repe tida " y fue la tarde y la mañana " . Debe, pues, interpretarse as í: Y  hubo 
tarde prec edida por una mañana. De acuerdo con e l Dr. A alders, que opina del mismo 
modo, la Escritura c iertamen te favorece la idea de que los d ías de la creación fueron días 
ordinarios, aunque no sea pos ible  determinar su longitud exac ta, y  también él opina que los 
tres primeros días pueden haber sido un tanto diferentes de los ú lt imos tres.  

Se prefiere la interpretac ión li tera l del término "día "  en Génesis 1 por las siguientes 
considerac iones:  

1. En su significado original la palabra yom denota un día natural; y es buena regla en 
exégesis, no separarnos de l signif icado original de una  palabra, a menos que así lo 
requiera e l contex to. E l Dr. Noortzi j ins iste en e l hecho de que esta pa labra sola no 

                                                                 
75 P. 215.  
76 Pp. 79 y siguientes. 
77 Pp. 232-240.  
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tiene ningún otro significado, s ino "día " , tal como el hombre lo conoce sobre la 
tierra.  
 

2. Parece que el autor de Génesis tra tó de encerrarnos absolu tamente en la 
interpretac ión l iteral mediante la adición de las pa labras " y fue la tarde  y la mañana "  
al tratarse de c ada día  en particular. Cada uno de los días mencionados tiene 
exactamente una  tarde y una  mañana, lo que d ifíc ilmente  podría aplicarse a  un 
período de millares de años. Y  si se dijera que los períodos de la cre ación fueron 
días extraordinarios cons ist iendo cada uno de un largo día y de una larga noche 
surgiría natura lmente la pregunta: ¿En qué se convertiría toda la vegetación durante 
aquella larguísima noche?  
 

3. En Ex 20: 9-11 Israel rec ibe el mandato de traba jar seis d ías y descansar en e l 
séptimo, porque Jehová h izo los cie los y la tierra en se is días y descansó en e l 
séptimo. La sana exégesis requiere que  la pa labra d ía se  tome en e l mismo sent ido 
en ambas cosas.  Además, el sábado apartado para  descanso ciertamente  era  un día 
literal, de lo que se colige que los o tros d ías fueron de la misma clase.  
 

4. Los últ imos tres d ías con seguridad fueron días ordinarios puesto que se 
determinaron por la carrera acostumbrada de l sol. Aunque no podemos estar 
absolutamente seguros de que los días prec edentes no difieren un tanto de los otros 
en longitud, es extremadamente imposible que difieran de los otros como difieren 
los días ordinarios de los períodos de millares y millares de años. También puede 
preguntarse, por qué se  habría de requerir un largo período para  la  separa ción, por 
ejemplo, de la luz y las t inieblas.  

L A OB RA D E L OS D ÍAS POR SE PAR AD O 

 

Notemos en la obra de creac ión una gradación def inida, en la que el traba jo de cada d ía 
conduce a, y a la  vez prepara  la  obra del siguiente, culminando el todo en la creac ión de l 
hombre, que es la corona de la  obra manual de D ios, conf iándole la importante tarea  de 
hacer que toda la cre ación con tribuy a para la g loria de D ios.  

1. El primer día. En el primer día fue creada la luz, y se constituy eron e l día y  la noche 
mediante la separac ión de la luz y las tin ieblas. Tal creación de la luz en e l primer 
día ha sido ridiculizada en atenc ión al hecho de que e l sol no fue creado s ino hasta 
el cuarto día ; pero la cienc ia misma silenció ese ridículo probando que la luz no es 
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sustanc ia que emane del sol, sino que consiste de ondas de éter producidas por la 
energía de los electrones. Nótese también que Génesis no habla de l sol como luz 
(or), sino de l sol como portador de la luz (ma'or),  exactamente como la  ciencia ha 
descubierto que es. A tendiendo al hecho de que la luz es la condición de toda vida, 
era perfe ctamente na tura l que fuera creada primero. D ios también desde luego 
inst ituyó la orden de la al ternac ión de luz y tin ieblas, l lamando a la luz día y a las 
tinieblas noche. Sin embargo, no se nos dice, cómo se logró esta alternac ión. E l 
relato de la  obra de cada  día  cierra  con las palabras, " y fue la tarde  y la mañana " . 
Los días no se registran de tarde a tarde, sino de mañana a mañana. Después de doc e 
horas viene la tarde y después de otras doce horas viene la mañana  
 

2. El segundo día. E l trabajo de l segundo día fue de separac ión: E l f irmamento quedó 
estable cido dividiendo las aguas de arriba y las de abajo.  Las aguas de arriba son las 
nubes, y no, como algunos lo explican, el mar de cristal, Apoc. 4: 6; 15: 2, y el río 
de la v ida, Apoc. 22: 1. A lgunos han restado crédito a l rela to mosaico en la 
suposición de que representa a l firmamento como una bóveda sólida; pero esto es 
enteramente infundado,  puesto que la  palabra hebrea raqia nunca  denota una 
bóveda, sino que es equiva lente a nuestra palabra " expansión" .  
 
 

3. El tercer día. La  separación avanza apartando los mares de la t ierra seca, compárese 
Sal 104: 8.  Aparte de  esta separación quedó establec ido e l re ino vegetal de las 
plantas y los árboles. Tres grandes c lases se mencionan, es dec ir, deshe', que son 
plantas sin flores, que no fruct if ican de  una a  otra  en e l modo general; 'esebh, que 
son legumbres y cereales que producen su propia semil la; y ets peri o árboles 
fruta les, que llevan fruto según su clase. Nótese aquí : 

a. Que, cuando D ios dijo: "Produzca la t ierra hierba verde " , etc., no fue 
equivalen te a decir: que la materia inorgánica se desarrolle por su propia 
fuerza inheren te en v ida vegetal. Fue  una palabra de poder por medio de la  
cual implantó D ios el princip io de vida en la tierra, y de este modo la 
capacitó para producir hierba verde, plantas y árboles. Que fue una palabra 
creadora lo dice ev identemente, Génesis 2: 9.  

b. Que la declaración " y la tierra produjo hierba verde, h ierba que da semilla 
según su naturaleza y árbol que da fru to, cuya semil la está en él según su 
género"  (vers. 12), claramente favorece la idea de que las diferentes clases 
de plantas fueron creadas por D ios y que no se desarrollaron de una a  otra. 
Cada una produjo semilla según su clase, y por tan to no podría reproducir 
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sino su propia clase.  En consecuenc ia, la doctrina  de la  evoluc ión, resulta 
negativa de ambas afirmaciones; pero debe recordar que tanto la generación 
espontánea como el desarrol lo de las espec ies, de  una a o tras d iferentes,  no 
ha sido probado, y ac tualmente tales hipó tesis están enormemente 
desacredi tadas78. 
 

4. El cuarto día. E l sol, la luna y las estre llas fueron creadas como lumbreras para 
servir a varios propós itos :  

a. Para dividir e l día de la noche ; 
b. Para serv ir de señales, es de cir, para indicar los puntos cardinales, anunciar 

los cambios de temperatura y para serv ir como señales de importantes 
eventos fu turos y juic ios por venir ;  

c. Para seña lar las estac iones,  los días y los años,  es dec ir, para indicar e l 
cambio de estaciones, la suc esión de años,  y la repet ición regular de  días 
fest ivos ; y  

d. Para serv ir de luminarias a la tierra y de este modo hacer posib le e l 
desarrollo de la vida orgánica sobre la t ierra.  
 

5. El quinto día. Este día trajo la creac ión de las aves y los peces, es dec ir, los 
habitan tes del aire y de las aguas. Las aves y los peces pertenecen al mismo género 
porque hay entre ellos una gran similaridad en su estruc tura orgánica. Además, se 
caracterizan por una inestabi lidad y movil idad que tienen en común con e l elemento 
en que se mueven, a diferenc ia de l suelo firme. También concuerdan en su método 
de procreac ión. Nótese también que los peces y las aves fueron creados según su 
clase, lo que quiere decir que fueron creadas las espec ies.  
 

6. El sexto día. Este d ía nos trae  el clímax de  la obra de creac ión. En re lación con la 
creación de los animales se usa de nuevo la expres ión, "Produzca la tierra " , y esto, 
otra vez debe interpre tarse  en la forma en que ya  lo indicamos en e l párrafo (c) .  Los 
animales no se desarrol laron en forma natural de la t ierra, sino que fueron 
producidos por e l F iat crea tivo de D ios.  Se nos dic e con toda  claridad en e l 
versículo 25 que D ios hizo las best ias de la t ierra, e l ganado y todo animal que se 
arrastra sobre la tierra según su espec ie. Pero aun cuando la expresión se ref iera a un 
desarrollo natural, no armonizaría con la doctrina de la evoluc ión, puesto que esa 
doctrina  no enseña que los animales se desarrollen directamente  del reino minera l. 
La creación del hombre se carac teriza por el solemne dic tamen que la precedió: 

                                                                 
78 Compárese O'Toole, The Case Aga inst E volut ion, p. 23.  
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" Hagamos al hombre a nuestra imagen, y según nuestra semejanza " , y esto no debe 
asombrarnos puesto que todo lo que precede fue únicamente la preparación para la 
venida del hombre que es la corona de la obra de D ios, como rey de la creación; ya 
que el hombre estaba destinado a ser la imagen de D ios. Las palabras tselem y 
demuth no denotan exactamente la misma cosa, sin embargo, se usan 
indistintamente. Cuando se  dice  que e l hombre fue creado a la imagen de D ios, se 
da a en tender que D ios es el arque tipo del que el hombre  es solamente copia; y 
cuando se añade que fue creado según la semejanza de D ios, esto únicamente añade 
la idea  de que la imagen es en todo sent ido parec ida a l original en todos los deta lles. 
En su entero ser el hombre es la imagen exacta de D ios. Antes de pasar a l sép timo 
día será bueno llamar la atención a l notable para lelo que ex iste 
correspondientemente en tre los tres primeros d ías y los segundos tres de la cre ación.  

1 

La creación de la luz 

4 

La creación de las lumbreras 

2 

La creación de la expansión y la separación 
de las aguas. 

5 

La creac ión de  las aves del aire y  de los 
peces del mar 

3 

La separación de las aguas y la tierra seca y  
la prepara ción de la tierra como habitación 
del hombre y de las best ias.  

6 

La creac ión de  las bestias del campo; el 
ganado, los animales que se arrastran sobre  
la tierra, y e l hombre  

 

7. El sépt imo día. E l descanso de D ios en el sépt imo día cont iene an te todo un 
elemento negativo. D ios cesó de su obra creat iva. Pero a esto debe añadirse un 
elemento pos it ivo, es decir, que se de lei tó en su obra  completa.  Su desc anso fue 
como el del artista, que habiendo terminado su obra maestra la contempla con 
profunda admiración y dele ite, y se complace profundamente en su producc ión 
artística. " Y  vio D ios todo lo que había hecho y he aquí, que todo era muy bueno" . 
Todo respondió a l propós ito de D ios y correspondió a l ideal d ivino. De aquí que 
D ios se regocijara en su cre ación porque en e lla  reconoc ía e l re fle jo de sus g loriosas 
perfecc iones. Su faz radian te bril la sobre e lla y produce una lluv ia de bendic iones.  
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N O H A Y E N G É NESIS 2 UN SE GUN D O R EL A T O DE L A C RE A C IÓN  

 

Es muy común entre la más moderna  al ta crí tica  considerar que Gen 2 con tiene un segundo 
e independiente rela to de la creación. A l primero se le cons idera como e l trabajo del E loísta 
y al segundo como del Jehovaísta. Se dice que no hay acuerdo entre los dos sino que se 
contradicen en varios puntos. Conforme al segundo rela to, en lo que se distingue del 
primero, la tierra está seca an tes de la creac ión de las plan tas ; e l hombre fue creado antes 
de los animales y eso, e l hombre solo, no hombre y mujer ; en seguida D ios creó los 
animales, para ver si podrían ser adecuados compañeros para e l hombre; viendo que 
fallaron en ese sent ido, creó a la mujer como la ayuda idónea para el hombre ; y f inalmen te, 
colocó a l hombre  en e l Edén que de  antemano había  preparado para é l. Pero todo esto es 
exactamente, una  completa  mala in terpretac ión de l segundo capí tulo. Génes is 2 no es n i 
pretende ser,  un re lato de la creación.  E l sobrescri to 'eleh toledoth,  que se encuen tra  10 
veces en Génes is, nunca  se refiere a l princip io u origen de las cosas s ino s iempre a sus 
generaciones, es decir, a su historia posterior. Esa expres ión data de un tiempo cuando la 
historia consist ía en la descripción de las generaciones. E l segundo capítulo de Génesis 
princip ia con la descripc ión de la historia del hombre, arregla su material de acuerdo con 
este propósi to y únicamen te repite parte  de lo que  ya se había d icho en el capítulo primero, 
sin ninguna consideración de l orden cronológico, según se neces ita para el propós ito de l 
autor.  

IN T E NT OS PA RA AR M ON IZ AR E L R E LA T O D E L A C R EA C IÓN C ON L OS 
D ESCU BR IM IE N T OS D E L A C IE NC IA 

 

1. La interpreta ción ideal o alegórica.  En el la se da  prominenc ia a la ide a más bien que 
a la letra del relato. Se considera a Génesis 1 como una descripc ión poética de la 
obra crea tiva de D ios, presen tándola desde di feren tes puntos de vista. Pero  

a. Es perfec tamente ev idente  que e l re lato se hizo como un test imonio de la 
historia, y claramente se le cons idera as í en la Escri tura, compárese Ex 20 : 
11 ; Neh. 9: 6; Sa l. 33 : 6 y 9; 145 : 2-6 

b. El capítulo inic ial del Génesis " carece casi por completo de todo elemento 
conocido en la poesía hebrea "  (Strong) 

c. Este rela to está inseparablemente relac ionado con la historia subs iguiente, y 
por lo tan to, muy natura lmente se le cons idera h istórico por sí mismo.  
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2. La teoría mít ica de la fi losof ía moderna. La filosofía moderna ha ido más allá de la 
precedente pos ición. Rechaza no solamente el re lato histórico de la cre ación, s ino 
también la idea de la creación, y considera al contenido de Génesis 1 como un mito 
en el que  toma cuerpo una lección rel ig iosa. No hay ninguna intenc ión alegórica 
aquí, dicen, sino solamente una candorosa represen tación mít ica con un corazón o 
núcleo rel ig ioso. Esto también es con trario al hecho de que Génes is 1 
verdaderamente nos llega con el concepto de ser una relación histórica, y en las 
referenc ias principa les que hemos consignado arriba, ciertamente no se le considera 
como un mito. 
 

3. La teoría rest itu tiva.  A lgunos teólogos inten taron reconc il iar el re lato de la creac ión 
con los descubrimientos de la c iencia  en e l estudio de la tierra adop tando la teoría 
de la resti tución. Fue defendida por Chalmers, Buck land, W isemann y Delitzsch, y 
en ella se da por he cho que transcurrió un largo tiempo entre la primera creac ión 
mencionada en Gen 1: 1 y la creación secundaria descri ta en Gen 1: 3-31. Este largo 
período se  distinguió por diferentes cambios catastróficos que d ieron por resultado 
la destrucc ión supuestamente  descrita en las palabras "desordenada y  vacía " . E l ver. 
2 debería pues leerse : " y la t ierra dev ino desordenada  y vac ía " . Esta  destrucc ión fue 
seguida por una resti tución, cuando D ios cambió e l caos en cosmos, un mundo 
habitable para e l hombre. Esta teoría puede  ofrecernos alguna explicac ión ac erca de 
los di feren tes estra tos de la t ierra, pero no ofrece  expl icación alguna respec to a los 
fósiles de las rocas,  a menos que se dé por concedido que hubo varias suc esivas 
creaciones de animales seguidos por destruc ciones masiv as. Esta teoría nunca 
encontró acep tación en los c írculos c ient íficos, ni tampoco encuentra apoyo en la 
Escritura. La Bibl ia no dice que la t ierra devino, sino que estaba desordenada y 
vacía. Y  aun cuando el verbo hebreo hay etha podría traducirse "devino" , las 
palabras "desordenada y vac ía "  denotan una condición informe y no una condic ión 
resul tante de la destrucc ión. Delitzsch combinó con esta teoría la idea de que la 
tierra originalmente estuvo habitada por los ángeles, y que la caída del mundo 
angelical fue la causa de la destrucción que resultó en e l caos a que se refiere e l 
versículo 2. Por alguna u otra razón este concep to t iene favorable acep tación entre 
los ac tuales dispensacionalistas,  que encuen tran apoyo para su teoría en pasajes 
como Isa. 24: 1; Jer. 4: 23-26; Job 9: 4-7; II Pedro 2: 4. Pero basta una lectura 
cuidadosa de estos pasajes para convencer a cua lquiera de que, para nada prueban e l 
punto a discusión. Además, la B iblia nos enseña claramente que D ios creó los c ielos 
y la tierra " y todo e l ejérci to de e llos"  en se is días, Gen 2: 1; Ex 20: 11.  
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4. La teoría  concorda taria. Esta tra ta de armonizar la Escritura y la  cienc ia dando por 
hecho que los días de la creac ión fueron períodos de miles de años. Además de lo 
que ya di jimos ac erca de  esto al discutir los d ías de  la creac ión, debemos añadir que 
la ide a de que  los estra tos de  la tierra  efec tivamente  seña lan prolongados y 
sucesivos períodos, tal desarrollo en la h istoria  de su origen es s implemente una 
teoría de los geólogos basada en generalizac iones infundadas. En seguida 
observaremos las siguientes cons iderac iones:  

a. La ciencia geológica no solamente está re cién nac ida, sino que también se 
encuentra esc lavizada al pensamiento especulat ivo, o, a priori. Spencer la 
llamó " Geología ilógica "  y ridicul izó sus métodos, en tanto que Huxley 
habló de sus grandes hipó tes is como "no probadas y no probables" . 79 

b. Hasta el presen te la geología apenas ha logrado algo más que rascar la 
superficie  de la tierra, y  eso en muy pocos lugares. De el lo resulta  que sus 
conclusiones frecuentemente son meras general izaciones, basadas en datos 
insuficien tes. Los hechos observados en algunos lugares contradicen a los 
que se han encontrado en otros.  

c. Aun cuando se hubieran explorado grandes zonas en todas partes del g lobo, 
ello podría solamente haber aumentado nuestro conoc imiento sobre la 
condición presente de la tierra, pero nunca podría servir para darnos una 
información perfectamente fided igna respecto a su historia pasada. No se 
puede escribir la h istoria  de una  nac ión fundándose en los hechos 
observados en su presen te construcción y vida.  

d. Los geólogos tomaron como base la hipó tesis de que los estra tos de rocas, se 
encontraban en el mismo orden por todo el g lobo terráqueo; y que mediante 
la est imación del tiempo requerido para la formación de cada uno de esos 
estra tos podía determinarse la edad de la t ierra.  

i. Pero se encontró que el orden de las rocas dif iere en diversos lugares  
ii. Los experimentos hechos para determinar el tiempo requerido para la 

formación de los diferentes estratos condujeron a resultados muy 
diferen tes ;  

iii. Y  la teoría  uniformitaria  de Lye ll, acerca  de que  las re acciones 
físicas y químicas a ctua les son guías seguras para  calcular las de 
todos los tiempos an teriores, se encontró sin base. 80  

e. Cuando falló e l in tento para determinar la edad de los varios estratos de las 
rocas, median te su constitución mineral y mecánica,  los geólogos 

                                                                 
79 Price, The Fundamenta ls of Geology , pp. 29, 32.  
80 Compárese More, The Dogma of E volut ion, p. 148. 
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comenzaron a hacer de los fós iles el factor determinante. La pa leontología se 
convirt ió en e l asun to verdaderamente importante, y  bajo la influenc ia de l 
princip io uniformi tario de Lyel l se  desarrol ló hasta ser una de  las más 
importantes pruebas de la evolución. Sencil lamente se da por hecho que 
ciertos fós iles son más ant iguos que otros; y que s i se preguntara sobre qué 
se base  esa  hipó tesis, la respuesta sería  que  ta les fósi les se encuentran en las 
rocas más ant iguas. Esto es nada  menos que  razonar en un c írculo v icioso. 
La edad de las rocas está determinada por los fós iles que cont ienen, y la 
edad de los fósiles por las rocas en las cuales se encuentran. Pero los fós iles 
no siempre se encuen tran en el mismo orden; algunas veces están en orden 
contrario.  

f. El orden de los fósiles tal como lo determina actualmente la geología no 
corresponde con el orden que podríamos esperar según el rela to de la 
creación de  ta l manera que la acep tación de la teoría geológica no ayudaría 
al propós ito de armonizar la Escritura con la c iencia.  

L A D O C T R INA D E L A C R EA C IÓN Y  L A T E OR ÍA DE LA E V O LU C IÓN 

 

A ctualmente surge, naturalmente, la  pregunta: ¿Cómo afecta la teoría de la evolución a la 
doctrina de la creación? 

1. La teoría de la evolución no puede  ocupar el lugar de la crea ción. A lgunos hablan 
como si la h ipótesis de la evoluc ión ofreciera una explicac ión de l origen del mundo; 
pero esto es manif iestamente un error, porque  esa teoría no hace tal cosa. La 
evolución es desarrollo y todo desarrollo presupone la ex istencia  anterior de una 
entidad o princip io de fuerza, de la cual, un a lgo se desarrol la. Lo que no existe no 
puede desarrollarse en una existenc ia. La materia y la fuerza no pudieron haber 
evolucionado de la nada.  Ha sido costumbre de los evoluc ionistas retroceder hasta 
la hipó tes is nebular para explic ar e l origen del s istema solar, aunque la c iencia 
actual ha suplantado aque lla  hipó tesis por la  plane tes imal. Pero todo esto 
únicamente hace que e l problema retroceda un paso y lo deja s in resoluc ión. Los 
evolucionistas t ienen que  recurrir a la teoría de  que la materia es eterna, o aceptar la 
doctrina de la creación.  
 

2. La teoría de la evolución na tural no está en armonía con el re lato de la creación. S i 
la evoluc ión no explica el origen del mundo, ¿nos dará al menos una expl icac ión 
raciona l del desarrol lo de las cosas procedentes de la materia  primaria, para 
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explicarnos así el origen de  las presentes espec ies de p lantas y  animales 
(excluyendo a l hombre), y también de los v arios fenómenos de la vida, como las 
sensaciones, la inte ligencia, y la moral y la rel ig ión? ¿Tiene ne cesariamente que 
entrar en conf lic to con el rela to de la crea ción? Pues bien, es perfe ctamente ev idente 
que la evoluc ión natura l en verdad está en conflicto con el rela to bíblico. La B iblia 
enseña que las p lantas, los animales y e l hombre aparec ieron en la escena a l F ia t 
creat ivo del Todopoderoso; pero de acuerdo con la h ipótes is evolucionista se 
desarrollaron del mundo orgánico por medio de un proceso de desarrol lo na tura l. La 
Bibl ia represen ta a D ios creando plantas y animales según su especie y que 
producen semil la según su especie, es decir, que tendrán que reproduc irse según su 
especie ; en tanto que la teoría de la evoluc ión señala a las fuerzas naturales, 
residen tes en la na turaleza como las que conducen a l desarrol lo de una especie a 
otra. Según el rela to de la creación,  los re inos vegetal,  animal y el hombre, fueron 
creados en una única semana; pero la h ipótesis de la evolución los considera como 
el producto de un desenvolvimien to gradual durante el curso de mil lones de años. 
La Escri tura  presen ta a l hombre  coloc ado en el más al to plano desde e l princ ipio de 
su carrera, y luego cae al más bajo nivel debido a la de teriorante influencia de l 
pecado; la  teoría de la evolución, por otra  parte, representa  al hombre en su estado 
original apenas un poco diferen te del bruto, y declara que la raza humana se ha 
levantado, mediante sus potencias inheren tes a niveles cada vez más altos de 
existenc ia.  
 

3. La teoría de la evolución na tural no está b ien comprobada y fa lla en la expl icac ión 
de los hechos. E l conf lic to a  que nos hemos referido arriba sería  un asun to muy 
grave si la teoría de la evoluc ión fuera un hecho comprobado. A lgunos lo 
consideran así, y con toda conf ianza hablan de él como del dogma de la evolución. 
O tros, sin embargo, nos recuerdan, justamente, e l hecho de que la evolución todavía 
es únicamente una h ipótes is. Hasta un gran cientí fico como Ambrose F leming dice 
"que el estric to anál is is de las ideas re lacionadas con el término evoluc ión, 
demuestra que son insufic ientes como una solución filosóf ica o cient íf ica a los 
problemas de la rea lidad y de la ex istencia " . La notable incertidumbre que prevalec e 
en el campo de los evoluc ionistas es prueba  posi tiva de que la  evoluc ión sigue 
siendo una  hipó tes is solamente.  Además, hoy se admite, frecuen temente, por 
muchos que todavía se a ferran al principio de la evolución, que  el los no en tienden 
su método de  operac ión. Se  pensó en un tiempo que  Darwin había proporcionado la 
llave de todo el problema; pero esa l lave, por lo genera l, ahora, más bien, se 
desecha. Los pilares fundamentales sobre los que se levantó la estructura 
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darwiniana,  ta les como e l princ ipio del uso y desuso,  la  lucha  por la  existencia, la 
selecc ión natural y la transmis ión de las características adquiridas han ido siendo 
expulsados uno tras otro.  Evoluc ionistas tan notables como W eissmann, De Vries, 
M endel, y Bateson, todos con tribuyeron a l derrumbe del edif icio darwiniano. 
Nordensk ioeld, en su H istory of Biology, habla de la "disolución del darwinismo" 
como de un hecho consumado. Dennert nos invita a la defunc ión del darwinismo, y 
O 'Toole dice, " el darwinismo está muerto y ningunos lamentos pueden resuc itar e l 
cadáver" . Morton habla de " la bancarrota de la evoluc ión" , Price  del " fan tasma de la 
evolución orgánica " . E l darwinismo, pues, reconocidamente ha fal lado en explicar 
el origen de las espec ies, y los evolucionistas no han sido capaces de ofrecer una 
explicac ión mejor. Las leyes mendel ianas explican las variaciones,  pero no e l origen 
de nuevas especies. Señalan re almente en otra direcc ión, es decir,  al desarrol lo de 
nuevas especies mediante un proc eso natural. A lgunos opinan de que la teoría 
mutacionista de De Vries o la teoría de la evoluc ión emergente de L loyd Morgan 
señalan e l c amino; pero ninguna de estas dos ha demostrado ser una  expl icac ión 
satisfactoria  del origen de las espec ies median te un puro y s imple desarrol lo na tura l. 
A ctualmente se admi te que  los cambios a que  de  De Vries se  ref iere  t ienen que ver, 
más bien, con la variedad que con la especie,  por lo que no pueden considerarse 
como el principio de nuevas espec ies.  Y  Morgan se siente  constreñido a admit ir que 
él no puede explic ar sus misterios sin re troceder hasta algún poder creat ivo que 
tendría  que l lamarse D ios. Morton dice: " E l he cho es que,  aparte de la teoría de la 
creación todavía no hay o tra sobre los orígenes, que actua lmente sea  dueña de l 
campo"81 La hipó tesis de la evolución fa lla  en varios pun tos. No puede expl icar el 
origen de la vida. Los evolucionistas tra taron de expl icarlo por la generación 
espontánea, una h ipótes is infundada ca ída hoy en descrédi to. Es un hecho 
perfectamente comprobado en la  cienc ia, que  la  vida solamente  puede proceder de 
una vida anterior. Además, ha fallado abiertamente al no proporc ionar un sólo 
ejemplo de una especie que  produzca o tra d ist inta  (orgánic a, que es di feren te de la 
variedad).  Ba teson dijo en 1921: " No podemos ver cómo se presen tó la diversidad 
de las especies. V ariaciones de muchas clases, a menudo considerables, vemos 
todos los días,  pero no origen de espec ies,... En tre tanto, aunque nuestra fe en la 
evolución permanece inconmovible, no tenemos una explicación sat isfac toria acerc a 
del origen de las especies" .82 Tampoco ha sido capa z la  evoluc ión de triunfar 
satisfactoriamente  sobre  los problemas que  se presentan respe cto a l origen del 
hombre. No ha tenido éx ito en probar que e l hombre desc iende f ís icamente de l 

                                                                 
81 The Bankruptcy of E volution, p. 182. 
82 Sc ience, Jan. 20, 1922.  
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bruto. J. A . Thompson, autor de The Out line of Sc ience, y renombrado 
evolucionista,  sostiene  que el hombre rea lmente  nunca fue un animal,  una bestia 
fiera  con apariencia  de criatura, sino que e l primer hombre surgió repen tinamente, 
mediante un gran sa lto, desde e l primate hasta e l ser humano. Mucho menos ha s ido 
capaz de expl icar e l lado espiritua l de la vida de l hombre. E l a lma humana, dotada 
con intel igencia, conscien te de sí misma, con l ibertad, concienc ia y aspiraciones 
relig iosas sigue siendo un enigma insoluble.  
 

4. La evolución teísta no es sostenible a la luz de la Escritura. A lgunos teólogos 
cristianos y c ient íficos tra tan de armonizar la doctrina de la creación, tal como se 
enseña en la Escri tura, y la teoría de la evolución, por medio de la acep tac ión de lo 
que llaman con e l nombre de  evoluc ión teísta. Eso es una pro testa en contra de l 
intento de e liminar a  D ios, y  lo postulan como e l obrero Todopoderoso que  está 
detrás de todo e l proceso de desarrollo.  Se cons idera a  la evoluc ión simplemente 
como un método de D ios para traba jar en e l desarrol lo de la na turaleza. La 
evolución teísta en rea lidad pretende esto, que D ios creó e l mundo (el cosmos) por 
medio de un proceso evolutivo, un proceso de desarrol lo natura l, en el cual E l no 
interv iene marav il losamente, salvo en casos en los que sea absolu tamente necesario. 
La evolución de ísta  se  inc lina  a admi tir que  el absolu to princ ipio del mundo pudo 
únicamente ser el resul tado de una directa activ idad crea tiva de D ios y, si no puede 
encontrar una explicac ión na tural,  admit irá la in tervenc ión direc ta de D ios en los 
orígenes de la vida y del hombre. Ha sido saludada como la evolución cristiana 
aunque no hay en ella nada que necesariamente sea cr ist iano. Muchos, que por otra 
parte se oponen a la teoría de la evolución le han dado la b ienvenida, porque 
reconoce a D ios en e l proceso y suponen que es compatib le con la doctrina bíblic a 
de la creación. De aquí que se le enseñe con toda libertad en las ig lesias y en las 
escuelas dominica les. Como un asun to de  hecho, la evolución teísta es muy 
peligrosamente híbrida. E l nombre es una contradicc ión de términos; porque ni es 
deísta, n i material ista, ni admi te la  creac ión, ni la evolución en e l sen tido en qu e 
estos términos son aceptados. Y  no se necesita mucha penetración para ver que el 
Dr. Fairhust está en lo justo cuando expresa su convicc ión de "que la evolución 
teísta tan e fect ivamente destruy e la B ibl ia como libro inspirado y de  autoridad tan to 
como lo hace también la evolución atea " .83 Una y otra enseñan que se necesitaron 
millones de años para produc ir este mundo actualmente habitable ; y que D ios no 
creó las diferentes espec ies de plantas y animales para que produjeran otras de su 
misma especie ; que el hombre, al menos por su lado fís ico, es descendiente de  un 

                                                                 
83 The ist ic Evolut ion, p. '7.  



191 
 

 

bruto y que,  por tanto, comenzó su carrera  en un ba jo nivel ; que no ha habido caída 
en el sentido bíbl ico de la palabra, sino solamente repe tidos des lic es del hombre en 
su marcha ascendente ; que el pecado es únicamente una debilidad, resul tado de los 
inst intos y deseos animales del hombre, y que  no consti tuye culpa ; que  la redenc ión 
se consigue cuando el control crec iente del e lemento más alto en el hombre actúa 
sobre sus ba jas tendenc ias ; que  no han ocurrido milagros, ni en e l mundo espiritua l 
ni en el material ; que la regeneración, la conversión y la sant ificación son 
simplemente cambios psicológicos na tura les, y  así por e l esti lo. En una  palabra, la 
evolución te ísta es absolu tamente subvers iva de la verdad bíblica. A lgunos eruditos 
cristianos de la  actua lidad son de l sen tir que la teoría de  Bergson l lamada Evoluc ión 
Creativa se recomienda por sí misma para quienes no quieren dejar a D ios sin la 
debida considerac ión. Este f ilósofo francés d io por hecho que hay un élan v ita l, un 
impulso vita l en el mundo, como el principio básico y act ivo de toda vida. Este 
princip io v ita l no procede  de la materia,  sino que más b ien es su causa  original. 
Satura a la materia, domina su inercia y resistencia ac tuando como una fuerza 
viviente sobre  lo que  esenc ialmente  es muerto,  y hasta crea, no nuevo materia l, pero 
sí nuevos movimientos adap tados a los fines que  le  son propios,  y de esta manera 
crea, en forma muy semejante a como cre a el art ista. La evoluc ión cre a tiva tiene 
direcc ión y propósi to y, s in embargo, aunque consc iente, no obra de acuerdo con un 
plan preconcebido aunque eso pudiera ser pos ible. La evolución creat iva determina 
la evoluc ión misma y también la direc ción en la que la evoluc ión se mueve. Esta  
vida siempre crea tiva, "de la que cada indiv iduo y cada especie es un experimento"  
es el D ios de Bergson, es un D ios "que es finito, que es poder limi tado, que es 
aparentemente impersona l, aunque Hermann dice que "quizá no nos apartemos 
mucho hacia el error al creer que este D ios 'puede ser la tendenc ia idea l de las cosas' 
convertidas en persona " .84 Haas habla  de Bergson como de un "panteísta  vitalista 
más bien que un de ísta " . En todo caso, su D ios es uno que está en teramente 
encerrado den tro del mundo. Este concep to puede  tener un a trac tivo especia l para e l 
moderno teólogo ancho pero está en mucho menos armonía con e l re lato de la 
creación que la evolución teísta. 

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Cuál es la verdadera a lternat iva de la doctrina de la creac ión? 
2. ¿En dónde está la importanc ia de la doctrina de la crea ción?  

                                                                 
84 E ucken and Bergson, p. 163.Geesink , Van's  



192 
 

 

3. ¿Se debe considerar que los primeros capítulos de Génes is t ienen a lgo que ver con 
el estudio cien tí fico de l origen de las cosas?  

4. ¿Determina la Bibl ia en a lguna forma la fecha en que el mundo fue cre ado? 
5. ¿Qué extremos deben evitarse al tratar de la relac ión que hay entre D ios y e l 

mundo?  
6. ¿Debe interpre tarse la Bibl ia siempre de acuerdo con teorías cien tí ficas 

ampliamente aceptadas? 
7. ¿En qué estado se encuen tra la hipó tes is de la evolución en el mundo cientí fico de 

hoy? 
8. ¿Cuál es el e lemento característico en la teoría darwiniana de la evolución?  
9. ¿Cómo explica usted que en la actua lidad la hipó tes is de la evoluc ión se encuentra 

tan ampliamente repudiada?  
10. ¿Cómo afecta el concepto mecánico del un iverso la Evolución Creat iva de Bergson 

y la hipótesis neovi tal ista de Hans Driesch?  
11. ¿En qué sentido es superior la evoluc ión te ísta a la evolución materia lista?  

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTAR  

 

1. A a lders ,  D e  G odde l i jk e  O penbaring  in de  Eerste Drie Hoofdstukk en van 
Genesis; 

2. B a v inc k ,  Gere f .  Dogm .  I I ,  pp.  426 .543: ibid . ,  Schepping of Ontwikk eling; 
3. Deel pp. 216.332; various works of Darwin 
4. H a ck e l ,  T homson ,  and o ther on E volu t ion; D ennert ,  T he  D e a thbed of 

D arw inism; D aw son ,  T he  B ible  C onf irm ed by Sc ienc e ; F leming , Evolution 
and Creation; 

5. H am il ton ,  the  B as is of E volu t ionary F a i th; Johnson ,  C an  the  C hri st ian  
N ow B e l ie v e  Evolut ion? 

6. H e lp,  C a lv inism and the  phi losophy of N a ture , Chap. V ; 
7. Honig , Geref. Dogm., pp. 281.324; 

8. K uyper,  D ic t.  Dogm .,  D e  C re a t ione,  pp .  3.127; D e C re a turis A ,  pp .  5 .54; B. 
pp .  3 .42; ibid .,  Evolutie; 

9. M cCrady, Reason and Revelation; 

10. M cP h e rs on ,  C h r.  D ogm . ,  pp .  163 . 174 ;  D abne y ,  Syst .  A nd Polem io 
T heol . ,  247 .274; H arri s ,  G od ,  C r e a t or and L ord  of A l l ,  I pp .  463.518; 

11. More, The Dogma of Evolution; 
12. M orton , T he B ank rup tou of E volu t ion; O'Toole, The Case Against 
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Evolution; 
13. N oord tz i j ,  God 's Woorden der E euw en G e tui ,  genis, pp. 77.98; 

14. Pric e ,  T h e  Fundam en ta ls o f G eolog y; ibid . ,  T he  Phan tom of O rg anic 
E volu t ion; M essenger, Evolution and Theology; 

15. R imm er,  th e  T heory of  E volu t ion and th e  Facts of Science.  

16. V os ,  G ere f .  D ogm .  I ,  D e  Schepping ; H odg e ,  Syst ,  T he ol .  I ,  pp .  550 .574 ; 
Shedd ,  D ogm .  Theol. I, pp. 463.526; 

17. W a l l a c e ,  - W e is sm an ,  O sborn e  S pen c e r,  
 

C A PITU L O 14: L A  PR O V ID EN C IA 

 

E l t e í smo c ri s t iano se  opone  a  la  se pa ra c ión  d e í s ta  de  D i os  y  e l mundo  tan t o 
corno a  la  conf us ión p an te í st a  d e  D io s c on e l  mundo .  Po r tan to ,  la  do c t r in a  
de  la  c re a c ión t ien e  que  s er  s eguid a  inm e d ia tam en te  po r la  de  la  prov id enc i a  
en l a  cu a l e l c onc ep to b íbl i co de  la  re la c i ón d e  D io s con e l  mundo se  de f in e  
con t od a  c l ar i dad .  A unqu e  e l té rm ino " p ro v iden c ia "  no s e  en cue n t r a  en l a  
E sc r i t ur a ,  la  do c tr in a  de  la  p rov id en c i a  e s s in emba rgo em ine n t em en t e  
b íb l ic a .  E s te  v oc a b lo s e  de r iv a  de l la t ín p ro v iden t ia ,  qu e  corre spond e  a l 
g riego p ronoi a .  E s ta s pa la br as s ign i f i c a n pr i nc ip a lm en te  p re sc i enc i a  o p re -
v i st a ; pe ro g radua lm en t e  adqui r ie ron o t ro s s igni f ic a do s .  Pr es c ien c ia  s e  
aso c ia ,  por una  p ar t e ,  c on p la ne s pa ra  e l fu turo ,  y  por o t ra ,  con l a  
re a l i za c i ón a c tu a l de  e so s p l ane s .  A s í qu e  l a  pa la br a  " pro v ide nc ia "  h a  
v en ido a  s ign if i c a r la  p ro v i s ión  qu e  D io s ha c e  pa ra  los  f i ne s d e  su  gob ie rno ,  
y  pa ra  l a  p re se rv a c ión d e  t od as su s c r ia tura s .  E s te  e s e l sen t ido e n qu e ,  po r 
lo g e ne ra l ,  s e  u sa  ho y en te o log í a ;  pe ro  no  e s e l  ún i co en  e l que  l os  t eó logo s 
la  h an emp le ado .  T urre t in d e f in e  e l té rm ino e n su m ás amp l io s ign if i c ado 
di c i endo que  deno ta  (1 ) p r es c i en c i a ,  (2 ) p r eorde na c i ón ,  y  (3 ) la  e f i c a z 
adm ini s tr a c ión d e  la s co sa s d e c re ta da s .  S i n emb a rgo ,  e n e l us o g ene r a l ,  
a c tua lm e n te ,  c as i se  en cu en tr a  re s tr ing ido  a  es t e  ú l t imo sen t ido .  
 

L A  P R O V I D E N C I A  E N  G E N E R A L  
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H I S T O R I A  D E  L A  D O C T R I N A  D E  L A  P R O V I D E N C I A  

 
C on su doc tr i na  de  la  p ro v ide nc ia  la  Ig l es i a  se  opu so con t r a  la  noc ión 
ep icúre a  d e  qu e  e l mundo e s tá  gobe rn ado po r la  c as ua l id ad ,  v  con t ra  e l 
con c ep to e s to ic o de  qu e  es t á  gobernado po r la  sue r te .  D esd e  muy a l 
pr in c i p i o lo s te ólogos tom aron la  po s ic ión d e  que  D io s pr es er v a  y  gob ie rn a  
a l m undo .  S i n emb argo ,  no  s iem pr e  tuv i eron un con c ep t o a bso lu t am en t e  
igua l re sp e c to d e l con t ro l d iv ino de  t od as la s co sa s .  D eb ido a  l a  e st re ch a  
re la c ión que  ha y e n t r e  l os do s ,  p r es er v a r y gob erna r,  l a  h is tor ia  de  l a  
doc t ri na  d e  la  prov ide nc ia  s igue  e n l o p r inc i pa l a  la  do c t r in a  de  l a  
pre de s t i na c i ón .  L os P adre s d e  l a  Ig l es i a  pr im i t i v a  no t uv ie ron conc ep to s 
de f i n i do s sobr e  e l as un to .  O pon ié ndo se  a  l a  doc t r ina  es to i c a  d e  l a  su er t e  y  
con e l de seo de  re sgua rda r la  sa n t id ad de  D io s ,  a lgun as v e c es lo s P adre s 
e x ag e ra ron  la  l ib re  v ol un ta d d e l  hombr e ,  y  ha st a  es e  pun to  m an i fe st aron  un a  
te nde nc ia  a  neg a r e l  ab so lu t o gob ie rno p ro v iden c ia l de  D io s con  r es pe c t o a  
la s a c c ion es pe c am ino sa s .  A gus t ín s eñ a l ó e l c am ino e n e l de sa r ro l lo d e  es t a  
doc t ri na .  E n c on tr a  de  l a  do c t r in a  de  l a  c a sua l id ad y de  l a  su er t e ,  i ns is t ió e n 
e l h e c ho d e  qu e  t oda s la s co sa s s on p re se rv ada s y  gob ernad as po r l a  
sob er an a ,  sab i a  y  be né f i c a  v o lun t ad de  D io s .  N o h i zo re se rv as en re l a c ión 
con l a  p rov id en c i a  de  D i os ,  s ino qu e  m an tu vo e l con t ro l de  D ios ta n t o sobr e  
lo s bue no s como s obre  l os m a lo s ,  e s de c i r,  s obre  e l mundo en te ro .  
D e fe nd ie ndo  la  r e a l ida d d e  l as  c a us as  s e c und ar i as sa l v agua rdó la  s an t ida d 
de  D i os y  so s tuv o l a  r es pons ab i l i dad de l hom br e .  D u ra n t e  la  E d ad M ed i a  
hubo mu y poc a  con t ro v e rs i a  sobr e  e l tem a  de  l a  d iv in a  p rov id en c i a .  N i un 
so lo c onc i l io se  p rodu jo s obre  e s ta  doc t ri na .  E l con c e p t o p re v a le c i en te  er a  
e l d e  A gust ín ,  que  su je ta ba  t od as la s co sa s a  la  v ol un ta d de  D i os .  S i n 
emba rgo ,  es to  no  qui er e  de c i r qu e  no hub ie r a  c on c ep to s d i f er en te s .  E l 
pe lag i an ismo l im i t aba  l a  prov id enc i a  a  la  v i da  n a t ur a l ,  y  la  e x c l u í a  de  l a  
v id a  no rm a l .  Y  los sem i-pe lag ianos s e  mov ie ron en la  m ism a  d i re c c ión 
aunque  no  t odo s fu eron  igua lm e n te  l e j os .  A lguno s d e  lo s es co lá st i co s 
con s i de ra ron la  a c t i v i dad  c on se rv a dora  de  D ios  c omo una  con t i nu a c ión  d e  
su a c t i v ida d c re a t i v a ,  en  t an to que  o tros h ic ie ron un a  v erdad e ra  d i s t i nc ión 
en tr e  l as do s .  L a  do c tr in a  d e  T om á s d e  A qu ino a c e rc a  de  l a  d iv in a  
pro v ide nc ia  s igue  e n l o e sen c ia l a  l a  de  A gu st í n ,  y  so st i en e  qu e  l a  v ol un ta d 
de  D i os ,  s egún e st á  d e t e rm in ad a  po r su s pe r fe c c ion es ,  p re se rv a  y  gob ie rn a  
tod as  l as  co sa s ; m i en t ra s qu e  D uns E sc o to y  l os nom ina l is t as como B ie l y  
O c c am h ic ie ron qu e  toda s l as c os as d epe nd ie ra n de  la  vo l un tad arbi t ra r ia  d e  
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D io s .  E s ta  fu e  la  in trodu c c ión apa re n te  de l gob ie rno d e  la  c as ua l ida d .  
 
L os R e fo rm a dore s s igui eron c omp le tam en te  la  doc t r ina  agus t i n ian a  de  l a  
d iv i na  prov id enc i a  a unque  d i f i ri e ron  un  t an to  en  l os  de t a l l es .  A unqu e  
L u t ero cr e ía  en una  p rov id en c i a  g ene ra l ,  no in s i s t ía  t an to c omo C a l v ino e n 
que  D io s pr es e rv a  y  gob i erna  a l mundo en  g ene ra l .  L u te ro  cons id e ra  l a  
doc t ri na  f und am en t a lm en te  e n su s cons e cu en c i as so te r io lóg i c a s .  L o s 
soc in i ano s y  l os arm in ia no s aunqu e  no ha s ta  e l m i smo g ra do l os dos ,  
l im i ta ron la  prov ide nc ia  de  D io s in s is t ie ndo en e l  pode r ind epe nd ie n t e  d e l 
hombr e  pa ra  in ic i ar s us a c c ione s ,  y  de  e s ta  m an er a  con t ro l ar s u v ida .  
R e a lm en te  se  qu i ta ba  e l con trol d e l mundo d e  l as m anos d e  D i o s ,  y  s e  pon í a  
en la s m anos de l hombre .  E n lo s S ig lo s X V I I I y X I X  la  doc t r ina  de  l a  
pro v ide nc ia  fu e  ap ar en tem en te  d es c a r tad a  po r un de ísm o qu e  r epre sen t aba  a  
D io s c omo re t i rándo se  de l mundo  d es pué s de  su  ob ra  d e  c re a c ión ,  y  po r un 
pan te í smo que  id en t i f i c ab a  a  D i os  con e l mundo ,  borra ndo  l a  d i s t i nc ión 
en tr e  c re a c ión y prov id enc i a ,  y  neg a ndo l a  r e a l id ad d e  la s segund as  c a us as .  
Y  aunque  e l d e ísmo pudi e ra  con s id er arse  a c t ua lm en t e  c omo c os a  d e l 
pas ado ,  su con c e p t o sobre  e l con t ro l de l mundo ,  c on t inú a  e n la  po s ic ión d e  
la  c i enc i a  na tura l ,  de  que  e l mundo e s tá  c on tro lado ,  po r un s is tem a  de  le y e s 
ir rom pibl es  c omo e l  a c e ro .  Y  los  mod erno s teó logos anc ho s ,  con  s u 
con c ep to p an te í st a  de  l a  i nm an enc i a  de  D io s t i end en t amb ién a  d es te r ra r l a  
doc t ri na  de  l a  d i v i na  p rov id en c i a .  
 

L A  I D E A  D E  L A  P R O V I D E N C I A  

 
L a  p rov iden c ia  pue de  de f in irse  com o a que l con t inuado e j er c ic io de  l a  
fue r za  d iv in a  por m ed io de  l a  cua l e l C r e ador p re se rv a  a  toda s su s cr ia t ur as ,  
ope ra  en todo l o qu e  t i en e  qu e  su c e de r en e l mundo y d i rig e  toda s l as co sa s 
ha c ia  su d e te rm inado f in .  E s ta  d e f i n i c ión indi c a  que  h a y tr es e l em en to s e n 
la  prov id enc i a ,  e s d e c i r,  p r es er v a c i ón (cons er v a t io ,  su s ten t a t i o) ,  
con curr enc i a  o coop er a c ión (c on cursu s ,  coope ra t io ),  y  gob ie rno 
(gube rn a t io ).  C a lv ino ,  e l C a te c ismo de  H e id e lbe rg  y a lguno s de  lo s m á s 
re c i en te s dogm á t ic os  (D abn e y ,  lo s H odg e s ,  D i c k ,  Sh edd ,  M cP he rs on) h ab la n 
so lam e n t e  d e  do s e lem en to s ,  e s d e c ir pr es e rv a c ión y gob i erno .  E s to no 
qui e re  d e c i r,  s i n emb argo ,  qu e  qu ie r an e x c lu i r e l e l em en to de  con curr en c i a ; 
s i no ún i c am e n te  qu e  l o cons id er an in c l u ido e n l os o t ro s do s ,  ind i c ando a s í 
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la  m an e ra  en la  qu e  D i os p re se rv a  y  gobie rn a  e l mundo .  M cPhe rson p ar e c e  
pen sa r que  so l am en te  a lguno s d e  lo s g ra nd es t eó logos  l u te ranos  adop ta ron 
la  t ri p le  d iv i s ión ; p e ro e n e st o s e  e qu ivo c a ,  po rque  e s a  t r ip le  d i v is ión e s 
muy c omún  en  la s ob ra s d e  lo s  dogm á t i co s ho lande se s de sde  e l  S ig lo  X V I I 
en a de la n t e  (M as t ri ch t ,  á  M a rc k ,  D e  M oor ,  B r a k e l ,  F r an c k en ,  K uyp er ,  
B a v ink ,  V os ,  H on ig ).  Pa r t ie ron d e  l a  d i v i s ión m á s an t igua  po rqu e  que r ía n 
dar a l e l em en to de  co nc urre nc ia  un l ug ar m á s prom inen t e  a  f in d e  es cuda rs e  
en con t ra  de  los  p e l ig ro s de l de ísm o y  d e l  pa n te ísmo .  P e ro en t an to  qu e  
d i st i nguimo s t re s e l em en to s en l a  prov id enc i a ,  s i empr e  de be r íamo s r e c orda r 
que  es os t re s e l em en t os nun c a  es t án se pa rados  en  l a  obr a  d e  D io s .  E n tan t o 
que  l a  p re se rv a c ión se  r e l a c iona  con e l  s er ,  la  concurre nc ia  con la  a c t iv i dad ,  
y  e l gob ie rno c on l a  d i re c c ión  de  tod as l as  co sa s ,  es t o nunc a  d eb e  
en tende rs e  en un s en t ido e x c lu s ivo .  E n la  p re se rv a c ión ha y tam bi én un 
e l em en to  de  gob ie rno ,  e n e l  gobi erno ha y un e l em en to de  concurso ,  y  en e l 
con curso  ha y un e l em en to  de  p re se rv a c ión .  E l p an te í smo no d i st i ngue  e n tr e  
cr e a c i ón y p ro v ide nc ia  p ero e l  te ísmo in s i s te  en  una  dob l e  d i s t i nc ión:  (a ) L a  
cr e a c i ón e s e l l l am am ien to a  l a  e x i s ten c ia  d e  a lgo  qu e  an te s no e x i st í a ,  e n 
ta n t o qu e  l a  prov id en c i a  con t i núa  o ha c e  c on t inu ar lo que  h a  s ido l lam ado a  
e x is te nc ia .  (b)  E n la  pr im e r a  no pue de  hab e r coop er a c ión de  l a  c r ia tura  con 
e l  C r e ador ,  p ero en la  ú l t im a  s í  ha y c on curr enc i a  d e  la  p rim er a  c au sa  con 
la s c au sa s  s e cunda r ia s .  E n  l a  E sc r i tura  s iem pr e  se  ha c e  d is t in c ión  en t re  la s 
dos .  
 

E R R O R E S R E F E R E N T E S A  L A  N A T U R A L E Z A  D E  L A  
P R O V I D E N C I A .  

 

1 .  L im i t ar l a  a  l a  p re sc ie nc ia ,  o a  la  p r es c i en c i a  m ás l a  pr eord ena c ión .  
E st a  l im i t a c ión se  e ncu en t ra  en a lguno s de  lo s pr im i t iv os P adre s de  l a  
Ig le s ia .  E l  h e cho e s ,  s in emba rgo ,  que  cu ando h ab lam os de  l a  
pro v ide nc ia  d e  D io s ,  g ene ra lm e n te  no ten emo s en m en te  n i s u 
pre sc i enc i a  n i su p r eorde na c i ón s ino s imp lem e n t e  su c on t inu ad a  
a c t i v ida d e n e l mundo pa ra  la  r e a l iza c ión de  su pl an .  V emo s 
c l ar am en t e  que  e s to no pue de  s epa ra rse  d e  su e te rno de cr e to ,  p ero 
tamb i én s en t im os qu e  l as dos pued en y d ebe n di s t ingui rse .  L a  
d i st i nc ión que  f r e cu en tem en te  s e  ha c e  en t re  l as dos s e  de no ta  com o 
pro v ide nc ia  i nm an en te  y  prov id enc i a  tr an s i t or ia .  
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2 .  L a  c onc ep c i ón de ís t a  d e  la  d i v i na  prov id enc i a .  D e  a cue rdo c on e l 

de ísmo e l c uida do de  D io s pa ra  e l mundo no e s un iv ersa l ,  n i e sp e c ia l ,  
n i pe rp e tuo ,  s ino úni c am en te  de  n a tura le za  g ene ra l .  C uando D ios c re ó 
a  toda s su s c ri a tura s l es impa r t ió c ie r ta s prop ie da de s in a l i en ab le s ,  la s 
co loc ó b a jo l e y e s i nv a r ia bl es  y  l as  de j ó que  s e  o cup a ran  e n la br ar  s u 
des t ino po r m ed io de  s us pod er es p rop ios inhe re n t es .  E n t re  tan t o ,  E l 
úni c am en te  e je r c i t a  una  in sp e c c i ón g ene ra l ,  no de  lo s ag en te s 
esp e c í f i co s qu e  apa r e c e n en la  e sc ena ,  s ino de  l as le y e s g ene ra le s qu e  
E l ha  e s ta bl e c ido .  E l mundo es s imp lem en te  una  m áquina  qu e  D i os h a  
pue st o en mov im ie n t o ,  y  e n ningún s en t i do un ba rco que  E l p i lo te a  
d í a  tr as  d í a .  E s ta  c onc ep c i ón de í st a  de  l a  prov id enc i a  e s c a ra c te r ís t ic a  
de l pe l ag ian i smo ,  fu e  a c ep ta da  por d iv e rsos t eó logos c a tó l ic o 
rom a nos ,  fue  pa t ro c i nad a  por  e l s oc in i an ismo ,  y  fu e  uno nad a  m á s d e  
lo s er ro r es f und am en t a l es d e l arm in i an ismo .  Se  r e v i st ió con un a i r e  
f i l osó f ic o po r lo s de í st as de l S ig lo X V I I I ,  y  apa r e c ió e n un a  nu e v a  
fo rm a  en  e l S ig l o X I X  b a jo l a  in f lue nc ia  d e  la  t eor ía  de  la  e v oluc ión 
y de  la  c i en c i a  na tura l ,  c on s u fu er t e  én fa s i s en la  un i fo rm idad d e  l a  
na tura le za  con t ro l ada  por  un  s i s tem a  i nf l e x ib le  d e  le y e s i rrompib le s 
como e l  a c e ro .  
 

3 .  E l c onc ep to pan t e í s ta  d e  la  d iv in a  p ro v iden c ia .  E l pan t e í smo no 
re conoc e  la  d i s t i nc ión en t re  D io s y  e l mundo .  D e sde  e l pun to d e  v is t a  
id e a l is ta  ab sorb e  e l mundo  en  D ios ,  y  de sde  e l m a te r ia l is t a  a bs orbe  a  
D io s en e l mundo .  E n c a da  c a so no de j a  l ug ar pa ra  la  cr e a c ión y 
tamb i én e l im in a  la  prov id en c i a  e n e l se n t i do prop io de  l a  p a l abra .  E s 
c i er to  que  l os  pa n te ís t as  ha bl an  de  la  p rov id en c i a ,  pe ro  la  l l am ad a  
pro v ide nc ia  d e  e l l os e s s imp lem e n t e  i dén t ic a  a l curs o de  l a  na tura l e z a  
y  es to no e s o t r a  co sa  s i no l a  r e v e l a c ión p rop ia  de  D i os ,  un a  
re v e la c i ón d e  D io s qu e  no d e j a  lug ar  pa ra  l as op er a c ione s 
ind ep end i en te s d e  la s segund as  c aus as  en  n ingún se n t i do de  l a  
pa labra .  D e sde  es t e  pun t o de  v i s ta  lo sobre na tura l re su l ta  impo s ib le ,  
o ,  m ás b ien ,  l o na t ur a l y  lo s obre na tura l re su l tan id én t ic os ,  l a  
con sc ie nc ia  en e l hombre  de  ten er una  d e te rm ina c i ón p rop i a ,  pe rson a l 
y  l ib re  re su l ta  una  i lu s ión ,  l a  r es pon sa bi l id ad mora l es una  f ic c i ón d e  
la  im ag ina c ión ,  y  l a  a dora c i ón re l ig io sa  e s un a  sup ers t ic ión .  L a  
te olog ía  s iempre  h a  s i do muy cu id ado sa  en e lud ir lo s p e l ig ros d e l 
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pan te í smo ; pe ro du ra n t e  e l ú l t imo s ig l o e st e  e r ro r t r iunf ó 
adu eñá ndo se  de  una  g ra n p ar te  de  la  mode rn a  t eo log í a  an ch a  ba jo e l 
d i sf ra z de  l a  doc tr i na  de  l a  inm a ne nc ia  de  D i os . 85 

 

L OS D E S I G N I OS  D E  L A  P R O V I D E N C I A  

 
1 .  L as e ns eña nz as d e  l a  E s cr i tura  sobre  e s te  p un to .  L a  B ib l ia  c l ar am en t e  

ens eñ a  e l con t ro l prov id en c i a l d e  D io s .  
a .  Sobre  todo e l un iv e rso ,  Sa l .  103:  19  ; D a n .  5 : 35 ; E f .  1 : 11  
b .  Sobre  e l  mundo f ís ic o ,  Job  37  :  5 ,  10 ; S a l .  104 : 14 ; 135 : 6 ; 

M a t .  5 : 45  
c .  Sobre  la  c re a c ión i nan im a da ,  Sa l .  104 : 21 ,  28; M a t .  6 : 26 ; 10 

: 29  
d .  Sobre  los negoc io s de  la s n a c ion es ,  Job 12 : 23 ; S a l .  22 : 28; 66 : 

7; H e c h .  17 : 26  
e .  Sobre  e l na c im ie n t o de l hombre  y  su p ar t e  en l a  v i da ,  I Sam 16 : 

1; Sa l .  139:  16 ;  I sa .  45 : 5  ;  G a l 1 :15  
f .  Sobre  lo s s uc es os y  f ra c a so s e x t erno s e n l as v ida s d e  lo s 

hombr es ,  S a l .  75 : 6 ,  7 ;  L uc .  1 :  52  
g . Sobre  la s co sa s qu e  p ar e c en a c c id en ta l es o in s igni f ic a n te s 

Pro v .  16 : 33 ;  M a t .  10 : 30  
h .  E n l a  p ro te c c ión de  lo s ju st os ,  Sa l .  4 : 8 ; 5 : 12 ; 63 : 8 ; 121 : 

3 ;  Rom .  8 : 28  
i .  Sa t i sf a c e  la s n e c es id ad es  de l pue b lo de  D io s ,  G en 22 : 8 ,  14 ; 

D eu t .  8  : 3  ;  F i l .  4:  19  
j .  C on t es t a  l a  o ra c ión ,  I Sam 1 : 19; I sa .  20 : 5 ,  6 ; I I C rón .  33 : 13 ; 

Sa l .  65 : 2 ; M a t .  7 : 7;  L u c .  18 : 7 ,  8 ; y  
k . D enun c ia  y  c as t ig a  a  lo s m a lv ado s ,  Sa l .  7 : 12 ,  13 ; 11 : 6 .  

 
2 .  L a  p rov id en c i a  g en er a l y  la  es pe c i a l .  L o s t eó logos g en e ra lm en t e  

d i st i nguen  en t re  p rov id en c i a  g en e ra l y  e sp e c ia l ,  d eno t ando ,  po r l a  
pr im e ra ,  e l c on tro l de  D i os s obre  e l un iv erso c omo un todo ,  y  po r l a  
segund a ,  s u cu ida do en re la c ión c on c a da  pa r te  d e  la  tod a .  N o son do s 
c l as es d e  p rov id en c i a ,  s i no l a  m i sm a  p rov id en c i a  qu e  s e  e je rc i ta  e n 
dos re la c i on es d i fe re n t es .  E l té rm ino " p rov id en c i a  e spe c ia l " ,  pu ed e  

                                                                 
85 C om p á r e s e  R a nd a l l ,  t h e  M a k i ng  o f  t h e  Mod e rn  Mi nd ,  p .  5 38 .  
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te ne r,  s i n emba rgo ,  un s igni f ic ado m á s e sp e c í f i co ,  y  en a lgunos c a so s 
se  r e f i er e  a l cu id ado e sp e c ia l d e  D io s pa ra  su s cr i a t ur as ra c i ona l es .  
A lguno s ha s ta  h ab la n de  una  p ro v ide nc ia  mu y es pe c i a l (P ro v ide n t i a  
spe c ia l is s im a) con re fe re nc ia  a  aqu e l l os que  s e  en cu en tr an e n l a  
re la c ión es pe c i a l d e  h i jo s de  D i os .  L a s p ro v ide nc ia s e sp e c ia l es son 
comb ina c ion es p ar t ic ul a re s en e l orden d e  lo s e v en to s ,  como e n l a  
re spu es t a  a  la  or a c ión ,  en  l a  l ib er a c ión d e  la  tr ibul a c ión ,  y  todo s 
aqu e l lo s e jemp lo s en  qu e  en m ed io de  c i rcuns ta nc ia s c rí t ic as  l l eg an l a  
g ra c ia  y  e l  s ocorro .  
 

3 .  N eg a c i ón d e  la  p ro v ide nc ia  es pe c i a l .  H a y qu ie ne s e st án d i spu es t os a  
adm i t i r una  prov id enc i a  g ene ra l ,  una  adm in is t ra c i ón de l mundo  ba j o 
un s is t em a  f i jo de  le y es g en e ra le s ; pe ro que  n i eg an qu e  ha y t amb ié n 
una  p ro v ide nc ia  es pe c i a l de  D io s en la  que  E l se  p re oc upa  de  lo s 
de ta l le s de  l a  h i s tori a ,  d e  lo s su c e so s de  l a  v i da  hum ana ,  y  
par t ic u la rm en te  d e  la s e xp er i enc i as  de  lo s ju st os .  A lguno s sos t ie ne n 
que  D ios es d em a s i ado g r and e  pa ra  pr eoc up arse  c on la s pe que ñe c e s 
de  la  v ida ,  e n tan t o qu e  o t ro s sos t ie ne n qu e  s im pl em en t e  no  pu ed e  
ha c er lo ,  pu es to que  la s le y e s de  la  n a t ur a le za  l e  a ta n la s m anos ,  y  po r 
eso  sonr í en m a l ic i os am en te  cu ando e sc uc han qu e  D i os  r es ponde  a  la s 
ora c ion es  d e l  hombr e .  N o se  n e c e s i ta  neg a r que  la  r e l a c ión d e  l a  
pro v ide nc ia  es pe c i a l con la s l e y es un if orm es de  la  na tura l e z a  
con st i tu y e  un  p rob l em a .  A l  m i smo t i empo  de be  de c irse  que  cons t i t u y e  
un con c ep t o a n t i  b íb l ic o d e  D io s ,  c onc ep to  muy  pobr e  y  sup er f ic ia l ,  

de c i r que  E l no se  o cupa  n i pued e  oc up arse  d e  l os de ta l le s de  l a  
v id a ,  que  no pue de  re sponde r a  la  o ra c ión que  no pu ede  a yuda r en lo s 
apuro s ,  o in te rv en ir m i lagros am en te  en  f a vo r de l hombr e .  U n 
gobern an te  que  a tend ie ra  s imp lem e n te  a  c i e rt os  p ri nc ip io s g e ne ra le s y  
no di e ra  a te nc ión a  lo s pa r t i cu la r es ,  o un hombre  d e  negoc io s qu e  
fr a c as ar a  po r no a t end er lo s de t a l l es d e  su negoc io se  v e r ía  mu y 
comprom e t ido .  L a  B ib l ia  e ns eña  que  ha s ta  l os  m á s peque ños d e ta l le s 
de  la  v id a  t ien en  l ug ar en  e l orden  d iv ino .  E n re l a c ión  c on l a  p regun t a  
de  s i pod emos arm on iz ar la  op er a c ión de ,  la s l e y es g en er a le s de  l a  
na tura le za  c on l as esp e c i a l es d e  l a  prov id enc i a ,  ún i c am e n t e  pod emo s 
señ a la r lo s pun to s s igu ie n t es  :  

a .  L as le y es d e  l a  na tura l e z a  no de be n re pr es en ta rse  com o 
po t en c i as na tura l es que  con t ro la n a bso lu t am en t e  t odo s lo s 
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fenóm enos y  la s ope ra c ion es .  R e a lm e n t e  no s on m ás que  l as d e l 
hombr e ; una  de sc r ipc i ón ,  a  m enudo de f i c ien t e ,  de  l a  
uni fo rm ida d en la  v ar i eda d de sc ub ie r ta  en e l sende ro e n qu e  
a c túa n lo s pod er es  de  l a  na tura l e za .   

b .  E l con c ep t o m a te r ia l is t a  d e  la s le y es  de  l a  n a tura le za ,  c omo un 
s i s tem a  de  apre t ado  t e j i do ,  qu e  a c túa  i nd epe nd ie n t em en t e  d e  
D io s y  qu e  h a c e  qu e  E l re a lm en te  no  pu ed a  in te rf e ri r en e l 
curso de l mundo ,  es con c ep t o ab so lu tam en te  er róneo .  E l 
uni v e rs o t ien e  una  ba se  p e rsona l ,  y  la  un i fo rm id ad de  l a  
na tura le za  e s s im pl em en t e  e l  m é todo o rd en ado  por  un  ag en t e  
persona l .   

c .  L as l lam ada s le y e s d e  la  na tura le za  produ c e n lo s m i smo s 
e f e c to s s iempre  que  l as condi c ion es s e a n la s m i sm a s .  L o s 
e f e c to s no son g en e ra lm en t e  e l r es ul t ado de  un s imp le  pod er ,  
s i no l a  c omb in a c ión  d e  la s po ten c ia s n a tura le s .  H as t a  e l  hombr e  
pued e  v a r ia r lo s e f e c to s m ed i an te  la  c omb ina c ión d e  un a  f ue rz a  
na tura l c on o tr a  o con v ar ia s fu er za s ,  y  s i n em ba rgo c a da  un a  
de  es ta s fu er za s a c tú a  e n es t ri c to a cu e rdo  con su s p ropi as  l e y es .  
Y  s i est o es pos ib l e  pa ra  e l hom br e ,  e s i nf in i tam en te  m á s 
pos ib l e  p ar a  D ios .  M ed ia n te  toda  c la se  de  comb in a c ion es  E l 
pued e  produ c i r l os m ás  v a r ia do s re su l t ados .  

 

L A  P R E S E R V A C I Ó N  

 

B A S E S P A R A  L A  D O C T R I N A  D E  L A  P R E S E R V A C I Ó N .   

 
Par a  l a  doc t r in a  de  l a  p re se rv a c ión te nemo s prue ba s ta n to d ir e c ta s com o 
in fe re nc ia l es .  
 

1 .  Pru eba s D i r e c ta s .  L a  pr es er v a c i ón d iv in a  de  toda s l as cos as se  e ns eñ a  
c l ar a  y  e xp l íc i tam en te  en di v e rs os pa sa je s d e  la  E sc r i tura .  L o s 
s igu ie n t es son ape na s a lguno s de  lo s muchos p as a je s qu e  pod r ía n 
m enc ion a rs e : D eu t .  33 : 12 ,  25-28 ; I S am 2 : 9 ; N e h .  9 : 6;  Sa l .  107: 9 ; 
127 : 1 ; 145 : 14 ,  15 ; M a t .  10: 20 ; H e ch .  17 : 28 ; C o l .  1 : 17 ; H e b .  1 : 3 .  
Son mu y num e ro so s lo s pa sa je s que  h ab la n d e l S eñor como  e l qu e  
pre se rv a  a  s u pu eb lo ,  po r e jemp lo ,  G en 28: 15 ; 49 : 24 ; E x 14 : 29 ,  30 ; 
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D eu t .  1 : 30 ,  31 ; I I C rón .  20 : 15 ,  17 ; Job 1 : 10 ; 36 : 7 ; S a l .  31 : 20; 32 : 
6; 34 : 15 ,  17 ,  19;  37 : 15 ,  17 ,  19 ,  20 ; 91 : 3 ,  4 ,  7 ,  9 ,  10 ,  14 ; 121 :3 ,  4 ,  
7 ,  8 ; 125 :1 ,  2;  I sa .  40:  11 ;  43 :2 ; 63 :9 ; Je r.  30 :7 ,  8 ,  11 ; E z eq .  34 :  11 ,  
12 ,  15 ,  16 ; D an .  12 : 1 ; Z a c .  2 : 5 ; L uc .  21:  18 ; I C or .  10 : 13;  I  Pe dro 
3: 12 ; A poc .  3 : 10 .  
 

2 .  Pru eba  in fe ren c ia l .  L a  i de a  d e  la  p re se rv a c ión  d iv in a  se  de duc e  de  l a  
doc t ri na  d e  la  sob er an ía  de  D io s .  L a  sobe ran í a  ún i c am e n t e  pu ed e  
con c eb i rs e  com o ab so lu ta ; p e ro no se r ía  a bs o lu ta  s i e x is t ie ra  u 
ocurr i er a  a lguna  co sa  f ue ra  d e  la  v ol un ta d div i na .  L a  sob er an ía  d e  
D io s ún i c am e n t e  pued e  sos t ene rse  sobr e  l a  c ond i c ión de  que  t odo e l 
uni v e rs o y t odo lo qu e  ha y en é l ,  in c l uy endo a l se r y l a  a c c ión ,  
dep end en a bs olu tam e n t e  d e  D i os .  Se  d educ e  t amb ién l a  sobe ra ní a  d e  
D io s de l c ar á c te r d epe nd ie n t e  de  la  cr i a t ur a .  E s c a ra c te r ís t ico de  todo 
lo que  es c r ia t ur a ,  no pode r con t i nua r su e x i s ten c ia  por m ed io d e  s u 
propio pode r inhe ren t e .  L a  c r ia tura  t i ene  l a  b as e  de  su  s er y d e  s u 
con t inu a c ión en la  vo lun t ad d e  su C re ador.  S o lam e n t e  e l qu e  c re ó e l 
mundo m ed ia n te  l a  pa la br a  de  s u po ten c ia  pu ed e  so st en er lo por m ed io 
de  su omn ipo te nc i a .  
 

L A  C O N C E P C I Ó N  A D E C U A D A  D E  L A  P R E S E R V A C I Ó N  D I V I N A  

 
L a  doc t ri na  d e  la  p re se rv a c ión pro v ien e  de  l a  h ipó te s is d e  que  tod as la s 
sus t anc i as cr e a da s ,  se an e sp i r i t ua le s o m a t er i a l es ,  pos e en e x i st en c i a  re a l y  
perm ane n te ,  d i st in t a  de  l a  e x is t enc i a  de  D io s ,  y  t i ene n ún ic am en te  la s 
propi ed ade s a c t i v a s y  p as iv as que  ha n de r iv a do d e  D i os ; y  de  que  su s 
po t en c i as a c t iv a s t i en en un a  v e rd ade r a ,  y  no só lo a pa ren t e  e f i c ien c ia  com o 
segund as c a us as ,  de  t a l  m an er a  qu e  s on c ap a c es de  produ c i r lo s e fe c to s 
propios de  e l l as .  A s í e s c omo e s ta  doc t r ina  no s s i rv e  de  gu ardi a  e n con tr a  
de l pa n t e ísmo con su id e a  d e  un a  c on t inu a  c re a c ión ,  qu e  d is imu l ada ,  s i no 
s i empre  de c l ar ad am en te ,  n ieg a  l a  e x i s te nc ia  d i s t in ta  de l mundo ,  y  ha c e  a  
D io s un m ero ag en t e  en e l un iv erso .  Pero l a  doc t ri na  d e  la  p re se rv a c ión 
div i na  n o cons id e ra  a  l as sus t anc i as cr e a da s como e x is t en te s po r s í m ism as ,  
pue st o que  la  e x i st en c i a  prop ia  e s e x c lu s iv a  p rop ied ad  de  D i os ,  y  tod as  la s 
cr ia tur as  t i ene n la  ba se  d e  su e x is t enc i a  c on t inu a  en D io s ,  y  no en  e l la s 
m ism a s .  D e  e s to se  s igue  qu e  con t inú an e x is t ie ndo  no en v i r tud de  un m ero 
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a c to neg a t ivo d e  D io s ,  s ino en v ir t ud de l e je rc i c i o po s i t iv o y con t inu ado d e l 
pode r d iv ino .  E l pod er d e  D io s ap l ic ado a  so st en er tod as la s co sa s es ta n 
pos i t ivo  c omo e l  que  e je rc ió  e n la  c re a c ión .  L a  na t ur a l e z a  pr e c i sa  d e  s u 
obr a  en so st en er  t od as l as  co sa s ta n to en su  s er  com o e n su a c c i ón ,  e s un 
m is te r io ,  aunqu e  d ebe  de c i rse  que ,  en  su s ope ra c i on es prov ide nc ia l es ,  E l s e  
a comoda  a  l a  na tura l e z a  de  su s cr i a tura s .  C on Sh edd d e c imo s: " E n e l mundo 
m a te r ia l D i os a c t úa  i nm ed i a t am en t e  en y po r m ed io de  l e y es y  p rop i eda de s 
m a te r ia l es .  E n  e l de  l a  m en t e ,  D io s a c tú a  inm e d ia tam e n te  y  por  m ed io  de  la s 
propi ed ade s m en t a l es .  L a  p r es er v a c i ón nunc a  corre  e n s en t ido con t ra r io d e  
la  c re a c ión .  D io s no v i ol a  en su  p rov id en c i a  lo  qu e  h a  es ta b le c i do en l a  
cr e a c i ón " 86 L a  pr es e rv a c ión pue de  de f i n irse  como aqu e l l a  ob r a  con t i nua  de  
D io s por m e dio de  l a  cua l E l m an t i en e  la s co sa s que  c r eo ,  jun tam en te  c on l a  
propi ed ade s y  pode r es con que  E l  l as  do t o .  
 

C ON C E PC I ON ES ER R ÓNE AS D E LA PRESE RV A C IÓN D IV INA 

 
L a  na tura l e za  de  e s ta  obr a  de  D io s no s i empre  s e  en t ie nde  ade cu adam en te .  
H a y dos  pun t os  de  v is t a  d e  e l l a  que  deb emo s e v i t ar :  
 

1 .  E L  qu e  es  pu r am en te  n eg a t iv o .  Según  ' e l de í smo la  p re se rv a c ión 
div i na  con s is te  en que  D i os no d es t ruy e  la  ob ra  d e  s us m ano s .  Po r 
v i r tud d e  l a  cr e a c ión D ios do tó a  l a  m a te r ia  con c ie r ta s prop ied ad es ,  
la  co lo có b a jo le y e s inv ar i ab le s ,  y  l uego la  de jó de s l i za rs e  po r s í 
m ism a ,  indep end i en tem e n te  de  t odo  so s té n o  d ir e c c ión  e x t erna .  E s t a  
es un a  p re sen t a c ión s in b as e  b íb l i c a ,  i r ra z on ab le  e  i rr e l ig i os a .  E s 
ir r a zonab l e ,  pue st o qu e  im pl i c a  que  D ios l e  comun icó sub s is t enc i a  
propi a  a  l a  c r ia tura ,  s ie ndo que  l a  p rop i a  s ubs i s ten c ia  y  l a  p rop i a  
sus t en ta c i ón s on p ropi ed ade s i ncom un ic ab le s qu e  c a ra c t e ri za n 
úni c am en te  a l C re ador.  L a  c ri a tura  j am ás  pu ed e  so st en erse  po r s í ,  y  
deb e  s er so s ten id a  d ia r iam en te  po r e l omn ipo ten t e  pode r d e l C re ador .  
D e  aqu í que  no se  re qu ie ra  un a c to pos i t ivo  de  l a  omn ipo t en c i a  d e  
par t e  de  D i os p ar a  an iqui l ar la s e x is t enc i as c re ada s .  E l s imp le  he cho 
de  d e ja r d e  so st en er l as condu c i r ía  na t ur a lm en te  a  su  de s truc c i ón .  E l 
con c ep to de  la  sub s is te nc ia  prop ia  d e  la  m a te r ia  es ir r e l ig i os a ,  pu es t o 

                                                                 
86 Dogm .  T h e o l .  I ,  p .  5 28 .  L a s c o s a s  qu e  c re ó ,  j un t a m e n t e  c on  l a s p rop i e d a d e s  y  pod e re s 
c on  qu e  E l  l a s  do t ó .  
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que  d es a lo ja  a  D i os a  t an g r an d i st an c i a  d e  su c re a c ión que  l a  
comun ión con E l r es u l t a  p rá c t i c am e n t e  impo s i b le .  L a  h i st or i a  
te s t i f ic a  c l ar am en t e  a l he cho  de  qu e  ta l con c e p t o ,  un i fo rm em en t e  
conduc e  a  l a  muer t e  de  la  r e l ig i ón .  T ampoc o t ie ne  b as e  b í b l i c a  pu es t o 
que  co lo c a  a  D io s comp le tam en te  fu er a  d e  s u c re a c ión ,  e n tan to qu e  
la  B i bl i a  nos ens eñ a  en muc hos p as a je s que  E l no e s ún ic am en t e  
tr as c e nde n t e  s ino  t amb ié n inm a nen t e  e n la s ob ra s d e  sus  m anos .   
 

2 .  Q ue  es una  c re a c ión c on t inu a .  E l pan t e í smo ha b la  de  la  p re se rv a c ión 
como de  una  c on t inu a  c re a c ión ,  de  modo qu e  l as c r ia tura s o c au sa s 
se c und a ri as t ie nen que  con c eb i rs e  d espro v is ta s d e  r e a l o c on t i nu a  
e x is te nc ia ; p ero r e c ib i éndol a por em an a c ión en c ad a  mom en t o 
suc es iv o d e  aqu e l m is te r io so  A bs olu to que  s e  en cue n t r a  e n la  b as e  
se c r e t a  d e  tod as l as co sa s .  A lguno s que  no fue ron p an te í st as  t uv ie ron 
un c on c ep to  pa r e c ido  d e  la  pr es er v a c i ón .  D e sc ar te s pu so la  ba s e  pa r a  
con c eb i r la  a s í ,  y  M a le br anc he  c ondu jo e s te  c onc ep to a l e x tr emo m á s 
le ja no c ons i s ten t e  con e l te ísmo .  H as t a  Jon a tha n E dw a rd s lo e ns eñ a  
in c i den t a lm en te  en s u ob ra  sobre  e l Pe c ado O r ig in a l ,  y  f ue  as í com o 
es tuv o p e l ig ros am en t e  a  pun t o d e  ens e ri ar  e l pa n t e í smo .  U n con c ep t o 
ta l d e  la  pr es er v a c i ón no d e j a  lug a r pa r a  l as  c a us as se cunda r ia s y  po r 
eso ,  ne c es a ri am en t e ,  condu c e  a l pan t e í smo .  E s con t ra r io a  nu es t ra s 
in- tu ic ione s o r ig in a l es  y  ne c e sa r ia s que  no s as egura n de  que  s omos  d e  
v erda d c aus as  p rop ia s y  de t erm in a t iv as  de  a c c ión ,  y  e n c on se c ue nc ia ,  
ag en t es mora le s .  A d em á s ,  h ie re  a  la s m er as ra íc es d e  l a  l ib re  ag e nc ia ,  
de  l a  re spons ab i l ida d mor a l ,  y  de l gobi erno mor a l y ,  po r t an to ,  d e  l a  
re l ig ión  m i sm a .  A lgunos  teó logo s re fo rm ados  t amb ié n u sa n e l t érm ino 
" cre a c ión con t i nu a " ; 87 pe ro d es de  luego no tr a t an d e  e ns eña r la  
doc t ri na  que  e s tamo s cons id e rando .  S imp l em en te  de se a n i ns i st i r e n e l 
he c ho de  qu e  e l  mundo es tá  s os t en ido  po r e l m ismo pode r que  lo cr eó .  
A tend iendo a l  h e cho d e  que  la  e x pr es i ón se  pr es t a  a  m a l 
en tendim ie n to es  m e jo r e v i t ar l a .  

 

C O N CURR EN C IA 

 

                                                                 
87 B a v i n k ,  G e re f .  Dogm .  I I ,  p .  654 ;  H e pp e .  Dogm .  p .  190 ;  M c Ph e rson .  C h r .  Dogm . ,  p .  
177 .  
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L A ID EA DE L A C ON CU R RE NC IA D IV IN A Y  L A PRU E BA D E E L LA . 

 
1 .  D e f in ic ión y e xp l i c a c ión .  L a  conc urre nc ia  pue de  d e f in i rs e  com o l a  

coop e ra c i ón de l pod e r d iv i no con  lo s pod er es  s ubord in ado s ,  d e  
a cu erdo con l as le y e s pr e- es t ab le c i da s pa ra  su op er a c ión ha c i éndo la s 
a c tua r,  y  que  a c tú en p re c i sam en te  c omo lo h a c en .  A lgunos s e  in c l i na n 
a  l im i t ar su op er a c ión ,  d en tro de  lo que  r es pe c t a  a l hombr e ,  a  la s 
a c c ione s hum an as  qu e  s on mor a lm en te  bu ena s y ,  por  t an to ,  
re com enda bl es ; o t ro s ,  c on m á s lóg ic a ,  la s e x t i end en a  l as a c c i one s d e  
tod a  c la se .  D e be  no ta rse  de sd e  e l p r in c i p i o que  e s ta  do c tr in a  imp l ic a  
dos  co sa s :  

a .  Q ue  lo s pode re s de  l a  na tur a l e z a  no a c t úan por s í m i smo s ,  e s 
de c i r,  s impl em e n t e  por  su  p rop io  pode r inhe ren t e ,  s ino qu e  
D io s ob ra  inm e di a tam e n t e  en c ad a  a c t o de  la  cr ia t ur a .  E s t o 
deb e  e n t ende rs e  e n opo s i c ión  a  l a  ens eñ anz a  de ís t a .   

b .  Q ue  la s s egunda s c au sa s son r e a le s ,  y  qu e  no de be n 
con s i de ra rse  s imp lem e n t e  c omo e l  pode r ope ra t ivo  de  D i os .  
Sol am en t e  sobr e  l a  condi c ión d e  qu e  l as c au sa s se cunda r ia s son 
re a l es ,  podemo s hab l ar  ad e c uad am en t e  d e  la  con curren c ia  o 
coop e ra c i ón de  la  P r im e ra  C au sa  con la s c a us as s e c und ar i as .  
U na  v e z  y  s iem pr e  d eb e  in s is t irse  e n e s to ,  e n con t ra  de  la  i de a  
pan te í st a  de  que  D i os  e s e l  ún i co ag en te  que  ob r a  e n e l  mundo .  
 

2 .  L a  prue ba  b íb l ic a  de  la  con curren c ia  d iv in a .  L a  B ib l ia  e ns eñ a  
c l ar am en t e  que  la  p rov id en c i a  de  D i os t i en e  que  v er no so lam e n t e  con 
e l s e r s ino tamb i én con l as a c c ione s u ope r a c ion es d e  l a  c ri a tura .  L a  
v erda d g en er a l d e  que  lo s hombre s no ob ran  ind epe nd ie n tem e n t e ,  s ino 
con t ro lados po r l a  vo lun tad de  D io s ap ar e c e  en di v e rs os pa sa je s de  l a  
E sc r i t ur a .  Jo sé  d i c e  e n G én .  45 : 5 qu e  D i os ,  m ás b i en que  su s 
herm ano s ,  l e  h ab ía  en v i ado a  E g ip to .  E n  E x 4:  11 ,  12 e l Señor  d ic e  
que  é l es t ar á  e n l a  boc a  de  M o i sé s y  que  l e  en se ña rá  lo qu e  t i ene  qu e  
de c i r; y e n Jo s .  11 : 6 le  da  a  Jo su é  l a  s egur id ad d e  qu e  le  e n tr eg ar á  
sus en em igos a  Is ra e l .  P rov .  21 : 1 no s e ns eña  que  " e l cora zón de l re y 

6: 22 ,  qu e  Je hov á  " ha  t orna do e l cora zón d e l re y de  A s i r ia "  a  I s ra e l .  
E n D eu t .  8: 18 ; s e  le  re cue rd a  a  I sr a e l e l h e c ho d e  qu e  e s J ehov á  e l 
que  le  d io pode r pa ra  a dqu i r ir ri qu e za s .  M á s pa rt i cu la rm en t e ,  s e  
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des pr end e  tam bi én ,  e v ide n t em en t e ,  de  l a  E sc r i t ur a  que  ha y c i er t a  
c l as e  de  coope r a c ión di v i na  en lo qu e  es m a lo .  Según e l pa sa je  d e  I I 
Sam .  16 : 11 J eho v á  o rd enó a  S im e i qu e  m a l d i j er a  a  D a v id .  D io s 
tamb i én l l amó a  A s ir i a  " L a  v a ra  d e  m i i r a  y  e l bá c u lo de  m i 
ind igna c ión " ,  Is a .  10 : 5 .  A dem á s ,  E l  puso  un e sp í r i t u m e n t i ro so  en  la s 
boc as de  l os  p ro fe ta s d e  A c ab ,  I I  R e y e s 27:  20 -23 .  

 

E R R ORES QU E DE B EN EV IT ARSE 

 
H a y v a ri os e r ro re s re l a c ionados c on es t a  doc t r ina  c on t ra  l os c ua le s no s 
deb emos  pone r e n gua rd ia .  
 

1 .  Q ue  c on s i s te  ún ic am en t e  e n una  comuni c a c i ón g e ne ra l d e  pod er ,  s i n 
de te rm ina r la  a c c i ón es pe c í f ic a  e n n ingun a  fo rm a .  L os  j es u i t as ,  lo s 
soc in i ano s v  l os a rm in ianos s os t ie nen que  la  conc urre nc ia  d iv i na  e s 
só lo una  coope ra c ión g e ne ra l e  i nd if e ren t e ,  d e  ta l m a ne ra  que  son la s 
c au sa s se cunda ri as  la s que  d i r ig en l a  a c c ión  a  s u f i n p a rt i cu la r.  E s a  
con curr enc i a  d iv ina  es c omún tamb ié n a  tod as la s c a us as ,  
en tendi éndo la s en a c c i ón ; pe ro  en  un a  fo rm a  qu e  es  en t er am en t e  
ind e te rm inad a .  A unqu e  e st imu l a  a  la  c au sa  s e c und ar i a  l a  de j a  
de te rm ina r su prop io  f in  pa r t icu l ar  y su  modo d e  a c c i ón .  Pe ro  s i es t a  
fue r a  l a  s i tu a c ión ,  e s ta rí a  e n e l pode r d e l hombre  frus t ra r e l p l an d e  
D io s ,  y  la  pr im e ra  c a us a  se  con v e r t i r ía  en s i rv ien t e  d e  la  segunda .  E l 
hombr e  es ta r ía  en  e l t imón ,  y  no  h abrí a  p ro v ide nc ia  d iv in a .  
 

2 .  Q ue  e s d e  ta l n a tura le za  que  e l hom br e  h a c e  un a  p ar t e  de l t ra ba jo y 
D io s h a c e  la  o tr a  p ar t e .  L a  coope ra c i ón en t re  D io s y  e l hombre  s e  
repr es en ta  a lguna s v e c e s como s i f ue ra  a lgo sem e j an te  a  lo s es fu er zo s 
unido s de  un t i ro de  b es t ia s qu e  j a lan jun t as ,  ha c i endo c a da  una  s u 
par t e .  E s t e  e s un c onc ep to e r rón eo d e  l a  d is t r ibu c i ón d e l t ra ba jo .  D e  
he c ho c a da  a c c ión es to ta lm e n t e  un h e cho de  D ios y  d e  l a  cr i a t ur a .  E s 
un he cho de  D io s ha s ta  dond e  na da  es indep end i en te  d e  s u d iv in a  
vol un ta d ,  y  h as t a  dond e  todo es tá  d e t erm in ado d e  mom e n t o a  
mom en t o p or  la  vo lun t ad de  D io s .  Y  es una  a c c ión  de l hombre ,  h as t a  
dond e  D i os l o r e a l iz a  po r m ed io de  l a  a c t iv i dad m ism a  de  l a  c r ia tura .  
H a y e n es to  pe ne t ra c i ón ; p ero no l im i t a c ión  mu tua .  
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3 .  Q ue  la  obr a  de  D i os y  l a  de  l a  c ri a tura  en c onc urre nc ia  e s tá n 

coord in ada s .  E s to y a  e s tá  e x c lu ido con lo que  a c a bamo s de  d e c i r 
ar r iba .  L a  ob ra  d e  D io s s iempre  t ien e  l a  pr io r id ad ,  po rque  e l hombr e  
es dep endi en te  de  D ios  e n todo lo  qu e  h a c e .  L a  a f i rm a c i ón de  l a  
B i b l i a ,  " s in m í n ad a  podé i s h a c e r " ,  s e  a pl i c a  en todo s lo s c ampo s d e l 
es fue r zo .  L a  e x a c t a  re la c i ón en tr e  lo s do s se  indi c a  c la ram e n t e  e n la s 
s igu ie n t es  c ar a c te r ís t ic as  de  la  d iv ina  c onc urre nc ia .  

 

C A RA C T E R ÍST IC AS D E LA C ONC UR R EN C IA D IV INA 

 
1 .  E s p re v ia  y  p re de te rm ina n te ,  no  en  s en t ido  t empora l s ino  lóg ic o .  N o 

ha y p r inc i p i o ab so lu to d e  prop ia  a c t i v ida d de  la  c r ia tura ,  a  l a  qu e  
D io s ad i c i one  s imp lem e n te  s u a c t i v i da d .  E n todo c as o e l impu l so a  l a  
a c c ión y a l mo v im i en to p ro c e den de  D io s .  T ie ne  que  hab er un a  
in f lue nc ia  de  e ne rg ía  d i v i na  an te s de  que  la  cr i a t ur a  a c t úe .  D eb e  
no t a rs e  pa rt i cu la rm e n t e  qu e  es ta  in f lu enc i a  no t erm in a  en la  a c t i v i da d 
de  l a  c r ia tura ,  s ino en la  cr ia t ur a  m i sm a .  D io s ha c e  que  todo t r aba j e  
en l a  na tur a l e z a  y  qu e  s e  mue v a  en la  d i re c c ión de  un pr ed e t e rm in ado 
f i n .  D e  e s ta  m ane r a  D i os  t amb ié n c apa c i t a  e  impu ls a  a  s us c ri a tura s 
ra c i ona l es ,  c omo c a us as  s e cund ar ia s ,  a  qu e  a c tú e ,  y  es o no m er am en t e  
do t ándo la s de  ene rg í a  en un s en t ido g en e ra l ,  s i no v igor i zándo la s pa r a  
de te rm inados a c to s es pe c í f ic os .  E l h a c e  t od as l as co sa s e n todos ,  I 
C or.  12 : 6 ,  y  ob ra  tod as la s c os as ,  t am bi én e n e st e  s en t ido ,  s egún e l 
con se jo d e  s u vo lun t ad ,  E f .  1 : 11 .  L e  d io a  I sr a e l pode r pa r a  
con segu ir r iqu e z as ,  D eu t .  8 : 18 ,  y  obr a  en lo s c re y en te s tan t o e l 
que re r como  e l ha c e r,  s egún su ben ep l á c i to ,  F i l .  2:  13 .  L os  p e l ag ia no s 
y  lo s sem i-pe l ag ia nos d e  t oda s la s c l as es es tá n g ene ra lm en t e  
d i spu es to s a  a dm i t ir qu e  l a  c r ia tur a  no pu ede  a c t ua r s in  e l in f l u jo d e l 
pode r d iv ino ,  pe ro s os t ie nen qu e  es e  i nf lu jo no es t an e sp e c í f i co qu e  
de te rm ine  e l c ar á c t er  de  l a  a c c i ón en n ingún se n t i do .  
 

2 .  E s t amb ié n un a  conc urre n c ia  s imu l t án e a .  D es pué s d e  qu e  emp i e za  l a  
a c t i v ida d d e  la  cr ia t ur a ,  la  vo lun t ad e f i c a z d e  D i os de be  a comp añ ar l a  
en c a da  mom en to ,  s i es qu e  t ie ne  qu e  con t i nua r.  N o ha y un so lo 
mom en t o en que  la  cr i a t ur a  ob re  inde pendi en tem en te  d e  l a  vo l un tad y 
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de l pode r d e  D i os .  E n é l  v iv imos  y  nos mo v emo s y  t enemo s nue s tro 
se r,  H e c h .  17 : 28 .  E s ta  a c t i v i dad d i v i na  a compa ña  la  a c c ión d e l 
hombr e  en todo pun to ; pe ro s i n d es po ja r a l  hombre  en  n ingun a  f orm a  
de  s u l i be r tad .  L a  a c c ión pe rm an e c e  c omo un  a c t o l i br e  de l hombre ,  
un a c t o po r e l que  é l s e  de be  con s ide ra r re spons ab le .  E s t a  
con curr enc i a  s imu l tá ne a  no  r es ul t a  un a  id en t i f ic a c ión d e  la  c a us a  
pr im a  con la  c au sa  s e cund a .  E n un s en t i do muy r e a l l a  ope ra c ión e s e l 
produc t o d e  amb as  c a us as .  E l hombr e  e s y  s igue  s ie ndo e l s u je to re a l 
de  l a  a c c i ón .  B a v inc k  i lu st ra  es to señ a lando e l he cho d e  qu e  l a  
m ade ra  a rde ,  que  D ios  e s e l úni co  qu e  l a  h a c e  arde r;  p ero que ,  
rigu ro sam e n t e ,  e l a rde r no  pu ed e  a t r ibu i rs e  a  D io s s ino  a  la  m ade r a  
como su je t o .  E s  e v id en te  que  es t a  a c c i ón s imu l t án e a  no  pu ed e  
sep ar a rs e  de  la  c on curr enc i a  pr e v ia  y  pr e  de t erm in an te ,  s ino que  d eb e  
d i st i ngui rs e  d e  e l l a .  E s tr i c t am en t e  h ab la ndo ,  la  a c c ión  s imu l tá ne a ,  a  
d i st i nc ión d e  l a  pr e v ia  concurre nc ia ,  te rm ina  no en l a  cr ia t ur a ,  s ino 
en s u a c t iv i dad .  Pu es to que  no te rm ina  en la  cr i a t ur a  pu ed e  
in te rp re t arse  en  s en t ido  a bs t ra c t o c omo que  no  t i ene  s ign if ic ado 
é t ic o .  E s to e xp l ic a  qu e  l os j es ui t as ens eñ ar an que  l a  d iv in a  
con curr enc i a  e ra  s imu l tá ne a  ún ic am en te ,  y  no pr e v ia  y  p r e  
de te rm inan t e ,  y  qu e  a lgunos t eó logos  r e f orm ado s l im i ta r a n la  p re v i a  
con curr enc i a  a  l as bu en as a c c ione s de  l os hom br es ,  y  pa ra  l as d em á s 
se  sa t is f ic i er an en señ ando una  c onc urre nc ia  s imu l tá ne a .  
 

3 .  E s f ina lm e n te  un a  con curr en c i a  inm ed ia ta .  Pa ra  gobe rn ar a l mundo 
D io s em pl e a  t oda  c l as e  d e  m e dios  p ar a  la  r e a l iz a c ión d e  su s 
propó s i to s ; p ero no t rab a ja  as í e n l a  d iv in a  c onc urr enc i a .  C u ando E l 
des t ruy e  la s c i uda de s d e  la  l la nura  con  f uego ,  te nemo s un a c to d e l 
gobie rno d iv ino en e l que  D io s emp le a  m ed io s .  P e ro a l m ismo t iempo 
es tá  a l l í s u conc urre nc ia  inm ed ia ta  po r m ed io d e  la  c ua l h a c e  que  e l 
fuego c a ig a ,  que  a rda  y  que  de s truy a .  D e  es ta  m a ne ra  D i os t amb ié n 
tr ab a j a  en e l  hombr e  do t ándolo d e  pod er en l a  d e te rm ina c i ón d e  su s 
a c t i v ida de s c on st an tem en te .  
 

L A C ONC UR R EN C IA D IV INA Y  EL PEC AD O 

 
L O S pe lag ianos ,  los  s em ipe lag i ano s y  los  a rm ini anos l e v a n t an un a  s er i a  
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obj e c ión a  e s ta  doc tr i na  d e  l a  prov id enc i a .  So s t i en en qu e  un a  p re v i a  
con curr enc i a ,  que  no e s m e r am en te  g ene ra l s ino que  pr ed e t erm in a  a l  hom br e  
par a  a c c ione s e sp e c í f i c a s ,  ha c e  que  D io s se a  e l a u tor r es pon sa bl e  d e l 
pe c ado .  L o s t eó logos re fo rm a do s s e  da n cu en ta  d e  la  d i f icu l ta d qu e  s e  
pre se n ta  a qu í ; pe ro no se  s i en te n l i br es pa ra  es c abul l i rl a  n eg ando e l 
gobie rno a bso lu t o d e  D ios  s obre  la s a c c i one s l ib re s d e  s us  c ri a tura s 
mora le s ,  pu es to  qu e  e s te  con t ro l se  en señ a  c l ar am en t e  e n la  E sc r i tura ,  G én .  
45:  5 ; 50 : 19 ,  20 ;  E x 10 : 1 y  20 ;  I I Sam .  16 :  10 ,  11;  I sa .  10 : 5 -7 ;  H e c h .  2 : 
23;  4 : 27 ,  28 .  P ero se  s ien t en con s tr eñ idos  a  en se r ia r:   
 

1 .  Q ue  l os a c to s p e c am inos os es t án b a jo e l con t ro l d iv ino y que  ocurre n 
según l a  p re de te rm ina c ión  y  e l p ropó s i t o d e  D io s ; pe ro ún ic am en t e  
por pe rm i so di v i no ,  de  m a ne ra  que  D io s no e s l a  c au sa  e f ic ie n te  d e l 
pe c ado d e  l os hombre s ,  G én .  45 : 5 ; 50 : 20 ; E x 14 : 17; Is a .  66:4 ; 
Rom .  9 :  22 ; I I T es .  2  :  11  
 

2 .  Q ue  D io s f r e cu en tem en te  re s tr i ng e  l as  ob ra s pe c am ino sa s d e l 
pe c ador,  G é n .  3 : 6 ; J ob 1 : 12 ; 2 : 6 ; S a l .  76 : 10 ; Is a .  10: 15 ; H e c h .  7 : 
51  

  
3 .  Q ue  D io s pa ra  f a vo r e c e r su p ropio propó s i t o dom ina  e l m a l por m ed io 

de l b ie n ,  G én .  50 :  20 ; Sa l .  76 : 10 ; H e ch .  3 : 13 .  
 
S in emba rgo ,  e st o no qui e re  d e c ir que  todo s con cu erden en la  r es pu es ta  a  l a  
pregun t a  d e  s i ha y un a  v igor iz a c ión d i re c t a ,  inm ed ia ta  y  f í s ic a  d e l  pode r 
a c t i vo d e  l a  c r ia tura  d i spon iéndo la  y  pr ede t erm in ándo la  e f ic a zm e n t e  pa r a  e l 
a c to es pe c í f ic o ,  y  tamb i én c a pa c i t ándol a  pa ra  e je cu ta r es e  a c to .  D abne y ,  po r 
e j emp lo ,  en  t an to  qu e  a dm i t e  un a  con curr en c i a  f ís ic a ,  sem e j an te ,  e n la  ba j a  
cr e a c i ón ,  la  n ieg a  c on re spe c to a  los se re s l ib r es .  E l m i smo D a bne y 
conv i ene  en que  e l con t ro l d e  D ios sobr e  todos lo s a c t os de  su s c ri a tura s e s 
seguro ,  sobe ra no y e f i c a z ,  y  que ,  por  tan to ,  é l  y  l os  que  op in an con é l  d ebe n 
ha c er  f r en te  a l asun to de  l a  re spons ab i l ida d que  l e  re su l ta  a  D i os  po r e l 
pe c ado .  D abne y da  su conc lu s ión en la s p a labra s s igu ie n t es : " E s te  es ,  pu es ,  
m i cu adro d e  l a  e vo luc i ón p rov iden c ia l de l p ropó s i t o de  D io s r es pe c t o a  lo s 
a c to s p e c am ino sos :  a rr eg la r  y agrup a r lo s e v e n tos  y  los  obj e tos  a l re dedor  d e  
ag en t es  l i br es ,  e n f orm a  ta l que  cons id e rando la  mu l t i fo rm e  sa bidu r ía  y  
pode r  de  D i os  c ada  a lm a  qu ed e  c o loc ad a  a  c ad a  p as o en l a  p re se nc ia  d e  
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aqu e l l as  c ir cuns ta nc ia s que  E l c ono c e  qu e  se rá n un su f i c ien t e  y  s edu c tor 
obj e t i vo  pa ra  e j e cu t ar  e so s e v e n t os  c on l a  n a tura l y  l ib re  a c t iv id ad  d e  c ad a  
a lm a ,  pr e c i sam e n t e  com o la  cos a  qu e  D io s dem and a  en s u p lan .  D e  es t a  
m ane ra  e l a c to re su l ta  ún i c am e n te  d e l hombre ,  aunqu e  su a con te c e r es t é  
asegura do e f ic a zm e n t e  po r D ios .  Y  e l pe c ado r es ul t a  s er ún ic am en te  d e l 
hombr e .  E l c uida do d e  D io s e n es t o es sa n t o ; pr im e ro ,  po rque  tod a  s u 
ag enc ia  p erson a l es tá  ar reg l ad a  pa ra  a segur a r que  e l a c on te c e r se a  sa n to ; y 
segundo ,  po rque  s us f i ne s o propó s i tos  son san t os .  D io s no qu i er e  e l pe c ado 
de l h e c ho ,  po rque  e l h e c ho se a  pe c am ino so ; ún ic am en te  qui er e  e l re su l tado 
con  r e l a c ión a l  c ua l e l a c to s ir v e  com o m e dio ,  y  es e  re su l tado es  s iem pr e  
d igno de  su sa n t i da d " . 88 L a  g ra n m a y or í a  d e  los  t eó logo s r e fo rm ado s ,  s i n 
emba rgo ,  so s t i en en l a  concurren c ia  d e  que  s e  t ra t a  y  bu sc a n l a  so lu c ión d e  
la  d i f i cu l tad  (1)  m ed i an te  un a  d i s t inc ión en tr e  l a  m a te r ia  y  l a  fo rm a  de l  a c t o 
pe c am inos o y (2 ) a tr i buy endo ta l a c t o e x c l us iv am en t e  a l hombr e .  E l 
con curso  d iv ino d a  a l ie n to a l  hom bre  y  lo  de t erm in a  e f ic a zm e n te  pa ra  e l 
a c to e spe c í f ic o pe ro e s e l hombre  e l que  d a  a l a c to s u cua l id ad f orm a l ,  y  
qui en  po r t an to es  r es pon s ab le  de l c a rá c te r p e c am ino so de l a c to .  N inguna  d e  
es ta s so lu c i on es  s e  pued e  con s id er ar  e n t er am en t e  sa t is fa c tori a ,  po r  l o tan t o 
e l  p rob lem a  d e  la  r e la c i ón de  D io s con  e l pe c ado s igue  s i endo un m is te r io .  
 

E L G O B I ERN O 

 

N A TU RA L EZ A DE L G OB IE R N O D IV IN O 

 
E l gobi e rno d iv ino pu ede  d e f i n i rse  c omo aque l la  a c t iv i dad con t inu a  de  D io s 
por  m ed io  de  l a  c ua l gob i erna  toda s la s c os as  t e le o lóg ic am en te  de  m an er a  
que  as egura  e l cump l im ien to de l p ropós i to di v ino .  E s te  gob i erno no e s 
s imp l em en te  un a  pa rt e  de  l a  d iv in a  prov ide nc ia ,  s i no su  t odo ,  p r e c is am en t e  
como l o son l a  pr es e rv a c ión y la  c on curr enc i a ,  ún i c am e n t e  qu e  ahor a  l o 
con s i de ramo s de sd e  e l pun to de  v i st a  de l f in ha c ia  e l cu a l D ios e s tá  gui ando 
tod as  la s c os as  en  l a  cr e a c i ón ,  e s de c i r,  l a  g l or ia  d e  s u nombre .  
 

1 .  E s e l gobi erno d e  D i os c omo R e y de l un iv erso .  A c tua lm e n te  muc ho s 
con s i de ra n qu e  l a  i de a  de  D io s como R e y e s un a  no c i ón a n t i cua da  d e l 

                                                                 
88 Sy s t .  a nd  Po l e m i c  T h e o l . ,  p .  288  
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A n t iguo T es tam en to ,  y  qu is i er an su s t i tu i r la  po r la  i de a  d e  D ios  com o 
Padre ,  s egún s e  e ncu en t ra  en e l  N ue vo T es tam en to .  L a  id e a  de  l a  
sob er an ía  d i v ina  deb e  c ede r su lug ar a l amor d iv ino .  S e  c re e  qu e  es t o 
es tá  en a rmon í a  con l a  no c i ón p rog r es iv a  de  D io s e n l a  E s cr i tura .  
Pero e s un er ro r pen sa r qu e  la  r e v e l a c ión  d iv in a ,  cu ando se  l e v a n t a  a  
sus n i v e le s m ás a l to s i n t en ta  d es po ja rnos g ra du a lm en te  d e  la  id e a  d e  
D io s c omo R e y ,  s us t i tuy éndo la  po r la  ide a  de  D i os  como  P adre .  E s t o 
y a  fu e  con t rad i cho  po r l a  p rom in e n c i a  de  l a  id e a  de l R e ino  d e  D io s 
que  se  en cu en tr a  e n la s e ns eña nz as de  Je sú s .  Y  s i se  d i j er a  que  d i ch a  
ens eñ anz a  e nvu e l v e  so lam en te  la  id e a  de  un R e ino de  D io s e sp e c ia l y  
l im i ta do ,  s e  r ep l i c a r ía  qu e  l a  id e a  de  la  p a t ern ida d de  D i os en lo s 
E v ang e l ios es t á  su j e t a  a  la s m i sm a s r es t r ic c i one s y  l im i ta c ion es .  
Je sús  no  en se ña  una  pa t erni dad  A dem ás ,  e l N u e vo  T e st am en t o 
tamb i én en señ a  e l re in ado  un i v e rs a l  d e  D io s en pa sa je s como  M a t .  11 : 
25; H e ch .  17: 24; I T im .  1 : 17 ; 6 : 15 ; A poc .  1: 6 ; 19 : 6 .  E l es a  l a  v e z 
R e y y  Pa dr e ,  y  es la  fue n te  d e  t oda  au tori da d en e l c i e l o y e n l a  
t ie rr a ,  e l R e y d e  R e y e s y  e l  Se ñor d e  señor es .  
 

2 .  E s un gobi erno ad ap ta do a  l a  na tura le za  d e  la s c ri a tura s que  E l 
gobie rn a .  E n e l mundo m a te ri a l D i os h a  e s tab l e c ido l as le y e s de  l a  
na tura le za ,  y  po r m e dio d e  e l l as  gobi e rna  a l un iv e rso f ís i co .  E n e l 
mundo m en ta l e je rc e  s u gob ie rno e n fo rm a  m ed ia ta  conf orm e  a  la s 
propi ed ade s y  l e y es de  la  m en te  e  inm e d ia tam e n te  po r m ed io de  l a  
ope ra c i ón d i re c t a  de l E s pí r i tu Sa n t o .  E n e l gob ie rno y con t ro l de  lo s 
ag en t es mor a l es ha c e  u so de  tod a  c l as e  de  in f lu enc i as mora l es ,  t a le s 
como c i rc uns t an c i as ,  mo t i vo s ,  in st ru c c ión y e j emp lo ; p ero t amb ié n 
obr a  d ir e c t am en te  po r m ed io d e  la  ope ra c i ón p ersona l d e l E sp í ri t u 
San to sobr e  e l  i n te le c to ,  l a  v o lun ta d y  e l cora zón .  

 

L A  E X T E N SI Ó N  D E  E S T E  G O B I E R N O  

 
L a  B i b l i a  de c l ar a  e xp l íc i tam e n te  qu e  e s te  gobi e rno  e s un iv e rsa l ,  Sa l .  22 :  28 ,  
29; 103 : 17-19 ; D an .  4 : 34 ,  35 ; I T im .  6 : 15 .  E s re a lm en te  la  e je cu c i ón d e  
su p ropós i to e t erno ,  que  ab ar c a  tod as su s ob ra s d esd e  e l p r inc i p i o ,  todo l o  
que  fu e ,  es  y  se rá .  P ero e n tan to  qu e  e s g en e ra l ,  t ambi én de sc ie nd e  a  l o 
par t ic u la r.  L as co sa s m á s ins ign if i c an t es ,  M a t .  10: 29 -31 ,  a que l lo  qu e  
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par e c e  a c c ide n ta l ,  P ro v .  16 : 33 ,  la s bu ena s a c c ione s de  lo s hombre ,  F i l .  2 : 
13 ,  y  t amb ié n s us m a l as a c c i on es ,  H e c h .  14 : 16 ,  todo es tá  ba jo  e l c on tro l 
div i no ,  D i os es  e l R e y de  I sr a e l ,  I sa .  33:  22 ;  pe ro  t amb ié n re in a  e n t r e  la s 
na c ione s ,  Sa l .  47 : 9 .  N ada  pu ed e  e v a di rse  de  su  gobi e rno .  
 

LAS PRO V ID E NC IAS E X TRA ORD IN ARIAS O MILA GROS 

 

L A NA T UR A L E ZA D E L OS M IL A GR OS 

 
Se  a c os tum br a  ha c e r d is t in c i ón e n t re  prov id enc i a  ordi na r ia ,  y  prov id enc i a  
e x tr aord in ar ia .  E n la  p r im e ra  D i os a c tú a  m ed ia n t e  l as segund as c au sa s e n 
es tr i c t o a cue rdo con l as l e y e s d e  l a  na t ur a l e z a ,  aunque  hag a  v a r ia r lo s 
re su l tados  m ed ia n te  comb ina c i one s d i f er en t e s .  Pe ro  en  la  s egunda  D i os  obr a  
inm e di a tam e n t e  o s i n la  m ed ia c i ón de  l as c a us as se cunda r ia s en su s 
ope ra c i on es ordi na r ia s .  D ic e  M cPh erson:  " M i lagro  e s a lgo qu e  se  h a c e  s i n 
e l r e curso d e  lo s m ed ios ordi na r io s d e  p roduc c i ón ,  un r esu l t ado con segu ido 
di re c t am en t e  por  la  p rim er a  c au sa  s i n la  m ed i a c ión ,  a l  m enos  e n la  f orm a  
a co s tumbrad a ,  d e  l as segunda s c a us as " . 89 L a  co sa  d i st i n t iv a  en e l a c to 
m il agro so c on s i s te  e n qu e  es e l re su l ta do d e l e j e rc ic io d e l pode r 
sobre na tura l de  D i os .  Y  es te  s ign if ic a ,  po r con s igui en t e ,  que  no se  p roduc e  
m edi an te  c au sa s se cunda ri as  que  op er an  de  a cue rdo con  la s le y e s d e  l a  
na tura le za .  S i es to  ú l t imo  f ue ra ,  no s er í a  sobre na tura l (por  a r ri ba  de  l o 
na tura l es d e c i r,  no se r ía  un m il agro .  S i D ios ,  en la  e je cu c i ón de  un m i lagro 
u t i l i zó a  v e c es l as fue r za s pr es en te s en l a  na tura l e z a ,  l as u só en una  f orm a  
d i st i n t a  d e  la  ord ina r ia  pa ra  produ c ir  r es ul t ado s in esp e rados ,  y  es to  e s 
e x a c t am en t e  l o que  con s t i t uy e  e l m i lagro . 90 C ada  m i lagro es t á  po r a rr ib a  de l 
ord en  e st ab le c ido  en  la  na tura l e z a ,  pe ro po demo s d i s t i ngui r di fe re n te s 
c l as es ,  aunqu e  no d i fe re n te s g rados ,  de  m i l agro s .  H a y m i lagros ta n de l todo 
por ar r iba  de  la  na t ur a l e z a  qu e  no gua rda  con e x ión a lguna  c on a lgún m ed io .  
Pero tamb i én ha y  m i l agro s que  son c on t ra  m ed ia ,  e n lo s que  s e  em pl e a n 
m edios ; p ero en ta l fo rm a  que  lo s re su l ta do s son comp le t am en te  d i fe re n te s 
de  lo  qu e  u su a lm en te  r es ul t a  d e  eso s m ism os m ed io s .  
 

                                                                 
89 C hr .  Dogm . ,  p .  18 3.  C om p á re s e  t a m b i é n  Hodg e ,  Ou t l i n e s  o f T h e o l . ,  p .  275 .  
90 C om p á r e s e  M e a d ,  Sup e  n a t u ra l  R e v e l a t i on ,  p .  110 .d e  
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L A POSIB IL ID AD DE L OS M IL A GR OS 

 
L os m i lagro s son ob je t ab le s e sp e c ia lm e n t e  sobre  l a  b as e  d e  qu e  imp l i c a n 
una  v io la c ión d e  l as le y es n a t ur a le s .  A lgunos p ro curan e sc ap ar d e  l a  
d i f icu l ta d c onv ini endo con A gu st í n e n que  lo s m i lagro s son  m e ra s 
e x c epc i one s a  l a  na tura l e za  ta l como la  c ono c emo s ,  d ando a  en tende r con 
e l lo ,  qu e  s i tu v i é ramo s un c ono c im ie n to m ás comp le to d e  l a  na tur a l e z a  
pod rí amo s e x pl i c a r los en una  fo rm a  p er fe c tam e n t e  n a t ur a l .  Pe ro es t a  
pos ic i ón e s ins os t en ib le  pue s to que  re c ono c e  dos órden es de  la  na tura le za ,  
que  s on c on tr ar i os uno a l o tro .  C on fo rm e  a  uno d e  e l l os e l a c e i te  d e  l a  
bo t i ja  d i sm inu ir í a ,  pe ro d e  a cu erdo con e l o t ro s e  mul t ip l ic ar í a ; c on fo rm e  a l 
pr im e ro l os pa ne s se  a c aba r ía n poc o a  po co ; pe ro  conf orm e  a l  s egundo  s e  
mul t i p l i c a r ían .  A d em ás  t endr ía  qu e  supone rse  que  un s is tem a  e s sup er i or a l 
o t ro ,  po rqu e  d e  no se r lo se  produ c i r ía  so lam en te  una  co l is ión y n ad a  
re su l ta rí a ; p ero s i endo s upe r io r uno de  e l lo s pa re c e rí a  que  e l o rde n in fe r io r 
te ndrí a  que  s er  v e nc ido g ra du a lm en te  y  de sap ar e c er .  A d em á s ,  es to  l e  roba  a l 
m i l agro su c a rá c t er e x c ep c ion a l pu es to qu e  l os m i lagro s p erm ane c e n com o 
he c hos  e x c e pc iona le s en l as pág ina s d e  l a  E s c ri tur a .  
 
H a y i nduda bl em en t e  c ie r ta  un if orm id ad e n la  n a tura le za ; h a y le y e s qu e  
con t ro lan  la  op er a c ión de  l as  c au sa s se cunda ri as  e n e l  mundo  f í s i co .  P ero 
re cordemo s que  é s ta s re pr es en ta n m e ram e n t e  e l m é todo us ua l d e  D io s p ar a  
tr ab a j a r en l a  n a t ur a le z a .  E s su b en ep lá c i to t ra ba ja r en fo rm a  o rd ena da  y  
m edi an te  la s c aus as se cunda r ia s .  Pe ro e so no qu ie r e  de c i r qu e  D i os no 
pued a  ap ar t arse  d e l orden e s tab l e c ido y que  m e di an te  un s imp le  a c t o de  s u 
volun ta d no pued a  p roduc i rs e  un e fe c to e x t ra ord ina r io ,  que  no s e r í a  
re su l tado de  c au sa s n a t ur a le s ,  s i lo ju zg a  ne c es a ri o pa ra  e l f in p re v is to .  
C uando D io s ob ra  m i lagros ,  p roduc e  e f e c to s e x t raord ina ri os  d e  una  m an er a  
sobre na tura l .  E s to s igni f i c a  que  lo s m i l agro s e st án por ar r ib a  de  l a  
na tura le za .  ¿ D i remo s que  t amb ié n s on con t r ar io s a l  o rd en de  l a  n a tura le za ? 
L os an t iguos  t eó logos  r e fo rm ado s no t i tub e a ron e n h ab la r de  e l l os  com o d e  
una  br e ch a  o  de  un a  v io la c ión con t ra  l as l e y e s de  la  na tura l e z a .  D e c ían  qu e  
a  v e c es  en  e l c a so  de  un m il agro  e l orden  la  na tura l e z a  se  su sp end í a  
tempor a lm en te .  E l D r .  B ru in s os t ie ne  l o corr e c to d e  es t e  con c e p t o en s u 
obr a  H e t C hr i st e l i jk  G e l oo f en d e  B e oe fe ning  der N a tuur - w e te ns ch ap ,  y  no 
tom a  e n cu en ta  los con c ep t os d e  W ol t j er ,  D enn e rt y  B a v in c k .  Pe ro l o 
corr e c to  de  e sa  an t igua  t erm inolog ía  b ie n pue de  pon e rs e  e n dud a .  C ua ndo  s e  
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re a l i za  un m i lagro l as le y es de  la  n a t ur a le za  no son v io lad as ,  s ino 
re empl a z ad as en  un  pun t o p a rt i cu la r m e di an t e  una  m an if es t a c ión  m á s ' a l t a  
de  la  v ol un ta d d e  D io s .  L a s fu er za s d e  l a  n a tura le za  no  son an iqui l ada s o 
sus pe nd ida s ,  s ino s ol am en t e  ne u tr a l i za da s en  un pun t o pa r t icu l ar po r m ed io 
de  una  f ue rz a  s up er io r a  la s po ten c ia s d e  la  n a t ur a le z a .  
 

E L PR OPÓSIT O D E L OS M I LA GR OS D E LA B IB L IA 

 
D ebe  a c ep ta rse  qu e  lo s m i lagro s de  l a  B ib l ia  no f ue ron  e je cu ta do s 
arb i t ra r iam e n t e ,  s i no con un p ro-pós i to d e f in ido .  N o fue ron s imp le s 
m ara v i l la s ,  e xh ibi c ion es d e  pode r d es t ina da s a  c au sa r a sombro ,  s ino qu e  
tuv i eron un s igni f ic a do r e v e l a t iv o .  L a  en t rad a  d e l p e c ado  en  e l mundo  h iz o 
ne c es ar i a  la  in te rv enc i ón sobr en a t ur a l de  D io s en e l curso de  lo s 
a con t e c im ien to s pa ra  l a  d es t ru c c ión  d e l  pe c a do y p ar a  la  r eno v a c i ón de  l a  
cr e a c i ón .  M e di an te  un m i lagro D io s nos d i o tan t o su  r e v e l a c ión v e rb a l 
esp e c ia l e n l a  E s cr i tura ,  como tamb ié n l a  supr em a  y  r e a l r e v e l a c ión de  D io s 
en Je suc r is t o .  L os m i lagros es t án re la c ion ados con  l a  e conom ía  de  l a  
red en c i ón ,  una  r ede nc ión qu e  aque l lo s con f re cue nc ia  pr e f igu ran y 
s imbo l i za n .  N o as p ir an a  un a  v io l a c ión  s ino m á s b ie n a  una  r es ta ur a c ión d e  
la  ob ra  c re a t i v a  de  D i os .  H e  aquí  qu e  enc on t ramo s c i c los  d e  m i l agro s 
re la c ion ado s c on p er íodo s e spe c ia le s en l a  h is tor ia  d e  la  red en c i ón ,  y  
esp e c ia lm e n te  du ran t e  l a  é po c a  de l m in is te r io púb l ic o d e  C r i s to y de  l a  
funda c i ón d e  s u Ig le s i a .  E s to s m i lagros no tu v i e ron po r r es ul t ado l a  
re st aura c ión de l uni v e rs o f í s i co .  Pe ro a l f in a l de  l os t iempos h abrá  o tr a  
se ri e  de  m i l agro s ,  lo s que  te ndrá n po r re su l ta do la  r eno v a c i ón d e  l a  
na tura le za  pa ra  l a  g l or i a  d e  D io s ,  e l es ta bl e c im ien t o d e f in i t ivo  d e l  R e ino 
de  D io s e n lo s nue vo s c i e l os  y  en l a  nue v a  t ie rr a .  
 

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1 .  ¿ E s la  do c t r in a  de  l a  d iv in a  p ro v ide nc ia  un a r t icu lus pu rus  o un 
ar t icu lus m ix t us ?  

2 .  ¿ Q ui én f ue  e l p rim ero de  l os Pa dr es d e  l a  Ig le s ia  qu e  de sa r ro l l ó es t a  
doc t ri na ?  

3 .  ¿ C ómo d i f ir i eron L u t ero y C a lv ino  en  su  conc ep to de  la  d iv in a  
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pro v ide nc ia ?  
4 .  ¿ C ómo se  e xp l ic a  e l h e c ho d e  qu e  lo s a rm ini anos a c ep ten  en es t e  

pun to l a  pos ic i ón so c i n ian a?  
5 .  ¿ C ómo de bemo s ju zg ar la  a se rc ión de  a lguno s t eó logos re fo rm ados d e  

que  D io s es  l a  ún ic a  c au sa  v e rd ad er a  e n e l  mundo?  
6 .  ¿ Q ué  son la s c a us as se cunda r ia s ,  y  po r qué  es  impor tan t e  sos t ene r qu e  

son  v e rd ad er as  c a us as ?  
7 .  ¿ C ho c a  l a  doc tr i na  de l con curs o d i v i no con  la  de  l a  l ib re  ag enc i a  d e l 

hombr e?  
8 .  ¿ C ómo er a  e l  conc ep to de  A gus t í n a c e rc a  de  lo s m i lagro s?  
9 .  ¿Por qué  es  impor tan t e  s os t ene r lo  m a ra v i l lo so?  
10 . ¿ A dm i te n lo s m i lagro s una  e x p l i c a c i ón na tura l ?  
11 . ¿Imp l ic an lo s m i lagros un a  s us pen s ión  d e  la s le y e s d e  la  na t ur a l e z a?  
12 . ¿ C uá l es  e l s igni f ic a do es pe c i a l d e  lo s m i l agro s d e  la  B i bl i a?  
13 . ¿Pue de n tod a v ía  a con te c e r lo s m i lagros ?  
14 . ¿ H a y m i lagros t oda v ía?  
15 . ¿ Q ué  op in a  u s ted  d e  lo s m i l agro s d e  la  ig le s i a  c a tó l ico  rom a n a?  

 

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTA 

 
1 .  B a v inc k ,  G er e f .  D ogm .  I I ,  pp .  635 .670 ; K uyp er ,  D i c t .  D ogm . ,  D e  

Pro v iden t ia ,  pp .  3 . 246 ;  
2 .  Bruin ,  H e t  C h ri s te l i jk e  G e loo f en de  B e oe fen ing  de r 

N a tuurw e ten sc hap ,  pp .  108-138 .   
3 .  D abne y ,  Sy st .  and  Po lem .  T h eo l . ,  pp .  276 .291;  M cPh erso n ,  C hr .  

D ogm . ,  pp .  174 .184 ; D rummond ,  S t ud ie s i n C h r.  D oc t . ,  pp .  182 .202 ; 
Pope ,  C h r.  T h eo l . ,  I ,  pp .  437 .456 ;  

4 .  D ijk ,  D e  V oor z ien ighe id  G od s ;  
5 .  H ar ri s ,  G od ,  C re a t or  and L ord o f A l l ,  I ,  pp .  519 . 579 ;  
6 .  M e ad ,  Sup erna tura l  R e v e la t ion ;  
7 .  M oz l e y ,  O n M i r a c le s ;  
8 .  R a ymond ,  S y s t .  T he ol . ,  I ,  pp .  497 .52 '7 ; V a le n t i ne ,  C hr .  T h eo l . ,  pp .  

363-382;  Pie pe r,  C h r i st l .  D ogm .  I ,  pp .  587 .600 ; Sc hm id t ,  D oc t .  
T heo l .  o f th e  E v .  L u t h .  C hu rch ,  pp .  179 .201 ;  

9 .  Shedd ,  D ogm .  T he ol .  I ,  pp .  527 .545 ;  
10 . T homson ,  T he  C h r is t ian  M i ra c l es  a nd th e  C onc lu s ion s of  Sc i enc e ;  
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11 . V os ,  G er e f .  D ogm .  I ,  D e  V oo rz ie nigh e i d;  H odg e ,  Sy st .  T h eo l .  I ,  pp .  
575 . 636  
 

C A PITU L O 15: E L OR IG E N DE L H O M B R E 

 

LA D O CTRIN A D E L HO MBR E EN LA D O G MA TICA 

 

L a  tr an s i c ión  de  l a  te o log ía  a  l a  a n tropo log ía ,  e s d e c i r,  de l es tudio d e  D io s 
a l  e st ud io  de l  hombr e  e s pe r fe c t am en te  n a t ur a l .  E l  hom br e  no es  s ol am en t e  
la  c orona  d e  la  cr e a c i ón ,  s i no t amb ién e l ob j e t o de l cu id ado e sp e c ia l d e  
D io s .  Y  la  re v e la c i ón d e  D i os en la  E sc r i tura  no so l am en te  fu e  d ada  a l 
hombr e ,  s i no qu e  e l hombre  e ncu en t ra  en e l l a  lo que  v i ta lm e n t e  l e  
con c i erne .  N o  e s una  r e v e l a c ión ab st ra c ta  de  D ios ,  s ino  l a  re v e la c ión  d e  
D io s en re l a c ión con s us cr ia t ur as ,  y  p ar t ic ul a rm en te  en re la c ión con e l 
hombr e .  E s la  h i s tor ia  d e  la s re la c i on es d e  D io s con la  ra za  hum an a ,  y  
esp e c ia lm e n te  l a  r e v e l a c ión d e  l a  re de nc ión que  D i os h a  pr ep ar ado y p ar a  l a  
cua l bus c a  a l hombr e  p ar a  pr ep ar ar l o .  E s t o e x pl i c a  e l h e c ho d e  qu e  e l 
hombr e  o cup e  un lug ar de  impor ta nc ia  c e n tr a l en l a  E s cr i tura ,  y  de  que  e l 
cono c im i en to d e l hombre  a c er c a  d e  D i os se a  e sen c ia l pa r a  e l ad e c uado 
en tendim ie n to d e  la  E s cr i tura .  L a  do c t r in a  d e l  hombr e  d ebe  segu i r 
inm e di a tam e n t e  a  la  do c t r in a  d e  D io s ,  y a  que  e l conoc im ien to  d e  e l la  s e  
pre supon e  en t oda s la s d iv is ione s sub s igui en te s d e  l a  dogm á t ic a .  N o 
deb emos c on fundi r e l pr es en te  a sun t o con e l  e st ud io de  la  an t ropo log í a  
g ener a l o c i enc i a  de  l a  hum an ida d que  in c l uy e  t oda s a qu e l l as c i en c i as  qu e  
t ien en a l  hombre  po r obj e to d e  inv es t ig a c ión .  E s ta s s e  de d ic a n a l or ig en e  
h i st or i a  d e  la  hum a n ida d tom a ndo  en  cu en ta  la  es t ruc t ur a  f i s io lóg i c a ,  la s 
c a ra c t er í st i c a s f ís i c a s de l hombre  e n g ene ra l y  de  la s v a r ia s ra za s hum a na s 
en p ar t ic ul ar ,  c on su d es ar ro l lo é t n ico ,  l i ngüí st i co ,  cu l tura l y  re l ig io so ,  e tc .  
L a  an tropo log ía  teo lóg ic a  t ie ne  qu e  v e r ún i c am e n t e  con lo que  la  B i bl i a  
d i c e  r es pe c t o a l hom br e  y  con l a  r e l a c ión que  e l hombre  d ebe  gua rd ar p ar a  
con D io s .  R e conoc e  a  la  E s c ri t ur a  como su úni c a  fu en te  y  l e e  la s 
ens eñ anz as  de  la  e xp e ri en c i a  hum an a  a  la  l uz de  l a  P a labra  d e  D ios .  
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LA E XPL IC AC IÓ N D E L ORIG E N D E L H O MBR E SE G ÚN LA ESCRITURA 

 

L a  E sc ri t ur a  nos  o fr e c e  un dob le  re l a t o d e  la  c re a c ión d e l hombr e ,  e l 
pr im e ro en G én .  1 : 26 ,  27 ,  y  e l  o tro e n G é n .  2:  21 -23 .  L a  a l t a  c r í t i c a  op in e  
que  e l e sc r i t or d e  G én es is jun t o do s re l a t os d e  l a  cr e a c i ón ,  e l p r im e ro s egún 
se  en cue n t r a  e n G é n .  1 : 1-2 : 3 ,  y  e l  s egundo  s egún se  en cue n tr a  e n G é n .  2 : 
4¬25 ; y que  es to s dos son indep endi en te s y  c on t rad i c t or i os .  L a id la w e n s u 
obr a  T h e  B ib le  D oc tr i ne  o f M an 91 es tá  d i spu es t o a  a dm i t ir que  e l au tor de l 
G éne s i s h iz o uso d e  do s fu en te s ; pe ro s e  r ehú sa  a  enc on tr a r aqu í do s r e l a to s 
d i fe re n t es de  la  cr e a c i ón .  C on tod a  p rop ie da d n ieg a  qu e  en e l c a pí tu lo 
segundo te ng amos  " un  r e la to  d if e ren t e  d e  l a  cr e a c i ón ,  po r  l a  se nc i l l a  r a zón 
de  que  no e xp l ic a  la  c re a c ión e n to ta l " .  D e  h e c ho ,  l as  pa l abra s 
in t roduc tor ia s de  la  n a rr a c ión pr i nc ip ia n con G én .  2: 4 .  " E s to s s on lo s 
or íg ene s de  lo s c ie lo s y  d e  la  t ie r ra  cu ando fu eron cr e a dos " ,  v i st os  a  l a  lu z 
de  l a  r ep e t i c i ón d e  l as p a labr as " e s ta s son l as g en er a c ione s "  en e l l ib ro d e  
G éne s i s ,  apun tan a l he cho de  que  aqu í te nemo s a lgo comp l e t am en t e  
d i fe re n t e .  L a  e xp re s ión inv a ri ab lem en te  s eñ a l a ,  no a l o r ig en o pr i nc ip io d e  
lo s que  y a  nombró ,  s i no a  su h i st or i a  fam i l i ar .  E l p r im er re la to c on t ien e  l a  
e xp l ic a c ión de  la  cr e a c ión de  tod as l as cos as en e l orden en que  ocurr ie ron ,  
en t an to que  e l segundo agrup a  l as cos as en s u re la c i ón c on e l hombre  s i n 
imp l i c a r n ada  re sp e c to a l orden crono lóg ico de  la  apa r ic ión de l hombre  e n 
la  ob ra  c re a t iv a  d e  D io s ,  y  c l ar am en t e  ind i c a  que  t odo  l o que  pr e c ed e  s i rv e  
par a  pr epa r ar  un a  h ab i ta c i ón ad e cu ad a  p a ra  e l hombr e  como r e y de  l a  
cr e a c i ón .  N os m ue st ra  de  qu é  m an e ra  e l  hombr e  qu edó c oloc ado en l a  
cr e a c i ón ,  rode ado por  e l  mundo v eg e ta l y  an im a l ,  y  l a  m a ne ra  cóm o 
com en zó su h i s tori a .  H a y c ie r to s d e t a l l es en lo s que  la  cr e a c i ón d e l hom br e  
surg e  com o d i fe re n t e  d e  la  c re a c ión d e  lo s o t ro s se re s v i v i en te s .  
 

L A CR EA C IÓN DE L H O M B R E F UE PR E C E D IDA POR U N SO L E M NE 
C ONSE JO D IV IN O 

 
A n te s d e  qu e  e l i ns pi ra do e sc r i tor cons igne  la  cr e a c i ón d e l hombre ,  no s 
ha c e  re t ro c ed er ,  d ig amo s as í ,  has t a  e l c on c i l io d iv ino dándonos a  c ono c e r e l 
de c re to de  D io s en l as p a lab ra s ,  " H ag amo s a l hombr e  a  nue s tr a  p rop i a  

                                                                 
91 Pá g i n a s  25  y  s i gu i e n t e s .  
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im ag en ,  s egún nu es t ra  sem e j an za " ,  G én .  1 : 26 .  L a  ig l es i a ,  g en er a lm en te ,  h a  
in te rp re t ado  e l p l ur a l " h ag amos "  sobr e  la  ba se  de  la  e x is t enc i a  tr i ni t ar i a  d e  
D io s .  A lgunos e rud i to s ,  s i n emb argo ,  con s ide r an que  se  tr a ta  d e l p lu ra l d e  
m a je s ta d; o t ro s lo tom a n como e l p lu ra l d e  comun i c a c i ón ,  e n e l que  D io s 
in c l uy e  a  lo s áng e le s en d iá logo con E l ; y toda v í a  o t ro s ,  com o e l p lu r a l d e  
au to- e x ho rt a c ión .  D e  e s ta s t r es sug e ren c ia s la  p r im e ra  es comp l e t am en t e  
improp ia ,  pu es t o qu e  e l  p lu ra l d e  m a j es t ad s e  o r ig inó en fe c ha  mu y 
pos te r io r ; e l  s egundo  e s impo s ib le ,  porqu e  imp l i c a r ía  qu e  lo s áng e l es  fue ron 
co- c re a dore s con D ios y  qu e  e l hombr e  f ue  c re ado t amb ién a  l a  im ag en d e  
lo s áng e le s ,  lo que  es una  id e a  a n t i b í bl i c a ; y  la  te rc er a  e s u n a  h ipó t es i s 
en te ram e n t e  g r a t u i t a  de  l a  que  n i nguna  r a z ón se  pu ede  d ar .  ¿ Q ué  r a zón 
habr ía  p ar a  un a  a u t o- e x ho rt a c ión en p lu ra l s ino f ue ra  la  de  que  ha y en D io s 
una  p lu ra l ida d?  
 

L A CR E A C IÓN D EL H O M B R E ES E N E L M AS ESTR IC T O SEN T ID O DE LA 
PA L AB RA UN A C T O IN M E D IA T O D E D IOS 

 
A lguna s de  l as e xp re s ion es que  s e  usa n en e l r e l a to p re c ed en te  a  la  c re a c ión 
de l hombr e  indi c a n una  cr e a c i ón m ed ia ta  e n a lgún se n t i do de  l a  p a l abra .  
N ó te ns e  l as s igu ien t es e xp re s i on es : " Y  di jo D ios ,  Produ zc a  l a  t ie r ra  h ie rb a  
v erde ,  h i erba  qu e  da  s em i l la ; á rbo l d e  fru to qu e  dé  f ru to s egún su g éne ro "

con la  s enc i l la  de c l ar a c ión ,  " y  c reó D io s a l hombre " .  C ua l qu ie r ind i c i o d e  
m edi a c ión e n la  ob ra  de  c re a c ión  qu e  e s té  con t en ido e n la s p r im e ra s 
de c la r a c ion es ,  fa l ta  po r comp le t o e n la  ú l t im a .  E v ide n t em en t e  la  ob ra  d e  
D io s en la  cr e a c i ón d e l hombre  no fue  m e d ia ta  en n ingún se n t ido de  l a  
pa labra .  H i zo us o de  m a te r ia l p re e x is te n te  a l fo rm a r e l cu erpo d e l hombr e ; 
pero h as t a  e s to qu edó  e x c lu ido  e n la  c re a c ión  de l  a lm a .  
 

A D IF ER EN C IA D E L AS C R IA T UR AS IN F ER IOR ES E L H O M B R E F UE 
C R EA D O SE GÚ N U N T IPO D IV IN O 

 
C on r es pe c t o a  l os pe c e s ,  la s a v e s ,  y  l as be s t i as  l e emo s que  D io s lo s c re ó 
según su esp e c i e ,  e s d e c i r,  en una  fo rm a  t íp ic a  p ropi a .  S i n emb argo ,  e l 
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hombr e  no f ue  cr e a do d e  e se  modo y muc ho m e no s c on fo rm e  a l t ipo de  un a  
cr ia tur a  in fe r io r.  C on r esp e c to  a  é l d i j o D io s ,  " H ag amo s a l hombr e  a  nue s tr a  
propi a  im ag en ,  s egún nu es t ra  sem e j an za " .  V er emos  l o qu e  e s to imp l ic a  
cua ndo d i scu t amos la  c ond i c ión o r ig in a l d e l hombre ,  y  ún ic am en t e  
l lam amo s l a  a t en c i ón a  e l l o aqu í pa ra  d es ta c a r e l h e c ho de  qu e  en e l re la t o 
de  la  c re a c ión ,  la  c re a c ión d e l hombr e  surg e  c omo a lgo di f er en te .  
 

L OS D OS E L E M EN T OS D IFE RE N TES DE L A N A T UR A LE ZA HU M A NA SE 
D IST IN GU EN C ON T ODA C L A R ID AD 

 
E n G én .  2: 7 s e  h izo una  d i s t i nc ión c la ra  en t re  e l o r ig en d e l cue rpo y e l d e l 
a lm a .  E l cue rpo fu e  f orm ado d e l po lvo d e  l a  t i er ra ; a l h a c er lo ,  D io s h iz o 
uso d e  m a te ri a l p re e x is te n t e .  E n la  cr e a c i ón d e l a lm a ,  s i n emba rgo ,  no hubo 
ada p t a c ión de  m a te r ia le s pr e e x i s ten t es s i no l a  fo rm a c i ón de  una  nu e v a  
sus t anc i a .  E l a lm a  d e l  hombr e  f ue  un a  nu e v a  ob r a  d e  D i os en e l e s tr ic t o 
sen t ido de  la  pa la br a .  J ehov á  " sop ló en la  n a ri z de l hombre  e l a l ie n to d e  
v id a ; y  fu e  e l hombre  un se r v iv i en te " .  E n es ta s s enc i l la s pa la br as se  a f irm a  
c l ar am en t e  l a  dobl e  na tur a l e z a  de l hombr e ,  y  lo que  en e l la  se  e ns eñ a  es t á  
corrobo ra do por o tros pa sa je s d e  l a  E sc r i t ur a ,  po r e jemp lo ,  E c l .  12 : 7; M a t .  
10: 28 ; L uc .  8 : 55 ; I I C or .  5 : 1 -8 ; F i l .  1 : 22-24; H e b .  12 : 9 .  L o s do s 
e l em en to s s on e l cue rpo y e l a l i en to o es p ír i tu d e  v id a  qu e  D i os sopló en e l 
hombr e  y  m ed ia n t e  l a  comb in a c ión de  e s tos dos ,  e l hombre  s e  conv ir t ió e n 
un a lm a  v iv ie n te " .  L o que  a qu í s ign i f i c a  s enc i l lam e n t e  " un se r v i v i en te " .  
 

E L H O M B R E F UE C O L O C AD O D ESDE E L PR IN C IPIO E N U NA POSIC IÓN 
E L E V A DA 

 
E l hombre  e s tá  r epre sen t ado  com o la  cú sp id e  de  t odo s l os  ó rde ne s d e  l a  
cr e a c i ón .  E s tá  coron ado com o r e y de  la  cr e a c ión ,  y  se  le  ha  dado dom in i o 
sobre  tod as  l as  c r ia tura s i nf er io r es .  C omo  t a l fu e  su deb e r y  s u p r iv i leg io 
ha c er  qu e  toda  l a  n a t ur a le z a  y  tod as  l as  c os as c re a da s co loc ad as  ba jo  s u 
gobie rno s i rv ie ra n a  s u v olun ta d y a  su p ropó s i t o ,  pa ra  que  é l y  t odo  s u 
g lor io so dom in io g lo r i f i c a ra n a l  T odopod eros o C r e ador  y S eñor d e l 
uni v e rs o ,  G én .  1 :  21  ;  Sa l  8 : 4-9 .  
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LA T E ORÍA E V O LU C ION ISTA D EL ORIGE N DE L H O MBR E 

 
E n t re  la s d iv ersa s t eor ía s que  se  h an d is curri do p ar a  e x pl i c a r e l or ig en d e l 
hombr e ,  l a  t eorí a  de  l a  e vo lu c i ón  a c t ua lm en t e  o cup a  e l c ampo  y ,  por  t an to ,  
m ere c e  un a  b re v e  cons id er a c ión .  
 

PR ESEN TA C IÓN DE L A T E OR ÍA 

 

L a  teor ía  d e  la  e v oluc ión no s i empre  se  d e f in e  en la  m i sm a  f orm a .  A  v e c e s 
se  l e  p re se n ta  como  s i e l hombr e  fu er a  de sc e nd ie n t e  d i r e c to de  a lguna  de  la s 
esp e c ie s de  monos a n t ropo id es qu e  t oda v í a  e x i st en ,  y  lu ego como s i ta n t o e l 
hombr e  c omo l os monos m á s p er fe c tos tu v ie ran un tronc o común .  P ero 
cua lqui e ra  qu e  se a  la  d i fe re nc ia  de  opin ión qu e  pu eda  h abe r sobr e  es t e  
pun to ,  e s seguro que  s egún la  e vo lu c i ón m a t er i a l i s ta  e l hombre  de sc ie nde  e n 
cue rpo y a lm a ,  de  l os  an im a l es i nf er io r es ,  m ed i an te  un proc eso  n a t ur a l d e  
per f e c c i ón con t ro l ado to ta lm en t e  po r ene rg ía s i nhe r en te s .  U no de  lo s 
pr in c i p i os d ir e c t ivo s d e  la  t eorí a  e s e l de  es t ri c ta  con t inui dad  en t re  e l 
mundo  an im a l  y  e l hombre .  N o se  pue d e  con s id er ar  la  d is con t inu i dad  e n 
ningun a  pa rt e  a  lo l argo de  la  l í ne a ,  po rqu e  tod a  su spe ns ión se r ía  fa t a l  a  l a  
te or ía .  N ad a  que  se a  a bs olu tam e n t e  nu e vo y d es us ado pued e  ap ar e c er e n e l 
pro c e so .  L o qu e  hoy s e  en cu en tr a  e n e l hom br e  ha  es t ado po ten c ia lm en t e  
pre se n te  en e l  g erm e n o r ig in a l  de l qu e  tod as  l as  co sa s se  de sa rro l l aron .  Y  
todo e l p ro c e so deb e  e s ta r c on trol ado de sd e  e l p r in c i p i o h as ta  e l f in po r la s 
ene rg ía s i nh er en te s .  L a  e vo lu c ión te í st a ,  qu e  pa r e c e  m á s a c ep ta b le  p ar a  
mucho s te ólogos ,  s imp lem e n t e  c on s i de ra  l a  e vo lu c i ón como e l  m é todo d e  
tr ab a j o de  D io s .  A lgun as v e c es se  repre se n ta  e n una  fo rm a  e n l a  cu a l D io s 
es ún ic am en te  l lam ado pa ra  c e r ra r l a  b re ch a  e n t re  e l mundo inorg án i co y e l 
org án ic o ,  y  en tr e  la  c re a c ión i rr a c iona l y  la  r a c ion a l .  Pe ro ha s ta  donde  s e  
con s i de ra  ne c e sa r ia  una  op er a c ión e sp e c ia l de  D io s ,  y  se  adm i ta  que  ha y 
bre ch as que  la  e vo lu c i ón no pue de  c er ra r,  y  que  a lgo nue v o t eng a  qu e  
pre se n ta rs e ,  la  teor ía  n a tura lm en t e  de ja  d e  s er una  te or í a  pu ra  d e  l a  
e vo lu c i ón .  Se  so s t i en e  a  v e c e s qu e  s o lam e n t e  e l cue rpo d e l  hombr e  s e  
der i v a  d e  un p roc es o d e  e v oluc ión p ro c ed en te  de  lo s a nim a le s i nf er i or es y  
que  D i os  do tó  a  e s te  cu erpo con un a lm a  ra c i on a l .  E s te  conc e p to en cue n tr a  
mucha  a c ep t a c ión  e n lo s c í rc ulos  c a t ól i co rom ano s .  
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OBJE C ION ES A  L A TE OR ÍA 

 
V ar ia s ob j e c ion es surg en e n con t ra  de  la  te or ía  de  que  e l hombr e  teng a  un 
or ig en e vo lu c ion i s ta  que  a r ran c a  de sd e  lo s a n im a le s in fe r io re s .  
  

1 .  D esd e  e l  pun to  de  v is t a  de l te ó logo la  m á s g r and e  ob je c i ón a  es t a  
te or ía  e s na t ur a lm en te ,  qu e  r es u l t a  c on tr a ri a  a  l as en señ an za s 
e xp l íc i ta s d e  la  Pa la br a  d e  D io s .  L a  B i b l i a  d i f íc i lm en te  podr í a  
ens eñ ar con m a yo r c la r id ad d e  l o qu e  l o ha c e ,  qu e  e l hombr e  es e l 
produc t o d e  un a c to  c re a t i vo di r e c to  y es pe c i a l d e  D io s m á s qu e  un 
pro c e so de  de sa rrol l o d e  a lgún an im a l d e l  g én e ro s im io .  A f i rm a  qu e  
D io s fo rmó a l hombre  de l  po lv o d e  l a  t ie rr a ,  G én .  2:  7 .  A lguno s 
te ólogos en  su  a ns ie da d por  a rmon iz a r la s en señ an za s d e  la  E s c ri tur a  
con la  te or í a  de  l a  e v oluc ión s ug ie re n qu e  e st o de be  in t erpr e t a rs e  con 
e l  s igni f ic ado  d e  que  D io s fo rmó e l c ue rpo d e l  hom br e  d e l c ue rpo  d e  
lo s a nim a l es ,  que  de spu és  de  t odo no es  s ino po l vo .  Pe ro es to  e s 
en te ram e n t e  in funda do ,  y a  que  no ha y  r a z ón que  pu ed a  p re se n t a rs e  
par a  e xp l ic a r por  qu é  l a  e xp re s ión  g ene ra l  " de l po lv o d e  l a  t ie rr a "  
te ndrí a  que  u sa rse  d e spu és de  que  e l e sc r i t or  y a  ha bí a  d es cr i to l a  
cr e a c i ón d e  l os an im a le s y  po r lo m i smo es ta ba  en pos ib i l ida d d e  
ha c er una  de c l a ra c i ón muc ho m á s e sp e c í f i c a .  A dem á s ,  es t a  
in te rp re t a c ión qu eda  e x c lu i da  por la  d e c l ar a c ión de  G é n .  3 : 19 ,  " con 
e l  sudor d e  tu  f re n te  com e rá s e l p an ha st a  que  vu e lv a s a  la  t ie r ra ,  
porque  de  e l l a  f ui s te  tom ado ; pue s po lv o e re s y  a l po lv o vo lv er ás " .  
E st o con s egur ida d no s ign i f i c a  que  e l hombr e  vu e lv a  a  su an te r io r 
es ta do an im a l .  L a s be st i as  a l igua l qu e  e l  hombr e  v ue lv en a l po lvo ,  
E c l .  3 : 19 ,  20 .  Po r ú l t im o ,  s e  nos d i c e  e xp l íc i tam e n te  e n I C or .  15 .  
39 que  " tod a  c a rn e  no e s l a  m ism a  c a rn e  : po rque  un a  es la  c arne  d e  
lo s hombre s y  o t r a  la  c a rne  d e  l as b es t ia s " .  E n cu an to a l e sp í ri tu d e l 
hombr e  l a  B ib l i a  en señ a  con c la r ida d qu e  p roc ed e  d i r e c tam e n te  d e  
D io s ,  G é n .  2 : 7 ,  y  qu e  no pu ede ,  po r ta n to ,  con s id er arse  como e l 
des ar ro l lo na tura l d e  a lguna  s us t anc i a  pr e v iam en te  e x is te n te .  E n 
armoní a  p er fe c ta  c on e s to d i c e  E l iú ,  " E l e sp í r i t u de  D io s m e  h i zo ,  y  
e l s op lo de l O mnipo te n t e  m e  d i o v i da " ,  J ob 33  :  4 .  A d em á s ,  l a  
E sc r i t ur a  en señ a  tam bi én  qu e  e l  hombr e  e s tuv o se pa rado de  l a  
cr e a c i ón po r un enorm e  ab ismo .  D es de  e l pr i nc ip io f ue  c oloc ado e n 
un a l to  n iv e l  i n te le c t ua l ,  mor a l y  r e l ig i os o ,  como qu e  fue  c re ado  a  l a  
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im ag en  de  D i os  y  l e  fu e  dado dom in io sobr e  la  c re a c ión in fe r io r,  G én .  
1 : 26 ,  27 ,  31 ; 2 : 19 ,  20 ; Sa l 8 : 5 -8 .  S in emb argo ,  a  c aus a  d e  l a  
c a ída  en e l pe c a do p e rd ió su a l to  e st ado  y quedó s u je to a l proc es o 
deg ene ra t iv o que  en a lguno s c a so s l leg a  h as ta  la  b es t ia l id ad .  E s to e s 
pre c is am en te  l o co n tr ar io de  lo qu e  no s e ns eña  l a  h ipó t es i s 
e vo lu c i on is t a .  S egún e l la ,  e l hombr e  a l p ri nc ip io de  su c a rr er a  e s tuv o 
en e l  m á s b a jo ni v e l ,  p ero poco  a  po co  f ue  se pa rá ndo se  de l  b ru to ,  y  s e  
ha  e l e v ado  de sd e  e n ton c e s a  n iv e le s s up er io re s .  
 

2 .  L a  s egunda  ob je c i ón impor ta n t e  e s qu e  la  te or ía  no t ien e  b as e  
ade cua da  s obre  h e chos b i en com proba do s .  D eb e  cons er v a rs e  en m en t e  
que ,  c omo y a  se  s eña l ó a r r iba ,  la  t eor ía  e v oluc ioni s ta  en  g ene ra l ,  
aunque  con f re cue nc ia  s e  le  repre se n ta  como  una  do c t r in a  
comprob ada ,  ha s ta  e l pr e s en te  no es s i no un a  h i pó te s is s i n 
comprob a c ión ,  h ipó t es i s qu e  no t ie ne  n i nguna  p ersp e c t iv a  de  é x i to e n 
cua n t o a  que  d emue s tr e  l o que  s e  ha  p ropue s to .  M uc ho s de  l os m á s 
prom in en te s e vo luc ion i s ta s a dm i t en f ran c am en te  e l c a rá c t e r 
hipo té t ico de  su te or í a .  H a s ta  se  p erm i te n s er cr e y en te s f i rm e s en l a  
doc t ri na  de l or ig en  s uc e s ivo ;  pe ro  no  v a c i lan  en  d e c i r que  no pue de n 
hab la r con  a lgun a  s egur id ad  de l m é t odo c on que  ope ra .  C u ando 
D arw in publ i có su s ob ra s ,  s e  pen só que  po r f in s e  ha bí a  en con t rado l a  
l la v e  d e l proc es o ,  p ero e n e l tr an scurso d e l t i empo se  de scubr ió qu e  
la  l l a v e  no  le  v e ní a  a  la  c er ra dura .  D a rw in di jo ,  en e f e c to ,  que  s u 
te or ía  de pende r ía  e n te ram e n t e  d e  l a  po s ib i l i da d de  t ran sm i t i r la s 
c a ra c t er í st i c a s adqu ir i da s ,  y  e so se  c onv i r t i ó de  inm ed ia to en una  d e  
la s p ie dr as  f und am en ta l es de  la  t eor ía  b i ol óg ic a  d e  W e i sm ann e n 
cua n t o a  qu e  l as  c ar a c te r ís t ic as adqu ir id as  no son h er ed i ta r ia s .  S u 
opin ión r e c ib ió conf i rm a c ión a bunda n t e  por m ed io de l e s tud io 
pos te r io r de  la  g en é t i c a .  S ob re  l a  ba se  d e  l a  t ra nsm is ión a c ep ta da  d e  
la s c a ra c te r ís t ic as a dqu i ri da s ,  D a rw in ha bló con g r an segur ida d de  la s 
tr an smu ta c i one s d e  l as es pe c i es y  p re v ió una  l ín e a  con t inu a  d e  
des ar ro l lo de sde  l a  c é l u la  p r im i t iv a  ha s ta  e l  hombre  ; s in emb a rgo ,  
lo s e xpe r im en t os de  D e  V r i es ,  M end e l ,  y  o t ro s  s i rv ie ron pa r a  
des a c re di t ar su op in ión .  L o s c amb io s g ra dua l es e  impe rc ep t ib le s d e  
que  h ab ló D a rw in de j aron l ug ar p ar a  l as mu ta c ion es rep en t in as y  lo s 
in esp e rados c amb io s d e  D e  V ri es .  E n ta n t o qu e  D a rw in a c e p t ó com o 
un he cho l as in t erm in ab le s v ar i a c ion es en di fe r en te s d ir e c c ion es ,  
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M ende l ind ic ó qu e  l as v a ri a c ione s / o mu ta c i one s nunc a  ha c e n qu e  e l 
org an ism o sa lg a  de  su e sp e c ie  y  es tá n su j e t as a  una  le y de f in id a .  E s t a  
id e a  qu edó con f irm ada  por la  c i to log í a  mode rn a  con su e s tud io d e  l a  
c é lu la ,  con s us g en es  y  c rom osom as con s id er ado s c omo lo s 
por t adore s de  la s c a ra c te rí s t ic a s he r eda da s .  Q ue dó p rob ado que  la s 
l lam a da s nue v as  e sp e c ie s de  lo s e v oluc ioni s ta s no son  p ar a  n ad a  
nue v as es pe c i es ,  s ino so l am en te  de sv ia c ion es d e  la  fo rm a  t í p i c a ,  e s 
de c i r,  v ar i eda de s de  l a s m ism as esp e c i es .  N orden sk io e ld e n s u 
H is tory o f B io log y c i ta  l a  s igui en te  fr as e  tom ada  d e  un i nf orm e  
popu l ar que  se  re f ie re  a  l os re su l ta do s de  una  i nv e s t ig a c i ón sobre  l a  
her en c i a ,  e n lo s qu e  se  r e f l e j a  e l v e rda de ro e s tado de  l a  s i tua c ión : 
" D ebido a l g ran núm ero de  h e chos que  ha  sa c ado a  lu z l a  
inv es t ig a c ión mode rn a  sobr e  l a  he re nc ia ,  p re v a le c e  a c t ua lm en t e  e l 
c ao s en t re  l as opini on es a c e rc a  de  l a  fo rm a c i ón de  la s es pe c i es " ,  p .  
613 .  A c t ua lm en t e  lo s e v o luc ion is ta s s obre sa l ien t es a dm i te n con 
fr anque za  que  e l or ig en d e  l as es pe c i es es pa ra  e l lo s un comp le t o 
m is te r io .  E n  tan to  que  es t o se a  a s í ,  no ha y mu cha  e sp er anz a  de  qu e  
e xp l iqu en e l o r ig en d e l hombr e .  D a rw in e n s u in te n to de  proba r e l 
or ig en de l hombre  de  una  d e  la s e sp e c ie s de  mono s a n t ropo id es  s e  
apoy ó e n (1) e l a rgum en to de  la  s im i l ar id ad es t ruc t ur a l  qu e  h a y e n t r e  
e l hombre  y  l os an im a le s sup er i or es ; (2 ) e n e l argum en t o 
embr io lóg ico y (3 ) en e l a rgum en to de  lo s ó rg ano s rud im e n ta ri os .  A  
es to s tr es ,  po s te r io rm en te ,  s e  a ñad i eron o t ro s ,  (4 ) e l argum en t o 
der i v ado d e  la s prueb as  d e  sangr e ; (5 ) e l  a rgum en to pa le on to lóg i co .  
Pero ni nguno d e  es to s a rgum en to s propo rc ionó l a  p rue ba  d es e ad a .  E l 
argum en to de  la  a na log í a  e st ru c tura l a c ep t a  s in f undam e n t o qu e  l a  
s im i la r ida d pu ed e  s er e x pl i c ad a  d e  un a  s o la  m a ne ra .  S in em b a rgo ,  
pod rí a  muy b ie n e x pl i c a rs e  po r m ed io d e  l a  supos i c i ón d e  que  D io s a l 
cr e a r e l mundo an im a l h iz o c ie r ta s f orm as t í p ic a s b ás ic as y  
comp le ta s ,  c omo pa r a  t ene r un idad en l a  v a r ie dad ,  p re c i sam e n te  a s í 
como e l g ran mú s i co c on st ru y e  s u impre s ion an te  compo s ic ión sobr e  
un tem a  s en c i l lo ,  que  s e  rep i te  un a  y  o t ra  v e z ,  y  en c ad a  re pe t ic ión 
in t roduc e  nue v as  v ar ia c ion es .  E l pr i nc ip io  de  la  p re fo rm a c ión da  un a  
e xp l ic a c ión a de cua da  a  l as sem e ja nz as qu e  es t amos c on s i de ra ndo .  L a  
sem e ja nz a  embr iol óg ic a ,  t a l  c omo es ,  pu e de  s er  e x p l i c a da  po r e l 
m ismo p r in c i p i o .  A dem ás ,  lo s r e c ie n te s es tudios b i ol óg ic os ind ic an ,  
a l pa re c e r,  que  n inguna  s im i l ar id ad es t ru c t ur a l ,  s i no ún ic am en te  un a  
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re la c ión  g ené t ic a ,  pue de  se r prueb a  d e  a f in i dad  o de  or ig en su c e s ivo .  
H as ta  dond e  t i ene  que  v e r con l os órg anos rud im e n ta ri os ,  m ás de  un 
hombr e  de  c i enc i a  ha  e x pr es ado duda  en cu an to a  s u c a rá c t e r 
a t ro f iado .  E n lug a r d e  se r lo s re s to s in se rv ib le s de  órg anos  an im a l es ,  
muy b i en pud i er a  se r que  s i rv an  a  un  p ropós i to  de f in ido en e l 
org an ism o hum ano .  L a s p ru eb as  de  s angr e ,  en  s u fo rm a  o rig i na l ,  e n 
ta n t o que  s eña l an de te rm ina da  s em e jan za  e n t re  la  s angre  de  lo s 
an im a le s y  la  de l hom br e ,  no p rue ba n a lgun a  re l a c ión g en é t i c a ,  y a  
que  en e s ta s prueb as se  us ó so lam en te  un a  pa r te  de  la  s angr e ,  e l su ero 
ino rg án ic o qu e  no con t i en e  m a t er i a  v i v a ,  pue s to qu e  e s un he cho 
comprob ado que  la  por c ión s ó l i da  d e  l a  sa ngre  que  c on t ien en la s 
c é lu la s ro ja s y  bl an c a s ,  es  la  condu c tora  de  los  fa c t or es  he r ed i t a ri os .  
Pru eba s po s te ri or es ,  en l as que  se  u t i l i zó e l es pe c t ro sc op io y s e  
e x am inó toda  la  sa ngre ,  proba ron conc lu s iv am en te  que  ha y di fe r enc i a  
ese nc ia l en tr e  la  sangr e  de  l os a n im a le s y  la  d e l hombre .  E l 
argum en to  pa l eon to lóg ico es  igua lm e n te  in con c lus i vo .  S i e l hombr e  
des c iende  re a lm en te  d e  lo s mono s a n t ropo id es ,  se r ía  de  e sp er a rs e  qu e  
la s fo rm a s in te rm ed i as es t uv ie ra n e n e x is te nc ia  en  a lguna  pa r te .  P ero 
D arw in no  f ue  c a pa z d e  en con t ra r es t e  e s la bón  pe rd i do ,  c omo no pudo 
enc on tr ar  l os  m i l la re s d e  e s labon es pe rd idos en t re  la s d i fe re n te s 
esp e c ie s d e  an im a le s .  S e  nos d i c e  qu e  los  p rog en i tore s p r im i t ivo s d e l 
hombr e  h a c e  muc ho que  se  e x t ingu ie ron .  S ie ndo  e st o a s í podr í a  
tod a v ía  s er po s i b le  que  s e  en con t ra r an lo s re st os fó s i le s .  Y  hombre s 
de  c ien c ia  con t emporá ne os p re te nde n hab e r enc on tr ado y a  a lguno s 
hue so s de  hombr es mu y an t iguos .  H an re con s trui do e s tos re s to s 
hum anos  y  pod emo s c on tem pl ar l os  en  la s fo to s im ag ina r ia s 
re con s trui da s d e l  hombr e  de  J a v a  (pi t he c an t ropus e re c t us ),  e l hombr e  
de  H e id e lbe rg  (H omo H e ide lb e rg ens i s) ,  e l hombr e  d e  N e a nd er th a l 
(H omo N e and er t ha le n ,  s i s) ,  e l hom br e  de  C ro- M agnon ,  e l hombr e  
P i l tdown y o t ro s .  E s ta s re con s t ruc c ion es p ar e c e  qu e  han s i do tom a da s 
en s er i o po r a lguno s ; p ero r e a lm en t e  t i ene n muy poc o v a l or .  
A tend iendo a  que  t an só lo  s e  e ncon tr aron a lgunos  po co s hue so s d e  
c ad a  uno ,  y  que  e n a lguno s c a so s és to s h a s ta  e st ab an d is pe rs os ,  
qued ando la  duda  d e  qu e  pe r te ne c i eron a l m i smo c ue rpo ,  e sa s 
re con s truc c i one s s ir v e n pa ra  t es t i f i c a r ún ic am en t e  la  ing enu idad d e  
lo s c ie n t í f ic os que  l as h i c ie ron .  E n a lgunos c a so s los  e spe c ia l is ta s no 
se  ha n pue s to de  a cu erdo s i lo s hu eso s de  que  s e  t ra ta  p er te ne c en a  un 
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hombr e  o a  un an im a l .  E l D r.  W ood ,  p ro fe sor de  a na tom ía  e n l a  
uni v e rs i dad  d e  L ond re s ,  d ic e  en un fo l le t o t i t u lado A n c e s tr y o f M a n : 
" N o encu en tro ocupa c i ón m enos d igna  de  la  c ie nc ia  d e  l a  
an tropo log í a  qu e  aque l la  qu e  s e  ha  h e cho popul a r,  de  amolda r,  p in t ar ,  
o di bu ja r e sa s f igur as ho rr ib l es d e  l a  im ag in a c ión y qu e  l es d a  e n e l 
pro c e so un v a lo r d e  a pa re n t e  re a l i dad ,  p ero c omp le tam e n te  fa l sa " . 92 
F lem ing ,  uno de  lo s m á s no t ab le s hombre s de  c ie nc ia  de  hoy ,  d ic e  : 
" L a  conc lu s ión  de  t odo es o e s que  no pod emo s a rr eg l ar todo s lo s 
cono c ido s re s to s fó s i l es  de  un supue st o ' hombre '  e n una  s er i e  l ine a l 
que  g r adua lm en t e  a v a nc e e n t i po o fo rm a de sd e  c ua lqui er  mono 
an tropo id e ,  o a lgún o tro m am í f ero ,  h as ta  l os mod e rno s t i po s 
e x is te n t es  d e  v erda de ro hombre .  C u a lqu i er a  supos ic ión de  que  e so  s e  
pued e  h a c er ,  y  de  que  es  c ie r to ,  e s com pl e tam e n t e  e r rón e a .  
C ie r tam e n t e  re su l ta  d esor ie n t ador  e  i nde sc r ip t ib lem en te  pe rn i c i os o 
propag a r en m ag a z i ne s popu la re s o en o t ra s pub l i c a c ion es le íd as po r 
niños lo s cu adro s de  gor i la s o de  c h impan c é s con t í tu lo s como ' e l 
pr imo de l hombre '  o  ' e l pa r ien t e  m á s c e rc ano  d e l  hombr e ' ,  o pub l ic a r 
cua dros pe r fe c t am en te  im ag in ar io s y  g ro te sc os  a c e rc a  d e  un s upu es t o 
'hombre  d e  J a v a ' con un a  c a ra  de  b ru to y con s id er ado como un 
an tep as ado de l hombre  mode rno ,  como se  h a  he cho o c a s ion a lm en te .  
L os qu e  ta l es co sa s ha c e n son c ulpab l es d e  ignor an c ia  o de  de l ib er ad a  
fa ls ed ad .  T ampoc o re su l ta  j us t i f i c ab l e  que  los  p re di c a dore s en e l 
púlp i t o d ig an a  s us c ongr eg a c ion es que  e n tr e  l os c i en t í f ic os h a y un 
a cu erdo g en er a l con r esp e c to a l o rig e n e v oluc ioni s ta  de l hombr e  
pro c e den t e  de  un an tep as ado an im a r. 93 Pe ro e l cu erpo d e l hombr e  no 
es e l que  pr e sen t a  l as m a yo re s d i f icu l ta de s a l e vo lu c ion i st a .  E s ta s 
surg en de  la  c on s i de ra c i ón d e l e l em en t o es pi r i tua l e n e l hombre ,  l o 
que  s e  a co s tumbra  l l am a r " e l o r ig en de  la  m en te " .  E n es te  pun to e s 
dond e  s u impo te nc ia  se  ha c e  m á s do lo ros am en t e  m an i f ie st a .  A  p es a r 
de  todos su s i n t en to s ,  ha  fa l lado no t ab lem e n te  no da ndo un a  
e xp l ic a c ión sa t is f a c tor ia  d e l or ig en d e  l a  m en te  hum an a  o d e  l a  
in te l ig enc i a  ( c re a dora ),  e l l engua je ,  la  con c ien c ia  y  l a  r e l ig ión .  
Pod rí a  e s to s eñ a l arse  con de ta l le s ,  pe ro no l o c re emos ne c es a ri o .  H a y 
mucho s que ,  como D enn er t  y  B a t i son ,  toda v í a  p ro fe sa n cr e e r en l a  
doc t ri na  de l  o rig en  s uc es iv o ,  o  de sc e nd enc i a ,  pe ro  ha n re cha za do e l 

                                                                 
92 C i t a do  por  A l l e n ,  E v o l u t i on  i n  t h e  B a l a n c e s ,  p .  110 .  
93 T h e  Or i g i n  o f  M a n k i nd ,  p .  '75  
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m é todo da rw in iano d e  la  e vo luc i ón y c on s i de ra n a  é s te  c a s i un 
comp le to fr a c as o .  S in emb a rgo ,  no s ab en d e  n ingún o tro m é todo qu e  
pud ie ra  ocupa r s u lug ar .  E s to s igni f ic a  qu e  pa r a  e l los l a  e v o luc ión h a  
de jado de  s er una  c i enc i a ,  y  s e  ha  c onv er t ido ,  un a  v e z m ás ,  e n un a  
m era  te or í a  f i lo só f i c a .  B a t i son di j o : " L e emo s e l e squ em a  d e  l a  
e vo lu c i ón de  D a rw in como le er í amos l os de  L uc re c i o o de  L am ar c k ,  
. . .  E s t amos pr e c is am en t e  en dond e  B oy le  e s tab a  e n e l S ig l o X V I I " .  E l 
te s t imon io de l D r.  D .  H .  Sc o t t ,  es muy pa re c i do .  E n un d is curs o qu e  
como p re s ide n te  p ronun c ió a n t e  la  A s oc ia c ión B ri t án ic a  pa ra  e l 
A v anc e  d e  l a  C ien c ia ,  h i zo la s s igu ie n t es a f i rm a c i one s : " T odo s e  
enc uen t ra  o t ra  v e z en e l c r is ol . . .  lu ego ,  ¿no es la  e vo lu c ión un he ch o 
c i en t í f ic am en t e  c omproba do ? N o ; no lo es  . . .  e s un a c to de  fe
porque  no  h a y o t r a  a l te rn a t i v a " .  D e  cons igui en te  y a  no h a y que  p ens a r 
en l a  C r e a c i ón .  A d em á s ,  d i jo qu e  ha y en la  c i enc i a  na tura l " un 
re torno a l c ao s p re  da rw ini ano " .  E l D r .  F le i schm ann de  E r la ng e n 
esc r ib e  : " L a  te or í a  d arw in i ana  no  t i en e  n i  un  s olo h e c ho en qu é  
sos t ene rse . . .  e s ún i c am e n t e  p roduc to d e  l a  im ag in a c ión " .  M ás fue r te ,  
tod a v ía ,  e s la  a f i rm a c i ón h e ch a  por e l D r .  B .  K i dd : " E l da rw in ism o 
es un compue s to d e  sorp re nd en te  p re sunc ión y d e  i ncomp a rab l e  
ignor an c i a " .  C ien t í f i co s como F l em ing ,  D a w son ,  K e l l y  y P ri c e  no 
v a c i la n e n re ch a za r  l a  t eorí a  de  l a  e vo lu c ión  y  de  a c ep t ar  la  do c t r in a  
de  l a  cr e a c i ón .  R esp e c to a l o r ig en de l hombre ,  S i r W i l l i am D a w son 
di c e  : " N ad a  sé  a c e rc a  de l or ig en d e l hombr e  s ino s o lam e n t e  lo que  s e  
m e  ha  d i cho en l a  E s cr i tura qu e  D ios  l o c re ó .  N a da  sé  apa r te  de  es o 
y a  na d ie  conoz co  qu e  se pa  a lgo m á s " . 94 F l em ing  d ic e  : " T odo  l o que  
la  c ie nc ia  pu ed a  d e c i r hoy a  la  luz  d e l  l im i tado conoc im i en to  hum ano ,  
y a  c omprob ado de f in i t i v a m e n te ,  es  qu e  no s ab e  y  no t ien e  p ru eb a  
segur a  d e  c ómo ,  dónde  y  c uándo se  o rig i nó e l hom br e .  S i a lgún 
cono c im i en to v erda de ro a c e rc a  de  es to nos h a  de  v en i r t endr á  qu e  
v en i rno s po r a lgún m ed io d i fe ren t e  de  la  a c t ua l an t ropo log í a  
mode rna " . 95 
 

                                                                 
94 C i t a s  t om a d a s  d e  Z e rb e ,  C h ri s t i a n i t y  a nd  F a l s e  E v o l u t i on ,  pp .  271  y  s i gu i e n t e s .   
95 C i t a do  por W .  B e l l  D a w son ,  T h e  B i b l e  C on f i rm e d  b y  Sc i e n c e ,  p .  146 ,  c om p á re s e  
t a m b i é n  l o  qu e  e l  d i fun t o  D a w son  d i j o  e n  e l  c a p í t u l o  V I I I .  
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E L ORIG EN D EL H O MBR E Y LA U N ID AD D E LA RA ZA 

 

E L T EST IM ON I O D E L A ESCR IT UR A E N C UA N T O A LA U N IDA D D E LA 

R A ZA . 

 
L a  B i b l i a  ens eñ a  que  t od a  la  r a z a  hum an a  d es c iende  de  un a  so la  p ar e ja .  E s t e  
es e l sen t ido ob v io de  lo s p r im e ro s c a pí t ulos de l G én es i s .  D io s c reó a  A dá n 
y a  E v a  c omo e l pr i nc ip io d e  l a  es pe c i e  hum ana ,  y  l es m a ndó : " F ruc t i f i c ad ,  
mul t i p l i c a os ,  y  l le na d l a  t ie r ra " .  A d em á s ,  la  n ar ra c ión sub s iguie n te  d e  
G éne s i s mu es t ra  c l ar am en te  qu e  l as s iguie n te s g ene ra c i one s h as t a  l a  époc a  
de l d i l uv io p erm ane c ie ron en c on t inu a  r e l a c ión g ené t ic a  con l a  p rim er a  
par e ja ,  de  m an er a  que  la  r a z a  hum ana  cons t i tuy e  no s ol am en t e  un a  un ida d 
esp e c í f i c a ,  un a  un idad en e l se n t i do e n qu e  todos lo s hombr es pa r t i c ipa n d e  
la  m i sm a  na tura le za  hum ana ,  s i no t amb ién  un a  un ida d g en é t i c a  o 
g ene a lóg i c a .  E s t o e s tam bi én l o qu e  en señó P ab lo en  H e c h .  17 : 26;  " Y  de  
una  sa ngre  ha  h e cho todo e l  l i na je  de  lo s hombr es  p ar a  que  ha bi t en sobr e  
tod a  l a  fa z  d e  la  t i er ra  ; y  l es  h a  p re f i jado e l  o rd en de  l os t iem po s ,  y  lo s 
l ím i te s d e  su hab i ta c ión " .  E s t a  m i sm a  v e rd ad es bá s i c a  pa ra  l a  un ida d 
org án ic a  de  la  ra za  hum an a  en re l a c ión con la  pr im e ra  t ran sgre s ión ,  y  e n 
re la c ión tam bi én c on la  prov is ión he ch a  pa r a  l a  s a l v a c i ón d e  la  ra z a  e n 
C ri s to ,  R om .  5 : 12 ,  19 ; I C o r.  15 : 21 ,  22 .  E s ta  un ida d de  l a  r a z a  no d eb e  
en tende rs e  re a l í s t i c am en te ,  c omo la  p re se n t a  She dd ,  d ic i endo : " L a  
na tura le za  hum ana  es una  s us ta nc ia  e sp e c í f i c a  o g en er a l cr e a da  en y con lo s 
pr im e ro s indi v iduos d e  la  esp e c i e  hum an a ,  n a t ur a le z a  qu e  aun no es t á  
ind i v i dua l iz ad a ,  s ino qu e  m ed ia n t e  l a  g ene ra c i ón o rd in ar i a  s e  d i v i de  e n 
par t es ,  y  esa s pa r te s se  fo rm an en ind i v i duo s d is t in to s y  se pa rados ,  
con fo rm e  a  s us  e spe c ie s .  E sa  ún ic a  sus t anc i a  e sp e c í f i c a ,  m ed i an te  l a  
propag a c ión ,  se  tr an sf orm a  en m i l l one s d e  s us ta nc ia s ind iv idua le s ,  o 
persona s .  U n ind iv i duo  e s una  pa r te  f ra c c ion a l d e  la  na tur a l e z a  hum an a  
sep ar ad a  d e  la  m a sa  común ,  ha  con s t i t uido una  pe rs on a  pa r t icu l ar ,  ten i endo 
tod as  l as  p rop i eda de s e se nc ia l es de  l a  n a t ur a le z a  hum an a " . 96 L as ob je c ion es 
a  e s te  pun to  d e  v i st a  se  p re sen t ar án en o tro lug ar .  
 

                                                                 
96 Dogn s .  T h e o l .  I I ,  p .  '1 2  
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E L T EST IM ON IO D E L A  C IE NC IA  EN F A V OR D E L A U N IDA D D E LA RA Z A 

 
L a  c ien c ia  h a  conf i rm ado de  v a r ia s m an er as e l te s t imon io d e  l a  E sc ri t ur a  
con r es pe c t o a  l a  un id ad de  la  ra za  hum ana .  L os hombre s de  c ie nc ia  no 
s i empre  cr e y e ron e s to .  L o s an t iguo s g ri egos te n ían su t eor ía  d e l 
au toc ton ismo ,  de  la  qu e  r es ul t a  que  lo s hombre s b ro ta ron de  la  t i er r a  po r 
m edio de  un a  c la se  de  g en er a c ión e spon tán e a ,  t eor ía  que  no t i en e  
fundam e n t o só l ido a lguno ,  pu es t o que  la  g ene ra c ión e spon tán e a ,  en l ug ar d e  
hab er  s ido p robad a ,  ha  s ido d es a c re di t ada .  A g as s iz propu so  l a  te or í a  d e  lo s 
coa dam i t as ,  l a  qu e  c ons i de ra  que  hubo di f er en te s c en tros de  c re a c ión .  E n e l 
año 1655 Pe yr e ri us d es ar ro l ló la  t eor ía  d e  lo s p re a dam i ta s ,  qu e  t ie ne  com o 
or ig en la  s upo s ic ión d e  que  y a  ha b ía  hombre s an te s d e  que  A dá n fu er a  
cr e ado .  E s ta  teor ía  fue  re v iv i da  po r W inc he l l ,  qu e  no neg ab a  la  unida d de  l a  
ra za ,  pe ro qu e  cons i de rab a  a  A dá n c omo e l pr im e r an tep as ado de  l os j ud ío s 
m ás b i en que  c abe za  de  la  ra za  hum ana .  Y  en año s re c ien t es  F lem ing ,  s i n 
se r dogm á t i co sobr e  e l as un to ,  d i c e  qu e  ha y ra zon es p ar a  a c ep ta r qu e  hubo 
ra za s in f er io re s a l hombr e  an t es d e  l a  ap ar i c i ón d e  A dán en e l e sc ena r io ,  
a l re dedor  de l año 5500 A . C .  A unque  er an in fe r io re s a  l os adam i ta s y a  
te ní an f a cu l ta de s d i st i n t as  de  la s d e  lo s a n im a le s .  E l po st e ri or  hom br e  
adam i ta  fu e  do ta do d e  fa cu l t ad es m á s g r and es y  m ás nob l es y  
probab l em en te  f ue  de st i nado p ar a  tr a e r a  todo e l re s to d e  la  hum a n ida d 
e x is te n t e  a  l a  le a l t ad p ar a  con s u C re ador.  F a l l ó A dán en c on se rv ar s u 
le a l t ad a  D i os ,  y  por lo m i smo ,  D i os p ro v e y ó l a  v en id a  de  un d es c end ien t e  
de l m ismo A d án ,  que  s i endo hombre  e ra ,  s in emb argo ,  m á s qu e  hombre ,  
par a  que  é l cump l ie ra  l o que  A dá n no pudo  cum pl i r.  E l  conc ep to  qu e  
F lem ing  se  ha  v is t o pr e c i sado a  so s te ne r es " que  la  ram a  c au c á s i c a ,  
in cue s t i on ab lem e n te ,  e s l a  ún ic a  de r iv a c ión po r g ener a c ión no rm a l qu e  
pro c e de  de  l a  ra za  ad ám i c a ,  e s de c i r,  de  los  m i embros  d e  la  r a z a  a dám ic a  
que  ador aba  a  D io s y  qu e  s obre v i v i eron a l d i luv io N oé ,  sus  h i jos  y  su s 
h i ja s " . 97 Pero e s ta s te or í as ,  una  y  t od as ,  no enc ue n t ra n apoyo e n la  
E sc r i t ur a ,  y  con t ra di c e n H e c h .  17: 26 y todo lo que  la  B ib l ia  e ns eñ a  con 
re fe re nc ia  a  l a  apos ta s ía  y  a  l a  s a l v a c i ón d e l hombre .  A d em á s ,  la  c i enc i a  
con st ru y e  d iv e rso s a rgum en to s en fa vo r de  la  un idad d e  l a  r a z a  hum a na  d e  
lo s c ua le s pr es en tamo s a lguno s:  
 

1 .  E l argum e n t o d e  l a  h is t or ia .  L as  t r ad ic ione s d e  la  r a z a  hum an a  
                                                                 
97 C om p á r e s e  T h e  O ri g i n  o f M a n k i nd ,  C a p s .  V I  y  V I I .  
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apun t an de c i d idam en te  a  un or ig en  c omún con a n t ep as ado s comune s 
en e l A s ia  c en t ra l .  L a  h is tor ia  d e  la s m ig ra c ion es d e l hombre  t ie nde  a  
demos t ra r que  ha  ha b ido un a  d i st r ibu c ión  pa r t iendo de sde  un  so lo 
c en t ro .  
 

2 .  E l a rgum en to de  la  f i l oso f ía .  E l e s tud io d e  l as le nguas d e  l a  
hum an id ad ind i c a  un or ig en común .  L a s l engua s i ndog e rm án i c a s 
enc uen t ra n su o r ig en en un a  l engua  p r im i t iv a  común ,  de  la  cu a l 
e x is te n r e l i qu ia s e n l a  lengua  sá ns cr i ta .  A dem ás ,  ha y e v id en c ia s qu e  
demue s tr an que  e l an t iguo E g ip to e s e l e s labón que  unió l as l engua s 
indoe urope as  con la s sem í t i c a s .  

 
3 .  E l argum e n t o d e  la  ps i co log í a .  E l a lm a  es l a  p ar t e  m á s impor tan t e  d e  

la  na tura l e z a  c ons t i tu t iv a  d e l  hombre ,  y  l a  p s ic olog ía  r e v e l a  
c l ar am en t e  e l h e c ho de  que  l as a lm as  de  l os hombre s ,  s in d i s t i nc ión 
de  t r ibu o n a c ión a  l a  qu e  pe rt en e z c an ,  son es enc i a lm en te  la s m ism as .  
T ie nen en com ún l os m ismo s ap e t i to s ,  in s t i n t os y  p a s i one s an im a l es ,  
la s m i sm as t end enc i as y  c ap a c id ad es ,  y  sobr e  t odo ,  l as m á s a l ta s 
cua l id ade s ,  l as c a ra c t e rí s t i c a s m e n t a le s o mora l es que  corr es ponde n 
e x c lu s iv am en te  a l hombre .  

 
4 .  E l a rgum en to d e  l a  c ie nc ia  na tura l o la  f is io log í a .  L os p ro fe sore s d e  

la  f i s io log í a  comp ar a t i v a  f ormu l an j ui c io común a c er c a  d e  que  la  r a z a  
hum an a  con s t i t uy e  una  so la  e sp e c ie .  L as d i fe re nc ia s qu e  e x i st en e n t r e  
la s d i v e rs as  f am i l ia s de  l a  hum an idad  s e  con s ide ra n se nc i l l am en t e  
como v ar i eda de s d e  una  esp e c i e  o rig ina l .  L a  c i en c i a  no a f irm a  
pos i t iv am en te  que  l a  r a z a  hum ana  de sc i end a  d e  un a  s ol a  p ar e ja ,  y  s i n 
emba rgo ,  d emue s tr a  qu e  é s te  pudo hab e r s i do e l c a so ,  y  qu e  
probab l em en te  a s í e s .  
 

PR E G UN TAS PARA A MPLIAR E L ESTU D IO 

 

1. ¿Qué se puede decir en contra de l concepto de que tenemos en Gén. 1 y 2 dos 
diferen tes rela tos de la creac ión, más o menos contradictorios en tre sí?  

2. ¿Será razonable pensar que el mundo existió millones de años antes de que el 
hombre apareciera en el escenario?  
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3. ¿Está la hipó tes is de  la  evoluc ión teísta  en armonía  con el rela to escri tura! de l 
origen del hombre? 

4. ¿Se puede sostener a la luz de la Escritura el concepto de que cuando menos el 
cuerpo del hombre se deriva de los animales?  

5. ¿Ha comprobado la evolución su punto de v ista sobre lo anterior?  
6. ¿Qué es lo que  ha probado en re lac ión con la pregunta más fáci l acerca del origen 

del alma humana? 
7. ¿Qué acontece con la doctrina de la caída, en la teoría de la evolución?  
8. ¿Cuál es el s ignificado teológico de la doctrina de la unidad de la ra za humana? 

 

L IT E RA TURA PARA C ONSU LTA 

 

1. A lexander, Syst. of Bibl. Theol. I, pp. 156.167 
2. Bavinck , Geref. Dogm. II, pp. 543.565 
3. Darwin, Descent of M an; 
4. Drumond, The A scent of M an; 
5. Fleming , The Origin of M ank ind: 
6. Hodge, Syst. Theol. II, pp. 3.41; 
7. Laidlaw , the B ible Doct. of M an, pp. 24-46 
8. Litton, In trod. To Dogm. Theol., pp. 107.113 
9. M iley, Syst. Theol. I, pp. 355.392; 
10. O 'Toole, The Case Against Evolution, Part II, Caps. II y III. Compárese además las 

obras de evoluc ión a que se ha hecho mención en e l final de l capí tulo an terior.  

 

C A PITU L O 16: L A  NA TU R A L E ZA ESE NC IA L DE L H O M B R E 

 

E l capítulo anterior es de una natura leza más o menos introductiv a y, estrictamen te 
hablando, no forma parte integral de la presentac ión sistemát ica de la doctrina de l hombre 
en la dogmática. Esto expl ica por qué muchos tra tados sobre teología s istemática  no 
dedican un capítulo separado para tra tar e l origen del hombre. No obstante, parec ió 
conveniente  insertar uno aquí,  puesto que  proporc iona un adecuado fondo para  lo que 
sigue. Bajo el presen te enfoque consideraremos los e lementos esenc iales de la naturale za 
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humana y la investigación sobre e l origen del alma en los individuos que consti tuyen la 
raza.  

LOS E L E M EN TOS ESE N C IA LES D E LA N ATURAL E ZA H U MA NA 

 

L OS C ON C E PT OS D IF ER E NT ES QU E O C UR R IER ON E N L A HIST OR IA : 

D IC O T O M IA Y  T R IC O T O M ÍA  

 

Se acostumbra,  espec ialmente  en los c írculos cristianos, conc ebir al hombre como 
compuesto de dos, y solamente dos partes di feren tes, es de cir, cuerpo y a lma y a este 
concepto se  le  l lama dire ctamente  dico tomía. Sin embargo, juntamente con este uso hizo su 
aparic ión otro de l que resultaba que la na turaleza humana consiste de t res partes, cuerpo y 
alma, y además espíritu.  Se le des ignó con el término trico tomía. La conc epción triparti ta 
del hombre se originó en la f ilosofía griega que concibió la relac ión entre el cuerpo y e l 
espíritu de l hombre, respec tivamente, según la analog ía de la rela ción mutua en tre e l 
universo material y  D ios. Se  pensó que, pre cisamente  as í como estos ú lt imos solamen te 
pueden relac ionarse en tre s í por medio de una terc era sustancia o por medio de un ser 
intermedio,  as í también los primeros entrarían en relaciones vi tales mutuas solamente por 
medio de un tercer elemento inter-medio, es decir, el alma. E l alma se consideraba por una 
parte como inmateria l, y por la otra, adaptada al cuerpo. En tanto que el alma se apropiaba 
el nous o pneuma se le consideraba como inmortal, pero en tanto que se consideraba 
relac ionada con el cuerpo, se est imaba carnal y mortal. La forma más familiar y más cruda 
de la trico tomía es la que toma a l cuerpo como la parte materia l de la na tura leza humana, a l 
alma como el princ ipio de la v ida animal,  y al espíritu como el elemento rac ional e inmorta l 
que hay en el hombre para relacionarse con D ios. La concepción trico tómica del hombre 
encontró favorable acep tac ión entre los Padres de la Iglesia griega o alejandrina de los 
primeros s ig los de la era crist iana. Se encuentra  ese concep to, aunque no precisamente en la 
misma forma, en C lemente de A lejandría, Orígenes y Gregorio de N iza. Pero después de 
que Apolinar la  empleó en forma que chocó con la perfec ta humanidad de Jesús se fue 
desacredi tando gradua lmente. A lgunos de los Padres griegos se apegaron a  el la todav ía, 
aunque A tanasio y Teodore to la repudiaron explícitamente. En la Iglesia Lat ina los 
teólogos dirigentes favorecieron c laramente  la  doble d ivisión de  la  naturaleza  humana. La 
psicología de Agustín fue la que, espec ialmente, dio prominenc ia a este concepto. Duran te 
la Edad M edia se conv irt ió en asunto de creencia  común. La Reforma no tra jo cambio en 
este respec to, aunque  unas cuan tas lumbreras defendieron la  teoría tricotómica.  La  Igles ia 
catól ico romana se apegó al veredicto de l escolast icismo; pero en los c írculos pro testantes 
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se escucharon o tras voces. Durante el Siglo X IX  reviv ió la tricotomía en una forma u otra 
debido a ciertos teólogos alemanes e ingleses, como Roos, O lshausen, Beck , Delitzsch, 
Auberlen, Oehler,  White y Heard; pero no encon tró gran aceptac ión en el mundo teológico. 
Los recien tes abogados de esta teoría  no concuerdan en cuanto a la  naturaleza de la psuché, 
ni en cuanto a la re lación que e l alma guarda con los otros elementos de la naturale za 
humana. Delitzsch, la conc ibe como un efluv io de l pneuma, en tan to que  Beck , Oehler,  y 
Heard, la cons ideran como e l punto de  unión en tre e l cuerpo y el espíritu.  Deli tzsch no es 
completamente cons istente, y a veces parece ti tubear, y  Beck y Oehler admi ten que la 
represen tación bíblica del hombre es fundamentalmente dicotómica. La defensa que 
hicieren de la tricotomía b íbl ica d ifícilmente puede decirse que  implic a la  existenc ia de  tres 
elementos d ist intos en e l hombre. Además de estos dos conceptos teológicos encontramos 
también, especia lmente en el úl timo s ig lo y medio,  los concep tos fi losóf icos de 
material ismo absoluto y de idea lismo absoluto,  el primero que  sacrif ica e l alma a l cuerpo,  y 
el últ imo que sacrifica el cuerpo al a lma.  

L AS ENSEÑ A NZ AS D E L A ESCR IT U RA C ON R EF E RE NC IA A  L OS 
E L E M EN T OS ESEN C IA L ES QU E C ONST ITU Y E N LA NA TU R A L E ZA HU M AN A 

 

La presentación dominan te respec to a la na tura leza de l hombre en la  Biblia  es claramen te 
dicotómica. Por una parte la Biblia nos enseña a considerar la naturaleza de l hombre como 
una unidad,  y no como dual idad consistente  de dos e lementos d iferentes, cada  uno de  los 
cuales se movería parale lamente al otro; pero s in unirse, verdaderamente, para formar un 
simple organismo. La idea  de un mero parale lismo entre  los dos elementos de  la  naturale za 
humana que se encuentra en la f ilosofía griega y también en las obras de a lgunos filósofos 
posteriores,  es enteramente ex traña  a la Biblia.  En tan to que e lla  reconoce  la  naturale za 
compleja del hombre nunca representa d icha naturale za como que tiene por resultado un 
doble suje to en el hombre. Cada ac to del hombre se con templa como acto de l hombre 
completo. No es el alma sino el hombre e l que peca; no es e l cuerpo el que muere, s ino 
muere el hombre; y no es meramente el alma sino el hombre, que es cuerpo y alma, al que 
Cristo redime. Esta unidad ya encuen tra expresión en el pasaje c lásico del Ant iguo 
Testamento el primer pasaje que indica la naturaleza compleja  del hombre es decir, Gen 
2:7: " Y  Jehová D ios formó al hombre  del polvo de la t ierra y sopló en su nariz al iento de 
vida y fue el hombre un ser viviente " . Todo este pasaje trata de l hombre; " D ios formó al 
hombre y el hombre fue un ser viviente " . Esta obra de D ios no debe interpre tarse como un 
proceso mecánico como si hubiera formado primeramente un cuerpo de barro y luego le 
hubiera puesto adentro el a lma. Cuando D ios formó el cuerpo, lo hizo de tal manera que 
mediante e l soplo de l espíritu de  D ios e l hombre  fuera un ser viv iente  Job 33:4; 32:8.  La 
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palabra alma en este pasaje no t iene el sen tido que generalmente le a tribuimos un 
significado que fue extraño al Ant iguo Testamento sino que deno ta un ser animado, y es 
la descripc ión del hombre como un todo. E l misma término hebreo nephesh chayyah (alma 
viviente o ser) también se aplica a los animales en Gen 1: 21, 24, 30. De manera que este 
pasaje, en tanto que indica que hay dos elementos en el hombre, insiste, sin embargo, en la 
unidad orgánica del hombre y esto se reconoce a través de la B ibl ia.  

A l mismo tiempo también contiene la Bibl ia evidenc ias de la composic ión dual de la 
naturaleza humana. Sin embargo, debemos tener cuidado de no esperar una distinc ión 
posterior en el Antiguo Testamento, entre  el cuerpo como el elemento materia l, y  el alma 
como el elemento espiritua l de la na tura leza humana. Esta  distinc ión entró en uso más tarde 
bajo la inf luencia de la f ilosofía griega. La antítesis alma y cuerpo en el sentido de l 
Nuevo Testamento no se encuentra en el Antiguo. De hecho, el hebreo no tiene un vocablo 
para el cuerpo como un organismo. La distinción que hace el Antiguo Testamento de los 
dos elementos de la  naturaleza  humana es de una  clase di feren te. Laid law dice en su obra 
sobre The Bible Doctrine of M an98 " La antítesis claramente se re fiere a lo bajo y a lto, 
terrena l y celest ial, animal y divino. No consiste tanto en dos e lementos s ino en dos 
factores que  se unen en un solo y armonioso resultado,   'e l hombre  fue  un ser v ivien te' " . 
Es perfec tamente c laro que ésta es la d istinc ión que se  hace en Génesis 2: 7.  Compárense 
también Job 27: 3; 32: 8; 33: 4; Ecl. 12: 7. Se usa en el Antiguo Testamento en diversas 
palabras para denotar el bajo e lemento o partes de é l en el hombre, tales como " carne " , 
"polvo" , "huesos" , " entrañas" , " riñones" , y  también la  expres ión meta fís ica " casa  de barro" , 
Job 4: 19. Y  hay también varias palabras para denotar el elemento superior, por ejemplo, 
" espíri tu" , " alma " , " corazón" , y "mente " . Tan pronto como pasamos del Antiguo al Nuevo 
Testamento nos encontramos con las expres iones an ti tét icas que nos son más famil iares, 
por ejemplo, " cuerpo y alma " , " carne y espíritu" . Las palabras griegas correspondientes 
fueron forjadas, indudablemente, por el pensamien to filosófico griego, pero pasaron por 
medio de la Septuaginta  al Nuevo Testamento, y por tanto, retuv ieron su fuerza  del Ant iguo 
Testamento. A l mismo t iempo la  idea  ant ité tica  de lo materia l y  de lo inmaterial quedó 
conectada con e llas.  

Los tricotomistas procuran apoyarse en el hecho de que la B iblia, como ellos la ven, 
reconoce dos partes consti tuyentes de la naturale za humana, además del elemento ba jo o 
material,  es de cir el a lma (en hebreo, nephesh; en griego, psuché) y e l espíritu (en hebreo 
(ruach; en griego, pneuma). Pero el hecho de que estos términos se usan con mucha 
frecuenc ia en la  Escri tura  no da  derecho a la conc lusión de que des ignan las partes 

                                                                 
98 P. 60.  
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componentes más bien que di feren tes aspec tos de la naturaleza humana. Un estudio 
cuidadoso de la Escritura demuestra c laramente que en el la las pa labras se usan 
indistintamente. Ambos términos denotan el elemento más alto o espiri tual de l hombre; 
pero lo contemplan desde di feren tes puntos de v ista. Sin embargo, de una  vez debe 
señalarse, que la diferencia espiritua l entre los dos no concuerda con aquel la que es muy 
común en filosofía, que el alma es el elemento espiritua l del hombre en tanto que se 
relac iona con e l mundo animal, mien tras que e l espíri tu es ese mismo e lemento en su 
relac ión con e l más a lto mundo espiritua l y  D ios. Los siguientes hechos mili tan en contra 
de esta distinc ión fi losóf ica; ruach-pneuma, lo mismo que nephesh-psuche, se usa respecto 
a la creac ión bru ta, Ecl. 3: 21; Apoc. 16: 3. La pa labra psuché se usa aun con referencia a 
Jehová, Isa. 42: 1; Jer.  9: 7; Amós 6: 8 (en e l original hebreo); Heb. 10: 38.  Los muerto s 
separados de l cuerpo se l laman psuchai, Apoc. 6: 9; 20: 4. Los más e levados e jerc icios de 
relig ión se a tribuyen a la psuché, M arc. 12: 30; Luc. 1: 46; Heb. 6: 18, 19; San t. 1: 21. 
Perder el alma (psuché) es perder todo. Resulta perfec tamente ev idente  que  la Biblia usa las 
dos palabras indist intamente.  Nótese e l para lel ismo en Luc. 1: 46: 47; " Engrandece mi alma 
al Señor; y mi espíri tu se regocija en D ios mi Salvador" . La fórmula escritura l para e l 
hombre es en algunos pasajes " cuerpo y alma " , M at. 6: 25; 10: 28; y en otros, " cuerpo y 
espíritu" , Ecl. 12: 7; I Cor. 5: 3, 5. A lgunas veces se describe a la muerte como la entrega 
del alma, Gen 35: 18; I Reyes 17: 21; Hech. 15: 26; y luego otra vez, como la en trega del 
espíritu, Sal. 31: 5; Luc 23: 46; Hech. 7: 59. Además tanto " alma "  como " espíritu"  se usan 
para designar el elemento inmaterial de los que murieron, I Ped. 3: 19; Heb. 12: 23; Apoc. 
6: 9; 20: 4. La principa l d iferenc ia escri tura l es como s igue: La palabra " espíritu"  des igna al 
elemento espiritua l que hay en e l hombre como el princ ipio de la  vida  y de la a cción que 
controla  al cuerpo; en tanto que la pa labra  " alma "  denomina al mismo elemento como 
sujeto que ac ciona  en e l hombre, y  por tan to con fre cuencia  se  le  usa como pronombre 
personal en e l Antiguo Testamento,  Sal. 103: 1 y 2; 104: 1; 146: 1; Isa.  42: 1; compárese 
también Luc. 12: 19. En diversos e jemplos el espíritu designa más específicamente la v ida 
interna como el asiento de los afec tos. Todo esto está en perfec ta armonía con Gen 2: 7; "y 
Jehová D ios... sopló en su nariz al iento de v ida; y fue el hombre un ser viv iente " . De 
manera que debe  decirse que e l hombre tiene  espíri tu; pero que es a lma. Por lo mismo la 
Bibl ia seña la a dos,  y solamen te dos e lementos esencia les en la na turaleza del hombre . Es 
decir cuerpo y espíritu o alma. Esta presen tación escri tura l también está en armonía con la 
propia conciencia de l hombre. En tanto que el hombre es consc iente del hecho de que está 
compuesto de un elemento material y de un elemento espiritua l, ninguno tiene 
conocimiento caba l de poseer un alma dist inta de l espíri tu.  

Sin embargo, hay dos pasajes, que parecen contradecir la acostumbrada represen tac ión 
dicotómica de la  Escritura,  es decir,  I Tes.  5 : 23 ; " y el mismo Dios de paz os sant if ique 
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por completo y todo vuestro ser, espíritu, a lma y cuerpo, sea  guardado irreprens iblemen te 
para la venida de nuestro Señor Jesucristo" , y Heb. 4: 12, "porque la Palabra de D ios es 
viva y eficaz, y más penetrante que toda espada de dos filos ; y penetra hasta part ir el alma 
y el espíritu,  las coyun turas y los tuétanos,  y disc ierne los pensamientos y  las in tenciones 
del corazón" .  

1. Pero debe no tarse  que es una regla sana  en exégesis que las af irmaciones 
excepcionales se interpre ten a la luz de la analogía Scriptura, la presen tac ión 
acostumbrada en la Escritura. En vista de este hecho algunos defensores de la 
trico tomía admiten que estos pasajes no prueban ne cesariamente su pun to.  
 

2. La mera mención de espíri tu y a lma, uno al lado de la o tra no prueba que, de 
acuerdo con la Escri tura, sean dos distin tas sustancias, como no prueba M at. 22: 37 
que Jesús cons idera a l corazón, el a lma y la mente como tres distin tas sustancias.  
 
 

3. En I Tes. 5: 23; el Apóstol desea simplemente acen tuar su a firmación, " y el mismo 
Dios de paz os san ti fique por completo" , por medio de  una frase epex igética, en la 
cual resume los diferentes aspec tos de la existencia de l hombre, y en la cual él se 
siente perfec tamente libre para menc ionar a lma y espíritu,  uno al lado de l otro, 
porque la Bibl ia no ha ce di ferenc ia entre los dos. No pudo haber pensado aquí como 
de dos sustanc ias di feren tes porque en o tras partes habla del hombre como 
consistente de dos partes, Rom. 8: 10; I Cor. 5: 5; 7: 34; II Cor. 7: 1; Ef. 2: 3; Col. 2: 
5.  
 

4. Heb. 4: 12 no debería  tomarse  como que s ignifica  que la  Palabra de  D ios pene tra en 
el hombre interno y hace separación entre su alma y su espíri tu porque eso 
implicaría naturalmente que el alma y el espíri tu son dos sustanc ias diferentes; s ino 
simplemente como declaraciones de que la Pa labra produce una separac ión entre los 
pensamientos y las in tenc iones del corazón. 99 

L A RE L A C IÓN QU E GU AR DA N EN TR E SI E L C UE RPO Y E L A L M A 

 

                                                                 
99 Compárese para una distinc ión en la psicología de la E scri tura, espec ialmente, Bavinck , Bi jbe lsche en 
Re l igionize Psychologie; Laidlaw , The Bible Doctrine of Man, pp. 49-138; H. Whee ler Robinson, The 
Christ ian Doctrine of Man, pp.  4.150; De l i tzsch, System of Bibl ica l Psychology; Dickson, St . Paul 's Use  of 
Terms Mesh and Spiri t .  
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La relación exacta que guardan entre sí el cuerpo y el alma se ha presentado en varias 
formas; pero permanece siendo en su mayor parte un misterio. Las teorías más importantes 
relac ionadas con este asun to, son las s iguientes:  

1. La teoría monista. Hay teorías que se basan en la h ipótes is de que e l cuerpo y e l 
alma son de  la  misma sustancia  primi tiva.  Según el material ismo la  sustancia 
primit iva es la materia, y el espíritu es un producto de la materia : Y  según el 
ideal ismo y e l espiri tual ismo absolutos la  sustancia  primi tiva  es el espíritu,  y éste se 
hace objet ivo para s í mismo en lo que se llama la materia. la sustanc ia prim itiva es 
la materia, y el espíritu es un producto de la materia: es que cosas tan diferentes 
como cuerpo y alma no pueden deducirse el uno de la o tra.  
 

2. La teoría dual ista. A lgunas teorías se basan en la hipó tesis de que hay una dualidad 
esencia l de materia y espíri tu y presentan sus relaciones mutuas en varias formas :  

a. El ocasionalismo. De acuerdo con esta  teoría, sugerida por Descartes, la 
materia y el espíritu trabajan separadamente  de acuerdo con leyes que les 
son peculiares, y éstas son tan diferen tes que no hay posibi lidad de acc ión 
conjunta. Lo que nos parece ser ta l acción únicamente puede explic arse por 
el princ ipio de que, en la ocas ión en que una de ellas ac túa, D ios por medio 
de su agencia direc ta produce una acción correspondiente en la o tra.  

b. El paralel ismo. Leibnitz propuso la teoría de la armonía preestablecida. Esta 
también descansa sobre la  hipó tesis de que  no hay interacción directa  entre 
lo material y lo espiritua l, pero no da por hecho que D ios produzca las que 
parecen ac ciones conjun tas mediante  una con tinua  in terferencia. En lugar de 
eso sost ienen que D ios hizo el cuerpo y el alma de tal manera que e l uno 
correspondiera perfec tamente con la otra. Cuando tiene lugar en el cuerpo 
una moción, se produce un movimiento correspondiente en el a lma, de 
acuerdo con la ley de la armonía pre establecida.  

c. Dualismo real ista. Los hechos senci llos a los que siempre tenemos que 
volver, y que están incorporados en la teoría de l dual ismo real ista son los 
siguientes: E l cuerpo y el alma son sustancias distin tas que interaccionan 
aunque su modo de  in teracc ión escapa a l escru tinio humano y permanece 
siendo para nosotros un misterio. La unión entre los dos puede llamarse una 
unión de vida: Los dos relac ionados orgánicamente, el alma actúa sobre e l 
cuerpo y el cuerpo sobre el alma. A lgunas de las acciones de l cuerpo 
dependen de la opera ción conscien te de l a lma, en tanto que  otras no. Las 
operaciones de l alma están re lacionadas con el cuerpo, su instrumento en la 
vida presen te; pero del hecho de que e l alma después de la muerte continúa 
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en una existenc ia y ac tiv idad consc iente parec e ser que el alma también 
puede accionar s in e l cuerpo. Este concep to c iertamente está en armonía con 
las declaraciones de la B ibl ia sobre este punto. Gran parte de la a ctua l 
psicología se mueve defin idamente en dire cción del materia lismo. Su forma 
extrema se encuen tra en e l behav iorismo que es la negación de l alma, de la 
mente y hasta del conoc imiento. Todo lo que nos ha dejado como obje to de 
estudio es la conduc ta humana.  

E L ORIG EN D EL A LMA E N E L IN D IV IDU O 

 

C ON C E PT OS HIST ÓR IC OS A C ER C A D EL OR IG E N D EL A L M A 

 

La fi losof ía griega dedicó mucha a tención al problema del alma y  logró hac er sent ir su 
influenc ia en la teología cristiana. La naturaleza, el origen y la contivada existencia del 
alma fueron temas de discusión. P latón creyó en la pre existencia  y transmigración del alma. 
En la Iglesia primi tiva la doctrina de la preexistenc ia del a lma se limi tó práct icamente a la 
escuela a lejandrina. Orígenes fue el princ ipal representan te de este concep to y lo combinó 
con la noc ión de una ca ída pre-temporal. O tros dos concep tos h icieron su aparic ión a l 
mismo tiempo y demostraron ser mucho más populares en los círculos crist ianos. La teoría 
del creacionismo sostiene  que D ios crea un alma nueva  cuando na ce cada  individuo.  Fue la 
teoría  dominante en la Iglesia Orienta l, y también encontró algunos abogados en Occiden te. 
Jerónimo e H i lario de Pictav ium fueron sus más prominen tes representan tes. En la Igles ia 
de Occidente la teoría de l traduc ianismo gradualmente fue ganando influencia. De acuerdo 
con este concep to el a lma, tanto como el cuerpo del hombre, se origina por medio de la 
propagación. Esta y  la  teoría real íst ica se unen para a firmar que la na tura leza humana fue 
creada to talmente por D ios y que constant emente aumenta en e l número de sus individuos 
conforme la raza humana se multiplic a. Tertul iano fue el primero en afirmar esta teoría de l 
traducianismo y ba jo su influencia siguió ganando aceptac ión en la Iglesia Norafricana y  en 
la de Occiden te. Pare cía que  se acomodaba mejor con la  doctrina de la trasmis ión de l 
pecado, doctrina ésta  que estaba en boga en aquel las regiones. León e l Grande  la  denominó 
la enseñanza de la fe catól ica. En Oriente no encontró aceptac ión favorable. Agustín vaciló 
en elegir entre estas dos teorías. A lgunos de los primitivos escolásticos estuv ieron un tan to 
indecisos; aunque cons ideraron que la más probable de las dos era e l creac ionismo; pero 
con el correr del t iempo adquirió consenso entre los estudiosos la opinión de que las alm as 
individua les fueron creadas. Pedro Lombardo dice: " La Iglesia enseña que las a lmas son 
creadas a l momento de su infusión en el cuerpo" . Tomás de Aquino fue todav ía más le jos a l 



237 
 

 

decir: " Es una here jía afirmar que e l alma inte lectua l se  transmite por vía de la generación" . 
Esto sigue siendo la teoría dominante en la Iglesia católica-romana. A  partir de la Reforma 
hubo diferencia  de opinión entre  los pro testantes.  Lutero se expresó en favor de l 
traducianismo y esto se  hizo la opinión que dominó en la Igles ia Luterana. Por otra  parte, 
Calvino se decid ió en favor de l creac ionismo. D ice en su comentario sobre Gen 3: 16: " N i 
tampoco es necesario recurrir a esa invenc ión ant igua de ciertos escri tores, de que las a lmas 
se deriv an por descendenc ia desde nuestros primeros padres" . Desde los d ías de la  Reforma 
esto ha sido la teoría  común en los círculos reformados. Esto no quiere  decir que no haya 
habido excepciones a la regla. Jonatán Edwards y Hopk ins en la teología de Nueva 
Inglaterra favorecieron al traduc ionismo. Jul io Mueller, para explicar el origen del pecado, 
en su obra sobre The Christ ian Doctrine of forjó de nuevo un argumento en favor de la 
preexistencia del a lma junta con la de una ca ída pre-tempora l.  

PR E EX IST EN C IAN ISM O 

 

A lgunos teólogos especulativos entre los cuales los más dist inguidos son Orígenes, Scoto 
Erígena y Julio Mueller abogaron por la teoría de que las a lmas de los hombres existieron 
en un estado an terior y que  algunos acontecimien tos en aquel primer estado e xplican la 
condición en que ac tualmente se encuen tran estas almas. Orígenes considera que la 
existenc ia material presente del hombre, con todas sus desigualdades e irregularidades 
físicas y  morales,  es un castigo por los pecados comet idos en una  existencia an terior. Sco to 
Erígena también sostiene que el pecado hizo su entrada en el mundo de la humanidad en el 
estado pre-temporal, y que  por tanto el hombre  comenzó su carrera  sobre  la tierra siendo ya 
pecador. Y  Julio Mueller adopta esta teoría para reconci liar la doc trina de la universal idad 
del pecado con la de la culpabilidad indiv idual. Según él cada persona debió haber pe cado 
voluntariamente en aque lla ex istencia anterior.  

Esta teoría está expuesta a varias objeciones.  

1. Está absolu tamente desprovista de base escritural o f ilosófica, y está , cuando menos, 
en algunas de sus formas, fundada sobre  el dualismo de la materia  y del espíri tu 
como se enseriaba en la filosofía pagana convirtiendo en castigo para e l a lma su 
unión con el cuerpo.  
 

2. Hace que el cuerpo verdaderamente sea a lgo accidenta l. E l alma se encon traba a l 
princip io s in e l cuerpo, y luego posteriormente lo recib ió. E l hombre  estaba 
completo sin el cuerpo. Esto,  en efec to, borra la  distinc ión entre e l hombre y los 
ángeles.  
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3. Destruye la unidad de la raza humana porque acepta que las a lmas indiv iduales 

exist ieron mucho t iempo antes de que en traran en la vida  presen te. No constituy en 
una raza.  
 

4. No tiene apoyo en la conciencia de l hombre. E l hombre absolutamente carece de l 
sentido de una ex istencia previa ; ni tampoco siente que el cuerpo sea una pris ión o 
lugar de castigo para e l a lma. De hecho, teme la  separa ción del cuerpo y del alma 
como algo que no es natural.  

E L T RA DU C IAN ISM O 

 

Según el traducianismo las almas de los hombres se  propagan juntamente  con los cuerpos 
mediante la generación, y por lo mismo los padres las transmiten a sus hi jos. En la Igles ia 
primit iva fueron traducianistas Tertuliano, Ruf ino, Apolinar y Gregorio de N iza. A  partir de 
los d ías de  Lutero e l traducianismo ha  sido el concep to dominan te en la  Iglesia  Luterana. 
Entre los reformados lo aceptaron H . B. Smith y Shedd. A . H . Strong también lo pre fiere.  

1. Argumentos en favor de l traducianismo. V arios argumentos se han presentado en 
favor de esta teoría.  

a. Se dice que favorece la presen tación escritura l  
i. Que D ios solamente sopló una vez en las narices de l hombre el 

alien to de v ida, y  luego dejó al hombre la  propagación de  su especie, 
Gen 1: 28; 2: 7.  

ii. Que la creación del alma de  Eva estuvo incluida en la de  Adán, 
puesto que se dice que el la " es del hombre "  (I Cor. 11: 8), y nada se 
dice acerc a de la creación de su alma, Gen 2: 23.  

iii. Que D ios cesó el trabajo de la creación después de haber hecho a l 
hombre, Gen 2: 2. 

iv. Que los desc endien tes, según se dice, estaban en los lomos de sus 
padres, Gen 46: 26; Heb. 7: 9, 10, Compárense también los pasajes 
de Juan 3: 6; 1: 13; Rom. 1: 3; Hech. 17: 26.  

b. Está apoyada por la ana logía de la v ida vegetal y animal en la  que está 
asegurado el crecimiento numérico no por un número continuo y creciente 
de creaciones inmedia tas, sino por medio de la natura l derivac ión de nuevos 
individuos proceden tes de un tronco paternal. Pero compárese e l Sal. 104: 
30.  
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c. También procura apoyarse en la herencia de las peculiaridades mentales y 
tendencias famil iares que son a menudo tan no tables como los rasgos físicos, 
los que no pueden expl icarse  ni por la educación ni por e l e jemplo, ya que se 
hacen eviden tes aun cuando los padres no hayan sobrev ivido para educar a 
sus hijos.  

d. Por últ imo, parece ofrecer la mejor base para la explicac ión de la 
depravación moral y espiritua l, que es asunto del a lma más bien que del 
cuerpo. Es muy común combinar con el traducianismo la teoría rea lístic a 
para expl icar e l pecado original.  
 

2. Objeciones al traducianismo. V arias objeciones pueden presen tarse 
apasionadamente en con tra de esta teoría.  

a. El traduc ianismo es con trario a la doc trina fi losóf ica de la simplicidad de l 
alma. E l alma es una sustancia espiritua l, pura, que no admite división. La 
propagación del alma impl icaría, al parecer, que el alma del n iño de alguna 
manera se separa de l a lma de sus padres. Todavía más, surge una pregunta 
muy difíci l, ¿De dónde viene el a lma del niño, del a lma paterna o de la 
materna? ¿O viene de los dos? Y  si viene  de los dos,  ¿No resulta  un 
compuesto?  

b. Para evitar estas di ficultades el traduc ianismo tiene que recurrir a una de 
estas tres teorías:  

i. Que el alma del niño tiene una existencia previa, una clase de 
preexistencia.  

ii. Que el alma está  potenc ialmente presen te en la simien te de l hombre 
o de la mujer o de los dos, lo cual ya es un material ismo.  

iii. Que el alma se produce, es decir, se crea de a lgún modo, por medio 
de los padres, los que de esta manera resultan, en un sentido 
creadores.  

c. La teoría del traduc ianismo da por hecho que, después de la creac ión 
original, D ios sólo obra media tamente. Después de los se is días de la 
creación su obra crea tiva cesó. La continuada creac ión de almas, dic e 
Delitzsch, es inconsistente con la relac ión de D ios para el mundo. Pero 
todavía puede preguntarse, ¿Cómo queda entonces la doctrina de la 
regeneración la cua l no se e fectúa por medio de causas secundarias?  

d. El traduc ianismo generalmente se une a la teoría del real ismo, puesto que 
ésta es la única manera en que puede explic ar e l pecado original. Haciendo 
esto convierte en una pos ición insostenible la afirmación de la unidad 
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numérica de la sustanc ia de todas las almas humanas; y también fal la en 
darnos una respuesta sat isfac toria a la pregunta: ¿Por qué han de ser tenidos 
los hombres por responsables únic amente del primer pecado de Adán, y  no 
por sus pecados posteriores, ni por los pecados de sus demás an tepasados?  

e. Finalmente, en la  forma ya  indicada conduce  a insuperables d if icul tades en 
la Cristología. Si en Adán la naturaleza humana como un todo pecó, y aquel 
pecado fue por tanto e l pec ado ac tual de cada  parte de aque lla  naturaleza 
humana, entonces no puede escaparse a la conclus ión de que la naturaleza 
humana de Cristo también era pecaminosa y culpable pues to que había ya 
pecado en Adán. 

E L CR E A C ION ISM O 

 

Esta teoría  t iene  por objeto af irmar que cada  alma indiv idual ha de ser cons iderada como 
una creación inmediata de D ios debiendo su origen a un acto creat ivo dire cto, aunque e l 
tiempo en que se ejecu ta no puede pre cisarse exac tamente. Se supone que e l alma al ser 
creada es pura, pero unida a un cuerpo depravado. Esto no significa,  necesariamente,  que e l 
alma sea creada primero separada de l cuerpo, y luego manchada al ser puesta en contac to 
con el cuerpo, lo que  sería tanto como aceptar que el pe cado es una cosa f ísic a. Signif icaría 
sencil lamente que  el a lma aunque formada por un acto creat ivo de D ios, no obstante, está 
preformada en la v ida ps íquica de l fe to, es dec ir, en la vida de los padres y de esa manera 
adquiere  su v ida no sobre  y fuera  de, sino bajo y en,  aquel la intrincada  si tuac ión 
pecaminosa con la que la humanidad, como un todo, está cargada.100 

1. Argumentos en favor de l creac ionismo. Las cons iderac iones más importantes en 
favor de esta teoría son las s iguientes :  

a. Es más consistente con las presentac iones dominantes de la Escri tura que e l 
traducianismo. E l re lato original de la creac ión seña la a  una d istinc ión 
marcada entre  la creac ión del cuerpo y la de l alma. E l cuerpo está tomado de 
la t ierra en tanto que  el alma viene  dire ctamente de D ios. En toda la B iblia 
se conserva  esta distinc ión, en donde el alma y e l cuerpo se presentan no 
solamente como sustanc ias di feren tes, sino también con diferentes orígenes. 
Ecl. 12: 7; Isa. 42: 5; Zac. 12: 1; Heb. 12: 9. Compárese Números 16: 22. 
Sobre el pasaje de Hebreos el mismo Delitzsch, aunque era traducianista, 

                                                                 
100 Compárese Bavinck , Geref.  Dogm . II , pp. 630 y siguientes. 
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dice: " D ifíci lmente puede encon trarse un tex to que  dé prueba más clás ica en 
favor del creac ionismo" .101  

b. Claramente es mucho más cons istente  con la na tura leza de l a lma humana 
que el traducianismo. Lo material y lo espiritua l, y por tanto, la naturaleza 
indivisible del alma humana, admit ida generalmente  por todos los cristianos, 
está perfec tamente reconoc ida por e l creacionismo. La teoría traduc iana, por 
otra parte,  sostiene  una  deriv ación de esencia  que, como se admite en 
general, implica necesariamente separación y divis ión de esencia.  

c. Evita los tropiezos del traducianismo en la Cristología y hace mayor justicia 
a la presentac ión Escritura l de la persona de Cristo. Cristo fue verdadero 
hombre, con una verdadera naturaleza humana, un cuerpo verdadero y una 
alma raciona l; nac ió de una mujer, fue hecho semejante en todo a nosotros, 

y no obstante, s in pecado. A  diferencia de los otros hombres no partic ipó 
en la culpa y  corrupción de la  transgresión de Adán. Esto fue  posib le porque 
E l no part icipa de la misma esenc ia numérica de los que pec aron en Adán.  
 

2. Objeciones a l creac ionismo. E l cre acionismo está expuesto a las siguientes 
objeciones:  

a. La más seria objeción ha s ido formulada por Strong en las siguientes 
palabras: " Esta teoría, si cons iente en que el a lma, originalmente, está 
poseída por tendencias depravadas, hace  a D ios el autor directo del mal 
moral; si sostiene que el alma ha sido creada pura, hace a D ios 
indirec tamente, el autor del mal moral, puesto que enseña que D ios pone 
esta alma pura en un cuerpo que inevitablemente la corromperá " . 
Indudablemente esta es una d ificultad seria, y generalmente se considera 
como el argumento decisivo en con tra de l creac ionismo. Agustín ya había 
llamado la atención a l hecho de que el cre acionismo debería procurar ev itar 
este tropiezo. Pero debe tomarse en cuen ta que el creac ionismo no 
considera,  como lo hace el traduc ianismo, que e l pecado origina l se a 
completamente un asunto de la herencia. Los descendien tes de Adán son 
pecadores, no como resultado de haber sido puestos en contac to con un 
cuerpo pecador, sino en virtud del hecho de que D ios les imputa la 
desobedienc ia original de Adán. A  eso se debe que D ios les retire la just icia 
original, y que la corrupc ión del pecado, naturalmente, se desarrol le.  

b. El creacionismo considera a los padres terrena les como los que engendran 
únicamente e l cuerpo de su hijo,  lo que ciertamente no es la  parte más 

                                                                 
101 Bibl . Psych.,  p. 137.  


