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PREFACID

T engo un recuerdo demasiado vivido de un dfa en que,
cuando era un joven creciendo en la India, mi madre
puso en mis manos una exquisitez. Caminaba feliz en el jar-
din, disfrutando la suculenta delicia, y deseando que nunca
se acabara. De pronto, de la nada, un 4guila se abalanzé sobre
mi y, antes de que me diera cuenta o de que pudiera reaccio-
nar, el manjar habia desaparecido de mis manos y mi rostro
habfa quedado con un arafiazo. Estaba paralizado por la expe-
riencia. Mi primera reaccién fue correr a casa, llorando y
pidiendo a mi madre que me consolara, con la esperanza de
que me ayudara y me diera mds de esa delicia. En cambio, no
recibi sino una severa advertencia de que debfa estar en guar-
dia contra esos depredadores al acecho que en cualquier
momento nos podian dejar con las manos vacias.

Esta experiencia me vino 2 la mente mientras pensaba en
las pérdidas que nuestra cultura ha sufrido en el transcurso de
las ultimas tres décadas. Como cristianos, hemos caminado
alegremente por toda la Tierra con la Biblia en la mano, pre-
dicando su mensaje pero dejdndola desprotegida, al aicance
de los vdndalos que deseaban quitdmosla y dejarnos deso-
rientados. Para muchas personas en nuestro medio, este es un
fiel retrato del escenario, mientras entran trastabillando en
nuestras iglesias, en busca de socorro y de consuelo.

Pablo exhort6 a Timoteo que cuidara bien lo que se le
habfa confiado (c¢f. 1 Timoteo 6:20). No podemos hacer
menos; se nos ha llamado a hacer o mismo en el tiempo que
nos toca vivit. Por lo tanto, cuando Norman Geisler me sugi-
1i6 que coeditdramos este libro, no pude mds que sentir pla-
cer y temor: placer porque este es un libro necesario, y temor
porque €l fue mi profesor en la universidad. Desde entonces

13
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lo he considerado un maestro, tanto por sus escritos como
por ser una fuente de consulta para todo aquello que he nece-
sitado en mis estudios de Apologérica Cristiana. Siento la
influencia de mi cultura cuando pienso en lo temerario que
es para un estudiante que su nombre figure al lado de dquel
con quien ha aprendido. Nunca se puede pagar la deuda que
mantiene con su instructor. Accedi a participar de este pro-
yecto con mucha aprensién, pero con una profunda gratitud
por todo lo que he aprendido de €l y de muchos otros.

Sefialo todo esto porque deseo recalcar que, en la actuali-
dad, la iglesia necesita con desesperacion ser instruida en este
campo; y un estudio como este nos permitird acceder a algu-
nas de las mentes mds eruditas. No esta de més acotar que
podriamos haber incorporado a muchos otros colaboradores.
Sin embargo, hemos optado por un nimero limitado que
facilitara la coordinacién. Creo que conseguimos una mara-
villosa muestra de pensadores que practican a la vez lo que
predican.

Es un privilegio aprender de estos hombres. Nos ayudan a
cuidar bien lo que se nos ha confiado: el glorioso evangelio
de Jesucristo. Si no aprendemos a cuidar bien lo que se nos
ha confiado, mafiana nos encontraremos derramando lagri-
mas y lamentando el hecho de que las garras del escepticis-
mo nos han arrebatado el alimento nutritivo de la Palabra,
que es la dnica esperanza que nuestra sociedad tiene para
sobrevivir. Rindo homenaje al Dr. Geisler y a todos los que
nos han ayudado a comprender estos temas tan importantes.
Es un honor ser parte de este emprendimiento. jQuiera Dios
que sus esfuerzos colectivos nos permitan estar mejor equipa-
dos para llevar la belleza y el poder del evangelio a un mundo

confundido y atribulado!
Ravi K. Zacharias
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Capitulo uno

PREGUATAS DIFIELES AGERCA BE DS

NORMAN GEISLER

- Ai hija Ruth, esposa de un pastor, le dijo a su hijo
mayor, Samuel, que entonces tendria unos cuatro
afios: «Pregintale a tu abuelo». Después de un rato me
enfrentaba con esta pregunta: «Abuelo, jen qué lugar del
cerebro estd la mentel». La pregunta no ofrece dificultad
alguna a un estudiante de filosoffa universitario o seminaris-
ta que sabe en qué consiste una confusién de categotfas, pero
ic6mo explicarselo a un nifio de cuatro afios?

Como cualquier padre o lider de iglesia que haya ministra-
do a nifios pequefios puede atestiguar, las cuestiones mds difi-
ciles suelen ser las planteadas por los miembros mds jévenes
de la congregacion. A menudo estén relacionadas con Dios.
Por ejemplo: «Pap4, ;quién creé a Dios?». Seguro que son
muchos los padres que han escuchado esta pregunta con
anterioridad, aunque solo un pufiado sabria responderla.

Debemos estar prepatados para responder (cf. 1 Pedro
3:13) a toda pregunta hecha con sinceridad {cf. Colosenses
4:6). Las siguientes preguntas me las han planteado en los
dltimos cincuenta afios de ministerio. Haré lo mejor posible
por dar una tespuesta que pueda ser entendida aun por los
nifios mis jévenes,

;QUIEN CREO A DIOS?

Nadie. No fue creado. Siempre existié. Solo las cosas que
tienen un principio, como el mundo, necesitan que haya un
13
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creador previo. Dios no tuvo principio v, por lo tanto, no
necesitaba ser creado.

Para quienes son un poco mayores es posible agregar algo
mds. Tradicionalmente, 1a mayorfa de los ateos que niegan la
existencia de Dios creen que el universo no fue creados sim-
plemente siempre estuvo «alli». Apelan a la primera ley de la
Termodindmica para respaldar su argumento: «La energia no
se crea ni se destruye», insisten. Corresponderia realizar
varias observaciones.

Primero, esta manera de expresar la primera ley no es cien-
tifica, mas bien es una aseveracién filosofica. La ciencia se
basa en observaciones, y no hay ninguna observacién empi-
rica que pruebe ese dogmético «nada se cre6», implicito en
dicha afirmacién. Para ser cientifica, deberfa expresarse de la
siguiente forma: «Segiin las observaciones, la cantidad de
energia presente en el universo permanece constante». Es
decir, nadie ha observado el aumento de nuevas existencias
de energia o la disminucién de las actuales. Esta ley, debida-
mente entendida, no se pronuncia acerca de la eternidad ni
dice nada acerca de que el universo tenga o no principio. Se
entiende de esta que la energia bien podria, como bien no,
haber sido creada. Se limita a afirmar que si la energfa fue
creada, lo mds que se puede decir es que la cantidad total ha
permanecido constante desde entonces.

Es més, supongamos que la energfa, el universo de energia
que llamamos cosmos, no haya sido creado, como muchos
ateos han creido tradicionalmente, entonces no tendria sen-
tido preguntar quién creé el universo. Si la energia es eterna
y nunca fue creada, nadie la pudo haber creado. Siempre
existié. Por lo tanto, si no tiene sentido preguntar: «;Quién
creé el universol», ya que siempre existié, tampoco tiene
sentido preguntar: «;Quién creé a Dios!», por cuanto siem-
pre existio.
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Si el universo no es eterno es necesario que obedezca a una
causa. Pero, por otra parte, si no tiene principio, no necesita
una causa que le dé origen. De igual modo, si existe un Dios
que no tiene principio, es absurdo preguntar: «;Quién creé a
Dios?». Preguntar: «;Quién cre6 lo no creado?» o «jQuién
hizo lo no creado?» es una confusién de categorias. Serfa lo
mismo que preguntar: «;Quién es la esposa del soltero?».

{POR QUE EL MUNDO NO PODRIA HABER EXIS-
TIDO DESDE SIEMPRE?

Los cristianos, naturalmente, creen que debe haber un
Dios porque el mundo tuvo un principio. Y todo lo que tenga
un origen requiere de alguien que le haya dado origen. La
pregunta que corresponde responder, entonces, es coémo
sabemos que el mundo tuvo un principio. Tal vez siempre
existio.

El famoso agndstico, Bertrand Russell, present6 el dilema
en los siguientes términos. Existen dos posibilidades: el
mundo tuvo un principio o no lo tuvo. Si no lo tuvo, no
necesita una causa {Dios). Si lo tuvo, podemos preguntar:
«;Cudl es la causa de Dios?». Pero si Dios tuvo una causa, no
es Dios. En cualquiera de los casos, no podemos concluir que
haya una primera causa sin causa (Dios).

La dificultad de este dificil dilema es que implica también
plantearse una pregunta que no tiene sentido: }Quién creé a
Dios? Expresado de otro modo, supone erréneamente que
«todo obedece a una causa» cuando en realidad no afirma
mds que «todo lo que tenga un principio obedece a una causa»,
que es muy distinto. Por supuesto, todo lo que tuvo un prin-
cipio tuvo a alguien que le dio origen. La nada no puede
crear algo. Como cantaba Julie Andrews: «No puede salir
nada de la nada. Serfa imposible». Dios, por lo tanto, no obe-
dece a ninguna causa porque no tuvo principio.
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Si este es ¢l caso, bastard demostrar que el universo tuvo
un principio y probar que obedece a una causa (por ejemplo,
a Dios). Hay dos argumentos contundentes que permiten
probar que el universo tuvo un principio. Uno proviene de la
ciencia: la segunda ley de la Termodindmica. El segundo pro-
viene de la filosofia, y consiste en la imposibilidad de un
nimero infinito de momentos.

Seguin la segunda ley de la Termodindmica, la energia uti-
lizable del universo se estd agotando'. Ahora bien, si el uni-
verso estd agotdndose, no puede ser eterno. De lo contrario,
ya se habria agotado completamente. Si la cantidad de ener-
gfa fuera ilimirada no se podria agotar, pero una cantidad
limitada de energia puede agotarse. Por lo tanto, el universo
debié tener un principio. Pongamos una ilustracién.
Cualquier vehiculo cuenta con una cantidad limitada de
energia (combustible). Por eso es necesario cargar el tanque
cada tanto tiempo, m4s seguido que lo que desearfamos. Si
contdramos con un enorme ¢ ilimitado tanque de combusti-
ble, ya no tendriamos que cargar nunca més. El que tengamos
que cargar el tanque cada tanto tiempo demuestra que tuvo
que haber sido llenado una primera vez. O, para usar otro
ejemplo: un viejo reloj que poco a poco se queda sin movi-
miento, y al que debemos darle cuerda para que siga andan-
do, no se detendria si no se le hubiera dado cuerda en un
principio. En resumidas cuentas, ¢l universo tuvo un princi-
pio. Y todo lo que haya tenido principio, requiere de alguien
que le haya dado origen. Por lo tanto, el universo tuvo
alguien que le dio origen: Dios.

Algunos han especulado con que el universo se retroali-
menta o recupera automdticamente. Pero esta posicién no es
més que mera especulacién sin ninguna evidencia empirica
que la sustente. De hecho, es contraria a la segunda ley de
Termodindmica por cuanto aun si el universo pudiera recu-
perar su estado inicial, como un balén que rebota, gradual-
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mente perderia fuerza. No hay sencillamente ninguna obser-
vacion que pruebe que el universo se retroalimenta automé-
ticamente. Incluso los astrénomos agnésticos, como Robert
Jastrow, han sefialado: «Una vez que el hidrégeno de la estre-
lla se ha consumido y convertido en elementos mds pesados,
nunca puede ser restaurado a su estado original». Por lo
tanto, «minuto a minuto, y afio tras afio, a medida que las
estrellas consumen el hidrégeno, las reservas de este elemen-
to disminuyen»?,

Si la cantidad total de energia permanece constante pero
la cantidad utilizable en el universo disminuye, nunca hubo
una cantidad infinita, porque una cantidad asi nunca dismi-
nuirfa. Esto implica que el universo no podria haber existido
eternamente en el pasado. Debi6 tener un principio. O, para
expresarlo de otra manera, segin la segunda ley de
‘Termodindmica, dado que aumenta el desorden en el univer-
50, este no puede ser eterno. De lo contrario, el desorden ya
serfa completo, lo cual no es el caso. Por lo tanto, debié
haber tenido un principio; uno extremadamente ordenado.

Un segundo argumento para probar que el universo tuvo
un principio, y por lo tanto que hay alguien que le dio ori-
gen, lo aporta la filosoffa. Plantea que no podrfa haber exis-
tido un ndmero infinito de momentos antes de hoy; de lo
contrario, hoy nunca hubiera llegado a ser (cuando efectiva-
mente lo es). Esto se debe a que, por definicion, el infinito
no se puede atravesar: no tiene fin (ni principio). Pero como
los momentos anteriores a hoy han sido atravesados, porque
as{ hemos llegado al dia de hoy, debe concluirse que solo
puede haber existido un ndmero finito (limitado) de
momentos anteriores a hoy. O sea, el tiempo tuvo un princi-
pio. Pero si el universo de tiempo y espacio tuvo un princi-
pio, su existencia debié obedecer a una causa. Esta causa de
todo lo que existe se llama Dios. {Dios existe!
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Incluso el gran escéptico, David Hume, aceptaba las dos
premisas de esta argumentacion a favor de Dios. Es mds,
nunca negé que la existencia de las cosas se debiera a una
causa. Escribié: «Nunca afirmé una proposicién tan absurda
como que algo pudiera surgir sin una causa que le diera ori-
gen»’. También dijo que era absurdo creer que habia un
numero infinito de momentos: «El mundo temporal tuvo un
principio. Un namero infinito de partes de tiempo real, que
se suceden y agotan unas tras otras, es una contradiccién tan
evidente que ningiin hombre, cabrfa uno pensar, cuyo juicio
no est4 corrompido, en vez de ser mejor debido a la ciencia,
podria admitir»*. Ahora bien, si ambas premisas son verdade-
ras, debemos concluir que debié haber un Creador del uni-
verso temporal y espacial que llamamos cosmos. Por lo tanto,
Dios existe.

;COMO PUDO DIOS CREAR ALGO DE LA NADA!?

Si Dios y absolutamente nada més existfa antes de la cre-
acién del mundo, el universo llegé a existir a partir de la
nada. Pero, ;acaso no es absurdo decir que algo se origin6 de
la nada? Es absurdo decir que la nada puede ser causa de algo,
porque la nada no existe y no tiene poder para hacer nada.
No obstante, no es absurdo decir que alguien (por ejemplo,
Dios) hizo que el universo existiera a partir de la no existen-
cia. La nada no puede crear algo, pero alguien, que solo es
Dios, puede crear algo a partir de la nada.

De hecho, si el universo tuvo un principio (como demos-
tramos anteriormente), entonces hubo un tiempo en que el
universo no existfa y luego existi6, después de que Dios lo
creara. Esto es lo que significa la creacién «de la nada» (en
latfn, ex nihilo). No significa que Dios tomara un «pufiado de
nada» e hiciera algo, como si la «<nada» fuera algo a partir de
lo que se pudiera hacer el mundo. Lo dnico que habfa era
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Dios y nada m4s. Dios hizo que existiera algo que hasta ese
momento no habfa existido.

Dicho de otra manera, la creacién «de la nada» simple-
mente significa que Dios no cre6 algo a partir de algo que ya
existfa junto con él, como sostienen ciertas formas de dualis-
mo que suponen la existencia de dos entidades esenciales
eternas. Esto serfa propiamente dicho creacién ex materia: la
creacién a partir de un material preexistente ajeno a Dios.
Era la posicién sostenida por el filésofo griego Platén.

Tampoco creé Dios el mundo a partir de si mismo (ex Deo).
Es decir, no tomé una parte de su ser para dar origen al mundo
a partir de eso. En realidad, el Dios cristiano ortodoxo no tiene
partes. El es un todo fntegro que es absolutamente Uno. Por lo
tanto, no habia manera de que Dios pudiera tomar una parte de
sf para hacer el mundo. Dios es Infinito y el mundo es finito.
No se puede producir un infinito a partir de ninguna cantidad
de partes finitas, ya que sea cual fuera la cantidad de partes o
piezas que se tuvieran, siempre cabria la posibilidad de agregar
una mis. Pero tampoco puede haber més de un infinito. Por lo
tanto, ninguna cantidad de partes podrfan igualar un infinito.
Por lo tanto, Dios no podria haber creado al mundo de una
parte de si (por ejemplo, ex materia).

El mundo provino de Dios pero no es de Dios. El fue su
causa pero no su sustancia. Dio origen a la existencia del
mundo, por €l, pero no estd hecho con partes de ¢l, no es de
€l en ese sentido. Sin embargo, si el mundo no fue creado a
partit de Dios (ex Deo) ni a partir de ninguna otra cosa {ex
materia) co-existente con €, el mundo debi6 haber sido cre-
ado de la nada (ex nihilo). No hay otra alternativa. Dios creé
una cosa que antes de que la creara no existia, ni en €l ni en
ninguna otra parte.

El dnico lugar en que el mundo «existia» antes de que
Dios lo creara era como una idea en su mente. Asi como un
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pintor puede tener en mente una idea de su obra antes de
pintarla, Dios tenfa una idea del mundo antes de crearlo. En
este sentido, el mundo preexistié en la mente de Dios como
una idea que todavia no tenfa existencia.

;QUE HACIA DIOS ANTES DE CREAR AL
MUNDO?

Otra pregunta acerca de Dios que a menudo plantea difi-
cultades es: ;Qué hacia Dios antes de crear el mundo?
Agustin, el famoso erudito cristiano del siglo quinto, tenfa
dos respuestas: una graciosa y la otra en serio. La primera era
que Dios ocupaba su tiempo preparando el infierno para las
personas que hacian este tipo de preguntas. La respuesta seria
era que no disponfa de tiempo porque el tiempo no existia
antes de haberse creado. El tiempo comenzé con la creacién.
Antes de la creacién, el tiempo no existia y, por lo tanto,
Dios no disponfa de tiempo. El mundo no tuvo principio con
una creacién en el tiempo sino con la creacién del tiempo.
Pero, tal vez se pregunten, si el tiempo no existia antes de que
comenzara el tiempo, ;qué habla en vez de tiempo? La respuesta
es: la eternidad. Dios es eterno, y lo tinico que habia antes de
que existiera el tiempo era la eternidad.

Ademss, la idea implicita en este tipo de pregunta es que

un set infinitamente perfecto como Dios podria aburrirse. El
aburrimiento, sin embargo, es un signo de impetfeccién e
insatisfaccién, mientras que la satisfaccién de Dios es perfec-
ta. Por lo tanto, de ninguna manera se puede concebir a Dios
aburriéndose, ni siquiera aunque haya tenido largos perfodos
de tiempo en sus manos. Una mente infinitamente creativa
siempre encuentra algo interesante para hacer. Solo las men-
tes finitas, cuando no encuentran nada interesante que
hacer, se aburren.

Por dltimo, el Dios cristiano son tres personas que estdn en
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perfecta comunién. No hay manera de que dicho ser pueda
aburrirse o sentirse solo. Adem&s de tener siempre alguien
«con quien hablar», este alguien es un ser cuyo amor, com-
prensién y comunidn son perfectas. El aburrimiento en dicho
ser es imposible.

:COMO PUEDE HABER TRES PERSONAS EN UN
DIOS?

{C6émo puede Dios ser tres y sin embargo Uno? ;Acaso no
es eso una contradiccién? Todo parecerfa indicar que si Dios
es Uno no puede ser tres, o que si es tres no puede ser Uno.
Pero no puede ser al mismo tiempo tres y uno. Serfa una vio-
lacién al principio m4s fundamental de la 16gica, el principio
de no contradiccién.

En primer término, creer como cree el cristianismo en una
Trinidad, tres personas en una, no es una contradiccién.
Estamos frente a una contradiccién solo cuando algo es A y
no es A al mismo tiempo y en el mismo sentido. Dios es
tanto tres y uno al mismo tiempo pero no en el mismo sentido.
£i es tres personas pero una en esencia. Dios es tres personas
pero solo una en naturaleza.

Serfa una contradiccién decir que Dios tiene tres natura-
lezas en una naturaleza o que son tres personas en una perso-
na. Pero no hay ninguna contradiccién cuando se afirma que
Dios es tres personas en una naturaleza. Dios es como un
tridngulo; tiene al mismo tiempo tres dngulos v, sin embargo,
es solo un tridgngulo. Cada dngulo no es lo mismo que todo el
tridngulo. O sea, Dios es como la tercera potencia (1%). 1 x 1
x1=1.Diosnoesl +1+1 =3, en cuyo caso serfa tri-tefs-
mo o politeismo. Dios es uno, manifestado eterna y simults-
neamente en tres personas diferentes.

Dios es amor (cf. 1 Juan 4:16). Pero para que haya amor,
debe haber un ser que ame (el Padre), un ser amado (el Hijo)
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y un espiritu de amor (el Espiritu Santo). Por lo tanto, el
amor mismo es una unidad tripartita.

Otra ilustracién de la Trinidad es que Dios es como mi
mente, las ideas, y las palabras. Hay una unidad entre éstas y,
sin embargo, es posible diferenciarlas unas de otras.

Por supuesto, la Trinidad es un misterio. No es posible
comprenderla con la razén pero tampoco es contraria a la
razén. Podemos entenderla, pero no podemos llegar a com-
prenderla en toda su plenitud. Alguien, con mucha sabidu-
ria, ha dicho: «Si intentdramos entender a Dios completa-
mente, podrfamos llegar a perder el juicio, pero si no creemos
sinceramente en la Trinidad, jperderemos el alma!».

;COMO PUEDE UN DIOS BUENO MANDAR A LAS
PERSONAS AL INFIERNO?

Esta pregunta supone que Dios envia a las personas al
infierno contra la voluntad de ellas. Pero no es ese el caso.
Dios quiere que todos sean salvos {cf. 2 Pedro 3:9). Quienes
no son salvos es porque no desean serlo. Jesds dijo:
«;Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas y apedreas a
los que se te envian! jCudntas veces quise reunir a tus hijos,
como retine la gallina a sus pollitos debajo de sus alas, pero
no quisiste!» {Mateo 23:37).

Como lo expresé C.S. Lewis: «La puerta del infierno se
cierra del lado de adentro». Todos aquellos que se encuen-
tran alli lo hacen por decisién propia. Ademds agrega: <En
dltima instancia, hay solo dos tipos de personas: aquellas que
le dicen a Dios: “Hégase tu voluntad” y aquellas a quien Dios
les dice: “Hdgase tu voluntad”. Todas las personas que eligen
hacer su propia voluntad acabardn en el infierno». Lewis
creia que «sin esa decision personal no habria infiemo.
Ningtin alma que quiera ferviente y constantemente tener
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gozo quedard defraudada. Quienes buscan, encontrardn. A
quienes llamen, se les abrird»®.

Dios es Justo y debe castigar el pecado (cf. Habacuc 1:13;
Apocalipsis 20:11-15), pero es también Amor {cf. 1 Juan 4:16),
y este no puede obligar a nadie a amarlo. El amor no obra por
coercidn sino solo por persuasion. Amar por obligacién es una
contradiccién de términos. Por lo tanto, el amor de Dios exige
que haya un infiemo donde aquellas personas que no desean
amarlo puedan experimentar el gran divorcio cuando él les
diga: «jHagase tu voluntad!».

:COMO PUEDE DIOS SER AMANTE Y JUSTO A LA
VEZ!

Puede parecer que el amor y la justicia son atributos

incompatibles. Si Dios es Justo, debe castigar el pecado. Pero

si es un Dios de amor, deberfa perdonar el pecado. ;Cémo
puede tener a la vez ambos atributos?

Los atributos {0 caracterfsticas) de Dios no son contradic-
torios. El es absolutamente Justo ¥, no obstante, incondicio-
nalmente un Dios de amor. Ambos atributos se complemen-
tan. Dios es «Santo por ser Justo» y es «Justo por ser Santo».
Es decir, imparte su justicia con amor, ¥ propaga su amor con
justicia,

El perfecto ejemplo de cé6mo el amor y la justicia de Dios
se concilian lo encontramos en la cruz. En su amor, Dios
envié a su Hijo para pagar el castigo de nuestros pecados para
que su justicia fuera satisfecha y su amor se manifestara.
Porque «la paga del pecado es muerte» (Romanos 6:23). Y el
pecado contra el Dios eterno exige la muerte eterna (cf.
Apocalipsis 20:14-15). Por eso, cuando Cristo murié por
nuestros pecados como leemos en Romanos 5:8, el Justo
sufrié por los injustos (cf. 1 Pedro 3:18) para ilevarnos a Dios.
«Al que no cometié pecado alguno, por nosotros Dios lo traté
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como pecador, para que en €l recibiéramos la justicia de Dios»

(2 Corintios 5:21).

La justicia de Dios exige que ¢l pecado sea castigado, pero
su amor lo lleva a salvar a los pecadores. Con la muerte de
Cristo se satisface la justicia divina y se manifiesta su amor.
Por lo tanto, no hay contradiccién entre la justicia absoluta
y el amor incondicional. A modo de ilustracién, Dios es
como un juez que, después de pronunciar la sentencia a la
parte culpable, se quité la toga, se paré junto al convicto y
pagd la pena. En el calvario, Jests hizo lo mismo por noso-
tros. En la cruz se conciliaron la justicia y misericordia.

Conclusién

Hasta los nifios mds pequefios como mi nieto pueden
hacer preguntas dificiles, pero hay buenas respuestas para
todas estas «preguntas acerca de Dios» y la Biblia nos exhor-
ta a encontrarlas y darlas. Pablo escribié: «Que su conversa-
cion sea siempre amena y de buen gusto. As{ sabrdn cémo
responder a cada uno» (Colosenses 4:6).

Una acotacién, mi nieto acaba de graduarse y se estd pre-
parando para estudiar Apologética (la defensa de lafe) en un
seminario. Pronto estard preparado para responder al mismo
tipo de preguntas que hizo. Uno no puede més que imaginar-
se qué estaria haciendo hoy si nadie hubiese respondido a sus
preguntas.
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PREGUNTAS PARA LA REFLEXION
- Y LA DISCUSION |

1. Lea 1 Pedro 3: 15 y Colosenses 4.ﬁ. Como estos vers _ '
los se- escnbleron para- todos los creyentes, ;_qué pode
mos hacer para ponerk)s en: prﬁCﬁca? x '

¢En qué casos, sies que hay alguno, no_deberiamos g




Capitulo dos

PREGUNTAS DIFVIES ACEREA OF LA MALDAD

RONALD RHODES

principios de 1999, el hijo de mi hermano Greg fue

atropellado por un auto y murié. Después del entie-
tro, la pregunta que todos sus amigos y familiares nos hacfa-
mos era: «;Por qué tuvo que suceder algo asi?». Bs la misma
pregunta que en cualquier época, frente a una tragedia, todos
se han hecho: jpor qué pasan cosas malas a las personas bue-
nas? ;{Jué nos dice acerca de Dios que pasen este tipo de
cosas? Pensemos simplemente en lo que deben haber sentido
los amigos y parientes de las casi tres mil personas que per-
dieron su vida en los atentados terroristas de Nueva Yotk y
Washington el 11 de setiembre de 2001. En cierta ocasién, se
comisiond al encuestador George Bamna para que averiguara
qué pregunta las personas le harian a Dios si tuvieran la opor-
tunidad. La pregunta que ocupé por un amplio margen el pri-
mer lugar, la més urgente, fue: «;Por qué hay tanto dolor y
sufrimiento en el mundo?»'.

Mi meta es examinar brevemente algunas de las cuestiones
que més dificultad ofrece la idea de la maldad. Se trataré de
una aproximacién tentativa al tema, porque un anilisis
exhaustivo del mismo exigirfa todo un libro y no un breve
capftulo. Como tratar cualquier asunto de manera abreviada
siempre contleva el riesgo de caer en la superficialidad,
exhorto al lector que complemente este estudio somero con
algunas de las obras mds exhaustivas que se citan en las notas

o en los recursos bibliogréficos listados al final del libro.
37
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Antes de entrar en tema, serfa conveniente dejar sentadas
algunas ideas preliminares con respecto a la maldad. Esta no
es algo que tenga existencia propia; mds bien, es una corrup-
cién de algo que ya existe. La maldad es la ausencia o la priva-
cién del bien. La descomposicién, por ejemplo, solo pueden
existir mientras exista un drbol. Las caries solo pueden exis-
tir siempre que exista un diente. Lo mismo sucede con la
corrosién de la chapa y la carrocerfa de un vehiculo. El mal
existe como corrupcion de algo bueno; es una privacién y no
tiene esencia propia.. Norman Geisler, dice: «<El mal es como
una herida en el brazo, o como los agujeros en una prenda
apolillada. Su existencia depende de la existencia de otra
cosa; no puede tener existencia propia»’.

Por supuesto, decir que la maldad no tiene existencia pro-
pia no es lo mismo que negar la realidad de la maldad. Esta
puede no tener sustancia propia pero involucra una priva-
cién real de las sustancias buenas. Geisler, sefiala: «<No es una
entidad real pero es una verdadera corrupcién de una entidad
real»*. Un 4rbol en estado de descomposicién, un automévil
con la chapa corroida, los dientes cariados, el cdncer cere-
bral, la muerte de Greg... son todos ejemplos de cémo la mal-
dad es la corrupcién de algo bueno.

Una cosa es entender lo que es la maldad. Otra cosa com-
pletamente diferente es entender por qué la maldad puede
existir en un mundo creado por Dios. El problema de la mal-
dad puede considerarse de manera simple como un conflicto
que involucra tres conceptos: el poder de Dios, la bondad de
Dios y la presencia de la maldad en el mundo. El sentido comdn
nos dice que estas tres cosas no pueden ser verdad al mismo
tiempo.’ Las soluciones al problema de la maldad, tipicamen-
te implican modificar uno o mds de estos tres conceptos: limi-
tar el poder de Dios, limitar la bondad de Dios o modificar la exis-
tencia de la maldad (concibiendo a la maldad como una ilu-
sién, por ejemplo).t
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Sin duda que si Dios no declarara que es Bueno, la existen-
cia del mal serfa méas facil de explicar. Pero Dios efectiva-
mente ha dicho que es Bueno. Si el poder de Dios fuera limi-
tado de manera tal que no pudiera resistir el mal, la existen-
cia del mal también serfa mds facil de explicar. Pero Dios,
efectivamente, ha dicho que es Todopoderoso. Si la maldad
no fuera més que una ilusién, carente de realidad, el proble-
ma ni siquiera se plantearia. Pero la maldad no es una ilu-
si6n. Es real’”

Hoy enfrentamos la realidad del mal moral (la maldad
cometida por agentes morales libres, que se involucran en
guerra, crimenes, crueldad, lucha de clases, discriminacién,
esclavitud, limpieza étnica y genocidios, ataques suicidas con
bombas, y varias otras injusticias} y el mal natural (que invo-
lucra cosas como huracanes, inundaciones, terremotos, y
otras catdstrofes naturales). Dios es Bueno, Dios es
Todopoderoso, pero la maldad existe. Este es el planteamien-
to bésico del problema del mal.

Pensadores prominentes como David Hume, H.G. Wells y
Bertrand Russell han concluido, sobre la base de sus observa-
ciones del sufrimiento y la maldad, que el Dios de la Biblia
no existe.®* Hume lo expresd, sucintamente, cuando escribid,
refiriéndose a Dios: «;Est4 dispuesto a evitar 1a maldad pero
no puede! Entonces es impotente. Si puede, ;pero no estd
dispuesto? Entonces es malévolo. Puede y estd dispuesto a
evitar la maldad, ;por qué existe la maldad, entonces?»’. Si
hay un Dios, que es absolutamente Bueno y Todopoderoso,
nunca podrfan haber sucedido atrocidades como el genocidio
de seis millones de judfos perpetrado por Hitler.

Ningdn cristiano duda que lo que Hitler hizo con los judi-
os fue un crimen espantoso. Pero debo apresurarme a sefialar,
antes de ofrecer una perspectiva biblica del problema de la
maldad, que el hecho mismo de categorizar las acciones de
Hitler como malas plantea una importante cuestion filosofi-
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ca. Como muchos pensadores han observado, para decir que
hay maldad en el mundo, es necesario determinar en primer
lugar qué criterios se usardn para juzgar algo como malo.”
iQué cosas se juzgardn malas y qué cosas no se juzgardn asi?
;Cuél serd la unidad de medida moral que se usard para eva-
luar moralmente a las personas y los sucesos? ;QQué proceso
permitira diferenciar el bien del mal y viceversa?

La realidad es que es imposible distinguir el mal del bien si
no contamos con un punto de referencia infinito que sea
absolutamente bueno.” De lo contrario, uno serfa como una
persona navegando a la deriva en el mar, en la oscuridad de
la noche vy sin brijula (o sea, que no hay manera de distin-
guir el Norte del Sur sin el punto de referencia absoluto de la
aguja del compds).

El punto de referencia infinito para diferenciar el bien del
mal solo se puede encontrar en la persona de Dios, porque
solo él puede colmar la definicién de «absolutamente
Bueno». Si Dios no existe, no hay absolutos morales que nos
den derecho a juzgar algo (o a alguien) como malo. Més espe-
cificamente, si Dios no existe, no hay ninguna razén absolu-
ta para juzgar, por ejemplo, los crimenes de Hitler. A la luz de
esto, la realidad de la maldad en realidad reivindica la exis-
tencia de Dios mds que refutarla.

;CUAL ES EL ORIGEN DE LA MALDAD?

La creacién original fue «muy buena» (Génesis 1:31). No
habfa pecado, no existfa la maldad, no habia sufrimiento ni
muerte. Hoy, en cambio, el mundo est4 sumido en el pecado, la
maldad, el sufrimiento y la muerte. ;C6mo se llegé a este esta-
do? Las Escrituras ensefian que el descenso comenzé cuando
Adin v Eva se aprovecharon del libre albedrio que Dios les
habfa dado y le desobedecieron (cf. Génesis 3).

Algunas personas se preguntan por qué Dios no podria haber
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creado al ser humano de manera tal que nunca hubiera podido
pecar, no dando cabida asi a la maldad. El hecho es que dicho
escenario implicarfa que no fuéramos verdaderamente huma-
nos. No tendriamos la capacidad para tomar decisiones ni para
amar libremente. Este escenario hubiera requerido la creacién
de robots capaces de actuar solo conforme a lo que estaban pro-
gramados, como esas mufiecas que hablan cuando halamos una
cuerda y dicen: «Te amo»."” Paul Little sefiala que con dicha
mufieca «no habrfa insultos, jamés habrfa conflictos, jnadie
dirfa ni haria nada que pudiera entristecerte! Pero, jquién que-
tria vivir en ese estado! Tampoco existiria la posibilidad del
amor. El amor es voluntario. Dios podria habernos hecho como
robots, pero habriamos dejado de ser hombres. Aparentemente
pensé que valia la pena correr el riesgo de crearmnos como nos
creG»P,

El amor no puede programarse; debe expresarse libremen-
te. Dios querfa que Addn y toda la humanidad mostraran
amor eligiendo libremente la obediencia. Por eso, Dios le dio
a Addn y a todos los dem4s seres humanos el libre albedrio.
Geisler tiene raz6n cuando dice que «el amor forzado es una
violacién; y Dios no es un violador divino. No hard nada que
coaccione las decisiones de los hombres»". Una eleccién
libre, sin embargo, deja abierta la posibilidad de una eleccién
errénea. Como lo expresa J.B. Phillips: «La maldad es algo
inherente al riesgo implicito en el don det libre albedrio»™

En vista de los hechos biblicos, podemos concluir que el
plan de Dios tenfa el potencial para la maldad cuando con-
cedi6 ia libertad de eleccién a los seres humanos, pero que el
origen concreto de la maldad fue resultado de un hombre que
se apart6 de la voluntad de Dios y prefirié concentrarse en
sus propios deseos egofstas.' Norman Geisler y Jeff Amanu,
sefialan: «Mientras que Dios cre6 el hecho de la libertad, son
los humanos los que ejercen los actos de la libertad. Dios hizo
posible el mal, las criaturas lo hicieron efectivo»". Desde que
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Adén y Eva hicieron efectiva la maldad, aquella primera vez
en el Jardin de Edén, la naturaleza del pecado se ha transmi-
tido a todo hombre y mujer (cf. Romanos 5:12; 1 Corintios
15:22), y es debido a la naturaleza pecaminosa que hoy con-
tinuamos ejerciendo nuestro libre albedrio para hacer efecti-

va la maldad (cf. Marcos 7:20-23).

Es més, los males naturales, como los terremotos, los tor-
nados y las inundaciones, radican en el mal uso que damos a
nuestro libre albedrio. No debemos olvidar que como vivi-
mos en un mundo caido, estamos sujetos a desastres de la
naturaleza que no habrian ocurrido si €l hombre no se hubie-
ra rebelado contra Dios en un principio (cf. Romanos 8:20-
12).1% En el Jardin de Edén no habfa ni desastres naturales ni
muerte hasta después del pecado de Adédn y Eva (cf. Génesis
1-3). No habra desastres naturales ni muerte en el cielo
nuevo v la tierra nueva, cuando Dios, de una vez por todas,
ponga fin a la maldad (cf. Apocalipsis 21:4).”

:QUE PROPOSITO TIENE DIOS AL PERMITIR LA
MALDAD?

A Dios no le sorprende que el ser humano se aproveche
del libre albedrio que le dio y lo desobedezca. C.S. Lewis
sugiere que Dios, en su omnisciencia, «vio que de un mundo
de criaturas libres, aunque hubieran caido, podria hacer sur-
gir ... una felicidad m4s profunda y un esplendor mds radian-
te que nunca hubiera sido posible en un mundo de autéma-
tas»®. O, como bien puntualiza Geisler, el que cree en Dios
no tiene que alegar que nuestro mundo presente sea el mejor
de los mundos posibles, sino que es el mejor camino hacia el
mejor mundo posible:

«Si Dios ha de preservar la libertad y derrotar a la mal-
dad, esta serfa la mejor manera de hacetlo. La libertad se
preserva en la medida de que cada persona determine
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libremente su destino. La maldad se vence en tanto que
quienes rechazan a Dios son apartados de los demds, las
decisiones de cada persona se convierten en permanentes.
Quienes eligen a Dios serdn confirmados y el pecado deja-
ra de ser. Quienes rechazan a Dios estan en cuarentena
eterna y no podrdn trastocar el mundo perfecto que se ha
instaurado. Se habra logrado el propésito final de un
mundo perfecto con criaturas libres, si hien la manera de
llegar a ese estado requerird que aquellos|que abusan de su
libertad sean expulsados»®.

Un factor importante y critico implictto en la sugerencia
de que este no es el mejor de los mundos posibles pero es el
mejor camino hacia el mejor de los mundos posibles es que
Dios todavia no ha acabado su obra. Con demasiada frecuencia
la gente cae en la trampa de creer que, como Dios todavia no
ha acabado con la maldad, no estd hacierido nada en absolu-
to. Mi viejo colega, Walter Martin, solia clecir: «Ya lef el tlti-
mo capitulo del libro, y jganamos!»>. Un dia no habrd m4s
maldad. El que la maldad todavia no haya sido liquidada no
significa que jamds lo ser4.

En vista de estos factores, la existencia de la maldad en el
mundo es compatible con la existencia de un Dios que es
absolutamente Bueno y Todopoderoso. Podemos resumir los
hechos de la siguiente manera:

1. Si Dios es absolutamente Bueno, vencer4 a la maldad.
2. Si Dios es Todopoderoso, puede vencer a la maldad.

3. La maldad todavia no ha sido derrotada.

4. Por lo tanto, Dios puede y un dia vencerd a la maldad.”

Un dfa, en €l futuro, Cristo regresard, despojard a los mal-
vados de su poder, y todos los hombres y las mujeres deberan
rendir cuentas de lo que hicieron durante su estadfa en la
Tierra (cf. Mateo 25:31-46; Apocalipsis 20:11-15). La justi-
cia al fin prevalecerd. Quienes lleguen a la eternidad, sin
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haber confiado en Jesucristo para su salvacién, entenderan lo
bien que Dios se encargé del problema de la maldad.

Algunas soluciones inadecuadas al problema de [a maldad.

{NO SERIA MEJOR QUE DIOS ACABARA CON LA
MALDAD DE UNA VEZ POR TODAS!?

Algunos escéptigos pueden verse tentados a postular que
un Dios Todopoderoso no deberia invertir toda la historia
humana encargéndose del problema de la maldad. No cabe
duda que Dios podria liquidar la maldad en un instante, pero
esta opcion tendriar implicaciones definitivas y funestas para
todos nosotros. Como puntualizé Paul Little: «Si Dios acaba-
ra hoy mismo con fa maldad, lo harfa de manera concluyen-
te. Su accién tendria que incluir nuestras mentiras e impure-
zas, nuestra falta de amor, nuestra incapacidad de hacer el
bien. Supongamos que Dios decretara que, a partir de la
medianoche, acabarfa con la maldad en el universo, jquién

de nosotros quedaria después de medianoche?» 2.

Aunque la solucién final de Dios para el problema de la
maldad estd pendiente, como he argumentado, ¢l ya ha
tomado recaudos para que el mal no cunda caéticamente. En
realidad, Dios nos ha dado gobiernos humanos para contra-
rrestar la ilegalidad (cf. Romanos 13:1-7). Establecié la igle-
sia para que fuera una luz en medio de la oscuridad, con el fin
de fortalecer a su pueblo y aun para restringir, mediante el
poder del Espiritu Santo, la propagacién de la maldad en el
mundo (p.ej. Hechos 16:5; 1 Timoteo 3:15). En su Palabra,
Dios nos ha provisto una norma moral para guiamos y con-
ducirnos por el camino de rectitud (cf. Salmo 119). Nos ha
dado el nicleo de la familia para traer estabilidad a esta
sociedad (p.ej. Proverbios 22:15; 23:13), jy muchisimo m4s!?*
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;COMPRUEBA LA EXISTENCIA DE LA MALDAD
QUE DIOS ES FINITO?

La idea de un Dios finito se popularizé a principios de la
década de los ochenta cuando el rabino Harold Kushner,
escribi6 el éxito de ventas When Bad Things Happen to Good
People [Cuando le pasan cosas malas a la gente buena). Al
considerar la muerte prematura de su hijo, Kushner, llegé a
la conclusién que Dios quiere que los justos tengan vidas feli-
ces pero que a veces no puede hacer que eso suceda. Hay
algunas cosas que simplemente estdn fuera del control de
Dios. Dios es Bueno, pero no es lo suficientemente Poderoso
para hacer efectivo todo el bien que desearfa. En resumidas
cuentas, Dios es finito. Kushner, escribe: «Reconozco sus
limitaciones. Dios est4 limitado por las leyes de la naturaleza
y por la evolucién de la naturaleza humana y la libertad
moral de la persona»®. Se lamenta de que «incluso Dios
tiene problemas para mantener a raya el caos y para limitar
el dafio que puede provocar la maldad»*.

La idea de un Dios finito implica un Dios que, debido a su
finitud, solo puede ser un ser contingente que a su vez nece-
sita una causa. Dicho Dios no es digno de nuestra adoracién.
Tampoco es digno de nuestra confianza, porque no hay nin-
guna garant{a de que podrd derrotar el mal en el futuro.

La finitud no toma en consideracion que los tiempos de
Dios no son los tiempos humanos. Como sefialamos anteriot-
mente, el hecho de que é] todavfano haya vencido al mal no
significa que no lo eliminar4 en el futuro (cf. 2 Pedro 3:7-12;
Apocalipsis 20:22). No estamos en el mejor de todos los
mundos posibles, pero es la mejor manera de llegar al mejor
de los mundos posibles. '

Esta idea de finitud es contraria al testimonio biblico de
Dios. Las Escrituras nos presentan un Dios que es un ser
Omnipotente. Dios tiene poder para hacer todo lo que quiera
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y hacer cumplir su voluntad. Cincuenta y seis veces las
Escrituras declaran que Dios es Todopoderoso (p.ej.
Apocalipsis 19:6).”" El poder de Dios es grande (cf. Salmo
147:5), la grandeza de su poder es incomparable (cf. 2
Crénicas 20:6; Efesios 1:19-21). Nadie puede oponerse al
poder y la mano de Dios {cf. Daniel 4:35). Nadie puede des-
baratar las acciones de Dios (cf. Isaias 43:13), y nadie podré
impedir lo que haya determinado (cf. Isafas 14:27). Para Dios
nada es imposible (¢f. Mateo 19:26; Marcos 10:27; Lucas
1:37), vy no hay nada dificil para &l (cf. Génesis 18:14;
Jeremfas 32:17, 27). El Todopoderoso reinard (cf.
Apocalipsis 19:6), y un dia derrocard al mal.

{ES LA MALDAD SOLO UNA ILUSION?

Algunas personas, en particular las afiliadas a las ciencias
mentales, arguyen que el mal es una ilusién. Mary Baker
Eddy, fundadora de la Ciencia Cristiana, argumentaba que la
materia, el mal, la enfermedad y la muerte no tienen realidad
y que son ilusiones de la mente mortal.® Dentro de la
Corriente Unitaria del Cristianismo, Emily Cady, escribié de
modo similar: «<El mal no existe... El dolor, la enfermedad, la
pobreza, la vejez, y la muerte no son reales, y no tienen poder
sobre mi»®. Ernest Holmes, fundador de la Ciencia
Religiosa, escribié: «Todo el mal aparente es resultado de la
ignorancia, y desaparecerd de tal grado que nadie mds pensa-
rd en este, ni creerd en este, ni lo sufrird»®,

Si el mal no es mds que una ilusién, sin embargo, ;por qué
combatirlo! Aunque Mary Baker Eddy sostenia que el sufri-
miento de la enfermedad corporal y la muerte no eran més
que ilusiones, es un hecho histético que, en los dltimos afios
de su vida, estuvo bajo atencién médica, recibié inyecciones
de morfina para aliviarle el dolor, usé lentes, tuvo extraccio-
nes de dientes, y al final muri6, «retracténdose» de todo lo
que habia profesado creer y enseriar.”
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Cuando las personas dicen que el mal es una ilusién, creo
que tengo derecho a preguntarles si de noche cierran con
llave las puertas de sus hogares. (Si lo hacen, les pregunto por
qué). ;Dejan acaso las llaves dentro de sus autos cuando lo
estacionan en la avenida principal del centro? (Si no lo
hacen, ;jpor qué?). ;Se abrochan los cinturones de seguridad
cuando viajan en auto? {(;Por qué?). ;Van al dentista? (;Por
qué? ;No quedamos en que el dolor de muelas era una ilu-
sion?). ;Le colocan chalecos salvavidas a sus hijos pequefios
cuando se bafian en la playa? {;Por qué?). ;Les advierten a sus
hijos pequefios que no se acerquen demasiado al fuego cuan-
do hacen un asado al aire libre? {;Por qué?). ;Apoyan las
leyes contra los pederastas? (;Por qué?). Si el mal no es mds
que una ilusién, estas acciones serian completamente inne-
cesarias y nadie tendria de qué preocuparse.

Explicar la maldad aduciendo que no es més que una ilu-
si6n es contraria a toda experiencia humana y Iégica.
Limitarse a negar la existencia del mal no elimina su reali-
dad. Esta explicacion del mal es en sf 1a peor de las ideas ilu-
sorias. Jesds, sin duda, crefa en la realidad del mal. En la ora-
cién del Padre Nuestro, no dijo que ordramos: «Libranos de
la ilusién del mal», sino que nos ensefié a orar: «Libranos del
mal>».

De aceptar el punto de vista de la Ciencia Cristiana que el
mal es una ilusién, estarfamos negando nuestras propias
experiencias sensoriales y personales. Vale la pena notar que
las Escrituras a menudo nos exhortan a prestar atencién a la
experiencia empirica que Nos aportan nuestros Cinco senti-
dos. Frente a la duda de Tomés, Jesus le pidi6é que pusiera sus
dedos en las cicatrices de los clavos para demostrarle que
efectivamente habfa resucitado de entre los muertos (cf. Juan
20:27). En Lucas 24:39, Jests resucitado le dijo a sus seguido-
res: «Miren mis manos y mis pies. ;Soy yo mismo! Téquenme
y vean; un espiritu no tiene carne ni huesos, como ven que
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los tengo yo». En 1 Juan 1:1, leemos que Juan y los apéstoles
hablaron de «lo que hemos oido, lo que hemos visto con nues-
tros propios ojos, lo que hemos contemplado, lo que hemos
tocado con las manos, esto les anunciamos respecto al Verbo
que es vida». Los mismos sentidos que nos permiten testificar
con tanta conviccién del Cristo resucitado, testifican de la rea-
lidad de! mal en nuestro mundo, no solo a un puiiado de perso-
nas, sino universalmente y en todas las edades.

;PUEDE EL PANTEISMO DE LA NUEVA ERA
EXPLICAR LA EXISTENCIA DE LA MALDAD?

Tengo un amigo, Jim, que ha leido algunos de mis libros
sobre apologética y el movimiento de la Nueva Era. Un dfa
se vio aquejado por una enfermedad fisica concreta y fue a
ver a un doctor que le habfan recomendado. Itfan por la
mitad del examen cuando, Jim, comenzé a sospechar que el
médico podria ser un promotor de la medicina de la Nueva
Era. El, que no se caracteriza por andarse con vueltas, le dijo:
«{Usted es dios?», a lo que el médico le respondié con entu-
siasmo: «Por supuesto, y usted también y todo el mundo».
Jim sali6 del consultorio mds rdpido que un rayo.

El pantefsmo es el punto de vista que propugna que Dios
es todo y todo es Dios. La palabra panteismo deriva de dos
palabras griegas: pan («todo») y theos («Dios»). El panteismo
considera que la realidad est4 permeada por la divinidad. El
dios del panteismo de la Nueva Era es una «cosa» imperso-
nal y amoral opuesta al «ser» personal y moral del cristianis-
mo. Segln esta perspectiva, la distincién entre el creador y
la creaci6n se desdibuja completamente.

Si es cierto que «todo es uno» y que «todo es Dios», como
sostiene la visién del mundo de la Nueva Era, la distincién
entre el bien y el mal, al final, desaparece. David Spangler,
promotor de las ideas de la Nueva Era, afirma que la ética de
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su creencia «no se basa en ... la duatidad de los conceptos del
“bien” y el “mal”» *. No hay un mal moral absoluto ni un
bien moral absoluto. Todo es relativo. Por supuesto, hace
mucho tiempo que los filésofos han sefialado la debilidad
filossfica de dicho punto de vista, porque es lo mismo que
decir que la tnica verdad absoluta es que no hay absolutos.
Cuando una persona afiliada a las ideas de la Nueva Era me
dice que no hay absolutos, siempre le pregunto si estd abso-
lutamente seguro de ésto.

Uno de los principales problemas de la cosmovisién pan-
teista de la Nueva Fra es que no explica adecuadamente la
existencia de la realidad de la maldad en el mundo. Si Dios
es la esencia de todas las formas de vida de la creacién es
necesatio concluir que tanto el bien como la maldad tienen
su origen en la misma esencia (Dios). En otras palabras, las
manifestaciones de la maldad como la Primera y la Segunda
Guerra Mundial, Hitler, los asesinatos, el céncer, o las viola-
ciones, son una parte de Dios.

La Biblia, en cambio, ensefia que Dios es Bueno y no malo
(cf. 1 Crénicas 16:34; Salmo 118:29: 136:1; 145:8-9; Mateo
19:17). El Dios de la Biblia es luz y «en él no hay ninguna
oscuridad» (1 Juan 1:5; cf. Habacuc 1:13; Mateo 5:48). Es
particularmente convincente el argumento en griego, que
literalmente se traducirfa: <Y en él no hay ninguna oscuri-
dad, absolutamente ninguna». Juan no lo podria haber
expresado con mds fuerza.

Tuve la oportunidad de conversar con el ex gurd Rabi
Maharaj, que se explayaba sobre la insatisfaccién ética que le
producia una cosmovisién mondstica, panteistica, especial-
mente en lo pertinente al problema de la maldad.

«Cada vez estaba mds convencido que Dios, como
Creador, distinto y separado del universo que habfa creado,
se oponfa al concepto hindd que Dios era todo, de que el
creador y la creacién eran una y la misma cosa. Si solo habfa
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una realidad, entonces (Dios) era ¢l mal ademds del bien,
tanto la muerte como la vida, el odio como el amor. Eso
hacia que nada tuviera sentido, la vida era un absurdo. No
era facil mantener la cordura y la idea de que el bien y el

mal, el amor y el odio, la vida y la muerte, eran una sola
Realidad»*.

Rabi opté por la udnica salida légica que tenfa: jse hizo cris-
tiano!

{ACASO CREAMOS NUESTRAS REALIDADES?

Muchos de los que se afilian a las ideas de la Nueva Fra,
creen que las personas crean, con el poder de la mente, todas
sus realidades, las buenas y las malas. Los escritores populares
de la Nueva Era, David Gershon y Gail Straub, sefialan que
«no podemos evitar crear nuestra realidad; cada vez que se
nos ocurre un pensamiento estamos credndola, Cada creen-
cia que tengamos va dando forma a lo que experimentamos
en la vida»*. Con esto en vista, «si aceptamos la premisa
basica de que nuestros pensamientos crean nuestra realidad,
esto significa que necesitamos asumir la responsabilidad de
crear toda nuestra tealidad, las partes que nos agradan y las
partes que no»>.

Un problema critico con este punto de vista es que si los
humanos (en tanto dioses) crean su propia realidad, como
sostienen aquellos que se afilian a las ideas de la Nueva Era,
no hay posibilidad de condenar a los individuos que infligen
maldad a otros. Por ejemplo, debemos concluir que los millo-
nes de judios que fueron ejecutados bajo el régimen de Hitler,
crearon su propia realidad. Por ende, las atrocidades de
Hitler no son condenables ni éticamente malas dado que €l
no fue mds que una parte de la realidad que los propios judi-
os se crearon. De modo similar, no es posible condenar a los
terroristas que hicieron explotar los aviones el 11 de septiem-
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bre, porque los pasajeros que allf viajaban crearon esa reali-

dad.

Cuando la hija de la profesora de teatro de Shirley MacLaine,
en una colisién frontal, suftié quemaduras que le desfiguraron el
rostro, MacLaine se pregunté: «;Por qué tuvo que elegir morir de
esa manera’»*. El apologista cristiano, Douglas Groothuis, des-
pués de leer el libro de MacLaine, It's All in the Playing [Todo es
parte del juego}, relata cémo el libro presenta a «Shirley lloran-
do frente a su televisor mientras mira los efectos de un volcdn
chileno que maté a veinticinco mil personas. ;Por qué llorar!
;Acaso no eligieron esa muerte ¥,

Cuanto mds ahondamos en las explicaciones que la Nueva
Era postula para explicar la maldad, tanto més absurdas nos
resultan.

;PUEDE LA REENCARNACION EXPLICAR LA
EXISTENCIA DE LA MALDAD?

Muchas personas que creen en las ideas de la Nueva Era
basan su ética en la reencarnacién y el Karma. El proceso de
reencarnacion {renacimientos continuos) se repite hasta que
el alma alcanza un estado de perfeccién v, entonces, se fusio-
na de nuevo con su fuente («Dios o el Alma Universal»). El
Karma se refiere a la «deuda» que el alma acumula por causa
de las acciones buenas o malas que cometié durante la vida
(0 en las vidas anteriores). Si uno acumula Karma bueno, él
o ella, supuestamente, se reencarnardn en un estado mds
deseable.

Muchas personas que creen en-los postulados de la Nueva
Era explican la existencia de la maldad en nuestro mundo
estrictamente en funcién del Karma. El escritor popular de
Nueva Era, Gary Zukav, por ejemplo, dice que no debemos
apresuramos a juzgar cuando la gente sufre cruelmente, por-
que «no sabemos qué cosas se estdn sanando (por medio del
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Karma) en estos sufrimientos»*. Lo que Zukav llama «justi-
cia no critica» nos exime de la necesidad de juzgar con res-
pecto a la maldad aparente; la ley del Karma, al final, traerd
la justicia.

iSer4 posible que Zukav quiera hacernos creer que cuando
las milicias en Ceildn dispararon contra una madre que esta-
ba amamantando a su hijo y luego usaron los dedos de los
pies del bebé para hacer tiro al blanco, de algiin modo esto
traia «sanidad» a las almas de la madre y el nifio? Cuando los
chiitas de la Unién Soviética abrieron el vientre de una
mujer armenia embarazada y desmembraron al feto (hechos
reales registrados en el periédico), ;Zukav realmente espera
que confiemos en esta «justicia no critica» en vez de suble-
varnos moralmente? ;Qué tienen de divino o sagrado estas
acciones?

La doctrina de la reencarnacién plantea numerosos pro-
blemas. En términos précticos, debemos preguntarnos: jpor

qué se castiga a los individuos por cosas que no recuerdan.

haber hecho en una vida anterior? Ademds, si {como se nos
dice) el propésito del Karma es que la humanidad se despren-
da de sus deseos egoistas, ;jpor qué no hay ninguna mejora
evidente en la naturaleza humana después de milenios de
reencarnaciones! ;Por qué continda propagindose la mal-
dad? M4s aun, si la reencarnacién y {a ley del Karma son tan
beneficiosas, desde el punto de vista préctico, como alegan
quienes creen en la doctrina de la Nueva Era, jc6mo se expli-
can los permanentes problemas sociales y econémicos, entre
los que se encuentran la pobreza generalizada, el hambre, las
enfermedades, y los espantosos sufrimientos que aquejan fa
India, justamente donde esta creencia se ha ensefiado siste-
méticamente durante toda su historia?

Es evidente que la reencarnacién no es biblica y que con-
tradice lo que las Escrituras ensefian acerca de la muerte y la
vida después de la muerte. Hebreos 9:27 es tajante: «Fstd
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establecido que los seres humanos mueran una sola vez, y
después venga el juicio». Todos los seres humanos tienen una
vida como mortales sobre la Tierra, mueren una vez, y luego
enfrentaran el juicio. Los hombres y las mujeres no tendrdn
una segunda oportunidad reencarméndose en otro cuerpo (cf.

Lucas 16:19-31; 2 Corintios 5:8).

La confianza en Dios en un mundo de sufrimiento

Hay otras explicaciones inadecuadas para el problema del
mal que podriamos examinar, pero no estdn tan extendidas
en la actualidad y el espacio disponible no nos lo permite.”

Después de haber establecido que la existencia de la mal-
dad es de hecho compatible con la existencia de un Dios que
es absolutamente Bueno y Todopoderoso, es apropiado que,
para terminar, recalquemos que nuestro amante Padre celes-
tial nos invita a confiar en él con la fe de un nifio, mientras
vivimos en este mundo de sufrimiento. A veces, como padre,
he tenido que tomar decisiones con respecto a mi hijo o mi
hija que implican un poco de dolor (como serfa el caso de lle-
varlos al dentista). Desde la perspectiva de mis hijos, tal vez
no entiendan por qué insisto tanto en esa consulta. Les ase-
guro que, a pesar de la molestia (o incluso el dolor), es por su
propio bien que los llevo.

Los seres humanos a veces nos preguntamos por qué Dios
permite que pasemos por algunas circunstancias tan doloro-
sas. Pero solo porque tengamos dificultad para imaginar qué
razones pueden llevar a Dios a obrar de dicho modo no sig-
nifica que no tenga sus razones.. Desde nuestra perspectiva
humana y finita, a menudo no podemos ver més que unos
hilos del gran tapiz de la vida y de la voluntad de Dios. No
podemos ver todo el cuadro. Por eso Dios nos invita a con-
fiar en €l {cf. Hebreos 11). Dios sf ve todo el cuadro y no
comete errores. El tiene una razén para permitir las circuns-
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tancias dolorosas que se atraviesan en nuestra vida, aun
cuando se escapen a nuestra comprension.

Geisler nos da algo importante para pensar a este respec-
to: «Aun dentro de nuestra finitud, es posible que los huma-
nos descubramos algunos propésitos buenos para el dolor,
como podria ser una advertencia de un mal peor (basta con
que un infante toque una sola vez los fuegos de una cocina
para que no los vuelva a tocar), y para protegernos de la des-
truccién propia (las terminaciones nerviosas nos permiten
detectar el dolor para que, por ejemplo, no continuemos sos-
teniendo una olla caliente). Si el ser humano finito puede
descubrir algunos propdsitos buenos para el dolor, segura-
mente un Dios Sabio ¢ Infinito tendrd buenos propositos
para todo el sufrimiento»®. Tal vez no entendamos ese pro-
pésito ahora, en la temporalidad «del presente», pero sin
duda que existe. Nuestra incapacidad para discernir por qué
a veces nos pasan cosas malas no contradice la benevolencia
de Dios, no hace mds que exponer nuestra ignorancia.”

Es bueno tener presente la dimensién del tiempo. De la
misma manera que evaluamos una visita al dentista a la luz
de los beneficios a largo plazo que dicha visita producirs, las
Escritutas exhortan a los cristianos a apreciar los sufrimien-
tos actuales a la luz de la eternidad. Como observé el ap6stol
Pablo: «De hecho, considero que en nada se comparan los
sufrimientos actuales con la gloria que habrd de revelarse en
nosotros» (Romanos 8:18; cf. 2 Corintios 4:17; Hebreos
12:2; 1 Pedro 1:6-7) *.

Y no nos olvidemos que aun cuando tengamos que sufrir,
Dios, como Gobernador Soberano del universo, puede hacer
que el mal redunde para bien (cf. Romanos 8:28). Tenemos
un ejemplo en la vida de José. Sus hermanos le tenfan celos
(cf. Génesis 37:11), lo odiaban (cf. v. 4,5,8), querian matar-
lo (cf. v. 20), lo metieron dentro de un pozo (cf. v. 24), y lo
vendieron como esclavo (cf. v. 28). Sin embargo, mds ade-
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lante, pudo decirles a sus hermanos: «En realidad fue Dios
quien me mand6 delante de ustedes para salvar vidas»
(c. 45:5), v «es verdad que ustedes pensaron hacerme mal,
pero Dios transformé ese mal en bien para lograr lo que hoy
estamos viendo: salvar la vida de mucha gente» (c. 50:20). A
pesar de todas las cosas malas que le sucedieron, Dios tenfa
un propésito providencial al habetlas permitido.

Es seguro que al apéstol Pablo no le agradaba estar encar-
celado, pero Dios tenia un propésito providencial al permitir
que asi sucediera. Al fin de cuentas, fue en la cércel que escri-
bié las epistolas a los Efesios, Filipenses, Colosenses, y a
Filemén (cf. Efesios 3:1, Filipenses 1:7; Colosenses 4:10; y
Filemé6n 9). Resulta claro que Dios hizo que el sufrimiento de
Pablo redundara para bien.

A veces el «bien» que Dios produce, a partir de nuestro
sufrimiento, implica acercarnos mds a él. Joni Eareckson
Tada, que se quebr6 la espina dorsal en un accidente de nata-
cién y quedé cuadripléjica, dice que su tragedia la acercé
mucho més a Dios. Incluso se 1a cita diciendo que preferirfa
estar en una silla de ruedas con Dios antes que caminar sin
élL

A veces el «bien» que Dios produce, a partir de nuestro
sufrimiento, implica un cambio positivo en nuestro carécter.
Pedro se refiere a esto cuando dice: «Esto es para ustedes
motivo de gran alegria, a pesar de que hasta ahora han teni-
do que suftir diversas pruebas por un tiempo. El oro, aunque
perecedero, se acrisola al fuego. Asf también la fe de ustedes,
que vale mucho mds que el oro, al ser acrisolada por las prue-
bas demostrard que es digna de aprobacién, gloria y honor
cuando Jesucristo se revele» (1 Pedro 1:6-7; paréfrasis moder-
na: «Al que quiere celeste, que le cueste»).

Todo esto pretende subrayar la necesidad de la fe en medio
de este mundo de sufrimiento. Dios ciertamente estd obran-
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do su propésito en medio nuestro, y debemos confiar en él. )
Me agrada la manera en que Gary Habermas y J.P. Moreland : PREGUNT AS p ARA L A REFLEXION
lo han expresado. Nos animan a mantener una perspectiva : o Y LA DISCUSION :
«de arriba a abajo»: : e

«El Dios del universo nos invita a contemplar la vida y la
muerte desde su posicién eterna de privilegio. Si lo hace-
mos, veremos con qué prontitud puede revolucionar nues-
tras vidas: las angustias diarias, los dolores emocionales, las
tragedias, nuestras respuestas y responsabilidades hacia los
demas, las posesiones, la riqueza, e incluso nuestro dolor fisi-
co y la muerte. Todo esto y mucho més se comprenden y
permite discernir las verdades del cielo. El testimonio reite-
rado del Nuevo Testamento es que los creyentes deberian
considerar todos los problemas, y aun toda su existencia, a
partit de una perspectiva que llamamos “de arriba abajo™
primero Dios y su reino, y luego los diversos aspectos de
nuestra existencia terrenal»®,

Al comienzo del capitulo, mencioné que Greg, el hijo de
mi hermano, habia muerto tragicamente. Debo admitir que
una de las cosas que més sostiene a toda la familia es esta
perspectiva «de arriba a abajo». En el futuro, cuando final-
mente lleguemos «al mejor de los mundos posibles» que Dios
tiene provisto, esa ciudad celestial «de la cual Dios es arqui-
tecto y constructor» (Hebreos 11:10), {nos reuniremos para
nunca m4s separamos! La muerte, el mal, el dolor y las l4gri-
mas serdn una cosa del pasado lejano.




Capitulo tres

PREGUNTAS BFICIES ACERCA OE LA CIENCIA

WILLIAM LANE CRAIG

or ¢l afo 1896, el presidente de la Universidad de

Cornell, Andrew Dickson White, publicé un libro con
el titulo A History of the Warfare of Science with Theology in
Chyistendom [Una historia de 1a lucha entre Ia ciencia y la teo-
logia en el cristianismol.’ Bajo la influencia de White, la met4-
fora de una lucha para describir la relacién entre la ciencia y la
religién cristiana se extendi6 durante la primera mitad del siglo
veinte. La visién dominante en la cultura de nuestra sociedad,
incluso entre cristianos, fue que la ciencia y el cristianismo no
eran aliados en la bisqueda de la verdad sino adversarios. A
modo de ilustracién, hace unos afios atrds acepté participar en
un debate con un filésofo de la ciencia en la Universidad
Simon Fraser de Vancouver. El asunto a debatir era: «;Son la
ciencia y el cristianismo reciprocamente incompatibles? Pero
cuando llegué al campus, vi que los estudiantes cristianos que
patrocinaban el debate lo estaban promocionando con grandes
carteles y pancartas que decfan: «La ciencia vs. el cristianis-
mo». Los estudiantes cristianos estaban perpetuando la misma
mentalidad de antagonismo que Andrew Dickson White habia
proclamado cien arfios antes.

LA CIENCIA Y EL CRISTIANISMO, ;ALIADOS O
ADVERSARIOS?

Lo que sucedié, sin embargo, durante la segunda mitad del

59
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siglo veinte, fue que los historiadores y filésofos de la ciencia
se dieron cuenta que esta supuesta historia de antagonismos
era un mito. Como Charles Thaxton y Nancy Pearcey sefia-
lan en su libro The Soul of Science [El alma de la ciencial’, en
los trescientos afios que representan el desarrollo de la cien-
cia moderna, desde 1500 hasta fines de 1800, la relacién
entre la ciencia y la religién podria ser bien descrita como
una alianza. El libro de White hoy se considera mas bien
como una broma de mal gusto, una propaganda tendenciosa
y tergiversada. Hoy se la cita solo como ejemplo de cémo no
se debe hacer historia de la ciencia.

Los historiadores de la ciencia, en la actualidad, recono-
cen el papel indispensable que desempefi6 la fe cristiana en
el crecimiento y el desarrollo de la ciencia moderna. La cien-
cia no es algo natural a la humanidad. Como lo recalca el
escritor cientifico Loren Eiseley, la ciencia es «una institu-
cién cultural inventada» que requiere un «terreno propicio»
a fin de fructificar.’ La ciencia moderna no surgié en criente

ni en Africa sino en la civilizacién occidental. ;A qué se .
debi6 esto? A la singular contribucién de la religion cristia-
na a la cultura occidental. Como afirma Eiseley: «Fue el

mundo cristiano lo que finalmente dio a tuz de modo claro y
articulado el método experimental propio de la ciencia».

A diferencia de las religiones orientales y vulgares, el cris-
tianismo no considera que el mundo sea divino ni esté habi-
tado pot espiritus, sino que es el producto natural de un
Creador Trascendental que lo disefié y lo hizo existir. Por
ende, el mundo es un lugar racional abierto a la exploracién
y al descubrimiento. Hasta las tltimas décadas del siglo die-
cinueve, los cientificos eran tipicamente creyentes cristianos
que no veian ningin conflicto entre su ciencia y su fe, hom-
bres como Kepler, Boyle, Maxwell, Faraday, Kelvin, y otros.
La idea de una lucha entre 1a ciencia y la religién es una
invencién relativamente reciente de fines del siglo diecinue-
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ve, un mito cuidadosamente fomentado por pensadores secu-
lares con el propésito de minar el dominio cultural del cris-
tianismo y de reemplazarlo por el naturalismo, que postula
que nada fuera de la naturaleza es real y que la dnica manera
de descubrir la verdad es por medio de la ciencia. Fueron tre-
mendamente exitosos en llevar a cabo sus planes.

Pero los filésofos de la ciencia, durante la segunda mitad
del siglo veinte, llegaron a la conclusién que toda la empre-
sa cientifica se basa en ciertas premisas que no pueden ser
probadas cientificamente, sino que estdn garantizadas por la
visién del mundo cristiano: por ejemplo, las leyes de la 16gi-
ca, la naturaleza ordenada del mundo exterior, la confiabili-
dad en nuestras facultades cognitivas para conocer el mundo,
la validez del razonamiento inductivo y la objetividad de los
valores morales usados por la ciencia. Desearfa enfatizar que
la ciencia ni siquiera podrfa existir sin estas premisas y que,
sin embargo, éstas no pueden ser demostradas cientificamen-
te. Son premisas filoséficas que, y esto es lo més interesante,
son parte integral de la cosmovisién cristiana. Por lo tanto,
la teologfa es una aliada de la ciencia en cuanto le propotcio-
na el marco conceptual para que la ciencia pueda existir.
Aun més, fa religién cristiana, histéricamente, proveys el
marco conceptual en que la ciencia nacié y se desarroll6:

Vivimos, por lo tanto, en una época de renovado interés
en las relaciones entre la ciencia y la teologfa cristiana. En
realidad, durante el dltimo cuarto del siglo veinte, ha prospe-
rado un fructifero didlogo entre la ciencia y la teologfa en
Norteamérica y Europa. Han surgido numerosas sociedades
para la promocién de este didlogo: la Sociedad Europea para
el Estudio de la Ciencia y de la teologfa, el Foro para la
Ciencia y la Religién, el Centro de teologfa y Ciencias
Naturales (CTNS), ast como otras instituciones. En particu-
lar, es significativo que han tenido lugar conferencias patro-
cinadas por el CTNS y el Observatorio del Vaticano, en la
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que prominentes cientificos como Stephen Hawking y Paul
Davies han explorado las implicancias de la ciencia para la
teologfa con tedlogos de la talla de John Polkinghorne y
Wolfhart Pannenberg. Ademds de haber publicaciones espe-
cializadas dedicadas al didlogo entre la ciencia y la religién,
como Zygon y Perspectives on Science and Christian Faith
[Perspectivas sobre la ciencia y la religién cristianal, es aun
més significativo que revistas seculares como Nature y el
British Journal for the Philosophy of Science (revista dedicada a
la cilosofia de la ciencia) también publiquen articulos acerca
de las implicancias reciprocas entre la ciencia y la teologia.
El didlogo entre éstas se ha vuelto tan relevante en nuestros
dfas que, tanto la Universidad de Cambridge como la
Universidad de Oxford, han establecido cétedras sobre
ambas. Menciono todo esto simplemente para contrarrestar
un mito cultural, un mito arraigado en la ignorancia y recha-
zado hoy por la mayorfa de la academia: el mito de que la
ciencia y la religién cristiana son adversarios inherentes mas
que aliados en la bisqueda de la verdad.

;CUAL DEBERIA SER LA RELACION ENTRE
TEOLOGIA Y CIENCIA?

Las respuestas a esta pregunta tan discutida pueden divi-
dirse basicamente en dos grandes campos: quienes insisten
en que no hay conflicto posible entre la ciencia y la teologia
y aquellos que consideran que dicho conflicto es posible. Los
cristianos deberfan ser cautelosos antes de aceptar la respues-
ta fécil del primer campo. Es muy tentador para los creyentes
religiosos tratar de evitar todo el problema y afirmar que la
religion y la ciencia nunca pueden entrar en conflicto, no
hay nada de qué preocuparse. Pero esta respuésta puede ser
considerada inaceptable una vez que la examinamos con més
detenimiento, porque cualquiera que opte por esta primera
respuesta, debe sostener una teoria de la doble verdad, segiin la
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cual algo puede ser cientificamente falso pero teolégicamen-
te verdadero; o que son complementarias, que la ciencia v la
teologfa son dos campos que no se superponen (la ciencia se
refiere a los hechos y [a teologia nos da el marco de los valo-
res y el sentido). Sin embargo, la teoria de la doble verdad es
incoherente, dado que hay una verdad objetiva acerca de la
realidad. (Afirmar: «<No hay verdad objetiva» serfa en si una
verdad objetiva y, por lo tanto, jestaria refutando lo que pre-
tende afirmar!). Pero si hay una verdad objetiva acerca de
cémo es el mundo, no es 16gico afitmar, por ejemplo, que
mientras, desde el punto de vista cientffico, es verdadero que
el universo es eterno y no fue creado, no obstante, desde el
punto de vista teolégico, es verdad que tuvo un principio y
que fue creado.

Con respecto a que se traten de dos disciplinas comple-
mentarias, la aproximacién popular demasiado a menudo no
es més que una excusa velada para desestimar los postulados
de verdad de la religién, como es evidente en el comentario
céndido de Freeman Dyson: «A fin de cuentas, la ciencia
trata acerca de cosas y la teologia trata acerca de patabras»®.
La idea de que sean dos campos complementarios también es
inaceptable, porque la fe cristiana hace afirmaciones histéri-
cas, y la historia tiene, desde un punto de vista epistemol6gi-
co, la misma jerarquia que la ciencia, como es evidente espe-
cialmente en las ciencias histéricas como la paleontologia y
la cosmologfa. Por io tanto, no se puede evitar la posibilidad
de verdades conflictivas entre la ciencia y la religi6n.
Debemos reconocer el riesgo que esto implica para la fe cris-
tiana: la verdad del cristianismo estarfa en peligro. Sin
embargo, ahi radica también su grandeza, porque el mundo
que ambos campos tienen en comin y que hace posible el
conflicto también ofrece la posibilidad de verificar las verda-
des preconizadas por la teologfa cristiana.
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;C6mo describe la ciencia moderna al mundo?

C.P. Snow se lamentaba en su famoso ensayo: «The Two
Cultures» [Las dos culturas], que a pesar de que la mayoria de
las personas viven en una era cientifica y disfrutan diaria-
mente los beneficios de la misma, no tienen idea de lo que
ésta ensefia acerca del mundo.® Aunque la mayoria hemos
cursado materias de ciencia en la escuela y la secundaria,
pocos podriamos describir ni siquiera a grandes rasgos la ima-
gen del mundo representada por la ciencia moderna. Sin
embargo, si no se entiende cémo concibe el mundo, resulta
imposible poder relacionar nuestra teologia con la ciencia y
arribar a una cosmovision unificada. Por lo tanto, con la
ayuda de Victor Weisskopf,” quisiera esbozar un perfil de la
vision que la ciencia modemna tiene del mundo conforme a
su desarrollo histérico:

1. Unificacién de la mecénica celestial y terrenal: las mis-
mas leyes de la naturaleza rigen en todo el universo.

2. La existencia de especies atémicas: toda la materia es el
 resultado de la combinacién de unos cientos de dtomos
elementales diferentes.

3. El calor es movimiento aleatorio: el calor se debe al
movimiento de las particulas de la materia y no es en si
una sustancia.

4, La unificacién de la electricidad, el magnetismo vy la
6ptica: son todas manifestaciones del mismo campo
electromagnético.

5. La evolucién de los seres vivos: la vida y la complejidad
biol6gica surgié como se describe en la sintesis
Neodarwiniana. '

6. La teoria de la Relatividad: el espacio y el tiempo estdn
unificados en las cuatro dimensiones espacio y tiempo,
cuya curvatura corresponde a campos gravitacionales.
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7. La teoria Cuantica: a un nivel sub-atémico las nociones
de posicién y de momento tienen limites debidos a Ja
indeterminacion causal.

8. La Biologia Molecular: el descubrimiento de la macro-
molécula de ADN reveld que el cédigo genético es res-
ponsable del desarrollo de los seres vivos.

9.La «Escala» Cudntica: los sistemas materiales estdn
ordenados jerarquicamente de manera que, cuanto
menor sea el sistema, mayor ser4 la energfa condensada
alli, develando asi el secreto de la energia nuclear.

10. Un universo en expansidn: el universo tiene una evo-
lucién histérica que comenzé con una gran explosion.

Muchas de estas cuestiones dan lugar a importantes cues-
tiones de orden apologético. Los cristianos alertas, especial-
mente los lideres, necesitan contar con una comprensién
general de estas cuestiones y estar preparados para ofrecer su
petspectiva al respecto y sugerir recursos apropiados a quie-
nes deseen respuestas mds profundas. Lamentablemente, las
cuestiones que deben discutirse son tantas y la amplitud de
los temas es tan vasta que el espacio del que disponemos no
permitird mds que un tratamiento superficial de los mismos.
Por lo tanto, he decidido considerar brevemente solo cuatro
dreas que se han' caracterizado Gltimamente por una interac-
cién significativa entre la teologfa cristiana y la ciencia.

;CUAL ES EL ORIGEN DEL UNIVERSO?

El punto diez, con respecto al contomo de la visién cien-
tifica del mundo, plantea la cuestion de los origenes del cos-
mos. Es la pregunta crucial de la creacién: ;jcudl es el origen
del universo? ;Por qué existe? La Biblia comienza con las
palabras: «Dios, en el principio, creé los cielos y la tierra».
Nos ensefia asf que el universo tuvo un principio. La Biblia
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no dice que este principio haya sido reciente. Eso es una infe-

rencia equivocada basada en la suma de las edades de diver-
sas figuras del Antiguo Testamento. Pero las genealogias del
Antiguo Testamento no pretenden registrar todas las genera-
ciones v, en todo caso, dicho recuento solo nos llevaria a la
creacién de la vida sobre la Tierra (cf. Génesis 1:2) y no al
origen mismo del universo (cf. Génesis 1:1). Desde la anti-
giiedad hasta el siglo veinte, la doctrina biblica de que el uni-
verso tiene un origen ha sido repudiada tanto por la filosofia
griega como por el atefsmo moderno. A pesar de esto, la
Iglesia se ha mantenido firme en su afirmacién de la creaciéon
temporal del universo a partir de la nada.

Luego, en 1929, sucedié algo alarmante. Un cientifico, lla-
mado Edwin Hubble, descubri6 que la luz de las galaxias mds
alejadas parecfan mds rojas de que 1o que era de esperar. La
conclusién insélita a la que Hubble artibé fue que la luz es
mds roja porque el universo se est4 separando, estd en expan-
sién. Esto afecta, por lo tanto, la luz de las galaxias, ya que
cada vez se alejan més de nosotros.

Pero esta es la parte interesante: Hubble no solo demostrs
que ¢! universo se estd expandiendo sino que se estd expan-
diendo igual en todas las direcciones. Para hacernos una idea
de esto, imaginemos un globo con botones pegados a su
superficie. Al inflarlo, los botones se alejan entre sf cada vez
mds, aunque estdn bien adheridos en un lugar. Estos botones
se asemejan a las palaxias en el espacio. Como el espacio se
est4 expandiendo, todas las galaxias estdn cada vez més ale-
jadas entre si.

Increiblemente, esto implica que si nos retracmos en el
tiempo, todo debi6 estar antes mds y mds préximo entre si.
Alfinal, en algtin momento del pasado finito, todo el univer-
so conocido estaba concentrado en un punto matemético,
que los cientificos llaman la «singularidad», a partir de la
cual el universo ha estado expandiéndose desde entonces.
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Cuanto m4s nos retraemos en el tfiempo, mds denso se torma el
universo, hasta que, al final, se llega a un punto de densidad
infinita a partir del cual comenzé a expandirse. Este suceso ini-
cial se conoce como el «big bang», o la gran explosion.

El suceso que marca el principio del universo llega a ser
mds increible cuando se tiene en cuenta que no existia nada
antes de este. No existia nada antes de la singularidad, por-
que estd en los limites del espacio fisico y del tiempo.
Representa, por lo tanto, el origen, no solo de la materia y de
la_energia, sino también del espacio fisico y del tiempo
mismo. Los fisicos John Barrow y Frank Tipler observan: «En
esta singularidad comienza la existencia del espacio y del
tiempo; literalmente no existfa nada antes de la singularidad,
por lo que, si el universo se originé all{, verdaderamente ten-
drfamos una creacién de la nada»®.

Se trata de una conclusién profundamente inquietante
para cualquiera que la reflexione, porque hay una pregunta
que no se puede suprimir: jpor qué existe el universo en vez de
la nada? No puede haber ninguna causa natural y fisica para
la gran explosién dado que, en palabras del filésofo Quentin
Smith: «Pertenece analiticamente al concepto de la singula-
ridad cosmolégica que no es el efecto de hechos fisicos ante-
riores. La definicién de singularidad ... conlleva que es impo-
sible extender el marco espaciotemporal més alld de la singu-
laridad ... lo que obliga a descartar la idea de que la singula-
ridad es un efecto de algiin proceso natural anterior»®. Sir
Arthur Eddington, al considerar el inicio del universo, opi-
naba que la expansién del mismo era un concepto tan prepo-
tente e increible que «Me siento indignado de que alguien
pueda creer en él, excepto yo mismo»". Al final, se vio obli-
gado a concluir: «E! principio parece presentar dificultades
insalvables a menos que acordemos considerarlo como un
evento francamente sobrenatural»'.

Algunas personas se sintieron comprensiblemente pertur-
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badas por la idea de que el universo, aparentemente, hubiera
sido creado de la nada. Intentaron, por lo tanto, descubrir el
modo de eludir la singularidad inicial y recuperar la idea de
un universo eterno, pero todo fue en vano. La historia de la
cosmologfa del siglo veinte ha sido la historia de reiteradas
refutaciones de dichas teorias no estdndares y la corrobora-
cién de la teorfa de la Gran Explosién.® El veredicto, abru-
madoramente mayoritario, de la comunidad cientifica ha
sido que ninguna de estas teotias alternativas son superiores
a la teoria de la Gran Explosion. Una y otra vez, los modelos
que pretenden evitar las implicaciones del modelo estandar
de un principio absoluto del universo han tenido que ser
rechazados por insostenibles o por no poder probar la ausen-
cia de un principio. Por ejemplo, en algunas de dichas teori-
as, como en la de un universo oscilatorio {(que se expande y
contrae indefinidamente) o la de un universo caéticamente
inflacionario {que genera continuamente nuevos universos),
si bien los hipotéticos universos tienen un futuro potencial-
mente infinito, tienen en cambio un pasado finito. Las teo-
rias de un universo fluctuando en el vacio (que postulan un
vacfo eterno que dio origen a nuestro universo) no pueden
explicar por qué, si el vacfo era eterno, no podemos observar
un universo infinitamente viejo. Si bien estas teorias circu-
lan de vez en cuando en la prensa popular, dichos modelos
han sido abandonados por casi todos los teéricos de hoy.

Uno de los intentos recientes mds celebrados para evitar la
singularidad inicial ha sido postulado por la teorfa de
Gravedad Cuéntica de Stephen Hawking, que en su momen-
to recibié mucha atencién en la prensa popular, gracias a su
éxito de ventas A Brief History of Time [Una breve historia
del tiempo]. Segiin su teotfa, el pasado es finito pero no tie-
nen ningin principio o limite. Hawking no teme sacar con-
clusiones teolégicas de su modelo. Escribe: «El universo no
tendria ni principio ni fin y no serfa ni creado ni destruido.
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Simplemente, serfa. §Qué lugar queda entonces para un
Creador?» .

Por desgracia, para los detractores de la creacién, el mode-
lo de Hawking no puede ser una descripcién realista del uni-
verso. Para mencionar solo un aspecto: é| presupone que el
universo existe en un tiempo imaginario en vez de en un
tiempo real. Esto significa que, en sus ecuaciones, Hawking
usa nimeros imaginarios para las coordenadas de tiempo,
nimeros como la rafz cuadrada de -1. El problema es que
dichos nimeros no son méas que algoritmos matemsticos o
funciones sin significado fisico. Ya, en 1920, Eddington
exploré lo que llamé el «cruco» de usar ndmeros imaginarios
para definir las coordenadas del tiempo, pero concluy6 que
«no era muy productivo» para especular acerca de las impli-
cancias que podia tener porque, segiin él, «no se trata més
que de instrumentos analiticos»™. El tiempo imaginario, dijo,
era meramente un instrumento ilustrativo que «no corres-
pondia a ninguna realidad fisica»".

Asombrosamente, en un libro més reciente, The Nature of
Space and Time {La naturaleza del espacio y el tiempo)
(1996}, Hawking reconoce precisamente esto. Dice: «Una
teorfa fisica no es m4s que un modelo matemético y no tiene
sentido preguntarse si corresponde a la realidad ... Lo que
importa es que la teoria pueda predecir los resultados de las
mediciones»'. Ahora bien, si lo dnico que hace la teoria de
Hawking es esto, es obvio que no elimina un verdadero prin-
cipio para el universo ni la necesidad de un Creador. Se trata
simplemente de usar términos matemadticos para redescribir
el universo con un principio singular de manera tal que la
singularidad no figure en la redescripcién. En cualquier caso,
la teoria de Hawking, de interpretarse de manera realista,
todavia implica un origen absoluto del universo, aunque no
se haya originado en una singularidad, como postula la teo-
ria de la Gran Explosién."” Su modelo no tiene un punto de
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principio sino que tiene solo un pasado finito y, por lo tanto,
un origen absoluto. El mismo Hawking se encarga de resumir
la situacién: «Casi todos hoy creen que el universo, y el tiem-
po mismo, tuvo su principio con la Gran Explosién»'®,

Dadas las obvias implicancias teoldgicas planteadas por un

origen del universo a partir de la nada es factible esperar que -

se continden proponiendo teorias alternativas al modelo de
la Gran Explosién, en un intento de restaurar un universo
eterno. Paul Steinhardt, de la Universidad de Princeton,
recientemente fue objeto de gran cobertura en la prensa
popular por su nuevo modelo ciclico o ekpirético del univer-
s0."* Estas propuestas alternativas deberian ser recibidas con
beneplécito y cotejadas con la evidencia, porque el patrén
continuado de fracasos de dichos modelos alternativos no
hace més que corroborar la prediccién de un principio abso-
luto segiin el modelo estdndar de la Gran Explosién, aumen-
tando la credibilidad de esta teoria. A pesar de la predisposi-
cién contraria de muchas personas, la evidencia acumulada
apoya consistentemente la vision de un universo creado de la
nada. }.M. Wersinger, profesor de fisica de la Universidad de
Auburn, hace las siguientes observaciones:

«Al principio, la comunidad cientffica era reacia a aceptar
la idea del nacimiento del universo.

»El modelo de la gran explosién no solo parecta dar la razén
a la idea judeo-cristiana de un principio para el mundo, sino
que también parecia requerir la intervencién de una creacién
sobrenatural. ..

»Se requirié tiempo, observaciones y cuidadosas verifica-
ciones de las predicciones del modelo de la gran explosién,
antes de que la comunidad cientffica se convenciera y acepta-
ra la idea de una génesis césmica.

»La gran explosién es un modelo muy productivo que, por
su fuerza, se impuso a una comunidad cientifica reacia»®.
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Contra toda expectativa, la ciencia corroboré la predic-
cién de la Biblia del principio del universo.

;QUE SIGNIFICA «LA PUESTA A PUNTO» DEL
UNIVERSO?

El hecho de que el universo exista no es garantia de que
tenga condiciones propicias para la vida. Los cientificos soli-
an pensar que cualquiera que fueran las condiciones iniciales
del universo, eventualmente evolucionarfa a las complejas
formas de vida que conocemos hoy, como postula el punto
cinco con respecto a la concepcién cientffica del mundo
(pag. 53). Uno de los tltimos descubrimientos, con respecto
al origen y la evolucién de la vida, sin embargo, ha sido el de
lo increiblemente coordinado que nuestro universo debié
estar desde el mismo momento de la gran explosién para que
la vida pudiera originarse en el cosmos. Durante los itimos
casi treinta afios, los cientificos han quedado aténitos por el
descubrimiento de lo complejo y sensible que debi6 ser el
equilibrio de las condiciones iniciales en ocasién de la gran
explosién para que el universo permitiera e} origen y la evo-
lucién de la vida. En los diversos campos de la Fisica y la
Astrofisica, la Cosmografia cldsica, la Mec4nica Cuéntica y
la Bioquimica, los descubrimientos han develado reiteradas
veces que la existencia de la vida depende de un equilibrio
delicado de constantes y cantidades fisicas. De producirse la
mds minima alteracién de éstas, el equilibrio se destruirfa y la
vida no existirfa. En realidad, en muchos casos, ni siquiera las
estrellas y los planetas ni la quimica ni la materia atémica
propiamente dicha podrfan existir, mucho menos la vida bio-
l6gica. En realidad, el universo parece haber sido «puesto a
punto» desde el momento incipiente para permitir la exis-
tencia de vida inteligente.

Por ejemplo, cambios en la fuerza de gravedad o la fuerza
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electromagnética en el orden de uno en 10* hubiera hecho
imposible la existencia de estrellas como nuestro Sol, y, por
lo tanto, la vida tampoco hubiera sido posible. Una disminu-
cién o aumento en la velocidad de la expansién de solo una
fraccin en un millén de millones, cuando la temperatura del
universo era 10" grados hubiera resultado en el colapso del
mismo en un magma de fuego o hubiera hecho imposible que
las galaxias se condensaran, haciendo imposible la vida en
ambos casos. Es necesario que lo que se conoce como la cons-
tante cosmoldgica, crucial para el desarrollo de nuestro uni-
verso, haya sido inexplicablemente «puesta a punto» en no
mds ni menos que una fraccién de 10% para que fuera posible
la existencia de un universo con condiciones para la vida.
Esta es solo una de las muchas constantes y cantidades que
deben estar presentes para que haya condiciones aptas para
la vida en el universo.

No es cuestion de que cada cantidad esté en su justa medi-
da, sino que también deben estar «puestas a punto» las can-
tidades relativas entre estas. Por ende, la situacién no se ase-
meja a una ruleta en los casinos de Montecarlo que debe
arrojar un conjunto de ciertos nimeros; sino que se parece
mds a la ruleta de Montecarlo arrojando un conjunto de cier-
tos ndmeros, y que esos nimeros tengan determinada rela-
cién entre si. Por ejemplo, que el niimero arrojado por una
ruleta sea siete veces més grande que el nimero arrojado por
otra ruleta y que un tercio del nimero en otra ruleta. La exis-
tencia de un universo con condiciones aptas para la vida es
abrumadoramente improbable.

i{Cémo deberfamos entender la nocién de probabilidad
presente en un universo con condiciones aptas para la vida?
John Barrow, fisico britdnico, nos sugiere algunas ideas.?! Nos
invita a trazar un punto rojo en una hoja de papel para que
represente nuestro universo. Ahora bien, una variacién
minima en algunas de las condiciones iniciales nos permite
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representar un universo diferente. Si hay condiciones para la
vida, trazamos otro punto r0jo, si no hay condiciones para la
vida, trazamos un punto azul. Repitamos esto una y otra vez
hasta que la hoja de papel esté completamente cubierta de
puntos. ;Con qué terminamos! Terminamos con un mar azul
y unos pocos puntitos rojos. Es en este sentido que puede
decirse con propiedad que la existencia de un universo con
condiciones para la vida seria increfblemente improbable.

Algunas personas dirdn: «Si, nuestro universo es improbable.
Pero cualquier otro universo serfa igualmente improbable.
Serfa como ganar la loterfa. La posibilidad de que cualquier per-
sona gane la loteria es muy improbable, pero alguien tiene que
ganar». Esta objecién sirve para destacar que no es solo cues-
tién de probabilidades, sino de probabilidad espectfica lo que
estd en juego. No es solo la probabilidad de la existencia de un
universo u otro, sino la probabilidad de la existencia de un uni-
verso con condiciones aptas para la vida. Por lo tanto, la analogia
correcta serfa una loteria en la que un billén de billones de
biliones de bolitas negras se revuelve con una bolita blanca y
luego se nos invitara a tomar una bolita con los ojos cubiertos.
Si bien todas las bolitas tienen la misma probabilidad de salir,
serd muchisimo més probable que la bolita que saquemos sea
negra y no blanca. Para completar esta analogia, supongamos
que nuestra vida dependiera de sacar una bolita blanca: jsi no
sacas una bolita blanca, estds muerto! Si metiéramos la mano,
con los ojos cubiertos, entre todos esos millones y millones de
bolitas negras, y de pronto descubriéramos que habfamos saca-
do 1a dnica blanca que habfa, con todo derecho sospecharfamos
que alguien habfa hecho trampa. Si todavia eres escéptico,
suponte que para evitar la ejecucién debieras sacar una bolita
blanca tres veces seguidas. Las probabilidades no serfan signifi-
cativamente diferentes, pero nadie, en su sano juicio, pensarfa
que si saca una tras otra bolita blanca hubiera sido solo por
casualidad.
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;QUE SIGNIFICA LA HIPOTESIS DE <MUCHOS
MUNDOS»?

L.os tedricos que defienden la alternativa de la casualidad
se han visto, por lo tanto, obligados a adoptar una hipétesis
extraordinaria: la de «muchos mundos». De acuerdo con
esta, nuestro universo serfa solo un elemento més de una
coleccién mayor de universos, todos reales, y universos exis-
tentes y no solo posibles. Para asegurar que en el concierto de
mundos apareciera, por casualidad, un universo con condi-
ciones propicias para la vida, se estipula que hay una canti-
dad infinita de univetsos en el conjunto (para que se realicen
todas las posibilidades) y que las constantes y cantidades fisi-
cas se ordenan de manera aleatoria (para que los mundos no
sean todos iguales). Por ende, en alguna parte de este con-
cierto de mundos aparecerin solo, por casualidad, universos
arménicamente ajustados como el nuestro. No deberia sor-
prendernos observar condiciones precisamente—balancea-
das, ya que observadores como nosotros solo existen en aque-
llos universos que estdn bien «puestos a punto».

El hecho de que cientificos serios, deban sentirse forzados
a recurrir a dicha hipétesis metaffsica extraordinaria es una
medida del grado a que estos clamores de «puesta a punto»
exigen justificacién. Paul Davies no hace mucho declaré que
el caso a favor del disefio se mantiene en pie o cae conforme
al éxito de la hipétesis de muchos mundos.”

{Qué se puede decir, entonces, de esta hipétesis? En primer
lugar, debemos darnos cuenta que no es més cientifica ni
menos metafisica que la hipdtesis de un «disefiador césmi-
co». Como dice el teslogo y cientifico John Polkinghorne:
«La gente procura pergefiar un relato de “muchos universos”
en términos seudocientificos, pero eso es seudo ciencia.
Pensar que pudiera haber muchos universos con diferentes
leyes y circunstancias no es otra cosa que una conjetura
metafisica»?. Pero como hipétesis metafisica, la de muchos
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mundos es argumentativamente inferior a la del disefio, por-
que ésta es mds simple. Segiin un principio conocido como la
navaja de Ockham, no se deberfan multiplicar las causas maés
alld de lo necesario para explicar los efectos. Y es mds simple
postular un disefiador césmico para explicar nuestro univer-
so que la de una coleccién infinitamente recargada e inven-
tada de universos, como requiere la hipétesis de muchos
mundos. Por lo tanto, es preferible la hipétesis del disefio.

En segundo lugar, no hay manera conocida de generar un
concierto de mundos. Nadie ha sido capaz de explicar cé6mo
o por qué dicha coleccién diversa de universos pudiera y
debiera existir. Ademds, los intentos que se han hecho
requieren también estar ajustados. Por ejemplo, aunque algu-
nos expertos en cosmografia apelan a las llamadas teorias
inflacionarias del universo para generar un concierto de
mundos, el Gnico modelo inflacionario consistente es la teo-
ria Inflacionaria del Caos de Linde, la cual requiere una pues-
ta a punto inicial para comenzar el proceso de inflacién.

En rercer lugar, la hipétesis de muchos mundos enfrenta
un grave cuestionamiento desde la teoria «de la Evolucién
Biolégica», que es uno de los puntos de la cosmovisién cien-
tifica.”” Antes de continuar, un poco de antecedentes: duran-
te el siglo diecinueve, el fisico aleman Ludwig Boltzmann,
propuso un tipo de hipétesis de muchos mundos para expli-
car por qué no encontramos el universo en un estado de
«muerte por calor»> o equilibrio termodindmico en el que la
energia estuviera distribuida en forma uniforme por todo el
universo.” Boltzmann planteé la hip6tesis de que el univer-
$0, €N su conjunto, estd, de hecho, en un estado de equilibrio,
pero que con el transcurso del tiempo las fluctuaciones en el
nivel de energia ocurren aqui y all4 en todo el universo de
manera que solo por casualidad habra regiones aisladas en las
cuales exista el desequilibrio. Boltzmann se refiere a estas
regiones aisladas como «mundos». No deberfamos sorpren-
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dernos al observar que nuestro mundo estd en un estado de
desequilibrio muy improbable dado que en el concierto de
todos los mundos la probabilidad exige que algunos mundos
estén en desequilibtio... y el nuestro es uno de esos mundos.

El problema de esta osada hipéstesis de muchos mundos es
que si el nuestro no es mds que una fluctuacion en un mar de
energia difusa, serfa muchisimo mds probable que tuviéramos
que observar una regién de desequilibrio mucho menor que
la presente. Para que existiéramos, una fluctuacién menor,
aunque solo fuera una que produjo nuestro mundo en un ins-
tante por un enorme accidente, seria muchisimo mas proba-
ble que una progresiva disminucién de la entropia para dar
forma al mundo tal como lo conocemos. En realidad, esta
hipétesis, de adoptarse, nos obligaria a considerar que el
pasado es ilusorio, que todas las cosas solo tienen una mera
apariencia de antigtiedad, y que las estrellas y los planetas son
igual de ilusorios. Y dicho tipo de mundo, en que las estrellas
no son mds que «imdgenes», en cierto modo serfa mucho m4s
probable, dado el estado de equilibrio generalizado, que un
mundo con hechos temporalmente genuinos y espacialmen-
te distantes. Por lo tanto, esta hip6tesis de muchos mundos
ha sido rechazada por toda la comunidad cientifica, y el dese-
quilibrio actual suele considerarse nada mds que como el
resultado de una condicién de baja entropia inicial misterio-
samente existente al principio del universo.

Ahora bien, la hipétesis de muchos mundos conlleva un
problema paralelo igual a la explicacién de un universo bien
ajustado. Segin la teorfa Hegeménica de la Evolucién
Biolégica, la vida inteligente como la nuestra, si ha de evo-
tucionar, lo hard hacia el fin de la vida del sol tanto como sea
posible. Cuanto menor sea el tiempo disponible para el fun-
cionamiento de los mecanismos de mutacién genética y de
seleccién natural, menor serd la probabilidad de evolucién
de vida inteligente. Dada la complejidad del organismo
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humano es muchisimo mds probable que nosotros evolucio-
nemos mas tardia que tempranamente en la vida del sol. Por
lo tanto, si nuestro universo nNo €s M4s que uno en un con-
cierto de mundos, serfa abrumadoramente més probable que
estuviéramos observando un sol muy viejo mas que uno rela-
tivamente joven de solo unos pocos billones de afios. Si
somos producto de la evolucidn biolégica, deberiamos hallar-
nos en un mundo en que evolucionamos tardiamente en la
vida de nuestra estrella. En realidad, adoptar la hipétesis de
muchos mundos, para evitar explicar la «puesta a punto» del
universo, también resulta en una forma extrafia de ilusionis-
mo. Serfa mucho més probable que todas nuestras estimacio-
nes astrondmicas, geoldgicas y bioldgicas de edades relativa-
mente jévenes estuvieran erradas, que en realidad existimos
tardiamente en la vida del sol y que la apariencia de juven-
tud del mismo y la tierra no es m4s que una enorme ilusion,
lo que es cientificamente un disparate. Por lo tanto, 0 no
somos productos de la casualidad de la evolucién biolégica
(en cuyo caso el disefio debe ser cierto) o no somos produc-
tos de la casualidad en un concierto de mundos (en cuyo caso
el disefio debe ser cierto). Sea cual fuere el caso, la légica nos
conduce a un disefiador.

Con el fracaso de la hipétesis de muchos mundos, el dlti-
mo obstdculo a la inferencia del disefio en la «puesta a
punto» del universo termina por resquebrajarse. Dada la
incomprensible improbabilidad especificada de que las con-
diciones iniciales del universo fueran ya propicias para la
vida es plausible creer, como dice la Biblia, que este mundo
fue providencialmente ordenado por Dios para sostener la
vida.
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;CUAL ES LA EXPLICACION DEL VERDADERO
ORIGEN DE LA VIDA!

La «puesta a punto» del universo provee ciertos prerrequi-
sitos para la existencia de vida en cualquier parte del cosmos,
pero no garantiza que la vida en realidad surja en el univer-
s0. En otras palabras, si bien estas condiciones propicias eran
necesarias para la vida, no eran suficientes para la vida. Por lo
tanto, podemos preguntarnos ;qué més se necesita? ;Cémo
explicar el verdadero origen de la vida?

A la mayoria posiblemente se nos enseiié en la escuela que
la vida se originé en un «caldo primitivo» por reacciones
quimicas aleatorias. En la década de los cincuenta, Stanley
Miller fue capa:z de sintetizar aminodcidos al hacer pasar una
corriente eléctrica por gas metano. Aunque los aminogcidos
no son seres vivos, las proteinas estdn compuestas de amino-
dcidos, v las proteinas estdn presentes en todos los seres
vivos, y entonces la esperanza era que, de alguna manera u
otra, era posible explicar el origen de la vida.

A primera vista, dicho escenario para el origen de la vida
pareceria ser indefectiblemente improbable. Fred Hoyle y
Chandra Wickramasinghe estimaron que la probabilidad
para que entre diez y veinte aminoécidos requeridos se com-
binaran libremente (recordemos que en esta situacién no hay
seleccién natural y por lo tanto no se puede hablar de evolu-
cién quimica) para formar una enzima era una en casi 10%.
Dado el tamaiio de los océanos de la tierra y los billones de
afios disponibles, pensaban que dicha improbabilidad no era
insalvable. Pero sefialaban que hay dos mil enzimas hechas
de aminodcidos, todas las cuales tendrian que haber sido pro-
ducto de la casualidad, y la probabilidad para que eso ocurrie-
ra seria de uno en 10™, una probabilidad tan «increiblemen-
te pequefia» que seria impensable «ni siquiera aunque todo
el universo consistiera de un caldo orgénico»®. Y esto no es
mds que el principio. Todavia queda pendiente la formacién
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de cadenas de ADN a partir de proteinas y de la compleja
magquinaria presente en las células. Estos asuntos son dema-
siado complicados para poder cuantificarlos.

Por lo tanto, el escenario de un caldo primigenio nunca
tuvo muchas posibilidades. Lo que la mayoria de la gente
comun y cotriente no se da cuenta, sin embargo, es que todos
estos escenarios antiguos del «origen quimico de la vida» han
sido descartados y abandonados. Este punto ha sido maravi-
llosamente documentado en el libro The Mystery of Life’s
Origin [El misterio del origen de la vida).? Los autores pun-
tualizan que, probablemente, nunca existié una cosa asi lla-
mada caldo primigenio, porque los procesos naturales de des-
truccién y dilucién hubieran evitado las reacciones quimicas
que supuestamente hubieran originado la vida. Ademds, ori-
ginalmente se pensé que se contaba con billones de afios
para que la vida pudiera originatse por casualidad. Sin
embargo, hoy tenemos evidencia f6sil de que la vida existia
hace ya tres mil ochocientos millones de afios. Esto significa
que «la ventana de oportunidad» en que la vida debia origi-
narse por casualidad estarfa siendo progresivamente menor,
quedando reducida a solo unos veinticinco millones de afios,
lo que es un margen de tiempo muy breve para estos escena-
rios de causalidad. Ademas, para los escenarios de origen qui-
mico de la vida es indispensable que la atmésfera terrestre, en
sus orfgenes, tuviera muy poco oxigeno; la evidencia, sin
embargo, sugiere que la atmésfera originalmente era rica en
oxfgeno. Todavia més, no existia manera de preservar los
productos de la evolucién quimica para el supuesto segundo
paso en el desarrollo. Los mismos procesos que los formaban
servian para destruirlos. La Termodindmica también plantea
un problema insuperable para dichos escenarios, porque no
hay manera de controlar la energfa bruta del ambiente, por
ejemplo, la energia de los rayos o del Sol, para que puedan
catalizar la evolucién quimica.
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Por estas razones, y més, todo el campo de los estudios del
origen de la vida estd en una encrucijada. Todas las viejas
teorias no se sostienen en pie; nO se avizora ninguna nueva
teorfa aceptable en el horizonte. El origen de 1a vida sobre la
tierra parece ser algo inexplicable. Francis Crick ha reflexio-
nado acerca de esto y ha dicho que «es casi como si fuera un
milagro»®. Debido a estos problemas, algunos cientificos
estan diciendo que, tal vez, la vida no se originé en la tierra,
sino que fue originalmente transportada por meteoritos de
algiin otro planeta. Pero eso implica un salto de fe pura y lo
tinico que hace es aplazar el problema. ;Cémo se originé la
vida en otro lugar? En vez de responder a la pregunta, hace
que la pregunta carezca de respuesta.

A veces la gente dice que si el universo fuera infinito (o si
hubiera muchos universos), entonces, a pesar de lo improba-
ble que fuera la vida, se originarfa en algiin lugar por casua-
lidad. En realidad, si el universo es infinito, la vida existiria
por casualidad infinitamente muchas veces en todo el uni-
verso. Pero el problema con esta objecién es que multiplica
los recursos probabilisticos sin justificacién. Si pudiéramos
hacer esto, podriamos explicar de la misma manera virtual
cualquier hecho improbable, y con esto excluiriamos cual-
quier conducta racional. A pesar de lo improbable que algo
pudiera ser, siempre podriamos encontrarle una explicacién
diciendo que en un universo infinito en algin lado podria
suceder. ;Pueden imaginarse el siguiente dislogo en una mesa
de péquer en un salén de juegos en el oeste de Texas?

—Compadre jno estds jugando limpio! ;Eres un tramposo!
Cada vez que repartes jsacas cuatro ases!

—DPues mira, viejo, s¢ que puede parecerte sospechoso que
cada vez que reparto me toquen cuatro ases, pero tienes gue
entender que en este universo infinito hay una cantidad infi-
nita de partidas de péquer teniendo lugar como esta en otros
lados. Asf que es muy probable que en algunas de ellas, cada
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vez que reparto me toquen cuatro ases. Asi que jcallate la
boca de una vez y a ver si te dedicas a jugar a las cartas!

Ahora, si td fueras el viejo, ;serfas tan tonto como para
seguir jugando mds partidas de péquer? Segin este tipo de
razonamiento, la paradoja es que nunca tendriamos prueba
de que el universo es infinito, porque cualquier evidencia
que asf lo demuesstre podria explicarse diciendo que es el
resultado de la casualidad en un universo suficientemente
grande (si bien todavia finito) para que la evidencia fuera
solo resultado de la mera casualidad. Por lo tanto, la obje-
cién, en tltima instancia, es insostenible y no puede afirmar-
se racionalmente.

Ahora bien, [a Biblia no dice c6mo se originé la vida. Solo
dice: «Y dijo Dios: “jQue haya vegetacién sobre la tierra;
que ésta produzca hierbas que den semilla, y drboles que den
su fruto con semilla, todos segiin su especie!”. Y asf sucedid.
... Y dijo Dios: “jQue rebosen de seres vivientes las aguas, y
que vuelen las aves sobre la tierra a lo largo del firmamen-
to!”» (Génesis 1:11,20). La Biblia no es un libro cientifico y
no nos dice qué medios, si es que se valié de algunos, usé
Dios para crear la vida, pero la evidencia cientifica, sin duda,
concuerda con que (para usar las palabras de Francis Crack),
el origen de la vida fue un milagro; es decir, un hecho gene-
rado de manera sobrenatural por Dios. La Biblia y la ciencia,
evidentemente, no entran en conflicto a este respecto; de
hecho, en todo caso, la evidencia cientifica es més clara que
la Biblia en el sentido de que el origen de la vida se debi6 a
un acto milagroso de Dios el Creador.

{QUE DURACION TIENEN LOS DIAS DE LA
CREACION EN GENESIS!?

Hagamos una pausa para recapitular. Para comenzar, tene-
mos la improbabilidad de que las condiciones iniciales del
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universo estuviesen «puestas a punto» de manera tal que fue-
ran propicias para que la vida existiera en el cosmos.
Ademds, debemos agregar la improbabilidad real del origen de
la vida sobre la Tierra primitiva. Pero aun cuando esas dos con-
diciones se cumplieran, no habria garantia de que la vida pudie-
ra desarrollarse y desenvolverse en organismos complejos. Por lo
tanto, ademds de todas las improbabilidades ya consideradas,
ahora debemos agregar la improbabilidad de la evolucién de
complejidad bioldgica.

Se trata de un tema en el que los cristianos adoptan diversos
puntos de vista. Algunos creyentes consideran que Génesis des-
cribe una semana literal de seis dias para la creacidn, pero, a mi
entender, hay claves en el texto mismo que nos muestran que no
pretende describir una semana as{ para la creacién. Por ejemplo,
el séptimo dia claramente no es un periodo de veinticuatro horas
sino que representa ¢l dia de descanso, cuando Dios repos6 del
trabajo de la creacién y que se extiende hasta el dia de hov.
Estamos viviendo el séptimo dfa. Y con respecto al tercer dia, lee-
mos: «Y dijo Dios: “j{ue haya vegetacién sobre la tierra; que
ésta produzca hierbas que den semilla, y 4rboles que den su fruto
con semilla, todos segin su especie!”. Y asf sucedi6. Comenz6 a
brotar la vegetacién: hierbas que dan semilla, y arboles que dan
su fruto con semilla, todos segiin su especie. Y Dios considerd
que esto era bueno. Y vino la noche, y llegé la mafiana: ése fue
el tercer dia» (Génesis 1:11-13). Ahora bien, todos sabemos
cuanto tiempo demoran, por ejemplo, los manzanos en crecer,
brotar y dar fruto. Salvo que nos imaginemos esto teniendo lugar
como en una fotografia de alta velocidad (como en la pelicula El
desierto viviente de Walt Disney) en que las plantas germinan, cre-
cen y se cubren de pimpollos y de frutos, este proceso debis haber
ocurrido en més de veinticuatro horas. Me cuesta creer que el
autor de Génesis hubiera querido que sus lectores se imaginaran
las cosas apareciendo de pronto como en una pelicula a alta velo-
cidad. Quisiera sefialar que mi argumento se basa en el propio
texto, no en nada que la ciencia pueda decimos.
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Hist6ricamente, ni la mayoria de los judios ni los cristia-
nos interpretaron Génesis 1 como refiriéndose a periodos de
veinticuatro horas, como el profesor judio Nathan Aviezer
sefiala en su libro reciente In the Beginning {En el principio].”
Aviezer hace referencia a ciertos clasicos eruditos rabinicos
de 1a Tord y el Talmud para probar su argumento, y también
podriamos citar a los primeros padres de la Iglesia Cristiana
como Irineo, Origenes, Basileo y Agustin para demostrar lo
mismo. No estoy negando que una lectura literal de Génesis
1 sea una interpretacién legitima, pero no hay casi manera de
poder afirmar que es la Gnica interpretacién permitida por el
texto, ni tampoco representa, histéricamente, como la mayo-
ria de judios y cristianos han entendido este pasaje.

Pero si esto fuera correcto, entonces Génesis no nos dice
practicamente nada acerca de cémo Dios creo las plantas y
los animales. ;L.os cre6 de la nada? ;Los cred a partir de otras
formas de vida existentes? ;Se vali6 de la evolucién para pro-
ducirlos poco a poco? Estas son preguntas cientificas que la
Biblia no se plantea. El punto principal de la historia de
Génesis es decir que Dios s el Creador de todo lo que hay en
el mundo. El sol y la luna y los animales y las plantas no son
deidades; son solo criaturas: Dios creé todo. La manera en
que lo hizo parece no estar resuelta.

Ahora bien, lo que esto implica es que los cristianos son
libres de seguir la evidencia a dondequiera que esta los con-
duzca. A este respecto, el cristiano tiene una ventaja sobre el
naturalista. Porque si Dios no existe, la evolucién es la unica
posibilidad. A pesar de lo improbable que sea, a pesar de lo
que diga la evidencia, la evolucién tiene que ser cierta, por-
que no hay otra cosa fuera de la naturaleza capaz de dar ori-
gen a la complejidad biolégica. Por lo tanto, la conclusién
del naturalista estd determinada de antemano por su filosofia
y no por la evidencia.

El libro de Phillip Johnson, Darwin on Trial [Juicio a
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Darwin], que contribuyé a engendrar el movimiento del
Disefio Inteligente,” demuestra claramente el punto central
de que la teorfa neodarwiniana de la evolucién no es algo
que pueda concluirse a partir de los datos sino que se basa en
un compromiso filoséfico con el naturalismo. Johnson no
tiene problemas en admitir que el darwinismo es la mejor
teorfa natralista de la complejidad biolégica, pero como €l
no es un naturalista, simplemente dice «;Y qué me importa?
No quiero saber cusl es la mejor teoria naturalista sino cudl
teoria es verdad>. Asi, 1o que argumenta es que si no se acep-
tan las premisas del naturalismo, no hay ningiin dato empiri-
co que obligue a aceptar que esta teoria sea verdad.

Lo que la evidencia apoya es la microevolucién: el cambio
dentro de ciertos limites. Pero aun el més conservador de los
fundamentalistas est4 de acuerdo con esto ya que creen que
todas las razas humanas descienden de una tnica pareja
humana ancestral, Adan y Eva. El cambio dentro de ciertos
tipos no es, por lo tanto, ningtn problema. La teorfa neodar-
winiana representa un enorme salto o extrapolacién de la
microevolucién, con la que todos estin de acuerdo, a la
macroevolucién. Pero los ejemplos abundan en la ciencia en
que dichas extrapolaciones han fracasado. Por ejemplo,
Einstein intenté extrapolar su exitoso principio especial de la
relatividad a un principio general de Ia misma, pero no lo
pudo lograr. Esta iiltima en realidad no es propiamente tal, ya
que se trata de una teorfa de la gravedad que no hace que
todo movimiento sea relativo, como él esperaba. De la
misma manera, deberiamos preguntarnos, jpor qué pensar
que la extrapolacién de la microevolucién a la macroevolu-
cién es legitima? Una vez que abandonamos el compromiso
metodoldgico con el naturalismo, jpor qué pensar que la teo-
ria neodarwiniana es verdad?
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{ES VERDADERA LA TEOR{A NEO-DARWINIANA
DE LA EVOLUCION?

La pregunta acerca de la verdad de ésta, en cuanto a la
complejidad bioldgica, es mas sutil de lo que 1a mayoria de la
gente cree. Parte del problema radica en la ambigtiedad de la
palabra evolucion, la que a veces se toma como significando
nada més que «cambios en el transcurso del tiempo», algo
con lo que todos estarfan de acuerdo. Por lo tanto, debemos
ir mas alla de esta terminologia y estudiar lo que la teorfa pos-
tula en realidad. Hay al menos dos principios fundamentales
en ésta: el primero, que tiene que ver con lo que podriamos
llamar la doctrina de un antepasado comun; y el segundo,
relacionado con los mecanismos de mutacién genética y de
seleccién natural.

Segtin la doctrina del antepasado comiin, todas las formas
de vida evolucionaron a partir de un antepasado tinico. A su
favor estd el hecho de que casi todos los organismos vivos tie-
nen el mismo c¢édigo genético o ADN. Podria decirse que
Dios simplemente usé el mismo plan basico de disefio para
crear los diferentes tipos de organismos que hizo. Pero mis
plausible seria pensar que la similitud genética de todas los
seres vivientes se debe a que estdn relacionadas entre si, y
que todos tienen en un antepasado comin.

Pero, por otra parte, la evidencia fésil estd en franca opo-
sicién con la doctrina; de un antepasado comuin. Cuando
Darwin propuso su teorfa, una de las principales debilidades
que tenfa era que no habfa ningin organismo a mitad de
camino entre diversos organismos, como formas de transi-
cién. El respondi6 a esta objecién, sin embargo, aduciendo
que estos animales de transicién existieron en el pasado y
que eventualmente serfan descubiertos. Pero, a medida que
los paleontdlogos desenterraban restos fésiles, no encontra-
ron estas formas; han descubierto mds animales y plantas
diferentes que se extinguieron. Es cierto que hay algunas for-
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mas que posiblemente puedan ser de transicién, como el
Archaeopterix, un ave con caracteristicas de reptil. Pero si la
teorfa neodarwiniana fuera cierta, no habrfa solo unos pocos
eslabones perdidos; en realidad, como sefiala Michael
Denton, habria literalmente miliones de formas de transi-
cién registradas por los fasiles.” El problema no puede ser
descartado diciendo que no hemos excavado lo suficiente-
mente profundo. Las formas de transicién no se han descu-
bierto porque no estan alli. Por lo tanto, la evidencia con res-
pecto a la doctrina de un antepasado en comiin es confusa.
La evidencia provista por el ADN tiende a apoyarla, pero la
evidencia fésil la contradice.

;Y qué de los mecanismos de mutacién genética y selec-
cién natural que supuestamente son el motor de la evolu-
cién? Segiin la teoria, el desarrollo evolutivo ocurre porque
hay mutaciones aleatorias que producen nuevos caracteres
en los organismos vivos, y aquellos con mds ventajas para la
supervivencia pueden sobrevivir y reproducirse.

No conozco evidencia alguna de que estos mecanismos
sean capaces de producir el tipo de complejidad bioldgica
que vemos hoy en el mundo a partir de un organismo unice-
lular, En realidad, toda la evidencia es absolutamente contra-
ria. Por una parte, los procesos son simplemente muy lentos.
En su libro, The Anthropic Cosmological Principle [El principio
cosmolégico antrdpico), Barrow y Tipler enumeran diez pasos
en el curso de Ia evolucién humana (el desarrollo de la respi-
raci6n aerobia, el desarrollo de un esqueleto interior, ¢l desa-
rrollo del ojo, por ejemplo), cada uno de los cuales seria tan
improbable que antes de que pudieran ocurrir, el Sol habria
dejado de ser una estrella de primera magnitud y; habria inci-
nerado la tierra!” Concluyen: «Entre los evolucionistas se ha
extendido el consenso general de que la evolucién de vida
inteligente es tan improbable que serfa casi imposible que
hubiera ocurrido en cualquier otro planeta de todo el univer-
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so visible»”. De ser esto cierto, jpor qué pensar que la vida
inteligente evolucioné por casualidad en este planeta?

Un segundo problema con la mutacién genética y la selec-
cion natural es que son incapaces de explicar el origen de la
irreductibilidad de los sistemas complejos. Ese el punto prin-
cipal del libro de Michael Behe, Darwin’s Black Box [La caja
negra de Darwin}.* Behe, un microbidlogo de la Universidad
de Lehigh, puntualiza que ciertos sistemas celulares, como los
mecanismos de coagulacién de la sangre o las estructuras fila-
mentosas [lamadas cilias, son como méquinas microscépicas
increfblemente complicadas que no podrian funcionar a
menos que todas sus partes estuvieran presentes y en buen
estado. Por lo tanto, no pudieron evolucionar parte por
parte. Al analizar miles de articulos cientificos sobre estos sis-
temas, Behe descubri6 que practicamente nada habia sido
escrito acerca de ¢oémo dichos sistemas irreductiblemente
complejos hubieran podido evolucionar a partir de mutacio-
nes aleatorias y seleccién natural. No hay ningin entendi-
miento cientifico acerca de c6mo dichos sistemas se origina-
ron; con respecto a éstos, el darwinismo no tiene ningin
poder explicativo.

En resumidas cuentas, dada la ausencia de un consenso
metodolégico respecto al naturalismo, no parece haber evi-
dencia de peso para la teoria neodarwiniana. Por el contra-
rio, pareceria haber bastante evidencia que apunta a que el
relato neodarwiniano no es el fin de la historia.
Nuevamente, la Biblia no nos dice cémo creé Dios los orga-
nismos biolégicamente complejos ni tampoco cémo creé la
vida. (El relato de la creacién del hombre y la muier, de
Génesis 2, es obviamente muy simbélico, dado que Dios, al
no tener pulmones ni una boca, no podtia literalmente
soplar aliento en la nariz de Addn.) Podria haber creado ex
nihilo (de la nada), o podria haberse valido de etapas ma4s pri-
mitivas de organismos vivos como materia prima para la cre-
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acién de formas superiores, mediante cambios sistémicos que
serfan altamente improbables de acuerdo a cualquier explica-
cién naturalista. El cristiano puede seguir la evidencia hasta
donde esta lo lleve, pero lo que la evidencia si parece indicar
es que la existencia de la complejidad biol6gica requiere una
inteligencia disefiadora como la descrita en la Biblia.

Conclusién

Lo anterior es apenas una muestra somera del trabajo fas-
cinante e interesante que hoy se esta desarrollando en el dié-
logo entre la ciencia y la religion. Corresponderia decir
mucho, mucho mids; por ejemplo, acerca de la teoria
Cuintica y de 1a teorfa de la Relatividad, la Antropologia y
la Neurologia. Hay preguntas dificiles pendientes, pero el
creyente evangélico contempordneo no deberia temer a la
ciencia como si fuera enemiga de la fe cristiana. En cambio,
deberia aliarse con la ciencia para entender la verdad acerca
del mundo que Dios creé y para encontrar alli ricos recursos
apologéticos a favor de la fe cristiana.
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PREGUNTAS PARA LA REFLEXION
Y LA DISCUSION

1. iQué le responderfa a algmen que le dijera que, como. la
ciencia pregunta, «;Cémo?», v la religién «;Por qué?» :
- nunca podria haber conflicto entre ambas? o

2. Si alguien le preguntara: «tQué evidencia c1entl’ﬁca hay
para apoyar la existencia de Dios?», jqué le responderia’ "

3. Supongamos que un estudiante___cnstlano de la secunda-’
Iia, tal vez su hlja o hijo, le _dl""im'-.que piensa que, Dias




Capftulo cuatro

PREGUNTAS DIFICILES ACERCA DE CRISIO

LEE STROBEL

E n los albores del nuevo milenio, ¢l presentador de la
cadena de noticias ABC, Peter Jennings, provocé un
furor nacional cuando emitié un programa especial muy
polémico que pretendia realizar «la bisqueda de Jestis».
Comenzé el programa con un planteo directo, declarando:
«No podriamos decirle si Jests es el Hijo de Dios; eso es una
cuestién de fe». A continuacién presenté las aseveraciones
dogméticas de los tedlogos de izquierda que afirman que la
Biblia est4 irtemediablemente plagada de contradicciones,
que Maria posiblemente haya sido fecundada por un soldado
romano, que Jesis en realidad no nacié en Belén, que las
sanaciones fueron indudablemente psicosomadticas, y que
Jesids no habia resucitado de entre los muertos. Fue un impre-
sionante muestrario de periodismo carente de sentido critico
y tendencioso que dio motivos justificados para la desaproba-
cién generalizada que se extendié por todo el pais.

En una de las primeras tomas, Jennings especulé acerca de
si cierta piedra desenterrada por los arquedlogos podria haber
sido el lugar donde Maria embarazada descansé durante su
viaje. Dadas las pruebas evidentemente escasas para esta
remota posibilidad, agregé: «Es entonces gue nos damos
cuenta de lo dificil que serfa para un periodista verificar los
datos para su historia». La implicacién, claramente, era que
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cualquier prueba para los aspectos mds significativos de la
vida de Jests, como podria set su resurreccion, serfan igual de
especulativos.

Quedé muy desilusionado con su nota, en particular por-
que habia realizado mi propia investigacién durante dos afios
para examinar qué evidencia habia en el caso de Jestis. Como
Jennings, yo también era periodista. Me entrené en la
Ecescuela de Periodismo de la Universidad de Missouri y en
la Facultad de Derecho de Yale, fui editor de asuntos legales
para el diario The Chicago Tribune, y un ateo recalcitrante. En
1980, mi esposa se convirti6 al cristianismo y me volqué a
una bisqueda personal para investigar si la fe tenfa algo de
credibilidad. A diferencia de Jennings, sin embargo, revisé a
fondo una amplia gama de evaluaciones académicas de Jesis.
Procuré escarbar por debajo de la superficie de la mera opi-
nidn y llegar a la roca viva de los hechos histéricos. El resul-
tado: mis conclusiones eran muy diferentes a las suyas.

Mientras que Jennings se imaginaba una brecha entre el
Jests historico y el Cristo de la fe, llegué a la conviccién (a
pesar de lo que en un principio esperaba) de que en realidad
eran la misma persona. M4s aun, la evidencia a favor de la
resurreccion de Jesds resulté ser tan abrumadora que senti
que no tenfa otra opcidn que aceptarla como autenticacién
final de la afirmacién de la deidad de él. Obligado por los
hechos de la historia, me arrepenti de mi pecado y acepté a
Cristo como mi perdonador y Sefior el 8 de noviembre de
1981. Lo que pensé que seria el final del viaje, resulté ser el
comienzo de una aventura como seguidor de Jesis.'

Hoy mi ministerio me lleva a todas partes del mundo y a
conversaciones con todo tipo de cinicos, escépticos e intere-
sados. Muchos de ellos est4n empantanados en informacién
errénea acerca de Jests, en parte, debido a los esfuerzos de
miembros del grupo radical del «Seminario de Jests» [Jesus
Seminar] que procuran difundir sus conclusiones escépticas
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en la esfera piblica donde la gente no dispone de medios
apropiados para evatuar dichas conclusiones con propiedad.

Aunque el grupo liberal, «Seminario de Jestis», estd forma-
do solo por una minoria de estudiosos del Nuevo Testamento
y es un semillero de especulaciones sin mucha corroboracién,
la mayorfa del piblico en general se encuentra influido por
este enfoque. Concluyen que el «Seminario de Jests» (que
decide la autenticidad de las afirmaciones de Jesis por vota-
cién y niega sus milagros) y otros académicos de la misma
opinién representan la «verdadera» erudicién que trabaja
con hechos indisputables, mientras que descalifican a quie-
nes tienen un enfoque més conservador tilddndolos de meros
propagandistas que pretenden promover un pensamiento ilu-
sorio de la fe.

La pregunta crucial que Jests planteé a sus discipulos: «Y
ustedes, ;quién dicen que soy yo?» (Mateo 16:15), continda
reverberando a lo largo de la historia, desafiando a cada indi-
viduo para que decida si no era méas que un hombre, como
parece sugerir el informe de Jennings, o si es el dnico y uni-
génito Hijo de Dios, como ha afirmado el cristianismo orto-
doxo en el transcurso de los siglos. En vez de tragarme la dis-
tincién de la ilustracién entre el Jesids de la fe y el de los
hechos, concluf que las evidencias histéricas, por si solas,

apuntan poderosamente hacia la racionalidad de la fe en la
deidad de Cristo.’

Procuré articular el caso de Jests en mis encuentros perso-
nales con escépticos y en mis predicaciones en servicios reli-
giosos disefiados para evangelizar a quienes tienen inquietu-
des espirituales, y me encuentro consistentemente desarro-
llando cinco hilos de evidencia que tejen una apologérica
poderosa y convincente a favor de Cristo. Cada uno respon-
de a una pregunta especifica que estd en la punta de los labios
o telegada al fondo de la mente de quienes investigan si el
cristianismo puede resistir el escrutinio intelectual. El primer
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punto trata la cuestién fundacional de si los documentos que
pretenden registrar la vida de Jesus son dignos de confianza.

;SON FIDEDIGNOS LOS REGISTROS DE LA VIDA
DE JESUS?

En su programa especial de televisién, Jennings aceptd
prestamente el escepticismo de los profesores liberales con
respecto a Mateo, Marcos, Lucas y Juan, los Evangelios que
describen la vida, las ensefianzas, los milagros, la muerte y
resurreccion de Jesds. «Los expertos nos dijeron desde un

principio que no toman en un sentido literal todo lo que leen -

en el Nuevo Testamento, porque este tiene cuatro versiones
diferentes v a veces contradictorias acerca de la vida de

Jestis», dijo. «<No hay ninguna evidencia digna de confianza

acerca de quiénes fueron efectivamente los autores. En gene-
ral, hay un acuerdo generalizado que no fueron testigos ocu-
lares. De hecho, los Evangelios posiblemente se escribieron
entre cuarenta y cien afios después de la muerte de Jests».

Los escépticos necesitan desmantelar la confianza en los
Evangelios para socavar las ensefianzas claras de que Jess es
el Unigénito Hijo de Dios. Sin embargo, hay estudios exce-
lentes que respaldan la exactitud y confiabilidad fundamen-
tal de los relatos de los Evangelios. En declaraciones a la
revista Time, con motivo de un articulo sobre la identidad de
Jestis, Peter Stuhlmacher, profesor emérito de la Facultad
Teolégica Protestante de Tiibingen, dijo: «Los textos bibli-
cos, tal cual estdn, son la mejor hipétesis que tenemos hasta
ahora para explicar lo que realmente sucedié»*.

Craig Blomberg, profesor de Nuevo Testamento en el
Seminario de Denver v autor de The Historical Reliability of
the Gospels [La confiabilidad histérica de los Evangelios],
reconocié que, en sentido estricto, los Evangelios son anéni-
mos. Sin embargo, recalcé que el testimonio uniforme de la
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Iglesia Primitiva era atribuir la autoria del primer Evangelio
del Nuevo Testamento a Mateo, el recaudador de impuestos
y uno de los doce discipulos; atribuir a Juan Marcos, el com-
pafiero del discfpulo Pedro, la escritura del Evangelio que lla-
mamos Marcos; v a Lucas, conocido como el «médico

amado» de Pablo, el Evangelio de Lucas y los Hechos de los
Apostoles.

St bien el nombre del autor del cuarto Evangelio no estd
en tela de juicio, fue ciertamente alguien llamado Juan; exis-
ten dudas sobre si se trataba del apéstol Juan o si era otro
Juan. Blomberg, dice que estd convencido de que «la mayor
parte importante del material apunta al apéstol», aunque
alguien muy cercano a Juan pudo haber cumplido el papel de
editor, «dando forma a los Gltimos versiculos y probablemen-
te creando la uniformidad estilfstica de todo el documento».
Pero, en cualquier caso, subrayé: «el Evangelio evidente-
mente estd basado en material de testigos oculares, al igual
que los otros tres Evangelios».

El testimonio de la autoria de Marcos y Mateo viene de
Papias, en el afio 125 d.C. Irineo también lo confirmé en el

aiio 180 d.C.:

«Mateo public6 su propio Evangelio para que circulara
entre los hebreos en su lengua, cuando Pedro y Pablo se
encontraban predicando el evangelio en Roma y fundando
la iglesia alli. Después de su partida, Marcos, el discipulo e
intérprete de Pedro, nos dejé por escrito lo esencial de la
predicacién de Pedro. Lucas, seguidor de Pablo, asenté en
un libro el evangelio predicado por su maestro. Luego Juan,
el discipulo del Serior, el mismo que se habfa recostado

sobre su pecho, produjo su Evangelio mientras vivia en
Efeso, en Asia»®

Es significativo, observé Blomberg, que no hay evidencia
del primer siglo que ponga en duda la autoria de los
Evangelios. En realidad, si la autorfa iba a ser inventada, los
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nombres de los apdstoles con mds reconocimiento, como
Pedro o Santiago, seguramente hubieran sido usados para dar
mis credibilidad, en vez de atribuirlos a Marcos y Lucas, que
ni siquiera estaban entre los doce discipulos, y a Mateo que
habia sido anteriormente un recaudador de impuestos muy
odiado.

Los Evangelios complementarios

La tan mentada aseveracién de que los Evangelios se con-
tradicen entre si ha sido exhaustivamente tratada en diver-
sos libros. «En realidad, lejos de ser contradictorios, los
Evangelios son claramente complementarios», dijo Hank
Hanegraaff del Christian Research Institute, un instituto de
investigaciones cristianas. <En el curso de los siglos, un sin-
niimero de expertos y comentaristas biblicos han atestiguado
este hecho. Si todos los autores de los Evangelios hubieran
dicho exactamente lo mismo y exactamente de la misma
manera, con todo derecho sus testimonios podrian haber sido
puestos en duda por confabulacnon»

El apologista Norman Geisler, presidente del Southern
Evangelical Seminary, ha recopilado unas ochocientas supues-
tas contradicciones biblicas. «Por experiencia, solo puedo
decirle que cuando los criticos hacen estas objeciones, inva-
riablemente violan uno de los diecisiete principios de inter-
pretacion de las Escrituras», me dijo en una entrevista.

Por ejemplo, solo porque los Evangelios tengan una pers-
pectiva diferente al describir los acontecimientos no signifi-
ca que sean irreconciliables. Mateo dice que habia un 4ngel
en el sepulcro de Jests, mientras que Juan dice que habfa dos.
Sin embargo, Geisler, sefiala que «Mateo no dijo que habfa
uno solo. Juan daba m4s detalles al decir que habfa dos»*.

Después de estudiar la coherencia entre los cuatro
Evangelios, Simon Greenleaf, de la Facultad de Derecho de
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Harvard, el més grande experto en prueba legal del siglo die-
cinueve, concluyd: «Hay suficiente discrepancia como para
demostrar que no pudo haber existido un previo acuerdo
entre ellos; pero al mismo tiempo hay tal concordancia sus-
tancial para demostrar que todos eran narradores indepen-
dientes de la misma gran transaccién»’.

La evidencia de la Arqueologia

La Arqueologia también ha corroborado que, esencial-
mente, el Nuevo Testamento es digno de confianza. Una y
otra vez, cuando existe la posibilidad de verificar los detalles
circunstanciales del Nuevo Testamento, estos resultan ser
ciertos. Por ejemplo, Juan 5:1-15 describe cémo Jesds sané a
un invélido en el estanque de Betesda; Juan menciona el
deralle de que el estanque tenia cinco pérticos. El arqueélo-
go John McRay refiere cémo, durante mucho tiempo, los
escépticos citaron este pasaje de Juan como un ejemplo de
que era impreciso, porque no se habfa encontrado tal lugar.-
Sin embargo, hace poco se excavo el estanque y los cientifi-
cos descubrieron cinco pérticos o galerfas con columnas,
exactamente como Juan lo habfa descrito."

Lucas, que escribi6 una cuarta parte del Nuevo
Testamento, ha demostrado ser un historiador escrupuloso v
muy preciso, incluso en los minimos detalles. Un arquedlogo
estudié cuidadosamente las referencias de Lucas en treinta y
dos paises, cincuenta y cuatro ciudades y nueve islas, y no
encontré ni un solo error.” «El consenso de los eruditos libe-

rales y conservadores es que Lucas es muy preciso como his-
toriador», dice McRay."

Todo esto nos lleva a la siguiente pregunta importante: si
los escritores del Nuevo Testamento se esmeraron tanto para
ser precisos en el registro de los méas minimos detalles e inci-
dentes, ;no habrian sido igual o més cuidadosos al asentar los
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sucesos verdaderamente significativos, como los milagros, las
ensefianzas, la muerte y la resurreccion de Jesds?

«Quienes conocen los hechos —concluyé el arquedlogo
australiano Clifford Wilson— ahora reconocen que el
Nuevo Testamento debe aceptarse como una fuente extraor-
dinariamente precisa»",

La datacién temprana de los Evangelios

Otro intento de los criticos por desacreditarlos es suponer
que se escribieron mucho tiempo después de los aconteci-
mientos, ¥ que los relatos se poblaron subrepticiamente de
leyendas, mitos e ilusiones. En realidad, aquellas personas, con
una tendencia contraria a todo lo sobrenatural, est4n obligadas
a datar los Evangelios en una fecha posterior a la caida de
Jerusalén, en el afio 70 d.C., porque no creen que Jestis hubie-
ra podido predecir este evento, como se registra en Mateo 24,
Marcos 13 y Lucas 21. Incluso, Peter Jennings, intent6 datar los
Evangelios entre cuarenta y cien afios después de la vida de
Jesis. Sin embargo, hay fundadas razones para concluir que
éstos en realidad se escribieron en fechas muy préximas a su
muerte {la que posiblemente ocurtié alrededor del afio 33
d.C.), v que el desarrollo legendario no podrfa haberles restado
historicidad.

Craig Blomberg sefialé que la datacién normal de los
Evangelios aun en circulos muy liberales es: Marcos en la déca-
da del setenta, Mateo y Lucas en la del ochenta y Juan en la del
noventa; lo cual estarfa dentro «de la vida de varios testigos
oculares de la vida de Jesds, incluso la de testigos hostiles que
hubieran servido de correctivo si se hubieran estado difundien-
do ensefianzas falsas acerca de Jests»*,

Sin embargo, Blomberg y muchos otros expertos del Nuevo
Testamento creen que hay fundadas razones para datar los
Evangelios en fecha incluso anteriores a estas. El destacado
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apologista, ].P. Moreland, profesor de la Facultad de teologia de
Talbot, articula varias razones que avalan que Hechos fue escri-
to entre el afio 62 y 64 d.C. Por ejemplo, no menciona varios
acontecimientos importantes que, sin duda, hubieran sido
incluidos si el libro hubiera sido escrito después de que éstos
sucedieron. Entre estos sucesos cabe mencionar la caida de
Jerusalén en el afio 70 d.C., las persecuciones de Nerén a
mediados de los 60, el martirio de Santiago en el 61, Pablo en
¢l 64 y Pedro en el 65, y la guerra de los judios contra los roma-
nos a partir del 66. Ademds, muchas de las expresiones usadas
en Hechos son muy tempranas y primitivas, y el libro trata
asuntos que fueron especialmente importantes antes de la caida
de Jerusalén.®

Como los Hechos es la segunda parte de una obra en dos par-
tes escrita por Lucas, esto significa que el Evangelio tuvo que
haber sido escrito a principios de los afios 60 d.C., o antes de
que pasaran treinta afios después de la vida de Jesds. Como
Lucas tomé parte de su informacién del Evangelio de Marcos es
16gico deducir que Marcos debié haber sido con anterioridad a
Lucas. Moreland, concluyé: «La figura de Jests presentada en
los Evangelios Sindpticos [Mateo, Marcos y Lucas] no dista més
de doce o veinte afios de los sucesos propiamente dichos.
Ademds, incorporan fuentes que son incluso anteriores»'.

Aun mis, el Nuevo Testamento también incluye cartas del
ap6stol Pablo que pueden fecharse tan temprano como ¢l afio
49 d.C. Su cristologia tardia, que Jests es Dios y Sefior de los
cielos y la Tierra, no evoluciona en sus diversos escritos y, por
lo tanto, «ya debié estar completa antes de que comenzara sus
grandes viajes misioneros ... o sea, alrededor del afio 48», dice
Moreland.” Y luego, agrega que Pablo incluyé algunos credos
¢ himnos anteriores a sus propios escritos que «presentan un
retrato de un Jests milagroso y divino que habia resucitado
de entre los muertos»™.

Moreland, concluyé: «EBn resumidas cuentas, la idea de un
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Jests plenamente Divino, que hiciera milagros y que resucitara
de entre los muertos estaba presente durante la primera década
del cristianismo. Dicha perspectiva no era una leyenda que sur-
gi6 varias décadas después de la crucifixién». En realidad, dice
Moreland, los escritos de Pablo a los Galatas, en donde descri-
be sus encuentros con los apéstoles de Jerusalén y confirma que
su mensaje de la deidad de Cristo era verdadero, asociado con
uno de los primeros credos acerca de la resurreccién que apare-
ce en 1 Corintios 15, demuestra que «la creencia en un Jesds
Divino y Resucitado ya existia pocos afios después de su muer-
te»”,

Esto es mds significativo a la luz de un estudio realizado por
AN. Sherwin-White, el respetado historiador del perfodo cl4-
sico grecorromano de la Universidad de Oxford, que estableci6
que el pasaje de dos generaciones no era tiempo suficiente para
que se desarrollara una leyenda en el mundo antiguo y borrara

el micleo sélido de verdad histérica. En el caso de Jests, tene- -

mos informacién fidedigna acerca de su divinidad y resurrec-
cién que cae holgadamente dentro de ese perfodo.

Salvando la prueba de los manuscritos

Ademds, la riqueza de fuentes de manuscritos para el
Nuevo Testamento nos infunde la confianza de que estos
escritos nos fueron transmitidos de manera muy precisa a tra-
vés de la historia. Los arqueSlogos han recuperado més de
cinco mil manuscritos griegos antiguos del Nuevo
Testamento, con fragmentos que se remontan al segundo
siglo. Si incluimos los manuscritos de la Vulgata Latina y
algunos otros, obtenemos un total de veinticuatro mil
manuscritos existentes. Fuera del Nuevo Testamento, la evi-
dencia de manuscritos para cualquier otra obra cldsica es La
Iiada de Homero, de la que hay menos de 650 manuscritos
escritos unos mil afios después de los originales.
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«En ningdn otro caso el intervalo de tiempo entre la com-
posicién del libro y la fecha de los primeros manuscritos es
tan breve como en el caso del Nuevo Testamento», dijo Sir
Frederic Kenyon, ex director del Museo Britdnico y autor de
The Paleography of Greek Papyri [La paleografia de los papiros
griegos]).” «El dltimo fundamento de cualquier duda que
pudiera haber de que las Escrituras nos llegaron sustancial-
mente tal como se escribieron ha sido derribado»®.

Dada la importancia fundacional del Nuevo Testamento,
analizar si era digno de confianza me insumié gran parte de
los dos afios que dediqué a investigar el cristianismo cuando
era un escéptico. Para determinar si los Evangelios eran dig-
nos de confianza, los someti a ocho pruebas que podrian
enfrentar en un proceso judicial: la prueba de la intencién, la
prueba de la disposicién de medios, la prueba del perfil, la
prueba de la coherencia, la prueba circunstancial, la prueba
del encubrimiento, la prueba de corroboracién y fa prueba
aportada por el testimonio en contrario.” Mi veredicto fue

que la fiabilidad esencial de éstos estaba fuera de toda duda.

;AFIRMO JESUS ALGUNA VEZ SER DIOS?

Escucho esta objecién todo el tiempo: Jesds nunca dijo
que era el Hijo de Dios; se traté, en cambio, de una creencia
que sus ardientes seguidores impusieron a la tradicién des-
pués de su muerte. El verdadero Jesds no se consideraba nada
mé4s que un maestro, un sabio, un agitador, cualquier cosa
menos Dios. O, al menos, eso dicen lo crfticos. Pero no es lo
que surge claramente de la evidencia. El teSlogo escocés,
H.R. Macintosh, resumié la verdad: «La conciencia que Jesis
tenfa de su persona ... es el hecho mds grande de toda la his-
toria»™,

Kevin Vanhoozer, profesor e investigador de teologia
Sistem4tica de la Facultad Evangélica de teologia Trinity,
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planteaba la cuestién en los siguientes términos: «Jesis
entendia que era el amado Hijo de Dios, elegido por él para
traer su reino y el perdén de pecados. Nuestro entendimien-
to de quién era Jesiis debe corresponder con el entendimien-
to que Jests tenia de si. Si no confesamos a Jests como el
Cristo, alguien se engafia: él o nosotros»”.

Hay al menos diez factores que apuntan a que Jesus creia
que era el Unigénito Hijo de Dios. En primer lugar, tenemos
la manera en que se referia a si. Ningiin estudioso biblico
duda de que la manera mds comin que Jests usaba para refe-
rirse a su persona era «el Hijo del hombre», la que aplicé mas
de cuatro docenas de veces, y va figura en Marcos, que se
considera en general el primer Evangelio. Si bien algunos
criticos se confunden y consideran que es una mera declara-
cién de su humanidad, el consenso académico es que es una

refetencia a Daniel 7:13-14, en que «alguien como un hijo de -

hombre» es llevado a la presencia del venerable Anciano, se
le da «autoridad, poder y majestad», es objeto de la adora-
ci6n de «todos los pueblos, naciones y lenguas» y «su domi-
nio es un dominioc eterno».

«El Hijo del hombre era una figura divina en el libro de
Daniel en el Antiguo Testamento, que vendria al fin del
mundo a juzgar a la humanidad y reinar para siempre», dijo
el teSlogo v filésofo William Lane Craig. «Por lo tanto, ale-

gar ser el Hijo del hombre serfa en efecto un alegato de divi-
nidad»®.

Vanhoozer agrega un matiz interesante: «Lo curioso del
uso que Jesds hace de este titulo ... es que lo vincul6 no solo
con el tema de la gloria futura sino también con ¢l tema del
sufrimiento y de la muerte. Con esto, Jestis estaba ensefiando
a sus discipulos algo nuevo acerca del Mesias tan esperado, y

es que su sufrimiento habrfa de preceder a su gloria {p.ej.
Lucas 9:22)» 7.
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En segundo lugar, Vanhoozer sefiala que Jests también
declara su divinidad cuando se refiere a sf, diciendo: «Yo
s0y», y en una ocasién afirma: «Ciertamente les aseguro que,
antes que Abraham naciera, jyo soy!» (Juan 8:58). Se trata
de una alusién obvia a las palabras de Dios a Moisés desde la
zarza ardiente y es una declaracién tan inequivoca de igual-
dad con Dios que los oyentes tomaron piedras para arrojarle
por la blasfemia.”

En tercer lugar, Jests se atribuye el derecho divino de per-
donar los pecados del paralitico en Marcos 2: «La Gnica per-
sona que puede decir algo asi con todo sentido es Dios
mismo, porque el pecado, incluso si es en contra de otra per-
sona, es primeto y principalmente un desafio a Dios y a sus
leyes»®.

En cuarto lugar, hay todavia una afirmaci6n trascendental
en la manera en que Jesis escogié a sus discipulos, segin Ben
Witherington 1II, autor de The Christology of Jesus [La
Cristologfa de Jesus]: «(Jests) no es simplemente parte de
Israel, no es meramente parte del grupo redimido, él est4 for-
mando el grupo; al igual que Dios en el Antiguo Testamento
forma a su pueblo ¢ instituye las doce tribus de Israel. Esa es
una pista sobre cémo Jesis pensaba de si»*.

Tenemos una quinta clave acerca de la percepcién que
Jests tenia de s{ en la manera en que ensefiaba: «(Jestis)
comienza sus ensefianzas con la frase: “Ciertamente les ase-
guro”, es decir: “Juro con anticipacién sobre la veracidad de
lo que les voy a decir”. Esto era absolutamente tevoluciona-
rio», segiin Witherington. Y, a continuacién, explica:

«En el judaismo uno necesitaba el testimonio de dos testi-
gos ... Sin embargo, Jesus atestigua acerca de la veracidad de
sus palabras. En lugar de basar sus ensefianzas en la autoridad
de otros, habla con autoridad propia.

»Por lo tanto, es alguien que se consideraba que tenia una
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autoridad superior a la de los profetas del Antiguo
Testamento. Crefa que poseia no solo inspiracién divina, al
igual que el Rey David, sino también autoridad divina y el
poder de expresién divina directa»®..

En sexto lugar, Jesds usé el término arameo Abba, o
«Querido papd», para dirigirse a Dios. Esto refleja una inti-
midad extrafia al antiguo judaismo, en el cual los judios
devotos evitaban el uso del nombre de Dios por temor a pro-
nunciarlo mal. El Dr. Witherington hace esta observacién:

«La importancia del término «Abba» radica en que Jesds
es quien inicia una relacién intima que antes no estaba dis-
ponible. La pregunta es: ;qué clase de persona puede cam-
biar los términos para la relacién con Dios? ;Qué clase de
persona puede iniciar una nueva relacién de pacto con
Dios?

»Jests estd diciendo que solo a través de tener una rela-
cién con él se hace posible este tipo de lenguaje de oracién,

- este tipo de relacién «Abba» con Dios. Eso habla mucho de
cémo se consideraba»¥,

Una séptima indicacién de lo que Jesis pensaba de él
puede verse en su encuentto después de la resurreccién con el
ap6stol Tomés, en Juan 20. Al responder a la invitacién de Jesis
de comprobar personalmente que habia resucitado realmente de
entre los muertos, Tomds declara, en el versiculo 28: «;Sefior mio
y Dios mio!». La respuesta de Jesis es muy reveladora. Hubiera
sido el colmo de la blasfemia aceptar la adoracién de Toms si
Jestis no fuera realmente Dios. Sin embargo, en vez de reprender-
lo, Jess le dice, en el versiculo 29: «Porque me has visto, has cre-
ido ... dichosos los que no han visto y sin embargo creen». La
decision de Jesis de aceptar la adoracién de Tomds significa cla-
ramente que crefa gue era Dios v, por lo tanto, digno de recibir
ese honor. De manera similar, cuando Jesiis pregunta; «Y ustedes,
;quién dicen que soy yol», y Simén Pedro responde: «Ti eres el
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Cristo, el Hijo del Dios viviente», la reaccién de Jests no fue

corregirlo sino afirmar que esto le habia sido revelado por el
Padre (cf. Mateo 16:15-17).

En octavo lugar, Jesds claramente creia que el destino eterno
del pueblo dependia de si crefa o no en él: «Pues si no creen que
yo soy el que afirmo ser, en sus pecados morirdn», dijo en Juan
8:24. Ademss, en Lucas 12:8-9, dice: «Les aseguro que a cual-
quiera que me reconozca delante de la gente, también el Hijo del
hombre lo reconocera delante de los 4ngeles de Dios. Pero al que
me desconozca delante de la gente se le desconocerd delante de
los dngeles de Dics». William Lane Craig sefiala lo que esto
implica: «No nos confundamos: si Jests no fuera el Divino Hijo
de Dios, esta afirmacién solo podria considerarse como el mas
estrecho y objetable dogmatismo. Porque lo que est4 diciendo es
que la salvacién del pueblo dependia de que lo confesaran»*.

Encontramos una afirmacién explicita de divinidad en Juan
10:30, donde Jests afirma directamente: «El Padre y yo somos
uno». No hay duda de que los que escuchaban a Jests entendfan
bien que Jests estaba diciendo que él y Dios eran una sustancia.
Por eso no demoraron en recoger piedras para apedrearlo «por
blasfemia», por hacerse «pasar por Digs» (v. 33).

El décimo factor que deberia sopesarse al evaluar la identidad
que Jests tenfa de si son sus milagros, los que serdn discutidos en
la siguiente seccidn. Jests recalcé que sus obras eran sefiales de la
venida del reino de Dios; «Pero si expulsé a los demonios con el
poder de Dios, eso significa que ha llegado a ustedes el reino de
Dios» (Lucas 11:20). Ben Witherington observa que, aunque
otras personas de la Biblia también realizaron milagros, esta afir-
macién mostraba que Jests no se consideraba a sf como uno més
entre varios que, hacfa milagros: «(Jests) se ve como el dnico en
quien y a través de quien se cumplen las promesas de Dios. Y esa
es una afirmacién de trascendencia nada velada»*.

El experto britdnico, James D. G. Dunn, ha dicho:
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«Independientemente de los “hechos” es evidente que Jesis
crefa que habia sanado a los ciegos, los paraliticos y los sor-
dos; en realidad, no hay razén para dudar que crefa que los
leprosos habian side sanados y los muertos habfan vuelto a fa
vida gracias a su ministerio»”.

Jests tenia los atributos de Dios

Por supuesto, cualquier persona puede creer que es Dios.
Jestis no solo se consideraba el Hijo de Dios sino que tenia los
atributos que solo Dios tiene. Filipenses 2 describe cémo
Jestis se vacié a si del uso independiente de sus atributos, un
fenémeno denominado kenosis, que significa vaciamiento,
cuando se encarné. Esto explica por qué no siempre optaba
por exhibir sus «omnis», la omnisciencia, la omnipotencia y
la omnipresencia, en su existencia terrenal. No obstante, el
Nuevo Testamento confirma que todas estas cualidades eran,
en Gltima instancia, verdaderas en su caso. Por ejemplo, en
~ Juan 16:30, Juan afirma de Jesds: «Ya podemos ver que sabes
todas las cosas», se trata de su omnisciencia. En Mateo 28:20,
Jests dice: «Les aseguro que estaré con ustedes siempre, hasta
el fin del mundo», que e$ su omnipresencia. Y él declaré: «Se
me ha dado toda autoridad en el cielo y en la tierra» (Mateo
28:18), que es su omnipotencia.

En realidad, Colosenses 2:9 dice: «Toda la plenitud de la
divinidad habita en forma corporal en Cristo». Su eternidad
estd confirmada en Juan 1:1, que declara de Jests: «En el
principio ya existia el Verbo, y el Verbo estaba con Dios, y el
Verbo era Dios». Su inmutabilidad se muestra en Hebreos
13:8: «Jesucristo es el mismo ayer y hoy y por los siglos». Que
era sin pecado, lo vemos en Juan 8:29: «El que me envié estd
conmigo; no me ha dejado solo, porque siempre hago lo que
le agrada». Hebreos 1:3 declara de Jests: «el Hijo es el res-
plandor de la gloria de Dios, la fiel imagen de lo que €l es».
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Colosenses 1:17, dice: <El es anterior a todas las cosas».
Mateo 25:31-32 afirma que juzgard a la humanidad. Y en
Hebreos 1:8, el Padre mismo especificamente dice con res-
pecto a Jests que es Dios.

De hecho, los propios nombres usados para la figura de
Dios, en el Antiguo Testamento, también se aplican en el
Nuevo para hablar de Jesds: nombres como el Alfa y la
Omega, Sedor, Salvador, Rey, Juez, Luz, Roca, Redentor,
Pastor, Creador, Dador de Vida, Perdonador de Pecados, el

que habla con autoridad divina.

Quién crefa Jesiis que era? En su libro New Approaches to
Jesus and the Gospels [Nuevas aproximaciones a Jesds y a los
Evangelios}, Royce Gruenler, profesor de Nuevo Testamento
en el Seminario Teolégico Gordon-Conwell, llega a la
siguiente conclusién: «Es un hecho llamativo de las investi-
gaciones modernas del Nuevo Testamento que las claves
esenciales para entender correctamente la comprensién cris-
tolégica implicita que Jesds tenfa de s son profusas y cla-
ras»™.

Aparte de creer que era Dios, Jests también lo demostré al
hacer obras sobrenaturales, al cumplir las profecfas de la anti-
giiedad a pesar de lo improbables vy, al final, venciendo la
tumba: tres topicos muy importantes que trataremos en el
siguiente capitulo.
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"< evidencia presentarfa para respaldar su conclusién?

- 2.4Cusl de' pruebas de que 1oy Ve
fidedignos le resulta mds convineente? ;Por qué?
s cets que erm Dios y que tenfa sus misi

-".;1:'..'J.c.:s'ﬁs.t>reguntt:5, a sus disctpulos: «Y ustedes, iquién dicen :
~ que soy yob». {C6mo sesponderfa a esta pregunta (Qué

tods fas pricas de que los Evangelios son

Capitulo cinco
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LEE STROBEL

I pastor inglés, John Stott, ha sefialado que Jests cla-

ramente afitmé que «conocerlo a él era conocer a
Dios; verlo era ver a Dios; creer en €l era creer en Dios; acep-
tarlo era aceptar a Dios; odiarlo era odiar a Dios; honrarlo era
honrar a Dios»!. Pero la pregunta crucial es: «;Cémo saber
que Jesis decia la verdad?».

En mi labor como periodista para The Chicago Tribune
habfa conocido a varios excéntricos que decfan ser Dios, pero
no me sentfa en la obligacién de inclinarme ante ellos y ado-
rarlos. Necesitaba més que una mera afirmacién a secas;
necesitaba pruebas. Y lo mismo era cierto en mi investiga-
cién espiritual de Jests. El podrfa haber afirmado ser el
Unigénito Hijo de Dios, pero ;qué habta hecho para respal-
dar sus palabras?

Este asunto me condujo a tres cuestiones ms dificiles, que
tienen que ver con si €l fue capaz de hacer milagros, cumplir
las profecias mesidnicas de la antigiiedad y resucitar de entre
los muertos: logros que, de ser ciertos, aportarfan confirma-
cién convincente a sus palabras de ser el Unigénito Hijo de
Dios.

109
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JESUS HABRA HECHO VERDADERAMENTE
MILAGROS!?

En el siglo veintiuno, cuando los cientificos han desentraiia-
do el genoma humano, diseccionado el 4tomo y observado los
limites del universo a través del telescopio Hubble, muchas per-
sonas creen que la racionalidad de la ciencia deberfa dejar fuera
cualquier creencia ingenua en lo sobrenatural.

El astrénomo y agnéstico ya fallecido, Carl Sagan, ensefié:
«No hay otra cosa ademas del cosmos, no la hubo ni la
habt4»?. Charles Templeton, que pasé de evangelista a
agndstico, insistfa en que «ya es hora de acabar con especu-
laciones y supetsticiones primitivas y observar la vida de

" manera racional»*. Richard Dawkins, evolucionista y ateo, se

burlaba de los milagros del Antiguo y Nuevo Testamento
diciendo que «eran muy eficaces con el piblico no sofistica-
do y los nifios»*. El profesor liberal, John Dominic Crossan,
se burlaba: «No creo que nadie, en ninguna parte, y en nin-
gin tiempo, pueda hacer que una persona que esté muerta
recupere la vida»®.

Con el propésito de «encajar» los hechos concretos de la
ciencia en los hechos sobrenaturales de las Escrituras, el libro
del Seminario de Jesds, The Five Gospels {Los cinco evangelios],
declara de manera tajante: <El Cristo de los credos y los dog-
mas, doctrina firme desde la Edad Media, ya no convoca el
asentimiento de aquellos que han observado los cielos a través
del telescopio de Galileo. Las viejas deidades y demonios han
desaparecido de los cielos gracias a esa lente asombrosa»’.

Estas opiniones estén en franca contradiccién con las afir-
maciones biblicas que declaran que Dios ha hecho milagros
a lo largo de toda la historia. En realidad, Génesis insiste en
que toda nuestra historia comenz6 con un incretble milagro
cuando Dios creé todo de la nada. En el caso de Jests, los
milagros son importantes para confirmar su identidad divina.
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En realidad, declar6 abiertamente: «Si no hago las obras (es
decir, los milagros) de mi Padre, no me crean» (Juan 10:37).
El profeta Isaias indicé que los milagros serian una de las
maneras en que el Mesias se autenticarfa (cf. Isafas 35:5-6).
Y el Nuevo Testamento habla de los prodigios sobrenaturales
que Jests obré al sanar a los enfermos, convertir el agua en
vino, multiplicar los peces y los panes, caminar sobre el mar,
y aun resucitar a los muertos.

Es importante sentar las bases y observar que si Dios exis-
te, no deberfamos tener problema en creer que es capaz de
intervenir de manera milagrosa en su creacién. Durante
mucho tiempo, los cristianos han usado el argumento cosmo-
16gico, el argumento teleolégico, el argumento ontolégico, el
argumento con base en la ley moral, el argumento de necesi-
dad religiosa, y otros razonamientos y pruebas para construir
un caso contundente a favor de la existencia de Dios.”

«La tinica manera de demostrar que los milagros son impo-
sibles —observé Norman Geisler— es negando la existencia
de Dios»*. Hasta el momento, nadie ha podido probar su no
existencia.,

La autenticacién de la divinidad de Jesus, por medio de los
milagros que realizé, puede demostrarse con seis puntos.

1. La fiabilidad del Nuevo Testamento

En el capitulo anterior, vimos que los Evangelios que des-
criben los milagros de Jests se remiten a material aportado
por testigos oculares, han sido confirmados por la arqueolo-
gia en los casos que pueden verificarse y nos llegaron a través
de los siglos con fidelidad. Ademds, el historiador Gary
Habermas, autor de The Historical Jesus [El Jests histérico,
detalla treinta y nueva fuentes extrabiblicas de la antigiiedad

. que cotroboran més de cien hechos acerca de la vida, las
ensefianzas, la muerte v la resurreccién de Jesus.’
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A la luz de las presuposiciones contra todo lo sobrenatural
propuestas por el Seminario de Jesds, y otros, la evaluacién
del estudioso del Nuevo Testamento, el inglés R.T. France, es
de particular pertinencia:

«En cuanto a su cardcter literario e histdrico, tenemos
buenas razones para tomar en setio a los Evangelios como
fuente de informacién acerca de la vida y las ensefianzas de
Jestis y, por lo tanto, como prueba de los orfgenes histéricos
del cristianismo ... A partir de alli, la decisién de cudnto el
académico estd dispuesto a aceptar la veracidad de los
hechos documentados dependerd més de su apertura a una
cosmovision «sobrenatural» que de consideraciones estric-
tamente histéricas»".

Hay milagros en todo el estrato de las fuentes de los
Evangelios. Por ejemplo, muchos eruditos sostienen la hipé-
tesis de que Mateo y Lucas usaron como fuente un antiguo
documento que contenia los dichos de Jesds, conocido como
«()», en donde habrfa informacién muy primitiva cuya con-
fiabilidad esencial no podria haber sido arruinada por el desa-
rrollo legendario. «Aun en Q, hay claramente una percep-
cién del ministerio de milagros de Jesis», observa Craig
Blomberg, autor de The Historical Reliability of the Gospels, {La
historicidad de los Evangelios]." Por ejemplo, cuando los dis-
cipulos de Juan el Bautista le preguntaron a Jestis si era real-
mente el Cristo, les respondié en esencia que consideraran
los milagros de sanidad y las resurrecciones como evidencia

(cf. Mateo 11:2-6; Lucas 7:18-23).

Ademds, el milagro de la alimentacién de los cinco mil
aparece en todos los Evangelios, asi que «reafirman los mil-
tiples testimonios de estos hechos», dice William Lane
Craig, profesor de investigacién de Filosoffa en la Facultad de
teologfa Talbot. Y recalca: «<En ninguna de las fuentes hay
vestigios de un Jesds de Nazaret que no fuera milagroso»'2.
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Esto es ain cierto para el caso de las cuatro fuentes indepen-
dientes que los escépticos del Seminario de Jesus reconocen
como base para Mateo, Marcos y Lucas.”

En consecuencia, la mayorfa de los criticos del Nuevo
Testamento, incluso algunos de los més escépticos, se han
visto obligados a admitir que Jesds, efectivamente, realizé
milagros. «Quizés no todos crean que estos fueron milagros
genuinos —observa William Lane Craig— pero la idea de
Jesis de Nazaret como un hacedor de milagros y exorcista es
parte del Jests histérico que por lo general aceptan los criti-
cos hoy»".

2. La inclusién de los detalles histdricos aporta credibilidad

Algunos estudiosos han notado que algunos relatos de los
milagros incluyen elementos histdricos sobre detalles cir-
cunstanciales que dan credibilidad a las crénicas. Por ejem-
plo, la mencién especffica de Lazaro como el nombre de la
persona que Jesis levanté de entre los muertos, permitirfa a
los escépticos del primer siglo investigar el asunto por su pro-
pia cuenta. Ademds, los relatos de los Evangelios son sobrios
y simples, escritos en un estilo casi periodistico, a diferencia
de los extravagantes hechos sobrenaturales descritos en los
evangelios ap6crifos mds tardfos.”

El académico, Stephen Davis, sefiala que en la historia,
cuando Jesds convierte el agua en vino, se incluye material
que podria ser contraproducente para Jesiis. Por ejemplo,
resulta dificil explicar la manera en que se dirige a su madre.
Incluso el incorporar esta historia podria servir para que los
detractores de Jesds lo acusaran de ser un glotén y un borra-
cho (cf. Mateo 11:19). Por lo tanto, es muy poco probable
que la iglesia hubiera inventado luego esta historia.'®
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3. Los lideres judios y los opositores de Jesiis admitieron
que realizé milagros

En Juan 3, un fariseo llamado Nicodemo, miembro del
consejo de dirigentes judios, le dijo a Jests: «Rabi ... sabemos
que eres un maestro que ha venido de parte de Dios, porque
nadie podria hacer las sefiales que td haces si Dios no estu-
viera con él» (Juan 3:2). Es la confirmacién de una persona
ajena a su grupo de seguidores de que Jesus era conocido por
los milagros que hacfa. Pablo registra en 1 Corintios 15:7-8
que €l, que habia perseguido a los cristianos, y Santiago, que
habia sido un escéptico de Jesus, se convencieron de su divi-
nidad como resultado de su encuentro con Jesiis milagrosa-
mente resucitado.

4. Las fuentes antagénicas extrabiblicas confirman los
milagros de Jesis

Hay unos antiguos documentos judios conocidos como el
Talmud que contienen comentarios despectivos acerca de
Jests. Sin embarge, también confirman ciertos hechos hist6-
ricos acerca de él, entre los que se incluye el hecho de que
hacfa prodigios sobrenatutales (aunque el Talmud denigra a
Jesis atribuyendo su poder a «hechicerfa»)."”

Norman Geisler también ha sefialade que Mahoma crefa
que Jesis habia sido un profeta que habfa realizado milagros,
entre los que estaba la resurreccién de los muertos. Geisler
agrega: «Eso es bien interesante porque en el Corén, cuando
los no creyentes retaban a Mahoma a que hiciera un milagro,
él se negaba. Simplemente les dijo que debian leer un capi-
tulo del Cordn»™.

Hay incluso algunas indicaciones de que los propios verdu-
gos de Jesds pudieron ser testigos de sus poderes sobrenatura-

les. El apologista cristiano, Justino Mértir, advierte que, alre-

dedor del afio 150 d.C., los Hechos de Pilato, un documento
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oficial que aparentemente habria sido enviado a Roma, daba
testimonio de la crucifixién asi como atribuia varios milagros
de sanacién a Jesds.” Aunque las afirmaciones de Justino hoy
tienen poco valor apologético porque el informe auténtico
de Pilato, si alguna vez existi, ya no estd disponible, es fas-
cinante darse cuenta de que animé a sus lectores a confron-
tar su testimonio con los Hechos de Pilato. ;Por qué habria
de hacer algo asf a no ser que tuviera la més absoluta confian-
za de que los escritos de Pilato confirmarian sus dichos?™

5. La milagrosa resurreccion es uno de los hechos mas con-
firmados del mundo de la antigiiedad

El mayor milagro de Jesis fue su resurreccién de entre los
muertos, después de la brutal tortura sufrida a manos de los
romanos. Como se describe en la Gltima seccién de este capi-
tulo, hay evidencia histérica convincente para concluir que
la resurreccién de Jesis efectivamente sucedid.

Las explicaciones alternativas son débiles

Algunos criticos han intentado postular teorfas para dese-
char los milagros de Jesis, pero ninguna resiste el escrutinio.
Por ejemplo, Charles Templeton planted que los milagros de
sanidad de Jesus tal vez no fueron més que fenémenos psico-
somdticos.” Aunque Gary Collins, con una trayectoria de
mds de veinte afios como profesor universitario de
Psicologia, ha dicho que no se podria descartar que Jests
hubiera sanado a veces por sugestién, de ningin modo es
capaz de explicar todos sus milagros. En una entrevista, hizo
la siguiente observacién:

«A menudo la sanidad sicosomdtica lleva tiempo; las
sanidades de Jesis eran espontdneas. Muchas veces la gente
que es sanada psicolégicamente experimenta la reaparicién
de los sintomas pocos dias después, sin embargo, no vemos
evidencia alguna de eso. Ademds, Jesis sané dolencias
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como la ceguera de nacimiento y la lepra, para las cuales no
es muy probable que quepa la explicacién psicosomdtica.

»Y, por encima de todo eso, Jesis resucité gente de entre
los muertos, y la muerte no es un estado inducido psicolé-
gicamente! Ademds, est4n todos sus milagros naturales: cal-
mar la tempestad, transformar el agua en vino. Eso desaffa

las respuestas naturalistas»™.

Collins est4 en lo cierto. Las explicaciones naturalistas no
son capaces de explicar toda la diversidad, los tipos y las cir-
cunstancias de los milagros de Jestis. Ademds, tampoco resis-
ten el escrutinio los alegatos de que sus milagros eran mitos

inspirados en historias antiguas de las deidades helénicas o de

hombres piadosos judfos. Después de estudiar las diferencias
y similitudes entre estas historias y los Evangelios, Gary
Habermas concluye: «De ningin modo puede demostrarse
que los paralelismos con los mitos antiguos expliquen los
hechos de los Evangelios»®.

Mi conclusién es que los relatos de los prodigios sobrena-
turales de Jesds, sus sanidades, exorcismos y manifestaciones
de poder sobre la naturaleza eran auténticos y que son con-
firmacién adicional de su identidad como Hijo de Dios. «La
acumulacién de hechos —como hace notar Habermas—
muestra que los Evangelios estdn en lo cierto cuando regis-
tran que Jesds realiz6 milagros»*.

;CUMPLIO JESUS LAS PROFECIAS MESIANICAS?

En una entrevista, Norman Geisler, de su vasta coleccién
de citas de escépticos, me refirié la respuesta del agnéstico,
Bertrand Russell, cuando le preguntaron bajo qué condicio-
nes creeria en Dios:

«Bueno, si oyera una voz desde el cielo que predijera una
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setie de cosas para las siguientes veinticuatro horas, cosas
muy improbables, y llegaran a suceder, creo que tal vez ten-
drfa que creer que hay alguna clase de inteligencia suprahu-
mana. No puedo concebir otro tipo de evidencia que pudie-
ta convencerme y, en lo que a mi respecta, no existe dicha
evidencia»®,

Cuando le preguntaron qué responderia a Russell, Geisler
sonrié y dijo: «Yo le dirfa: “Sr. Russell, hubo una voz del cielo;
esta predijo muchas cosas; y sin duda algunas las hemos visto
suceder”».

Geisler se referfa a la manera milagrosa en que los profetas
predijeron acontecimientos y circunstancias especificas que
culminarfan cientos de afios después con la llegada del
Mesias (el «Ungido») que redimirfa a Israel y al mundo. Aun
un escéptico recalcitrante como Russell, tuvo que admitir
que se requerirfa un acto de Dios para que alguien pudiera
predecir una serie de sucesos improbables y que estos se cum-
plieran contra toda probabilidad. Por lo tanto, las profecias
mesidnicas, que se cumplieron con Jestis de Nazaret, son una
poderosa confirmacién de su identidad.

El Antiguo Testamento contiene miles de profecfas acerca
de la venida del Mesias. Segtin Barton Payne’s Encyclopedia of
Biblical Prophecy [Enciclopedia de Profecia Biblica Barton
Payne), se cumplieron ciento noventa y una profecias, mien-
tras que el académico de Oxford, Alfred Edersheim, cita cua-
trocientos casos: «Lo m4s importante que debemos tener pre-
sente es la unidad orgdnica del Antiguo Testamento —apun-
ta—. Sus predicciones no estdn aisladas sino que son parte de
un gran cuadro profético»?.

Es indudable que estas predicciones se escribieran cientos
de afios antes de que Jests naciera en Belén. «Aun los criti-
cos mds liberales reconocen que los libros proféticos se com-
pletaron unos cuatrocientos afios a.C. y que el libro de
Daniel se termind alrededor del afio 167 a.C.», dice Geisler.
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Agregé que hay suficiente evidencia para datar la mayorfa de
los libros en fechas considerablemente anteriores que esas;
hay algunos Salmos y profecias tempranas que datan de los
siglos octavo y noveno antes de Cristo.”

Geisler sefiala que un pasaje solo, Isafas 53:2-12, predice
doce aspectos de Ia pasién de Cristo, todos los cuales se cum-
plieron: Jess serfa rechazado, serfa un varén de dolores, ten-
dria una vida de sufrimiento, los hombres lo despreciarfan,
llevaria nuestros dolores, serfa golpeado y herido por Dios,
serfa traspasado por nuestras rebeliones, molido por nuestros
pecados, y sufriria como un cordero, moriria por los malva-
dos, seria sin pecado, y orarfa por otros.

La mayorfa de los rabinos rechazan la nocién de que este:
pasaje de Isafas sea una figura del Mesfas ¢ insisten en que se
trata de una referencia a la nacién judfa. Sin embargo, Geisler
dice: «Antes del tiempo de Cristo era comin que los intérpre-
tes judios ensefiaran que lsafas estaba hablando del Mesfas
judio. Solo después que los primitivos cristianos comenzaran a
usar el texto apologéticamente y con mucha fuerza, se convir-
ti6 en una ensefianza rabinica del sufrimiento de la nacién
judfa. Esta visién no es plausible en el contexto».”

Otras de las principales predicciones acerca del Mestas,
que se cumplieron todas en Jesus, fueron: que nacié de mujer
(cf. Génesis 3:15), que seria una virgen {cf. Isafas 7:14), de
los descendientes de Abraham (cf. Génesis 12:1-3; 22:18),
de la tribu de Jud4 (cf. Génesis 49:10}, de la casa de David
(cf. 2 Samuel 7:12-16), que nacerfa en Belén (cf. Miqueas
5:2), que serfa anunciado por el mensajero del Sefior (cf.
Isafas 40:3); que purificarfa el templo (cf. Malaqufas 3:1),
que se «le quitaria la vida» 483 afios después del anuncio de
la reconstruccién de Jerusalén en el afio 444 a.C. (cf. Daniel
9:24-27), que serfa rechazado (cf. Salmo 118:22), que sus
manos y sus pies serian horadados (cf. Salmo 22:16}, que su
costado serfa traspasado (cf. Zacarfas 12:10), que resucitaria
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de entre los muertos (cf. Salmo 16:10), que ascenderia a los
cielos (cf. Salmo 68:18), y que se sentarfa a la derecha del

estrado de Dios (cf. Salmo 110:1).%

El cumplimiento exacto de tantas predicciones especificas
es de tal persuasién apologética que los criticos reiteradas
veces las han objetado en un intento por negarlas. Las obje-
ciones mds comunes son las siguientes:

Jestis cumpli6 las profecfas por casualidad. Las probabili-
dades de que Jestis cumpliera las profecias por casualidad serf-
an increfblemente infimas. En realidad, el profesor Peter
Stoner, que fue presidente de la Divisién de Ciencias de
Westmont College, a mediados de los cincuenta, trabajé con
seiscientos estudiantes para determinar cudl serfa la mejor
estimacién de probabilidades mateméticas de que solo ocho
profecias del Nuevo Testamento se cumplieran en una sola
persona hasta la fecha. Tomandolas en conjunto, Stoner
luego calculd que la probabilidad era una en cien millones de
billones.” El equivalente de esto serfa la cantidad de cuadra-
dos de tres centfmetros de lado que se necesitarfa para cubrir
toda la superficie seca del planeta.

La gente puede discrepar con las estimaciones a las que lle-
garon estos estudiantes con los cdlculos de Stoner. Al fin de
cuentas, es dificil cuantificar las profecias, y los criterios de
evaluacién pueden variar. Stoner ret6 a los escépticos a pro-
ducir sus propias estimaciones y hacer ellos los c4lculos. Pero
cuando examiné las profecfas, tuve que concordar con la
conclusién suya: la probabilidad de que alguien cumpliera
por mera coincidencia estas anttguas predicciones era abso-
lutamente mfnima.

«Solamente las probabilidades indican que serfa imposible
que alguien cumpliera las profecfas del Antiguo Testamento.
Sin embargo, Jesiis y solo €l en toda la historia, logré hacer-
lo», dice Louis Lapides, que se cri6 en un hogar conservador
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judio pero que luego se convirtié en cristiano y-mds adelan-
te en pastor, después de estudiar las profecfas.”

Jestis cumplié de manera intencionada las profecias.
Aunque Jests podria haber maniobrado su vida para cumplir
ciertas profecias, muchas de éstas hubieran estado completa-
mente fuera de su control, como su lugar de nacimiento, sus
antepasados, el haber sido traicionado por treinta piezas de
plata, la manera en que lo mataron, ¢l que no le hubiesen
quebrado las piernas en la cruz o que los soldados apostaran
para quedarse con sus prendas.

Los escritores de los Evangelios inventaron los detalles.
Algunos criticos sostienen que los Evangelios, simplemente,

cambiaron los detalles de su vida para hacer que Jesds cum- -

pliera con las profecfas. Louis Lapides ofrece esta defensa:
«Cuando los Evangelios comenzaron a circular, habia gente
que habia vivido en el tiempo en que sucedieron estas cosas.
Alguien le hubiera dicho a Mateo: “Oye, no sucedi6 asi.
Estamos tratando de comunicar una vida de rectitud y ver-
dad, por lo tanto no la manches con una mentira”. Y agregé
que, por otro lado, jpor qué razén Mateo inventarfa profeci-
as cumplidas y luego permitirfa que lo mataran por seguir a
alguien que bien sabfa que no era el Mesias? Pero todavia
més, aunque el Talmud judio hace referencia a Jests en tér-
minos derogatorios, nunca alega que el cumplimiento de las
profecias fuera falso.”

Los Evangelios malinterpretaron las profecias. Segin
Mateo, los padres de Jests lo llevaron a Egipto y luego regre-
saron a Nazaret, después de la muerte de Herodes; «De este
modo se cumpli6 lo que el Sefior habfa dicho por medio del
profeta: “De Egipto llamé a mi hijo”» (Mateo 2:15). Los cri-
ticos, sin embargo, sefialan que esta referencia del Antiguo
Testamento se referia a los hijos de Israel que habfan salido
de Egipto con el éxodo. Para ellos es un ejemplo de ¢cémo se
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interpretan fuera de contexto las profecias, para alegar falsa-
mente que Jests cumplié lo que los profetas dijeron.

«Es cierto que el Nuevo Testamento aplicé ciertos pasajes
del Antiguo Testamento a Jesiis que no profetizaban directa-
mente de é] —explica Norman Geisler—, Muchos eruditos
ven estas referencias cumplidas en Cristo segun la “tipologia”
.. En otras palabras, alguna verdad en el pasaje se puede apli-
car a Cristo en forma apropiada, a pesar de que no se profe-
tizé especificamente de €l. Otros eruditos dicen que hay un
cierto significado genérico en ciertos pasajes del Antiguo
"Testamento que se ajustan a Israel y Cristo, a los cuales se les
llama “hijos” de Dios. A esto, a veces, se le llama “punto de
vista de referencia doble” de la profecfa»*,

Muchos psiquicos han adivinado el futuro. Un estudio
cuidadoso del historial de los psiquicos, desde Nostradamus a
Jeane Dixon, muestra que, a diferencia de las profectas bibli-
cas, sus predicciones son extremadamente vagas, en ocasio-
nes contradictorias, y muy a menudo resultan falsas. Dixon es
recordada por haber predicho la eleccién de John Kennedy
en 1960, pero la gente se olvida que luego predijo jque gana-
rfa Richard Nixon! Un andlisis de las profecfas de veinticin-
co psiquicos demostrd que en el noventa y dos por ciento de
los casos estaban totalmente equivocadas, a diferencia de las
profectas biblicas que invariablemente se cumplian.

El cumplimiento milagroso de Jests de las profecias de la
antigiiedad es todavia uno de los argumentos mds sélidos
para confirmar su identidad. Quienes escudrifian cuidadosa-
mente estos antecedentes, encontrarén que no es f4cil des-
cartar estas predicciones. Uno de ‘mis ejemplos favoritos lo
suministra el Dr. Peter Greenspan, un obstetra y ginecélogo
judio que también es profesor en una facultad de medicina,
que dice que cuantos mads libros lefa escritos por criticos que
intentaban atacar las profecias, més reconocfa las fallas de sus
argumentaciones. [rénicamente, concluy6 Greenspan,



122 JQ41ED CRED & DIOS?

«Creo que llegué a tener fe en Y'shua (Jests) al leer lo que sus
detractores escribieron»®.

;RESUCITO JESUS DE ENTRE LOS MUERTOS!

Cuando se les pide a los cristianos que presenten eviden-
cia de que sus creencias estdn basadas en la verdad y no en
leyendas o ilusiones, invariablemente mencionan la resutrec-
cién de Jesus. Las razones, segin J.1. Packer, profesgr err/w;nto
de Regent College, son numerosas y de importancia critica:

«La resurreccién, eso dicen, es la demostracién de la dei-
dad de Jesus, dio validez a sus ensefianzas, cul[}ai.xlé 5}1 o]?ra
de expiacién por el pecado, confirmé su dominio césmico
presente y su préximna reaparicion como Juez, n0.s asegura
que su perdén, presencia y poder personal en la vida de las
personas de hoy es un hecho, y garantiza a todos 195 creyen-
tes su propia repersonificacién por la resurreccion en el

mundo venidero»*.

Cuando se depende tanto de la realidad de la resurreccién de
Jests es alentador saber que este hecho sobrenatural estd exten-
samente documentado en los registros histéricos. lncluso: el
poco convencido, Sir Lionet Luckhoo, identificado en el I..xbro
Guinness de los Récords Mundiales como el abogado mds exitoso
del mundo, se vio obligado a concluir después de un mélis§
exhaustivo de la evidencia: «Digo inequivocamente que la evi-
dencia a favor de la resurreccién de Jesucristo es tan abrumado-
ra que obliga a aceptar los hechos por las pruebas aportadas y
no deja absolutamente lugar a duda»™.

La evidencia comienza con la muerte de Jesds por medio
de una flagelacion y crucifixién brutales. Los hechos demues-
tran la falsedad de las teorias segin las cuales simplemente se
desmayé sobre la cruz, para luego recuperar la concienf:ia con
el aire fresco del sepulcro. «El peso de la evidencia histérica
y médica indica fielmente que Jests estaba muetto antes de
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que se le infligiera la herida en el costado derecho», segiin un
artfculo en la prestigiosa revista de medicina Journal of the
American Medical Association. «Por consiguiente, las inter-
pretaciones basadas en la premisa de que Jesds no murié en
la cruz parecerfan estar en contraposicién con la evidencia
médica moderna»®,

Y a pesar de la sugerencia de John Dominic Crossan, en el
documental de Jennings, (cf. pag 124) de que el cuerpo de
Jesis posiblemente queds sobre la cruz como «carrofia para
los cuervos y perros vagabundos», el erudito liberal fallecido,
John A.T. Robinson, de la Universidad de Cambridge, afir-
mé que la sepultura de Jesiis «es uno de los hechos mas anti-
guos y mejor testimoniados que tenemos acerca de Jesus»®,

El caso afirmativo de su resurreccién ha sido descrito, de
manera extensa, en numerosos libros y revistas académicas.
Los siguientes cuatro puntos, sin embargo, nos dan una idea
de por qué, como dijo William Lane Craig, con un giro retd-
rico caracterfstico: «el tipo de escepticismo expresado por los
integrantes del Seminario de Jests ... no solo no es capaz de
representar el consenso de la academia sino que ests bastan-
te injustificado»*.

Primeros relatos: el testimonio fidedigno de la historia

Los documentos mas tempranos de la resurreccion de Jesus
se remontan al acontecimiento mismo y no pueden desesti-
marse como falseados por el desarrollo legendano. Fn 1
Corintios 15:3-8, Pablo registra un credo de importancia cru-
cial que recitaban los primeros cristianos. Confirma:

«Que Cristo murié por nuestros pecados segiin las
Escrituras, que fue sepultado, que resucité al tercer dia segtin
las Escrituras, y que se aparecié6 a Cefas, y luego a los doce.
Después se aparecié a mas de quinientos hermanos a la vez,
la mayoria de los cuales vive todavia, aungue algunos han
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muerto. Luego se aparecic a Jacobo, mds tarde a todos los
apéstoles, y por dltimo, como a uno nacido fuera de tiem-

po, se me aparecié también a mi».

Los estudiosos de un amplio espectro teolégico han fecha-
do este credo a dos u ocho aitos después de la resurreccion de
Jestis, cuando Pablo lo recibié, en Damasco o en Jerusalén.
Gary Habermas, experto en temas relacionados con la resu-
rreccién, ha dicho: «Estaria de acuerdo con los estudiosos
que creen que Pablo recibié este material tres afios después
de su conversién, cuando realizé un viaje a Jerusalén y ... que
lo recibié directamente de los testigos oculares, Pedro y
Jacobo»**

Una serie de episodios en Hechos 1-5,10,13, también
incluyen algunos credos que son los primeros documentos de
la muerte y resurreccién de Jesus. «La evidencia mds tempra-
na que tenemos acerca de la resurreccion, casi seguro, se
remonta al tiempo inmediatamente posterior al momento en
que se dice que ocurri6 la resurreccién ——sefiala el erudito
John Drane—. Esta es la evidencia que aparece en los prime-
ros sermones de tos Hechos de los Apéstoles ... no puede
haber lugar a dudas de que en los primeros capitulos de
Hechos, su autor preservé material de fuentes muy tempra-
nas»¥,

Ademis, hay evidencia de que Marcos obtuvo la narracién
de la Pasi6én de una fuente mds antigua, escrita antes del afio
37 d.C., apenas cuatro afios después de la resurreccién de
Jestis.* Estos documentos de la primera linea de la historia,
junto con la credibilidad de los relatos que figuran en los
otros Evangelios, derriban la idea de que la resurreccién de
Jestis fue resultado de leyendas posteriores, de interpolacio-
nes realizadas décadas después de la vida de Jests.
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El sepulcro vacio: Es undnimo, el cuerpo ha desapareci-

do

El sepulcro vacfo, registrado o implicito en las fuentes ori-
ginales del Evangelio de Marcos y del ¢redo de 1 Corintios
15, fue aceptado por todos. Ni siquiera las autoridades roma-
nas ni los dirigentes judios alegaron que el cuerpo de Jestis
todavia estaba dentro del sepulcro. En cambio, se vieron
obligados a inventar la historia absurda de que los discipulos,
aunque sin motivo ni oportunidad, habian robado el cuerpo,

una teorfa que ni siquiera el més escéptico de los criticos cree
hoy en difa.

La autenticidad del sepulcro vacio estd reforzada por el
hecho de que fue un descubrimiento realizado por mujeres,
cuyo testimonio era tan desestimado en la cultura judia del
primer siglo, que ni siquiera se aceptaba en un proceso legal.
«Que la tumba vacfa fue descubierta por las mujeres argu-
menta a favor de la autenticidad de la historia porque hubie-
ra sido embarazoso para los discipulos tener que admitirlo y
de seguro se habrfa encubierto si hubiera sido una leyenda»
o!:serva William Lane Craig. Ademés, cita otro factor con:
vincente: «La ubicacién de la tumba de Jesis era conocida
tanto por los cristianos como por los judios. Por lo tanto, si
no hubiera estado vacia, habria sido imposible que un movi-
miento fundado en la creencia de la resurreccién pudiera
haber surgido en la misma ciudad donde este hombre habfa
sido ejecutado y sepultado piblicamente»*.

El testimonio ocular: si no lo veo, no lo creo

Ademés del sepulcro vacio de Jesus, el Nuevo Testamento
relata que, durante un perfodo de cuarenta dfas, Jess se apa-
reci vivo una docena de veces distintas a quinientos quince
individuos, a hombres y mujeres; a quienes crefan y dudaban;
tanto a personas duras como a almas caritativas; a grupos y a
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individuos; entre cuatro paredes y al aire libre, a plena luz del
dia.

Los Evangelios nos dicen que Jestis hablé con la gente,
comid con ellos y que incluso invité a un escéptico a tocar
con sus dedos las cicatrices de los clavos en sus manos y a
poner su mano en la herida de la lanza en su costado para
confirmar que se trataba realmente de él. Esta experiencia
fue tan conmovedora que, segin la historia de la iglesia,
Tomds acabo en el sur de la India hasta su muerte violenta,
predicando que Jests efectivamente habia resucitado.

C.H. Dodd, de la Universidad de Cambridge, analizé cui-
dadosamente los antecedentes histéricos y concluyé que
varias de esas apariciones se basan en material especialmen-
te primitivo, incluyendo el encuentro de Jests con las muje-
res, en Mateo 28:8-10; su reencuentro con los once apésto-
les, en Mateo 28:16-20; y su reunién con los discfpulos, en

Juan 20:19-23.%

Los criticos aducen que estas apariciones fueron resultado
de alucinaciones o «pensamiento colectivo» en que la gente
de ranto hablar se convence de que estd viendo algo que en
realidad no est4 alli. Sin embargo, los psicélogos han descar-
tado convincentemente estas posibilidades al demostrar que
las alucinaciones son fenémenos individuales que no pueden
ser expetimentadas por un grupo de personas y que las con-
diciones no propiciaban un «pensamiento colectivo»*.
Ademds, si los discfpulos solo se imaginaron que Jesis se les
apareci6 vivo, jqué pasé con el cuerpo?

Sugerir que la idea de un Jests resucitado se originé en
mitos antiguos que involucraban la muerte y resurreccion de
dioses tampoco se sostiene cuando estas leyendas se conside-
ran en el debido contexto como expresiones del ciclo de la
naturaleza en que los cultivos mueren y se cosechan en el
otofio y renacen a la vida con la primavera. Gregory Boyd,
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autor de Cynic Sage or Son of God? [Cinico sabio o Hijo de
Dios], plantea contrastar esto con la descripcidn de Jesucristo
en los Evangelios: «Esos son elementos histéricos concretos
No tienen nada en comdn con historias que supuestamente‘
ocurrieron “una vez, hace mucho tiempo atrds»*.

El tedlogo e historiador, Carl Braaten, hace esta observa-
cion: «Hasta los historiadores m4s escépticos concuerdan
que para el cristianismo primitivo ... la resurreccidn de Jests
fue un acontecimiento histérico real, el fundamento mismo
fie la ‘fe, y no fue para nada una idea mitol6gica surgida de la
imaginacién creativa de los creyentes»®.

Surgimiento de la iglesia: llenando un vacio en la historia

J.P. Moreland ha observado que se hubiera requerido algo
tan dramitico como la resurreccién de Jesds para que los
judios del primer siglo cambiaran el dia de adoracién del
sdbado al domingo, que abandonaran el sistema de sacrificio
de animales para el perdén de pecados y la adhesién a la ley
de Moisés para estar bien con Dios, y aceptaran el concepto
de la Trinidad. Al hacerlo, quienes dieron origen a la iglesia
corrfan el riesgo de convertirse en marginados sociales
segun la teologia hebrea, condenar sus almas a la perdicién}.”

«iC6mo pudo tener lugar dicho cambio? —se pregunta

M(l)rfoland—. La resurreccién es la dnica explicacién racio-
nai»*®,

A raiz de esto, cita de C.ED. Moule, el experto en Nuevo
Te‘stamento de la Universidad de Cambridge: «Si el surgi-
miento de la (iglesia), un fenémeno innegable atestiguado
por el Nuevo Testamento, abre una brecha en la historia, una
brecha tan grande y con la forma de la resurreccién ,'qué
propone el historiador secular para zanjarla?» *. .

Consideremos los ejemplos més extremos de cambios de
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vida después de la resurreccion: Jacobo era un escéptico mien-
tras Jesds vivié; Saulo de Tarso persegufa a los cristianos. Qué
otra cosa excepto su encuentro con el Cristo resucitado podrfa
haberlos transformados en lideres de la Iglesia Primitiva, dis-
puestos a morir por su conviccion de que Jesis era el Hijo de
Dios? Con respecto a los discfpulos de Jests, de ser un pufiado
de cobardes, después de su muerte, comenzaron de pronto a
predicar con valor y poder proclamando que Jesis habia mos-
trado ser Dios con su victoria sobre la muerte.

«Fl cambio de conducta radical que experimentaron los
discipulos, después de la resurreccion, es la mejor evidencia
de la resurreccién», declara Thomas C. Oden, de la
Universidad de Drew. «Es necesario tener una hipéresis que
dé cuenta de la transformacién de los disctpulos, de seguido-
res acongojados por un Mesfas crucificado a personas que,
con la predicacién de la resurreccién, transformaron el
mundo. Ese cambio no podria haber sucedido, segin el testi-
monio de la iglesia, sin un Sefior resucitado»®.

Cuando reflexiono sobre la pregunta de Jests: «Y ustedes,
jquiénes dicen que soy?» (Mateo 16:15), estas cinco grandes
categorias de evidencia (la confiabilidad del Nuevo
Testamento, la percepcion suprema que Jests tenia de s, sus
milagros, el cumplimiento de la profecfa y su resurreccién) me
vienen inmediatamente a la mente. A mi entender, los datos
son claros. Jests es una verdadera figura histérica cuyas palabras
convincentes y consoladoras, y cuyas obras extraordinarias y
compasivas han sido fielmente preservadas para nosotros en los
Evangelios. El es alguien que no solo se vio a si en términos

crascendentales, divinos y mesidnicos, sino que también tenfa

todos los atributos que hacen que Dios sea Dios.

Jests fue un hacedor de milagros, un sanador que amaba a
los ciegos y a los cojos, cuyos prodigios sobrenaturales anun-
ciaron el inicio del reino de Dios. Es el Mesfas largamente
esperado a través de quien Dios trajo la redencién y la espe-
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ranzall a Israel y al mundo. Y es el Sefior resucitado, cuyo
sepulcro vacio inspira confianza inquebrantable a sus segui-

d:ores de que ha vencido la muerte y, por lo tanto, ellos tam-
bién tendran la victoria.

. Si tiene inquietudes espirituales, mi esperanza es que con-
sidere sinceramente la evidencia y que luego tenga el coraje
dt.e responderla aceptando a Jests como su perdonador y li’deJr
Si ya es cristiano, tiene una tarea por delante: articular la;
verdad acerca de Cristo, defenderla, predicarla, preservarla
transmitirla a las siguientes generaciones. Como lo expresz
poderosgmente la parafrasis de ].B. Phillips de 2 Corintios
4:6: «Dios, que primero mandé que la luz resplandeciera en
la oscuridad, ha inundado nuestros corazones con su luz, para
que nosotros podamos iluminar a los hombres con el c0’t100i«

rcr:nt:—:nto de la gloria de Dios, que resplandece en el rostro de
T18tO»,
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T ol 3 MR AT, T e T

1. Si alguien dijera ser el Hijo de Dios, ;qué tipo de eviden:

2. Los discipulos estaban en la posncnén prwzlegiada de saby

- deque asi lo habia hecho. ;Puede pensar en btro pers

3, |Qué otra exphcamén, fuera dela resurrecaén de }es
‘pués de su muerte 'y el cambio tadical de conducta

tos citados en este capitulo tesponderfan a sus htpétem

PREGUNTAS PARA LA REFLEXION
Y LA DISCUSION

cia desearfa tener para corroborar su aseveraciénl;
{Confirman bien la identidad de Jesds los milagros que
hizo, el cumplimiento de las profecias y su resurreccién?
;iCual de estas categorias de evidencia encuentra més con
vincente! ;Por qué?

sin sombras de duda si Jess habfa resucitade de entre
muertos, y estaban dispuestos a morit pox sis conviccio

je histérico que haya estado dispuesto a morir, volurit;
mehte y a sabiendas, por una mentira? Qué grado de- ce
teza necesitaria antes de estar dispuesto a dar su-vida-
una creencia? ;Cudnto investigaria un- asunto-si de elig
dependiera su vida? jQué le dice esto acer_ca de la pers
si6n del testimonio de los dlscipules? o

podrfa dar cuenta del sepulcro vacio, sus apariciones i
‘experimentaron sus discipulos? {Como cree que Tos:

la resurreccién fue un hecho, ¢qué implica esto para s
vida personal’ : , '

Capitulo seis

PREGURTAS DIFILES ACERCA D¢ LA B

NORMAN GEISLER

L a mayoria de los miembros de la iglesia (incluso
muchos pastores) no estdn formalmente entrenados
para defender la fe (apologética) y, por lo tanto, no siempre
pueden responder a las preguntas dificiles que se les hace. No
obstante, la Biblia nos manda: «Que su conversacién sea
siempre amena y de buen gusto. Asi sabran cémo responder
a cada uno» (Colosenses 4:6). Pedro exhorta: «Estén siempre
preparados para responder a todo el que les pida razén de la
esperanza que hay en ustedes» (1 Pedro 3:15). Son manda-
mientos para todos los creyentes, no se limitan a los lideres
cristianos. El apéstol Pablo insistié en que todo lider de igle-
sia debia «apegarse a la palabra fiel, segiin la ensefianza que
recibid, de modo que también pueda exhortar a otros con la
sana doctrina y refutar a los que se opongan» (Tito 1:9).

En tiempos de creciente escepticismo, agnosticismo y cul-
tismo, se nos convoca con m4s ahinco a conocer las respues-
tas de las preguntas que nos formulen. Esto no es solo cierto
para poder responder a quienes damos testimonio, sino aun
més para los miembros de la familia de Dios que también tie-
nen preguntas sin respuestas con respecto a la fe. Una de las

‘cuestiones mds atacadas es la creencia de que la Biblia es la

Palabra de Dios. A continuacién presento algunas respuestas
breves a algunas de las preguntas dificiles que se nos hacen.

131
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Preguntas acerca del origen de la Biblia

Los evangélicos creen que las Escrituras provinieron de
Dios por medio de hombres piadosos que transcribieron las
palabras mismas de Dios.! Es decir, la Biblia tiene un origen
divino, aunque se produjo mediante instrumentos humanos.
Sin embargo, esta creencia despierta muchas preguntas de
parte de nuestra cultura. Las siguientes dudas son solo algu-
nas de las mds comunes.

;DE DONDE PROVIENE LA BIBLIA?

La Escrituras dicen que vino de Dios. Al referirse a todo el
Antiguo Testamento, Pablo escribi6: «Toda la Escritura es
inspirada por Dios y ttil para ensefiar, para reprender, para
cotregir y para instruir en la justicia» (2 Timoteo 3:16). Al
Nuevo Testamento también se lo {lama las Escrituras.
Cuando Pablo cita al evangelio en 1 Timoteo 5:18, lo llama
«las Fscrituras». Y Pedro, en 2 Pedro 3:15-16, también se
refiere a las epfstolas de Pablo como Escrituras. Por lo tanto,
tanto todo el Antiguo como el Nuevo Testamento, los
Evangelios y las epistolas, se consideran escritos «inspirados
pot Dios». Jests us6 una expresion similar cuando se refirié a
la Palabra de Dios como proveniente «de la boca de Dios»,
diciéndole al tentador: «No sélo de pan vive el hombre, sino
de toda palabra que sale de la boca de Dios» (Mateo 4:4).

{QUIEN ESCRIBIO LA BIBLIA?

La Biblia no solo dice que se trata de palabras inspiradas
por Dios, sino que fue producida por escritores movidos por
el Espititu. Pedro dice que los profetas del Antiguo
Testamento fueron hombres «impulsados» por el Espiritu
Santo. «Porque la profecta no ha tenido su origen en la volun-
tad humana, sino que los profetas hablaron de parte de Dios,
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impulsados por el Espiritu Santo» (2 Pedro 1:21). David. agre-
g6: «El Espiritu del Sefior hablé por medio de mi; pu;ogsrzs
pglabras en mi lengua» (2 Samuel 23:2). La Biblia, por lo tanto,
dice que vino de Dios a través de hombres de Dios.

La Biblia fue escrita por profetas de Dios. El es la fuente
originaria de la Biblia, pero sus hombres, llamados profetas
fueron sus instrumentos para registrar sus palabras. El papei
de los profetas biblicos fue exclusivo. Eran sus voceros enco-
mendados para pronunciar sus palabras, ni m4s ni merjlos {cf.
Proverbios 30:6; Apocalipsis 22:18-19). Dios le dijo a
Balaam: «Limitate a decir sélo lo que yo te mande»
(Ndmeros 22:35), y €l respondié: «Solo que no podré decir
nada que Dios no ponga en mi boca» (v, 38). O, como lo
expresa Amds: «Habla el Sefior omnipotente; iquién no
profetizara?» (Amés 3:8).

Todo el Antiguo Testamento fue escrito por profetas; algu-
nos fueron profetas de oficio. Moisés fue un profeta (cf.
Deuteronomio 18:15). Escribi6 los primeros cinco libros de
la Biblia conocidos como «el libro de Moisés» {Marcos
12:26) o «Moisés» (Lucas 24:27). Todos los libros posteriores
a estos al principio se llamaron «los profetas» (Mateo 5.17:
Lucas 24:27). El Nuevo Testamento se refiere al conjunto de’
los libros del Antiguo Testamento como «las profectas» (2
Pedro 1:20-21; cf. Hebreos 1:1). Desde Samuel (cf. 1 Samuel
10:10-12) ha habido un grupo de profetas (cf. 1 Samuel
19:20). Algunos hombres, como Elfas (cf. 1 Reyes 18:36;

Malaquias 4:5) o Eliseo (cf. 2 Reyes 9:1), fueron reconocidos
de esa forma.

Otros escritores del Antiguo Testamento fueron profetas
porque tenian ese don. Es decir, no pertenecieron a ningin
grupo o conjunto de profetas, pero Dios hablé por medio de
ellos y les dio un mensaje para transmitir al pueblo (cf. Amés
7:14-15). Daniel era un principe por profesién (cf. Daniel
1:3-6), pero se convirtié en profeta porque recibi6 el llama-
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do v el don. Jestis lo Ulamé «el profeta Daniel» (Mateo 24:15).
David era un pastor, pero Dios le hablé. David escribi6: «El
Espiritu del Sefior hablé por medio de mi; puso sus palabras en
mi lengua» (2 Samuel 23:2). Incluso Salomén, que escribié
Proverbios, Eclesiastés, y el Cantar de los Cantares, recibié las
revelaciones de Dios como un profeta (cf. 1 Reyes 3:5). El resto
de los aurores del Antiguo Testamento estan dentro de esta
categoria, porque sus esctitos estaban en la seccién conocida
como «los profetas» {Mateo 5:17; Lucas 24:27) y porque el
Antiguo Testamento se conoce como Escrituras Proféticas (cf.
Hebreos 1:1; 2 Pedro 1:20-21).

De igual manera, todos los escritores del Nuevo Testamento
fueron «apdstoles y profetas», porque la iglesia se construyd

sobre este fundamento (Efesios 2:20). Ellos también dijeron

que recibieron su mensaje de Dios. Se considera que Pablo, que
escribié casi la mitad de los libros del Nuevo Testamento, lo
hizo tan inspiradamente como los escritores del Antiguo (cf. 2
Pedro 3:15-16). Mateo y Juan estaban entre aquellos a quienes
Jestis prometié guiar «a toda verdad» (Juan 16:13; 14:26).
Pedro, uno de los principales apéstoles, escribié dos libros basa-
dos en sus credenciales como apdstol y testigo ocular de Jestis
{cf. 1 Pedro 1:1; 2 Pedro 1:1;16). Los otros escritores del Nuevo
Testamento eran asociados de los apéstoles y tenfan el don de
la profecia, porque Dios hablé también por medio de ellos (cf.
Santiago 1:1; Judas 1-3).

{FUERON LOS ESCRITORES BIBLICOS SIMPLES
SECRETARIOS DEL ESPIRITU SANTO?

Los autores biblicos no se limitaron a transcribir lo que Dios
les dictaba. Ellos no fueron meros secretarios o autématas, sino
que, con fidelidad, anunciaron todo el mensaje de Dios sin
agregar ni quitar nada (cf. Proverbios 30:6; Apocalipsis 22:18-
19). Dios us6 las personalidades individuales, sus vocabularios,
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los estilos literarios y deseos conscientes de los autores biblicos
para producir su Palabra. Por lo tanto, si bien se originaron
completamente de Dios, las palabras de las Escrituras también
son humanas y escritas en idiomas particulares (hebreo, griego,
arameo), expresadas en formas literarias humanas determina-
das que incluyen la narrativa (cf. 1 y 2 Samuel), Ia poesia (cf.
Salmos) y las pardbolas (cf. los Evangelios), asi como la mets-
fora (cf. Juan 15:1-8), la alegoria (cf. Gélatas 4:21-5:1), e hipér-
bole (cf. Salmo 6:6; Lucas 14:26). No obstante, el producto
final es exactamente como Dios lo ordend y en su providencia
lo determiné: la Palabra de Dios con autoridad divina, infalible
y exenta de error; porque la Escritura «no puede ser quebranta-
da» (Juan 10:35), y «ni una letra ni una tilde de la ley desapa-
recerdn» {Mateo 5:18). Es «la verdad» (Juan 17:17) que viene
de aquel que se nos dice que «es imposible que Dios mienta»
(Hebreos 6:18). En resumidas cuentas, todo lo que afirma est4
exento de error, no solo en lo que respecta a asuntos espiritua-
les sino también a cuestiones de ciencia (cf. Mateo 19: 12; Juan
3:12) y de historia (cf. Mateo 12:40-42; 24:37).! En suma, los
escritores biblicos fueron seres humanos a quienes Dios eligié

para ser sus voceros mediante el uso de lenguas humanas y for-
mas literarias.?

/QUE ERA UN PROFETA EN LOS TIEMPOS
BIBLICOS?

Los autores biblicos fueron profetas y apéstoles de Dios. Hay
muchas referencias a los profetas que nos revelan cuil era su

papel en la produccién de las Escrituras. Entre otras cosas, se
nos dice que fueron: '

® Hombres de Dios (cf. 1 Reyes 12:22), lo que significa
que los habia elegido.

¢ Siervos del Sefior (cf. | Reyes 14:18), para indicar que
eran fieles a él.
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e Mensajeros del Sefior (cf. Isafas 42:19), para mostrar que
los habfa enviado.

¢ Videntes o visionarios {cf. Isafas 30:10), para revelar que
sus visiones eran de él.

» Llenos del Espiritu del Sefior (cf. Oseas 9:7; Migueas
3:8), para que se supiera que hablaban por el Espiritu de

Dios.

e Centinelas (cf. Ezequiel 3:17), para reflejar que estaban
atentos a Dios.

* Profetas (que es como cominmente se llamaban), una
indicacién de que eran los voceros de Dios.

En suma, un profeta habla en nombre de Dios; es una per-
sona elegida y preparada por €l, un instrumento en sus manos
para transmitir su palabra a su pueblo.

;PODIAN LOS PROFETAS AGREGAR IDEAS PER-
SONALES AL MENSA]JE DE DIOS?

No, les estaba prohibido. Dios dijo: «No afiadan ni quiten
palabra alguna a esto que.yo les ordeno» (Deuteronomio
4:2). Asi se le ordend a Jeremias: «Asi dice el Sefior: “Pérate
en el atrio de la casa del Sefior, y di todas las palabras que yo
te ordene ... No omitas ni una sola palabra”» (Jeremias 26:2).

La naturaleza de un profeta biblico era la garantia que no
agregarfa sus ideas al mensaje de Dios porque debia hfiblar
«todo lo que el Sefior le habia dicho» (Exodo 4:30). Dios le
dijo a Moisés, hablando de un profeta: «Pondré mis palabras
en su boca, y €l les dird todo lo que yo le mande»
(Deuteronomio 18:18). Y Amés escribi6: «Habla e} Sefior
omnipotente; ;quién no profetizard?» (Amés 3:8). O sea que
un profeta era alguien que decfa lo que Dios le ordenaba, ni
m4s ni menos.
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La naturaleza misma de un profeta exigfa que la Escritura pro-
fética fuera exactamente lo que Dios querfa decir a la humani-
dad. Y dado que la Biblia se presenta como tal de principio a fin
(cf. Mateo 5:17-18; 2 Pedro 1:20-21; Apocalipsis 22:19), debe-
mos considerar que el registro histérico de los profetas era inspi-
rado por Dios. De hecho, esto es lo que el profeta Zacarfas decla-
16 cuando escribié: «Para no oir las instrucciones ni las palabras
que por medio de los antiguos profetas el Sefior Todopoderoso
habia enviado con su Espiritu, endurecieron su corazén como el

diamante. Por lo tanto, el Sefior Todopoderoso se llen6 de ira»
(Zacarfas 7:12).

{COMO RECIBIAN LOS PROFETAS SUS MENSAJES
DE PARTE DE DIOS?

De diversas maneras. Algunos, por medio de suefios (cf.
Génesis 37:1-11); otros, tenfan visiones (cf. Daniel Ny
algunos, escuchaban una voz audible (cf. 1 Samuel 3)ouna
voz interior (cf. Oseas 1; Joel 1); otros, recibfan revelaciones
de dngeles (cf. Génesis 19:1-29); algunos, por medio de mila-
gros (cf. Exodo 3); y otros, echando suertes (cf. Proverbios
16:33). El sumo sacerdote usaba unas piedras preciosas,
conocidas como «urim y el tumim» (Exodo 28:30). A otros,
Dios les hablé a través de la naturaleza, mientras meditaban
sobre su revelacién (cf. Salmo 8; 19:1-6). Por diversos
medios, como lo expresa el autor de la carta a los Hebreos:
«Dios, que muchas veces y de varias maneras hablé a nues-
tros antepasados en otras épocas por medio de los profetas»

(Hebreos 1:1).

{TENIAN PERMITIDO LOS PROFETAS CAMBIAR
LAS PALABRAS QUE RECIBIAN DE DIOS?

Los profetas biblicos tenfan prohibido alterar el texto de
las Escrituras Sagradas. Dios era implacable con cualquiera
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que intentara cambiarlas. Después de que el rey Joacim corté
y quemé columna tras columna de las palabras del Sefior,
Dios le dijo a Jeremfas: «Toma otro rollo, y escribe exacta-
mente lo mismo que estaba escrito en el primer rollo»
(Jeremfas 36:28). Nadie debfa agregar ni quitar nada de lo
que Dios habia dicho. Agur esctibié: «Toda palabra de Dios
es digna de crédito ... No afiadas nada a sus palabras, no
sea que te reprenda y te exponga como a un MENtiroso»
(Proverbios 30:5-6). Es mds, Juan escribi6 esto acerca de las
palabras de su profecia: «Si alguno le afiade algo, Dios le afia-
dird a él las plagas descritas en este libro. Y si alguno quita
palabras de este libro de profecia, Dios le quitard su parte del
4rbol de la vida y de la ciudad santa, descritos en este libro»
(Apocalipsis 22:18-19). Esto no significaba que no pudieran
recibir nuevas revelaciones sino que no podfan alterar nada
de lo que estaba escrito.

Preguntas acerca de la naturaleza de la Biblia

Al decir que viene de la boca de Dios, la Biblia afirma su
autoridad divina. Afirma ser la Palabra que vino de Dios
mismo {cf. Juan 10:34-35)- Ahora bien, como también fue
escrita pot seres humanos, jqué queremos decir cuando deci-
mos que la Biblia es «la Palabra de Dios»?

{QUE SIGNIFICA DECIR QUE «LA BIBLIA ES LA
PALABRA DE DIOS»?

Como Dios es el origen de la Biblia es propio llamarla su
Palabra. Pero como los escribas humanos compusieron cada
palabra de la Biblia, también es cierto que es su Palabra. Por
lo tanto, una manera de describir qué significa decir que la
Biblia es «inspirada por Dios» (2 Timoteo 3:16) es afirman-
do: «Lo que la Biblia dice, lo dice Dios». Esto es evidente,
porque, a menudo, un pasaje del Antiguo Testamento dird
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que Dios lo dijo y, sin embargo, este mismo texto, cuando sea
citado en el Nuevo Testamento, dir4 que asf estd dicho en
«la(s) Escritura(s)». En ocasiones, lo contrario también es
cierto, ya que un pasaje registrado por la Biblia en el Antiguo
Testamento, el Nuevo lo declara como dicho por Dios.
Comparemos los siguientes casos:

Lo que Dios dice ... Lo dice la Biblia
Génesis 12:1-3; Galatas 3:8

Exodo 9:13,16, Romanos 9:17

En Génesis, Dios dice: <El Sefior le dijo a Abram: “Deja tu tie-
rra, tus parientes y la casa de tu padre, y vete a la tiera que te
mostraré ... y serds una bendicién. Bendeciré a los que te ben-
digan y maldeciré a los que te maldigan; jpor medio de ti serdn
bendecidas todas las familias de la tierra!» (Génesis 12:1-3).
Pero en Galatas 3:8, cuando se cita este texto, leemos: «La
Escritura ... anuncié de antemano el evangelio a Abraham: “Por
medio de ti serdn bendecidas todas las naciones”>.

De igual modo, Exodo 9:13,16 dice: «El Sefior le ordené a
Moisés madrugar al dfa siguiente, y salitle al paso al fara6n
para advertirle: “Asi dice el Sefior y Dios de los hebreos:
‘Deja ir a mi pueblo para que me rinda culto ... Pero te he
dejado con vida precisamente para mostrarte mi poder, y
para que mi nombre sea proclamado por toda la tierra™». Sin
embargo, cuando este pasaje se cita en el Nuevo Testamento,
dice: «Porque la Escritura le dice al faradn: “Te he levantado
precisamente para mosttar en ti mi poder, ¥ para que mi
nombre sea proclamado por toda la tierra”» (Romanos 9:17).
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Lo que la Biblia dice ...  lo dice Dios

Génesis 2:24; Mateo 19:4-5
Salmo 2:1 Hechos 4:24-25
[safas 55:3 Hechos 13:34
Salmo 16:10 Hechos 13:35
Salmo 2:7 Hebreos 1:5

Fn el libro de Génesis, leemos: «Por eso el hombre deja a
su padre y a su madre, y se une a su mujer, y los dos se funden
en un solo ser» (Génesis 2:24). Pero cuando Jesis cita este
pasaje en el Nuevo Testamento, dice: «—;No han lefdo —
replic6 Jests— que en el principio el Creador “los hizo hom-
bre y mujer”, y dijo: “Por eso dejard el hombre a su padre y a
su madre, y se unird a su esposa, y los dos llegardn a ser un
solo cuerpo”?» (Mateo 19:4-5).

De igual modo, en el Salmo 2:1, David escribe: «;Por qué
se sublevan las naciones, y en vano conspiran los pueblos?».
Y en Hechos 4:24-25, leemos: «Cuando lo oyeron, alzaron
undnimes la voz en oracién a Dios: “Soberano Sefior ... t,
por medio del Espiritu Santo, dijiste en labios de nuestro
padre David, tu siervo: ‘;Por qué se sublevan las naciones y
en vano conspiran los pueblos?”».

El famoso teSlogo, B.B. Warfield, hizo esta observacién:
«En un pasaje se habla de las Escrituras como si fueran de
Dios; en los otros, se hace referencia a Dios como si €l fuera
la Escritura ... Si tomamos ambos casos, Dios y las Escrituras
se identifican de tal manera que, en cuanto a autoridad, no
se distinguen entre si»*,

;DE QUE OTRAS MANERAS DECLARA LA BIBLIA
QUE ES LA PALABRA DE DIOS?
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Por medio de frases como: «dice el Sefior» (p.ej. Isafas
1:11,18), «afirma el Sefior» (p.ej. Jeremfas 2:3,9), «dijo
Dios» (p.ej. Génesis 1:3,6), «La palabra del Sefior vino a
Jeremfas» (Jeremfas 34:1), y «El Sefior me dirigié la palabra»
(p-¢j. Ezequiel 30:1), las Escrituras afirman que vienen de
Dios. Dichas frases ocurren cientos de veces en las Escrituras
y Tevelan, sin sombra de duda, que el escritor afirma estar
registrando las Palabras mismas de Dios. Solo en el libro de
Levitico, aparecen sesenta y seis veces frases como: «el Sefior
le ordené a Moisés» (p.ej. 4:1; 5:14; 6:1,8,19; 1:22). Ezequiel
registra numerosas veces frases como: «vi una visién» o «el
Sefior me dirigié la palabra». Cinco veces en veintiocho ver-
siculos del capitulo 12, Ezequiel dice: «el Sefior me dirigi6 la
palabra» (vv. 1,8,17,21,26), y cuatro veces escribe: «asi dice
el Sefior» (vv. 10,19,23,28); y en el versiculo 28, usa la com-
binacién: «asi dice el Sefior omnipotente» y «lo afirma el
Sefior omnipotente» (cf. 20:3). lsafas (p.ej. 1:1,11,18,24;
2:1), Jeremias (p.ej. 1:2,13; 2:1,3,5) y otros profetas hacen
afirmaciones similares. La impresién general no deja duda
con respecto al origen confeso de Dios en los mensajes de los
profetas.

:DICE LA BIBLIA EXPLICITAMENTE QUE ES LA
«PALABRA DE DIOS»?

S, lo dice. Muchas veces la Biblia afirma ser «la Palabra
de Dios» con estas mismas palabras u otras equivalentes.
Jesis les dijo a unos dirigentes judios de su tiempo: «Asf por
causa de la tradicién anulan ustedes la palabra de Dios»
(Mateo 15:6). Pablo se refiere a las Escrituras como «las pala-
bras mismas de Dios» (Romanos 3:2). Y Pedro declara: «Pues
ustedes han nacido de nuevo, no de simiente perecedera,
sino de simiente imperecedera, mediante la palabra de Dios
que vive y permanece» (1 Pedro 1:23). Y el autor de
Hebreos, afirma: «Ciertamente, la palabra de Dios es viva y
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poderosa, y mds cortante que cualquier espada de dos filos.
Penetra hasta lo més profundo del alma y del espitity, hasta la
médula de los huesos, y juzga los pensamientos y las intencio-
nes del corazén» (4:12). Jests usé la frase: «palabra de Dios»
como equivalente a la Ley (Tord) y a la Escritura: «No estd
escrito en su ley ... a aquellos para quienes vino la palabra (y la
Escritura no puede ser quebrantada)» (Juan 10:34-35).

;PRECONIZA LA BIBLIA QUE TIENE AUTORIDAD
DIVINA?

La Biblia usa muchas otras palabras o frases para describir-
se a sf y validar su autoridad divina. Jests dijo que la Biblia
era indestructible: «Les aseguro que mientras existan el cielo
y la tietra, ni una letra ni una tilde de la ley desaparecerin
hasta que todo se haya cumplido» (Mateo 5:18); infalible
(completamente digna de confianza y con autoridad) o
«inquebrantable» {cf. Juan 10:35); que tenia autoridad final
y decisiva (cf. Mateo 4:4,7,10) y suficiente para la fe y la
préctica. Jestis habld.de la suficiencia de las Escrituras judfas:
«Si no les hacen caso a Moisés y a los profetas, tampoco se
convencerdn aunque alguien se levante de entre los muer-
tos» (Lucas 16:31). Pablo agregé: «Toda la Escritura es inspi-
rada por Dios y ttil para ensefiar, para reprender, para corre-
gir y para instruir en la justicia, a fin de que el siervo de Dios
esté enteramente capacitado para toda buena obra» (2

Timoteo 3:16-17).

;CUAL ES EL ALCANCE DE ESTA AUTORIDAD
DIVINA?

La autoridad divina se extiende hasta incluir todo lo que
estd escrito (cf. 2 Timoteo 3:16), las palabras mismas (cf.
Mateo 22:43; 1 Corintios 2:13), los trazos mds pequeiios de
las palabras {cf. Mateo 5:17-18), v los tiempos verbales (cf.
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Mateo 22:32). Aunque la Biblia no fue dictada verbalmente
por Dios a los humanos, el resultado es tan perfecto como si
asf hubiese sido; porque los autores biblicos afirman que él es
el origen de las palabras mismas de las Escrituras, porque de
manera sobrenatural controlé el proceso mediante el cual
escribfan, con su vocabulario y estilo, registrando su mensa-

je (cf. 2 Pedro 1:20-21).

:QUE SIGNIFICA DECIR QUE LA BIBLIA ES
INSPIRADA?

En 2 Timoteo 3:16 se afirma que la Biblia es inspirada por
Dios: «Toda la Escritura es inspirada por Dios y ttil para ense-
fiar, para reprender, para corregir y para instruir en la justi-
cia». Jesis dijo: «No s6lo de pan vive el hombre, sino de toda
palabra que sale de la boca de Dios» (Mateo 4:4, é.a). Si com-
binamos esta verdad con 2 Pedro 1:20-21, que afirma que las
Escrituras no se originaron en los hombres sino en «los pro-
fetas (que) hablaron de parte de Dios, impulsados por el
Espiritu Santo» {(é.a), vemos que la inspiracién en general es
el proceso por el cual los escritores, impulsados por el
Espiritu, produjeron escrituras inspiradas por Dios.

{QUE ES LO INSPIRADO EN LA BIBLIA, LAS
PALABRAS MISMAS O LAS IDEAS?

Hay numerosas escrituras que hacen evidente que el cen-
tro de la revelacién y de ta inspiracién es la Palabra escrita,
(escrituras proviene de la palabra griega ‘grapha’), no simple-
mente la idea o el escritor, sino la escritura propiamente
dicha. Noten la referencia a la revelacién o inspiracién divi-
na que aparece en «la Escritura» (2 Timoteo 3:16; 2 Pedro
1:20-21), «(palabras) que ensefia el Espfritu» (1 Corintios
2:13, é.a), «el libro de la ley del Sefior» (2 Crénicas 34:14),
«puso (las} palabras (del Espiritu del Sefior) en mi lengua»
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(2 Samuel 23:2, é.a), «mis palabras» (Isafas 59:21) y «las
palabras que por medio de los antiguos profetas el Sefior
Todopoderoso habfa enviado» (Zacarias 7:12).

Cuando se refiere al Antiguo Testamento como la Palabra de
Dios, el Nuevo la mayoria de las veces usa la introduccién
«Escrito estd» (cf. p.ej. Mateo 4:4,7,10). Jests describi6 esta
palabra escrita como «toda palabra que sale de la boca de Dios»
(Mateo 4:4). Tan importantes eran las palabras exactas de Dios
que, a Jeremias, se le ordend: «Asf dice el Sefior: “Pérate en el
atrio de la casa del Sefior, y di todas las palabras que yo te orde-
ne a todas las ciudades de Jud4 que vienen a adorar en la casa
del Sefior. No omitas ni una sola palabra”» (Jeremias 26:2). Por
lo tanto, no era cuestién de que los hombres tuvieran la liber-
tad para afirmar la palabra de Dios con sus palabras; la eleccién
misma de las palabras era de Dios. Exodo 24:4 describe c6mo
«Moisés puso entonces por escrito lo que el Sefior habfa
dicho». En Deuteronomio, Moisés escribe: «Por eso (yo, Dios)
levantaré entre sus hermanos un profeta como ti; pondré mis
palabi‘as en su boca, v €l les dird todo lo que yo le mande»
(Deuteronomio 18:18, é.a).

Dios, a veces, elegfa enfatizar incluso los tiempos verbales.
Jests dijo: «Pero en cuanto a la resurreccién de los muertos,
ino han leido lo que Dios les dijo a ustedes: “Yo soy (no dice
‘vo era’) el Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob”? El no es
Dios de muertos, sino de vivos» (Mateo 22:31-32, é.a). En
Galatas 3:16, Pablo basé su argumento en un sustantivo sin-
gular contra uno plural, cuando puntualiza: «La Escritura no
dice: “y a los descendientes”, como refiriéndose a muchos,
sino: “y a tu descendencia”, dando a entender uno solo, que
es Cristo».

Aun una letra (la letra s, por ejemplo) puede ser determi-
nante. Es mas, Jesis llegd a afirmar que partes de las letras
eran inspiradas. En espafiol, si no ponemos una linea sobre la
letra t, podemos confundirla con una i. Por eso Jesiis dijo:
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«Les aseguro que mientras existan el cielo y la tierra, ni una
letra ni una tilde de la ley desapareceran hasta que todo se
haya cumplido» (Mateo 5:18).

{TODOS LOS TEMAS DE LA BIBLIA SON INSPIRA-
DOS O UNICAMENTE LOS ESPIRITUALES?

La inspiracién garantiza la verdad de todo lo que la Biblia
ensefia, implica o connota (en su espiritu como en los
hechos). Pablo afirmé que toda la Escritura, no solo una parte,
es inspirada por Dios (cf. 2 Timoteo 3:16). Pedro declars que
ninguna profecia de las Escrituras tiene su origen en el hom-
bre sino que es toda de parte de Dios (cf. 2 Pedro 1:20-21).
Jests les dijo a sus discipulos: «Pero el Consolador, el Espiritu
Santo, a quien el Padre enviard en mi nombre, les ensefiard
todas las cosas y les hard recordar todo lo que les he dicho»
(Juan 14:26). En ese mismo discurso, agregé: «Cuando venga
el Espiritu de la verdad, €l los guiard a toda la verdad» (Juan
16:13).

La iglesia ha sido «(edificada) sobre el fundamento de los
ap6stoles y los profetas, siendo Cristo Jests mismo la piedra
angular» (Efesios 2:20, &a). Y los santos de la Iglesia
Primitiva se mantenfan «firmes en la ensefianza de los apds-
toles, en la comunién, en el partimiento del pan y en la ora-
cién» (Hechos 2:42), y dejaron registradas estas ensefianzas
para nosotros en las piginas del Nuevo Testamento, que se
consideraba parte de las Escrituras sagradas junto con el
Antiguo (cf. 1 Timoteo 5:18, en que se citan los textos del
Antiguo y del Nuevo Testamento; 2 Pedro 3:15-16).

La inspiracién de Dios, entonces, alcanza todas las partes
de las Escrituras. Incluye todo lo que Dios afirmé (o nego)
acetca de cualquier tema referido en las mismas. Incluye no
solo lo que la Biblia ensefia explicitamente sino también lo
que ensefia implicitamente. Cubre no solo los asuntos espiri-
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tuales sino los hechos. El Dios que todo lo sabe no puede
equivocarse bajo ninguna circunstancia en aquello que enﬁe-
fie o que se pueda inferir. De hecho, Jests confirmé cuestio-
nes histéricas y cientificas, como la creacién de Addn y Eva
(cf. Mateo 19:4-5), el Diluvio en el tiempo de Noé (cf.
Mateo 24:37-39), también que Jonas hubiera sido tragado
por un gran pez {cf. Mateo 12:40-42). Jesus dijo, ademds: «Si
les he hablado de las cosas terrenales, y no creen, jentonces
cémo van a creer si les hablo de las celestiales?» (Juan 3:12).

;COMO MALINTERPRETAN ALGUNAS PERSO-
NAS LO QUE SIGNIFICA LA INSPIRACION DE LA
BIBLIA?

Todo lo que se ensefia en la Biblia ha sido inspirado por
Dios. Conviene, sin embargo, no caer en algunas confusiones
comunes:

* (ue todas las partes de un pardbola tienen que represen-
tar un hecho en vez de contribuir a la idea que la misma
ilustra (cf. Lucas 18:2). .

* Que todo lo que registra la Biblia es verdad en vez de
tratarse de algo meramente ensefiado o implicito (cf.

Génesis 3:4).

¢ Que no hay exageraciones (hipérboles) (cf. Salmo 6:6;
Lucas 14:26).

* Que todas las afirmaciones acerca de Dios y de la crea-
cién son puramente literales {(cf. Job 38:7; Hebreos

4:13).

® Que todas las afirmaciones reales son técnicamente pre-
cisas segin las normas modernas en vez de exactas con-
forme a los criterios de la antigiiedad (cf. 2 Crénicas
4:2).

* Que todas las afirmaciones acerca del universo deben
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enterderse desde una perspectiva astronémica moderna
en oposicidén a un punto de vista comin de observacién

(cf. Josué 10:12).

* Que todas las citas de las Escrituras deben entenderse
literalmente en contraposicién al fiel significado (cf.

Salmo 2:1 y Hechos 4:25).

® Que todas las citas de las Escrituras deben tener la
misma aplicacién que la versién original (cf. Oseas 11:1
y Mateo 2:15) en vez de la misma interpretacion (signi-

ficado).

* Que la misma verdad solo puede expresarse de una sola
maneta, como en los Evangelios.

* Que cualquier cosa que el escritor creyera es verdad, en
contraposicion con lo que escribia efectivamente en las

Escrituras (cf. Mateo 15:26).

* Que la verdad ha sido revelada o tratada exhaustiva-
mente en contraposicién a haber sido presentada ade-
cuadamente en la Biblia {cf. I Corintios 13:12).

® Que las citas implican la verdad de toda la fuente que se
cita en vez de limitarse al extracto citado (cf. Tito 1:12).

* Que una construccién gramatical en particular siempre
serd la convencién en vez de una construccién adecua-
da para transmitir la verdad.’

:COMO SABEMOS QUE ESTAS MALINTERPRETA-
CIgNES NO ESTAN CUBIERTAS POR LA INSPIRA-
CION? '

Lo que la Biblia dice debe entenderse a la luz de lo que esta
muestra. Lo que anuncia debe leerse a la luz de lo que prac-
tica. La doctrina de las Escrituras debe entenderse a la luz de
toda la informacién contenida en estas. Todas las malinter-
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pretaciones mencionadas en la pregunta anterior son parte
de la informacién aportada por las Escrituras. Por ejemplo, la
Biblia redondea las cantidades. Por lo tanto, cuando dice ser
la verdad, esto no significa que se excluya el uso de nimeros
redondos (cf. 2 Crénicas 4). Lo mismo es cierto en el caso de
las hipérboles, figuras retéricas, lenguaje observacional vy
género literario (como la poesfa, las pardbolas y otras formas
semejantes). En suma, todo lo que la Biblia afirma es verdad,
pero lo que se comprenda por verdad deberd entenderse a la
luz de los fenémenos o datos presentados en esta.

;ACASO NO ES LA BIBLIA TAMBIEN UN LIBRO
HUMANO?

Efectivamente, es cien por ciento humana. Fue escrita por
autores humanos {como Moisés, Josué, Samuel, David, Isafas,
Jeremias; Ezequiel, y varios profetas como Esdras, Nehemias,
Mateo, Marcos, Lucas, Juan, Pablo, Pedro v otros).

La Biblia se redact6 en lenguas humanas (hebreo para los
textos del Antiguo Testamento y griego para los del Nuevo).
La Biblia se expresa en estilos literarios humanos (como son
la poesta de exaltacién de Isafas, las lamentaciones de congo-
ja de Jeremias, las pardbolas de Jests registradas en los
Evangelios y las presentaciones diddcticas de Pablo).

La Biblia usa diferentes formas literarias humanas, como las
crénicas de Samuel y Reyes, la poesia de Job y de Salmos, las
pardbolas de los Evangelios sindpticos, algunas alegorias
como en Gilatas 4, el uso de simbolos como en Apocalipsis,
las metéforas y las comparaciones de Santiago, la sdtira (cf.
Mateo 19:24) v las hipérboles (cf. Salmo 6:6, Lucas 14:26).
Como cualquier escrito humano, la Biblia usa una amplia
gama de formas literarias para transmitir su significado.

La Biblia refleja diferentes perspectivas humanas. Incluye la
de un pastor {cf. Salmo 23 de David), un punto de vista pro-
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fético privilegiado en Reyes, una perspectiva sacerdotal en
Crénicas, un interés histérico en Lucas vy Hechos (cf. Lucas
1:1-4; Hechos 1:1) y las preocupaciones pastorales de Pablo
(cf. 1y 2 Timoteo y Tito). A diferencia de cualquier libro
moderno de astronomia, los escritores biblicos escriben desde

la perspectiva del observador cuando dicen que el Sol sale o
se pone (cf. Josué 1:15; 10:13).

La Biblia refleja diferentes patrones humanos de pensamiento.
Encontramos patrones de pensamiento finitos en casi todas
sus dimensiones, desde un riguroso tratamiento 16gico en
Romanos, al estilo contrastivo de Gélatas, a la expresién de
una breve laguna de memoria en 1 Corintios 1:14-16.

La Biblia revela diferentes emociones humanas. El apéstol
Pablo dice que lo invade una gran tristeza por Israel (cf.
Romanos 9:2), se enoja por la insensatez de los galatas (cf.
Glatas 3:1), siente melancolia y soledad por estar privado de
la libertad {cf. 2 Timoteo 4:9-16), estd deprimido por las
aflicciones (cf. 2 Corintios 1:8), henchido de gozo por las
victorias (cf. Filipenses 1:4) y muchos ejemplos mds.

La Biblia manifiesta inteveses especificamente humanos. Lucas
tenfa un interés médico, como es evidente en el uso que hace
de esos términos. Oseas tenfa un interés particularmente
rural, al igual que Amén, el pastor de Tecoa (cf. Amés 1:1).
Resulta claro de sus escritos, el interés de Santiago por la
naturaleza (cf. Santiago 1:6, 10-11). Los intereses de los pas-
tores (cf. Juan 10:1-16), los atletas (cf. 1 Corintios 9:24-27)

y los campesinos (cf. Mateo 13:1-43) también estdn refleja-
dos en la Biblia.

La Biblia expresa la cultura humana. Al tratarse de un libro
semitico, la Biblia esta llena de expresiones y practicas pro-
pias de su cultura hebrea, como la costumbre comdn de
besarse cuando se saludaban (cf. 1 Tesalonicenses 5:26) y el
uso del velo por parte de las mujeres como sefial de respeto
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hacia el esposo {cf. 1 Corintios 11:5). El lavarse los pies al
entrar en una casa {cf. Juan 13) o sacudirselos como sefial de
condenacién (cf. Lucas 10:11), reclinarse en vez de sentarse
para comer {cf. Juan 13:23), son solo unos pocos ejemplos de
la diversidad de costumbres de la cultura humana.

La Biblia usa otras fuentes escritas humanas. El libro de Jaser
{cf. Josué 10:13) y los libros de las guerras del Sefior (cf.
Numeros 21:14) son un par de ejemplos. En esta categorfa
también se podria incluir «las crénicas del vidente Samuel,
del profeta Natén y del vidente Gad» (cf. 1 Crénicas 29:29).
Lucas se refirié a otras fuentes escritas acerca de la vida de
Jestis que tuvo a su disposicion (cf. Lucas 1:1-4).° Pablo cité
a poetas no cristianos en tres oportunidades (cf. Hechos
17:28; 1 Corintios 15:33; Tito 1:12). Judas cité material de
los libros apécrifos del Testamento de Moisés y del libro de
Enoc {cf. Judas 9,14). Estas citas no garantizan la veracidad
de toda la fuente sino sclo de lo que se cita. Por supuesto, en
dltima instancia, toda la verdad viene de Dios, cualguiera sea
la fuente inmediata.

o

{HAY ERRORES EN LA: BIBLIA?

El texto original de la Biblia no ensefia nada erréneo. La
l6gica de la ausencia de errores es directa: {1) Dios no puede
cometer errores {cf. Tito 1:2, Hebreos 6:18); (2) la Biblia es
la Palabra de Dios (cf. Juan 10:34-35); (3) por lo tanto, la
Biblia no contiene errores. Dado que las Escrituras son inspi-
radas por Dios (cf. 2 Timoteo 3:16-17) y Dios no puede ins-
pirar falsedades, la Biblia no puede contener ninguna false-

dad.

;HAY ERRORES EN LOS MANUSCRITOS DE LA
BIBLIA Y EN LAS TRADUCCIONES!?
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Hay algunos errores insignificantes cometidos por los
copistas. Podrfan mencionarse un par de ejemplos. El texto
masorético de 2 Crénicas 22:2 dice que Ocozias tenfa cua-
renta y dos afios, mientras que 2 Reyes 8:26 afirma que tenfa
veintitn afios. El no podria haber tenido cuarenta y dos afios
(error introducido por el copista), a no ser que fuera mayor -
que su padre. Ademds, en 2 Crénicas 9:25 se afirma que
Salomédn tenia cuatro mil establos, mientras que en el texto
masorético de 1 Reyes 4:26 dice que tenfa cuarenta mil esta-
blos, lo que serian muchos més que los necesarios para los
doce mil jinetes que tenfa.

Es importa tener las siguientes cosas en mente con respec-
to a los errores de estos copistas:

* No se ha encontrado un manuscrito original con errores.

® Son relativamente escasos.

® En la mayoria de los casos, sabemos cusl es el texto erré-
neo por el contexto o por el material encontrado en los
pasajes paralelos.

* No afectan en ningiin caso la doctrina de las Escrituras.

* Son una confirmacién de lo preciso que era el proceso
de copiado, ya que los escribas que lo hacfan, aun
sabiendo que el manuscrito contenfa errores, tenfan la
obligacién de copiar exactamente lo que decfa el texto.

* No afectan el mensaje central de la Biblia.

Alguien podrfa, de hecho, recibir un mensaje con errores
¥, sin embargo, aceptar con claridad el mensaje en su totali-
dad. Por ejemplo, supongamos que recibe un mensaje de

Western Union que dice: «Usted ha ganado 20 millones de
délares».

Sin duda que gustosamente pasard a recoger el dinero. Y si
el texto del telegrama fuera cualquiera de las siguientes
opciones, tampoco tendrfa ninguna duda:
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e Usté ha ganado 20 millones de délares.
¢ Usted #a ganado 20 millones de délares.
¢ Usted h# ganado 20 millones de délares.

;Por qué estarfamos seguros cudntos mds errores aparecie-
ran? Porque los errores estan en diferente lugar, y eso nos per-
mite confirmar cada una de las palabras del mensaje original.

Es importante tener en cuenta tres factores. Primero, aun
en el caso de una sola linea, con errores y todo, es posible
descifrar todo el mensaje. Segundo, cuantas més lineas, mds
errores; pero cuantos ms errores, més seguridad tenemos del
mensaje originario. Finalmente, hay cien veces mds manus-
critos biblicos que las lineas del ejemplo anterior. Y hay
mayor porcentaje de error en el ejemplo del telegrama que en
todos los manuscritos biblicos recopilados.

;COMO PUEDE LA BIBLIA SER A LA VEZ LA
PALABRA DE DIOS Y LA DEL HOMBRE?

La Biblia es tanto la Palabra de Dios como las palabras del
hombre, porque ¢! (1a fuente) se vali6 de seres humanos para
transmitir su Palabra. Por lo tanto, hay una concurrencia
entre lo que los autores humanos escribieron y lo que Dios les
impulsé a escribir.

La Biblia es divina y humana al mismo tiempo del mismo
modo que los cristianos creen que Jesucristo es divino y
humano al mismo tiempo. Tanto Cristo como las Escrituras
son teoantrépicos (del griego teos, que significa Dios; y antro-
pos, que significa hombre en sentido genérico). Esto implica
los siguientes factores:

o A ambos se los llama Palabra de Dios. Jesucristo es la

Palabra Viva (cf. Juan 1:1)} y la Biblia es la Palabra escri-
ta (cf. Juan 10:34-35).
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® Cada uno tiene dos naturalezas: una divina y otra
humana.

® Las dos naturalezas est4n unidas por un medio. Para
tomar un préstamo de la Cristologfa, ambos tienen un
tipo de «unién hipostatica». Las dos naturalezas de
Cristo estdn unidas en una persona, y ademds estén uni-
das en un conjunto de proposiciones, es decir, de enun-
ciados.

*® De manera semejante, tanto Cristo como las Escrituras
son sin defecto. Cristo es sin pecado (cf. 2 Corintios

5:21; Hebreos 4:15) y la Biblia no tiene errores (cf, Juan
10:35; Juan 17:17).

Por supuesto, como en cualquier analogfa, existen algunas
diferencias. A diferencia de Cristo que es Dios, la Biblia no
es Dios y, por lo tanto, no deberia ser adorada. La diferencia
es que el medio unificador de las dos naturalezas de Cristo es
Dios, la segunda persona de la Deidad. Mientras que el fac-
tor de unién en la Biblia son las palabras humanas, en las que
se da una concurrencia divina y humana, en Cristo, la uni-
dad se encuentra en la dnica petsona que es tanto Dios y
hombre. Por lo tanto, Dios debe ser honrado (adorado)
mientras que la Biblia deberfa ser respetada y no adorada.

Preguntas acerca de la confiabilidad de la Biblia

Los evangélicos afirman que el texto biblico que Dios nos
dio es digno de confianza. ;Podemos confiar en la historici-
dad de la Biblia? ;Se tratan de historias dignas de confianza?
Dado que la confiabilidad histérica de la Biblia es el vinculo
crucial para saber si esta es la Palabra de Dios, es importante
responder a estas preguntas. El texto de las Escrituras es
digno de confianza porque estd determinado por dos factores
principales: (1) el testimonio fiable de quienes lo escribieron
¥ (2) la confianza en aquellos que copiaron los textos.
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;PODEMOS CONFIAR EN LOS TESTIGOS BIBLI-
CO8?

Los testigos biblicos son dignos de confianza por diversas
razones. Primero, quienes escribieron las Escrituras fueron,
en su mayoria, contemporaneos con 1os sucesos. Moisés ﬁ.1e
testigo de los sucesos descritos desde Exodo a Deuteronomio

(cf. Exodo 24:4; Deuteronomio 31:24). Josué fue testigo de

los acontecimientos registrados en su libro (cf. Josué 24:26),
como también Samuel {(cf. 1 Samuel 10:25), y los profetas
Isafas, Jeremfas, Daniel, Esdras y Nehemias, con posteriori-
dad a él. Lo mismo es cierto en €l Nuevo Testamento. Mateo
fue discipulo de Jesis. Marcos era coetdneo y ayudante del
apostol Pedro {cf. 1 Pedro 5:13). Lucas fue contempordneo y
conocia a los testigos oculares (cf. Lucas 1:1-4). Juan era dis-
cfpulo de JesGs y testigo ocular de los acontecimientos.

(1 Juan 1:1-2)

En segundo lugar, en el caso de los escritores del Nuevo
Testamento, los ocho {o los nueve)® autores fueron apéstoles,
o personas muy cercanas a los apdstoles como testigos ocula-
res o contemporaneos: Mateo, Marcos, Lucas, juan, Pablo,

Santiago, Pedro vy Judas. Todos fueron hombres que tenfan
los mds altos principios de ética y estaban dispuestos a pagar -

con su vida el precio de sus convicciones, como muchos de
ellos lo hicieron.

En tercer lugar, la credibilidad de estos escritores radica
en: (1) su tendencia a dudar si Jesis habfa o no resucitado de
entre los muertos (cf. Mateo 28:17; Marcos 16:3; Lucas
24:11; Juan 20:24-29); (2) la inclusién de material poco

favorable a su persona (cf. Mateo 16:23; Marcos 14:47); (3)

los diversos relatos (Mateo, Marcos, Lucas, Juan, Pablo, etc.)
que confirman sus palabras por dos o tres testigos como
requerido en un juicio (cf. Deuteronomio 17:6); (4) las
divergencias entre los relatos que revelan que no habia colu-
sién (cf. véase Mateo 28:5; Juan 20:12); (5) la confirmacién
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de los relatos gracias a cientos de descubrimientos arqueols-
gicos;” y (6) las pruebas que datan el material bésico acerca
de la muerte y resurreccién de Jests en el entorno de los afios
55y 60 d.C. El famoso historiador, Colin Hemer, confirmé
que Lucas ya habia escrito Hechos en el afio 62 d.C."° Pero él
escribi6 el Evangelio que lleva su nombre, que dice basica-
mente las mismas cosas acerca de Jests que dicen Mateo y
Marcos, antes de escribir Hechos (o sea, antes del afio 60
d.C). Ademds, los criticos biblicos admiten que Pablo escri-
bié 1 Corintios 15:1-6, en que se relata la muerte y la resu-
rreccién de Jess, alrededor del afio 55 d.C. No habia pasado
mds de veintidés afios desde la muerte de Jesus, y mas de 250
testigos de su resurreccién vivian adn.

{POR QUE EL SEMINARIO DE JESUS RECHAZA LA
CONFIABILIDAD DE LOS TESTIGOS DEL NUEVO
TESTAMENTO?

Mediante premisas y conclusiones equivocadas este grupo
autoproclamado de més de setenta eruditos ha hecho afirma-
ciones estrafalarias con respecto al Nuevo Testamento,
poniendo en tela de juicio el ochenta y dos por ciento de las
ensefianzas que los Evangelios atribuyen a Jests. Uno de los
fundadores del grupo, John Dominic Crossan, en su proposi-
to de negar la resurreccién de Jests, llegé al extremo de afir-
mar que Jesds habfa sido enterrado muy a ras del suelo, y que
los perros lo habfan desenterrado y devorado.!" Las afirmacio-

nes de este seminario no tienen fundamento por diversas
razones.

Tienen motivos espurios. Como ellos mismos lo reconocen,
Su meta es crear un nuevo Jesds «ficticio»,” que conlleva la
destruccion de la vieja imagen de Jesds en los Evangelios y la
reconstruccién de una figura que se adapte al hombre moder-
no. En vista de esto, nadie deberia buscar en sus escritos al
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verdadero Jests. Su tarea estd viciada por su confeso afin de
publicidad. En sus propias palabras: «Vamos a desarrollar
nuestra tarea a plena luz publica; no solo nos compromete-
mos con la libertad de informacién sino que insistiremos en
la divulgacién publica de nuestra tarea»". En una confesién
franca, también reconocieron la naturaleza radical de su
tarea. El cofundador de este seminario, Robert Funk, dijo:
«Bstamos internandonos en lo que para muchos es lo mds
sagrado v, por lo tanto, muchas veces estaremos al borde de
la blasfemia»'*.

Usan procedimientos viciados y libros equivocados. Su proce-
dimiento estd viciado porque pretenden determinar la verdad
por ¢l voto de la mayorfa. Este método no es mejor hoy que
cuando la mayorfa de la gente crefa que el mundo era plano. Su
votaci6n se basa en parte en un hipotético evangelio (Q (del
aleman Quelle, que significa fuente) y en un evangelio del siglo
dos, el evangelio de Tomés, provenientes de los heréticos gnés-
ticos. Ademds, apelan a un inexistente Marcos Secreto. El resul-
tado es que asignan mds credibilidad al evangelio apécrifo de
Tomaés que al de Marcos o Juan.

Se basan en suposiciones erradas. Sus conclusiones se basan en
premisas radicales, una de las cuales es su rechazo a los milagros.
Ahora bien, si Dios existe, los milagros son posibles. Por lo
tanto, cualquier rechazo de los milagros es un rechazo a la exis-
tencia de Dios. Aun mds, sus conclusiones se basan en la supo-
sicién infundada de que el cristianismo fue influenciado por las
religiones misticas. Edwin Yamauchi, el renombrado historia-
dor de la antigiiedad, ha demostrado que esto no es el caso,
dado que los escritores judios monoteistas de las Escrituras no
podrian haber recurrido a fuentes paganas politefstas y no
hubieran podido depender de fuentes posteriores a su tiempo.”

Se basan en fechas equivocadas. Este seminario postula fechas
tardfas injustificadas para los cuatro Evangelios (posiblement.e
entre los afios 70 y 100 d.C.). Con esto creen poder concluir
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que el Nuevo Testamento est4 conformado por mitos tardios de
Jesus. Pero esto se contrapone a la evidencia de los manuscritos
egipcios del segundo siglo que contienen copias de fragmentos
de Juan y que favorecerfan su origen asidtico en el primer siglo.
Ademds, los Evangelios del Nuevo Testamento estdn citados
en otras obras del primer siglo, como son La epistola de Barrabds,
La Didaqué, Los Corintios de Clemente y Las siete epistolas de
Ignacio. Ademds, el historiador Colin Hemer ha demostrado
que el Evangelio de Lucas se escribi6 antes que Hechos (cf.
Lucas 1:1 con Hechos 1:1) y que hay firme evidencia que per-
mitirfa fecharlo antes de los afios 60-62 d.C, durante 1a misma
generacion en que murié jesds. Ademds, aun los estudiosos
criticos aceptan que 1 Corintios se escribié entre 55-56 d.C, o
sea unos veintidds a veintitrés afios después de la muerte de
Jestis (en el afio 33 d.C.). No hubiera sido posible que se desa-
mrollaran mitos sustanciales en este perfodo tan breve mientras
todavia habfa testigos oculares que pudieran corregir el error.
Finalmente, algunos criticos estan dispuestos a admitir fechas
tempranas para los Evangelios del Nuevo Testamento. El obis-
po John A.T. Robinson, ya fallecido, argumentaba en su libro
Redating the New Testament [Nueva datacién de! Nuevo
Testamento] que estos habian sido escritos entre los afios 40 y
no mucho ms alls de 60 d.C." Esto fecharfa los primeros regis-
tros escritos jsiete afios después de la muerte de Jests!

Llegan a conclusiones equivocadas. Después de destruir la base
para el Jesis real de los Evangelios, este seminario no llega a
ningun acuerdo real con respecto a quién fue Jesds en realidad:
un cinico, un sabio, un reformador judio, un feminista, un
maestro y profeta, un profeta social radical, o un profeta esca-
tolégico. No es nada sorprendente que algo llevado a cabo por
este grupo, con procedimientos erréneos, basado en libros equi-
vocados, fundado en premisas falsas y utilizando fechas erréne-
as, llegue a conclusiones equivocadas.

Quienes estén interesados en considerar la evidencia de la
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autenticidad de los cuatro Evangelios pueden consultar The
Historical Reliability of the Gospels [La historicidad de los
Evangelios], por Craig Blomberg y The Histm'icall ]e.sus [El
Jestis histérico), por Gary Habermas.” O mejor aun, ir a los
cuatro Evangelios y volverlos a leer.

;SE SOSTENDRIAN LOS TESTIGOS DEL NUEVO
TESTAMENTO EN UN PROCESO LEGAL!

Simon Greenleaf, una de las mentes legales mds famosas
de la historia americana, ex profesor de Derecho de Haward
y autor de un libro sobre pruebas legales,” aplicé cuidadosa-
mente las reglas de la evidencia legal a los relaFos de los
Evangelios en su libro The Testimony of the Evangelists [El tes-
timonio de los evangelistas]. Argumentaba que si fueran
sometidos al escrutinio de un proceso legal, «seria probf:lble
que todo hombre sincero e imparcial actuara en conformldad
con ese resultado, aceptando su testimonio en toda su inte-
eridad»?'. Agregé: «Que los testigos sean contrastados con su
testimonio interno, con el testimonio de otros y con los
hechos y circunstancias conexas y que sus testimonios sean
sopesados, como si hubiesen comparecido ante una corte de
justicia, a favor de la parte adversa, sujeto a un riguroso inte-
rrogatorio. Tengo la mds absoluta confianza de que el resul-
tado serfa una conviccién indudable de su integridad, capa-
cidad y verdad».”

;SON DIGNAS DE CONFIANZA LAS COPIAS DE
LA BIBLIA?

Los escribas biblicos copiaron meticulosamente las
Escrituras. Su confiabilidad general ha sido determinada de
diversas maneras. En primer lugar, con respecto a cualquier
doctrina fundamental de la Biblia, no ha habido ninguna
pérdida en absoluto. Todas las verdades importantes de las
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Escrituras contenidas en el texto original se han conservado
intactas en los manuscritos hebreos del Antiguo Testamento
y los textos griegos del Nuevo.

En segundo lugar, los errores que aparecen en las copias
estdn relacionados con asuntos menores, tales como cantida-
des que no afectan ninguna doctrina principal o secundaria
de la Biblia (cf. «;Hay errores en los manuscritos de la Biblia
y en las traducciones?»). De hecho, en la mayoria de estos
casos, sabemos por el sentido comiin del texto y el contexto
y otros pasajes cudles son correctos.

En tercer lugar, los manuscritos que tenemos (y las traduc-
ciones basadas en estos) no solo han conservado el cien por
ciento de todas las principales verdades y la gran mayoria de
las verdades menores de las Escrituras, sino que més del
noventa y nueve por ciento del texto original puede ser
reconstruido a partir de los manuscritos en nuestro poder.
Hay dos razones para esto: (1) existen miles de Manuscritos
y (2) tenemos manuscritos de muy temprana data. La proxi-
midad al texto original y la diversidad de manuscritos exis-
tentes permiten a los criticos textuales reconstruir debida-
mente el texto original con un noventa por ciento de preci-
sién. El renombrado erudito griego, Sir Frederic Kenyon,
afirmé que todos estos concuerdan en el noventa ¥ nueve por
ciento de los versfculos del Nuevo Testamento. Otro notable
estudioso griego, A.T. Robertson, dijo que el verdadero pro-
blema de la critica textual est4 en «una milésima parte de

todo el texto»? (lo que implica que el Nuevo Testamento es
99,9 por ciento puro).

Conclusién

La Biblia dice ser la Palabra de Dios, y lo confirma con
pruebas. Tanto la evidencia interna como externa revelan,
sin sombra de duda, la exactitud v, como veremos en el capi-
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tulo siguiente, la singularidad de las Escrituras. Después de
haber examinado su origen, naturaleza y confiabilidad, pode-
mos afirmar fehacientemente que las Escrituras vinieron de
Dios a través de hombres de Dios que las registraron en la
Palabra de Dios.

PREGUNTAS PARA LA REFLEXION
Y LA DISCUSION

L iDict6 Dios lo que querfa comunicar a los autores bib

cos? Si no fue asf, ;c6mo se puede sostener la inerranciy

biblica y el papel humano smgular desempeﬁado en
autorfal L

2 Anahcen qué se entlende por la afirmacion: «La Blb

es la Palabra de Dios». ;En qué sentido esta afirmaci

~ difiere de la- siguiente: «La Blbha contiene la Palabm
" Dioss? |

3. ¢C6mo responder{an a alguten que sugmera que la
- Biblia no es htsténcamente digna de confianza? ¢Qué
“evidencia es posible aportar para la credlblhdad de la -

Biblia?

SEGUNDA PARTE

PREGUATAS f
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Capitulo siete

PREGURTAS DIFVILES AGERCA OF LA BiBLRL0S
FAL0S PROFETRS Y LOG LIBROS SAGRADDS Ot
DIRRS RELIGIONES

NORMAN GEISLER

a Biblia afirma ser la Palabra de Dios y lo prueba, es

decir, las Escrituras no se limitan a declarar su autori-
dad como Palabra de Dios sino que, adems4s, aportan innu-
metables pruebas internas y externas de ser, en efecto, esta
misma Palabra. Sin embargo, hay otros libros que también
alegan ser revelaciones divinas de Dios. Las preguntas que se
nos plantean entonces son: «;Es la Biblia dnica en su espe-
cie?» v «Las otras revelaciones ;son también evidentemente
divinas?». Procuraré probar que la Biblia es el tnico libro que
dice ser la Palabra de Dios y lo prueba fehacientemence.

Preguntas acerca de la confirmacién de las Escrituras como

la Palabra de Dios

Muchos escépticos, con todo derecho, piden evidencia de
que la Biblia es lo que alega ser: la Palabra de Dios.! Al fin de
cuentas, hay muchos libros aparte de la Biblia que alegan
venir de Dios. Entre éstos cabe mencionar un par: el Qur’an
(Coran) del Islam y el Libro del Mormén de la Iglesia de
Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dias. ;Cémo podemos
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saber que la Biblia es la Palabra de Dios y que estos otros
libros no lo son? ;No podrian provenir todos de Dios?

{QUE EVIDENCIA TENEMOS PARA DEMOSTRAR
QUE, COMO ALEGA LA BIBLIA, ES INSPIRADA
POR DIOS?

A diferencia de otros libros sagrados para otras religiones,
solo la Biblia tiene confirmacién sobrenatural de ser la Palabra
de Dios, porque las Escrituras fueron escritas por profetas que
recibieron confirmacién sobrenatural a través de signos y mila-
gros. Cuando Moisés pregunté c6mo aceptaria el pueblo su
mensaje, Dios realiz milagros por medio suyo: «para que crean
que yo el Sefior, el Dios de sus padres, Dios de Abraham, de
Isaac y de Jacob, me he aparecido a ti» (Exodo 4:5). Con el
tiempo, cuando Coré se sublevé contra Moisés, Dios nueva-
mente intervino con milagros para reivindicar a su profeta (cf.
Nimeros 16), y del mismo modo, Elias, fue confirmado como

profeta de Dios por medio de una intervencién sobrenatural en
el monte Carmelo (cf. 1 Reyes 18).

En los Evangelios, el maestro judio, Nicodemo, le dijo a
Jests: «—Rabi— ... sabemos que eres un maestro que ha
venido de parte de Dios, porque nadie podria hacer las sefia-
les que ti haces si Dios no estuviera con él» (Juan 3:2; cf.
Lucas 7:22). Pedro declaré: «Jests de Nazaret fue un hombre
acreditado por Dios ante ustedes con milagros, sefiales y pro-
digios, los cuales realizé Dios entre ustedes por medio de él»
(Hechos 2:22). El autor de la carta a los Hebreos afirmé que
«Dios ratificé su testimonio acerca de (la salvacién) con
sefiales, prodigios, diversos milagros y dones distribuidos por
el Espiritu Santo segin su voluntad» (Hebreos 2:4, €.a). Y el
apGstol Pablo probé su apostolado, afirmando: «L.as marcas
distintivas de un ap6stol, tales como sefiales, prodigios y

milagros, se dieron constantemente entre ustedes» (2
Corintios 12:12).
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Ningin otro libro en el mundo tiene autores que hayan
sido confirmados de esta manera milagrosa. De todos los lide-
res religiosos de la historia, ni Confucio ni Buda ni Mahoma
ni Joseph Smith fueron confirmados por medio de milagros
verificados por testigos contemporéneos y dignos de confian-
za. La Biblia es el dnico libro que prueba ser la Palabra de
Dios escrita por profetas y apdstoles de Dios que recibieron
una confirmacién especial de él por medio de prodigios mila-
grosos.

{QUE OTRA EVIDENCIA HAY PARA DEMOSTRAR
QUE LA BIBLIA ES LA PALABRA DE DIOS?

Hay muchas vertientes de evidencia que prueban que la
Biblia es la Palabra de Dios,? pero una de las pruebas mé4s
importantes es la naturaleza sobrenatural de la Biblia y su
capacidad de realizar predicciones claras y repetidas acerca
del futuro lejano. El Antiguo Testamento tiene aproximada-
mente doscientas predicciones acerca de la venida de Cristo,
realizadas cientos de afios antes. Basta un teducido muestra-
rio para demostrar cémo predijeron con absoluta precisién
que el Mesias:

® Naceria de una mujer (cf. Génesis 3:15).

¢ Serfa descendiente de Abraham (cf. Génesis 12:1-3;
22:18).

¢ Pertenecerfa a la tribu de Jud4 {cf. Génesis 49:10).
® Seria descendiente de David (cf. 2 Samuel 7:12-13).
* Nacerfa en la ciudad de Belén (cf. Miqueas 5:2).

¢ Naceria de una virgen (cf. Isafas 7:14).

¢ Que sufrirfa y moriria por nuestros pecados (cf. Isafas

53) alrededor del afio 33 d.C. (cf. Daniel 9:24-26).}

¢ Que resucitarfa de entre los muertos {cf. Salmo 16:11 y
Salmo 2:7-8).
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Es mds, los criticos de la Biblia reconocen que estas profe-
cias se pronunciaron entre doscientos o més afios antes del
tiempo de Cristo, lo que permite descartar cualquier tipo de
suposicién o interpretacién del desenvolvimiento de los
tiempos. Ademas, estas profecias son detalladas y especificas.
Anuncian quiénes serfan sus antepasados (David), el lugar
de nacimiento (Belén) y la época (cf. Daniel 9) del naci-
miento de Cristo. Ningun otro libro religioso tiene nada que
se pueda equiparar a este tipo de predicciones sobrenaturales.

:ACASO NO SE HAN CUMPLIDO ’I"AMBIEN PRE-
DICCIONES REALIZADAS POR PSIQUICOS,
IGUALES A LAS HALLADAS EN LA BIBLIA?

Hay un salto cudntico entre los prondsticos humanos y
falibles v las profecias exentas de etror de las Escrituras. En
efecto, los falsos profetas quedaban al descubierto cuando
proclamaban predicciones que luego no se cumplian (cf.
Deuteronomio 18:22). Aquellos cuyas profecias no se realiza-
ban eran apedreados (cf. v. 20), una costumbre que sin duda
harfa que cualquiera que no tuviera la mds absoluta certeza
de que su mensaje provenia de Dios lo pensara seriamente
antes de profetizar. Entre los cientos de profecfas anunciadas,
los profetas biblicos no cometieron ningiin error.

En comparacién, un estudio realizado entre los principales
psiquicos revelé que se equivocaban el noventa y dos por
ciento de las veces .* Jeanne Dixon, por ejemplo, se equivo-
¢6 la enorme mayoria de las veces. Hasta Ruth Montgomery,
que escribi6 la biografia de Dixon, reconoce que hizo profe-
cias falsas: «Predijo que la China Comunista arrastraria al
mundo a una guerra por Quemoy y Matéu, en octubre de
1958; pensaba que el lider sindical, Walter Reuther, se pos-
tularia a Ia presidencia de los Estados Unidos en 1964».° El
19 de octubre de 1968, Dixon aseguré que Jacqueline
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Kennedy no estaba considerando ningin casamiento; al dia
siguiente, la Sra. Kennedy se desposé con Aristételes
Onassis. También dijo que la Tercera Guerra Mundial
comenzarfa en 1954, y que la de Vietham terminaria en
1966, y que Castro serfa desterrado de Cuba en 1970.

Un estudio de las profecfas realizadas por los psiquicos, en
1975, y observado hasta 1981, incluyendo las profecias de
Dixon, demostré que de setenta y dos predicciones solo seis
se cumplieron de alguna u otra manera. Dos de estas predic-
ciones eran muy vagas y otras dos no eran nada sorprenden-
tes: los Estados Unidos y Rusia seguirian siendo potencias
mundiales y no habria ninguna guerra mundial. Que alrede-
dor del ocho por ciento de sus predicciones se cumplieran
podria explicarse por simple coincidencia y un conocimien-
to general de las circunstancias.

:NO SON SOBRENATURALES LAS PREDICCLO-
NES DE NOSTRADAMUS?

No. La alta reputacién de las «predicciones» de
Nostradamus no tienen asidero.® Consideremos una de las
mds famosas:

El supuesto terremoto de California. Predijo, supuestamente,
un gran terremoto que sucederia el 10 de mayo de 1981 en
California, una prediccion de la que se tuvo noticia el 6 de
mayo de 1981 en el periédico USA Today. Sin embargo, no
sucedid tal terremoto. De hecho, no mencioné ningdn pais
ni ciudad ni afio. Solo se refirié a una «tierra estruendosa» en
una «nueva ciudad» y a un «terremoto muy fuerte» el 10 de
mayo. Si tomamos en consideracién los miles de terremotos
que tienen lugar todo el tiempo, evidentemente un suceso de
estas caracteristicas tan generales habria de suceder en algin
lugar en un momento u otro.
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;PASAR{AN LAS PREDICCIONES DE
NOSTRADAMUS LAS PRUEBAS DE UN VERDA-
DERO PROFETA?

Sus vaticinios distan mucho de ser sobrenaturales. Son
generales, vagos v es facil encontrarles una explicacién pura-
mente natural.

Profectas falsas. Una de las sefiales claras de los falsos pro-
fetas es que sus profecfas son falsas (cf. «;Cudles son las prue-
bas para identificar a un falso profetal», en la pag. 169) Si sus
profecias se toman literalmente, muchas son falsas. Si no se
toman literalmente, entonces pueden significar muchas
cosas v se adaptan a diferentes «cumplimientos». Como lo
expresé el experto en apologética, John Ankerberg: «Es
innegable que Nostradamus realizé numerosas profecias fal-
sas»’.

Predicciones vagas. La gran mayoria de sus vaticinios son
tan ambiguos y vagos que se prestan a cualquier tipo de cum-
plimiento. Consideremos el siguiente: «La guadafia junto al
lago, en conjuncién con Sagitario en el punto mas alto de su
ascendente {enfermedades, hambrunas y muerte por milita-
res), el siglo o la era se aproximan a su renovacién» (Siglo I,
verso 6). Las posibles interpretaciones son interminables. La
prediccién puede entenderse de tantas maneras y con un
espectro tan amplio de posibilidades que, sin duda, suceders
algo en el futuro que pueda adaptarse a la prediccién para
que esta, en retrospectiva, pareciera como sobrenatural.

Predicciones entendidas solo después de que sucedié el hecho.
El mismo Nostradamus reconocié que sus predicciones se
redactaron de manera tal que «de ningin modo se pudieran
entender hasta que fueran interpretadas después de los acon-
tecimientos y a raiz de éstos»®. Pero no hay nada milagroso ni
sobrenatural en leer el cumplimiento de una profecia cuyo
significado nunca se entendié claramente hasta tanto
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supuestamente se haya cumplido. No se ha probado la auten-
ticidad de ninguna prediccién de Nostradamus, lo que indi-
ca claramente que se trataba de un falso profeta o que no
tenia ninguna intencién de estar, efectivamente, haciendo
predicciones.

Fuentes confesadamente ocultas v demoniacas. Nostradamus
admiti6 su inspiracién demoniaca cuando escribié: «La déci-
ma de las calendas de abril provocada por personas malvadas;
la luz se extinguid, la asamblea diabdlica buscaba los huesos
del diablo (damant es demonio) segin Psellos».? Andre
Lamont, autor de Nostradamus Sees All [Nostradamus ve
todo}, comenté lo siguiente: «La utilizacién de demonios o
angeles negros estaba recomendada en los antiguos escritos
sobre magia. Consideraban que estos tenian mucho conoci-
miento de asuntos temporales y que, una vez controlados,
podrfan aportar mucha informacién al operador». Luego
agregé: «Nostradamus no podria haber evitado dicha tenta-
cién»', '

;CUALES SON LAS PRUEBAS PARA IDENTIFI-
CAR A UN FALSO PROFETA?

La Biblia sefiala que hay varias pruebas para discemir a los
falsos profetas. En los siguientes pasajes menciono solo algu-
nas de estas pruebas.

En el libro de Deuteronomio, Moisés declara:

«Cuando en medio de ti aparezca algtn profeta o visionario,
y anuncie algin prodigio o sefial milagrosa, si esa sefial o pro-
digio se cumple y [1] €l te dice: “Vayamos a rendir culto a otros
dioses”, dioses que no has conocido, no prestes atencion a las
palabras de ese profeta o visionario. El Sefior tu Dios te estars
probando para saber si lo amas con todo el corazén y con toda
el alma» (Deuteronomio 13:1-3, é.a).

«Nadie entre los tuyos deberd [2] sacrificar a su hijo o hijaen
el fuego; [3] ni practicar adivinacién, [4] brujeria o [5] hechice-
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ria; [6] ni hacer conjuros, {7) servir de médium espiritista ({8]
agorero o [9] mago) o [10] consultar a los muertos.

»Pero el profeta que se atreva a hablar en mi nombre v diga
algo que yo no le haya mandado decir, morira. La misma suer-
te corrers el profeta que [11] hable en nombre de otros dioses.

»Tal vez te preguntes: “;Cémo podré reconocer un mensaje
que no provenga del Sefior?” [12] Si lo que el profeta proclame
en nombre del Sefior no se cumple ni se realiza, sers sefial de
que su mensaje no proviene del Seftor. Ese profeta habrd habla-
do con presuncién. No le temas». (Deuteronomio 18:10-11,

20-22, é.a).

La Biblia también condena a los que recurren a la [13]
astrologfa (cf. Exodo 22:18; Levitico 19:26,31; 20:6; Jeremias
27:9; Ezequiel 13:7,18).

En el Nuevo Testamento, Pablo aument6 esta lista con las
siguientes instrucciones a Timoteo:

«<El Espiritu dice claramente que, en los dltimos tiempos,
algunos {14] abandonardn la fe para seguir a [15] inspiracio-
nes engafiosas y doctrinas diabélicas. Tales ensefianzas pro-
vienen de [16] embusteros hipécritas, que tienen la concien-
cia encallecida. [17] Prohiben el matrimonio y 18] no permi-
ten comer ciertos alimentos que Dios ha creado para que los
creyentes, conocedores de la verdad, los coman con accién
de gracias» (1 Timoteo 4:1-3, é.a)

Pablo usé otra prueba cuando dijo: «[19} Pero aun si algu-
no de nosotros o un dngel del cielo les predicara un evange-
lio distinto del que les hemos predicado, jque caiga bajo mal-
dicién!» (Galatas 1:8, ¢.a).

Por 1ltimo, tenemos el siguiente pasaje de Juan:

«Queridos hermanos, no crean a cualquiera que pretenda
estar inspirado por el Espiritu, sino sométanlo a prueba para ver
si es de Dios, porque han salido por el mundo muchos falsos
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profetas. [20] En esto pueden discemnir quién tiene el Espiritu
de Dios: todo profeta que reconoce que Jesucristo ha venido en
cuerpo humano, es de Dios; todo profeta que no reconoce a
Jesiis, no es de Dios sino del anticristo, Ustedes han ofdo gque
este viene; en efecto, ya estd en el mundo» (I Juan 4:1-3,
é.a).

zQOMO SALEN EVALUADOS LOS AUTORES
BIBLICOS CUANDO SE LOS SOMETE A ESTE TIPO
DE PRUEBAS!?

Est4n a la altura de estas pruebas. De hecho, fueron quie-
nes determinaron las pruebas anteriormente mencionadas.
Una de las pruebas més claras y definitivas era la capacidad
de realizar milagros para respaldar sus anunciocs. Moisés los
realizé para confirmar que era enviado de Dios (cf. Exodo 4-
12}. Los apéstoles también los realizaron (cf. Mateo 10:1-8),
as{ como Jesus (cf. Juan 3:2; 20:30; Hebreos 2:3-4). Pablo se
valié de milagros para probar que también era apéstol de
Dios, cuando dijo: «Las marcas distintivas de un apéstol,
tales como sefiales, prodigios y milagros, se dieron constante-
mente entre ustedes» (2 Corintios 12:12).

{POR QUE LOS LIBROS SAGRADOS DE OTRAS
RELIGIONES NO PUEDEN TENER ORIGEN DIVI-
NO?

En nuestra sociedad multicultural y pluralista, la gente
suele creer que todas las religiones son verdaderas. «;Por qué
suponer que solo el libro sagrado de una religién proviene de
Dios?», preguntan. «;Por qué no habrian de representar
todos los libros la verdad?». Pues porque ensefian cosas con-
tradictorias, v la contradiccién no puede ser verdad. Por
ejemplo, si George Washington fue el primer presidente de
los Estados Unidos de América, entonces no puede ser tam-
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bién verdad que Thomas Jefferson haya sido el primer presi-
dente del mismo pais.

De manera similar, si la Biblia declara que Jesds murié en
una cruz y que resucité corporalmente de entre los muertos
al tercer dia (cf. 1 Corintios 15:1-6) y el Coran ensefia que
esto no fue ast (cf. Sura 4:157), ambos libros no pueden ser
verdad con respecto a esta ensefianza crucial. Uno de éstos
comete un error. Ademds, si los escritos de Joseph Smith
ensefian que hay muchos dioses (politeismo), como asf lo
hacen," y la Biblia declara que hay solo un Dios, como lo
afirma (cf. Deuteronomio 6:4; 1 Corintios 8:4), ambos libros
no podrfan estar diciendo la verdad. Si la Biblia dice la ver-
dad, Smith estd equivocado; si €l estd en lo cierto, es la Biblia
la que se equivoca. Por supuesto, hay algunas verdades en
estos libros sagrados que no contradicen la Biblia, pero aque-
lios pasajes que si lo hacen no pueden ser verdad.

;ES TENER MENTE ESTRECHA CREER QUE LA
VERDAD ESTA SOLAMENTE EN UNA RELIGION?

El cristianismo no pretende decir que no haya nada de ver-
dad en los libros de otras réligiones no cristianas. Se limita a
afirmar que la Biblia es verdad y que todo lo que la contradi-
ga es falso. Hay muchas cosas buenas y verdaderas en las reli-
giones no cristianas. Por ejemplo, Confucio dijo: «No hagas
a otros 1o que no quieras que te hagan a ti», que algunos lla-
man la regla de oro negativa. Esto en nada contradice la regla
de oro de Jests, expresada afirmativamente: «Asf que en todo
traten ustedes a los demds tal y como quieren que ellos los
traten a ustedes. De hecho, esto es la ley y los profetas»
(Mateo 7:12). El budismo y la mayoria de las religiones tam-
bién coinciden con el cristianismo en ensefiar que debemos
respetar a nuestros padres y que matar a otros estd mal. El
cristianismo no ensedia que solo la Biblia contenga la verdad
sino que se limita a afirmar que la Biblia es verdad y que todo
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lo que contradiga lo que dice es falso, porque dos cosas con-
tradictorias no pueden ser ambas verdad.

Preguntas acerca del contenido de las Escrituras

Los criticos biblicos y escépticos, con frecuencia, pregun-
tan acerca de los asi llamados «libros perdidos de la Biblia».
{Estd completa la Biblia?* ;Han desaparecido partes de la
Biblia? Si le faltaran partes, jserian importantes? Estas pre-
guntas estan relacionadas con el Canon (regla) de la Biblia,
es decir, la manera de determinar qué libros le pertenecen y
deberian usarse como pauta para determinar la verdad.

zESTf\ COMPLETO EL ANTIGUO TESTAMENTO?

Si esta completo y hay varios factores que confirman este
hecho; entre éstos el testimonio del judafsmo, el testimonio
de Cristo y el testimonio de la Iglesia Cristiana (véase las
siguientes preguntas).

;CUAL ES EL TESTIMONIO DEL JUDAISMO CON
RESPECTO A LO COMPLETO DEL ANTIGUO
TESTAMENTO?

El Antiguo Testamento son las Escrituras judfas. Fue escri-
to por judios y para los judios, y éstos eruditos reconocen
undnimemente que los veinticuatro libros son idénticos a los
treinta y nueve libros del Antiguo Testamento protestante;
la diferencia radica en la numeracién. Estos libros compren-
den 1a totalidad del Canon Judio basdndose en varias consi-
deraciones.

En primer lugar, el hecho de que los libros se combinen de
maneras determinadas para formar veinticuatro (o veintidés)
libros, revela que se considera que est4n todos, dado que esta
es la cantidad de letras del alfabeto hebreo completo (hay
dos letras dobles, lo que explica que pueda alternarse entre
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veintidés v veinticuatro). La diferencia entre los veinticua-
tro libros (la cantidad de libros en la Biblia judia de hoy) y
los treinta y nueve que figuran en nuestro Antiguo
Testamento se debe a que los doce profetas menores estdn
reunidos en un solo libro, y los primeros y segundos libros de
1y 2 Samuel, 1 y 2 Reyes, v 1 y 2 Crénicas se agrupan en uno
solo también, asi como Esdras y Nehemias. Algunas fuentes
judias, como Josefo, los agrupan pata formar veintidés libros (la
cantidad exacta de letras en el alfabeto hebreo). Esta manera de
numerarlos nos indica que ellos crefan que su Canon estaba
completo.

Ademas, hay afirmaciones explicitas en el judaismo que afir-
man que el Canon estd completo. Josefo afirmé: «desde
Artajerjes (en los dias de Malaquias, alrededor del afio 400
a.C.) hasta nuestro tiempo todo ha sido registrado pero no se lo
ha considerado digno de igual crédito que aquello que lo prece-
dié, porque habfa cesado la sucesién exacta de los profetas». El
Talmud judio agrega: «Después de los dltimos profetas, Hageo,
Zacarias y Malaquias, el Espiritu Santo se aparté de Israel»®.

Por 1iltimo, los eruditos judios, como Filo y Josefo, los de
Jamnia (la ciudad judia de la erudicién entre los afios 70y 132
d.C.) y el Talmud concuerdan en la cantidad de libros de su
Canon. Ninguna rama del judafsmo ha aceptado otros libros ni
rechazado ninguno de los treinta y nueve (o veinticuatro) del
Antiguo Testamento protestante. El Canon judio se considera
completo y cerrado, y estd compuesto exactamente por los mis-
mos libros que el Canon Evangélico del Antiguo Testamento.

:QUE DIJO JESUS ACERCA DE LA FORMA COMPLE-
TA DEL ANTIGUO TESTAMENTO?

Jesis confirmé de diversas maneras que el Canon del
Antiguo Testamento estaba completo. Cuando cité las
Antiguas Escrituras, en ninguna ocasién cité algin otro libro
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que no estuviera entre los veinticuatro {o treinta y nueve)
libros canénicos del Antiguo Testamento judio. Aun més, citd
de todas las principales secciones del Antiguo Testamento,
tanto de la Ley como de los Profetas, asi como de la divisién de
los Profetas, conocida genéricamente como «los Escritos». Sin
embargo, no citd nunca ninguno de los libros conocidos como
los apécrifos. Ademds, en Mateo 23:35, Jests definid los limites
del canon del Antiguo Testamento diciendo que terminaba en
2 Crénicas (el dltimo libro del Antiguo Testamento judio)
cuando usé la frase: «desde la sangre del justo Abel {Génesis 4)
hasta la de Zacarias {2 Crénicas 24:20-22)» (é.a). Esta frase era
el equivalente judio de la frase cristiana «desde Génesis al
Apocalipsis», una indicacién de que el Canon Judio de las
Escrituras estaba completo. Ademés, Jests usé frases como «la
ley o los profetas» (Mateo 5:17) y «comenzando por Moisés y
por todos los profetas» (Lucas 24:27), para indicar que el
Canon de las Escrituras Judfas estaba completo. En realidad,
Jests usé esta frase en conjuncién con esta otra: «todas las
Escrituras» (Lucas 24:27). Como un judio fiel, Jesds, que no
habfa «venido a anular la ley o los profetas» (Mateo 5:17),
acepts el mismo Canon Judio, que siempre ha estado formado
por los mismos libros, como los treinta y nueve libros del
Antiguo Testamento protestante.

:QUE DIJERON LOS CRISTIANOS PRIMITIVOS
ACERCA DE LO COMPLETO DEL ANTIGUO
TESTAMENTO?

Los priimeros cristianos manifestaron su aceptacion del
Canon Judio de diversas maneras. En primer lugar, citaban
los libros como si fueran parte de las Escrituras. Con excep-
cién de Origenes, el maestro hereje, el consenso entre los
padres de la iglesia, de los primeros cuatro siglos, era en
apoyo de los libros que formaban el Antiguo Testamento
judio y nada mds."
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Cuando se citaban los libros apécrifos, no se les atribuia Ia
misma autoridad divina que a los restantes treinta y nueve
libros canénicos. En cambio, se recurrfa a éstos de manera
similar al empleo que Pablo hacia de los pensadores griegos
no inspirados (p.ej. Hechos 17:28; 1 Corintios 15:33; Tito
1:12; o en la seudografia, los escritos falsos mencionados en
Judas 9,14) cuando citaba verdades contenidas en éstos, pero
sin atribuirles inspiracién. Incluso Agustin, cuya influencia
condujo a muchos después de €l a aceptar los libros
Deuterocanénicos del Antiguo Testamento, reconocié que
estos libros no estaban incluidos en el Canon Judio.

La mayoria de las supuestas citas a los apéerifos de parte de
los primeros escritores no respaldan la inspiracién de estos
libros Deuterocanénicos. Roger Beckwith, el notable estu-
dioso del Canon, hace la siguiente observacién:

«Al examinar los pasajes escritos por los padres de la
Iglesia Primitiva, que supuestamente establecen la canonici-
dad de los libros apécrifos, nos encontramos con que algunos
de estos fueron tomados del texto alternativo de Esdras (1
Esdras) o son apéndices agregados a Daniel, Jeremias o algiin
otro libro canénico, que ... no son realmente importantes;
que otros no son ni siquiera citas de los libros apéerifos; y
que, en aquellos casos que si lo son, la mayorfa no aporta nin-
guna indicacién de que el libro haya sido considerado parte
de la Escritura»®.

{AGREGO LA IGLESIA CATOLICA ROMANA
OTROS LIBROS AL ANTIGUO TESTAMENTO
JUDAICO?

Si. Estos libros, conocidos como los libros apécrifos o
Deuterocanénicos, se escribieron entre los afios 250 a.C. y
150 d.C. Fueron escritos por judios acerca de su historia y
religion durante el perfodo intertestamentario, pero no
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declaran ser inspirados, ni el judaismo los acepts de esa
manera. No obstante, las autoridades de la Iglesia Catélica
Romana incorporaron once de estos libros apécrifos a la
Biblia conforme a la supuesta infalible declaracién del
Concilio de Trento (1546 d.C.).

Los protestantes rechazan la inclusién de los libros apécri-
fos porque:

¢ Estos libros no declaran haber sido inspirados.

* No fueron escritos por profetas.

® No hubo milagros que los confirmaran.

* No contienen ninguna profecia sobrenatural nueva.
¢ Contienen ensefianzas falsas y errores.

¢ Nunca fueron aceptados por el judaismo como libros
inspirados.

e El Nuevo Testamento en ningin caso los cita como
parte de las Escrituras. Jests acepté y confirmé el Canon
Judio, conocido como la Ley y los profetas {cf. Mateo
5:17-18; Lucas 24:27).

* Fueron rechazados por la mayoria de los principales
padres de la Iglesia Primitiva, incluso por Jerénimo el
gran erudito biblico de la Iglesia Cat6lica Romana.

® Su aceptacion de parte de los catélicos romanos se baséd
en criterios débiles, aduciendo razones de uso por parte
de los cristianos y no porque hubieran sido escritos por
algtin profeta o apéstol (cf. Juan 14:26; 16:13; Efesios
2:20:; Hebreos 1:1; 2:3-4).1

;:COMO SABEMOS QUE EL NUEVO TESTAMENTO
ESTA COMPLETO?

El Nuevo Testamento se escribié entre los afios 50 y 90
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d.C. Hay varios indicios que apoyan la conviceién evangéli-
ca de que el Canon del Nuevo Testamento est4 cerrado. Jesiis
prometié un canon cerrado cuando limité la autoridad de
ensefianza a los apéstoles, y todos ellos habfan muerto hacia
fines del primer siglo."

{QUE PROMETIO JESUS ACERCA DE LA FORMA-
CION DEL NUEVO TESTAMENTO!?

El Nuevo Testamento indica claramente que la revelacién
de Jesis a los ap6stoles completaria la revelacién biblica.,
Jestis fue la revelacién plena y completa del Antiguo
Testamento. En el Sermén del Monte, dijo, con referencia a
todo el Antiguo Testamento: «No piensen gue he venido a
anular la ley o los profetas; no he venido a anulatlos sino a
darles cumplimiento» (Mateo 5:17). De hecho, la epistola a
los Hebreos ensefia que Jesiis fue la plenitud y culminacién
de la revelacién de Dios en los «dfas finales». El autor de este
libro escribié:

«Dios, que muchas veces y de varias maneras hablé a
nuestros antepasados en otras épocas por medio de los pro-
fetas, en estos dias finales nos ha hablado por medio de su
Hijo. A este lo designé heredero de todo, y por medio de €l
hizo el universo. El Hijo es el resplandor de la gloria de
Dios, 1a fiel imagen de lo que él es, y el que sostiene todas
las cosas con su palabra poderosas (Hebreos 1:1-3).

Ademds, este mismo autor dice que Jess fue «superior» a
los dngeles (1:4), una «esperanza mejor» que laley ( 7:19), y
«mejor» que la ley y el sacerdocio del Antiguo Testamento
(9:23). De hecho, se nos dice que su revelacién y redencisn
es eterna (c. 5:9; 9:12,15) y de una vez y para siempre (c.
9:28; 10:12-14). Jesis fue, entonces, la revelacién completa
y tinal de Dios a la humanidad. Solo ¢l podia decir: «El que
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me ha visto a mi, ha visto al Padre» (Juan 14:9). Y solo de
Jesucristo podria decitse que «toda la plenitud de la divini-
dad habita en forma corporal en Cristo» {Colosenses 2:9).

:QUE DIJERON LOS APOSTOLES DE JESUS ACER-
CA DEL NUEVO TESTAMENTO?

Jests eligié, comisioné y habilité a doce apéstoles (cf.
Hebreos 2:3-4) a ensefiar la revelacién plena y completa que
él les habfa dado (cf. Mateo 10:1). Y antes de dejar este
mundo, Jesds prometié que guiaria a sus apéstoles en toda
verdad: «El Espfritu Santo ... les ensefiara todas las cosas y
les hara recordar todo lo que les he dicho» (Juan 14:26); y
mds adelante: «Pero cuando venga el Espiritu de la verdad, él
los guiard a toda la verdad» (Juan 16:13). Por eso se dice que
la iglesia ha sido edificada «sobre el fundamento de los apds-
toles y los profetas» (Efesios 2:20) y que al principio las per-
sonas que se unian a la iglesia «se mantenian firmes en la
ensefianza de los apdstoles» (Hechos 2:42). Si los apéstoles
de Jesis no ensefiaron esta revelacién completa de Dios,
Jestis se equivocd. Pero, como Hijo de Dios, no podia equi-
vocarse con respecto a lo que ensefiaba. Por lo tanto, la ple-
nitud y culminacién de la revelacién de Dios en Jesucristo
fue dada por los apéstoles.

Los apéstoles de Jesus vivieron y murieron en el curso del
primer siglo. Por lo tanto, el registro de esta revelacién com-
pleta y final de Jesds a los apéstoles se completé en el primer
siglo. De hecho, uno de los requisitos para que fuera apéstol
era que hubiera sido testigo ocular de la resurreccién de Jests,
que ocurri6 en el primer siglo (cf. Hechos 1:22). Cualquiera
que hubiera vivido después de ese tiempo estaria en la cate-
gorfa de «falsos apéstoles» (2 Corintios 11:13), Cuando la
autoridad como apéstol de Pablo se puso en tela de juicio, ¢l
respondié: «;No soy apéstol? ;No he visto a Jesds nuestro
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Sefior!» (1 Corintios 9:1). De hecho, se o menciona junto
con los otros apéstoles como el dltimo que vio a Cristo resu-

citado (cf. 1 Corintios 15:6-8).

;QUE PRUEBAS APORTARON LOS APOSTOLES
PARA DEMOSTRAR SU AUTORIDAD?

Para que no hubiera ninguna duda acerca de quiénes esta-
ban autorizados a ensefiar esta revelacién completa y final de
Dios en Jesucristo, Dios les dio a los apéstoles la potestad de
hacer obras de origen y poder sobrenatural, y ellos, a su vez,
impartieron este don y poder a los convertidos (cf. Hechos
6:6; 8:15-19; 2 Timoteo 1:6). Que estas «sefiales, prodigios y
milagros» eran idnicamente propias de los apéstoles, resulta
claro porque se las llama «las marcas distintivas de un apés-
tol» (2 Corintios 12:12), y se dice que algunas cosas solo eran
posibles mediante «la imposicién de las manos de los ap6sto-
les» (Hechos 8:18; cf. c. 19:6). Ademss, este «poder» habia
sido prometido a los apéstoles (Hechos 1:8), y después de que
Jests ascendiera al Padre (cf. Juan 14:12), ejercieron o dele-
garon funciones y poderes apostélicos, entre los que podtfan
mencionarse el abatir a las personas que engafiaron al

Espiritu Santo (cf. Hechos 5:9-11), y el hacer muchas sefia- -

les especiales y prodigios (cf. Hechos 5:12; 2 Corintios 12:12;
Hebreos 2:3-4), entre las que se inclufa el resucitar a las per-
sonas con el poder de su Palabra {cf. Mateo 10:8; Hechos
20:7-12).

En dltimo término, hay solo un registro auténtico de las
ensefianzas apost6licas en existencia: los veintisiete libros
del Nuevo Testamento. Todos los demés libros que alegan ser
inspirados provienen del siglo segundo o son atin posteriores.
Estos libros se conocen como los apécrifos neotestamenta-
rios, y es claro que no fueron escritos por los apéstoles, ya que
todos los apéstoles murieron durante el primer siglo.
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Como sabemos que los veintisiete libros del Nuevo
Testamento se copiaron precisamente desde el principio (cf.
«;Son dignas de confianza las copias de la Biblia?», en la pag.
126), la vnica pregunta pendiente es si se han conservado
todos los escritos apostélicos del primer siglo. De ser asf, estos
veintisiete libros completarian el Canon de las Escrituras.
Cualquier cosa escrita con posterioridad a eltos no puede ser
una revelacién de Dios a la iglesia.

{SE PRESERVARON TODOS LOS ESCRITOS
APOSTOLICOS Y PROFETICOS EN EL NUEVO
TESTAMENTO?

Si, y tenemos motivos sobrados para creer que esto es ver-
dad. Hay dos vertientes para la evidencia que prueban que
los escritos inspirados de los apdstoles y sus asociados se con-
servaron y se encuentran en los veintisiete libros del Nuevo
Testamento. La primera razén se basa en el cardcter de Dios
y la segunda en el cuidado ejercido por la iglesia.

;DE QUE MANERA EL CARACTER DE DIOS
GARANTIZA QUE EL NUEVO TESTAMENTO
ESTA COMPLETO?

Como el Dios de la Biblia conoce todas las cosas (cf.
Salmo 139:1-6; 147:5), es completamente bueno (cf. Salmo
136; 1 Pedro 2:3) y todo lo puede (cf. Génesis 1:1; Mateo
19:26), nunca hubiera podido inspirar libros para la fe y el
ejercicio de la fe de los creyentes en el curso de los siglos sin
tomar los recaudos para conservarlos. La pérdida de libros
inspirados serfa un fallo de la providencia de Dios. El Dios
que cuida de las aves sin duda que cuidard de sus Escrituras.
Y es evidente que el Dios que ha conservado su revelacién
general en la naturaleza (cf. Romanos 1:19-20) no dejara de
conservar su revelacién especial en las Escrituras (cf.
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Romanos 3:2). En suma, si Dios inspiré estas Escrituras (cf. 2
Timoteo 3:16), las conservard. Dios completa lo que comien-
za {cf. Filipenses 1:6).

{CONSERVO CON CUIDADO LA IGLESIA TODO
EL NUEVO TESTAMENTO?

La iglesia ha conservado todo el Nuevo Testamento. La
providencia de Dios no solo ha prometido conservar todos
los libros inspirados, sino que la conservacién de estos, lleva-
da a cabo por la iglesia, se confirma de diversas maneras.

En primer lugar, desde los primeros tiempos estos libros
han estado reunidos en una coleccién. Ya en el Nuevo
Testamento hay indicios de que este proceso de conservacién
se habia puesto en marcha. Lucas hace referencia a otros
registros escritos (cf. Lucas 1:1-4), posiblemente se traten de
los Evangelios de Mateo y Marcos. En la primera carta de
Pablo a Timoteo (cf. c. 5:18), €l hace una referencia del
Evangelio de Lucas (cf. ¢. 10:7}. Pedro hace referencia a una
coleccidn de cartas de Pablo (cf. 2 Pedro 3:15-16). En su pri-
mera carta a los Tesalonicenses, Pablo les encargo que la
leyeran «a todos los hermanos» (cf. ¢. 5:27), y luego instru-
y6 a la iglesia de Colosas: «Una vez que se les haya leido a
ustedes esta carta, que se lea también en la iglesia de
Laodicea, y ustedes lean la carta dirigida a esa iglesia»
(Colosenses 4:16). Judas (cf. v. 6-7) aparentemente tenia
acceso a la segunda carta de Pedro {(cf. 2 Pedro 2:4-6). Y
Apocalipsis, la revelacién de Juan, circulaba entre las iglesias
de Asia Menor (cf. c. 1:4). La iglesia apostélica intervino,
por imperativo divino, en la conservacién de los escritos
apostélicos.

En segundo lugar, los contempordneos de los apéstoles
mostraron un conocimiento de los escritos de sus mentores y
los citaron prolificamente. Siguiendo su ejemplo, los padres
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de la iglesia de los siglos segundo a cuarto citaron el Nuevo
Testamento 36.289 veces, incluyendo todos los versiculos
;excepto solo once de ellos! Incluyeron 19.368 citas de los
Evangelios, 1.352 citas de Hechos, 14.035 de las epistolas de
Pablo, 870 citas de las epistolas generales, v 664 de
Apocalipsis.'” Solo entre los padres de la iglesia del segundo
siglo, hay citas a todos los principales libros del Nuevo
Testamento, con excepcién de uno menor (la tercera episto-
la de Juan, posiblemente porque no tuvieron oportunidad de
citarlo). Esto revela no solo su gran respeto por los escritos de
los ap6stoles sino también su deseo ferviente de conservar las
palabras escritas.

En tercer lugar, frente a los cuestionamientos de las ense-
fianzas heréticas, como las de Marcio el gnéstico, que recha-
zaba todo el Nuevo Testamento salvo parte de Lucas y diez
de las cartas de Pablo (aceptaba todas las cartas excepto las
de 1 y 2 Timoteo y Tito), la iglesia respondié definiendo ofi-
cialmente la extensién del Canon. Hay listas de los libros
apostélicos y colecciones de los escritos hechos desde los pri-
meros tiempos, desde comienzos del siglo segundo. Entre
estas se incluyen las listas de Alejandria (170 d.C)), la
Apostélica (alrededor del afio 300 d. C.), la de Cheltenham
(alrededor del afio 360 d.C.), v la de Atanasio (367 d.C.), asi
como la traduccién al latin primitivo (alrededor del afio 200
d.C.). Este proceso culminé hacia fines del siglo cuarto y
principios del siglo quinto, con los Concilios de Hipona (393
d.C.} y de Cartago (410 d.C.}, en los que se enumeraron los
veintisiete libros que formaban el Canon completo del
Nuevo Testamento. Todos los catélicos, los protestantes y los
anglicanos han aceptado que este fue el veredicto permanen-
te de la Iglesia. Los protestantes evangélicos concuerdan con
que el Canon estd cerrado.
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;ESTA COMPLETA LA BIBLIA?

S1, no hay ninguna evidencia de que se haya perdido algtin
libro inspirado. Esto resulta confirmado por la providencia de
Dios, la conservacién inmediata y esmerada ejercida por la
iglesia, y la ausencia de evidencia con respecto a cualquier
otro libro proférico o apostélico. Los supuestos ejemplos, por
el contrario, se explican ficilmente como obras no inspiradas
a las que el autor biblico hacia referencia u obras inspiradas
contenidas en los sesenta y seis libros inspirados pero referi-
das con otro nombre.

{POR QUE HAY EN LA BIBLIA MENCIONES A
LIBROS NO INSPIRADOS?

Los autores biblicos, en ocasiones, citaron libros no inspi-
rados. El apdstol Pablo cit6 algunas verdades de los poetas
paganos {cf. Hechos 17:28; Tito 1:12). Judas pudiera haberse
referido a algunos libros seudoepigraficos (el Testamento de
Moisés y el libro de Enoc; cf. Judas 9,14), rechazados tanto por
el judaismo como por todos los segmentos del cristianismo.

Otros libros no inspirados citados en el Antiguo
Testamento incluyen el libro de las guerras del Sefior (cf.
Nuameros 21:14), el libro de Jaser (cf. Josué 10:13) y el libro
de las Crénicas de Salomén (cf. 1 Reyes 11:41). Se trataban
simplemente de fuentes a las que el autor biblico tenfa oca-
sién de citar para referirse a alguna verdad contenida en
estos. Los libros, dentro de esta categoria, podian incluso
haber sido escritos por un profeta o apéstol pero que en dicha
ocasién no pretendia estar transmitiendo una revelacién de
Dios para su pueblo. Es mas, los autores de libros inspirados
también emplearon la correspondencia normal para los asun-
tos relacionados con sus negocios o familias. «Las crénicas
del profeta Semafas» {2 Crénicas 12:15) parece tratarse de
un escrito correspondiente a esta categorfa ."
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{CREEN LOS MORMONES QUE LA BIBLIA ES INS.
PIRADA POR DIOS?

En realidad, no. Si bien, en teoria, los mormones aceptan
la inspiracién de los manuscritos originales de la Biblia, en la
préctica creen que las copias estdn plagadas de errores. En
The Missionary Pal [Compafiero del misionero] figura una
seccién de «Errores biblicos»™ y da ejemplos de algunos,
como los dos relatos de la muerte de Judas (cf. Mateo 27:5;
Hechos 1:18) y las dos versiones de la visién de Pablo (cf.
Hechos 9:7; 22:9).' De hecho, Joseph Smith realizé su pro-
pia traduccién «inspirada» de la Biblia {la traduccién Joseph
Smith), en la que introdujo miles de cambios a la Biblia
aceptada por la mayoria de los cristianos.

La declaracion oficial de los mormones, con respecto a la
Biblia, es la siguiente: «Creemos que la Biblia es la Palabra
de Dios siempre y cuando haya sido traducida correctamen-
te; también creemos que el Libro del Mormén es la Palabra
de Dios» {octavo articulo de fe). No obstante, en la préctica,
los lideres mormones, desde Joseph Smith en adelante, han
dicho que la Biblia no ha sido bien traducida. Decir que
creen que la Biblia es la Palabra de Dios da una impresién
equivocada porque, si asi fuera, jpor qué habria Dios de enco-
mendarle a Joseph Smith que hiciera una «traduccién inspi-
rada» de la Biblia, la que contiene miles de cambios a la
misma que se usaba en los dias de Smith, y que incluso no
incluye un libro entero de la Biblia (el Cantar de los
Cantares)?

{HAY ALGO QUE CONFIRME QUE LAS ESCRITU-
RAS MORMONAS PROCEDAN DE DIOS!?

Nada en absoluto. A diferencia de los Evangelios, los tes-
tigos que afirman la inspiracién del Libro de! Mormén, no
estdn respaldados por ningun suceso sobrenatural, como sf lo
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fueron Jesds v los apdstoles (cf. «;Qué evidencia tenemos
para demostrar que, como alega, la Biblia es inspirada por
Dios?», en la pdg. 132). Los escritos mormones posteriores
contradicen a los primeros.? Lo que es aun peor, Joseph Smith
se ajusta a los criterios para reconocer un falso profeta (cf.
«;Cuiles son las pruebas de un falso profetal», en la pag. 136),
porque practico la adivinacion ¢ hizo profecias falsas. Ademds,
ni €] ni sus testigos recibieron confirmacién milagrosa como la
sanacién de los ciegos, los cojos y los sordos, ni resucitaron a
nadie de entre los muertos {cf. Mateo 10:8; Lucas 7:21-22). Por
tiltimo, fos testigos del Libro del Mormén no son dignos de cré-
dito.

{HAY ALGUNA EVIDENCIA DE QUE EL LIBRO DEL
MORMON SEA INSPIRADO?

Los mormones presentan once testigos para probar que su
libro tiene origen divino, pero su testimonio carece de credibi-
lidad por muchas razones. Primero, aun en el caso de que los
supuestos testigos hubieran visto algin tipo de las planchas del
libro del Mormén, eso no significa que lo que estaba escrito en
estas fuera verdad. Segundo, aun si algunos de los testigos
hubieran creido ver algin tipo de ser angelical, eso no significa
que no estuvieran alucinando. Tercero, aun si de verdad vieron
algunos 4ngeles, eso no significa que eran 4ngeles buenos (el
demonio también se puede transformar en dngel de luz, cf. 2
Corintios 11:14). Cuarto, el «evangelio» de las obras del angel
revelado a Smith contradice el Evangelio de la gracia predica-
do por Pablo que dijo: «Pero aun si alguno de nosotros o un
dngel del cielo les predicara un evangelio distinto del que les
hemos predicado, jque caiga bajo maldicién!» (Gélatas 1:8).
Quinto, los once testigos del Libro del Mormén no podian leer
lo que estaba escrito en las planchas y, por lo tanto, nunca
hubieran podido avalar el mensaje que estas contenfan. Sexto,
en otro caso en que Joseph Smith sostuvo ser capaz de traducir
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el Libro de Abraham, el manuscrito luego de descubierto v tra-
ducido por expertos competentes de Egipto, results ser un abso-
luto fraude, que no estaba de ningtn modo relacionado con
Abraham. Se trataba, en cambio, del «Libro de los Alientos»
egipcio. ;Por qué, entonces, habria que considerar que el Libro
del Mormén fuera otra cosa que un fraude? Séptimo, hay serias
dudas con respecto a la credibilidad de los testigos mismos, aun
cuando hubieran visto lo que dicen que vieron.

{ES EL CORAN LA PALABRA DE DIOS?

Los musulmanes afirman que el Cordn dice que provino de
Dios por medio del profeta Mahoma (cf. Sura 39:1-2). Abu
Hanifa, la gran autoridad suni, expresé la creencia ortodoxa de
que «el Cordn es 1a Palabra de Dios, y es su Palabra inspirada y
revelacién. Es un atributo necesario de Dios. No es Dios, pero
es inseparable de Dios». Por supuesto, también «se escribié en
un volumen, s¢ lee en un idioma ... pero la Palabra de Dios no

fue creada»®,

No obstante, el Cordn carece de cualquier evidencia real que
pruebe que es la Palabra de Dios. Consideremos solo unos pun-
tos cruciales. Primero, Mahoma mismo, al principio, crefa que
el mensaje que recibié del angel que lo ahorcaba se trataba de
un demonio. El biégrafo musulmén, M.H. Havykal, escribié
vividamente acerca de cémo Mahoma estaba abrumado por el
temor de estar poseido por el demonio: «Muerto de pénico,
Mahoma se levantd y se pregunto: “;Qué he visto? ;Habr4 suce-
dido lo que mds temia y estaré poseido por el demonio?”.
Mahoma miré hacia su derecha y hacia su izquierda pero no vio
nada. Por un momento se mantuvo de pie, temblando de
miedo y espanto. Temia que la caverna pudiera estar embruja-
da y que él todavia pudiera huir pero sin poder explicar lo que
habia visto»*.

Segundo, el Corén contradice la Biblia en asuntos esencia-
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les. Ya hemos visto que hay mucha evidencia que prueba que la
Biblia es la Palabra de Dios (cf. pag. 132-33). Y sabemos que
dos afirmaciones contradictorias no pueden ser ambas verdad
(cf. pag. 138). Por ejemplo, el Coran dice que Jesis no murié
en la cruz ni resucité de entre los muertos al tercer dfa (cf. Sura
4:157-158). Pero esta es una de las verdades esenciales y reite-

radas de la Biblia (cf. 1 Corintios 15:1-19).

Tercero, aunque Mahoma reconocié que los profetas ante-
riotes a €l habfan recibido la confirmacién por milagros en la
naturaleza, él mismo se negé a realizar milagros que lo confir-
maran como profeta {cf. Sura 3:181-84),

Cuarto, a diferencia de la Biblia, en el Coran no hay ningu-
na prediccidén especifica, a largo plazo, que se haya cumplido al
pie de la letra. El mejor supuesto ejemplo de un anuncio profé-
tico acerca del futuro concierne a los romanos vengindose de
una derrota (cf. Sura 30:2-4), pero se trata de una afirmacién
vacfa, indefinida, y humanamente predecible. ¥

Quinto, el Cordn contiene contradicciones y errores cient{-
ficos. Un ejemplo es cuando afirma que Adén se form6 a partir
de un «codgulo de sangre» (cf. Sura 23:14). Y es contradictorio
que el Cordn afirme que la Palabra de Dios, que para los musul-
manes es el Cordn, no pueda cambiar (cf. Sura 10:64) porque
«no hay nadie que puede alterar las Palabras (y los Decretos) de
Dios» (Sura 6:34). Sin embargo, el Coran ensefia 1a doctrina de
la subrogacién por la que, revelaciones posteriores, anulan las
revelaciones anteriores. En Sura 2:106 leemos de «revelaciones
... subrogadas o que pasan al olvido». Luego cambia de direc-
cién y declara que «sustituimos una revelacién por otra», admi-
tiendo en el mismo verso que los contempordneos de Mahoma
lo llamaban «falsificador» jpor hacer justamente eso!

Sexto, el Cordn ensefia una idea inferior del matrimonio (la
poligamia) y de las mujeres. Mahoma permitia a sus seguidores
tener hasta cuatro mujeres (cf. Sura 4:3), pero dijo que Dios
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habia hecho una excepcién en su caso y que €l podia tener més
(cf. Sura 33:50). El pudo haber tenido hasta quince mujeres.
Con respecto al tratamiento de ellas, el Cordn autorizaba a los
hombres «azotarlas (golpearlas)» cuando solamente se sospe-
che que les eran infieles (cf. Sura 4:34).

Conclusién

Al final de este libro incluimos una lista de excelentes recur-
sos que pueden constituir una ayuda valiosa para cumplir con
el mandato biblico de estar preparados para «responder a cada
uno» (Colosenses 4:6) y estar «siempre preparados para respon-
der a todo el que les pida razén de la esperanza que hay en uste-
des» (1 Pedro 3:13). Algunos de esos libros incluyen una lista
més completa de preguntas y respuestas relacionadas con la
Biblia.?




Capitulo ocho

PREGUNTAS IFCLES AGERCA DEL HDUISO ¢
[ TEDTACION TRASCENDERTAL

L.T. JEVACHANDRAN

L os cristianos de occidente vivimos en una cultura que
estd cada vez mi4s influida por las filosoffas y practicas
de la Nueva Era y de otras religiones orientales. Algunas pet-
sonalidades famosas han adoptado religiones y estilos de vida
iconoclastas {p.ej. Shirley Maclaine y muchas otras perso-
nas), popularizando esta fascinacién novelera. Deepak
Chopra, un médico originario de la India y que ahora ejerce
en los Estados Unidos, promueve técnicas de meditacién
para bajar la presién sanguinea y para contrarrestar el estrés
en aquellas personas que llevan vidas llenas de tensién y que
adoptan estilos de vida frenéticos. Sus libros pueden adqui-
rirse en cualquier librerfa. El reiki, una técnica japonesa de
sanacién de la Nueva Era, sugiere que la energia infinita del
universo puede concentrarse sobre un tumor y que, de adop-
tarse la metodologfa adecuada, la sanacién es posible. Es
posible obtener por correo numerosos talismanes con pode-
res mAgicos y aun en los periédicos mds setios figuran colum-
nas dedicadas a los horéscopos. En los dos siguientes capitu-
los, trataré las preguntas que tienen que ver con el hinduis-
mo, el budismo y las cosmovisiones panteistas orientales con
la intencién de entender y contrarrestar estas perspectivas.

191
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El propésito de este libro no se limita a ayudar al lector a
discernir los errores en estas visiones del mundo que desafian
las verdades de la fe cristiana histérica, sino a brindarle
herramientas para que pueda testificar de Cristo a aquellas
personas que propugnan estas ideas. En este contexto, resul-
ta util identificar la relacién entre la verdad y el error, entre
lo original v lo falso.

Es interesante notar que cualquier error siempre tiene un
elemento de verdad. Un ejemplo simple, tomado de la arit-
mética, servird para ilustrar este punto. El resultado correcto
de la suma 2 + 2 es 4. Llamémoslo T. Hay solo una respuesta
correcta, pero en teoria hay un nmero infinito de respuestas
incorrectas. Si tomamos una respuesta incorrecta, suponga-
mos 5, vereros que, aungue es incorrecta, en cierto sentido
depende de la respuesta correcta: no tiene existencia original
sino que deriva de agregar 1 a T; es decir, T + 1. De la misma
manera, otra respuesta incorrecta, 3, seria T — 1. Por lo tanto,
podria decirse que, si bien la repuesta correcta es absoluta, las
respuestas incorrectas son relativas a la respuesta correcta
porque podemos llegar a estas sumando o restando cantida-
des de la respuesta correcta. {Cémo no va a mandarnos la
Biblia no agregar ni quitar nada de lo que Dios nos ha reve-

lado (cf. Apocalipsis 22:18-19)!

No se trata de teorizar sin argumentos. Consideremos las
siguientes dos implicancias inmediatas:

1. El error es un parssito de la verdad. Nuestro encuentro
con cualquier falsedad deberfa conducimos a preguntarnos:
«jCuél es el original cristiano de esta falsificacién?». La res-
puesta a esta pregunta es critica potque iluminara la posicién
cristiana con respecto a ese asunto en particular, poniéndola
de relieve, o que a su vez podria ayudarnos a articular nues-
tra respuesta a la falsedad. La verdad, cuando no se cuestio-
na, se convierte en un dogma libre de toda critica.
Necesitamos aprovechar la multitud de errores que nos aho-
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gan en la actualidad para reaprender nuestra fe desde diferen-
tes perspectivas y salir asf fortalecidos. Pablo aconsejé a sus
lectores que su ministerio consistia en confirmar el evangelio

tanto como defenderlo (cf. Filipenses 1:7).

2. También descubriremos que las falsedades son producto
de distorsiones de puntos fundamentales de la verdad. En
otras palabras, todos los errores contienen elementos de ver-
dad. Este elemento comin deberia ayudarnos a tender puen-
tes hacia nuestro antagonista y afirmar cualquier verdad de
sus puntos de vista. A partir de esto, deberfamos ser capaces
de demostrar (con cuidado y respeto, como ensefia 1 Pedro
3:15) en qué punto vital se han apartado de la verdad y lle-
gado a una conclusién errénea.

Las respuestas a las preguntas planteadas a continuacién
siguen este mismo esquema sin necesariamente explicitar la
metodologia en cada etapa del argumento. Se esboza también
una respuesta evangelizadora en los lugares apropiados para que
estos capitulos no sean solo tedricos {si bien esto es crucial),
sino que puedan ser (tiles en la practica, en cualquier conver-
sacién. Al final de esta serie de preguntas, nuestra fe deberfa
emerger més robusta, fortalecida en la singularidad de Cristo y
mas sensible hacia quienes no tienen esta fe.

;POR QUE ESTAN TAN INTERESADOS LOS OCCl-
DENTALES EN LAS RELIGIONES ORIENTALES?

El suceso més memorable que inauguré la entrada del pen-
samiento hindd en el occidente fue la visita a los Estados
Unidos de Swami Vivekananda, en 1893, cuando arrasé el
Congreso Mundial de Religiones que se celebraba en
Chicago. Comenzé su exposicién con una frase politicamen-
te correcta: «Hermanos y hermanas», la que fue recibida con
varios minutos de estruendosos aplausos. A continuacién, se
explay6 sobre la unidad esencial de todas las cosas y los seres,
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un aspecto fundamental del pantefsmo hindd. (Comparece
la siguiente pregunta para una explicacion de la palabra pan-
tefsmo). Su manera de abordar el tema fue bien recibida por
los sincretistas presentes en la conferencia, porque implicaba
que todos éramos aceptados por Dios (porque cualquier

manera de Hegar a Dios era igualmente vilida) ¥, pot lo

tanto, todos éramos hermanos y hermanas.

En las conversaciones que mantuvo con cristianos, duran-
te esa conferencia, también negé la existencia del pecado,
porque toda la realidad era una y, por lo tanto, una distincién
definitoria entre el bien y el mal era imposible, Se le atribuye
a €l el haber afirmado 1a inolvidable consigna: «Es un peca-
do decir que otro hombre es pecador». Sustentaba su posi-
ci6n postulando la unidad categérica de todas las cosas,
incluyendo aparentemente las ideas contradictorias.

Mis recientemente, el movimiento hippie, de la década de
los sesenta, fue el momento en que el pensamiento religioso
oriental se extendié como reguero de pélvora en el mundo
occidental. Un nimero de jévenes, muchos de los cuales pro-
venfan de hogares cristianos, peregrinaron a Oriente en bds-
queda de su realizacién. Les parecia que su cristianismo nati-
vo era demastado intelectual y que no estaba a la altura de
satisfacer las necesidades m4s fntimas de sus corazones. Veian
en el Dios de los cristianos una figura autoritaria, arbitraria y
cruel. Les parecia que la meditacién oriental era mds propi-
cia para ponerlos en contacto directo con lo trascendental.
La naturaleza exética de las creencias, practicas y rituales
ofrecian un cambio agradable para el cristianismo bastante
mondtono que conocian por experiencia.'

Algunos de los primeros gurdes del movimiento de la
Nueva Era que llegaron a occidente, por ejemplo el
Maharishi Mahesh Yogi, reelaboré las creencias ¥ précticas
hinddes para que fueran intelectual y socialmente aceptables
en occidente. Los yoguis promocionaron sus ensefianzas en
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algunas de las escuelas pablicas estadounidenses bajo el titu-
lo «La ciencia de la inteligencia creativa». (Sin embargo, en
1977, estos departamentos académicos fueron declarados
inconstitucionales por los tribunales estadounidenses porque
ensefiaban religién). En la actualidad, personas como
Deepak Chopra, han popularizado diversas técnicas de la
Nueva Era para aliviar el estrés en el contexto de una socie-
dad que es altamente competitiva, industrializada y préspera.

Los cristianos no deberian limitarse a analizar las respuestas
teolégicas y filoséficas propuestas por el movimiento de la
Nueva Era, sino también a examinar el contexto existencial en
que estas ideas encuentran suelo fértil. De pasada, también
veremos cémo encarar este campo desde un punto de vista cris-
tiano. Los menciono brevemente en los siguientes pérrafos.

No es dificil ver que el movimiento de la Nueva Era
encuentra en lo subjetivo un terreno tértil. Por otra parte, la
fe cristiana, en particular, para poder defenderse de los azotes
del secularismo ateo y del relativismo de otras épocas, tiende
a jerarquizar lo objetivo. De hecho, la apologética cristiana
se basa en la necesidad de la naturaleza objetiva de su fe, Con
esto, parecerfa que hemos perdido contacto con las respues-
tas subjetivas que el cristianismo ofrece a quienes tienen
inquietudes espirituales, un hecho evidente si se tiene en
cuenta la popularidad del libro del apologista Ravi Zacharias,
Cries of the Heart [Clamores del corazén].

Sin abandonar la necesidad de objetividad y de historici-
dad propias de la verdad, necesitamos presentar, sin reservas,
la dimensién subjetiva del evangelio: «Prueben y vean que el
Sefior es bueno» (Salmo 34:8). Todas las afirmaciones obje-
tivas de verdad que Jesds pronuncié, en particular sus famo-
sas «Yo soy» del Evangelio de Juan, estdn acompaniadas por
llamados a un compromiso y experiencia subjetiva.

La preferencia por lo subjetivo podria estar acompafiada
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por una «huida de la razén», el titulo del dltimo libro de la
trilogfa de Francis Schaeffer.’ En ese libro profético, escrito a
principios de la década de los setenta, vio la expansién del
raovimiento de la Nueva Era en el mundo occidental y la
relacions con el abandono de la racionalidad. El movimien-
to posmodernista y de destruccién ha sido un terreno fértil
para la propagacién de movimientos orientales. {En realidad,
serfa pertinente sefialar que, desde el punto de vista filos6fi-
co, la India hace al menos doce siglos que es «posmoderna»,
ilo fue antes de comenzar a transitar la senda actual hacia la
modernidad!).

La nota epistemolégica de Pablo en 1 Corintios 2:10, que
afirma que la verdadera sabidurfa viene de la revelacién pot

el Espiritu, necesita una elaboracién como parte de nuestra -
apologética. Nuestra experiencia subjetiva de Cristo se basa

en la realidad hist6rica v objetiva de Dios en Cristo.
Solamente si adoptamos este marco de manera consistente
en nuestras iglesias, podremos estar seguros que satisfaremos
las necesidades subjetivas de las personas sin abandonar los
principios de racionalidad. Ensefiar que creer que el cristia-
nismo es verdad siempre, deberia estar acompaiiado de una
invitacién a creer en Cristo, el Gnico que puede satisfacer
nuestros anhelos més subjetivos. |

El ateismo, tan de moda hace unas décadas, dej6 tras de si
una aproximacién fragmentaria a la verdad, dado que carecia
del facror aglutinante de un Dios y Creadot. El movimiento
de la Nueva Era llend este vacio postulando que la unidad
bésica de todas las cosas es una entidad impersonal infinita.
Brahman es el término. empleado por la filosofia panteista
india de la Advaita, o del no dualismo. El reiki, la técnica
japonesa de sanacién, invoca la unidad de la energfa «infini-
ta» del universo que puede ser manipulada por los humanos
mediante diversos métodos. El budismo Zen sugiere técnicas
de meditacién (como el pantefsmo hind ofrece meditacién
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trascendental) para fusionarse con la conciencia infinita del
universo. Las palabras, como energfa y conciencia, abundan en
el vocabulario de la Nueva Era. La fuerza subyacente para
superar esta fragmentacién solo se consigue elevandonos por
encima o trascendiendo esta diversidad que atesta nuestra
existencia, permitiendo al individuo fusionarse con la reali-
dad infinita; por eso se habla de la meditacién trascendental
(cf. «;Qué es la meditacién trascendental’», en la pag. 203).

La respuesta cristiana, en este momento, deberia hacer
igual hincapié en la unidad y la diversidad. El ser trino de un
Dios que engloba la unidad y la trinidad es quien creé este
universo. Necesitamos desempolvar esta doctrina de los
estantes de la academia ortodoxa y hacer de estalabase de la
verdadera definicién cristiana de la realidad. Génesis 1 des-
cribe un universo en armonfa, en e! que hay verdadera diver-
sidad. Por lo tanto, lo que debemos hacer es asegurar la armo-
nia entre los diversos aspectos de la realidad en vez de acep-
tar los postulados del movimiento de la Nueva Era, que lo
que pretende es acabar con la diversidad para sustituirla por
una unidad final.

;CUALES SON LOS PRINCIPIOS FUNDAMENTA.
LES DEL HINDUISMO?

El hinduismo es una conjuncién de creencias complejas y
aparentemente contradictorias. Muchos eruditos hinddes
acusan a los cristianos (y en parte con razén) de reducir la
complejidad del hinduismo en fragmentos mds manipulables
a fin de poder criticarlos. Serfa conveniente contar con un
modelo que, ademds de hacer un estuerzo en serio por aco-
modar las complejas creencias de esta religién, también nos
proveyera del andamiaje para poder testificar de Ciristo a
quienes la han adoptado.

El modelo que sugiero es un espectro: en un extremo esta-
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ria el hinduismo politefsta, que conlleva la adoracién de
muchos dioses y diosas; y en el otro estaria el hinduismo pan-
teista, que promueve la idea de una realidad infinita, unifica-
da ¢ impersonal y en todo sentido totalmente ilusoria o como
si fuera una realidad secundaria. La palabra politefsmo provie-
ne de dos palabras griegas: polus, que significa «mucho» y
theos que significa «Dios». La palabra parnteismo, por su parte,
se forma agregando el prefijo pan, que es un adjetivo que sig-
nifica «todos», a la palabra theos. La idea es que todo es Dios
y que Dios es todo, y que no hay otra realidad. La realidad
fisica que, para [os cristianos es realidad creada, para el pan-
tefsta se trata completamente de una ilusién o deberia ser
considerada como una forma inferior de realidad. Este tltimo
punto de vista estd en el centro de la mayoria de las creen-
cias y pricticas de la Nueva Era. El politefsmo, que podria
considerarse la forma popular de hinduismo, tiene muchas
similitudes con el politefsmo griego y romano, aunque el
contexto cultural es muy distinto. El panteismo, en cambio,
se basa en una filosofia especulativa en un orden intelectual

muy elevado, y constituye el eje que sostiene todo el movi-
miento de la Nueva Era.

HistSricamente, el hinduismo politeista es anterior a la
forma panteista. Las antiguas escrituras hinddes, llamadas las
Vedas, o la encarnacién del conocim iento, en algunas instan-
cias, incluso, tienen indicios de monotefsmo. El culto moder-
no de muchos dioses y diosas comenz6 como una veneracién
de las fuerzas de la naturaleza, como fue también el caso en
Grecia y Roma. Los ritos luego se convirtieron en personifi-
caciones y deificaciones de estas fuerzas, acompaniados de
mitos con bases histéricas. Debemos reconocer que, dentro
del amplio panorama de politeismo, es posible discernir
cortientes de monotefsmo (el filslogo aleman del siglo dieci-
nueve, Friedrich Max Miiller, acufié el término henotefsmo
para describir la adoracién de un dios), dado que se suele
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reconocer poderes supremos a una de las deidades veneradas,
En nuestra categorizacién del hinduismo politeista como ido-
latrfa, no deberfamos perder de vista este aspecto de devo-
cién personal a una deidad personal. La devocién manifestada
por los hinddes, en la adoracién, tiene pocos paralelos en las
celebraciones, por lo general mondétonas, que conocemos como
adoracion digna a nuestro Creador. Serfa bueno que aprendié-
ramos de Pablo quien, acongojado, al ver los fdolos de Atenas,
también pudo discernir ¢l anhelo latente en los atenienses.
(Pablo usé esto para tender un puente en su brillante predica-
ci6én en el AreSpago; cf. Hechos 17:22-23). Véase también la
seccién en la que se trata la Sociedad Internacional de la
Conciencia Krishna en las paginas 172-176.

También es un hecho bien probado que los sacrificios de
animales constituian una parte importante de los antiguos
rituales hindies en que la ofrenda tenia el propésito de apla-
car a la divinidad ofendida. Mientras que la doctrina del
pecado y de los sacrificios expiatorios no estaban ni por aso-
mos tan desarrollados como en el Antiguo Testamento, estos
paralelismos sirven como una importante puerta de entrada
para la presentacién del evangelio. Puede ser interesante
notar que los brahmanes, que hoy son vegetarianos estrictos,
tenifan sacerdotes que ofrecian estos sacrificios y que comfan
del holocausto como prueba de que este era aceptado por la
divinidad. (Tal vez no esté tampoco de mds notar que todas
las religiones de la antigiiedad se basaban en sacrificios, lo
que es una realizacién intuitiva de que la humanidad, de
alguna manera u otra, sentia que habia ofendido a los pOdf:'-
res supremos, a los que habia que aplacar por medio de sacri-
ficios.) El cristiano, por lo tanto, deberia ser capaz de mostrar
la santidad de Dios y la inherente incapacidad del ser huma-
no de satisfacer las exigencias de este Dios, y presentar asf la
muerte de Jesucristo como el tnico medio para satisfacer
estas demandas, la tinica verdadera culminacién de los sacri-
ficios de nuestros antepasados.
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Por desgracia, el ejercicio de este tipo de culto politeista
ha derivado en una jerarquia de castas, y el nivel mds alto
corresponde a los sacerdotes. Por debajo de la casta de los
brahmanes, vienen las clases de los guerreros y de los comer-
ciantes, y el ultimo rango de la escala social estd ocupado por
las clases serviles, entre las que se encuentran los intocables.
Se cree que a través-de los ciclos de la reencarnacién (cf.
«;Qué es la reencarnacién?», en la pag. 171) el supremo
nacimiento es dentro de la especie humana, donde los brah-
manes ocupan el rango mds elevado. Ellos serfan quienes
podrian fusionarse con lo divino, sin mucho esfuerzo, gracias
a su servicio a los dioses durante su estadia en la tierra.

Antes de proseguir, corresponderia sefialar los aspectos
demoniacos de cualquier tipo de politeismo. La veneracién
de divinidades personales puede llevar al devoto a un
encuentro con el ocultismo. No es nada fuera de lo comin
que hayan casos en que los fieles han sido poseidos de una u
otra forma por el maligno y sus potestades, particularmente
en cuanto a los beneficios o el dafio que algunas divinidades
son capaces de provocar. En dichos casos, los sacrificios de
sangre a estas suelen formar parte crucial de los rituales. El
satanismo, que se extiende por todas partes del mundo de la
actualidad, se caracteriza por estas ofrendas de sangre como
sefial de vida para participar del mundo espiritual.

La adoracién a los idolos suele estar acompafiada por la
consagracion de objetos, lugares (como templos, rios o cum-
bres) y de algunas personas (en algunas ocasiones) a diversos
dioses y diosas. Hay muchas pruebas de la actividad demoni-
aca en dichos sitios y a través de dichos objetos y personas.
Por ejemplo: se ha dicho que Ramakrishna Paramahamsa, el
maestro de Swami Vivekananda, en un dia que parecia muy
auspicioso, invocé el espiritu de Kali, la diosa de la destruc-
cién, sobre su esposa. Mientras estaba posefda, sostuvieron
relaciones sexuales, alegando que, por lo tanto, habia logra-
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do la unién con la diosa. Siempre que se adore a una criatu-
ra en vez de adorar al Creador {cf. Romanos 1:25), tarde o
temprano se acabard en la corrupcion moral y la perversién
espiritual. El reciente interés del mundo occidental por todo
aquello relacionado con el culto satdnico, bien podria ser el
resultado de un afdn impio por la riqueza y el placer; cuando
estas cosas no satisfacen el anhelo del alma, la unica alterna-
tiva es Satands, porque Dios ya ha sido descartado.

Si usamos la metodologia esbozada en la introduccién a
este capitulo, el cristiano deberia poder identificarse con los
anhelos inarticulados que yacen en el corazén del hindd. En
uno de los extremos del espectro estd el deseo de relacionar-
se con divinidades personales que, lamentablemente, son
finitas. En el otro extremo, estd la necesidad de un absoluto
que, desafortunadamente, estd ocupado por una entidad
impersonal. La respuesta cristiana a este espectro de parado-
jas es que Dios, la Realidad Absoluta, es un ser Infinito,
Personal, capaz de relacionarse. De hecho, necesitamos rede-
finir lo personal en términos relacionales més que en uniper-
sonales, como lo hace la teologia convencional. Las faculta-
des que constituyen la personalidad (el intelecto, las emocio-
nes y la voluntad) son teéricas, no realizadas, y hasta podria
decirse que vacfas porque carecen de una relacién funcional.
Por esto, la naturaleza trinitaria de Dios podrfa ser un buen
lugar para comenzar a predicar el evangelio. El hindu polite-
{sta apreciar4 la centralidad de la relacién en el Dios del cris-
tiano: un Dios en tres personas (el Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo). La doctrina del pecado puede seguir a un entendi-
miento del quiebre en la relacién con Dios. La santidad, en
sf, es la relacién suprema de amor dentro de la Trinidad (cf.
Juan 17:24; Romanos 5:5). Aun en los circulos cristianos, la
santidad no suele ser bien comprendida y se la confunde con
el ascetismo de la reclusién (jen ese sentido los hinddes son
mucho mejores que cualquier cristiano!), en vez de conside-
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rarla como el compromiso a tener una relacién robusta con
Dios, con los seres humanos y con el resto de la creacién. A
partir de la antigua idea de los sacrificios en el hinduismo
politefsta, deberfamos poder presentar el dnico, completo,
perfecto y suficiente sacrificio de Jesucristo como culmina-
cién de todos los sacrificios del pasado.

A los hindes les impresiona el compromiso cristiano con
las causas sociales, como la obra llevada a cabo por la madre
Teresa. Necesitamos comprender que el hinduismo es una
religién moralista en que la salvacién es por las obras. Serfa
dtil sugerir: primero, que el ser humano nunca estari a la
altura de las exigencias morales de su propia conciencia, para
no mencionar las exigencias inefables y santas del Dios trino;
segundo, las buenas obras realizadas con el 4nimo de obtener
una recompensa, como la posibilidad de nacer en una futura
reencarnacion, no pueden en realidad considerarse buenas
porque obedecen a un motivo espurio; peto si Dios nos salva
gratuitamente (para expresarlo de algin modo), por Cristo, y
nos deja en este planeta para hacer buenas obras, estas serdn
verdaderamente buenas porque jno necesitamos nada mgs!
Esta exposicién de Efesios 2:10 puede apelar a la moral del
hindd mds que la predicacién de la gracia sin ninguna men-
cién de las obras, ante la cual el hindd puede no interesarse
por considerar que el evangelio no vale nada.

El hindd pantefsta cree, como ya hemos visto, que la
«Realidad Absoluta» es impersonal. Esta creencia resulta en
la conviccion clara de que la personalidad es inferior a la rea-
lidad impersonal absoluta. Para el hindd, la idea de Ia salva-
cién, por lo tanto, implica el deseo de fusionarse con el
Infinito y, en cierto sentido, perder su propia personalidad en
este. Podemos sefialarle al hindd que lo que nos hace huma-
nos es la capacidad de tener relaciones libres; iy dejar de
tener personalidad no nos va a servir de mucho! Lo que
deberiamos procurar en cambio es que nuestra persona
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pudiera tener una relacién permanente y plena; y esto es jus-
tamente lo que Dios nos ofrece en Jesucristo,

Tal vez, también sea importante sefialar que el hindu
puede interpretar el énfasis cristiano en el pecado del huma-
no como una muestra de que el cristianismo tiene una ima-
gen muy pobre del ser humano. Entonces, podtfa ser necesa-
rio reconocer que nuestra propia teologfa de la especie huma-
na muchas veces comienza en Génesis 3 en vez de comenzar
en Génesis 1. Tal vez necesitemos repensar y redefinir el
pecado humano antes de poder presentarlo debidamente a
un hindd. La tragedia del pecado humano no radica en que
el ser humano sea por constitucién inferior al resto de la cre-
acién, sino que se debe a lo contrario. La rebelién humana
contra Dios es una tragedia c6smica solo porque los humanos
fuimos creados a imagen de Dios y colocados por €l en una
posicién de dignidad y honor (cf. Salmo 8:5-8) para dominar
al resto de la creacién terrenal. El hindd se identificard mejor
con la realidad de una dignidad humana antes de que le pre-
sentemos la realidad del pecado; después de todo, ese es el
orden de la revelacién divina de Génesis. El pecado, por lo
tanto, es el quiebre de la relacién con Dios, la Gnica relacién
que puede darnos identidad, propésito y dignidad. Si bien
entrar en las minucias de los pecados précticos puede conmo-
ver a los cristianos nominales en una predicacién del evan-
gelio, el hindu filoséfico responderd mds a la indignidad de
una relacién rota con la Realidad Absoluta: el Dios Infinito,
Personal y Relacional.

{QUE ES LA MEDITACION TRASCENDENTAL!?

El Maharashi Mahesh Yogi popularizé el término medita-
cion trascendental (mt) a fines de la década del sesenta. Su
diagnéstico del destino humano era que, quienes somos real-
mente parte (o extensién) del Brahmdn infinito, no nos
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ddbamos cuenta de esto debido a nuestra ignorancia (avidya)
y preocupacién por las cosas mundanas. Necesitdbamos
«trascender» lo mundano por medio de la prictica de una
meditacién adecuada {mt) para ser capaces de encontrar
nuestra unién con el Infinito. (El desarrollo de este tema
continda en la seccidn «;Qué es el yoga y cuiles son sus doc-
trinas?», en la pdg. 210). Se trataba de una ensefianza clasi-
ca del panteismo del antiguo gurd Sankara (788-820 d.C.)

El Mahesh Yogi, sin embargo, sugirié una manera muy
préctica y elemental de meditacién que no requerfa ningtén
tipo de sofisticacién y prdcticamente ningdin conocimiento
del hinduismo o de Ia filosofia especulativa. En su ashram
(templo de oracién) en el norte de la India, asignaba palabras
monosilabas a cada uno de los devotos, en un idioma en que
se sintieran c6modos. Los devotos debian repetir la palabra
asignada de manera audible como un céntico durante todo el
tiempo de vigilia. Podian guardar silencio siempre y cuando
la preocupacién continuara siendo esa unica palabra. Al
cabo de unos dfas, cuando la mente conciente estaba preocu-
pada con la palabra, se le aconsejaba al devoto que aboliera
todo pensamiento de esa palabra para que la mente quedara
(en teoria) en blanco. En ese preciso instante, uno podria, de
pronto, tener una iluminacién interior (Brahmavidya) que
era una extensién de Brahman. En dicho momento uno
habria trascendido lo temporal para encontrar la liberacién
interior que es el anhelo del corazén humano.

Bastara reflexionar solo un momento para ver que la medi-
tacién recomendada por-el Maharashi involucra el vacia-
miento de la mente: es una meditacién sin contenido. El argu-
mentaba que el desorden en nuestra mente humana era un
obsticulo para el verdadero conocimiento del Infinito. Un
filésofo, menos conocido, que vivié la mayor parte de su vida
en Oxford, Inglaterra, y que muri6 en 1986, el Dr J.
Krishnamurti, afirmaba que el problema humano estaba en
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los pensamientos; es decit, un resultado del condicionamien-
to recibido durante la vida como humanos en el curso de las
diferentes etapas de desarrollo intelectual. Postulaba un esta-
do «libre de pensamientos» como medio para la liberacién,
aunque no perfeccioné una técnica como lo hizo el
Maharashi. Este abordaje plantea tanto problemas pricticos
como filoséficos. Nuestras mentes han sido disefiadas para
pensar y aun para trascender el pensamiento, jpara dejar de
pensar que tenemos que pensar! Cualquier gurid que nos diga
que los pensamientos son el problema ha llegado a esa con-
clusién y la comunica solo a través de las propias facultades
que él condena. Estamos atrapados en una red de contradic-
ciones de la que no hay escapatoria. En realidad, la dnica
conclusién 16gica de esta filosoffa serfa el mds absoluto de los
silencios: la ausencia de comunicacién. Una escritura hindd
antigua, llamada el Kenopanishad, tiene esta cita imposible de
afirmar: «Aquel que habla no sabe, y aquel que sabe no
habla».

La idea de una meditacién sin contenido puede alojar una
dimensién demonfaca. En una ensefianza de Mateo, Jesis
parece aludir a una situacién en la que un espiritu maligno
sale de una persona solo para regresar y encontrar la casa de
donde fue sacado «desocupada, barrida y arreglada» (Mateo
12:43-45). Podria tratarse del estado de una persona cuya
mente estd inactiva, en el sentido pasivo después de haberse
vaciado de todas las demds entidades. Antes solfamos decir
que una mente desocupada era «el taller del diablo». Como
la meditacién trascendental y otras formas de meditacién no
se fundan en ninguna verdad objetiva, no hay lugar para otra
cosa que no sea el error y lo oculto. Al demonio le agrada
oprimir (y aun poseer) la mente vacfa del impfo cuando no
tiene ninguna inquietud por encontrar el Dios de la verdad.

También harfamos bien en recordar que la meditacién, en
este sentido, es una «mirada interior» m4s que una «mirada
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hacia fuera», hacia Dios. Como la ensefianza metafisica,
detrds de esta meditacién es que somos extensiones de la rea.
lidad absoluta de Brahman, se nos exhorta a mirar nuestro
interior para comprender esta «verdad»: que somos parte del
Infinito. El pecado del «lucero de la mafana» fue querer
hacerse «semejante al Altisimo» (Isaias 14:12-14). Este
intento de realizacién personal, como parte del Intinito, es
una forma sutil de idolatria e inevitablemente una entrada a
los designios del maligno.

Por el contrario, el Dios trino de la fe cristiana tiene poder
de comunicacién eterna. Es un Dios que crea por medio de
su Palabra, tanto que podemos creer que el universo es real y
objetivo, asi como tiene realidad la palabra hablada. Este
Dios nos cre6 con la facultad para pensar y hablar.
Menospreciar la facultad de pensar es despreciar nuestro ser
creado. Los cristianos, en occidente, deberfamos reaccionar
contra las técnicas de meditacién extrafias y exéticas que
ensefian los partidarios de la Nueva Era y adoptar posturas
contra este tipo de practica. La respuesta a la meditacién
errénea no puede ser no meditar sino meditar bien.
Necesitamos responder a la meditacién vacia del movimien-
to de la Nueva Era con meditacién sobre contenidos. La Biblia
nos exhorta a meditar en la Palabra de Dios (cf. Salmo 1:2)y
a pensar en todo aquello que sea lo verdadero, respetable,
justo, puro, amable, digno de admiracién, excelente y digno
de alabanza (cf. Filipenses 4:8). Los cristianos hoy corremos
el riesgo de tener la Palabra en un disco duro en vez de guar-
darla en el corazén (cf. Salmo 119:11).

También necesitamos superar un entendimiento cerebral e
inductivo de la Palabra de Dios para interactuar con esta,
subjetivamente, en contemplacién, para convertirnos en
sujetos en la narrativa de la revelacién de Dios mds que en
objetos que la estudian desde afuera. La obra transformadora
del Espiritu Santo se convertird en una realidad en la vida
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solo cuando la persona de Jesucristo apele desde la Biblia (cf.
2 Corintios 3:18). Un entendimiento mds cabal y una apli-
cacién de 2 Corintios 10:4-5, implicarfa una liberacién inte-
rior del poder de Dios mediante las Escrituras para que aun
los baluartes mentales de la vida de las ideas sean vencidos y
cautivados a la obediencia a Cristo.

Confio en que se aprecien mis reparos para sugerir una
nueva técnica de meditar en la Biblia. No quisiera restringir
la meditacién en la Biblia a una sola metodologia y wiviali- -
zar asi la gloriosa teologia de la Biblia. En cambio, prefie.ro
sugerir que el énfasis de la Nueva Era, en los aspectos subje-
tivos de la meditacién religiosa, deberia conducirnos a exa-
minar la subjetividad legitima que la Biblia promueve sin
desviarnos a un misticismo impropio. Entonces, y solamente
entonces, podremos responder tedrica y practicamente a las
ideas sobre la meditacién que postula la Nueva Era.

Conclusién

Las aspiraciones del hinduismo clésico y los movimientos
modernos de la Nueva Era apuntan a dos polos del espectro
teoldgico. El primero se refiere a dioses personales y finlito’s,
mientras que el segundo hace hincapié en una realidad infi-
nita e impersonal. Por lo tanto, son indicadores de que sus
seguidores anhelan una relacién con los dioses, por una parte,
vy con la realidad absoluta del infinito, por otra. El Dios de la
Biblia satisface mucho més que esos anhelos, porque es
Infinito y porque tiene una relacién personal manifestal.da
por la Trinidad. Como iglesia de Dios, nuestra apologética
final es ser una comunidad de cristianos que se aman entre si
y que anuncian al mundo que somos discipulos de Cristo (cf.

Juan 13:34-35).
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PREGUNTAS PARA LA REFLEXION Y
LA DISCUSION

1. ;Qué sefiales podria ver en sus conocidos que pudieran
indicarle que estdn buscando respuestas en la religién
de la Nueva Era?

2. Dedique un momento para reflexionar sobre la magni-- 3
tud del pecado humano como rebelién césmica y det:
sacrificio expiatorio de Jesucristo como suficiente a la-

~ luz de las ideas inadecuadas de pecado y de:expiacion;

postuladas por las religiones. vistas en- este capitul

,:_Qué ideas le v1enen a ia mente’ - e

riana) puede servir como modele '-:adecuado pm reﬂe :
- launidadyla relac16n de la Trinidad y,por Io’ tanto,
- interesante para los- seguldores de'las religiones: de 1
Nueva Era. Dlscuta con su famiha Y otros cre’yentes qu

_ :mphca esto..

Capitulo nueve

PREGUTTAS IFICILES AGEACA DL Y06A
LA REENCARACION ¥ EL LIS

L T. JEVACHANDRAN

C omo se menciond en el capitulo ocho, los cristianos
en occidente se enfrentan a una cultura que cada vez
mis estd influida por las filosoffas y practicas de la Nueva Era
y de otras religiones orientales. Ademds, observamos que los
cristianos no solo deberfan considerar las respuestas teolégi-
cas vy filoséficas propuestas por estas religiones alternativas,
sino que deberian examinar el contexto existencial en que se
propagan.

Por ejemplo, el cristianismo ensefia inequivocamente que
el tiempo es lineal y que los seres humanos seremos respon-
sables de lo que hagamos en esta vida porque Dios nos juzga-
ra después de la muerte (cf. Hebreos 9:27). Creer en la reen-
carnacién o en cualquier otro tipo de existencia intermedia
entre el aqui v el mas alld estd, por lo tanto, descartado segin
los principios de la fe cristiana. Sin embargo, el interés en la
reencarnacién, en un contexto pos-cristiano occidental,
surge posiblemente por dos motivos.

Primero, muchas personas quisieran comunicarse con los
muertos. El deseo del obispo James Pike de hablar con su
hijo, que habia muerto hacfa unos afios, causé un revuelo en
los periédicos y precipité una serie de articulos acerca de
aquellas personas que se suponfa habfan podido conectarse

209
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con aquellas otras que habian muerto. Segundo, la teencar-
nacién pareceria ser una alternativa preferible a enfrentar la
justicia impartida por un Dios Santo e Infinito. La reencar-
nacién oftece una explicacién casi mecanicista de causa y
efecto para la vida después de la muerte, en la que no hay
lugar para ningin tipo de responsabilidad moral.

Algunas de estas religiones y précticas también ofrecen un
alivio rdpido para los estilos de vida estresantes que caracte-
rizan el siglo veintiuno. El Yoga y la meditacién, supuesta-
mente, son eficaces para aliviar los sintomas provocados por
el ritmo frenético de la sociedad occidental. Examinemos en
detalle, entonces, algunas de estas ensefianzas.

{QUE ES EL YOGA Y CUALES SON SUS
ENSENANZAS?

Yogd es un sencillo término en sdnscrito que significa
«unién». Como ya apuntamos en el capitulo ocho (cf. «;Qué
es la meditacién trascendental?, en la pag. 203), el destino
humano se identifica con la ignorancia del hecho de que en
realidad somos extensiones de una realidad impersonal e infi-
nita, el Brahmdn. El adjetivo impersonal se aplica al Brahmadn
porque se considera que la realidad absoluta esta més alld de
cualquier atributo (mé4s all4 del bien y del mat)} y hasta podria
decirse que estd mas all4 del ser o del no ser. Considerar la
realidad absoluta, mas alld de cualquier atributo, es una pre-
ocupacién (legitima) para evitar que dicha restriccién pudie-
ra limitar a Brahman. Las limitaciones implicitas son pala-
bras y atributos como bien y ser, las que excluirian otras como
mal y no ser. El Brahmdn, entonces, se considera que es nada,
no tiene atributos. (He dicho que esta preocupacién por
identificar al Brahman, como estando mé4s all4 o exento de
atributos, es legitima solo porque los atributos son interde-
pendientes y, por lo tanto, relativos. La respuesta a esta cues-

PREGUNTAS DIFICILES ACERCA DEL YOUA, LA REENCARNACION ... 211

tién, esencialmente filoséfica, se tratard mas adelante). El
objetivo de la persona que quiere encontrar la verdad debe-
rfa ser, por ende, realizar la unién con esta realidad infinita
en medio de las preocupaciones existenciales, las que pare-
cen aprisionar a las personas entre muros de preocupaciones
materiales y morales.

El término yoga se usa para englobar y a veces, indefinida-
mente, para describir ciertas técnicas y ejercicios fisicos y
mentales que facilitan la realizacién de la unién entre lo fini-
to y lo infinito. Es importante notar que esta unién no se
logra; no hay necesidad de lograrla porque ya es una realidad
que estd oculta debido a una fuerza de ilusién llamada maya.
Lo que se necesita, en cambio, es tomar conciencia de la
unién que ya es una realidad més que lograr una unién que
ya estaba presente desde un principio.

Para que tenga lugar esta realizacién personal, se proponen
una serie de técnicas fisicas y de meditacién. No son de nin-
guna manera uniformes ni similares, y de hecho, pueden ser
muy diversas, segin la escuela de yoga que se trate. Las téc-
nicas comienzan con ejercicios fisicos, si bien en algunos
casos pueden incluir la veneracién del Sol o de la forma del
loto, la flor que serfa la morada de la diosa de la riqueza,
Lakshmi. Estas formas de culto dependéran de las preferencias
teolégicas de la escuela hindi practicante del yoga. Para no
herir las sensibilidades occidentales, en la actualidad el yoga
se promueve sin ningiin tipo de matiz teoldgico y solo como
una serie de ejercicios fisicos los que, en la mayoria de los
casos, pueden tener efectos fisicos saludables.

Los maestros de yoga, 2 menudo, estimulan a sus alumnos
a meditar, sin necesariamente decirles en qué meditar ni
c6mo hacerlo. Incluso pueden decirles a sus discipulos cris-
tianos que mediten sobre Jesucristo. La idea, por supuesto, es
que el individuo piense y reflexione acerca del tema de medi-
tacién. En si, esto no seria ningin problema. Sin embargo, a
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medida que se progresa, se estimula a los practicantes a invo-
lucrarse en una meditacién que implica dejar la mente en
blanco. El 16 de julio de 2001, en la revista Time (la edicién
asidtica), el gurd hindd, Bharat Thakur, se burlé de la practi-
ca occidental del yoga que solo tenia como meta la salud fisi-
ca. Clasificé la practica en dos partes: la externa y la interna.
La parte externa abarca lo fisico y, seglin su punto de vista,
en occidente solo estdn interesados en ese aspecto y no en
profundizar en lo interno. Argumenta que el yoga es una sola
cosa, completa en si, y que nadie tiene la opcién de separar
ambas partes. Para ingresar en la parte interna, sugiere lo
siguiente:

«Se necesita un verdadero maestro para conducirlo en el
yoga espiritual. Alguien que haya caminado por esa senda.
Este maestro preguntara: ahora, amigo, conoces el cuerpo,
conoces tu respiracion, tu mente ;jqué te falta por conocer!
Entonces comienza el viaje a lo desconocido donde, el maes-
tro, hard que el alumno tome conciencia gradual de cada
etapa, donde sabras que no eres el cuerpo ni la mente, ni
siquiera el alma, Entonces tendras la primera degustacién del
moksha {es decir, la salvacién) o de la iluminacién. Es el sen-
tido de la apertura del silencio, el sentido en que te pierdes y
eres feliz, cuando por primera vez tu ego se ha fusionado con
la supraconciencia. Sentirds que ya no existes, porque has
andado por el valle de 1a muerte. Y si comienzas a caminar
mds y mds por este valle, cada vez serds ms libre.

»Es un viaje del yo al no yo. Es un viaje de lo conocido a
lo desconocido. Del valle del conocimiento total, de las cosas
y del ego a la entrega absoluta donde ya no quedars nada en
ti sino solo la pura conciencia. Estarés en un estado en que
eres completamente libre del temor o de la muerte o de la
vida. Eso es lo que pretende un yogui en la India. Es alguien
que ha pasado del cuerpo a la mente, al alma, a la concien-
cia, que se ha entregado sutilmente a la supraconciencia. La
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proxima vez que vayas a tu clase de yoga, pregintate si estds
dispuesto a transitar por ese sendero»’.

La siguiente cita de un gurt de la Nueva Era ilustra varios
puntos:

¢ Lo fisico no tiene sentido y debe ser transcendido para
acceder a la maestria verdadera. El cristiano no deberia
confundirse esto con la afirmacién de Pablo en 1
Corintios 9:27. Pues él se refiere a controlar un cuerpo
fisico verdaderamente real. El no dice que lo fisico sea
intrinsecamente malo o que carezca de realidad y que
deba ser eludido para alcanzar la moksha.

¢ Todo lo légico v lo racional debe ceder su lugar a lo no
racional o, atin mejor, a lo suprarracional. Mientras con-
tinuemos haciendo uso de nuestra mente, continuare-
mos en un estado inferior, La epistemologia del panteis-
mo {en la que se basa el yoga) no se puede conocer y, por
lo tanto, es inefable, no se puede afirmar.

e Cuando los yoguis emplean palabras como entrega no
quieren decir nada, porque no hay ninguna entidad o
personalidad a la que entregarse. La palabra, a menudo,
se usa para denotar la nada que pareceria ser en definiti-
va a lo que se reduce la realidad absoluta.

¢ De manera similar, la dluminacion no significa conocer
objetivamente algo o a alguien. En cambio, se la usa
para referirse al estado de realizacién personal, a la uni-
dad del individuo con el Brahmdn absoluto.

La respuesta cristiana a esta acometida, particularmente
violenta contra la verdad, se deberfa basar en la ontologia (el
ser), la moralidad y la epistemologia (el conocimiento) de la
Trinidad. Solo en el Dios trino encontramos al ser en rela-
cién significativa. El énfasis occidental (y a veces cristiano)
en el individualismo es presa facil de esta filosoffa. Incluso,
deberfamos redefinir la personalidad para que no dependiera
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de ideas abstractas como la razén, la emocién y la voluntad
sino que fuera la realizacion de estas cualidades en una rela-
cién con Dios, con otras personas y con el resto de las cria-
turas impersonales. De manera similar, la moral para el cris-
tiano, representada por el amor, es lo que caracteriza la rela-
cién en la Trinidad {(cf. Juan 17:24; Romanos 5:5. El Padre
ama al Hijo a través del Espiritu Santo). Nuevamente, la
moralidad individual, descrita en frases como «santidad per-
sonal», no resiste la ética relativa postulada por esta filosoffa.
La santidad debe entenderse como una relacién interperso-
nal en Dios y en nosotros, que hemos sido hechos a su ima-
gen. Ademas, el conocimiento se basa en la comprensién
mutua y eterna dentro de la Trinidad {cf. Mateo 11:27), més
que en la realizacidn personal propuesta por el movimiento
de la Nueva Era. Cuando los cristianos destacan ¢l conoci-
miento objetivo deben incluir el conocimiento de la relacién
personal con Dios y con su creacidn.

Por lo tanto, la respuesta cristiana al yoga es una relacién
cognoscible con Dios que se manifiesta a través de una rela-
cién de amor con otros y con el mundo. Esta es la vida eter-
na (cf. Juan 17:3), y la Ley y los profetas se cumplen cuando
se guardan estos mandamientos (cf. Mateo 22:34-40).

:QUE ES LA REENCARNACION?

Es la creencia en que un ser (humano, animal, vegetal o
mineral}, después de su existencia en la Tierra, experimenta-
rd4 un nuevo nacimiento y regresard a la existencia bajo otra
forma de ser. Esta creencia se basa en dos premisas: primero,
el tiempo es ciclico, lo que a veces se conoce como «intem-
poralidad» v lo que sucede puede volver a pasar; segundo, la
clase de nacimiento dependerd de las obras realizadas por el
set en una vida anterior.

Creer en la reencarnacién es comun al hinduismo vy al
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budismo, aunque las mecénicas son diferentes. Las formas
politeistas y panteistas del hinduismo la interpretan de
manera algo diferente. El hindd cree que el alma del indivi-
duo, el jivatman, es una extensién del alma eterna, el para-
matman, o simplemente el atman. La identidad propia en
cualquier vida en particular es el jivatman, que asume una
forma ganada por las obras (karma) en una vida anterior.
Cuando un jivatman migra, al cesar la existencia de esa forma
particular, puede comenzar su existencia adoptando una
forma completamente nueva, decidida por el karma, v el
ciclo continda asi sucesivamente.

En el hinduismo politeista, los dioses y las diosas son
encarnaciones {0 reencarnaciones) y, por io tanto, su histo-
ria humana no necesariamente debe ser absoluta. Esto tam-
bién explica por qué al hindd politefsta no le molesta la
ausencia de cualidades moralmente ejemplares en los dioses.
En los dltimos tiempos, sin embargo, uno de los dioses,
Krishna, que en el hinduismo clésico es una encarnacién (de
hecho, una de las nueve encarnaciones a las que los fieles
aspiran antes de llegar a una décima encarnacién perfecta)
del dios de la conservacién, Vishnu, ha sido elevado a un
nivel infinito y personal. Tendria el mismo nivel teolégico
asignado a Dios por el islam, el judaismo y el cristianismo.
Quienes interpretan el Krishna, de esta manera, pertenecen a
la Sociedad Internacional de Consciencia Krishna (ISK-
CON, por sus siglas en inglés). Volveré a considerar este
grupo m4s adelante (cf. pdg. 219-220).

La idea politeista de la salvacién es alcanzar el grado més
elevado de nacimientos, que para muchos serfa el nacimiento
como un brahmdn. A partir de entonces, gracias a los rituales
y obligaciones religiosas, la visita a los lugares sagrados, el
bafiatse en rios sagrados, ademds de los holocaustos y la ado-
racién (pujas) en diversos templos, el fiel alcanza la moksha
(la salvacién). Las buenas obras no son necesariamente con-
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ductas morales exigidas por una divinidad santa, sino la rea-
lizacién de obligaciones religiosas practicadas meticulosa-
mente en conformidad con las reglas fijas en las Vedas (las
antiguas escrituras hinddes). Desde el punto de vista social,
el brahmanismo es una manera de vida que hoy tiene cierta
mala reputacién debido a la discriminacién que la casta de
los brahmanes impone a quienes tienen vidas «inferiores».
Por eso, hoy la peregrinacién a lugares sagrados es practicada
por todos los niveles de la sociedad hindg, si bien todavia
hay sitios en los templos y zonas de los rios en las que no se
permite el acceso de las castas inferiores. Las obligaciones
religiosas en los templos es todavia una obligacién reservada
en gran parte a los sacerdotes brahmanes

El concepto de la salvacién, entre los politeistas, es algo
vago. Si bien incluye definidamente una huida del ciclo de
renacimientos, no especifica claramente si se trata de una
fusién sin identidad con el Infinito o una comunién con el
Personal. Los devotos de la ISKCON se alinearian claramen-
te con lo ltimo y hablarfan de la salvacién como la comu-
nién con Krishna, mientras que la corriente de pantefstas de
la Nueva Era y algunos hindies populares (politeistas) adop-
tarian la posicién de la primera: la absorcién dentro del
Brahmdn infinito.

El hinduismo panteista considera que la personalidad es
una manifestacién inferior de lo Impersonal {como ya sefia-
lamos), por lo tanto, creer en divinidades personales se con-
sidera que es una forma primitiva de entender el Brahman
absoluto porque estas divinidades son de por si manifestacio-
nes inferiores de la realidad absoluta. Sin embargo, los pan-
teistas animan a los politefstas a ser devotos de sus dioses y
diosas hasta que alcancen la iluminacién, cuando por fin
podrén librarse del ciclo de renacimientos, llamado el Karma
Samsara. Segin los panteistas, por lo tanto, la sujecién a las
sucesivas reencarnaciones de karma es una indicacién de que
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todavia no se ha alcanzado el brahmavidya. En otras palabras,
mi conciencia como ser humano es prueba de que todavia
formo parte de este ciclo y que necesito liberarme por medio
de la verdadera unién (yoga) con el Brahmén infinito.

La idea de la reencarnacién, en la actualidad, es cuestio-
nada por algunos eruditos hinddes contempordneos porque:
primero, existe el problema de cémo evaluar el karma bueno
(las obras). Si un ser puede pertenecer a todas las categorfas
de la vida y de la no vida, ;cémo puede atribuirse karma y
conductas buenas a las criaturas impersonales?

En segundo lugar, al panteista se le plantean dos proble-
mas: uno es que si toda la realidad es una sola, el karma de
una criatura no se puede diferenciar del karma de otra cria-
tura. Ademds, el panteista insiste en el impersonal absoluto
vy, por lo tanto, no tiene ninguna base para medir el karma
(moral).

En tercer lugar, aunque este planteamiento no es del todo
serio, algunos han comentado que, debido al deterioro moral
del estilo de vida de las generaciones presentes, muy pocos
humanos podrian «volver a nacer» como humanos. Los ani-
males y las losas de granito no tienen manera alguna de tener
vidas morales y, por lo tanto, tampoco podrian aspirar a con-
vertirse en humanos. ;Cémo es que entonces tenemos esta
explosién en la poblacién mundial?

El pantefsta suele recurrir a una explicacién de causa y
efecto cuando analiza el karma. El o ella dirdn que, como
toda accidén tiene una reaccién, el karma de nuestra vida
futura serd la reaccién a lo que hayamos hecho en la vida
anterior, y que no debemos asignar matices morales a este
fenémeno. He escuchado a algunos panteistas referirse a
Galatas 6:7: «Cada uno cosecha lo que siembra». Por supues-
to, ellos preferirdn hacer caso omiso del contexto moral en
que Pablo hace esta afirmacién.
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El cristiano puede capitalizar la ensefianza acerca del
karma. A veces, cuando predicamos el evangelio de la gracia,
no nos ocupamos de las buenas obras como debiéramos. En
el juicio del gran trono blanco, retratado en Apocalipsis
20:11-15, los seres humanos seran juzgados por lo que hayan
hecho. Si bien es correcto afirmar que el infierno serd el des-
tino de los que han rechazado a Cristo, no deberfamos sosla-
yar el hecho de que los «libros» mencionados en este pasaje
son los registros de lo que cada ser humano hizo, cada uno
serd juzgado «segin lo que hay hecho». La salvacién cristia-
na, por lo tanto, es la intervencién de Dios encamado, de
Jesucristo que rompe el ciclo del karma llevando sobre sf
nuestra deuda de karma, para expresarlo de alguna manera,
porque si hubiéramos dependido solo de nuestro karma
nunca hubiéramos podido agradar a un Dios inefablemente
Santo. Su propio caricter es el estdndar para juzgar a los
humanos. Quienes se libren del juicio lo hardn no porque
Dios haya disminuido las exigencias ni porque las cumplie-
ron (porque esto serfa imposible), sino porque Jesucristo
vicariamente las cumplié con ellos.

También podemos usar los descubrimientos de la ciencia
para refutar la idea de la naturaleza ciclica de la historia. De
las tres dimensiones que conocemos, las tres dimensiones
espaciales de longitud, ancho y altura m4s la dimensién del
tiempo, solo el tiempo es unidireccional. En las restantes,
podemos trasladarnos en sentidos opuestos, hacia la derecha
o izquierda, hacia adelante y hacia atrds, o hacia arriba y
hacia abajo, pero en el tiempo solo podemos avanzar hacia el
futuro. Esto sugiere, con mucha fuerza, que el tiempo es line-
al m4s que circular. Esta propiedad del tiempo ha fascinado y
cautivado a los fisicos, que acufiaron la frase: «la flecha del
tiempo» para describirla. Por eso, cuando en Hebreos 9:27
dice que «est4 establecido que los seres humanos mueran una
sola vez, y después venga el juicio», concuerda mds con la
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interpretacién cientifica del tiempo que con el postulado de
que hay una serie interminable de nacimientos y nuevos
nacimientos.

Es necesaria una aclaracién con respecto a la Sociedad
Internacional de Consciencia Krishna. Si bien no me anima-
ria a decir que creer en Krishna como un Dios personal infi-
nito es el siguiente paso légico en la evolucién del hinduis-
mo, debido a los conflictos y contradicciones anteriormente
vistos, seria factible concluir que el corazén humano anhela
tener una relacién personal y alcanzar la plenitud, y la idea
de la reencamacién no puede satisfacer estos deseos. El
movimiento bhakdi en el hinduismo, que tiene siglos de his-
toria, es la evolucién de la devocién a Dios v ha encontrado
su manifestacién reciente en ISKCON. Los seguidores de
este grupo se identifican por sus cabezas rapadas, a veces se
dejan solo un mechén de pelo. No se avergiienzan de cami-
nar por la calle cantando: «Hare Rama, Hare Krishna», la
frase con que veneran a los dioses Rama y Krishna. Este grupo
no cree en la reencarnacién ni en la absorcién en un
Brahman impersonal. Ensefian que, mediante la devocién a
Krishna en la vida presente, los humanos podrin disfrutar la
eterna comunién con él en el més all4.

Mi encuentro, en 1997, con unos fieles de ISKCON,
puede ser importante para mostrar c6mo tender puentes que
sirvan para predicar el evangelio con personas que sostienen
ideas tan diferentes a las ensefianzas de las Escrituras. Fste
pequeiio grupo de investigadores, con doctorados en una de
las facultades de ingenieria mds importantes de la India, me
habia pedido que hablara sobre el tema «Dios v la ciencia».
De un modo u otro, ¢l didlogo derivé a una comparacién
entre Jesucristo y Krishna. Por cada aspecto de Cristo que les
mencionaba, podian encontrar otro semejante en Krishna.
Al final, me pidieron que dijera algo acerca de la idea cristia-
na del cielo, porque, segin ellos, algunos de los antiguos
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escritos hinddes se referfan a Krishna sentado en toda su per-
feccion rodeado de esplendor celestial. Estuve de acuerdo
con ellos en que, Apocalipsis 21, era una descripcidn espec-
tacular del cielo, pero parecia haber una divergencia funda-
mental: a diferencia de su Krishna «perfecto», mi Cristo era
«imperfecto» porque todavia tenfa las marcas que le habia
dejado la cruz. Por primera vez, durante el didlogo, hubo un
silencio tremendo mientras procedi a predicar el evangelio:
que los seres humanos, fuera del Cristo crucificado por causa
de su estado de pecado, no tenfan ninguna esperanza de
comunién eterna con Dios. El movimiento ISKCON, al pro-
meter un estado de felicidad celestial, sin atravesar los ciclos
interminables de nacimientos y renacimientos, no tiene en
cuenta la impropiedad de la humanidad pecaminosa de habi-
tar en compaiiia de la belleza moral de Dios desplegada en el
esplendor del cielo.

Las ideas de viajes astrales y trasmigracién de las almas
vigentes, en la actualidad, corresponden mids a nuestro afén
de poder y de conocimiento con ¢l fin de controlar a las per-
sonas v los hechos; estas ideas se adaptan bien a algunas de
las suposiciones teolégicas antiguas del hinduismo.
Corresponderia una palabra de advertencia: algunos de los
ejemplos de nifios capaces de relatar, con lujo de detalles, su
vida pasada, seria m4s el resultado de una posesién del demo-
nio que una constatacién de la teorfa de la reencarnacién. El
afan de poder y el correspondiente interés por lo oculto, que
se evidencia en estos tiempos, pueden llevar a encuentros
directos con los poderes de las tinieblas... mds de lo que nos
gustaria creer.

{CUALES SON LAS CREENCIAS DEL BUDISMO?

Buda {«el iluminado») nacié como Siddarta Gautama en
Lumbini (que hoy es Nepal), hijo de una familia real del clan
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Sakya. La fecha de su nacimiento habria sido entre los afios
624 y 448 a.C. La fecha m4s aceptada es el afio 560 a.C.
Vivié una vida protegida, porque su padre no querfa exponer
a su hijo a los rigores de la existencia humana. Segin la
leyenda, cuando se escapaba subrepticiamente para visitar el
mundo exterior, se encontré en dias consecutivos con un
hombre enfermo, un hombre viejo y un hombre muerto a
quien levaban al crematorio.

Concluy6 que la vida no era otra cosa que sufrimiento que
resultaba en enfermedad, vejez y muerte. Siddarta renuncia a
su vida como jefe de hogar (con una esposa joven y un hijo
bebé) cuando tenfa veintinueve afios y comenz6 a vagar por
las lanuras de la India oriental en busca de la verdad. Se dice
que recibi6 la iluminacién a la edad de treinta y seis afios, en
una noche de luna llena, en el mes de mayo. Esto habria
sucedido en Gaya, en lo que hoy es el estado Bihar de la
India. Durante otra noche de luna llena, en el siguiente mes,
imparti6 su primer discurso cerca de la ciudad sagrada hindi
de Varanasi, e introdujo las cuatro verdades nobles al mundo.
Su muerte, cuando tenfa ochenta arios, fue referida por sus
seguidores en el Paranibbana (en pali; Parinirvana, en sdnscri-
to) o liberacién final.

Cien afios después de su muerte, el-segundo concilio de
monjes budistas se reunié en Vaishali, y tuvo lugar el primer
cisma en el budismo de la antigiledad. Quienes no aceptaban
la autoridad de los escritos de los primeros budistas formaron
la escuela budista Mahayana («el vehiculo mayor»), que se
convirtié en la religién dominante de China, Ttbet, Japén y
Corea. Quienes se adscribieron a las escrituras budistas cons-
tituyeron la escuela Theravada (conocida con la expresién
peyorativa de «Escuela de ancianos» o de Hinayana, que sig-
nifica «el vehiculo menor»). Esta escuela prosperé en Sri
Lanka, Myanmar y Tailandia. Puede decirse que el budismo
surgi6é como reaccién al hinduismo de aquella época, posible-
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mente por causa del sistema de castas. Los primeros budistas
fueron perseguidos y expulsados de la India; por esta razén el
budismo, como religién, no prosperé tanto en la India como
en orros paises asidticos.

Las cuatro nobles verdades de Buda son las siguientes:

1. La noble verdad del dukkha (el sufrimiento, la insatis-
faccién, la tension): la vida estd fundamentalmente pla-
gada de toda clase de decepciones.

2. La noble verdad de la causa del dukkha: esta insatisfac-
cién se debe a la tanha, los deseos en todas sus formas.

3. La noble verdad del cese del dukkha: el fin a toda insa-
tisfaccion podré encontrarse mediante la renuncia o el
abandono de todo deseo.

4, La noble verdad del sendero que conduce al cese del
duldcha: hay un método para alcanzar el fin de toda insa-
tisfaccion, y es el noble sendero 6{_:tuple.

" Para cada una de estas nobles verdades, Buda asign6 una
tarea especifica para el practicante: la primera noble verdad
debe ser comprendida; la segunda debe ser abandonada; la
tercera debe ser realizada; la cuarta debe ser cultivada. La
plena realizacién de la tercera noble verdad allana el camino
para entrar en el Nibbana (en pali; Nirvana, en sdnscrito), la
libertad trascendental por aniquilacién total (y abnegacién
fliteralmente, desnudez]) del individuo es la meta final de
todas sus ensefianzas.

La dltima de las nobles verdades, el noble sendero 6etuple,
prescribe cémo aliviar nuestra infelicidad y alcanzar, even-
tualmente, y de una vez y para siempre, la liberacién de todo
el ciclo penoso y cansador de nacimiento y muerte (samsara)
al que estamos encadenados por periodos interminables de
tiempo, por causa de nuestra ignorancia de las cuatro nobles
verdades (en pali, avijja; en sénscrito, avidya). El noble sen-
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dero éctuple ofrece una gufa prctica comprensiva para el
desarrollo de estas saludables cualidades y habilidades en el
corazén humano, las cuales deben ser cultivadas para que el
practicante alcance la meta final, o ses, la libertad suprema y
felicidad del Nibbana. Las ocho cualidades que deben desa-
rrollarse son la visién correcta, la motivacién correcta, la
palabra correcta, la accién correcta, el modo de vida correc-
to, el esfuerzo correcto, la atencién correcta y la concentra-
cidn correcta.

En la prictica, Buda ensefi6 el noble sendero 6ctuple a sus
seguidores, segin un sistema de ensefianza gradual, comen-
zando con el desarrollo de la sila, o virtud (la palabra correc-
ta, la accién correcta y el modo de vivir correcto, que se resu-
men en forma préctica por medio de preceptos), seguido por
el desarrollo de samadhi, o la concentracién, v el cultivo de
la mente (el esfuerzo correcto, la atencién correcta y la con-
centracion correcta), para culminar con el desarrollo del
panna, o de la sabiduria (la visién correcta y la motivacién
correcta). La practica del dang, o de la generosidad, servirs de
apoyo a cada paso del sendero, ya que estimular el desarro-
llo de un corazén compasivo y contrarrestard la tendencia
natural del corazén hacia el deseo.

El progreso, a lo largo de este sendero, no serd una trayec-
toria lineal sino que el desarrollo de cada uno de los aspectos
del noble sendero 6ctuple servird para refinar y forcalecer
todos los demds, haciendo avanzar al practicante en una
espiral ascendente hacia la madurez espiritual que culminar
en ¢l despertar.

Desde otro punto de vista, el largo viaje por este sendero
que conduce al despertar comienza con las primeras conmo-
ciones tentativas de la visién correcta, los primeros atisbos de
sabidurfa por el que el individuo reconoce tanto la validez de
la primera noble verdad como la inevitabilidad de la ley de
kamma (en pali; karma, en sdnscrito), la ley universal de
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causa y efecto. Cuando el individuo comienza a darse cuen-
ta que las acciones malas producen inevitablemente resulta-
dos dafiinos y que las acciones saludables producen resulta-
dos saludables, el deseo de vivir una vida productiva y recta
y practicar de veras el sila se desarrollard de manera natural.
La confianza producida por esta comprensién preliminar lle-
vard al practicante a confiar mds y mds en las ensefianzas. El
seguidor se convierte en budista después de expresar una
resolucién intema de «refugiarse» en las tres joyas (o teso-
ros):

1. El Buda, tanto el Buda histérico como el propio poten-
cial innato para el despertar.

2. El Dhamma (en pali; o Dharma, en sdnscrito, que significa
«ensefianza» ), que incluye tanto las ensefianzas del Buda
histérico como la verdad absoluta a las que apuntan.

3. La Sangha, la comunidad mon4stica que ha guardado las
ensefianzas y que las ha practicado desde los dias de
Buda, como también todos los que han alcanzado al
menos un grado de despertar.

Con los pies firmemente plantados por haberse refugiado
en «las tres joyas» y con un amigo admirable (kalyanamitta,
en pali; o kalyanamitra, en sdnscrito, que significa «amigo
interesado en el bienestar de uno») para mostrarmos el cami-
no, podemos comenzar a transitar el sendero, con la confian-
za de que realmente estamos siguiendo los pasos del mismo

Buda.

El budismo, como Buda lo ensefié originalmente y tal
como lo transmite la escuela de los ancianos, no hace ningu-
na referencia a vna deidad o deidades personales y, en ese
sentido, podria ser considerado ateista {porque niega la exis-
tencia de una deidad). La forma Theravada se asemeja al hin-
duismo panteista y parece concebir las mismas fuerzas imper-
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sonales. La palabra clave es la sabiduria, no en el sentido de
aprehender algo objetivo sino en el contexto de la realiza-
cién propia. La escuela moderna del budismo Zen, aunque no
est4 ligada histéricamente a la rama Theravada, promueve la
mediracién, la que también es recomendada incidentalmen-
te por la escuela Theravada. La palabra zen en realidad es una
desviacién de la forma del sanscrito Dhyan, que significa
«meditacién». La palabra china Shan tiene el mismo signifi-
cado. En el zen, como en la meditacidn trascendental, la idea
de meditacion estd asociada con la ausencia y el vacio que
conduciria a la «sabiduria». El individuo estd en su propio
mundo, y solo por su esfuerzo podrd emanciparse.

La forma Mahayana, por otra parte, tiene algunas caracte-
rfsticas en comiin con el hinduismo popular politeista.
Ambas consideran que es necesario tener salvadores: en
Mahayana, el mismo Buda es considerado un salvador y la
salvacién es por gracia. Las oraciones de peticién son comu-
nes a ambas. En algunos templos budistas hay lugares donde
se puede ofrecer incienso a las divinidades hindies. Aunque
no se permite la presencia de deidades hindies en el sanctum
sanctorum budista (el lugar santisimo del recinto), se consi-
dera que los tuegos a estas divinidades son.eficaces.

Algunos métodos apologéticos sugeridos en el capitulo
ocho (cf. «;Cudles son los principios fundamentales del hin-
duismo?», en la pag. 197) podrifan aplicarse de manera simi-
lar a las formas Mahayana y Theravada de budismo. Ademas,
podriamos sefialar que, cualquier andlisis de la vida, basado
en criterios puramente negativos, acarreard inevitablemente
problemas. Por ejemplo, para decir que todo es sufrimiento,
deberiamos tener al menos una idea de lo que es el gozo y el
placer. Reconocemos el sufrimiento solo porque lo compara-
mos con algo que puede gozarse. No nos darfamos cuenta de
que el sufrimiento es efectivamente sufrimiento jsi lo dnico
que conociéramos fuera el sufrimiento! Es un razonamiento
stmilar a las reflexiones de C.S. Lewis antes de su conversion:
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«Mi argumento contra Dios se basaba en que ¢l universo
parecia ser un lugar muy cruel e injusto. ;Pero de dénde
habia sacado esta idea de justo e injusto? Nadie dice que una
linea estd torcida a no ser que tenga mds 0 menos una idea
de lo que es una linea recta. ;Con qué estaba comparando el
universo cuando decfa que era injusto? Si todo el drama era
malo, de principio a fin, jc6mo era que yo, que supuesta-
mente formaba parte del drama, reaccionaba tan violenta-
mente contra este? El individuo siente que se moj6 cuando
cae dentro del agua, porque el hombre no es un animal
acudtico; un pez nunca se sentiria mojado. Por supuesto,
podria haberme librado de mi idea de justicia y haber dicho
que no era mds que una idea privativa de mi mente. Pero de
haberlo hecho, mi argumento contra Dios se desmoronaba,
porque el argumento dependia en afirmar que el mundo era
realmente injusto, no simplemente en que no se ajustaba a
mis gustos. Por ende, en el mismo instante en que intenta-
ba probar que Dios no existia, en otras palabras, que toda la
realidad carecia de sentido, me vefa obligado a suponer que
.una parte de la realidad (es decir, mi idea de justicia) estaba
llena de sentido. En consecuencia, el atefsmo resulta ser
demasiado simple. Si todo el universo carece de sentido,
nunca nos habrfamos dado cuenta de que no tenia sentido;
asi como si no hubiera luz en el universo y, por lo tanto,
tampoco hubiera criaturas con ojos, nunca nos hubiéramos
dado cuenta de lo que es la oscuridad. La oscuridad seria una
palabra carente de significado»?.

Al considerar esta cita, no deberfamos confundirnos y
creer que el budismo llegé légicamente a la conclusién de
que Dios no existe por causa de la primera noble verdad, de
que todo es sufrimiento. Dios simplemente no figura en los
escritos de Buda. Podrfamos, por otra parte, sefialar que,
desde un punto de vista filoséfico, el sufrimiento es compren-
sible solo como la contracara del placer y que ambas son rea-
lidades de nuestra existencia. Deberiamos, por lo tanto, ani-
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mar al budista a encontrar las causas del sufrimiento en otra
parte. Ademé4s, deberfamos poder mostrar que, aun en un
nivel pragmdtico, la vida tiene muchas cosas que son buenas,
que hay muchas personas buenas que intentan aliviar el sufri-
miento. Incluso la ensefianza budista de practicar la dana (la
generosidad) es una admisién técita de que el sufrimiento
puede aliviarse y de hecho estd siendo aliviado en este
mundo de dolor.

La segunda noble verdad incluye un hecho admirable: la
razén del sufrimiento radica en el tanha (el deseo). El apéstol
Juan nos advierte acerca de «los malos deseos del cuerpo, la
codicia de los ojos y la arrogancia de la vida» (1 Juan 2:16).
Sin embargo, la tercera noble verdad contradice esto mismo.
El abandonar todo deseo puede convertirse en si en un deseo,
es decir, el deseo de acabar con todo deseo jes propiamente
un deseo! Una existencia sin deseo es una contradiccién
existencial como légica. En cambio, necesitamos centrar
nuestro deseo en un objeto digno de nuestro deseo (cf. Salmo
27:4). De manera similar, la cuarta noble verdad sienta la
base para un estilo de vida admirable, peto ofrece poco para
realmente llevarla a la prictica. Estamos de vuelta en la

grave debilidad de saber lo que es el bien pero ser incapaces
de hacerlo.

Necesitamos ayudar a nuestros amigos budistas a identifi-
car cuél es el verdadero problema del sufrimiento y sefialar-
les la conexién entre el sufrimiento y la existencia de un mal
moral: el estado de rebelién contra un Dios moralmente
Santo. Podemos tratar el problema del sufrimiento mostran-
doles un Dios que se identifica con nosotros en el sufrimien-
to, mediante el sufrimiento devastador que experimentd en
la cruz. La verdadera iluminacién serd cuando veamos cara a
cara a nuestro carifioso Salvador Jesucristo, cuando nuestro
peregrinar sobre esta Tierra llegue a su fin.

Quisiera decir una palabra final con respecto a la idea de
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la reencarnacién en el budismo. Si bien el hinduismo sostie-
ne la identidad del alma individual en el proceso de trasmi-
gracién, el budista cree que el alma se disipa con la muerte y
se convierte en cinco esencias que luego se reagrupan en el
nuevo ciclo de vida. Sin embargo, no hay ninguna garantia
para la identidad de la persona, como si la hay en el caso del
hinduismo. Esta creencia, en particular, puede llevar al adhe-
rente budista a tener un profundo sentimiento de inseguridad
con respecto a sy identidad. El cristiano tiene una respuesta
especifica para esto. Nuestro Creador no solo nos conoce
desde que estdbamos en el vientre de nuestra madre, sino que
se ha encargado de prepararnos una morada, un lugar, solo
para nosotros. Nuestra identidad, por lo tanto, se conserva
cuando tenemos una relacién con Dios mediante nuestro
Sefior Jesucristo.

Conclusién

'Hay muchos hindiies y budistas que han entregado su vida
a Ciristo, no por mérito de argumentaciones filos6ficas sino
gracias al amor y la amistad genuina expresada por sus ami-
gos cristianos. A diferencia del énfasis del yoga, en la fusién
con una realidad indefinible, podemos ofrecer una verdadera
relacion con el Dios Infinito mediante Jesucristo y dar mues-
tras de esto en el gozo que disfrutamos de tener ese vinculo
sagrado. Los budistas tienen que esforzarse por demostrar que
su teligién no niega la vida al ofrecer nada m4s que el nihi-
lismo, pero es dificil no llegar a esa conclusién a partir de las
ensefianzas budistas.

Lamentablemente, a veces presentamos el cristianismo
COmMO si NO se tratara de otra cOsa que un ascetismo con un
tinte cristiano y reducimos, a mera devocién personal, lo que
implica seguir a Cristo. El argumento més firme contra la
atraccion de las religiones orientales no estd en procurar
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individualmente la santidad cristiana, sino en hacer visible y
evidente la vida de una comunidad cristiana.




Capitulo diez

PREGUNTAS DIFYILES RGERCA EL LA D¢ L
COMMINIDAD DGR

ROBERT WHITE

R ecuerdo una reunién de la Nacién del Islam a la que
asisti cuando estaba cursando mi primer afio en la
Universidad de Tuskegee, hacia fines de los ochenta. Antes
de matricularme, habfa tenido una experiencia religiosa
(nica y me sentfa muy a gusto con mi fe cristiana, pero, por
curiosidad, deseaba aprender acerca de otras religiones. No
estaba preparado, sin embargo, para lo que habrfa de sopor-
tar. Antes de que comenzara la reunién de la Nacién del
Islam, unos individuos, a los que reconoci como compatieros,
me condujeron a una habitacién adyacente. Una vez alli, me
revisaron «para protegerme» y luego me invitaron a un salén
donde tendria lugar la reunién. Pronto me di cuenta de que
los ujieres separaban al piblico segin su sexo. Unos pocos
minutos més tarde, un hombre, de aproximadamente mi
edad, entré en el salén acompafiado de cinco individuos y
pidieron que se hiciera silencio. Después de una oracién, una
ofrenda y una recitacién del Coran, el ministro comenzé a
hablar. Hablaba con suficiencia y confianza. Al principio su
mensaje no era nada diferente al que estaba acostumbrado a
escuchar los domingos de mafiana en la iglesia. Pero el minis-
tro musulmén me cautivé la atencién cuando menciond la
posicién del hombre negro en Estados Unidos y las maneras
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en que los negros podrian cambiar las condiciones de su
comunidad.

A medida que el discurso progresaba, noté que el ministro
lenta pero sutilmente habfa girado su atencién a un tema
mds polémico. Comenzé con un ataque a la Biblia y nos
exhorté a dejar de adorar al «Jests blanco». También decla-
r6 que el hombre blanco no era humano sino que era un
demonio y enemigo de Dios. Por dltimo, introdujo a un hom-
bre, llamado Master Fard Muhammad, como el dltimo «pro-
feta» de Dios y el «Consolador» al que hacfan referencia las
Escrituras. El pedido final del ministro fue que reflexionsra-
mos acetca de lo que habfamos escuchado y que examindra-
mos las razones que nos hacian creer lo que crefamos.
Concluy6 invitdndonos para otra reunién que tendria lugar
la semana siguiente, ya que era evidente que no habfa ningu-
na raz6én para negar el istam. Su exposicién perturbadora me
dejé con una pregunta: «;Serd el cristianismo verdaderamen-
te una religién del hombre blanco, o estardn intentando
engafiarme’».

Después de esta reunién, estaba confundido y no deseaba
tener nada que ver con todo lo que fuera blanco, incluyendo
la lamina del «Jests blanco» sobre la pared en la casa de mi
abuela. Aunque ten{a en aquel tiempo algunos amigos blan-
cos, comencé a distanciarme de ellos y a iniciar un proceso
de reevaluacién. Medité sobre toda mi vida, mis temores, mis
ansiedades y acerca del Dios a quien habia decidido servir.
Mi presencia en aquella reunién me hizo estudiar las
Escrituras y buscar respuestas a las preguntas que el orador
habia planteado. Pero después de haber «hurgado en mi
alma», opté por quedarme con Cristo, porque sus promesas
representaban mejor mis expectativas de vida. Descubri que
no crefa en Cristo porque mis padres hubieran creido en él.
Md4s bien, aprendf que Dios, mediante Cristo, tenia un plan
para mi y que él era la persona que me motivaba a escudrifiar
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las Escrituras. Pero, jcudntos otros jévenes cristianos llegan a
esta conclusién? Aquel mismo afio, vi cémo varios de mis
amigos se convertian al islam y segufan las ensefianzas de
Elijah Muhammad. Por algo Pablo, en su carta a los Gélatas,
nos advierte de no aceptar ningin otro evangelio que se pre-
dique (ni aun cuando sea predicado por un individuo elegan-
te y con don de palabra, jni aunque sea un 4ngel en una
caverna'):

«Pero aun si alguno de nosotros o un dngel del cielo les
predicara un evangelio distinto del que les hemos predica-
do, jque caiga bajo maldicién! Como ya lo hemos dicho,
ahora lo repito: si alguien les anda predicando un evangelio
distinto del que recibieron, jque caiga bajo maldicién!»

(Gadlatas 1:8-9).

;CUAL ES LA SITUACION ACTUAL DE LA
IGLESIA?

Martin Luther King Jr. dijo una vez: «Si, creo que la igle-
sia es el cuerpo de Cristo pero jay! c6mo lo hemos lastimado,
cudntas cicatrices tiene, debido a nuestra negligencia social
y por temor a ser no conformistas»'. Los pastores cristianos,
como King, han desempefiado un papel importante en la
comunidad afroamericana, en particular en la lucha por los
derechos civiles. Histéricamente, la iglesia afroamericana ha
desempefiado el doble papel de estar en el centro de la fe cris-
tiana v de ser una institucién de cambio social. A su vez, el
pastor afroamericano ha sido la voz de la razén para la comu-
nidad negra vy una caja de resonancia para los derechos
humanos. Con todo, aun cuando la iglesia ha estado a la van-
guardia del cambio social, las congregaciones de comunida-
des negras han visto como muchos cristianos negros caen
bajo la influencia de las organizaciones no cristianas.

Como la funcién de la iglesia, en la actual agenda civil de
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los afroamericanos, ha disminuido significativamente, algu-
nos activistas han comenzado a reunirse en otros lugares por
considerarlos menos amenazantes y mds propicios a la diver-
sidad. En dichas reuniones, a los cristianos negros se les
sugiere que «dejen su religién en la entrada», y el orar en el
nombre de Jesds ha sido reemplazado por oraciones no secta-
rias. ;Es esto un problema? S, porque esta restriccion permi-
te que otros grupos religiosos, como el Baha’i y ciertos grupos
minoritarios isldmicos, se den el lujo de propagar sus ideas
religiosas bajo los auspicios de un marco menos amenazador
llamado conciencia social. La popularidad de los grupos islami-
cos negros, en especial entre los jévenes, hace necesario el
surgimiento de predicadores negros y lideres religiosos que
puedan desarrollar una respuesta cristiana a los atractivos
mensajes no cristianos que estan siendo comunicados dentro
de la comunidad. (cf. p4g. 252 para una ampliacién de este
tema, «;C6émo podrfa la iglesia evangelizar a los musulmanes
negros?»).

Para entender la dindmica social de la religién de la comu-
nidad negra (islam) es importante entender el papel que el cris-
tianismo ha cumplido en la lucha de los negros. La mayor tra-
gedia del cristianismo, en la gestacién de los Estados Unidos,
fue el fracaso de los predicadores blancos que no denunciaron
la esclavitud ni la practica de la segregacién. El Rev. Fred Price,
pastor del Centro Cristiano Crenshaw en Los Angeles, en una
entrevista reciente, sefialé:

«El problema de la iglesia no es la Biblia sino que son
aquellos que la interpretan o, tal vez seria mas apropiado
decir, que la malinterpretan. Algunas personas dicen que,
como la gente toms la Biblia, manipul6 su mensaje, v luego
la usé para justificar la esclavitud y la discriminacién-de un
grupo étnico, sin ningin otro motivo que el color de su piel,
deberfamos deshacernos de la Biblia. Pero la Biblia ho ha
sido el problema; el problema radica en los supuestos trans-
misores de la ensefianza biblica»®. '
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Aunque muchos esclavos y generaciones subsiguientes
aceptaron el cristianismo, los esclavos consideraban que el
tipo de cristianismo abogado por los misioneros blancos era
un instrumento de opresién. Muchos crefan que aceptar a
Jesucristo era sinénimo de aceptar el orden social occidental
o algin tipo de agenda geopolitica, un argumento hasta hoy
vigente. La tinica responsabilidad de los lideres blancos de la
iglesia que les compete para rectificar esta situacién es asegu-
rarse de no repetir el pasado cediendo a las presiones domés-
ticas de discriminacién y prejuicios raciales.

;{COMO ES LA RELIGION EN LA COMUNIDAD
NEGRA?

Los Estados Unidos han asignado mucha importancia a las
diferencias raciales. Ya en la década de los sesenta, la vida
estaba dividida en dos sectores: el negro y el blanco. Habfa
bebederos para negros y otros para blancos, escuelas para
negros y otras para blancos, teatros para negros y salas de cine
para blancos, empleos para negros y empleos para blancos,
religién para negros y religién para blancos. En particular, la
religion de la comunidad negra podria definirse como los
patrones y précticas espirituales de la poblacién negra de
Estados Unidos que se han formado en el curso de cuatro-
cientos afios. Fs también una continuidad de las practicas
espirituales de los pueblos africanos. Por lo tanto, el islam de
las comunidades negras podrfa definirse como la filosofia
social del islam articulada a través de la experiencia afroamerica-
n. '

Como el estatus de la poblacién negra en Estados Unidos
ha mejorado con el tiempo, hay una necesidad periédica de
autodefinirse. Mientras que los inmigrantes europeos, por
ejemplo, tienden a manifestar una identidad dual que inclu-
ve la ciudadania de Estados Unidos junto con la de su pats de
origen, la poblacién negra ha aceptado esa ciudadania a rega-
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fiadientes, como si se tratara de una identidad impuesta por
el orden social de este pais. Los términos de color, morocho, de
tez oscura, mulato, negro no son sinénimos pero st implican
factores claves de la existencia africana en diversos momen-
tos de la evolucién del orden social en Estados Unidos. Sin
las experiencias que la poblacién negra sufrié en este pafs,
que hizo de la discriminacién racial el factor fundamental de
la existencia, no tendria ningin sentido diferenciar las reli-
giones en negras o blancas. Y conviene no olvidar que la
mayoria de las iglesias negras se fundaron cuando las blancas
prohibieron el ingreso de los negros a sus templos.

La teologfa tiende a expresar ideas acerca de Dios en tér-
minos humanos, y la teologfa de la comunidad negra, en par-
ticular, siempre est4 relacionada con hechos histéricos y con
las experiencias culturales de la poblacién negra. Notemos
las palabras de James Cone, autor del libro God of the
Oppressed [El Dios de los oprimidos):

«Los tedlogos blancos construyeron sistemas légicos; 1a
gente negra namraba relatos. Los blancos debatian la validez
del bautismo de nifios o la cuestién de la predestinacién y
del libre albedrio; los negros recitaban las historias biblicas
de cémo Dios habia conducido a los israelitas y los habia
sacado de la esclavitud en Egipto, de Josué y la batalla de
Jericd, y de los nifios hebreos en el horno de fuego. Los teé-
logos blancos debatfan acerca del estado general de las afir-
maciones religiosas a la luz del desarrollo cientffico en gene-
ral y de El origen de las especies de Darwin en particular; los
negros estaban mds interesados en su lugar en la sociedad de
Estados Unidos y su relacién con la promesa biblica de que
Jestis habia venido a liberar a los cautivos. Los blancos pen-
saban que la idea cristiana de la salvaci6n era un asunto
«espiritual» y a veces racional, pero solian separarlo de las
luchas concretas por la libertad en este mundo. El pensa-
miento de las comunidades negras era mayoritariamente
escatolégico y nunca abstracto, sino que estaba relacionado
con la lucha de los negros contra la opresién que sufrian en
esta tierra»’.
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Hay suficiente evidencia para probar que una porcién sig-
nificativa de los esclavos que llegaron a Estados Unidos eran
musulmanes. Por ejemplo, los misioneros de Carolina del
Sur, Geotgia y Louisiana, mencionan que los esclavos reza-
ban a Al4 y se abstenian de comer cerdo. Pero los esclavos
pronto adoptaron la religién de sus amos y adaptaron los
principios basicos para que reflejaran su experiencia. Ahora,
después de cuatrocientos afios de cristianismo, muchos afro-
americanos estan regresando a la religién que sus antepasa-
dos tenfan antes de llegar a estas tierras.

;QUIEN FUNDO EL MOVIMIENTO ISLAMICO DE
LAS COMUNIDADES NEGRAS?

La Nacién de! Islam ha sido el movimiento islémico de las
comunidades negras mds popular y polémico entre los afroa-
mericanos. Pero la Nacién del Islam es en realidad la conti-
nuacién de dos movimientos isldmicos negros anteriores.
Mientras que fuera de los Estados Unidos se comenzaron
organizaciones como los Ahmadiyya, los movimientos
comenzados por la poblacién negra en Estados Unidos le
imprimieron al género isldmico un aura mds afrocéntrica.*En
Newark, Nueva Jersey, en 1913, Timothy Drew estableci6 el
Divino Templo de la Ciencia Morisca y el Movimiento
Nacionat (el nombre luego se cambi6 a Templo de la Ciencia
Morisca de América en 1925). Alegaba ser un discipulo de
Ald y ensefiaba una estética para dilucidar las claves de la
importancia de la diferencia racial. Luego adopt6 el nombre
de Noble Drew Ali, y dijo que las expresiones negro y mulato
significaban muerte y que un nombre mds apropiado para la
poblacién africana debera ser moro o asidtico.” Ali crefa que
la salvacién se encontrar{a en una debida interpretacién del
individuo y la negacién de falsas identidades. La doctrina
principal del Templo de la Ciencia Morisca fue el descubri-
miento del individuo auténtico, y la organizacién no practi-
¢6 la segregacion racial propiamente dicha.
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Después de Drew Ali vendria Wali (o Wallace) D. Fard,
que muchos dicen que era un hombre caucdsico de Arabia.
El sucesor de Fard, Elijah Muhammad, afirmé lo siguiente:

«El Mahdi (Fard Muhammad) es un viajero del mundo.
Me dijo que habia viajado por todo el mundo y que habia
vivido veinte afios en Estados Unidos antes de darse a cono-
cer a nosotros, a su pueblo, a quienes él habfa venido. Sabia
hablar dieciséis idiomas y escribia en estos diez. Habfa esta-
do en todos los lugares poblados de Ia tierra y fotografiado y
extractado los idiomas de los pobladores de Marte, v tenia,
ademds, conocimiento de toda la vida en el universo. Podfa
recitar de memoria las historias del mundo remontdndose a
ciento cincuenta mil afios y conocfa el principio y el final
de todas las cosas»®,

Mientras iba de puerta en puerta, como hacfan los misio-
neros musulmanes en Africa durante el siglo trece, Fard pro-
pagé su mensaje del islam. En 1930 cambié su nombre a Wali
D.’ Fard Muhammad y establecis el Templo del islam en
Detroit, Michigan. Habiendo reclutado a mds de ocho mil
miembros, Fard desaparecié tan misteriosamente como habia
aparecido. Después de su desaparicién, su organizacién se
dividié en dos grupos: el Templo del Islam, encabezado por
Abdul Muhammad, y la Nacién del Islam, encabezada por
Elijah Muhammad. Aungue Abdul Muhammad no crefa que
Fard Muhammad fuera el mesfas, para los seguidores de
Elijah Muhammad, la desaparicién de Wali D. Fard
Muhammad era el cumplimiento de un hadith (un dicho con
la autoridad del profeta Muhammad) y de una profecia bibli-
ca’ Un estudio de las obras de Cain Hope Felder, James
Cone, Carl Ellis y C.E. Lincoln puede ser titil para un anli-
sis mds comprensivo de los inicios del movimiento isldmico
de las comunidades negras y de su teologfa.
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JQUIEN FUE RESPONSABLE DE PONER EN EL
TAPETE PUBLICO EL MENSAJE DEL ISLAMISMO
DE LAS COMUNIDADES NEGRAS?

Después de la partida de Fard Muhammad, Elijah
Muhammad comenzé a predicar que el cristianismo europeo
estaba muy influido por el imperialismo de ese continente y
el capitalismo de Estados Unidos y que, entonces, no con-
templaba los intereses de la poblacién negra. En su libro, The
Supreme Wisdom [La sabiduria suprema], Elijah Muhammad
escribié: «Los asi llamados negros deben sacarse de encima
las viejas ensefianzas del tiempo de la esclavitud segin las
que Jests, que habrfa muerto hace dos mil afios, todavfa vive
en alguna parte y espera y escucha sus oraciones».

Pero las ensefianzas més polémicas de Elijah Muhammad
tienen que ver con el origen de la raza blanca. Segin las teo-
rias de Fard Muhammad, que algunos dicen que era caucési-
co, Elijah Muhammad ensefié que el hombre blanco era un
demonio, el hijo de un cientifico malvado llamado Yacub.
Esta ensefianza fue muy polémica en Estados Unidos y fue
rechazada universalmente por la comunidad isldmica. Segin
Elijah Muhammad, Yacub habria sido un enemigo de Al4
expulsado de la Meca. Yacub habria disefiado genéticamente
una legién de «diablos blancos» para luego luchar contra
Al4. Pero Al4 habria prevalecido y los diablos blancos se
habtfan exiliado en la regién que hoy es Europa. Elijah
Muhammad declaré que Estados Unidos corrompia a la
poblacién negra, y prohibia los matrimonios entre negros y
blancos. Declaré que la énica alternativa para los afroameri-
canos era la segregaci6n total de la cultura blanca. El mensa-
je de Elijah Muhammad fue desestimado por la mayorfa de
los intelectuales negros, pero tuvo buena aceptacién entre
los miembros de la comunidad negra politica y en el mundo
del espectaculo. Segiin un informe, aparecido el 20 de febre-
ro de 1960 en Los Angeles Herald Dispatch, alrededor de cien-
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to cincuenta afroamericanos renegaron del cristianismo y se
unieron al islam en una concentracién de la Nacién del
Islam realizada en Los Angeles.

Elijah Muhammad es venerado como uno de los lideres
negros mas influyentes del movimiento de derechos civiles.
Escribi6 varios libros, entre los que se podria mencionar Eat
to Live [Como para vivir], que vendié millones de ejemplares.
Viajé extensamente y establecié vinculos con varios de los
paises mds importantes del mundo isldmico. A pesar de sus
ensefianzas poco ortodoxas, fue aceptado y reconocido en
toda la comunidad isldmica mundial.

Después de la muerte de Elijah Muhammad, en 1975, su
hijo y sucesor, Warith Deen Muhammad, intenté dar un giro
a las ensefianzas doctrinales de la organizacién, afilidndose al
islam ortodoxo. Esto provoc6 muchas discusiones internas v,
en 1977, el ministro, Louis Farrakhan, se separ6 de Warith
Deen Muhammad y continué las ensefianzas de Elijah
Muhammad.® Warith Deen Muhammad establecié la
Comunidad Mundial de Al-Islam en occidente (luego llama-
da la Misién Musulmana Americana). Casi veinticinco afios
después de su separacién, el ministro Farrakhan y Warith
Deen Muhammad se reconciliaron en 1a Celebracién del Dia
del Satvador de la Nacién del Islam del afio 2000. El minis-
tro Farrakhan dijo en su exposicién: «El imdn [Warith Deen
Muhammad] y yo estaremos juntos hasta que nos llegue la
muerte, y trabajaremos juntos por la causa del islam, no solo
entre nuestra gente sino con el fin de establecerlo en Estados

Unidos».

{QUE FACTORES SOCIALES PROPICIARON LA
EMERGENCIA DE UN MOVIMIENTO ISLAMICO
DE LAS COMUNIDADES NEGRAS?

La distincion filos6fica entre el cristianismo de las comu-
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nidades negras y el islam de las comunidades negras se hizo
evidente durante las décadas de los cincuenta y los sesenta
cuando los tiempos exigieron la adopcién de una estrategia
colectiva para luchar contra el terrorismo racial. Los lideres
cristianos, como el Dr. Martin Luther King Jr, promovian el
cambio social mediante estrategias de no violencia. El movi-
miento de resistencia no violenta, o pasiva, dirigido por el
Dr. King, se inspiraba en el ejemplo dejado por Jesucristo. El
Dr. King decia que su inspiracién politica se la debfa a
Gandhi, el revolucionario de la India. Irénicamente, la estra-
tegia de no violencia de Gandhi estaba influida por las
luchas raciales de Sudéfrica que habia conocido antes de
regresar a la India.

Mientras que la mayorfa de los lideres cristianos negros no
consideraban que la violencia fuera un medio util para obte-
ner igualdad de derechos, ni siquiera frente a los violentos
linchamientos y al Ku Klux Klan, la nocién de una revolu-
cién armada se cernfa como amenaza. A medida que la pobla-
cién negra intensificaba sus esfuerzos de protesta no violenta y
la inscripcién en los registros electorales, la poblacién blanca
intensificé su violencia: la situacién alcanzd su momento mds
4lgido cuando cuatro nifias murieron en un atentado con bom-
bas a una iglesia de Birmingham, Alabama, y cuando se atacé
a todo un grupo de personas en Selma, en el mismo estado.
Ademds, las protestas generalizadas contra la guerra de
Vietnam aumentaban el petiodo de inestabilidad civil. El
gobierno federal y la poblacién blanca enardecida continuaron
recurriendo a la violencia; esto hizo que muchos dieran erédito
a las predicciones del lider isldmico emergente Elijah

Muhammad.

Elijah (Poole) Muhammad, el fundador de la Nacién del
islam, surgi6 en un momento en que la realidad de una gue-
rra racial era inminente. Sin embargo, la filosoffa de
Muhammad no se asemejaba a la de una jihad sangrienta
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sino que, sus ideas, englobaban una jihad interna o espiritual
que permitiria a la poblacién negra encontrar su identidad.
La Nacién del {slam comenzé una intensa campaiia de reclu-
tamiento de miembros, repartiendo literatura en centros
nocturnos asi como en los estacionamientos de las iglesias
después del culto matutino de los domingos. A pesar de que
King, la figura dominante en los medios, mantenia su posi-
cién de no violencia, vivia todas las horas del dia conciente
de la creciente influencia de los movimientos nacionalistas e
istldmicos entre la poblacién negra. Por desgracia, el movi-
miento no violento por los derechos civiles practicamente
desapareci6 con la muerte de King, mientras que el movi-
miento isldmico de las comunidades negras continué avan-
zando con un plan social y econdmico intensivo.

;CUAL ES EL ATRACTIVO SINGULAR DEL
ISLAMISMO PARA LOS NEGROS?

"En los albores de un movimiento pan-africano, a fines del
siglo diecinueve, los intelectuales africanos y negros se die-
ron cuenta de que sus pueblos no tenian ningtin lugar reco-
nocido de honor en los centros tradicionales europeos del
cristianismo; los predicadores blancos més importantes
nunca mencionaban las contribuciones académicas de los
teSlogos africanos ni negros. Histéricamente, el peso de la
teologfa en torno a la reflexién negra ha estado limitado al
«lugar» que ocupan en la familia humana y en el orden social
de Estados Unidos. De hecho, muchos estudiosos cristianos
creen que la esclavitud valis la pena porque civilizé a la
poblacién negra y evité la extincién de la raza.

El islam, en cambio, considetaba que los negros eran igua-
les y que no estaban subordinados a ninguna raza de la Tierra.
Las palabras del profeta Muhammad asignaba a los africanos
un sitial de honor y equiparaba a estos hombres con los san-
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tos del islam: «Los amonesto a temer a Dios y a obedecer a
i sucesor, aunque sea un esclavo negro»'. Ademas, muchos
de los acolitos y hombres de confianza del profeta
Muhammad eran africanos. Para algunos, esto hacfa al islam
més atractivo que el cristianismo, que habia defendido el tra-
fico de esclavos y que todavia se usaba para oprimir y dividir
en vez de ser un instrumento de unidad.

Es interesante la observacién que realizé, alld por 1946, el
Dr. Buell Gallagher, presidente del City College de Nueva
York: «Hay sefiales de que el movimiento pan-isldmico
podria endurecer sus posiciones y llegar a ser un nuevo nacio-
nalismo politico, basado en la raza, lo que podria reemplazar
al istam como una hermandad intemacional e interracial,
Uno de los imponderables del mafiana seria que el espiritu
pan-isldmico en ciemes madurara y unificara a todo el
mundo musulmén contra el resto del mundo»'.

;POR QUE ATRAE EL MENSAJE DEL ISLAMISMO
ESPECIALMENTE A LOS HOMBRES AFROAMERI-
CANOS EN PARTICULAR!?

La Nacién del Islam promueve una filgsofia social que es
la que mejor representa las necesidades morales y espirituales
de los hombres afroamericanos. Segiin los hombres con que
he hablado, la Nacién del Islam provee un sentimiento de
aceptacién y de dignidad que no tiene nada que ver con el
estigma tradicional de los negros, y ademds permite que los
varones de color cuenten con un foro desde el cual desafiar
la paradoja del orden social de Estados Unidos. Mientras que
las iglesias cristianas negras han procurado trabajar con el
gobierno v crear redes con otras organizaciones, los musulma-
nes negros han promovido una filosoffa de ayudarse solo entre
ellos, mientras cuestionan al gobierno en todo lo que pudiera
considerarse estadounidense. Por ejemplo, Mahmoud Abdul
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Rauf se negé a ponerse de pie mientras se cantaba el himno
nacional durante un partido de la Asociacién Nacional de
Baloncesto, y Muhammad Ali se negé a enlistarse en las
Fuerzas Armadas de los Estados Unidos. Daniel Pipes, direc-
tor del Foro del Medio Oriente, un comité de expertos sobre
el tema, refiere los sentimientos anti-estadounidenses de
Abdul Rauf, el expastor baurista que se convirti6 al islam:

«Un hombre negro de veintisiete afios, exbautista de
Mississippi, convertido al islam en 1991 [Abdul Raufl,
declaré que, como musulman, no podfa rendir honor a la
bandera de Estados Unidos, que el llamaba un “simbolo de
opresion y de tiranfa”. Continué diciendo que la bandera
estaba en franca contradiccién con su fe islémica: “Este pais
tiene un largo historial de (opresidn). No creo que nadie
pueda negar los hechos. No se puede estar a favor de Dios y
a favor de 1a opresion. Eso est4 bien claro en el Cor4n. El
islam es la dnica salida” ©,

El hecho vnico més significativo en la historia del movi-
miento de las comunidades negras musulmanas fue la
Million-Man March [Marcha del Millén de Hombres] que
convocaba a los hombres afroamericanos a la unidad y a
«expiar» sus pecados pasados contra la comunidad. Fue una
convocatoria para que los hombres negros ocuparan su lugar
en la sociedad y se arrepintieran de haber descuidado sus
obligaciones. Pero la marcha también prob6 ser una gran
oportunidad para que el ministro Farrakhan acaparara la
atencién nacional y promoviera su mensaje isldmico. La
manifestacién fue patrocinada principalmente por la Nacién
del Islam, aunque también concité el apoyo de miles de cris-
tianos que se sintieron atraidos por las ideas de expiacién y
de identidad. Aunque algunos criticos han dicho que la mar-
cha no fue mds que una muestra de fuerza isldmica, el minis-
tro Farrakhan logré unificar las diversas manifestaciones de
la personalidad afroamericana.
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La Nacién del Islam ha penetrado detras de los muros de -
las cdrceles, aparentemente obrando milagros en las vidas de
los delincuentes més duros. Esto est4 tipificado en la vida del
lider més carismdtico del movimiento, Malcolm Little, que
se convirtié al islam mientras estaba en prisién y cambié su
nombre a Malcolm X. El brazo de seguridad de la Nacion del
islam, el fruto del Islam, ha logrado reducir ochenta por cien-
to los delitos en algunas localidades urbanas pobres de
Chicago y, en algunas zonas, ha convertido a una manzana
entera en un centro econdmico. El Islam de las comunidades
negras, y en particular la Nacién del Islam, han reclutado
hombres famosos, desde los excampeones mundiales de peso
pesado Muhammad Ali y Mike Tyson, hasta el exdirector de
la NAACP, Ben Chavis (hoy Illamado Benjamin
Muhammad). Todos quienes le toman el pulso a la comuni-
dad afroamericana pueden atestiguar el extraordinario éxito
de la Naci6n del Islam como organizacién social y comunita-
ria.

;QUIEN FUE MALCOLM X?

El musulmin mds popular e influyente de descendencia
afroamericana fue El-Hajj Malik al-Shabazz, més conocido
como Malcolm X. Su vida no solo ha sido tema de muchos
debates en el mundo intelectual, sino que es reconocido por
musulmanes y cristianos como uno de los mds grandes lideres
de su tiempo. E! eligié defender los derechos humanos y la
dignidad del hombre negro y exigié que Estados Unidos fuera
acusado por su trato al pueblo afroamericano. Su historia, sus
ideas y su solucién fueron importantes porque venia de una
larga estirpe de hombres justos que siempre habfan resistido
la opresion.

El alejamiento de Malcolm X de la Nacién del Islam, en
marzo de 1964, concentré la atencién sobre la vida personal
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de Elijah Muhammad y sobre la legitimidad de la Nacién del
Islam como organizacién. Mientras que mucho del éxito de
la Nacion del Islam era atribuible a Malcolm X, después de
que se convirtiera en la prisién en 1952, él pronto se desen-
cantd con el movimiento cuando se enteré de que Elijah
Muhammad era el padre de varios hijos ilegitimos. Esta
informacién fue devastadora para Malcolm X, ya que a sus
ojos parecia descalificar a Elijah Muhammad de ser realmen-
te un profeta de Al4.

Malcolm X, més adelante, descubrié en su peregrinaje a la
Meca que el mundo istdmico estaba conformado por diversos
grupos éinicos, entre los que habifa caucdsicos, una revela-
cién que le hizo reconsiderar su filosofia, y pronto se aparté
de su mentor y comenzé su propia organizacién. A pesar de
la retérica de los lideres de 1a Nacidn, el grueso de la violen-
cia perpetrada por sus integrantes se dirigié contra los miem-
bros excomulgados. Supuestamente la Nacién del Islam
habria asesinado a Malcolm X, en 1965, aunque esto no ha
sido probado por la justicia.

;SE ESTA CONVIRTIENDO EL ISLAMISMO EN LA
VERDADERA RELIGION DEL HOMBRE NEGRO?

Elijah Muhammad una vez dijo: «Con la ayuda de Al4,
estos dos enemigos del Islam (el cristianismo y el budismo)
seran erradicados completamente del planeta Tierra y no se
podrd encontrar ni rastros de estos». Agregd: «Al4, en el jui-
cio del mundo, no reconocers otra religién salvo el Islam»™.
Mientras que la Nacién del Islam ha llevado a cabo una
buena tarea al apelar a la «negritud» de los afroamericanos,
los musulmanes afroamericanos que, segin las dltimas esta-
disticas, representan el treinta por ciento de la poblacién
isldmica de Estados Unido, serfan mayoritariamente sunfes.
Aun en los grupos mds marginales del Islamismo de las
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comunidades negras, la tendencia es hacia el Islam ortodoxo.
La poblacién musulmana estadounidense ha aumentado sig-
nificativamente en los tltimos diez afios y un ndmero sor-
prendente de cristianos blancos también se han convertido a
esta religion. El éxito manifiesto del Islam, en pafses tradicio-
nalmente cristianos, como Indonesia y Egipto, favorece la
teoria de la viabilidad del sistema isldimico en movimientos
de liberacién nacional. Las investigaciones posteriores al
atentado rerrorista del 11 de setiembre de 2001 han revelado
que una porcién significativa del mundo isldmico es de ori-
gen africano o afroamericano. Segiin un articulo publicado
en la revista Christianity Today, la mayoria de los estadouni-
denses convertidos al Islam, entre ochenta y cinco y noven-
ta por ciento, eran afroamericanos.” Segtin Carl Ellis, exper-
to en Islamismo de las comunidades negras, una de cada
quince personas de color se identifican como musulmanas, y
hay aproximadamente dos millones seiscientos mil afroame-
ricanos musulmanes en los Estados Unidos de América.'

{TIENEN LOS MUSULMANES NEGROS UNA IDEA
ERRONEA ACERCA DE LA FE CRISTIANA?

Los conceptos errados que los musulmanes negros tienen
acerca de Cristo se asemejan a los de los musulmanes ortodo-
x0s. Primero, un cristiano deberfa poder probar que su creen-
cia no es una religién exclusiva del hombre blanco. El cris-
tiano deberfa estar preparado para defender la inetrancia de
la Biblia, y la deidad de Cristo y su sefiorfo. E! cristiano que
testifica a un musulman negro deberfa estar preparado para
un didlogo extenso pero también debetfa sentirse tranquilo,
porque a los musulmanes negros se les ensefia a ser respetuo-
sos y cordiales. Estdn familiarizados con la Biblia y a2 menudo
harén referencias a pasajes biblicos en particular. El cristiano
también deberfa ser capaz de destacar los versiculos y pasajes
biblicos que representan la universalidad del mensaje del
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evangelio. Por dltimo, la motivacién del cristiano para acer-
carse a los musulmanes negros deberfa ser hacerse amigos de
ellos, més que el mero afdn de ganar un debate teolégico. Un
testimonio eficaz de Jesucristo, a un musulman negro, impli-
ca que el cristiano esté dispuesto a ser cambiado por la rela-
cién en el mismo grado que el cristiano espera que el musul-
mén negro cambie al aceptar la fe cristiana. En el intercam-
bio de ideas con los musulmanes, el cristiano tomard con-
ciencia de cémo opera este mundo y el musulmdn conocersd
la gracia redentora de Jesucristo. No conozco de ningin
musulman negro que haya aceptado a Jesucristo en el primer
encuentro. Sin embargo, algunos de los cristianos mds com-
prometidos que conozco fueron antes de su conversién
miembros de la Nacién del Islam.

{RECONOCE EL ISLAMISMO DE LAS COMUNIDA-
DES NEGRAS LA DEIDAD DE JESUCRISTO?

Con respecto a Jesucristo, el movimiento isldmico de las
comunidades negras tiene ideas similares al Islam ortodoxo.
Para el musulmén negro, Jesiis fue un profeta, pero de ningin
modo era divino y no murié en una cruz. A partir del Santo
Coran Sharrieff (traducido al inglés por Maulvi Muhammad
Ali), la Nacién del Islam ha desarrollado un relato diferente de
la crucifixién de Jestis. En palabras de Elijah Muhammad:
«Nadie después de la muerte ha ido a otro lugar que aquel
donde lo llevaron. No hay ningiin cielo ni infierno salvo el que
ti o yo tengamos en la Tierra, y Jests no fue ninguna excep-
cién. Su cuerpo todavia estd en el Parafso y allf se quedaré».

Segin Elijah Muhammad, las personas negras no deberfan
reconocer la deidad de Cristo, su nacimiento virginal, l2 inmu-
tabilidad de la Biblia, o las doctrinas del Nuevo Testamento.
Para él, la Biblia y espectalmente la versién méds antigua, es un
«veneno» y un engafio para confundir al pueblo elegido de
Dios. También dice que el término cristianismo fue inventado

PREGUNTAS DIFICILES ACERCA DEL ISLAM DE LA COMUNIDAD NEGRA 249

por las mismas personas que odiaban a Jesiis y que las ense-
fianzas de él en realidad son del Islam. Por dltimo, también
afirma que el nacimiento virginal de Jests fue una sefial para
los judios pero no para el mundo. Asevera que Jesds no muri6
literalmente en una cruz sino que fue muerto a espada mien-
tras extendia sus brazos como si estuviera en una cruz.” La
posicion de Elijah Muhammad, con respecto a Jests, se
encuentra en una de sus obras més populares y polémicas,
The History of Jesus’ Birth, Death and What It Means to You
and Me [La historia del nacimiento y la muerte de Jestis y lo
que esto significa para ti y para mi}.

:DEBERIA PERMITIRSE A LOS MUSULMANES
NEGROS DAR CONFERENCIAS EN LAS IGLESIAS
DE COMUNIDADES NEGRAS?

Aunque muchas iglesias negras han invitado al ministro
Farrakhan para hablar acerca de los derechos civiles, algunos
cristianos negros entienden que invitarlo a subir a un pilpi-
to es una contradiccién, y que implica comprometer el evan-
gelio. Como el ministro Farrakhan ha pedido perdén por su
retdrica anti-semitica, la mayorfa de los cristianos negros
toleran sus ideas sobre politica y relaciones raciales. Pero
como musulmén, cree que Jesucristo no es divino. En Sura
4:171, el Cordn dice: «Gloria sea a { Al4); (muy exaltado sea
él) que ha tenido un hijo. De (Al4) son todas las cosas que
hay en los cielos y en la tierra». El Cordn también ensefia
que Jesucristo no fue crucificado, ni que murié en una cruz
literal. Sura 4:156 dice: «No lo mataron, ni lo crucificaron,
solo les parecié gue habia sido asi».

La Biblia tiene instrucciones claras para ayudarnos a reco-
nocer a quienes no creen en la deidad de Cristo:

«Queridos hermanos, no crean a cualquiera que pretenda
estar inspirado por el Espiritu, sino soméranlo a prueba para
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ver si es de Dios, porque han salido por el mundo muchos
falsos profetas. En esto pueden discernir quién tiene el
Espiritu de Dios: todo profeta que reconoce que Jesucristo
ha venido en cuerpo humano, es de Dios; todo profeta que
no reconoce a Jesds, no es de Dios sino del anticristo.
Ustedes han oido que este viene; en efecto, ya estd en el
mundo. Asi manifesté Dios su amor entre nosotros: en que
envié a su Hijo unigénito al mundo para que vivamos por
medio de él. Y nosotros hemos visto y declaramos que el
Padre envié a su Hijo para ser ¢l Salvador del mundo. Si
alguien reconoce que Jests es el Hijo de Dios, Dios perma-

nece en él, y él en Dios» (I Juan 4:1-3,9,14»15)_.

Esta verdad biblica descalifica al ministro Farrakhan o a
cualquier otro no cristiano de la posibilidad de hablar desde
el lugar en que deberfa hablar el predicador del evangelio,
cualquiera sea el tema. El pilpito de la iglesia es un lugar
sagrado porque desde alli se anuncia a la humanidad la ver-
dad eterna y absoluta, y no deberia usarse para promover
ideas personales ni propaganda politica. Cristo habla desde el
pulpito, y no hay lugar para que, desde allf, se prediquen otras
doctrinas. La pregunta, entonces, no deberia ser si se deberia
autorizar o no al ministro Farrakhan a hablar desde el plpi-
to, sino si las iglesias cederdn o no a las presiones politicas
externas. Mientras que cualquier discurso politico o histéri-
co puede ser debatido, la verdad de Cristo no es debatible y
no deberfa comprometerse.

La Palabra de Dios y la verdad de Cristo no deberian ocu-
par nunca un segundo lugar, después de la importancia poli-
tica de una persona. El ministro Farrakhan no descuida su
religién y esto es evidente porque siempre comienza sus dis-
cursos diciendo: «L.os saludo en el nombre de Al4, el bueno,
el misericordioso». De hecho, el Corén advierte a los musul-
manes que no deberian asociarse con cristianos. Sura 5:56
dice: «Creyentes, no se hagan amigos de los judios ni de los
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cristianos; ellos son amigos entre si. Aquel que se haga amigo
de ellos es uno de ellos. Dios no gufa al pueblo de los malva-
dos».

Si las intenciones del ministro Farrakhan son fieles al
Islam, su meta es propagarlo y no luchar solo por la causa de
los derechos civiles. Muchas personas se sienten atraidas por
la Nacién del Islam por el uso que hace de los textos cristia-
nos y por su éxito manifiesto entre la comunidad negra. Pero
basta un examen del contexto para hacer evidente que este
ministro y otros musulmanes negros tuvieron mucho contac-
to con la iglesia durante los primeros tiempos y ahora exhi-
ben un entendimiento erréneo de la fe cristiana, aprove-
chéndose de eso para seducir a los incautos, muchos de los
cuales son cristianos con antepasados africanos.

La meta de Satan4s es explotar los anhelos de las personas
y, mediante estratagemas y sensacionalismo, arrastrar a los
cristianos a las tinieblas. Satands rambién se aprovecha de la
ignotancia, las emociones, incluso de nuestras pasiones. Los
cristianos harian bien en recordar que los lazos que los unen
a Cristo son mds fuertes que cualquier afiliacién de raza,
nacién o afinidad politica (cf. Mateo 10:37). Jesds mandé a
su iglesia que fuera luz para la comunidad (cf. Mateo 5:14-
16) y que se mantuviera fiel a su fe (cf. Apocalipsis 2-3). No
importa lo bien que una persona verbalice un mensaje; la
verdad de este deberia confrontarse con las afirmaciones de
Jesucristo. La muerte de Cristo fue el gesto de amor més gran-
de de la historia. Cre6 la unidad mas fuerte posible dentro del
amplio campo de diversidad. Su sacrificio otorgé la medalla
de honor mds importante al m4s humilde de los pueblos.
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;COMO PODRIA LA IGLESIA EVANGELIZAR A
LOS MUSULMANES NEGROS?

La primera iglesia no estuvo exenta de conflictos raciales.
Sin embargo, el problema se resolvié asignando siervos que
pudieran ministrar a diversos grupos de personas. Fueron hom-
bres sensibles a las necesidades, a quienes el Espiritu Santo us6
para administrar la igualdad entre los miembros de la iglesia. La
dnica solucién para las diferencias entre los judios y los grie-
gos era la equidad. Se requiere lo mismo cuando considera-
mos la situacion lamentable que existe entre los cristianos
negros y blances.

Antes de que la iglesia se lance a predicar a los musulmanes
negros, deberia procurar sanar la brecha que existe entre los
cristianos negros y blancos en los Estados Unidos. Esto no
podr4 suceder hasta tanto que los negros y blancos tengan las
'mismas necesidades. Las organizaciones como la Nacién del
Islam y el partido de las Panteras Negras serdn necesarias mien-
tras las iglesias blancas no consideren que el racismo, la pobre-
za y la desigualdad en la educacién sean temas tan importantes
como el aborto y fa homosexualidad. Las iglesias blancas debe-
rfan procurar tener relaciones saludables con las negras para
que, ambos grupos, puedan aprender unos de otros, antes que
un grupo sea mero beneficiario de los servicios del otro grupo.
Esto estableceria un precedente dentro de la comunidad que
permitiria cultivar relaciones con otras organizaciones no cris-
tianas. Una vez que las iglesias blancas y negras hayan envaina-
do las espadas divisorias, deberian unirse colectivamente para
entablar un didlogo con las organizaciones islamicas, para dis-
cutir los problemas de la raza y para hacer un esfuerzo de buena
fe que permita reconstruir la comunidad negra. La reconcilia-
cién no es algo puntual que pasa solo una vez, sino que es la
intencién de crear una cultura nueva, en cierto sentido una
contracultura, que no tenga nada que ver con las divisiones
provocadas por el orden social anterior.
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No es necesario tener recursos apologéticos para testificar a
los musulmanes negros pero si debemos estar dispuestos a reco-
nocer que el otro tiene sus propias necesidades y a sentir el
sufrimiento de la persona que queremos ganar para Cristo. La
apologética no es una batalla de argumentos, y siempre es posi-
ble que el teélogo entrenado gane la batalla intelectual pero
pierda la guerra, que tiene como objetivo presentar el evange-
lio de Jesucristo al musulman. Cuando testificamos a los musul-
manes negros no es productivo criticar al ministro Farrakhan o
a otros lideres isldmicos, o refutar sus ideas de hechos histdri-
cos, mas bien es necesario memorizar algunos aspectos de la
filosofta isldmica negra y mostrarles cémo estas filosofias son
contrarias a la Biblia. Ademads, los cristianos deberfamos desta-
car la importancia de aquellos pasajes de las Escrituras que nos
ordenan a tener igualdad racial dentro de la iglesia, y deberfa-
mos poder reaccionar a la ausencia de equidad en la iglesia de
hoy. Por dltimo, el cristiano debe orar para que la mente del
musulmaén sea receptiva al evangelio.

Conclusién

La primera presencia isldmica en los Estados Unidos creé la
conciencia social que serfa el catalizador de lo que en la actua-
lidad se conoce como el «Islam de las comunidades negras». En
sus inicios, el movimiento fusioné las ensefianzas del Islam con
la ética de la lucha por la independencia negra. Los esfuerzos de
los primeros musulmanes negros son importantes porque dieron
origen a varias personalidades que se convirtieron en algunos
de los musulmanes mds influyentes del mundo. De manera
notable, de las raices de los primeros musulmanes negros emer-
geria la organizacién negra mds importante ¢ influyente de los
Estados Unidos: la Naci6n del Islam.

Estados Unidos es un pais de categorias y diferencias a las
que Jestis no asignaba importancia. Mientras que los domin-
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gos de mafiana continten siendo una de las horas de la sema-
na de mayor segregacién, la iglesia norteamericana continua-
r4 teniendo victimas entre su poblacidn. Los cristianos nor-
teamericanos estan llamados a aceptar el ministerio de la
reconciliacién y a buscar medios de recomponer la divisién
cultural que hoy amenaza volver ineficaz a la iglesia.

L fureretis,

PREGUNTAS PARA LA REFLEXION
Y LA DISCUSION

1. {Qué son més importantes: los vmculos raciales #tnj
o los compromisos religiosos? ;Por que7 Estos™
ideberfan ser mas importantes que {a identidac
de una persona, o hay alguna necesidad legitim

renciar la religion en términos de. blanca y ne

2. (Bstdn haciendo las iglesias negras lo aﬁtzm
desarrollar e lnﬂmr posmvamente en la comid;
negral o

3. Si tomamos en cuenta todos los conﬂlctos"émtcos q
hay en el mundo y el conflicto racial que todavia aqu
ja a los Estados Unidos, jc6mo podtfan los ctistianos
norteamericanos ser un modelo del amor de Chstq {
la reconciliacién racial en sus propias iglesias y barrios
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nos?], InterVarsity Press, Downers Grove, IL, EEUU., 1960;
Craig Blomberg, The Historical Reliability of the Gospels [La his-
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Life of Christ [El Jesus histérico: evidencia de la antigiiedad que
prueba la vida de Cristo], College Press, Joplin, MO, EE.UU.,
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Nuevo Testamento], Broadman, Nashville, TN, EE.UU.,
1925, p. 22.

Capitulo siete

Preguntas dificiles acerca de la Biblia, los falsos profetas y
los libros sagrados de otras religiones

1. Para una discusién mds completa acerca de la evidencia de que
la Biblia es la Palabra de Dios, véase Norman L. Geisler, Baker
Encyclopedia of Christian Apologetics [Enciclopedia Baker de
Apologética Cristiana] Baker, Grand Rapids, Ml, EE.UU.,
1999; en especial los varios articulos reunidos en «Biblia, ...»
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2. Véase en {Ibid, «Biblia, evidencia a favor de»).

3. En el contexto de esta referencia a los «setenta afios» (Daniel
9:2), Daniel predijo que «el Ungido» (el Mesias) seria cortado
{moriria) después de poner «fin a sus transgresiones y pecados,
pidan perdén por su maldad, establezcan para siempre fa justi-
cia, sellen la visién y la profecta» (v. 24). El tiempo para esto
debia ser 483 afios después del mandato de reconstruir Jerusalén
(dado en los afios 445-444 a.C). Pero se tratan de afios judios
lunares, de 360 dias (meses de 30 dias mulriplicados por 12). Por
lo tanto, si se multiplican los cinco dias restantes por 483,
habria que agregar seis afios més a 477 (444 a.C. més 33 aiios
d.C.), lo que equivale a 483 afios. Esto es precisamente el afio
33 d.C,, el afio en que Jestis muri6 en Jerusalén.

4. Véase «Profecfa, prueba de la Biblia» de Norman L. Geisler,
Baker Encyclopedia of Chyistian Apologetics [Enciclopedia Baker
de Apologética Cristiana], Baker, Grand Rapids, M1, EEUU.,
1991.

5. Ruth Montgomery, A Gift of Prophecy [Un don de profecia],
Morrow, Nueva York, NY, EE.UU., 1965, viii.

6. Véase «Nostradamus» en Norman L. Geisler, Baker Encyclopedia of
Christian Apologetics [Enciclopedia Baker de Apologética Cristianal,
Baker, Grand Rapids, MI, EE.UU., 1991,

7. John Ankerberg, Cult Watch [Alerta sobre los cultos], Harvest
House, Eugene, OR, EE.UU., 1991, p. 340.

8. Citado por James Randi, The Mask of Nostradamus [La mé4scara
de Nostradamus), Prometheus, Amherst, MA, EE.UU., 1993,
p. 31,

9. Citado por Andre Lamont, Nostradamus Sees All {Nostradamus
ve todo], W. Foulsham, Filadelfia, PA, EE.UU., 1943, p. 71.

10. Citado por Andre Lamont en (Ibid, p. 71).

11. Aunque el libro de Moisés ensefia que hay un solo Dios, el
libro de Abraham afirma que hay muchos dioses. Una compa-
racién de los dos libros revela que el primero dice: «Yo, Dios»
o «Yo, Dios el Sefior», mientras que el segundo afirma «los dio-
ses» o «ellos [los dioses]» (cf. Moisés 2:1,10,25; 3:8 [un extrac-
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12.

13.

14.
15.

16.

17.
18.
19.

to de varios capitulos de Génesis en la traduccién de la Biblia
de Joseph Smith] con el libro de Abraham 4:3,10,25; 5:8). En
1844 Smith llegé a creer que «Dios mismo, que estd sentado en
las alturas celestiales, es un hombre como cualquiera de nosotros,
ese es el mayor de los secretos ... Les diré como Dios llegé a ser
Dios ... Dios mismo; el Padre nuestro habitaba sobre una tierra
del mismo modo que Jesucristo habité en esta ... Deben apren-
der como ser dioses ustedes mismos. Ningin hombre puede
aprender [sic] a ustedes mas de lo que yo les he dicho~ (citado por
John Taylor, ed. Times and Seasons [Los tiempos y las estaciones)
(publicacién periddica de 1a Iglesia de Jesucristo de los Santos de
los Ultimos Dias), 5:613-14.

Para una discusién més detallada, véase Norman L. Geisler y
William E. Nix, A General Introduction to the Bible
[Introduccién general a la Biblia], edicién revisada y ampliada,
Moody Press, Chicago, IL, EE.UU., 2000, Segunda Parte.

Para esta y otras citas, véase Geisler y Nix, A General

Introduction to the Bible [Introduccién general a la Biblial, cap.
6.

Ibid, cap. 16.

Roger Beckwith, The Old Testament Canon in the New
Testament Church and Its Background in Early Judaism [El canon
del Antiguo Testamento en la iglesia del Nuevo Testamento y
sus antecedentes en el judaismo temprano], Eerdmans, Grand

Rapids, MI, EE.UU., 1986, p. 427.

Geisler y Nix, A General Introduction {Introduccién general a
la Biblia], cap. 15.

Ibid, cap. 16 y 17.
Ibid, p. 431.

A algunos libros inspirados se los refiere con diferentes nom-
bres, pero estdn incluidos en los sesenta y seis libros inspirados
que conforman la Biblia. Estos incluyen: (1) las cartas de Elfas
que aparecen en 2 Crénicas 21:12-15; (2) el contenido de los
registros de Samuel, Natdn el profeta, y Gad el visionatio (1
Crénicas 29:29), que son paralelos a 1 y 2 Samuel; (3) la

20.

21

22.

23.

24.

25.
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«visién del profeta Isafas» (2 Crdnicas 32:32) que probable-
mente sea lo mismo que el libro de Isafas; (4) los otros relatos
de la vida de Jesis (Lucas 1:1}), que puede ser una referencia a
Mateo y Marcos {0 algiin otro registro existente pero no inspi-
rado); (5) la «carta de Laodicea» (Colosenses 4:16) que podria
ser la epistola a los Efesios, escrita alrededor de la misma época
para que circulara; y (6) un carta a los Corintios (1 Corintios
5:9} que puede referirse a 1 Corintios, mediante el empleo de
una forma conocida como €l «aoristo epistolar» que enfatizaba
la urgencia del mensaje, una forma que Pablo usé en otras par-
tes de la misma carta (1 Corintios 9:15). No hay, por lo tanto,
ninguna evidencia de que escritos apostSlicos inspirados se
hayan perdido ¥ no estén en el Nuevo Testamento.

Véase Keith Marston, Missionary Pal: Reference Guide for
Missionaries and Teachers [Compariero del misionero: gufa de

referencia para misioneros y maestros], Publisher’s Press, Salt
Lake City, Utah, EE.UU.,, 1976, p. 26.

N.L. Geisler vy Thomas Howe, When Critics Ask [Cuando los
criticos preguntan), Baker, Grand Rapids, M1, EE.UU., 1992,

responden a estos y cientos de otros supuestos errores de la

Biblia.

Por ejemplo, el Libro dél Mormén ensefia la monogamia
(Jacob 2:23-27), pero Joseph Smith luego ensei6 la poligamia
{«Doctrine and Covenants» [Doctrina y Pactos] 132:1-4, 37-
39).

Kitab al-Wasiyah, 77. Citado por Abdiyah Akbar Abdul-
Haqq, Sharing Your Faith with a Muslim [Comeo dar testimonio
de tu fe a un musulmén], Bethany Fellowship, Minnesota,
MN, EE.UU., 1980, p. 62. Véase también la defensa de Al-
Maturidi de la posicién ortodoxa contra los mutazilitas en
John Alden Williams, ed., Islam [El Islam], George Braziller,
Nueva York, NY, EEUU., 1962, p. 182.

Véase M.H. Haykal, The Life of Muhammad [Vida de
Mahoma), American Trust Publications, Indiandpolis, IN,
EE.UU., 1976, p. 74.

Véase N.L. Geisler, Answering Islam [Respuestas al Islam],
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Baker, Grand Rapids, MI, EE.UU., 1993, pp. 162-163.

26. Véase, por ejemplo, Norman L. Geisler y Ronald M. Brooks,
When Skeptics Ask [Cuando los escépticos preguntan], Baker,
Grand Rapids, MI, EE.UU., 198%; Norman L. Geisler y
Thomas Howe, When Critics Ask [Cuando los criticos pregun-
tan], Baker, Grand Rapids, MI, EE.UU., 1999; Norman L.
Geisler y Ron Rhodes, When Cultists Ask [Cuando los instrui-
dos preguntan] Baker, Grand Rapids, MI, EE.UU., 1997 ;
Norman L. Geisler, Baker Encyclopedia of Christian Apologetics
[Enciclopedia Baker de Apologética Cristiana} Baker, Grand
Rapids, MI, EE.UU., 1999.

Capitulo ocho

Preguntas dificiles acerca del hinduismo y la meditacién
trascendental

1. Para profundizar en mais lecturas, véase Os Guinness, The Dust
of Death: The Sixties Counterculture and How It Changed America
Forever [El polvo de la muerte: La contracultura de los afios
sesenta y c6mo cambié EE.UU. para siempre), edicién revisada,
Crossway, Wheaton, IL, EE.ULL, 1994,

2. Ravi Zacharias, Cries of the Heart [Clamores del corazon], W
Publishing Group, Nashville, TN, EE.UU., p. 2002.

3. Francis A. Schaeffer, Francis A. Schaeffer Trilogy [The God Who
Is There; He Is There and He Is Not Silent; Escape from Reason]
[Trilogia de Francis A. Schaeffer: el Dios que esta ahf; Dios estd

presente y no estd callado; Escape de la razon], Crossway,

Wheaton, IL, EE.UU., 1990.

Capitulo nueve

Preguntas dificiles acerca del yoga, la reencarnacién vy el

budismo

1. Bharat Thakur, <A Master Responds» [Un maestro responde],

Time, Asia, 16 de julio de 2001.
2. C.8. Lewis, cristianismo y nada mds, Editorial Caribe, Miami, FL,
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EE.UU., 1977 {pp. 38-39 del original en inglés).

Capitulo diez
Preguntas dificiles acerca del Islam de la comunidad negra

1. Cita de James Melvin Washington, ed. A Testament of Hope:
The Essential Writing of Martin Luther King, Jr. [Un testamento
de esperanza: escritos esenciales de Martin Luther King, J1],

Hamer & Row, Nueva York, NY, EE.UU., 1986, pp. 54.55.

2. «Holy War: Rev. Fred Price is fighting the church over racism»
[Una guerra santa: el rev. Fred Price se enfrenta a la iglesia por
causa del racismo], Emerge, 31 de enero e 1999, p. 44. El texto
en inglés estd disponible en el sitio www.elibrary.com.

3. James Cone, God of the Oppressed [El Dios de los oprimidos],
Orbis Books, Maryknoll, NY, EE.UU., 1997, pp. 49-50. -

4. <En 1889, el autoproclamado Mahdi, mesias, de India, Mirza
Ghulam Ahmad, fundé el movimiento de Ahmadiyya. Ahmad.
No solo limité su ensefianza al conocimiento social de India ni
América, también acentud la necesidad para la unidad isldmica
universal. Adem4s fue el primero en organizar tal programa en
América».

5. The Muslim Almanac [El anuario musulmdn], Gale Research
Group, Inc., Detroit, EE.UU., 1996.

6. Elijah Muhammad, The History of Jesus’ Birth, Death and What
It Means to You [La historia del nacimiento y la muerte de Jesis
y lo que esto significa para ti], Secretarius Memps Publications,

Adlanta, EE.UU., 1993.

7. «Creemos que Al4 [Dios] se aparecié en la persona de Master W.
Fard Muhammad, en julio de 1930; el largamente esperado
“Mesfas” de los cristianos y el “Mahdi” de los musulmanes.
Creemos ademds y fundamentalmente que Al4 es Dios y que
aparte de EL no hay otro Dios, y que €l traerd un gobierno de
paz en el que todos podremos vivir en paz unos con otros». Esta
es la afirmacion nimero doce de «Lo que los musulmanes
creen» que puede encontrarse en cualquier revista Final Call,
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publicacién del ministro Louis Farrakhan y la Nacién del Islam
(htep://finalcall.com).

8. Véase, en particular, Adam Edgerly y Carl Ellis, «<Emergence of
Islam in the African American Community» [La emergencia del
Islam en la comunidad afroamericanal, texto disponible en inglés
en www. answering-Islam.org/ReachOut/emergente. html.
Véase también la entrevista a Carl Ellis, «<How Islam Is
Winning Black America» [Cémo el Islam estd ganando al nor-
teamericano negro] disponible en inglés en www.christianity-
today.com/ct/2000/004/27.52 . html. Carl Ellis es un escritor de
renombre y fundador de Project Joseph, un ministerio dedica-
do a enfrentar el impacto que el Istam tiene hoy en la iglesia
negra.

9. «El Honorable Elijah Muhammad, estoy aqui para declarar, ha
resucitado. El Jesis que ustedes buscan y esperan su venida ha
estado en medio de ustedes desde hace cuarenta afios, pero ustedes
no sabfan quién era. Un Santo ha obrado entre nasotros y solo
ahora, después de su partida, nos damos cuenta quién era...
»Cuando ustedes me rechazan [a Farrakhan] y se niegan a aceptar
esta verdad, estdn rechazando al Sefior, el Salvador, el Mestas, y
el Libertador que buscan. Este Libertador es el Honorable Elijah
Muhammad» (citado en Tomas A. Landess y Richard M. Quinn,
Jesse Jackson and the Politics of Race [Jesse Jackson y la politica
racial], Jameson Books, Ottawa, IL, Canad4., 1985, p. 94).

10. Citado en Final Call, revista 19, no. 19.

11. El original es un fragmento de Mischat-al-Masabih; citado en
Edgard W. Blyden, Christianity, Islam and the Negro Race [El cris-

tianismo, el Islam y la raza negra], Black Classic Press, Baltimore,

MD, 1993; primera edicién de 1888.
12. Buell Gallagher, Color and Conscience [Color vy conciencial,
Harper & Bros., Nueva York, NY, EE.UU., 1946, p. 191.

13. Daniel Pipes, «In Muslim America: A Presence and a
Challenge» [EE.UU. musulmén: una presencia y un desafio],
National Review, 21 de febrero de 2000 (véase
hetp:/fwww.danielpipes.orgfarticle/329).

14. Elijah Muhammad, The Supreme Wisdom: Solution to the So-

15.

16.

17.

18.
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Called Negroes' Problem [La sabidurfa suprema: una solucién al
asi llamado problema de los negros}, National Newport News
and Commentator, Newport News, VA, EE.UU., 1957, p. 43.

Wendy Murray Zoba, «Are Christians Prepared for Muslims in
the Mainstream?» [;Estdn los cristianos preparados para un
mundo mayoritariamente musulman?], Christianity Today (3 de
abril de 2000, 40, texto en inglés disponible en http:/
fwww.christianitytoday.com/ct/2000/004/1.40.hem}).

Zoba, «Are Christians Prepared for Muslims in the
Mainstream?» [;Estdn los cristianos preparados para un
mundo mayoritariamente musulman?] 40. Véase también en
esa misma publicacién Carl Ellis, «How Islam Is Winning
Black America» [Cémo el Islam est4 ganando al norteameri-
cano negro), disponible en inglés en
www.christianitytoday.com/ct/2000/004/27.52.html.

Muhammad Speaks [Habla Muhammad], periédico musulmén
de las comunidades negras, 6 de junio de 1959.

«Jesus s Killed» [Matan a Jesis) en The History of Jesus’ Birth,
Death and What It Means to You {La historia del nacimiento y

la muerte de Jesds y lo que esto significa para ti]
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