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Prefacioala
Edicion Revisada

a publicacion de esta edicion revisada de Historia del Pensamiento

Cristiano tiene para mi significado especial. Hace yamas de 25 afios
que se publicd el primer tome de aquella primera edicion, agotada
desde hace afios. En el entretanto, la obra completa se ha publicado en
otros idiomas y se han hecho de ella méas de una docena de reim-
presiones. Lo doloroso ha sido que esta obra, accesible a lectores
norteamericanos, coreanos y chinos, no se habia publicado en su tota-
lidad en mi lengua materna; y que los dos tomos que si se habian
publicado en castellano no estaban ya disponibles.

Por ¢llo, [a publicacién de esta edicién revisada de [a obra completa
en tres tomos, que Caribe proyecta completar en los proximos meses,
es para mi motivo de alivio y de jibilo. Por fin mi trabajo resultara
accesible a quienes eran sus destinatarios originales.

El lector notara rapidamente las principales diferencias entre esta
edicion y la anterior edicién incompleta. En varios puntos, los estudios
que se han hecho en los ultimos afios, y las nuevas perspectivas
teolégicas de nuestros tiempos, han afectado mi interpretacion de
algin tedlogo del pasado. Ademds, las referencias bibliogrificas han
sido puestas al dia.

Ahora que por fin esta obra sale ala luz, mi esperanza no es otra que
la que me impulsé a escribirla hace ya tres décadas: que de algiin modo
lo que pensaron y dijeron nuestros antepasados en la fe nos ayude a ser
mais fieles y obedientes en la hora que nos ha tocado vivir.

JLG
Decatur, Georgia
15 de Octubre de 1991



Prologo

uando se le pregunté a Jesiis cudl era el primero y mds grande

mandamiento, El respondié mediante una cita del Antiguo Tes-
tamento, aunque con una adicion de importancia. El texto que El cité
es la médula misma del judaismo: «Oye, Israel: el Sefior nuestro Dios,
el Sefior uno es. Y amaris al Sefior tu Dios de todo tu corazén, y de toda
tu alma, y con todas tus fuerzas.» Hasta aqui el texto de Deuteronomio
6:4-5, Pero Jestis afiadié «amaras al Sefior tu Dios con toda tu mente»
{Marcos 12.28). Esa adicion es la razon de ser de este libro. Ha habido
una historia continua del pensamiento cristiano porque el Maestro
invito a sus discipulos a amar a su Dios, no sélo con todo el corazén y
las fuerzas, sino también con la mente.

Y sin embargo, aun si €l Maestro no hubiese sefialado este camino,
les hubiera sido dificil a sus discipulos el no hacer uso de sus mentes,
pues eran obligados a ello por los requerimientos de su situacion
dentro del contexto del mundo grecorromano en el que mentes agudas
planteaban ante ellos cuestiones que requerian reflexién profunda y
distinciones rigurosas. Los cristianos se oponian a adorar al Emperador
como a un dios. Lo mismo hacian los judios, y sus razones para ello
eran obvias y claras, basadas como estaban en el gran mandamiento
que Jesis cité: «Oye, Israel: €l Sefior nuestro Dios, el Sefior uno es»; y
también: «no tendrés dioses ajenos delante de mi». Los judios recha-
zaban la adoracion de cualquier dios que no fuese Jehova, y con el
tiempo llegaron a negar la existencia de todo otro Dios. Sobre todo, se
negaban a atribuir a hombre alguno un caricter divino. El caso de los
cristianos era algo distinto. Se negaban a adorar al Emperador, un
hombre deificado, puesto que tal cosa era incompatible con la ado-
racion tnica debida a Cristo. Luego, los paganos podrian decir: «;Por
qué os negiis a adorar a un hombre como a Dios? ;No era vuestro
Cristo un hombre?» Si los cristianos respondian sencillamente: «No,
sino que era Dios», Jos paganos podrian objetar: «Entonces tenéis dos
dioses y no podéis reprochamos nuestro politeismo.» Por esto, la
negacion a adorar al Emperador requeria una cristologia consecuente.

En su encuentro con el mundo pagano, los cristianos utilizaron «los
despojos de Egiptor. De igual modo que los israelitas, al escapar de
Egipto, levaron consigo algunos de los bienes de sus opresores, asi
también los cristianos utilizaron las ideas y métodos intelectuales de
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sus opositores para dar forma a sus argumentos de defensa. En tér-
minos generales, los intereses intelectuales de los cristianos, aunque
eran de caricter teolégico mas bien que filoséfico, les colocaban dentro
de la tradicion de la filosofia griega; y hasta los cristianos que, como
Tertuliano, repudiaban el uso de la ciencia pagana eran herederos de
los tesoros cldsicos en lo que a la agudeza de sus razonamientos se
referia. Ademais, habia también en el judaismo cierto trasfondo que
impulsaba al trabajo intelectual. La sinagoga era cosa iinica en el
mundo antiguo; una iglesia sin altar, sino s6lo una mesa para la lectura
dela Ley. Tras la lectura seguia la exposicion, puesto que era necesario
interpretar la Ley. La mesa de la sinagoga era tanto atril de profesor
como pulpito de profeta. El rabino era ambas cosas. Es importante el
hecho de que las primeras iglesias tomaron a la sinagoga por modelo.

Luego no habia una ruptura absoluta entre lo hebraico y lo helénico.
Entre ambos, existian puntos comunes que hacian posible su fusion, y
ya ésta se habia intentado antes del advenimiento del cristianismo.
Filén, el judio que vivia en la Alejandria de habla helénica, fue el
primero en llevar a cabo una unidén tan cargada de riquezas y de
tensiones que habian de dominar el pensamiento de los siglos porvenir.
Filon lograba compaginar el judaismo con el helenismo sobre todo
mediante la inferpretacién alegérica del Antiguo Testamento, que
hacia de €] un libro de doctrinas platénicas. De hecho, los cristianos
eran mejores hebreos que Filon, puesto que, aunque se dejaban influir
por Platén, no se dejaron llevar por la tendencia platonica a despreciar
la carne como enemiga del espiritu, gracias a su insistencia en la
encarnacion de Dios en la carne del hombre Jesis.

La encarna<ion de Dios en el hombre Jesis nos lleva a otra afinidad
entre el cristianismo y el judaismo —afinidad ésta que los distingue del
modo helénico de ver la religion— que ven en los acontecimientos de
la historia la revelacién primaria de Dios hacia el hombre. El Eterno
irrumpe en el tiempo. La mixima instancia de esto se encuentra en la
encarnacion, que es un acontecimiento en el tiempo, cuando salié
edictode parte de Augusto César que toda la tierra fuese empadronada.
El Verbo se hizo carne en un momento particular. Por lo tanto el
cristianismo ha de ser siempre histdrico. Esto quiere decir también que
Dios en Cristo se estaba dando a conocer al hombre. Esto es la reve-
lacion. Es algo que irrumpe desde lo Alto. Por el contrario, para el
griego, aunque el vidente puede experimentar visiones, y éxtasis el
devoto, el conocimiento de Dios es mds bien algo que se infiere de lo
que puede verse en el mundo de la naturaleza y del hombre. Esto es
fundamentalmente cierto de los estoicos y aristotélicos, y también lo
es en gran medida de los platénicos, para quienes el hombre ha de
inferir, a partir de las sombras que ve, las realidades que no puede ver.

Prologo 15

Dentro de este contexto la revelacion —si puede llamarsele tal— es algo
que se eleva desde el grupo. No es un depdsito, sino el objeto de una
biisqueda. No es algo dado en afirmaciones, como Moisés dio la Ley
en el Sinai, sino que es algo que se descubre en el transcurso de un
dialogo que la mente del hombre establece con la mente del hombre.
En este didlogo es posible que se superen descubrimientos anteriores.
No es necesario tener un punto de partida en ¢l pasado, y nada ha sido
dado de una vez por todas.

El cristianismo, arraigado profundamente en la historia, parte de
una revelacion que ha sido dada de una vez por todas, Pero esa
revelacion ha de ser explicada e interpretada. Y en todo caso no fue
dada desde el Sinai como una serie de mandamientos ni escrita como
una secuencia de proposiciones. Fue dada en una vida, y aiin en la
primera generacion de discipulos se interpretd de distintas maneras el
significado de esa vida—a pesar de la sorprendente unanimidad delos
mads antiguos documentos cristianos. La historia del pensamiento cris-
tiano es el testimonio del esfuerzo humano por comprender y escla-
recer las implicaciones de la autorevelacion de Dios en el hombre
Jesucristo. Adn mas, la mayoria de los cristianos ha estado dispuesta a
ver los logros de los griegos como una preparacion para Cristo, y algo
que merece ser tenido en cuenta al tratar de comprender el hecho de
Cristo. Como consecuencia de esto, a través de toda la historia del
cristianismo ha existido una tension entre el pasado y el presente, entre
lo dado y lo que se busca, entre la revelacion como en cierto sentido un
depésito y la revelacién como la meta de un esfuerzo, entre la fe que
ha de conservarse y la verdad que ha de descubrirse. Esta tension no
ha sido resueita por los sigles de pensamiento cristiano que han trans-
currido antes de nosotros, pero no es posible lanzarse en pos de tal
solucion sin tener en cuenta esos siglos.

Hasta ahora, este libro trata sélo del periodo antiguo, pero ya alli se
encuentran los problemas que son también nuestros problemas. El Dr.
Gonzilez tiene una comprension espléndida de las ideas fundamen-
tales y una magnifica capacidad para separar lo importante de la masa
de lo trivial y efimero. Su exposicion se caracteriza por una claridad
tinica. Domina los idiomas necesarios para poder leer las obras tanto
antiguas como modernas. Muestra estar al tanto de la literatura re-
ciente. Su obra puede ser recomendada de todo corazén a lectores en
cualquier idioma. Gracias sean dadas al cielo de que es suficientemente
joven para escribir otros voliimenes y traer su historia hasta la fecha.

Roland H. Bainton

Yale University



Advertencia
Preliminar

Antes de adentrarse en las paginas de este libro, es justo advertir
al lector que ha de encontrarse en €, y evitar asi todo malenten-
dido. Este libro no pretende dar una interpretacién nueva y
revolucionaria del desarrollo del pensamiento cristiano. Este libro no
pretende siquiera ofrecer interpretaciones novedosas de tal o cudl texto
discatido. Este libro pretende lan solo servir de introduccion a la
historia del pensamiento cristiano para quienes se interesan en esa
historia porque son parte de ella, porque ellos son también pensadores
cristianos que construyen sobre los cimientos que echaron sus
predecesores. Por esta razén hemos tratado de evitar toda discusién
técnica —las més de las cuales nuestra falta de capacidad nos hubiera
impedido discutir en todo caso— y nos hemos dedicado sobre todo a
hacer resaltar las cuestiones fundamentales, aunque sin descuidar los
detalles que sirven de trasfondo a tales cuestiones.

Por otra parte, si bien el titulo de este volumen promete llevar al
lector hasta el afio 451, fecha del Concilio de Calcedonia, hemos creido
aconsejable, por razones de espacio y de orden légico, posponer para
el proximo volumen toda exposicién del pensamiento de San Agustin
y de los tedlogos occidentales posteriores a él. Esto dard mas cohesién
al segundo volumen de esta historia, pero quiere decir que —omo
sucede siempre que se intenta narrar la historia de algo tan rico y
variadoe como el pensamiento cristiano— el orden cronolégico estricto
ha sido sacrificado en aras del orden légico.

Y ahora una palabra de gratitud. Este libro lleva mi nombre solo
porque era necesario que llevase alguno. Tantas son las personas que,
consciente o inconscientemente, han contribuido a su aparicién final,
que la lista de sus nombres pareceria interminable. Este tipo de obra de
caracter general solo es posible porque alrededor del mundo, y por
muchas generaciones, ha habido cientos y cientos de sabios examinan-
do y traduciendo textos, preparando ediciones criticas, escribiendo
comentarios y exposiciones, etc., etc. Por otra parte, quien la escribe
s6lo puede hacerlo porque a través de los afios sus maestros y colegas
le han hecho participe de sus conocimientos, de sus instrumentos
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lingiiisticos y de su experiencia en los métodos de la investigacion
histérica. Otros han contribuido con palabras de aliento o de critica
—entre ellos, algunos de mis discipulos en el Seminario Evangélico de
Puerto Rico— con fondos que me han permitido dedicar a este estudio
el tiempo necesario, 0 con el trabajo de sus manos y su paciencia,
escribiendo y corrigiendo manuscritos. Entre éstos debo mencionar por
nombre al Dr. Roland H. Bainton, amigo y maestro en el sentido més
elevado de ambos términos, quien me honra colocando junto al mio su
nombre de fama mundial. Sin el estimulo y las acertadas criticas del Dr.
Thomas J. Liggett, este libro nunca hubiera dejado de ser un suefio. La
Lilly Endowment, Inc., y su Director para Asuntos Religiosos, i Dr. G.
Harold Duling —quien ha dejado un hueco entre nosotros al irse a
morar con el Sefior— han sido sobremanera generosos al proveer los
fondos que me han permitido realizar este trabajo, y €l Fondo de
Educacion Teologica, que por su comision para el programa castellane,
sita en Buenos Aires, ha hecho posible su publicacién. La Sra. Trinidad
C. de Montalvo, con una paciencia que no puede ser otra cosa que el
fruto de su fe cristiana, ha descifrado cientos de paginas de los jero-
glificos que yo llamo letras, y ha copiado y vuelto a copiar, corregido
y vuelto a corregir, el manuscrito que ahora aparece en su forma final.

Cargado con tales deudas de gratitud, presento al lector este humil-
de libro que entre tantas personas hemos escrito. Si este libro sirve para
darle una idea mas clara de la rica tradicion de que, como cristiano, es
heredero, y de la responsabilidad que esto implica dentro del mundo
contemporaneo, daré mis esfuerzos por mas que compensados. Creo
que lo mismo diria la multitud de personas a quienes debo el poder
presentar este libro al pablico.

JLG
Rlo Piedras, Noviembre de 1964



I
Introduccion

ebido a la naturaleza de la materia de que trata, toda Historia del

Pensamiento Cristiano —asi como toda Historia de las Doc-
trinas— ha de ser necesariamente también una obra de teologia. La
tarea del historiador no consiste en la mera repeticién de lo sucedido—
o, en este caso, de lo que se ha pensado. Por el contrario, el historiador
debe partir de una seleccion del material que ha de emplear, ylasreglas
que han de guiarie en esa seleccion dependen de una decision que tiene
mucho de subjetivo.

Quien se propone escribir una Historia del Pensamiento Cristiano
no puede incluir todo cuanto hay en los trescientos ochenta y dos
gruesos volimenes de las Patrologias de Migne —y aiin estos no pasan
del siglo XII— sino que debe hacer una seleccién, tanto de lo que su
obra ha de incluir, como de las fuentes que ha de estudiar como
preparacion para su tarea. Esta seleccion depende en buena medida del
autor, y por ello toda Historia del Pensamiento Cristiano ha de ser
también una obra en que se reflejen las presuposiciones teolégicas del
autor. Tal cosa es inevitable, y sélo puede calificarse de error cuando
el historiador del pensamiento cristiano pretende que su trabajo se
halla libre de presuposiciones teoldgicas.

Como ejemplo del mode en que sus presuposiciones teologicas
llevan al historiador del pensamiento cristiano a escribir su historia de
un modo particular, podemos tomar a Harnack y Nygren, historia-
dores a quienes separan, ademas de varias décadas, sus diversas posi-
ciones teoldgicas.

Adolph von Harnack, quien es quiza el mas famoso de los his-
toriadores del dogma, publicé su obra magna, Lehirbuch der Dogmenge-
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schichte, en los afios que van del 1886 al 1890. Su posicion teolGgica se
deriva del pensamiento de Ritschl,1 a quien llega a llamar «el Gltimo de
los Padres de la Iglesia». Ritschl se esforzé siempre por limitar la
ingerencia de la filosofia en el campo de ia religion, mostrando las
tergiversaciones a que la metafisica puede dar lugar en lo que a ja
religion se refiere. Para €|, la religion es eminentemente practica y no
especulativa. Estono quiere decir que la religion deba disolverse en un
mero subjetivismo. Al contrario, la religion establece los valores mo-
rales que son el inico medio que tiene el ser humano para librarse de
la condicién de esclavitud que es la vida natural. Ni los dogmas ni el
sentimiento mistico constituyen la fe cristiana, sino que esta consiste
mas bien en los valores morales que nos capacitan para elevarnos por
encima de la miseria actual.

Partiendo de tales presuposiciones teolégicas, Harnack no podia
sino llegar a Jas conclusiones a que lleg6. Para €l, la historia del dogma
cristiano no era mas que la historia de la negacion progresiva de los
verdaderos fundamentos del cristianismo. Tales fundamentos han de
encontrarse en las ensefianzas morales de Jesiis. El punto de partida de
Harnack, debido precisamente a sus presuposiciones teologicas, no era
tanto la persona como la ensefianza de Jesiis.2

Luego, todo el desarrollo doctrinal de los primeros siglos, que giraba
alrededor de la persona de Jesiis y no alrededor de sus enseiianzas, no
podia ser mds que la tergiversacion progresiva del sentido original del
evangelio. El proposito de la Historia del Dogma de Harnack es mos-
trar que el dogma —y muy especialmente el dogma cristolégico— que
en el dia de hoy resulta anticuado, nunca fue un resultado auténtico
del evangelio.3

Nygren parte de presuposiciones muy distintas. Como exponente
que es de la «teologia lundense»,4 Nygren aborda la tarea del his-
toriador del pensamiento cristiano desde el punto de vista dela «inves-
tigacién de los motivos». Esta investigacion tiene a su vez ciertos
fundamentos filosOficos y teoldgicos que han de determinar su ca-
racter, Como ejemplo de ello, podemos mencionar la antitesis absoluta

1 Acerca del pensamiento de Ritschi, véase: HR. Mackintosh, Corrientes Teoldgicas
Contempordnens (Buenos Aires, 1964), pp. 129-1685,

2 Harnack resume estas ensefianzas como sigue: 1) El Reino de Dios y su venida; 2} la
paternidad de Dios y el valor infinito del alma humana; 3) la justicia superior y el
mandamiento de amor (Dias Wesen des Christentums; Leipzig, 1902; p. 33).

3 Hay un buen estudio acerca de este aspecte del pensamiento de Hamack en: J. de
Ghellink, Patristique et Moyen Age Vol 11l: Compléments & I'étude de la Patristique
(Bruxelles, 1948), pp. 1-102

4 Véase nuestro Apéndice a: Mackintosh, Corrientes Teoldgicas. .., pp. 289-326,
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que Nygren establece entre el motivo esencialmente cristiano, que es el
amor del tipo «agape», y el motivo judio, que €s la Ley 0 «<nomos».
Debido a esta antitesis, Nygren se ve incapacitado de relacionar ade-
cuadamente la Ley con el evangelio, y esto resulta, no sélo en dificul-
tades teoldgicas, sino también en tergiversaciones histéricas como
cuando Nygren nos pinta un cuadro de Lutero en el que la Ley ha
perdido la importancia que tenia para el Reformador.5 La presuposi-
cion fundamental que afecta a todo historiador del pensamiento cris-
tiano es la de c6mo ha de evaluar e interpretar el desarrollo de ese
pensamiento, sobre todo en lo que a cuestiones dogmaticas se refiere.
Harnack parte de la presuposicion de que los dogmas cristianos se han
desarrollado a través de los siglos, pero que este desarrollo es esencial-
mente negativo. Nygren deja a un lado la cuestién del desarrollo de los
dogmas, salvo en cuanto esos dogmas manifiestan el predominio de
uno u otro «<motivo». Por su parte, los historiadores catélicorromanos
tienden a interpretar la historia del pensamiento cristiano de tal modo
que se destaque su continuidad, pues, como dijera el Lirinense (siglo
V), s0lo ha de creerse «lo que ha sido creido en todas partes, siempre y
por todos».6 De estas diversas presuposiciones depende, no sdlo el
juicio de valor que el historiador pronuncie acerca de la historia del
pensamiento cristiano, sino también la seleccion de su material y la
manera en que ha de llenar las inevitables lagunas del pasado. Luego,
tales presuposiciones afectarin la presentacion misma del material
—-esa presentaciOn que quien no conoce los problemas de la historia
pensaria que puede ser completamente objetiva.

5 Agape and Eros (Philadelphia, 1953}, pp. 681-741. Véase la critica de Wingren, Thealogy
in Conflict (Philadelphia, 1958), pp. 85-107.

6 Vicente de Lerins, Commonilorium, it (NPNF, Second Series, XI, 132). Sin embargo,
esto no quiere decir que todos los catélicorromanos interpreten de igual modo la
historia del pensamiento cristiano. Todos parten de la proposicién «Crescat igitur...
sed in eodem sensun, pero no todos concuerdan en el modo en que se produce ese
crecimiento. Sudrez, por ejemplo, afirmaba que el dogma se desarrollaba debido a
nuevas revelaciones de Dios a la Iglesia. Lugo, por su parte, simplemente afirmaba
que el Espititu Santo dirigia a la Iglesia en todas sus definiciones, y que por tanto
€slas eran de fe. Luego, ambos aceptaban el hecho innegable del desarrolle de los
dogmas. Los Salmanticenses, por ¢l contrario, negaban el desarrollo del dogma y con
ello cortaban el nudo gordiano de la cuestidn; pero también se apartaban violenta-
mente de la verdad histérica. En todo caso, este tema se discute atn entre los
catdlicorromancs, y no debemos hacer afirmaciones demasiado generales. Véase:
Newman, An Essay on the Development of Christian Decirine (Oxford, 1845); Marin-
Sola, La evolucion homogénen def Dogina Catdlico (Segunda Edicion; Madrid, 1952; BAC,
LXXXIV); Seconda Settimana Teologica della Pontifica University Gregoriana, Lo
soiluppo del dogrma secondo I dottring cattolica (Roma, 1953),
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;De qué presuposiciones parte el autor de este libro? He aqui la
pregunta que ha de hacerse el lector de juicio independiente. Y esta es
la pregunta que el autor debe contestar con toda honestidad. Si el lector
no concuerda con tales presuposiciones —y estd en su perfecto dere-
cho— siéntase libre de hacer a cada paso, a través de la lectura de este
libro, 1as correcciones que sus propias presuposiciones le dicten.

Sin embargo, no se trata de escribir aqui toda una obra de teologia
dogmitica, ni tampoco de resumir en un credo todo cuanto el autor
cree; se trata mas bien de exponer la opinion de éste en cuanto al
desarrollo de los dogmas y su relacién con lo que al pensamiento
cristiano se refiere. ;Puede descubrirse un desarrollo dogmético a
través de los veinte siglos de historia del cristianismo? ;Cémo se
relaciona ese desarrollo de los dogmas con el del pensamiento cris-
tiano? ;Por qué prefiere el autor escribir una «Historia del pensamiento
cristiano» antes que una «Historia de los dogmas»? Si los dogmas se
transforman, jen qué consiste su veracidad? He aqui las cuestiones
fundamentales a que debemos enfrentarnos en los parrafos que siguen.

La cuestion del desarrollo de los dogmas es de carécter tanto teo-
l6gico como histérico. Si el estudio comparativo de los dogmas per-
tenece al campo de la historia, la definicion misma de lo que es un
dogma cae dentro del campo de la teologfa. Si la confirmacitn del
desarrollo de los dogmas pertenece a la historia, la evaluacién de ese
desarrollo pertenece a la teologia. Esto no quiere decir que se pueda
separar lo uno delo otro, puesto que una posicion teologica que niegue
la posibilidad del desarrollo dogmatico llevara al historiador a hacer
caso omiso de todo cuanto pueda servir para probar tal desarrollo, de
igual modo que una posicién histérica que no vea en los dogmas més
que afirmaciones totalmente relativas sera incapaz de descubrir en ellos
valor teolégico alguno.

Al enfrentarse a la cuestién det desarrollo de los dogmas, este autor
esta convencido de que es necesario hacerlo a partir de un concepto
teolégico —es decir, cristiano— de la verdad, y que este concepto de la
verdad ~—no estamos habiando atin de la verdad misma, sino sélo de
su concepto— se halla en la doctrina de la encarnacion. Segun esta
doctrina, la verdad cristiana es tal que no se pierde ni se tergiversa al
unirse a lo concreto, limitado y transitorio. Por el contrario, la verdad
—0 al menos la verdad que se da a los humanos— se da precisamente
alli donde lo eterno se une a lo histérico, donde Dios se hace carne,
donde un hombre concreto, en una situacion concreta, puede decir: «Yo
soy la verdad».

A fin de aclarar este concepto de la verdad, podemos compararlo
con otros dos conceptos que le son incompatibles, y que llevan por

INTRODUCCION 25

tanto a otras tantas interpretaciones de la persona de Jesucristo que
niegan la doctrina de la encarnacion.

En primer lugar, podemos decir que la verdad existe sélo en el
campo de lo eterno, permanente y universal, y que por tanto no puede
darse en lo historico, transitorio e individual. Este concepto de la
verdad ha ejercido una fuerte atraccion sobrela mente griega y, a través
de ella, sobre toda la civilizacién occidental. Pero tal concepto, por muy
alrayente que parezca, no lleva sino a la negacién de la encarnacion, es
decir, a la doctrina que llamamos «docetismo» —véase el capitulo V—
¥y que hace de Jesucristo un ser eterno, permanente y hasta universal,
si, pero muy distinto del hombre historico e individual de que nos
hablan los Evangelios.

En segundo lugar podemos decir que toda verdad es relativa; que
no hay tal cosa como la verdad absoluta entre los humanos. Este
concepto de la verdad ha estado en boga durante los iltimos dos o tres
siglos, cuando el enorme desarrollo de los estudios cientificos e his-
toricos nos ha hecho ver cuan refativo es todo conocimiento humano.
Pero tal concepto, por mucho que goce de esa atraccion que ejerce todo
salto desesperado al vacio, resulta incompatible con la doctrina fun-
damental del cristianismo, que afirma que en el hecho histérico de
Jesucristo se encuentra el sentido todo de la vida y de la historia, y que
este sentido es tan real ahora como io fue en el siglo primero de nuestra
era. Tal concepto de la verdad nos llevari hacia la doctrina cristologica
que llamamos «ebionismo» —véase el capitulo V— y que ve en Jesu-
cristo un hombre concreto, real ¢ histérico, sf, pero muy distinto de
aquél que nos presentan los Evangelios como el Sefior de la vida y la
historia,

Frente a estas dos posiciones, el cristianismo afirma que la verdad
se da en lo concreto, historico y particular, envuelta y escondida
siempre en ello, pero no de tal modo que pierda su veracidad en
relacion a los demds momentos historicos. En la humanidad historica
de Jesucristo se llega a nosotros la Palabra o Verbo eterno de Dios, pero
de tal modo que nos confronta a quienes no le vimos «segiin la carne»
con la misma urgencia con que confronté a los primeros discipulos.
S6lo en su encarnacion historica conocemos esa Palabra, y sin embargo
sabemos que es Palabra eterna, que nos ha sido y serd «refugio de
generacion en generacion», y que se llega a nosotros cada vez que se
proclama al Seiior encarnado.

Es a partir de este modo de ver larelacion entrela verdad y la historia
que hemos de interpretar y evaluar el desarrollo doctrinal. La verdad
de los dogmas no seri jamis tal que podamos decir: he aqui la verdad
eterna e inmutable, sin sombra ni asomo de relatividad histérica. La
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verdad de los dogmas lo seré s6lo en funcién del modo en que en esos
dogmas la Palabra de Dios —que es La Verdad— confronte a la Iglesia
con un requerimiento de obediencia absoluta. Cuando esto sucede, el
dogma viene a ser regla de juicio sobre la vida y proclamacion de la
Iglesia. Cuando esto no sucede, los dogmas no son mas que documen-
tos que dan testimonio del pasado de la Iglesia. Y el que esto suceda o
no, no depende de nosotros, ni tampoco del carcter intrinseco del
dogma en sf, sino de una decision de lo Alto.

Los dogmas de la Iglesia han evolucionado y variado con el correr
de los siglos, pero esto nada tiene que ver con su veracidad o carencia
de ella, porque la verdad no consiste en una serie de proposiciones
invariables, sino que consiste en la presencia subyugante dela Palabra
o Verbo de Dios ante una persona o una iglesia en una situacién
historica y concreta.

Sin embargo, esto no debe llevarnos a un simple relativismo hists-
rico. No se trata de que la verdad varie segiin las diversas circunstancias
de cada época, de tal modo que lo que ayer fue cierto hoy resulte falso
solo por razon del paso de los afios.

Tal cosa nos levaria a abandonar la doctrina cristiana segiin la cual
¢l Dios eterno nos confronta en ¢l hombre histérico Jesucristo. Se trata
simplemente de que la verdad eterna se da siempre revestida de lo
histérico, y que esta union es de tal modo indisoluble que si nos
deshacemos de [o histérico perdemos también la verdad eterna. Luego,
su evolucion o variacion no invalida los dogmas, de iguat modo que
las variaciones en las costumbres, el idioma, y todo cuanto caracteriza
al ser humano, no invalidan ni desvirtdan en modo alguno la reve-
lacién de Dios en Jesucristo.

;Son todos los dogmas igualmente vilidos? Ciertamente no. Adn
mas, ningdn dogma es valido en el sentido de que pueda identificarse
con la Palabra de Dios.” Los dogmas son palabras humanas con las que
la Iglesia pretende dar testimonic de la Palabra de Dios —y en este

sentido los dogmas forman parte de la proclamacion de la Iglesia. Al
igual que en el caso del sermén, los dogmas vienen a ser Palabra de
Dios s6lo cuando Dios mismo los toma por instrumentos de su Palabra,
y nada que el humano pueda hacer es capaz de forzar a Dios a hablar

en ellos.

7 Karl Barth, Kirchliche Dogmatik 1, 1, Kap. 1, VIL, I «Quien habla en los dogmas es la
Iglesia del pasado. Quien habla es veraz, tiene autoridad, no habla sine Deo, pero es
siempre s6lo la Iglesia... y por este hecho la Palabra de Dios viene a ser la palabra
humana —muy importante, cierto, pero humana at fin. La Palabra de Dios esta por
encima del dogma como el cielo esta por encima de la tierra.»
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Empero, porque Dios en Jesucristo se da a los humanos y hasta se
hace objeto de la accion humana, y porque lo mismo sucede —aunque
de un modo derivado— en las Escrituras y los sacramentos, es posible
pronunciar juicio acerca de la validez de uno u otro dogma —aunque
recordando siempre que tal juicio es nuestro, y no de Dios. Es en las
Escrituras —el «fundamento de los apéstoles y profetas»— que
tenemos la medida que ha de servirnos para juzgar los dogmas. Todo
dogma que no se ajuste al mensaje escriturario, ha de ser desechado
«como mal pimpano»; y todo dogma que proclame ese mensaje ha de
ser explicado, estudiado y clarificado «para que lleve mas fruto».

Por otra parte, los dogmas no surgen por generacion espontanea, ni
tampoco son enviados directamente de los ciefos, haciendo abstraccion
de toda condicién humana. Los dogmas forman parte del pensamiento
cristiano, del cual surgen y al cual sirven més tarde de punto de partida.
Los dogmas se forjan a través de largos aiios de reflexién teoldgica, de
costumbres establecidas en la adoracién o en la religiosidad, de opo-
sici6n a doctrinas que parecen atacar el centro mismo de la religion de
la época, y hasta de intrigas politicas. Ademas, nunca ha habido un
acuerdo unanime entre los cristianos acerca de ¢c6mo y cuindo una
doctrina cualquiera viene a ser dogma. A esto se debe nuestra decision
de escribir una «Historia del pensamiento cristiano» mas bien que una
«Historia de los dogmas» que se veria ante la alternativa poco deseabte
de tener que escoger entre narrar el desarrollo de los dogmas haciendo
abstraccion del contexto en que se formaron y dejar de ser una historia
de los dogmas para volverse historia del pensamiento cristiano.

En cuanto al orden de exposicion, nos hemos dejado guiar por las
necesidades de un libro de texto para estudios teoldgicos. En este
sentido, se abren ante todo historiador dos posibilidades diversas: o

bien seguir un orden cronolégico, o seguir un orden tematico. En un
libro cuyo propésito primordial es servir de introduccién a la historia
del pensamiento cristiano, un orden de discusién de caracter tematico
no parece ser aconsejable, pues el lector no versado en la historia del
cristianismo se vera ficilmente confundido al presentarsele como una
unidad material que, aunque se refiere todo a un mismo aspecto del
pensamiento cristiano, proviene de distintos periodos de la historia. La
presentacién cronolégica tiene el valor indiscutible de evitar este tipo
de confusion, pero adolece del defecto de no subrayar suficientemente
la continuidad de las diversas corrientes teolégicas. Por esta razén,
seguimos aun bosquejo que, aunque es esencialmente cronolégico,
trata de tener en cuenta la continuidad de ciertos temas teolégicos de
importancia primordial.
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La cuna del
cristianismo

1 cristianismo naci6 en un pesebre que a veces gustamos de pintar

en tonos de apacible quietud. Pero aquel pesebre era indicio, no
de tranquilidad y de separacién de las vicisitudes del mundo, sino, por
el contrario, de participacidn en ellas. Fueron 6rdenes llegadas desde
muy lejos y condiciones econdmicas que posiblemente ellos mismos no
alcanzaban a comprender las que, segin el tercer Evangelio, llevaron
a José y Maria a la ciudad de David cuando «sali6 edicto por parte de
Augusto César que toda la tierra fuese empadronada». Alrededor del
pesebre, no todo era paz y sosiego, sino que las gentes venidas de
muchas partes comentaban, a menudo amargamente, acerca de las
razones y las consecuencias que tendria aquel censo.

Es decir, que desde sus comienzos el cristianismo existié como el
mensaje del Dios que «de tal manera amé al mundo» que vino a formar
parte de él. E! cristianismo no es una doctrina eterna y etérea acerca de
la naturaleza de Dios, sino que es la Presencia de Dios en el mundo en
la Persona de Jesucristo. El cristianismo es encarnacion, y existe por
tanto en lo concreto e histérico.

Sin el mundo, el cristianismo resulta inconcebible. Por tanto, en un
estudio como este debemos comenzar describiendo, siquiera breve-
mente, el mundo en el que la fe cristiana nacid y dio sus primeros pasos.
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El mundo judio

Fue en Palestina, entre judios, que el cristianismo naci6. Entre judios
y como judio Jests vivié y murio. Sus ensefianzas se relaciona'ctal:l con
la situacion y el pensamiento judios, y sus discipulos las rec:1b|‘eron
como judios. Més tarde, cuando Pablo andaba por ¢l mundo predican-
do el Evangelio a los gentiles, siempre comenzaba su tarea entre los
judios de la sinagoga. Por tanto, debemos comenzar nuestra Historia
del Pensamiento Cristiano con un esfuerzo por comprender la situa-
ci6n y el pensamiento de los judios entre quienes nuestra fe nacio.

La envidiable situacion geografica de Palestina fue causa de muchas
desgracias para el pueblo que la tenia por Tierra Prometida. Pa]‘estina,
por donde pasaban los caminos que llevaban de Egipto a Asiria y de
Arabia al Asia Menor,1 fue siempre objeto de la codicia imperialista de
los grandes estados que surgjan en el Cercano Oriente. Durante siglos,
Egipto y Asiria se disputaron aquella estrecha faja de terreno. Cuando
Babilonia sucedié a Asiria, la sucedid también en su dominio sobre
Palestina, que completo destruyendo a Jerusalén y llevando consigo al
exilio a una buena parte del pueblo. Tras conquistar a Babilonia, Ciro
permitio el regreso de los exiliados e hizo de Palestina parte de su
Imperio. Al derrotar a los persas en Iso, Alejandro se hizo duefio de su
imperio y con él de Palestina, que quedé bajo la direcciéon de gob'er-
nadores macedonios. En el 323, Alejandro murié y comenzd un perio-
do de desordenes que durd mas de veinte afios. Tras ese periodo, los
sucesores de Alejandro habian consolidado su poder, aunque la lucha
entre los Tolomeos y los Seleucos por el dominio de Palestina y las
regiones circundantes se prolongé por mas de cien afios. Finalmente,
los Seleucos lograron hacerse dueiios de Palestina, pero poco después
los judios se rebelaron cuando Antioco Epifanes tratd de obligar a los
judios a adorar otros dioses junto a Yahveh, y lograron conquistar la
libertad religiosa y mas tarde la independencia politica. Sin embargo,
tal independencia era posible sdlo por las divisiones internas de Siria,
y desaparecié tan pronto como entré en escena otro estado poderoso y
pujante: Roma. En el afio 63, Pompeyo tomé a Jerusalén y profan¢ el
templo penetrando al lugar santisimo. Desde entonces, Palestina quedé
supeditada al poder romano, y tal era su condicién politica cuando
tuvo lugar en ella el advenimiento de nuestro Sefior.2

1  Véase; G.A. Barrois, «Trade and Commerces, [DB, 1V, 677-683; Yohanan Aharoni, The
Land of the Bible: A Historical Geography (Philadelphia, 1967}, pp. 39-57.

2 Véase: W.F. Albright, De [n edad de picdra al cristianismo (Santander, 1959); J. Bright, A
History of Isract (Philadelphia, 1959); E.L. Ehrlich, Historia de Isracl (México, 1961); A,
Lods, Los profelas de Isracl y los comienzos del judalsmo (México, 1958); M. Noth,
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Bajo los romanos, los judios cobraron fama de pueblo poco décil y
dificil de gobernar. Esto se debia al caricter exclusivista de su religién,
que no admitia «dioses ajenos» ante el Sefior de los ejércitos. Siguiendo
su politica de tener en cuenta las caracteristicas nacionales de cada
pueblo conquistado, Roma respeté la religién de los judios. En con-
tadas ocasiones, los gobernantes romanos abandonaron esta practica,
pero el desorden y la violencia les obligaban a retornar a la antigua
politica. Ningiin gobernante romano tuvo la fortuna de resultar popu-
lar entre los judios, aunque aquéllos que comprendian y aceptaban el
cardcter religioso de sus gobernados no encontraban gran oposicién.
Asl, se cuidaban {os mds astutos procuradores de acufar monedas de
escaso valor —-las iGnicas que el pueblo vela— con la imagen del
Emperador, y también de lucir en la Ciudad Santa las ostentosas e
idolatricas insignias romanas.3

Todo esto se debia a que los judios eran el pueblo de la Ley. La Ley
o Tora constituia el centro de su religion y de su nacionalidad, y la Ley
decia «Escucha, Israel, el Sefior tu Dios, el Sefior uno es».

La Ley habia surgido durante el periodo de la dominacién persa, en
un intento por parte de los dirigentes religiosos del judaismo de fijar y
estructurar la tradicién religiosa de su pueblo. Desde antes, habian
existido las colecciones de relatos y mandamientos que conocemos por
los nombre de J (Jehovista), E (Elohista) y D (Deuteronémico). Pero
ahora {a obra de los sacerdotes, que conocemos como P (Pricstly o
sacerdotal), servird de marco a nuestro Pentateuco, que surge de estas
cuatro fuentes.4

Con el correr deios afios y las luchas patridticas, Ia Ley sehizo sostén
y simbolo de la nacionalidad judia, y —sobre todo con la decadencia

Geschichte Israels (Stultgart, 1950; trad. inglesa: The History of Israd, London, 1958).

3 Véase C. Guignebert, El mundo judfo hacia los ticmpos de Jestis (México, 1959); A,
Momigliano, «Herod of Judeas, CAH, 1X, 316-339; S. Perowne, The Later Herods: The
Political Background of the New Testament (London, 1958); R.H. Pfeiffer, History of New
Testament Times with an Introduction to the Apocrypha (New York, 1949); G.H. Steven.
son, «The Imperial Administrations, CAH, X, 182-217; I.S. Russell, The Jews From
Alexander to Herod (London, 1967). Una cbra antigua, pero todavia valiosa, es la de
Emil Schiirer, A History of the Jewish People in the Time of Jesus {New York, reimpresién,
1961). Sobre el impacto del helenisme en Palestina, véase M. Hengel, Judaism and
Hallenism: Studies in Their Encounter in Palestine during the Early Hellenistic Period
(Philadelphia, 1974).

4 |.A. Bewer, Lileratura dof Antiguo Testamento (Buenos Alres, 1953), pp. 61-89; 123-137;

261-282; M. Noth, Ueberlicficrungsgeschichte des Pentateuch (Stuggart, 1948); G. von
Rad, «Das formgeschichtliche Problem des Pentateuch», en Gesammelte Studien zum
Alten Testament (Misnchen, 1958), pp.9-86; G. Fohrer, Introduction to the Old Testament
(Nashville, 1968).
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del profetismo y, en el aio 70 d.C., la destruccién del Templo—llegd a
ocupar el centro de la escena religiosa.

El resultado de esto fue que la Ley, que habia sido confeccionada por
los sacerdotes a fin de dirigir €l culto del templo y la vida toda del
pueblo, vino a contribuir ella misma al surgimiento de una nueva casta
religiosa distinta de la sacerdotal, asi como de una nueva religiosidad
cuyo centro no era ya el Templo, sino la Ley. Aunque esta Ley tendia
afijar su atenci6n, no ya en la historia misma, sino en su sentido eterno,
esto no quiere decir que fuese de caracter doctrinal, sino que su interés
era mas bien ceremonial y practico. Lo que interesaba a los com-
piladores de la Ley no era tanto el caricter de Dios como el culto y
servicio que debian rendirsele. Este mismo interés en el orden practico
hacia necesario el estudio y la interpretacion de la Ley, pues era
imposible que esta tratase explicitamente de todos los casos que podian
presentarse. Debido a tal necesidad, surgi6 una nueva ocupacion, la de
los escribas o doctores de la Ley.

Los escribas se dedicaban tanto a la preservacién como a la inter-
pretacién de la Ley y, aunque les separaban diferencias de escuela y
temperamento, produjeron todo un cuerpo dejurisprudencia acerca de
¢6mo debia aplicarse Ja Ley en diversas circunstancias. Para dar una
idea aproximada de lo defallado de tales aplicaciones, podemos citar a
Guignebert:

El hombre que conocia las sutilezas de [a Ley sabia siera o no licito comerse
un huevo puesto el dia de sabbat; o si tenia derecho a cambiar una escalera
en el dia consagrado, para echar una ojeada a su palomar revuelio por
algiin accidente; o también, si el agua que caia de una céntara pura a un
recipiente impuro, dejaba, al tocarla, que la mancha se remontara hasta su
fuente. Conocimientos particularmente inapreciables y provechosos. La
observancia del sabado, sobre todo, planteaba cuestiones y engendraba
escripulos de los que sélo podia substraerse uno gracias a un discerni-
miento muy madurado.5

Esto se debia a que la religién hebrea iba tornandose cada vez mas
personal, al iempo que apartaba su interés del ceremonial del templo.
En su larga lucha, los fariseos comenzaban a triunfar de los saduceos;
la religion de conducta personal de la religion del sacrificio y el ritual.
Esto no era, como a menudo se dice, un proceso de fosilizacién de la
religion de Israel, puesto que habia gran actividad comentando las
Escrituras —los midrashim— tanto en sus elementos legales —midrash

5 Charles Guignebert, £ mundo judio..., p. 63.
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halakah como en sus porciones narrativas e inspiracionales —midrash
haggada 6

Es necesario que nos detengamos por unos instantes a hacer justicia
a los fariseos, tan mal interpretados en siglos posteriores. De hecho, el
Nuevo Testamento no les ataca porque fuesen los peores de entre los
judios, sino porque eran los mejores, la méaxima expresién de las
posibilidades humanas frente a Dios. Viéndolos atacados por el Nuevo
Testamento,” tendemos a considerarles un simple grupo de hipécritas
de la peor especie, y con ello erramos en nuestra interpretacién, nosélo
del fariseismo, sino del Nuevo Testamento mismo.8

Los fariseos, contrariamente a lo que a menudo se supone, sub-
rayaban la necesidad de una religién personal. En una época en que el
culto del templo tendfa a perder su actualidad, los fariseos se esfor-
zaban por interpretar la Ley de tal modo que sirviese de guia diaria
para la religion del pueblo. Naturalmente, esto les llevé al legalismo
que les ha hecho objeto de tantas criticas, y fue motive fundamental de
su oposicion a los saduceos.

Los saduceos eran los conservadores entre los judios del siglo pri-
mero. Como autoridad religiosa, sblo aceptaban la Ley escrita, y no la
ley oral que habia resultado de la tradicion judia. Por ello, negaban la
resurreccion y la vida futura, la complicada angelogia y demonologfa
del judaismo tardio, y la doctrina de la predestinacion.? En esto se
oponian a los fariseos, que aceptaban todas estas cosas, y por ello el
Talmud les llama, aunque con poca exactitud, «epiclireos». Su religién
giraba alrededor del Templo y su culto mds bien que de la sinagoga y

6 Auan mas, el mismo midrash halakah era mucho mas dindmico de lo que frecuente-
mente se supone. «La caracteristica principal de Halaka en todas sus formas y etapas
de formacion histérica es su vilalidad, su capacidad de adaptarse y evolucionar, que
corresponde a su funcién esencial de servir de puente entre la letra fija de la Torah
de Moisés y una vida siempre cambiante.» R. Bloch, «Ecriture et traditions dans le
judaisme,» Gahiers Sioniens, 8 (19%4), 17.

7 E. Haenchen, «Matthdus,» ZTK, 48 (1951), 38ss. arguye que estas acusadiones contra

los fariseos se hicieron mas marcadas debido al conflicto creciente entre la iglesia y
la sinagoga.

8  Acerca de esto compérese la posicién de A.T. Robertson, The Pharisees and Jesus (New

York, 1920) con la de D.W. Riddle, Jesusand the Pharisees {Chicago, 1928). El primero
subraya el contrasle entre Jesiis y los fariseos; el segundo, sus puntos de contacto.

9 Debemos cuidar, sin embarge, de no ser injustos con los saduceos. «A Jos saduceos
o se les ha permitido defenderse a si mismos ante el Iribunal de la historia. No existe
documento alguno cuyo origen sea ciertamente —ni tampoco probablemente—
saduceo, 56lo conocemos esta secta a través de! NTy de la literatura talmidica, ambos
hostiles, y de Josefo, que no sentia gran simpatia hacia ellos.» B. ]. Bamberger, «The
Saducees and the Belief in Angels», JBL, LXXII (1963), 433, Segin Bamberger, los
saduceos no negaban la existencia de los dngeles, sino sélo la complicada angeologia
que aparecia en ciertos escritos extrabiblicos de origen relativamente reciente.
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sus ensefianzas,10 y no debe sorprendernos por tanto que desapa-
recieron pocos afios después de la destruccién del Templo, mientras
que los fariseos fueron poco afectados por ese acontecimiento,

Frente a los saduceos, los fariseos representaban el intento de hacer
de la religién algo personal y cotidiano. Aligual que los saduceos, su
religién giraba alrededor de la Ley; pero no s6lo de la Ley escrita, sino
también de la Ley oral. Esta Ley oral, formulada a través de siglos de
tradici6n y exégesis, servia para aplicar la Ley escrita a las situaciones
concretas de la vida cotidiana, pero servia también para introducir
innovaciones en la religion de Israel. De aqui que los saduceos, conser-
vadores por naturaleza, rechazaban todo posible uso de la Ley oral,
mientras que los fariseos —uniéndose a los escribas— se apresurasen
a defenderla.ll

Los saduceos y fariseos no constituian la totalidad del judaismo del
siglo primero, 12 sino que habia una multiplicidad desectasy posiciones
de las que poco o nada sabemos. Entre estas, no podemos dejar de
mencionar la de los esenios, a quienes la mayorfa de los autores
atribuyen los famosos «rollos del Mar Muerto» y de quienes por tanto
sabemos algo mas que de los demis grupos.13

Los esenios —que parecen haber sido unos miles— eran un grupo
de tendencias escatolégicas y puristas. Se veian como el pueblo de la
nueva alianza, que no diferia esencialmente de la antigua, aunque si
era su culminacion, y sélo cobraria todo su sentido en ¢l «dia del Seiior».
Las profecias estaban siendo cumplidas en su época y su comunidad,

10 Los origenes de la sinagoga se discuten todavia entre los eruditos. La opinidn
tradicional, segtn la cual la sinagoga surgi6 en el Exilio para sustituir al Templo, ha
sido puesta en duda por quienes piensan que el origen de la sinagoga no es estricta-
mente religioso, sino que se deriva de la practica antigua de dedicar un sitio espedifico
a las reuniones comunales. Otros piensan que surgid de la adoracién que tenfa lugar
en lemplos en ka Didspora, como €l que existia en Egipto en el siglo V a.C. Véase L.
Sonne, «Synagogue,» IDB, 4:476-91. En todo caso, la sinagoga fu un factor importante
en el desarrollo inicial del culto cristiano. Sobre esto, véase C.W. Dugmore, The
Influence of ihe Synagogue upon the Divine Office {(London, 1944).

11 Acerca de los fariseos, véase, ademas de la bibliografia sefalada arriba (nota 8): L.
Finkelstein, The Pharisces: The Sociological Background of Their Faith (Philadelphia,
1938); R.T. Herford, The Pharisees (New York, 1924); |.Z. Lauterbach, «The Pharisees
and Their Teaching», Hebrew Linion College Annual, VI (1929}, 69-139; M. Simon, Jewish
Sects at the Time of Jesus (Philadelphia, 1980)

12 E.R. Goodenough ha probade que en la propia Palestina habia judics helenizados,
los cuales tenfan sus propias sinagogas: Jewish Symbols in the Graeco-Roman Period
(New York, 1965), 12:185-86.

13 Adn antes del descubrimiento de los Rollos del Mar Muerto, sabfamos al)?o acerca
de los esenios por lo que de ellos nos decian Josefo (Guerra I1:8:2-13; Ant. XVIIL:1.5),
Filén (Apol., citado en Eusebio, Pracp. Ev. VIIl:11; Todo buen homb. X11:75-88), Plinio el
Mayor (Hist. nat. V:13) e Hipélito (Refut. IX:27).
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y la expectacion escatolégica era muy marcada entre ellos. Es por esto
que el estudio de los profetas era caracteristica fundamental de la
comunidad de Cumram, pues era mediante tal estudio que podian
discernirse las «sefiales de los tiempos».14 Esta expectacion consistia en
la restauracion de Israel alrededor de una Nueva Jerusalén. Tres per-
sonajes principales contribuirian a la restauracion de Israel: el Maestro
de Justicia, el Mesias de Israel y ¢l Mesias de Aarén. El Maestro de
Justicia ya habia venido y realizado su tarea, que continuaba ahora a
través de la comunidad escogida de los esenios hasta el dia en que el
Mesias de Israel, mediante la guerra, destruyese la maldad. Entonces
el Mesias de Aardn reinaria en la Nueva Jerusalén.15

En cuanto al cumplimiento de la Ley, los esenios eran sumamente
rigidos, y subrayaban sobre todo las leyes que se referian a la pureza
ceremonial. De aqui que tendiesen a apartarse de las grandes ciudades
y de los centros de la vida politica y econoémica de Palestina: en esos
sitios habia gran niimero de gentiles y de objetos y costumbres inmun-
das, y todo buen esenio debia evitar el contacto con tales personas y
cosas. Esto les llevé a establecer comunidades como la de Cumram
donde fueron descubiertos los rollos del Mar Muerto y que parece
haber sido uno de sus principales centros. Aunque no todos vivian en
comunidades, su interés excesivo en la pureza ceremonial les empujaba
hacia ellas, pues sélo alli era posible evitar el contacto con lo inmundo.
Algo semejante sucedia con el matrimonio, que no estaba prohibido,
pero que tampoco era visto con simpatia. Su disciplina era muy rigida;
quien la violaba era juzgado por un tribunal de no menos de cien
personas, y sele podia aplicar la pena de muerte. Su culto incluia bafios
de purificacidn, oraciones que entonaban a la salida del sol, y sacri-
ficios, aunque estos dltimos no eran ofrecidos en el Templo de feru-
salén, que segin ellos habia caido en manos de sacerdotes indignos.16

Aunque es necesario corregir los informes exagerados que circula-
ron a rajz de los descubrimientos del Mar Muerto, si es cierto que han
afiadido mucho a nuestros conocimientos del judaisme del siglo pri-

14 Véase FF. Bruce, Biblical Exegesis in the Qumran Texts (London, 1960).

15 Q. Betz, «Dead Sea Scrolls», 108, 1, 790-802.

16 Sobre los esenios, véase: M. Burrows, Los rollos del Mar Mucrlo (México, 1958); M.
Burrows, More Light on the Dead Sex Scrolls, with Translations of fmporiant Recent
Discoveries (New York, 1958); F.M. Cross, The Ancient Library of Quimram and Modern
Biblical Studics (Garden City, N.Y., 1958); W.R. Farmer, «Essenes», IDB, I, 143-149.
Adn se discute larelacién exacta entre los esenios y el cristianismo. Véase: . Daniélou,
Los manuscritos ddd Mar Muerto y los origenes del cristianismo (México, 1958); K.
Stendhal, The Scrolls and the New Testament (London, 1958). Acerca de la relacién entre
los esenios y el cristianismo ebionita, véase més adelante el capitulo V de este libro.
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mero. Graciasa ellos es posible ahora describir con cierta exactitud todo
un aspecto de la vida religiosa de la época. También gracias a ellos ha
aumentado significativamente lo que se sabe sobre la historia del texto
hebreo del Antiguo Testamento.17

Ademas, estos descubrimientos han aclarado el sentido de algunos
pasajes del Nuevo Testamento que parecen surgir de un trasfondo
semejante —por ejemplo, Mat.18:15ss.18

Los esenios eran parte de un circulo mds amplio en que predo-
minaba el apocalipticismo. Por «apocalipticismon 12 se entiende una
perspectiva religiosa y césmica que probablemente se origind en el
Zoroastrianismo, y que penetr6 en el mundo judio durante y después
del exilio, Del judaismo s¢ extendio a otros circulos, primero cristianos
y luego musulmanes. La caracteristica central del apocalipticismo es
un dualismo césmico que ve en el momento presente los comienzos del
conflicto fina! entre las fuerzas del bien y las del mal. El mundo —o
edad— presente esta gobernado por el poder del mal, pero el tiempo
se acerca cuando, tras una gran batalla y acontecimientos catastroficos,
Dios vencera al mal y establecera una nueva edad en la que gobernara
sobre los elegidos —quienes normalmente se limitan a un nimero
predeterminado. En el entretanto, los fieles oprimidos encuentran
fuerza y consuelo en la certidumbre de que se acerca ¢l fin de sus
sufrimientos. Entre los libros apocalipticos judios se cuentan Daniel, 1
Enoc, y el Apocalipsis de Baruc. Su impacto sobre la mds temprana
comunidad cristiana puede verse en el Apocalipsis de Juan, asi como
en el titulo de «Hijo del Hombre», que era popular en circulos apoca-
lipticos, y que Jestis se da en los Evangelios.

Todo esto sirve para darnos una idea, siquiera somera, de la varie-
dad de sectas y opiniones que existian en Palestina en tiempos deJesis.
Pero esta variedad no ha de ocultar la unidad esencial de la religion
judia, que giraba alrededor del Templo y de la Ley. Si los fariseos
diferian de los saduceos en cuanto al lugar del Templo en la vida
religiosa del pueblo, o en cuanto a la extension de la Ley, estono ha de

17 Frank L. Cross, «History of the Biblical Text in the Light of the Discoveries in the
Judean Deserts, HTR, 57 (1964), 281-59.

18 H. Ringgren, The Faith of Quumant (Philadelphia, 1963). p. 249. Todavia se discuten
entre los erudilos las relaciones exactas entre los esenios y los primeros cristianos,
Véase K, Stendhal, The Scrolls and the New Testament (New York, 1957); . Daniélou,
The Dead Sea Scrolls and Prititive Christianity (Baltimore, 1958).

19 M. Rist, «Apocalypticism», IDB, 1:157-61; P.ID. Hanson, The Dawn of Apocalyptic
(Philadelphia, edicion revisada, 1975); W. Schmithals, The Apooalyplic Movemenl:
Introduction and Interpretation (Nashville, 1975); P.Volz, Dic Eschatologie der jiidishen
Gemeinde (Hildesheim, 1966)
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ocultarnos el hecho de que para la masa del pueblo judio tanto el
Templo como la Ley eran aspectos fundamentales del judaismo. No
fexistia entre ambos contradiccién directa alguna, aunque si existia la
importantisima diferencia prictica de que el culto del Templo sélo
podia celebrarse en Jerusalén, mientras que la obediencia ala Ley podia
cumplirse en todo sitio. De aqui que este Gltimo aspecto de la reli-
giosidad judia fuese suplantando paulatinamente al primero, hasta tal
punto que la destruccién del Templo en el afio 70 d.C. no significé en
modo alguno la destruccién de la religion judia.

.Pc‘or otra parte, cuanto hemos dicho acerca de las distintas sectas que
existian en el judaismo de Palestina en el siglo primero no ha de
hacernos pensar que se trataba de una vida religiosa petrificada. Al
contrario, la diversidad de sectas ¢ interpretaciones se debe a la profun-
da vitalidad del judaismo de la época. Ademas, todas estas sectas
colrnpartian los dos rasgos principales del judaismo, es decir, su mono-
teismo €tico y su esperanza mesidnica y escatolégica. Desde tiempos
remotos, el Dios de Israel habia sido el Dios de justicia y misericordia,
que por su propia justicia exigia de sus hijos una conducta justa y
llmp{a, no solo en el sentido ceremonial, sino también en lo que a las
relaciones sociales se referia. Este monoteismo ético continuaba siendo
el centro de la religion judia, aun a pesar de la diversidad de sectas.
Ademds, a través de los rudos golpes que la historia les habia propor-
cionado, y confiando siempre en la misericordia y justicia divinas, los
judios habian llegado a una religién en la que la esperanza jugaba un
papel central. De uno u otro modo, todos esperaban que Dios salvara
a Israel de sus males politicos y morales. Esta esperanza de salvacién
tomaba diversos matices y giraba unas veces alrededor del Mesias y
otras alrededor del Hijo def Hombre. La expectacién mesidnica se unia
por lo general a la esperanza de que ¢l Reino de David fuese restaurado
dentro de este mundo, y la tarea del Mesias consistia precisamente en
restaurar el trono de David y sentarse sobre €1.20 Por otra parte, la figura
del Hijo del Hombre aparecia mds entre los circulos apocalipticos, era
de cardcter mas universal que el Mesias, y vendria a establecer, no un
reino davidico sobre esta tierra, sino una nueva era, un cielo nuevo y
una tierra nueva. A diferencia del Mesias, el Hijo del Hombre era un
ser celestial, y sus funciones incluian la resurreccién de los muertos y
eljuicio final 21 Estas dos tendencias fueron acercindose a través de los

20 E. Jenni, «Messiah, Jewish», IDB, 3:360-65; R. Me i
& % , . 3 ; . Meyer, «Eschatologie; I, Im Juden-
;ugn(;:, 6R(.:L:, 2:662-65; R. Meyer. «Messias; 1], lm nachbiblischen Judentum», RGG,
21 La frase «Hijo del Hombres liene sus raices en Daniel 7, y luego los midrashim sobre
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aiios, y en el siglo primero habian aparecido posiciones intermedias
segiin las cuales el reino del Mesias seria la ultima etapa de la era
presente, y luego le seguiria la nueva era que habria de establecer el
Hijo del Hombre. En todo caso, el pueblo judio era atin el pueblo de la
esperanza y hariamos mal interpretando su religidn en términos sim-
plemente legalistas.22

Otro aspecto de la religion judia que mas tarde resultaria ser uno de
los pilares de la doctrina trinitaria del cristianismo era su concepto de
la Sabiduria. Aunque no parece que el judaismo rabinico haya llegado
al punto de hacer de la Sabiduria una realidad con su propia subsisten-
cia, su especulacion al respecto fue la base sobre la cual mis tarde los
cristianos pudieron decir que Cristo, —si no, el Espiritu Santo— es
llamado «Sabiduria» en el Antiguo Testamento.2

Sin embargo, no todos los judios vivian en Palestina, sino que eran
muchos los que vivian en otras regiones del mundo antiguo. Ya hemos
seialado que Palestina fue campo de numerosas batallas, y que porella
pasaban algunas de las rutas comerciales mésimportantes del Imperio.
Estas dos razones —la guerra y el comercio— produjeron desde muy
temprano una corriente de emigracion que extendio el judaismo por
todo el mundo conocido. Cuando, en el siglo VI a.C., se produjo el
regreso de la cautividad babilonica, no todos los judios regresaron a
Palestina, y comenzo asi un proceso de dispersion que continuaria a
través de muchos siglos. Pronto los judios formaron comunidades
importantes en Babilonia, Egipto, Siria, Asia Menor y Roma, hasta tal
punto que algunos escritores afirman que constituian la mitad de la
poblacion de estas regiones —exageracion sin duda, pero nototalmente
carente de fundamento. Estos judios, junto con los prosélitos que
habian logrado hacer de entre los gentiles, constituian la Diaspora o
Dispersion, fenémeno de gran importancia para comprender el cardc-
ter del judaismo del siglo 1, asi como la expansién del cristianismo en
sus primeros afios.24

ese texto la convirtieron en un titulo. Segin la tradicion sindptica, Jesds se dio a si
mismo ese titulo. Lo que aqui decimos sobre ese titulo y su interpretacion sigue la
opinion de S. Mowinckel, He That Conseth (Nashville, 1954), pp- 346-450. Empero N.
Perrin, Rediscovering the Teachings of Jesus (New York, 1967}, pp. 164-81, sostiene que
«Hijo det Hombre» no era un titulo fijo en el judaismo del siglo primero, y que fuela
comunidad cristiana la que hizo de esa frase un itulo y se lo aplicé a Jestis.
Hay mas referencias bibliogaficas en N. Perrin, A Modern Pilgrimage in New Testament
Christology (Philadelphia, 1974), pp. 133-41.

22 ). Bonsirven, Le judaismc palestinicn au tentps de Jésus-Christ, 2 Vols. (Paris, 1935}).

23 Véase H. Jaeger, «The Patristic Conception of Wisdom in the Light of Biblical and
Rabbinical Research», SP, 4:90-106.

24 A.Harnack, The Mission and Expansion of Christianity in the First Three Centuries (New
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Losjudios de laDidspora no se disolvian en la poblacién de su nueva
patria, sino que formaban un grupo aparte que gozaba de cierta auto-
no::nia dentro del orden civil. Sobre todo en los grandes centros de la
Didspora —como en Egipto— los judios vivian en una zona deter-
minada dela ciudad, no tanto porque se les obligase a ello como porque
asi lo deseaban. Alli elegian sus propios gobernantes locales, y esta-
blecian ademds una sinagoga donde dedicarse al estudio de la Ley. El
Impgrio les concedia cierto reconocimiento legal, y proveia leyes que
les hiciesen respetar, como la que prohibia obligar a un judio a trabajar
en ¢l dia de reposo. De este modo la comunidad judia venia a ser como
una ciudad dentro delaciudad, con sus propias leyes y administracién.
Esto no ha de extranarnos, pues era prictica corriente en el Imperio
Romano. Por otra parte, los judios de la Didspora, esparcidos por todo
el mundo, se sentian unidos por la Ley y por el Templo. Aunque
muchos de ellos morian sin haber estado jamas en Palestina, todo judio
mayor de veinte afios enviaba una cantidad anual al Templo. Ademis,
al menos en teoria, los dirigentes de Palestina eran también dirigentes
de todos los judios de la Didspora, aunque este estado de cosas estaba
llamado a desaparecer cuando en el aiio 70 d.C. los romanos habrian
de destruir el Templo. Desde entonces €l centro de la unidad judia
vendria a ser la Ley.25
En todo caso, desde muy temprano comenzaron a existir diferencias
entre el judaismo de Palestina y el judaismo de la Diaspora. La mis
importante de estas diferencias era la que se referia el lenguaje. Tanto
en la Didspora como en Palestina, comenzaba a perderse el uso del
hebreo, y se hacia cada vez mas dificil entender las Escrituras en su
lengua original. Como era de esperarse, este proceso de pérdida del
hebreo era mucho mads rapido entre los judios de la Didspora que entre
los que aidn vivian en Palestina. Si bien entre los judios de Palestina
pronto comenzo a traducirse el Antiguo Testamento al arameo, pri-
mero oralmente y luego por escrito.25 este proyecto de traduccidn fue
mucho mas rapido y completo en la Didspora, donde las sucesivas

York, 1961}, pp. 1-18; K.5. Latourette, A History of the Expansion of Christiani
York, 1937-1944}, Vol. 1, pp. 31-43. el i of Christianity (New
25 Enesa éeoca, el Fabino Johanan ben Kakpai, quien habia huido de Jerusakén en el afio
69, logrd organizar el Concilio de Jamnia, cuya autoridad sobre el judaismo fue
;eﬁ?ndocEda polfossl?!c&s, y gl ?ug el Imperic Romano también reconocia como cabeza
el judaismo. udios de la Diaspora babilonica desarrolla i
gobernantes independientes. pe " FECTAON 3US propits cuetpes
26 Estas Wraducciones recibfan el nombre de Targumim, y adn se conservan algunas de
ellas. Véase: A. Jeffrey, «Text and Ancient Versions of the Old Testament», TIB, 46-62;
M. McNamara, «Targumss, IDB, supplementary volume, pp. 856-61.
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generaciones de los judios iban perdiendo el uso del hebreo, y comen-
zaban a utilizar los idiomas locales, y sobre todo el griego, que era el
lenguaje del estado y del comercio. Fue en Alejandria que esta hele-
nizacion lingiistica del judaismo alcanzé su maxima expresion. Ade-
mds, Alejandria era un centro de cultura helenistica y, como veremos
mas adelante, los judios de aquella ciudad querian presentar su religion
de tal modo que fuese accesible a las personas cultas de la region. De
esta necesidad surgié la traduccion griega del Antiguo Testamento que
recibe el nombre de Version de los Setenta.

Segiin una antigua leyenda, que aparece por primera vez en una
obra de fines del siglo 11 antes de Cristo —el escrito de Aristeas, A
Fildcrates— esta version griega fue producida en Egipto, en tiempos de
Tolomeo 11 Filadelfo (285-247 a.C.), quien hizo venir de Palestina
setenta y dos ancianos —seis por cada tribu— a fin de que tradujesen
la Ley judia. Mas tarde, a fin de dar mayor autoridad a esta version, la
leyenda se hizo ain mas compleja, y se afirm¢ que los ancianos traba-
jaron independientemente, y que luego al comparar el resultado de su
trabajo descubrieron que todas sus traducciones eran idénticas. De aqui
surge el nombre de Version de los Setenta que se da a menudo a esta
traduccion. El nombre de Septuaginta es una abreviacion del antiguo
titulo: Interpretatio secundum septuaginta seniores. También se emplea
para referirse a ella el simbolo numérico LXX.

Separando la historia de la leyenda, podemos afirmar que la version
griega del Antiguo Testamento que conocemos por LXX no es el
producto de un grupo de setenta traductores, ni tampoco de un esfuer-
z0 tinico en un periodo determinado. Al contrario, la LXX parece haber
tardado mds de un siglo en ser escrita, y no parece haber acuerdo
alguno entre sus diversos traductores en lo que a métodos y propésitos
se refiere —mientras que afgunos son tan literalistas que su texto
resulta apenas inteligible, otros se toman libertades excesivas con el
texto hebreo.27 Al parecer, la traduccion del Pentateuco es la mas
antigua, y muy bien puede haber sido hechabajo el reinado de Tolomeo
I Filadelfo, como afirma la leyenda, aunque no es en modo alguno el
resultado de un grupo homogéneo de traductores. Mas tarde, se fueron

27 Lo que es mas, hay dudas de que de hecho hubiera un texto universalmente
reconocido de ka LXX. P. Kahle ha sugerido una teoria segin la cual las muchas
variantes en el texio de la LXX se deben a que no habia un texto universalmente
reconocido, sino varias traducciones diversas y a veces fragmentarias, y que esos
textos diversos se usaban todavia a principios de la era cristiana. Segtin esta leoria,
{ue solamente en el caso de la Torah que los judios lenian un texto universalmente
reconocido, Més tarde, fue la iglesia cristiana Ja que produjo wniformidad en este
sentido. Véase E. Wiirthwein, The Text of the Old Tesimment (Oxford, 1957), pp. 43-16,
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afadiendo ala traduccién del Pentateuco otras traducciones, que llega-
ron a incluir todo el canon hebreo del Antiguo Testamento y algunos
de los libros que luego fueron declarados apocrifos,28

La importancia de la LXX es mailtiple. Los eruditos que se dedican
a la critica textual del Antiguo Testamento la emplean a veces para
redescubrir €l antiguo texto hebreo. Quienes se dedican al estudio de
la exégesis rabinica se interesan en el modo como esta se refleja en los
diversos métodos que empleaban los traductores de la LXX. En nuestro
caso, nos interesa debido a la enorme importancia que tuvo en la
formacion del trasfondo en que aparecié el cristianismo, asi como en la
expansion y el pensamiento de la nueva fe.

La LXX jugd un papel de importancia en la formacion del pen-
samiento judaico-helenista. Para traducir los antiguos conceptos he-
breos era necesario utilizar términos griegos cargados de connotacio-
nes totalmente ajenas al pensamiento biblico. Mds tarde, a fin de
interpretar el texto griego, se estudiaba el sentido que sus palabras
tenfan en la literatura helénica y helenista. Por otra parte, los gentiles
instruidos podian ahora leer el Antiguo Testamento y discutir con los
judios acerca de su validez y significado. Para no salir maltrechos en
tales discusiones, los judios se veian obligados a conocer mejor la
literatura filosofica de 1a época, y a interpretar la Biblia de tal modo que
su superioridad quedase manifiesta. Asi llegaron hasta a afirmar que
los grandes fildsofos griegos habfan copiado de la Biblia lo mejor de su
sabiduria.

En cuanto a la historia del cristianismo, la LXX jugé un papel de
importancia incalculable. La LXX fue la Biblia de los primeros autores
cristianos que conocemos, la Biblia que usaban casi todos los escritores
del Nuevo Testamento.2 A tal punto se aduefiaron de ella los cris-

28 La LXX incluye varios escritos que no forman parte del canon hebreo del Antiguo
Testamento. Tradicionalmente, se ha pensado que esto se debe a que los judios
alejandrinos eran mis liberales que los de Palestina, y que por ello aceptaban como
inspirados varios libros que ne tenian tal categeria entre los judios de Palestina. Pero
quizé sea mds exacto decir que, tanto en Palestina como en la Didspora, estos libros
gozaban de gran autoridad, y que fueron excluidos del canon hebreo, no porque
nunca se les hubiese tenido por inspirados, sino porque se prestaban a inler-
pretaciones heterodoxas desde el punto de vista judia. En todo caso, conviene no
olvidar que el canon hebreo no fue fijado hasta el afo 90 d.C., cuando el uso que los
cristianos hacian de la literatura apocaliptica del judaismo Nevaba a los judios a ver
tales escrilos con suspicacia. Véase: A.C. Sundberg, The Old Testament in the Early
Church, (Cambridge, 1964). Mas referencias: S.P. Brock, et. al., eds., A Classified Bibli-
ography of the Septuagint (Leiden, 1973).

29 El Apocalipsis parece citar de una versién muy parecida a la que conocemos bajo el

nombre de Teodoto. Es poco lo que sabemos acerca de este Teodoto, de quien se dice
que vivié en el siglo I1. 5i esto es asi, su obra debe haber consistido, no en una versién
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tianos, que ya en €l afio 128 d.C. el judio Aquila sesintien la necesidad
de producir una nueva version para el uso exclusivo de los judios.30
Ademds, la LXX fue el molde en que se forjo el lenguaje del Nuevo
Testamento y uno de los mejores instrumentos que poseemos para
comprender ese lenguaje.

E! koiné del Nuevo Testamento no es simplemente el griego cotidiano de
un pueblo oriental en el primer siglo de nuestra ery; su vocabulario
religioso se deriva en Gltima instancia, no del mundo griego, sino del
mundo hebreo del Antiguo Testamento a través del griego de la LXX 31

Por otra parte, la LXX era también sintoma del estado de dnimo de
I6s judios de la Didspora, y sobre todo de Alejandria. La tendencia
helenizante les habia alcanzado, y se sentian obligados a mostrar que
el judaismo no era tan barbaro como podria pensarse, sino que guar-
daba relaciones estrechas con lo netamente griego. Ejemplo de este
estado de animo es la obra de Alejandro Polihistor —autor judio del
siglo primero antes de Cristo— y delos autores que éste cita: Demetrio
(siglo Tl 2.C.) recuenta la historia de los reyes de Juda haciendo uso de
los métodos de la erudicion alejandrina; Eupolemo (siglo If a.C.) hace
de Moisés el inventor del alfabeto, que los fenicios tomaron de los
judios y luego llevaron a Grecia; Artafano (sigloIl1a.C) llega a afirmar
que Abraham enseii6 los principios de la astrologia al faradn y que
Moisés estableci6 los cultos egipcios de Apis elsis. A mediados del siglo
11 a.C., un tal Aristébulo escribe una Exégesis de la Ley de Moisés cuyo
propésito es mostrar que cuanto de valor hay en la filosofia griega ha
sido tomado de las Escrituras judias. Ya hemos citado la obra que
—bajo el nombre de Aristeas— trata de dar autoridad divina a la LXX.
Y todo esto no es mas que una serie de ejemplos que han llegado hasta
nosotros de lo que debe haber sido el estado de dnimo de los judios de
la Didspora durante el periodo helenista.3

original, sino en la revision de una traduccién ya existente, 56lo asf se explican las
semejanzas entre el texto que cita el Apocalipsis y el de Teodoto,

30 Este Aquila era un prosélito judio procedente del Ponto. Algunos historiadores dicen
que antes de hacerse judio fue cristiano. En todo caso, alrededor del afio 130 d.C.
publicé su versidn griega del Antiguo Testamento, que pronto se hizo popular entre
los judios. Esta version es tan literal que resulta casi ininteligible para quien notenga
algunos conocimientos del hebreo,

31 JW.Wevers, «Septuagint», DB, v, 277,

32 M. Hadas, Hellenistic Culture (New York, 1959), pp. 83-104; W.W. Tarn, Hellenistic
Civilization (Cleveland, 1961}, pp. 233-235; E.R. Goodenough, By Light, Light: The
Mystic Gospel of Hellenistic Judaism {Amsterdam, 1969); M. Friedldnder, Geschichle der
Jidischen Apologetik als Vorgeschichle des Christenfums: Eine historischkritische Darstel-
lung der Propaganda und Apolagic fvr alten Testament und in der hellenistischen Diaspora
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La expresion maxima de este intento por parte de los judios de
armonizar su tradicién con la cultura helenista se halla en Filén de
Alejandria, contempordneo de Jesis, quien se esforzé en interpretar las
Escrituras judias de tal modo que resultasen compatibles con las doc-
trinas de la Academia. Segiin Filén, las Escrituras ensefian lo mismo
que Platén, aunque para ello hacen uso de la alegoria. Luego, 1a tarea
del exégeta iluminado consistirs en mostrar el sentido eterno que se
halla tras las alegorias escriturarias. Por otra parte, sefiala Filén que,
después de todo, Platén y los académicos son muy posteriores a
Moisés, y es de suponer que su vasta cultura les haya hecho conocer
las Escrituras, de donde derivaron lo mejor de su doctrina.3 En todo
caso, Filon gozaba de la ventaja de moverse en circulos donde se
acostumbraba interpretar alegéricamente los pasajes mas dificiles de
las Escrituras. La supuesta epistola de Aristeas, que hemos mencionado
con relacion al origen de la LXX, hace ya uso de este método de
interpretacion escrituraria, y mas adelante veremos ¢cémo el cristianis-
mo alejandrino se caracterizé por su interpretacién alegorica de las
Escrituras. Mediante tal interpretacion, Filon podia afirmar el cardcter
revelado ¢ infalible de las Escrituras y deshacerse al mismo tiempo de
sus aspectos mas dificiles de conciliar con el platonismo.34¢ Como
¢jemplo de esto, podemos citar el pasaje que sigue, en que Filén discute
el texto de Deuteronomio 23:1 en que se excluye a los eunucos de la
congregacion de Jerusalén:

Hay otros que compiten por el primer premio en la arena de la impiedad,
¥ que llegan al extremo de cubrir la existencia de Dios asi como de las
formas (las ideas platonicas). Los tales afirman que Dios no exisle, sino que
se dice que existe para el bien de quienes se abstendrén del mal por temor
a quien creen ser omnipresente y omnisciente. Con gran acierto la Ley
llama a éstos «mutilados», puesto que han perdido el poder de concebir el

(Amsterdam, 1973); M. Hengel, Jaws, Greeks, and Barbarians: Aspects of the Hellenization
of Judaism in the pre-Christian Period (Philadelphia, 1980},

33 «Filén reclamaba para el judaismo todo lo que habia tomado de los gentiles. Segdn

€l, la teoria del rey era judia; la metafisica de Platén, los nimeros de los pitagdricos,
la cosmologia de la ciencia griega, el misticismo, la ética, y la sicologia del mundo
helenista, todo esto no era algo que él como judio hubiese tomado de fuera, sine algo
que los griegos habian tomado de Moisés.» ER. Goodenough, An Introduction to
Philo Judacus {Oxford, 1962}, p. 75.

34 También los griegos hacian uso de la interpretacién alegérica a fin de dar sentido a

los viejos mitos que habfan perdido su vigencia. Asi, por ejemplo, Aftonio inter-
pretaba el mito de Dafne y Apolo como una alegoria referente a la virtud de la
temperancia (R.M. Grant, The Earlicst Lives of Jesus, New York, 1961, pp.45-46).
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origen de todas las cosas. Son impotentes para engendrar la sabiduria y
practican el peor de los vicios: ¢l ateismo.®

Como vemos, esta docirina, que si se quiere puede ser muy prove-
chosa, no es en modo alguno una interpretacion del texto biblico, sino
que es mas bien un esfuerzo de torcer su sentido de tal modo que resulte
aceptable a la mentalidad helenfstica. Sin embargo, €s necesario sefialar
que Filén no negaba el sentido histérico y literal de la Ley — tal
negacion hubiese constituido una apostasia del judaismo— sino que
afirmaba que tenfa, ademds del sentido literal, otro sentido alegtrico.3

El Dios de Filén es una combinacién de la Idea de lo Bello de Platén
con el Dios de los patriarcas y profetas. Su trascendencia es absoluta,
de tal modo que no existe relacion directa alguna entre €l y el mundo.
Atin mas, como Creador, Dios se halla allende las ideas del Bien y de
lo Bello.37 Dios es el ser en si, y no se halla en ¢l tiempo y el espacio,
sino que éstos se hallan en é].38

Puesto que Dios es absolutamente trascendente y puesto que —en
sus momentos mas platdnicos— Filon le concibe como un ser im-
pasible, la relacion entre Dios y el mundo requiere otros seres inter-
medios.3? El principal de estos seres es el logos o verbo, que fue creado
por Dios antes de a creacion del mundo. Este logos es la imagen de
Dios y su instrumento en la creacién. En él estdn las ideas de todas las
cosas—en el sentido platonico del término «idea»—demodo que viene
a ocupar el lugar del demiurgo de Platén. Ademds, Filén incorpora a
su doctrina del logos ciertos elementos estoicos, de modo queidentifica
también al logos con la razén que constituye la estructura de todas las
cosas. A fin de explicar estas dos funciones del logos, Filén introduce
la distincion entre el verbo interior y el verbo pronunciado.4? La
distincion es la misma que existe entre la patabra pensada y la palabra
proferida. El verbo interior corresponde al mundo de las ideas, mien-
tras que el verbo exterior corresponde a la razén que sirve de estructura
a este mundo materjal.41

35 De specialibus legibus, i, 330, (LCL, Phile, VII, 290- 292).

36 De migmtione Abrahami, 83-91.

37 H.A. Wolfson, Philo: Foundntions of Religious Philosophy in judaism, Christianity, and
Islam (Cambridge, Mass., 1948), Vol |, pp. 200-204.

38 Desomniis, i, 117.

39 Esta es la interpretacion tradicional de la posicion de Filon con respecio ala refacion
entre Dios y ¢l mundo (E. Zeller, Dic Philosophic der Gricchen in iher geschichilicen
Entwicklung, 3er Teil, 2e Abteilung, 5. 407 ). Frenle a esta interpretacién, véase
Wolfson, Philo:..., Vol. |, pp. 282-289.

40 logos endidthelos y lgos proforikés

41 De vita Mosis, ii, 127 (LCL, Philo, V1, 510).
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En cuanto al cardcter de este logos, conviene sefialar que es distinto
del logos del Cuarto Evangelio. El logos de Filon es un ser distinto e
inferior a Dios, y se halla dentro de un marco de referencia que afirma
la trascendencia absoluta de Dios y que niega por tanto su relacion
directa con el mundo. Todo esto se halla lejos del pensamiento del
Cuarto Evangelio.

En cuanto al fin de la criatura humana, Filén sostiene —en forma
tipicamente platonica— que es la vision de Dios. El humano no puede
comprender a Dios, puesto que la comprension implica cierto modo de
posesion y el humano no puede poseer lo infinito. Pero el ser humano
si puede ver a Dios de manera directa e intuititiva. Esta vision es tal
que el ser humano se trasciende a si mismo, y se produce entonces €l
éxtasis. 42

El éxtasis es la meta y culminacién de todo un proceso ascendente a
través del cual el alma se va purificando. En nosotros, el cuerpo sirve
de lastre al alma y lo racional se opone a lo sensual. La purificacién
consiste entonces en librarse de las pasiones sensuales que hacen del
alma esclava del cuerpo. Y aqui introduce Filén toda la doctrina estoica,
segiin la cual la apatia o falta de pasiones ha de ser el objeto de todo ser
humano. Pero en Fildn, la apatia no es —como en los estoicos— el fin
de la moral, sino el medio que lleva al éxtasis.

Mucho de esto resulta ajeno al pensamiento biblico, aunque se
presenta como una simple interpretacion de ese pensamiento.43 Aqui
radica el peligro de esta clase de exégesis, que tiende a eclipsar el
caracter tinico del mensaje biblico. Como veremos mas adelante, este
fue también el punto débil del pensamiento de los tedlogos alejan-
drinos de los siglos segundo y tercero.

Por idltimo, es necesario completar este cuadro del judaismo del siglo
primero con una palabra sobre las corrientes protogndsticas que cir-
culaban en medio de €], y que pueden verse en algunos de los midrashim
de la época. Tales tendencias probablemente evolucionaron del dualis-
mo apocaliptico, cuyos seguidores encontraron refugio ¢n un dualismo
ultrahistorico cuando sus esperanzas apocalipticas no se cumplieron.
Su especulaci6n se centraba en el tema del trono de Dios, y por ello se
le hallamado «misticismo del trono.»# Empero es imposible seguir con

42 Wolfsan, Philo..., Vol. 1L, pp. 27-30.

43 Es por esta razén que Goodenough, en By Light, Light, llega a la conclusién que la
religién de Filon es en realidad una religion mistérica que dista mucha de la religién
que se practicaba en Palestina en su tiempo. La opinién contraria en W. Viiker, «Neue
Wege der Philoforschung?» ThBI, 16 (1937), 297-301.

44 G.G. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism {New York, 1961), p. 4.
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exactitud el desarrollo de tales tendencias gnésticas dentro del judais-
mo, o determinar hasta qué punto surgen del apocalipticismo —y por
tanto en cierta medida de influencias persas— o de otras fuentes
—inclusive cristianas.45 El mejor conocido de los gnosticosjudaizantes,
Elxai o Elkesai, vivié en el siglo segundo, e indudablemente sufrié el
influjo del cristianismo.46

El mundo grecorromano

Si bien, por razones didécticas, hemos separado el mundo judio del
resto del mundo en que se desarrollé laiglesia cristiana, lo cierto es que
en el siglo primero de nuestra era la cuenca del Mediterrdneo gozaba
de una unidad politica y cultural que nunca desde entonces ha tenido.
Esta unidad se debia a la combinacién del pensamiento griego con el
impulso de Alejandro y la organizacion politica de Roma. De todo elle
habfa surgido una cultura general que —aunque no carecia de varia-
ciones regionales— unfa a todos los pueblos del Imperio.

Las conquistas de Alejandro (afios 334 al 323 a.C.) fueron a la vez
causa y consecuencia de grandes cambios en el pensamiento griego.
Antes de Alejandro, y en todo el periodo que va de Homero a Aris-
toteles, el pensamiento griego habia seguido una evolucién sin la cual
no hubiesen sido posibles las grandes conquistas del siglo IV. El an-
tiguo pensamiento griego habia sido tipicamente aristocrata y racista.
Todos los pueblos no helénicos eran «birbaros» por definicidn, y eran
por tanto inferiores. Pero, debido al incremento en el comercio y las
relaciones con otros pueblos, el pensamiento griego se hizo cada vez
menos exclusivista.4” En Platén, encontramos la afirmacién de que
todos los seres humanos son por naturaleza libres, pero encontramos
también la antigua idea de una diferencia esencial entre griegos y
barbaros. Las conquistas de Alejandro, impulsadas por el deseo de unir
en un solo imperio y bajo una sola cultura a toda fa humanidad,
pusieron término a este exclusivismo griego, y desde entonces se pensé
que, si bien el griego era superior al birbaro, estas dos palabras desig-
naban la cultura de la persona, y no su raza. La filosofia no se ocupa ya

45 R.M. Grant, Gnosticism and Early Christianity (New York, 1959), pp. 39-69, ha compi-
lado indicios notables que sostienen su lesis, que las caracteristicas esenciales del
gnosticismo se encuentran ya en el apocalipticismo judio, y que fue de esa tradicion
que el gnosticismo surgid.

46 H.). Schoeps, Theologic und Geschichie des Judenchristentums (Tubingen, 1949), pp.
325-34. Las principales fuentes para ¢l estudio de sus docteinas son: Hipélito, Philos.
1X:8, 12; Eusebio, HE, V1:6.38; Epiphanio, Pan. XIX; Teodoreto, Haer. fab. comp. 11.7.

47 Proceso éste bien resumido por Hadas, Hellenistic Culture, pp. 11-19
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de la participacién del ciudadano en la vida de la ciudad, como en
¢época de Platén, sino que se ocupa del individuo dentro del nuevo
ambiente cosmopolita en que tiene que moverse. Y este caricter cos-
mopolita a la vez que individualista es precisamente uno de los rasgos
que distinguen el pensamiento helenista del helénico.

Pere las conquistas de Alejandro no tuvieron lugar en un vacio
cultural, sino que incluyeron a paises de culturas antiquisimas, tales
como Egipto, Siria, Persia y Mesopotamia. En cada uno de estos paises,
la cultura local quedé eclipsada durante los primeros siglos de domi-
nacion helenista, para luego surgir transformada y pujante, detal modo
que se extendié mas alla de sus antiguas fronteras,

Este resurgimiento de las antiguas culturas orientales tuvo lugar
precisamente durante el siglo primero de nuestra era. Es por esto que,
al estudiar el marco helenistico en que el cristianismo dio sus primeros
pasos, debemos tener en cuenta, ademas de la filosofia helenistica, que
habia heredado y desarrollado las antiguas tradiciones de la filosofia
griega, las muchas religiones que del Oriente trataban de invadir el
Occidente. La primera puede interpretarse como el flujo del helenismo,
mientras que las segundas vienen a ser su reflujo. Seguidamente,
debemos afiadir a estos factores culturales y religiosos et factor politico
y administrativo, que en este caso es el Imperio Romano.

La filosofia griega habia sufrido un gran cambio tras las conquistas
de Alejandro. Aristdteles, que habia sido maestro del propio Alejandro,
pronto cayd en desuso. Esto no quiere decir, sin embargo, queselehaya
olvidado completamente, pues la escuela peripatética continué exis-
tiendo a través de Teofrasto y Estraton. Pero si es cierto que el caracter
metafisico del Peripatos quedo relegado a un plano secundario, al
tiempo que los estudios de botanica, misica y otras disciplinas ocupa-
ban a la mayoria de los peripatéticos.48

Por su parte, la Academia platénica sigui6 existiendo —hasta el afio
529d.C,, en que Justiniano la clausuré— y a través de ella Platén ejercié
una influencia notable en el periodo helenista. La influencia de Plat6n
alcanzaba mucho mis alli de los limites de la Academia, y es de notar
que, aunque el Museo de Alejandria fue fundado a instancias del
peripatético Demetrio de Falero, pronto fue capturado por el espiritu
platénico, y vino a ser uno de sus principales baluartes,

Luego, si bien el helenismo no desconocerd la contribucién de
Aristiteles, serd Platén —y a través de él, Socrates— quien ejercera
mayor influencia en la formacion de la filosofia de la época.

48 F.C. Copleston, A History of Philosophy, Vol. I Greece and Rome (Westminster, Md.,
1959), pp. 369-371.
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Sin embargo, habia ciertos aspectos en que el platonismo no se
conformaba mas que el aristotelismo al espiritu de la época. De estos
aspectos el mas importante, aunque no el Gnico, es el que se refiere al
marco politico de la época. Tanto el pensamiento de Aristételes como
el de Platén fueron forjados dentro del marco de referencia de la
antigua ciudad griega. Su objeto no es tanto el bien del individuo como
el bien comun —-aunque no debemos olvidar que, sobre todo para
Platdn, el propdsito del bien comun es el bien individual. El hombre de
Platon y Aristételes es el ciudadano ateniense, cuyo sitio en el mundo
y la sociedad estd mas o menos asegurado, y cuyos deberes religiosos
y morales son reglamentados por una tradicion de siglos. Dentro de tal
situacion podian los atenienses dedicarse a la especulacién, y con-
siderar la ética como un simple aspecto de ella. Pere cuando, con
Alejandro, surge la sociedad cosmopolita, el individuo se encuentra
perdido en lainmensidad del mundo, los dioses entran en competencia
con otros dioses, y las reglas de conducta con otras reglas. Se requiere
entonces una filosofia que, al tiempo que se dirija al individuo, le dé
pautas que seguir en la direccion de su vida. Se requiere una filosofia
que no se cifa al marco estrecho de la antigua ciudad, ni tampoco al de
la distincién entre griegos y barbaros. Esta es la funcion del estoicismo
y el epicureismo dentro de la historia de la filosofia griega. Mas tarde,
al hacerse aguda la decadencia delos antiguos dioses, a filosofia tratara
de ocupar su lugar —como ha querido hacerlo tantas veces en la
historia de la humanidad -~ y surgiran entonces escuelas filoséficas de
marcado caracter religioso, tales como el neoplatonicismo.

No podemos repasar aqui toda la historia de Ia filosofia griega y
helenista, pero si debemos sefialar algunas de las doctrinas que hicieron
posible la influencia de las diversas escuelas en la historia del pen-
samiento cristiano.

Sin lugar a dudas, es Platon, de entre todos los filésofos de la
antigiedad, quien mas ha influido en el desarrollo del pensamiento
cristiano. De entre sus doctrinas, las que mas nos interesan aqui son la
de los dos mundos, la de la inmortalidad y preexistencia del alma, la
del conocimiento como reminiscencia y la que se refiere a la Idea del
Bien4% La doctrina platénica de los dos mundos fue utilizada por
algunos pensadores cristianos como medio para interpretar la doctrina
cristiana del mundo, asi como del cielo y la tierra. Mediante la doctrina

49 Como material introducioric a esta cuestion, véase: A.E. Taylor, HI platonismo y su
influencia (Buenos Aires, 1946). Ademas, hay una magnifica seleccién de los pasajes
de Platén que mas se hicieron sentir en el pensamiento cristiano en: A. Fox, Plalo and
she Christians {London, 1957).
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platdnica, podia mostrarse cémo estas cosas materiales que tenemos a
nuestro alrededor no son las realidades tltimas, sino que hay otras
realidades de un orden diverso y de mayor valor. Como se compren-
derd facilmente, en una iglesia perseguida como la de los primeros
siglos esta doctrina tenia gran atractivo, aunque muy pronto llevé a
algunos cristianos a posiciones con respecto al mundo material que
constitufan una negacién implicita de la doctrina de la creacion. Esta
tendencia se hizo més aguda por cuanto el platonismo tendia a im-
primir un sello ético en la distincién entre los dos mundos, haciendo
del mundo presente la patria del mal, y del mundo delasideas el objeto
de la vida y la moral humanas.™

La doctrina de la inmortalidad del alma atrajo desde muy temprano
a los cristianos que buscaban en la filosofia griega un apoyo para la
doctrina cristiana de la vida futura. Si Platon habia afirmado que el
alma era inmortal, ;por qué los paganos se burlaban ahora de los
cristianos, que también afirmaban la vida tras la muerte? Los cristianos
que asf discurrian no siempre se percataban de que la doctrina platé-
nica de la inmortalidad del alma era muy distinta de la esperanza
cristiana de la resurreccion. La doctrina platonica hacia de la vida
futura, no un don de Dios, sino algo que correspondia naturalmente al
ser humano por razén de lo divino que en €l hay. La doctrina platénica
afirmaba, no sélo fa inmortalidad, sino también la preexistencia y la
transmigracion de las almas. Todo esto era muy distinto del cristianis-
mo, pero no faltaron pensadores cristianos que, en su afin de inter-
pretar su nueva fe a la luz de la filosoffa platénica, llegaron a incluir
todo esto en el cuerpo de la doctrina cristiana.5!

La doctrina platénica del conocimiento se basa en una desconfianza
absoluta en los sentidos como medio para llegar a la verdadera ciencia.
Esto se debe, noalos sentidos mismos, sino al hechode quelos sentidos

50 F.M. Comnford, Plato’s Cosmology: The Timacus of Plale Translated with a Running
Commentary (London, 1937); L. Robin, La théorie platonicienne des idées et des nombres
aprés Arislote (Paris, 1908); J.A. Stewart, Plato’s Doclrine of ldms (Oxford, 19509); A.E.
Taylor, A Commentary ot Plate’s Timacus (Oxford, 1928),

51 Ladoctrina cristiana de la resurveccion del cuerpo difiere radicalmente de la doctrina
platénica de la inmortalidad del alina. Segian Platén, el alma es por naturaleza
inmortal; en el cristianismo, 1a vida fulura se da s6lo por el don de Dios a través de
la obra de Jesucristo. Para Platon, el cuerpo es la prisién del alma, y la muerte fisica
constituye una liberacién que ha de ser recibida con alegria; en el Nuevo Testamento,
el cuerpo participa también de la vida futura, y la muerte esel enemigo que ha de ser
deshecho. La inmortalidad platonica es alge negalivo, y consiste en la continuacién
ininterrumpida de la vida del alma; la resurreccidn cristiana es algo positivo, que
consiste en una obra tan radicalimente nueva como la creacién misma. Véase O.
Cullmann, Immorlality of the Soul, or Resurrection of the Dead? The Witness of the New
Testament (New York, 1958).
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solo pueden proporcionarnos conocimientos acerca de las cosas de este
mundo, y no de las ideas. Puesto que el verdadero conocimiento sélo
puede ser conocimiento de las ideas, se sigue necesariamente que los
sentidos no son el medio adecuado para llegar al conocimiento. Platon
recurrird a la anamnesis o reminiscencia, que a su vez requiere la
doctrina de la preexistencia de las almas. Naturalmente, la corriente
central del pensamiento cristiano, que nunca acepto la doctrina de la
preexistencia de las almas, tampoco podia aceptar la doctrina del
conocimiento como reminiscencia. Pero la desconfianza hacia los sen-
tidos si encontré terreno fértil entre cristianos y, a través de la epis-
temologia de San Agustin, dominé el pensamiento cristiano durante
siglos.52

Por altimo, la doctrina platénica acerca de la Idea del Bien influyd
grandemente en la formulacién del pensamiento cristiano acerca de
Dios. En el Timeo, Platén afirma que el origen del mundo se debi6 a la
obra de un artifice divino o demiurgo, que tomé la materia informe y
le dio forma imitando la belleza de la Idea del Bien. Si Platon ofrecia
esto a modo de mito 0 no, no nos interesa aqui. Lo que nos interesa es
que su influencia fue grande en el pensamiento cristiano de los prime-
ros siglos. Debido a su tema comitn, no era dificil encontrar paralelis-
mos entre el Timeo y el Génesis. La distincion entre la idea del Bien y el
demiurgo o artifice del universo establecia una dicotomia entre el Ser
Supremo y el Creador que es totalmente ajena al pensamiento biblico,
pero que pronto logrd arraigo en las mentes de algunos pensadores que
querian afirmar la impasibilidad divina simultaneamente con la accién
de Dios en el mundo. De aqui —y del monoteismo que el didlogo de
Platén parecia indicar— surgi6 la costumbre, tan arraigada en ciertos
circulos teoldgicos, de hablar acerca de Dios en los mismos términos en
que Platoén hablaba acerca de la Idea del Bien: Dios es impasible,
infinito, incomprensible, indescriptible, etc., et¢.53

Juntamente con el platonismo, fue el estoicismo la tendencia filo-
sofica que mds influyé en el desarrollo del pensamiento cristiano. Su
doctrina del logos, su elevado espiritu moral y su doctrina de la ley
natural, dejaron una huella profunda en el pensamiento cristiano.

Segin la doctrina estoica, el universo esta sujeto a una razén ologos
universal. Este logos no es una simple fuerza externa, sino que es més

52 G.BragaCapone, [l mondo delle Idee: T Problemi fondamentali del Platonismo nella storia
deila filosofia (Citta di Castello, 1933); F.M. Cornford, Piato’s Theory of Knowledge: The
Thaetetus and the Sophist of Plato Translated with a Running Commentary (London, 1935);
k. Hessen, Agusting Metaphysik der Erkennlnis {Beclin, 1931).

53 ].K.Fleibleman, Religious Platonism; The Influence of Religion on Plato and the Influence
of Plaio on Religion (London, 1959}
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bien la razén que se halla impresa en la estructura misma de las cosas.
Nuestra razén es parte de este logos universal, y es por ello que
podemos conocer y comprender. Toda razén y toda energia se hallan
en esta razén, y por ello se le da el titulo de «razén seminal». Este
concepto del logos, originalmente independiente de todo interés espe-
culativo, se unird mds tarde —y se unia ya en Filon— al pensamiento
platénico para servir de contexto dentro del cual se fotjara la doctrina
cristiana del logos.54

Para los estoicos la doctrina del logos era sélo parte de su profundo
interés ético, y fue este interés la verdadera causa de su marcada
influencia en algunos pensadores cristianos. De la existencia de esta
razon universal, que todo lo penetra, se sigue la existencia de un orden
natural de las cosas, y sobre todo de un orden natural de la vida
humana. Este orden es lo que los estoicos llaman ey natural», y se
halla impreso en e{ ser intimo de todos [os humanos, de tal modo que
sélo tenemos que obedecerlo para ser virtuosos. En sus comienzos, el
estoicismo tendia a ser una doctrina para las minorias, y establecia la
distincién absoluta, predeterminada e inalterable entre los «sabios» y
los «necios» .55 Con el correr del tiempo esta doctrina fue haciéndose
mas flexible, y cuando se produjo su encuentro con el cristianismo el
estoicismo era ya una de las posiciones filoséficas mas populares en el
Imperio. En ella los cristianos vieron un aliado contra quienes se
burlaban de la austeridad de sus costumbres —a pesar de que uno de
los perseguidores de la Iglesia fue Marco Aurelio, quien era a la vez
uno de los méximos exponentes del estoicismo— y bien pronto algunos
llegaron a la conclusion de que la ley natural de que hablaban los
estoicos era también el fundamento de la ética cristiana. De este modo
se logrd tender un puente entre la mas elevada moral de la época y la
doctrina cristiana, aunque esto se logré al precio de poner en duda el
carcter finico y radicalmente nuevo del mensaje cristiano. En este
campo, la influencia del estoicismo ha sido tal que hasta el dia de hoy
son muchos los te6logos que construyen sus doctrinas éticas sobre el
fundamento estoico de la ley natural .56

54 W.Kelber, Die Logoslehre von Heraklit bis Origenes (Stattgart, 1958), pp. 4448,

55 E. Zeller, The Stoics, Epicureans and Sceptics (New York, 1962), pp. 268-77.

56 ). Stelezenberger, Dic Bezichungen der Frithchristlichen Sittenlehre zur Ethik der Stoa: Eine
moralgeshichtlich Studie (Miinchen, 1933); F. Fliickiger, Geschichle des Naturrechtes, Bd.
I: Altertum und Frihmittelalter (Ziich, 1954), pp. 186-238; E. Galén y Gutiérrez, Jus
naturae (Valladolid, 1954), H. y M. Simon. Dic alte Stoa und ihr Naturbegriff (Berlin,
1956), pp. 53-73 y 85-93; M. Spanneut, Le stoicisme des Péres de I'Eglise: De Clément de
Rowme & Clément d Alexandric (Paris, 1957); M. Spanneut, «La notion de nature des
stoidens aux pires de I'église,» RthAM, 37 (1970), 165-73. Sobre el influjo del estoicis-
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Aparte del neoplatonicismo —que no discutiremos todavia porque
st origen no se remonta mds alla del siglo segundo de nuestra era—las
otras corrientes filosoficas del periodo helenista ejercieron poca in-
fluencia sobre el cristianismo. El epicureismo habia perdido su impetu
antes de que el cristianismo apareciese en escena, y en todo caso la
divergencia practica entre ambas doctrinas era tal que hubiese sido
dificil para una de ellas influir en la otra.57 El escepticismo, aunque no
habia caido en desuso, no pasaba de ser la filosofia de una exigua
minorfa, y su carencia de doctrinas positivas le impedia influir en otros
sistemas de pensamiento. Aristételes continuaba haciéndose sentir a
través de su lgica y de su doctrina del «primer motor inmévil», pero
éstas habian sido asimiladas por el platonismo de laépoca -——el llamado
«platonismo medio» —de modo que la influencia aristotélica llegd ala
Iglesia delos primeros siglos envuelta en sistemas esencialmente platé-
nicos —el de Fildn, por ejemplo.

En todo caso, es necesario tener en cuenta que los primeros siglos de
nuestra era se caracterizan por un espiritu ecléctico que estd dispuesto
a aceptar la parte de la verdad que pueda encontrarse en cada una de
las escuelas filosoficas. Por esta razon, unas escuelas influyen sobre
otras de tal modo que es imposible distinguir claramente entre ellas,
Aln en el caso de las dos tendencias filos6ficas mas claramente defi-
nidas, que son ¢l platonismo y el estoicismo, es imposible encontrar en
los primeros siglos de nuestra era un pensador perteneciente a una de
ellas que no haya incluido en su pensamiento uno u otro elemento de
la otra. Este espiritu se manifiesta en la fundacién de la «escuela
ecléctica» de Alejandria durante el reinado de Augusto; pero desde
mucho antes el espiritu ecléctico se habia aduefiado de las diversas
escuelas filosoficas —del estoicismo con Boeto de Sidon (siglo Il a.C),
del platonismo con Filén de Larisa y Antioco de Escalona (sigio I
d.C.).58 La misma tendencia a unir doctrinas procedentes de diversas
fuentes puede verse en el sincretismo religioso de la época, que hemos
de discutir mas adelante. Este sincretismo unia, no sélo diversas reli-
giones, sino también diversas doctrinas filoséficas a las que podia darse
un giro religioso.

Por otra parte, los estudios estrictamente filosdficos constituian un
privilegio reservado para una minoria exigua. La mayor parte de la
poblacion culta del Imperio no pasaba de los estudios de gramatica y

mo en la teologia medieval, véase G. Verbeke, The Presence of Stoicism in Medieval
Thought (Washington, 1983).
57 Véase R.P. Jungkuntz, «Christian Approval of Epicureanism,» CH, 31 (1962), 279-93.
58 N. Abbagnano, Historia de Ia filosofia (Barcelona, 1955), Vol. 1, pp. 164-171.
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retdrica, y su conocimiento de las distintas escuelas filoséficas se deri-
vaba sélo del uso de las obras de los filésofos en los ejercicios de
retdrica, y quiza de la lectura de alguna doxografia en que se resumian
las diversas opiniones de los filosofos.® En realidad, varios de los
primeros escritores cristianos que reciben o se dan ¢l nombre de «fil6-
sofos» no parecen conocer de la filosofia clisica més que algin resumen
doxogrifico. Como es de suponerse, esta carencia de estudio profundo
del pensamiento de cada fildsofo contribuia al espiritu ecléctico de la
€poca.

Ya hemos dicho que para comprender el marco dentro del que se
desarrolld el cristianismo es necesario tener en cuenta, no sélo las
doctrinas filosoficas del periodo helenista, sino también las religiones
que en esa época se disputaban los corazones. Demasiado a menudo
caemos en el error de suponer que la religion olimpica que encontramos
en los poemas homéricos era la misma religion a que se tuvieron que
enfrentar los primeros cristianos. Los siglos que separan a Homero del
Nuevo Testamento no habjan corrido en vano, y su huella habia
quedado impresa en la religiosidad del mundo mediterrineo.s0 Desde
mucho antes de las conquistas de Alejandro, existian en Grecia, junto
al culto a los dioses olimpicos, otros cultos de caricter muy distinto que
formaban ese conjunto que se conoce bajo el nombre de «religiones de
misterio», Estas religiones, cuyo ejemplo clisico son los misterios eleu-
sinos, no eran un fenémeno tipicamente griego, sino que eran més bien
eltipo de religiosidad que tendia a suplantar a las decadentes religiones
nacionales.

Una religién nacional, que se distingue por su caracter colectivo y
por la unién estrecha entre los dioses y la nacion, no puede subsistir
como tal cuando lanacion pierde su existencia propia, o cuando, dentro
de una sociedad cualquiera, el individuo logra cierto grado de auto-
nomia frente a la colectividad. La antigua religion egipcia no podia
subsistir incélume tras las conquistas de Alejandro, cuando el Egipto
perdid su caracter de nacién independiente. De igual modo, tampoco
la antigua religién griega podia continuar siendo la misma ante los
avances del individualismo. De aqui el gran auge que tomaron durante

59 D.L. Clack, Rheloric in Gracco-Roman Education (New York, 1957).

60 La decadencia de los viejos dioses olimpicos comienza antes de [a edad de oro de la
cultura griega. Las burlas de Jenéfanes de Colofén dan muestra de ello, y la da
también el intento por parte de Pitdgoras y sus discipulos de reformar la religion
olimpica. En el caso de Platén, no cabe duda de que el orfismo ejercid una influencia
profunda en su pensamiento; y Orfeo no es sino Dionisio disfrazado de olimpico.
F.M. Cornford, From Religion 1o Philosophy: A Study in the Origins of Wesiern Speculation
(New York, 1957).
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el periodo helenista las religiones de misterio, que son muy distintas
de las religiones nacionales.

Al parecer, lasreligiones de misterio tienen su origen en los antiguos
cultos defertilidad que ocupaban el centro de la religiosidad de muchos
pueblos primitivos. El milagro de la fertilidad, tanto en los seres huma-
nos como en los animales y las plantas, ocupa un lugar de importancia
en el origen de buena parte de los misterios, y es de notarse que, ain
después que sus origenes habian quedado olvidados, las fiestas que se
conocian por el nombre de «Dionisfacas rdsticas» incluian simbolos
que apuntaban al origen del culto a Dionisio como dios de fa fer-
tilidad.61 A esto se unia el milagro de la muerte y la resurreccién que
se suceden todos los anos, con el correr de las estaciones en el Norte y
con las inundaciones del Nilo en Egipto. En inviemo, el dios moria o
se ausentaba, para luego volver en la primavera con el don inapreciable
de la fertilidad. De aqui se seguia, por una parte, el mito que explicaba
la muerte y resurreccién anual, y, por otra, la participacién de toda la
naturaleza en la vida y muerte del dios, que a su vez constituia la base
para la participacién del individuo en la muerte y la vida del dios.
Como ejemplo de esto, podemos ofrecer los mitos de Dionisio y de Isis
y Osiris.

Segin el mito que servia de base a su culto, Dionisio fue muerto por
los titanes, pero Zeus ingiri6 el corazén de Dionisio, que ahora recibe
el nombre de Dionisio Baco.62 En cuanto a los titanes, Zeus los fulminé
con su rayo, y de sus cenizas hizo a los humanos. El resultado de esto
es que en los seres humanos se encuentra, envuelta en la maldad que
se deriva de los restos de los titanes, una porcion divina y pura, que
nos viene dej cuerpo de Dionisio que los titanes habian ingerido antes
de ser destruidos.

Al igual que Dionisio, Osiris fue en sus origenes un dios de la
vegelacion y, aunque su culto cobro luego un sentido de inmortalidad,
no perdid nunca su caricter de religion de fertilidad. El mito de Isis y
Osiris es antiquisimo —del tercer milenio antes de Cristo— y a través
de los siglos sufrié grandes cambios, pero lo esencial puede resumirse
como sigue. Set despedazd a Osiris y distribuyé su cuerpo por todo
Egipto, con la esperanza de que asi no lograria resucitar. Isis, la fiel
esposa de Osiris, recorrio el pais reuniendo las diversas partes de su
cuerpo, que luego resucito. Pero Isis no logré recuperar los 6rganos de

61 A. Alvarez de Miranda, Las religiones miistéricas (Madrid, 1961), pp. 79-80.

62 El nombre de Baco sefala la integracin de dos cultos diversos, y no aparece sino
después del siglo V1 a.C., mientras que el cullo a Dionisio, que parece haber venido
de Tracia, es mucho mas anliguo. A. Alvarez de Miranda, Las religiones..., pp. 82-86.
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reproduccion de Osiris, que habian caido al Nilo. Esta esla causa dela
gran fertilidad de ese rio, que da vida a todo Egipto.

Tanto el culto de Dionisio como el de Isis y Osiris sufrieron grandes
transformaciones a través de los siglos, pero siempre persistié en sus
mitos el elemento de muerte y resurreccion que constituye el vinculo
entre los antiguos cultos de fertilidad y la importancia que los misterios
del periodo helenista dan a la inmortalidad. El dios que moria y
resucitaba era también el dios en unién al cual el creyente gozaba de la
vida futura, :

Ademas de estos aspectos mitoldgicos, que constituyen el centro de
los misterios, conviene senalar que todas estas religiones, en contraste
con las religiones nacionales, eran individualistas. No se pertenecia a
ellas por el mero nacimiento fisico, sino que era necesario ser iniciado
en los misterios. No sabemos exactamente en qué consistian estas
iniciaciones, pues los misterios derivan su nombre del cardcter secreto
de su culto. Pero si sabemos que la iniciacién era un rito mediante €l
cual el nedfito quedaba unido al dios, y se hacia asi participe de su
fuerza e inmortalidad. Como ejemplo de este tipo derito podemos citar
Ias taurobolias, que se celebraban en relacion al cuito de Atis y Cibeles,
y en las que se sacrificaba un toro de modo que su sangre baiiase a uno
de los fieles.

El caricter individualista y secreto de estos cultos les hacia aptos
para extenderse mas alla de sus fronteras nacionales, y asi vemos ¢como
el culto de Osiris lleg6 hasta Espaia y el de Cibeles, provenijente de
Siria, hasta Roma.63 Los iniciados hablaban a otras personas acerca de
las experiencias que los misterios les proporcionaban, aunque sin
divuigar los secretos, y de ese modo estos cultos se iban extendiendo y
entremezcliandose.

Porultimo, conviene sefialar que estos cultosincluian a menudo una

comida ritual en que los fieles ingerian al dios y se hacian participes de
su divinidad. En Tracia, los fieles de cierta divinidad —que muy bien
puede haber sido el origen del Dionisio griego, pues éste fue importado
de Traciab4— se lanzaban a una caza cuyo resultado era una comida

63 Sobre el cullo de Isis y Osiris, véase E.A. Wallis Budge, Osiris: The Egyptian Religion
of Resurrection (New Hyde Park, N.Y,, 1961); ).G. Griffiths, The Origins of Osiris and
His Cult (Leiden, 1980). Sobre Alis y Cibele y su impacto en el cristianismo, P.
Touilleux, L‘Apocalypse et les culles de Domitien of de Cybdle (Paris, 1935); M.J. Ver-
maseren, Cybele and Attis: The Myth and the Cult (London, 1977).

64 Tal esla opinién Iradicional, que se basa en las auloridades de la antigiiedad. Empero
H. Jeanmaire, Dionysos: Histoire du culie de Bacchius (Paris, 1951), propone olra teoria,
que Dionisio era originalmente griego y luego se fundié con otros dioses de origen
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orgiastica en que despedazaban y comian, aitn palpitante, la carne del
animal cazado. De este modo creian hacerse dueiios de la vida que
habia en aquel animal. Por otra parte, en las antiguas bacanales el
propésito de ingerir vino era ser poseido por Baco y participar asi de
su inmortalidad.

El hecho de que estos cultos, cuyas caracteristicas intimas y ritos
secretos desconocemos, nos parezcan extranos € incomprensibles no
ha de ocultarnos la gran atraccidn que ejercieron sobre los corazones
del periodo helenistico. De hecho, su popularidad fue tal que algunos
de ellos —especialmente e] culto de Mitras— fueron importantes riva-
les del cristianismo en su interés misionero.5® En términos generales,
esta popularidad puede explicarse por el cardcter mismo de los miste-
rios como religiones de iniciacién. En una época individualista y cos-
mopolita, las gentes no podian satisfacerse con meras religiones colectj-
vas y nacionales, Los misterios, que apelaban al individuo, y a
individuos de todas las nacionalidades, respondian efectivamente al
espiritu de la época, y de ahi su crecimiento inusitado. Por otra parte,
no olvidemos que el caricter mismo de los misterios hace imposible su
verdadera comprensién a los no iniciados. Si a nosotros nos resulta
dificil sentir 1a emocion que los misterios despertaban en quienes los
seguian, podemos reconocer al menos que fueron muchas las personas
del periodo helenistico que encontraron en ellos un hogar espiritual. 66

En cuanto a la relacion entre las religiones de misterio y el cristianis-
mo, las opiniones de los eruditos han variado con el correr del tiempo.
Durante las dos o tres primeras décadas del siglo veinte, se pensaba
que las religiones de misterio constitufan una unidad que se basaba en
una «teologia mistérica» comin, y que el cristianismo era simplemente
una religion de misterio, o al menos una religion distinta en la que la
influencia de los misterios fue grande. Segun aquellos eruditos,57 el

{racio,

65 Mitras, que procedia de Persia, era el dios de laluz. A diferencia de los demds dioses
de religiones de misterio, su milo no inclu{a una deidad femenina, sino que consistia
en una serie de combates, sobre todo contra el Sol y el Tore. Por esta razén, su culto
logro gran arraigo entre fos soldados romanas de los primeros siglos de nuestra era.
Como lodas las religiones de mislerio, el mitraismo era de carcter sincrelista, y
pronto se apropié de algunos elemenios de olros cullos, tales como las taurobolias.
F. Cummont, The Mysteries of Mithrn (New Yoark, 1956; trad. de la segunda edicién
francesa de 1902).

66 Para comprender el atractivo de los misterios, nada mejor que la lectura del libro XI
de la Metamorfosis —también conocida por Ef astio de oro de Lucio Apuleyo.

67 W. Boussel, Kyrios Chrislos (Gottingen, 1913); AF. Loisy, Les Mystéres paiens ot le
mystére chrétien {Paris, 1914); R. Reitzenstein, Die helienistischen Mysterienreligionen
(Leipzig, 1920); R. Reitzenstein, Das iranische Edasungsmysterion (Bonn, 1921).
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cristianismo habria tomado de los misterios su concepto de la pasion,
muerte y resurreccion del dios, sus ritos de iniciacién —el bautismo—,
sus cenas sacramentales -~la comunidn—, sus sucesivas iniciaciones
escalonadas —las rdenes— y una multitud de detalles que no hay por
qué enumerar. Pero desde enitonces se ha hecho un estudio cuidadoso
de los misterios, y la conclusion a que llegan casi todos los eruditos es
que no habia —al menos en el siglo primero de nuestra era— tal cosa
como una «teologia mistérica» comin. Por el contrario, los misterios
diferian entre si hasta tal punto que se hace dificil explicar lo que se
entiende por el término de «religién de misterio». Por otra parte, los
misterios no parecen haber llegado a su desarrollo total antes de los
siglos segundo y tercero, que es cuando aparecen en ellos la mayor
parte de sus caracteristicas comunes con el cristianismo. De aqui se
sigue que tales caracteristicas pueden explicarse mds facilmente como
influencia del cristianismo en los misterios que en el sentido inverso,
maxime cuando sabemos que ya en esta época los cultos paganos
trataban de imitar algunas de las caracteristicas de esa fe pujante que
recibia el nombre de «cristianismo». Pero esto no ha de llevarnos al
extremo de negar toda influencia de los misterios en el cristianismo,
como lo muestra el hecho de que el veinticinco de diciembre, que tanto
significado encierra para los cristianos, era la fecha del nacimiento de
Mitras, y que no fue hasta fines del siglo tercero o a principios del cuarto
que comenzd a celebrarse en esa fecha el nacimiento de Jesucristo.68 Sin
embargo, la fecha tardia de tal innovacion corrobora el hecho de que
los misterios lograron su madurez después que el cristianismo habia
fijado su caracter central, y que por ello su influencia en el cristianismo
fue sélo periférica.89 Hay, sin embargo, otros dos aspectos de la religion
del periodo helenista que nos interesan aqui: el culto al Emperador y
la tendencia sincretista de la época.

68 Puesto que en el solsticio de invierno el sol comienza a ascender tras seis meses de
decenso, esa fecha se ha relacionado [recuentemente con cultos de fertilidad y de
misterio. En el Imperio Romano se ke daba gran importancia, y era importante tanto
para ¢l culto al emperador como para el mitraismo. En el siglo cuatto, los cristianos
adoptaron esa fecha para celebrar el nacimiento de Jesis, a base de que & es el «sol
dejusticias. B. Botte, Los orfgones deln Navidad y dela Epifanta (Madrid, 1964, pp. 90-96).
R.H. Bainton, «The Origins of ihe Epiphany», en Early and Medicval Christianity
(Boston, 1962), pp. 22-38, nos recuerda que el dia 6 de enero, fecha de la epifania de
Dionisio, se consideraba en €l siglo segundo como la fecha del nacimiento de Jesds.

69 Véase: K. Priimm, Religionsgeschichiliches Handbuch fiir den Rawm der allchristlichen
Umwelt (Freiburg, 1943); por €l mismo autor: «La religion del helenismo» y «Helenis-
mo y cristianismos, en Crislo y las religiones de la tierm, Vol. IL (BAC, CCIID, pp.
157-231.
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El culto al Emperador no es de origen romang, sino oriental, y por
ello constituye una instancia mis dela invasién del mundo romano por
parte de las religiones orientales. Egipto adoraba a sus faraones; los
persas se postraban ante sus soberanos; los griegos rendian culto a los
héroes. Estas son las fuentes del culto al Emperador en el Imperio
Romano. Al tiempo que, debido primero a las conquistas de Alejandro
y luego alas de Roma, el mundo mediterrdneo se fundia en una cultura
mas o menos homogénea, las costumbres de una region se hacian sentir
en otra. Cuando Alejandro conquisté el Oriente, adopté las costumbres
que alli se segufan con respecto a los gobernantes, y no tuvo dificultad
alguna en ser tenido por Dios. Julio César, y luego Marco Antonio y
Octavio, fueron tenidos por dioses entre los egipcios. Roma, sin embar-
g0, se mostraba reacia a tales extravagancias. El propio Octavio permi-
tia que se le rindiese culto en Oriente, mientras que en Roma y para les
romanos no pretendia ser mas que Emperador y Augusto.”’0 En Roma,
los grandes hombres eran divinizados sélo después de muertos —por
ello decia Vespasiano, poco antes de morir, «jay de mi, siento que me
convierto en dios!»71 Y alin esta practica no era aceptada sin criticas.72
En términos generales, tales criticas venian de la aristocracia romana,
que se oponia al influjo excesivo de las religiones y costumbres orien-
tales. Ademds, el culto al Emperador tropezaba con la apatia de las
masas, que no sentian que ese culto satisfacia sus necesidades. Por estas
razones, el culto al Emperador tardé afios en lograr algin arraigo y
siempre hubo emperadores que lo tomaron con mds seriedad que la
que le daban sus siibditos.73 En todo caso, este culto no era una fuerza
vital en la vida religiosa del mundo grecorromano. Si fue uno de los
principales puntos de conflicto entre el estado y el cristianismo na-
ciente, esto se debib sdlo a que se le usaba como criterio de lealtad
politica.

Por otra parte, el periodo helenista se caracteriza por su sincretismo
religioso. El establecimiento de relaciones culturales, mercantiles y
politicas entre diversas regiones del mundo mediterrineo tenia que
llevar inevitablemente al establecimiento de relaciones y ecuaciones
entre las diversas divinidades regionales. Isis seidentifica con Afrodita
y Deméter, al tiempo que Zeus se confunde con Serapis. Debido al
politeismo que es parte de su estructura fundamental, cada religion de
misterio se siente autorizada a aceptar y adaptar cuanto de valor pueda

70 Lo «augustos es sagrado, pero no divino. Véase Ovidio, Fastos, i, 607-612.
71 Suetonio, Vidis de los césares, viii, 23,

72 Véase, por ejemplo: Cicerdn, Fillpious, i, 6, 31.

73 Tal es el caso de Caligula: Suctonio; Vide de los Césares, v, 22,
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hallarse en otras religiones, y asi se da el caso de que los seguidores de
Mitras adopten las viejas taurobolias de Atis y Cibele. Si hay una
religion del periodo helenista, ésta es el sincretismo. Cada culto com-
pite con los demds, no en ser més estricto, sino en ser mas abarcador,
en incluir mas doctrinas diversas. Para nuestra historia, este espiritu de
la época —que es paralelo al eclecticismo filoséfico, y hasta llega a
confundirse con é] —es de suma importancia, pues s6lo dentro de tal
contexto puede comprenderse la importancia y dificultad de la deci-
sidn que tuvieron que tomar los primeros cristianos ante la tentacion
de hacer del cristianismo un culto sincretista como los que entonces
estaban en boga.74

Por iltimo, al tratar de la cuna del cristianismo, no debemos olvidar
un factor de tanta importancia como el Imperio Romano. Con la unidad
de su estructura y la facilidad de sus medios de comunicacion, el
Imperio Romano, a la vez que persiguid al cristianismo, le proveyé los
medios necesarios para su expansién. La sabia organizacién adminis-
trativa del Imperio dejo su huella en la organizacién de fa Iglesia, y las
leyes romanas no sélo sirvieron al derecho candnico, sino que, con
Tertuliano y otros, fueron una de las principales canteras de donde se
extrajo el vocabulario teolégico latino. Pero la gran contribucién de
Roma al cristianismo naciente fue su interés practico, moral y sicolo-
gico, que dio al cristianismo occidental su caracter practico y su profun-
do sentido ético, y que echd los cimientos de obras de tan profunda
percepcidn sicologica como las Confesiones de San Agustin.

De todo esto se sigue lo que ya hemos sefalado mas arriba, es decir,
que el cristianismo no nace solo, en el vacio, sino que —como encar-
nacién que es— nace en medio de un mundo en el que ha de tomar
cuerpo, y aparte del cual resulta imposible comprenderle, como resulta
imposible comprender a Jesucristo aparte del cuerpo fisico en que
vivid,

74 No cabe duda de que lo que aqui hemos expuesto no conslituye la tolalidad de la
vida religiosa del mundo grecorromano, pues no hemos mendonado siquiera
fenémenos tales como el cullo a los antepasados y el proto-gnosticismo que se
encuentra en diversas Iradiciones religicsas de la época. Nuestro propdsite no es
hacer una exposicion del mundo religioso grecorromano, sino solo hacer resaltar
algunos de los aspectos que mas interesan a la historia del pensamiento cristiano. En
cuanto al gnosticismo y al neoplatonicismo, los hemos pospuesto para cokocarlos mas
adecuadamente en el silio que les corresponde dentro de la historia del pensamiento
cristiano,
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Los padres
apostolicos

0s primeros escritos cristianos que poseemos fuera de los que hoy
forman el canon del Nuevo Testamento son los de los lamados
«Padres Apostdlicos».! Se llaman asi porque en una época se supuso
que habian conocido a los apéstoles. En algunos casos, esta suposicion
puede no haber sido del todo desacertada. En otros casos era un simple
producto delaimaginacion. El nombre de «Padres Apostdlicos» surgié
en ¢} siglo XVII, cuando se aplicaba a cinco obras o grupos de obras.
Pero con el correr de los afios se han afiadido otros tres miembros a este
grupo, de modo que hoy son ocho los escritos o grupos de escritos que
se agrupan bajo el titulo comiin de «Padres Apostélicos» .2
Con una sola excepcion, todos estos escritos son obras dirigidas a
otros cristianos.3 Son obras de la Iglesia en su intimidad. Por ello son
extremadamente utiles para darnos a conocer la vida y el sentir de la
Iglesia en su juventud. A través de ellos podemos conocer algunos de
los problemas que afligian y preocupaban a los cristianos de los prime-

1 También hay varios epitafios y otras inscripciones. Véase G. Wiolert, L2 fede delln
Chicsa nascente sacondo § monsanenti dell’arle funcraria antica (Ciudad del Valicano,
1939

2  G.Joussard, «Le groupement des Peres dits apostoliques», MScRel, 14 (1957), 129-34.

3 La Epfstolaa Diognelo, que se cuenta normalmente entre los padres apostélicos, es en
realidad una apologia, y se disculira en el préximo capitulo, al estudiar los apologis-
tas del siglo segundo.
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ros siglos. Las divisiones internas, las persecuciones externas, el con-
flicto con el judaismo de una parte y el paganismo de otra, todo esto se
pone de manifiesto en las obras de los Padres Apostdlicos.

El caracter de estas obras es muy variado. Hay entre ellas varias
cartas, una especie de manual de disciplina, un tratado exegético-
teolégico, una defensa del cristianismo y una coleccion de visiones y
profecias. Esta misma variedad de los Padres Apostdlicos aumenta su
valor, pues nos hace ver toda una serie de aspectos diversos en la vida
de la iglesia primitiva.

Clemente romano

La mas antigua obra de este grupo que podemos fechar con cierto
grado de exactitud es la Primera Epistola a los Corintios de Clemente de
Roma, Esta obra ha llegado a nosotros a través de dos manuscritos en
¢l original griego, ademas de dos traducciones coptas, una siriaca y otra
latina4

Clemente de Roma es un personaje que pertenece en parte a la
historia y en parte a la leyenda, pues su fama hizo que muchos cris-
tianos en siglos posteriores le adjudicaran hechos que €l nunca realizé.
COrigenes,5 Eusebio, Epifanio? y Jeronimo?8 dicen que Clemente acom-
paii¢ a Pablo mientras éste fundaba la iglesia de Filipos.? Otros tratan
de identificar a Clemente de Roma con Flavio Clemente, el ¢énsul
romano que en ¢l aiio 95 fue condenado a muerte por su pariente el
emperador Domiciano, posiblemente a causa de su fe cristiana.10Otros,
en fin, construyeron alrededor de su persona toda una serie deleyendas
noveladas que son lo que hoy llamamos literatura «Pseudo-clemen-
tina».

Separando los hechos de la fabuia, podemos decir que Clemente fue
obispo de Roma a fines del siglo primero, y que por esa época

.

Véase: A. Casamassa, [ Padri Apostolici (Roma, 1938), pp. 39-40; ]. Quasten, Palrologia,
{Madrid, 1961), Vol. 1, pp. 58-59.

Comm. in Joh,vi:36,

HE. lI; 4 y 15. Trad. espaiicla: Luis M. de Cadiz, Buenos Aires, 1950, pp. 105; 121
Haer. XXVIL6.

De viris iilus, XV, Sin embargo, este pasaje depende por entero de Eusebio (véase la
nota 6).

El origen de esta tradicién esta en Filipenses IV:3, Sin embargo, no hay razon alguna
pata identificar al Clemente que alli se menciona con Clemente romano.

10 Las causas de la muerte de Flavio Clemente se encuentran en Dion Casio, Hisloria
Romana, LXVII, 14, y en Suetonio, Domitianus, XV, y es muy posible que su verdadero
crimen haya sido el ser cristiano. Pero son muchas las razones que se oponen a la
identificacién entre Flavio Clemente y Clemente el obispo de Roma.
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—posiblemente en el afio 96—escribi6 a los corintios una epistola que
se ha conservado hasta nuestros dias.

En cuanto al orden de sucesion a través del cual Clemente llegd a ser
obispo de Roma, los autores no estin de acuerdo. Ireneol! afirma que
Clemente fue e tercer obispe de Roma después de Pedro, y lo mismo
escriben Eusebiol2 y Jerénimo.13 San A gustin, ¥ las Constituciones Apos-
folicas1® y varias otras fuentesI6 le presentan como el segundo después
de Pedro. Finalmente, Tertulianol? y la Pseudo-clementina,18 seguidos
también por una extensa tradicién,!9 afirman que Clemente fue el
sucesor inmediato de Pedro. Ademas, es necesario sefialar que el titulo
de «obispo» de Roma no se le da a Pedro en texto alguno anterior al
Catalogo Liberiano, escrito bajo el papa Damaso alrededor del afio 350.

Muchos han tratado de resolver este conflicto mediante habiles
explicaciones —entre ellos Epifanio, quien pretende que Clemente fue
dos veces obispo de Roma.20 Pero lo més probable parece ser que
durante el siglo primero no hubiera en Roma un episcopado monér-
quico —un solo obispo— sino mds bien un episcopado colegiado.
Cuando, pasado el tiempo, los escritores cristianos se acostumbraron
a pensar en términos del episcopado monérquico, lo que fue simul-
tdneo les pareci6 ser una cadena de sucesion cronolégica como la que
ellos conocian, y asi se produjo la confusién que tanto ha intrigado a
los historiadores,

Aunque no hay razén para dudar que fue Clemente quien la escri-
bi6, 1a Epistola a los Corintios se presenta como una carta de laiglesia en
Roma a la iglesia en Corinto. No es el obispo el que se dirige ala iglesia
hermana, sino que es una carta de iglesia a iglesia.2!

11 Ady. haer. 111:3:3,

12 Véasela nota 6.

13 Véase la nota 8.

14 Epistola LIII: 2 (BAC, LX1X 300- 301).

15 Const. Apost., VII46 (PG, 1, 1052-1053; AN, VII, 478).

16 Entre ellas, el Catdlogo Liberiano y Optato de Milevi (De schismale donat. 11:3).

17 De praes. haer., XXX (PL, U, 45; ANF, V11, 478).

18 Véasela supuesta Epfstola de Clementea Santiago que sirve de introduccién a las Veinte
Homillas (ANF, VIII, 218-222).

19 Adv. lovinianum, 1:12; In Isainm, LIL13.

2 Véase la nota 7,

21 Ladedicatoria dice: «Lalglesia de Dios que habita como forastera en Roma, ala fglesia
de Dics que habita como forastera en Corinlos (Traduccién de Daniel Ruiz Bueno,
BAC, LXV, p. 177). En todo este capitulo, citamos a los Padres A postélicos segin esta
traduccién. L. Lemarchand ha sugerido que la epistola si contiene al menos dos citas

de homilias de Clemente. «La composition de I'Epitre de saint Clément aux Corin.
thiensw, RScRel, 18 (1938), pp. 448-57.
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El motivo de la carta se manifiesta desde las primeras lineas, y nos
recuerda 1a iglesia de Corinto que ya conocemos por las epistolas de
Pablo. De nuevo la discordia ha surgido entre los cristianos de aquella
ciudad, y se ha apoderado de ellos un espiritu de rebeldia que preocupa
a los cristianos de Roma, pues luchan «los sin honor contra los hon-
rados, los sin gloria contra los gloriosos, los insensatos contra los
sensatos, Jos jovenes contra los ancianos».22

De aqui que ¢l interés de esta epistola sea sobre todo practico, y que
al exponer su doctrina debamos comenzar por su ensefianza moral.
Clemente parece derivar sus argumentos de dos fuentes: el Antiguo
Testamento y la doctrina estoica de la armonia en el universo. El modo
en que emplea el Antiguo Testamento es bien sencillo: va refiriéndose
por orden a los principales personajes del Antiguo Testamento y mos-
trando que fueron obedientes, hospitalarios y humildes. Al principio
de todo este argumento se encuentra un pasaje que nos recuerda el bien
conocido pasaje de Hebreos 11:

Tomemos por ejemplo a Enoc, quien, hallado justo en la obediencia, fue
trasladado, sin que se hallara resto de sumuerte. Noé, hallado, otrosi, justo,
predicé por su servicio al mundo la regeneracion y por su medio salvé el
Sefior a los animales que entraron en concordia en el arca. Abraham, que
fue dicho amigo de Dios, fue encontrado fiel por haber sido obediente a
las palabras de Dios. Abraham, por obediencia, salié de su tierra y de su
parentela y de la casa de su padre...23

Como base adicional de su ensefianza moral, Clemente toma el tema
estoico de la armonia o concordia. La consiguiente necesidad de la
obediencia y los malos frutos de la envidia constituyen el centro de la
epistola. La armonia se manifiesta en toda la creacién, y se deriva del
cardcter mismo de Dios que la ha establecido en todas las cosas.24 Dios
es el artifice (demiurgo) del universo. Pero su obra no se limita a la
creacién original, sino que Dios es también soberano (despdfes) de todas
las cosas. Es posible que al dar a Dios el titulo de «demiurgo» Clemente
esté concibiendo su relacién con el mundo en términos platénicos,
como el artifice que da a una materia preexistente una forma que imita
de una idea que se encuentra por encima de él. Pero Clemente no habla

22 IIL: 3(BAC, LXV, 180).

23 [X3-X:2 (BAC, LXV, 185-86). Es por razén del paraklismo de estos argumentos con
Hebreos que una tradicién se remonta por lo menos hasta el tiempo de Origenes
(citado por Eusebio, Espfritu Santo. 6.25. 11-14) le atribuye Hebreos a Clemente (véase
también Espfrifu Santo, 3. 38, 1-4 y Jer6nimo, De viris ilus. 15).

24 XX:11 (BAC, LXV. 198).
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lo suficiente acerca de la creacion para permitirnos saber si este titulo
tiene o no para €} la misma connotacién que para Platén. Por otra parte,
el titulo de «soberano (despétes) de todas las cosas», unido al uso del
tema estoico de la armonia, sefiala sin lugar a dudas la influencia sobre
Clemente del concepto estoico de la Providencia —lo cual no ha de
extrafiarnos, si recordamos el auge que el estoicismo cobraba en Roma
en esos tiempos. Pero conviene sefialar también que la doctrina de
Clemente es trinitaria, y que en varias ocasiones aparecen en su epistola
férmulas trinitarias breves pero perfectamente desarrolladas.25

En la cristologia de Clemente no cabe duda alguna acerca de la
preexistencia del Salvador. Prueba de ¢llo es el hecho de que puede
citar los salmos como palabra de Cristo a través del Espiritu Sant0.26
Jestis es descendiente de Jacob, pero sélo segiin la carne.Z Ademds, es
posible que cierto pasaje cuyo texto no es del tedo seguro se refiera a
los padecimientos de Cristo como «los sufrimientos de Dios».28

En esta epistola de Clemente a los corintios aparece por primera vez
la doctrina de la sucesion apostdlica. Por inspiracion del Sefior Jesucris-
to, los apdstoles sabian que llegaria el dia cuando habria necesidad de
autoridad en la Iglesia. Por ¢llo, los apdstoles nombraron a ciertos
santos varones para que les sucedieran, y éstos a su vez han ido
nombrando a su sucesores seglin ha sido necesario. Estas personas no
reciben su autoridad de la congregacién, y por tanto no puede ésta
deponerlos de sus cargos.2? En cuanto a los titulos que llevan estas
personas encargadas de dirigir la Iglesia, Clemente habla de obispos y
didconos, aunque en otras ocasiones usa el término de «presbiteros»
para referirse a los obispos. Por esta época todavia no habia quedado
fijada la distincién entre obispos y presbiteros.30

La popularidad de Clemente de Roma hizo que desde muy tem-
prano se le atribuyesen obras que no eran suyas, con el propésito de
hacerlas circular bajo el manto de su autoridad. De estas obras la mas
antigua, y la dnica que discutiremos aqui, es la Segunda Carta de San
Clemente a los Corintios. Esta obra es un sermén, posiblemente de
mediados del siglo segundo, atribuido erréneamente a Clemente de
Roma. El lugar de su origen se discute aln, pero la mayoria de los
eruditos se inclina a creer que fue Corinto o Roma. El propésito de este

25 XLIL3; XLVL6; LVIIL2 Véase: . Lebreton, Hisloire du dogme de la Trinité des origines au
Concile de Nicd, Vol. 1l, De Saimt Clément & Saint trende (Paris, 1928), pp. 249-281.
XXII:1.

XXXI:2,

Il:1. La variante «de Dios» se encuentra en el cédice Alejandrine,

XLIV,

Esto se ve claramente en XL1V:4-5,

BBRUR
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sermén es exhortar a los creyentes a la penitencia. De hecho, aparece
en él la doctrina de la «<segunda penitencia» que encontraremos tam-
bién, y por la misma época, en el Pastor de Hermas.31

Aparte de ia doctrina de la penitencia, cuya semejanza con Hermas
es tal que no merece discusion aparte, es interesante esta homilia por
su doctrina de la Iglesia y por su cristologia. Ambas las desarrolla el
autor contra quienes pretenden que la carne nada tiene que ver con las
cuestiones espirituales. Frente a tales opiniones, el autor declara:

Y nadie de vosotros diga que esta carne no es juzgada ni resucita. En-
tended: ;En qué fuisteis salvados, en qué recobrasteis la vista, sino estando
en esta carme? Luego es preciso que guardemos nuestra carne como un
templo de Dios, Porque a la manera que en la came {uisteis llamados, en
la carne vendréis. Si Crislo, el Sefor que nos ha salvado, siendo primero
espiritu, se hizo carne, ¥ asi nos salvé, asi también nosotros en esta carne
recibiremos nuestro galardén 32

Es dentro de este contexto de la importancia espiritual de la carne
que la homilia desarrolla su eclesiologia, cuya caracteristica mas nota-
ble es la preexistencia de la iglesia.

Asl, pues, hermanos, si cumpliéramos la voluntad del Padre, nuestro Dios,
perteneceremos a la Iglesia primera, la espiritual, la que fue fundadaantes
delsol ylaluna... Era, enefecto, la [glesia espiritual, come también nuestro
Jestis, pero se manifesté en los ullimos dias para salvarnos. Pero la iglesia,
siendo espiritual, se manifesté en la carne de Cristo... Ahora bien, si
decimos que la Iglesia es la carne de Crisio el Espirity, luego el que
deshonra la carne, deshonra a la [glesia.33

De los textos citados, se desprende que la cristologia de esta obra es
bastante confusa. Por una parte, no cabe duda de que el autor afirma
tanto la divinidad como la humanidad de Cristo. Pero por otra parte
confunde a Cristo con el Espiritu. Es decir que, aunque hay en esta obra

31 Segin Battifol (La litierature grecquce, Paxis, 1901, p. 64), «entre el Pastor de Hermas y
nuestra homilia se descubre una conformidad tai de pensamiento en lo que concierne
a la vida cristiana y la penitencia, que uno se inclina a ver en la Secunda Clementis una
obra, si no del mismo autor, por lo menos del mismo ambiente y la misma época que
el Paslors,

32 L1-5{BAC, LV, 362).

33 IV:1-4(BAC, LV, 366-67). Véase G. Kriiger, «Zu Il Klem. 14. 2», ZriW, 31{1932), 204-5,
¥ ). Beumer, «Die Altchristliche 1dee ciner priexistivenden Kirche und ihretheologis-
che Auswertungs, Wu W, 9(1942), 13-22, quicnes discuten la relacién entre estas ideas
y las que se encuentran en Hermas por una parle y en ¢l gnosticismo por otra.
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una doctrina clara de la encarnacién, su doctrina de la Trinidad es
confusa.34

Ademis, se han atribuido a Clemente dos Epistolas a las Virgenes35
la literatura Pseudo-Clementing,36 las Constituciones Apostélicas varias
Epistolas Decretales, una Liturgia, un Apocalipsis, y un sinniimero de
obras mds que no es necesario mencionar.37

La Didajé

La Didajé o Doctrina de los Doce Apdstoles —el término griego Didajé
significa «doctrina»— constituye, sin lugar a dudas, uno de los descu-
brimientos literarios mds importantes de los tiempos modernos. Ol-
vidada durante siglos en antiguas bibliotecas, esta obra fue descubierta
en Constantinopla en el afio 1873 por el arzobispo Filoteo Briennios.
Ademas de este texto griego descubierto por Briennios, se conservan
fragmentos de traducciones al latin, drabe, copto, georgiano y siriaco.
Desde su publicacién diez aios mas tarde, esta obra ha sido objeto de
numercsos estudios y motivo de largas controversias. Su fecha de
composicién es del todo insegura, y algunos piensan que fue escrita
ain antes de la destruccién de Jerusalén en el afio 70,38 mientras que

34 Véaselodo el cap. X1V, que constituye ¢l centro del pensamiento especulativo de esta
obra. Estos pasajes pueden reflejar un modo primitivo de referirse a las personas de
la Trinidad. Véase Jean Daniélou, «Trinité et angelologie dans la théologie judéo-
chrétienne», RScRdl, 45 (1957), 5-41; H.B. Bumpus, The Christological Awarcness of
Clement of Rome and Its Sources (Cambridge, Mass., 1972).

35 5on éstas en realidad una sola obra del siglo cuarto, que de algin modo ha sido
después dividida en dos. Como el litulo la indica, van dirigidas a las virgenes, o més
bien a los célibes de ambos sexos. Su propdsito es exhortar ala continencia y ademas
hacerver alos que yala siguen los peligros que ella misma encierra y contra los cuales
es necesario prevenirse. Sobre todo, el autor de esta obra se opone a la costumbre de
las virgines subintroductac, es decit, el habitar bajo el mismo techo personas de ambos
sexos que han hecho voto de continencia,

36 Este es el nombre bajo el cual se conoce toda una serie de escritos con caracteristicas
novelescas que hacen de Clemente su héroe. Narran sobre todo los viajes de Pedra,
la conversién de Clemente al cristianismo, y las luchas de Pedro y Clemente contra
5imén Mago. Se destacan en esta literatura las Veinte Homillas, que pretenden ser de
Pedro, y los diez libros de Recogmitiones. Las Veinte Homilfas son en realidad una obra
del gnosticismo judaico, y ya tendremos ocasion de encontrarnos de nuevo con su
doclrina, Las Recognitiones narran €l modo como la familia de Clemente, dispersada
por las circunstancias, fue reunida por Pedro. Aunque su caricter es algo mas
ortodoxe que el de las Homilins, es posible que esto se deba a la mano del iraductor
Rufino, ya que solo poseemos de cstas Recognitiones la traduccidn latina, Tanto las
Homilias como las Recognitiones parecen ser del siglo cuarlo, aunque es muy posible
que sus fuentes hayan sido bastante anieriores.

37 Véase acerca de toda esta literatuva: Casamassa, [ Padri..., pp. 71-77.

38 J.-P. Audet, La Didache: [nsiructions des Apbtres (Paris, 1958), sostiene que la Didajé
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otros opinan que pertenece al siglo tercero.3 De hecho, parece haber
sido escrita a fines del siglo primero o principios del segundo, aunque
utilizando algunos materiales anteriores. Su lugar de composicién seria
entonces alguna pequefia comunidad de Siria o Palestina, apartada de
las corrientes centrales del pensamiento cristiano40 Asi quedaria re-
suelta la mas grande dificultad que hallan los eruditos al tratar de
determinar el origen y la fecha de composicion de esta obra, ya que
dicha dificultad radica precisamente en el contraste entre la proxi-
midad de esta obra con los tiempos apostdlicos en ciertos aspectos, y
la distancia que en otros aspectos la separa de los apéstoles.

La Didajé consta de dieciséis capitulos, que podemos dividir segiin
tres partes principales.

La primera de estas partes (capitulos 1-6) es lo que generalmente se
llama «¢l documento de los dos caminos». Como veremos mas ade-
lante, este documento se encuentra también en la llamada Epistola de
Bernabé. Al parecer, este documento existia independientemente tanto
de la Didajé como de la Epistola de Bernabé, y fue luego utilizado por
ambos.4) Segln este documento, hay dos caminos, uno delavida y otro
de la muerte. El camino de la vida es el que siguen aquéllos que aman
aDios y a su préjimo, y que ademas evitan el mal en todas sus {formas
y cumplen con sus deberes cristianos. El camino de la muerte esta lleno
de maldicidn, y es el que siguen aquéllos que se entregan a la mentira,
el vicio, la hipocresia y la avaricia.

Lasegunda parte (capitulos 7-10) contiene una serie de instrucciones
littrgicas. El capitulo siete trata del bautismo, que ha de ser en el
nombre del Padre, y del Hijo, y del Espiritu Santo. Para este bautismo
debe utilizarse agua viva —es decir, agua que corra— pero de no haber
ésta puede también usarse otra agua cualquiera, y en caso de extrema
escasez de agua el bautismo puede ser administrado por infusion,
derramando agua sobre 1a cabeza tres veces en el nombre del Padre, y
del Hijo, y del Espiritu Santo.42 Este es el mds antiguo de los textos en

habia alcanzado su forma presente para el afo 70, y que va en esa fecha habia sido
expandida por su awtor, e interpolada por otros.

39 |. Colson, L 'éwdquc dans ics communaniés primitives (Paris, 1951) sostiene que el tono
arcaico de la Didajé es artificial.

40 Una posibilidad es Pela, aunque no hay modo de comprobarlo. Véase A. Adam,
«Erwiagungen zur Hernkunft des Didache», ZeitKgesch, 68 (1957), 1-47. Por otra parte,
existe lambién 1a posibilidad de que la Didajésea un documenio mucho més complejo,
con varias etapas de redaccion, como lo sugiere $. Giet, L'énigme de la Didache (Parfs,
1970).

41 Parece indudable que el Irasfondo del «documento de los dos caminos» se encuentra
en el judaismo, posiblemente de tipo esenio. Véase J.-P. Audet, «Les affinités
littéraires et doctrinales du ‘Manuel de discipline’s, RevBib, 59 (1953}, 41-82.
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que se menciona el bautismo por infusion. Antes del bautismo, es
necesario dedicarse al ayuno.

El capitulo ocho distingue a los cristianos de los hipdcritas —es
decir, los judios— en dos cosas: en su modo de ayuno y en su oracién.
Los hipécritas ayunan el segundo y el quinte dias de la semana,
mientras que los cristianos deben ayunar en otras dos ocasiones.43 En
cuanto ala oracién, los cristianos se distinguen de los hipdcritas orando
tres veces al dia la oracién del Sefior, —y aquf transcribe ta Didajé el
Padrenuestro tomado del Evangelio segiin San Mateo.

Los capitulos nueve y diez han sido objeto de amplias controversias,
pues es dificil determinar si se refieren al dgape—especie de comida
fraternal que celebraban los cristianos primitivos— o a la eucaristia. De
hecho, este texto parece ser anterior a la distincion entre el dgape y la
eucaristia, que todavia se hallan unidos en una sola celebracién. Asi,
aunque en el texto se habla sélo del vino y el pan, también se nos dice
que los participantes han de saciarse.44 Mientras que lo primero es una
caracteristica de la eucaristia, lo segundo se refiere indudablemente al
dgapes

La tercera parte de la Didajé (capitulo 11-15) es una especie de
manual de disciplina. Los capitulos once a trece se ocupan del pro-
blema que crean los falsos profetas. ;Cémo pueden distinguirse los
falsos profetas de los verdaderos? A esto, la Didajé responde que al
profeta se le conoce por su actuacion. Si un profeta pide dinero, si
manda que sea puesta una mesa para de ella comer, o si no practica lo
que ensefia, es un falso profeta y un «traficante de Cristo». Por otra
parte, los profetas verdaderos son merecedores de su sustento, y la
comunidad debe proveérselo. En el capitulo catorce, tenemos otra
referencia al dia del Seiior, en que de nuevo vemos una celebracion
eucaristica con algunas posibles caracteristicas del dgape. Este capitulo
es de especial interés porque en €l se habla de esta celebracién como

42 VI3 (BAC, LXV, 84). Un buen estudio de este texto: W. Rordorf, <Le baptéme selon
ta Didache», en Mdanges liturgiques offertsau R. P. Dom Bernard Botle (Lovaina, 1972),
pp. 499-510.

43 VIIL1{BAC, LXV, 85).

44 X:1(BAC,LXV, 87).

45 F.E. Vokes, The Riddic of the Didache (Londres, 1938), p. 183, resume las posibles
soluciones como sigue: «(i) que la Didajé describe la eucaristia en los capitulos IX, X
y IV; (id) en el IX y el X &) 4gape y la eucaristia, y en el IV la eucaristia; (i) enelIX y
X el dgape, y en el XIV la cucaristia; (iv} en ¢l IX y la celebracion privada en las casas,
y en el XIV la celebracion pablica del domingo; {(v) enel IX, el X y el XIV las comidas
ceremoniales cristianas en un liempo en que todavia no se dislingufa entre ¢l dgape
y la eucarislia.» Véase también G. Dix, The Shape of the Liturgy (Londres, 1945), pp-
48-102,
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«sacrificion; pero esto no parece referirse al sacrificio de Cristo, sino a
la comunion como sacrificio que los cristianos presentan ante Dios. El
capitulo quince habla de obispos y diiconos que han de ser elegidos
por los cristianos, aunque no se explica la relacién que éstos guardan
con los profetas. La conclusién {(capitulo 16) trata del fin de los tiempos
y de cdmo es necesario estar apercibidos.

Desde el punto de vista de la historia del pensamiento cristiano, la
Didajé es importante sobre todo como expresion del moralismo que
muy temprano se posesiond de algunas corrientes teolégicas. En oca-
siones, este moralismo cae en el mas agudo legalismo. Asi, por gjemplo,
la distincidn entre los hipdcritas y los cristianos se basa principalmente
en que sus dias de ayuno son distintos, o en que los cristianos repiten
el Padrenuestro tres veces al dia. En este sentido, la Didajé, més que un
monumento a la fe de los primeros cristianos, es indice que sefiala cudn
dificil es percatarse del sentido intimo de la fe cristiana.

Pero la Didgjé es también importante desde e| punto de vista de la
historia de la liturgia, por sus instrucciones referentes al bautismo y a
la eucaristia. En cuanto al bautismo, aunque la Didajé da por sentado
que éste ha de ser por inmersidn, permite sin embargo que se haga por
infusion. Como hemos dicho anteriormente, éste es el texto mas an-
tiguo en que se menciona esa forma de bautismo. En cuanto a la historia
de la eucaristia, la Didajé nos da a conocer un periodo en que la
distincién entre el dgape y la eucaristia propiamente dicha no era aiin
del todo clara. Ademds, la oracién de accion de gracias que aparece en
el capitulo nueve parece haber sido adaptada del ritual que los judios
seguian para la celebracion del Kedosh, y esto es indice del modo en
que las antiguas celebraciones judias sirvieron de pauta a la liturgia
cristiana.

En cuanto a la historia de la organizacion eclesiastica, la Didajé nos
revela un periodo de transicidn entre el primitivo sistema de autoridad
carismatica y la organizacién jerarquica que poco a poco va aparecien-
do dentro de la iglesia. En la Didajé, son todavia los profetas quienes
gozan de mds estima, pero ya se ha agravado el problema de la
dificultad en reconocer la autenticidad de los dones carisméticos, y
junto a los profetas aparecen los obispos y didconos. Mas tarde, los
profetas terminaran por desaparecer, y seri la jerarquia que aqui vemos
apuntar la que regira los destinos de la Iglesia.

Ignacio de Antioquia

A través de las siete epistolas de Ignacio de Antioquia logramos un
atisbo, siquiera momentaneo, de lo que era la situacion de la iglesia a
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principios del siglo segundo. De repente, en medio de la oscuridad que
circunda al cristianismo de esta época, surgen estas siete epistolas, que
nosmuestran una o dos semanas de la vida de laiglesia en Asia Menor.

Corrian las primeras décadas del siglo segundo e Ignacio, obispo de
Anlioquia, habia sido condenado a morir devorado por las fieras en
la capital imperial. Hacia ella le llevaban los soldados de Roma cuando
Ignacio escribié estas siete epistolas que han llegado hasta nosotros.
Sobre su espiritu se cernian varias preocupaciones. En Antioquia que-
daba la iglesia que é] habia dirigido por tantos aiios. Quedaba posible-
mente acéfala, amenazada desde fuera por la persecucién dela cual el
mismo Ignacio era victima, y desde dentro por falsos maestros que
tergiversaban la verdad del cristianismo. Por delante estaba Roma, la
ciudad de la prueba suprema, el lugar donde €l habia de ganar su
galardén como martir o de sucumbir ante la fatiga y el sufrimiento. Y
alli, en aquella Asia Menor que Ignacio atravesaba, habia también una
iglesia que él debia confortar y aconsejar. Le preocupaba lo que pudiese
suceder en la iglesia de Antioquia, de la que al principio no tenia
noticias. Le preocupaba lo que pudiese suceder en Roma, donde era
posibie que sus hermanos en Cristo le arrcbatasen de Ia garras del
martirio que ya €l sufria en su imaginacién, o también que él mismo
sucumbiese al Gltimo instante. Y le preocupaba Asia Menor, donde ya
veia apuntar los problemas que ¢l tan bien habia llegado a conocer en
Antioquia. Todo esto se manifiesta en las siete cartas de Ignacio que
han llegado hasta nosotros, cuatro escritas desde Esmirna y tres desde
Troas.

Desde Esmirna, Ignacio escribi6 a las iglesias de Magnesia, Trales,
Efeso y Roma. Las tres primeras habian enviado a algunos de sus

46 Los lestimonios mds antiguos que se conservan acerca de la vida de Ignacio, aparte
de sus siele cartas, son: Policarpo, Ep. afos Filipenses, [X:1 y XIILE2(BAC, LXV, 667-668
y 671); Ireneo, Advhaer., V:28(PG, VIIb, 1200-1201; ANF, 1 557); Origenes Pral. in Cant.
(PG, XUIL, 70) y Hom. VI in Luc. (PG, XIII, 1814-1815); Eusebio, HE 111:36 (Trad. Luis
M. de Cadiz, pp. 145-147). Mis tarde, en el siglo X, surgio la leyenda de que Ignacio
era el nifio que Jesis habia tomado en sus brazes (Mateo XVIII). Esta leyenda carece
de fundamento histérico, y parece haberse originado del titulo «Theoforos» —por-
tador de Dias— que Ignacio se da en sus cartas, y que puede ser interpretado en
sentido pasive —el portade por Dios. En cuanto al orden de sucesién que une a bos
apéstoles con el episcopado de Ignacio, hay una confusién semejante a la que existe
con respecto a Clemente de Roma. Una comparacién de los testimonios de Origenes,
Hom. VI in Luc. (PG, X1, 1815), Eusebio, HE, 111:22 (Trad. Luis M. de Cadiz p. 125} y
las Conslituciones Apostdlicas, VI, 46, (PG, [, 1052; ANT, VII, 478) parece mostrar que
también en Antioquia el episcopado monarquice surgiéde un episcopado colegiado.
Sin embargo, a diferencia del caso de Clemenle de Roma, en tiempos de Ignacio de
Antioquia habia ya en esa ciudad un episcopado mondrquico, Véase ]. Colson, «Aux
origines de 'épiscopal: Tradition paulinienne et tradition johannique», VieSpirit,
Suppl. 3(1949-50), 137-69.
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miembros a conocerle y consolarle, y a ellas envia Ignacio una palabra
de gratitud y de direccion y confirmacion en la fe. De Magnesia, habia
venido a visitarle el obispo Damas, juntamente con dos presbiteros y
un dijcono. De Trales, ciudad algo mas distante, sélo el obispo Polibio
habia venido. Efeso, sin embargo, habia enviado una delegacion mayor
dirigida por el obispo Onésimo —quiza el Onésimo del Nuevo Tes-
tamento¥’— y de la cual formaba parte también el didcono Burro, que
sirvio a Ignacio como amanuense. El caso de Roma era algo distinto.
Al parecer, Ignacio habia tenido noticias de que algunos hermanos de
esa iglesia intentaban librarle del martirio. Por esta razon, decidio
escribir a los cristianos de Roma y pedirles que no se interpusiesen en
el camino que Dios le habia seiialado, sino que, por el contrario, le
permitiesen ser imitador de la pasion de su Dios.

Lo unico que para mi habéis de pedir es fuerza, tanto interior como
exterior, a fin de que no sélo hable, sino que me muestre como tal. Porque
si me muestro cristiano, tendré también derecho a llamarmelo y entonces
seré de verdad fiel a Cristo, cuando no apareciere ya al mundo. Nada que
aparezea es bueno. Por lo menos, Jesucristo nuestro Dios, ahora que esta
con su Padre, es cuando méas se manifiesta. Cuando el eristianismo es
odiado por el mundo, Ia hazana que le cumpie realizar no es mostrar
elocuencia de palabra, sino grandeza de alma. Por o que a mi toca, escribo
a todas las iglesias, y a todas les encarezco que yo estoy pronto a morir de
buena gana por Dios, con tal que vosotros no me lo impidais. Yo os lo
suplico: no mostréis para conmigo una benevolencia inoportuna. Per-
mitidme ser pasto de las fieras, por las que me es dado alcanzar a Dios.
Trigo soy de Dios, y por los dientes de las fieras he de ser molido, a fin de
ser presentado como limpio pan de Cristo.48

Perdonadme, hermanos: no me impidais vivir; no 0s empefiéis en que yo
no muera; N entreguéis al mundo a guien no anhela sino ser de Dios; no
me tratéis de engafiar con lo lerreno. Dejadme contemplar la luz pura.
Llegado alli seré de verdad hombre,

Permitidme ser imitador de la pasion de mi Dios. Si alguno le tiene dentro
de si, que comprenda lo que yo quiero ¥, si sabe lo que a mi me apremia,
que haya lastima de mi.49

Desde Troas, Ignacio escribi6 a la iglesia de Esmirna, a su obispo
Policarpo, y a la iglesia de Filadelfia. El tono de estas tres cartas es algo

47 Tal es la opinién de ). Knox, Philemon among the Lelters of Paul (Chicago, 1935), pp.
56.

48 Rom. I:2-1V:1 (BAC, LXV, 476-477),
49 Rom. V123 (BAC, LXV, 478).
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mas optimista que el de las otras cuatro, ya que Ignacio habfa recibido
noticiasde su iglesia en Antioquia y de como ésta habia logrado superar
las dificultades que le preocupaban. A Esmirna, ignacio envié una
epistola de gratitud en la que también intentaba confirmar enlafealos
cristianos de esa cindad. A Policarpo, obispo de Esmirna, le escribid
una carta personal en la que le ofrece algunos consejos sobre su funcion
episcopal, ademds de pedirle que mande un correo a Siria para con-
gratular a la iglesia de Antioquia porque sus dificultades habian sido
resueltas. A Filadelfia escribié para felicitar a aquella iglesia por el
caracter de su obispo y para prevenirle contra los falsos maestros. 50

Seria injusto esperar que siete cartas de Ignacio, escritas en tan breve
tiempo y bajo tan grandes presiones, fuesen una exposicion detallada,
equilibrada y sistematica de su pensamiento. Al escribir Ignacio estas
epistolas, ciertos problemas constituian su preocupacién fundamental.
Estos son los problemas que trata de resolver. Posiblemente en otras
circunstancias Ignacio hubiese tratado otros temas. En todo caso, al
escribir estas siete cartas el problema que preocupaba al obispo antio-
queno era el de las falsas ensefianzas y las divisiones que éstas ocasio-
naban en la iglesia. Por ello, se dedica sobre todo a atacar esas ense-
fanzas y a subrayar la autoridad del obispo, que es para ¢l 1a base de
la unidad de la iglesia.

Al parecer, las falsas enseiianzas a que Ignacio se oponian eran de
dos érdenes.51 En primer lugar, habia quienes negaban la vida fisica de
Jesucristo52 y se abstenian de participar en la comunién.53 Para estas

50 El prestigio de Ignacio de Anticquia hizo que en distintas épocas se atribuyesen a él
varias obras, ademas de que sus episiolas genuinas fuesen interpoladas segiin los
intereses de los diversos edilores. Asi, la Edad Media vié aparecer cuatro eplstolas
en las cuales se intentaba adjudicar a lgnacic un inlerés por ka Viegen Maria que éste
no manifiesta en sus epistolas genuinas. Dos de estas cartas prelenden ser de Ignacio
a San Juan, otra de Ignacio a Maria y finalmenle una de Maria a Ignacio. Ademds,
existen tres textos diferentes de las epistolas ignacianas: un lexto largo (recensio
langior), un texto breve (recensio brevior) y un lexto brevisimo (recensio brevissima). La
recensio longior contiene las siele epistolas genuinas, aunque con extensas inter-
polaciones, y seis epistolas espureas (de Maria de Casobolo a Ignacio, de Ignacio a
Marfa de Casobolo, a los tarsenses, a los filipenses, alos antioquefios y 2 Her6n). La
recensio brevior contiene las siele epislolas y ¢ texto que hoy se considera genuino.
Finalmente, la recensio brewissimia es un resumen de Lres epistolas ignacianas,

51 Algunos eruditos han sostenido que habia en Antioquia un solo grupo de herejes que
combinaba todas las doctrinas que Ignacio alaca en sus epistolas, Tal es la posicion
de EF. von der Goltz, Ignatius von Anticchen als Christ und Theologe, (Leipzig, 189%4),
p- 81, n.1. Més recientemente, R. Bultmann, Theology of the New Testament (New York,
1951), pp. 171-172, asume la misma posicién. Sin embargo, la mayoria de los eruditos
se inclina a distinguit entre dos grupos de herejes. Véase: V. Corwin, St. Ignatius and
Christianity in Antioch (New Haven, Conn., 1960), pp.52-65; C.C. Richardson, The
Christianity of Ignatius of Antioch (New York, 1935), pp.79- 85,
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personas, Jestts parece haber sido una especie de ser celestial, sin
contacto real alguno con las situaciones concretas de la vida humana,
y al que hacian objeto de especulaciones de cardcter sincretista.54 En
segundo lugar, habia ciertas tendencias judaizantes que hacian de
Jesucristo un simple maestro dentro del marco del judaismo.55 No se
trataba, sin embargo, de un judaismo del tipo farisaico, sino mds bien
de un judaismo esenio muy semejante al de los rollos del Mar Muerto,
aunque con la diferencia de que los judaizantes de Antioquia, ademds
de que hacian uso del nombre de Jesucristo, no practicaban la circun-
cisidn.% En todo caso, Ignacio creia que la posicion de estos judaizan-
tes, no menos que la de los que sostenfan que Jesis era un ser pura-
mente celestial (los «docetas»), hacia peligrar el centro mismo del
cristianismo, pues negaba la encarnacidn de Dios en Jesucristo. De ahi
su violenta oposicion tanto a los docetas como a los judaizantes.

La cristologia es el punto en el que Ignacio ve mds amenazada la
doctrina cristiana. A la doctrina de los docetas, Ignacio se opone
terminantemente. Jesucristo es verdaderamente del linaje de David;
nacié verdaderamente; verdaderamente comié y bebid; verdadera-
mente fue bautizado por Juan el Bautista; verdaderamente fue clavado
en una cruz; y verdaderamente resucité de entre los muertos.57

Porque todo eso lo sufrié el Sefior por nosotros a fin de que nos salvemos;
y lo sufrié verdaderamenle, asi como verdaderamente se resucité a si
mismo, no segun dicen aigunos inficles, que sélo sufrié en apariencia.
iEllos si que son la pura apariencial Y, segun como piensan, asi les
sucedera, que se queden en entes incorpdreos y fantasmales.>8

Ademds, adn después de su resurreccién y ascensién Jesucristo
sigue existiendo en carne, y sigue manifestindose atin mas claramente
que antes. 5

52 Tral X:); Esmird]; V (BAC, LXV, 472, 489, 491).

B3 Esmir. VI 1(BAC, LXV, 492).

54 Tmi VI (BAC, LXV, 470): «A lo que si 0s exhorto -—pero no yo, sino la caridad de
Jesucristo— es a que uséis sélo del alimento cristiano y os abstengdis de toda hierba
ajena, que es la herejia. Los herejes entretejen a Jesucristo con sus propias espe-
culaciones, presentindose como dignos de todo erédito, cuando son en realidad como
quienes brindan un veneno mortifero diluido en vino con miel. El incauto que
gustosamente se lo loma, bebe en funesto placer su propia muerte.»

Mag. IX-X; Filad. VE1 (BAC, LXV, 464465, 484).

V. Corwin, 5¢. ignatius..., pp. 57-64.

Esmir. [{BAC, LXV, 488-489).

Esmir. 11 {(BAC, LXV, 849).

Esmir. 11:1 {BAC, LXV, 490).

AR A

LOS PADRES APOSTOQLICOS 75

Esta afirmacién de la realidad de la humanidad de Cristo no hace
que Ignacio afirme menos su divinidad. Al contrario, Ignacio afirma
que Jesucristo es «nuestro Dios».60 Jesucristo es Dios hecho hombre.

Hay un médico carnal, a la vez que espiritual; engendrado y no en-
gendrado; Dios nacido de la carne; en la muerte, vida verdadera; de Maria
y de Dios; primero pasible y luego impasible, Jesucristo nuestro Sefor.61

Jesucristo es «el intemporal, el invisible, que por nosotros se hizo
visible; el impalpable, el impasible, que por nosotros se hizo pasible».62

Como es posible esta unién de humanidad y divinidad en fesucristo,
es un problema que Ignacio no se plantea.63 Y lo mismo puede decirse
acerca de cémo la divinidad de Jesucristo se relaciona con la del
Padre64 Después de todo, su interés no consiste en los problemas
especulativos que plantea la fe cristiana, sino sélo en afirmar que en el
hombre historico Jesis de Nazaret esta también Dios.

En cuanto a su interpretacién de la obra de Jesucristo, Ignacio se
acerca mds a Juan que a Pablo. Para €I, €l centro del cristianismo es la
revelacion. Dios no puede ser conocido aparte de su revelacién en
Cristo. Dios es silencio, y Jesucristo es la palabra que parte del silencio,
aunque la unidad entre el silencio y la palabra es tal que la palabra
expresa la esencia del silencio.8% De aqui se sigue que la obra de
Jesucristo serd antes que nada una obra de revelacion 66 fesucristo ha

60 Efes, insc. XV:3; XVII:2; Rom. N1:3; Pol. VUL3 (BAC, LXV, 447, 456, 457, 476, 502). En
Rom. VI3 (BAC, LXV, 478) Ignacio llama a Jesds «mi Dios». Ademais, el titulo de
«Dios» se aplica a Jests, sin el articulo definido, en Efes, LI; VIL:2Z; XIX:3; Tral. VI11;
Esmir. X:1{BAC, LXV, 448-451-452, 458, 470, 454) y con ¢l articulo, en Esmir. 1:1 (BAC,
LXV, 488). E.F. von der Goltz, Ignatius voi Antiochen..., pp. 21-28, piensa que este titulo
no ha de interpretarse en su sentido absoluto. Frente a esta posicién, véase: Michael
Rackl, Dic Christologic des heiligen Iguatins von Anlischen (Freiburg im Breisgau, 1914),
pp. 150-23L

61 Efes. VII:2. La traduccidn es nuestra, del texto griego que aparece en: BAC, LXV,
451452,

62 Pal. lII:2 (BAC, LXV, 498-499).

63 Racld, Die Christdagie..., p. 284

64 Las afirmaciones categoricas que Ignacio hace acerca de la divinidad de Jesucristo
han llevedo a algunos a acusarle de palripasianismo —es decir, la doctrina que el
Padre y el Hijo son uno de tal modo gue el Padre suftié en fesucristo, Tal es la posicién
de E. Kroyman en la introduccidn que hace a su edicién del Adversus Praxeam de
Tertuliano (Tiibingen, 1907). Frenle a esta posicién, véase: Rackl, Die Christologie...,
pp- 229-231. Quiza lo mas exacto sea decir que las epistolas de Ignacio no son
explicitas en lo que a esto se refiere, y que por tanto no podemos emitir juicio alguno.

65 Mag. VIII:1 (BAC, LXV, 463). Compérese con Efes. XIX:1 (BAC, LXV, 458).

66 Seguimos aqui la interpretacion de Corwin, St Ignativs..., pp.116-153, frente ala de
H.W. Bartsch, Grostisches Gudt und Gemeindetradition bei lgnativs von Anliochen (Gii-
tersloh, 1940), para quien la idea de revelacion tiene poca importancia en el pen-



76 HISTORIA DEL PENSAMIENTO CRISTLANOQ, Tomo I

LOS PADRES APOSTOLICOS 77

venido para darnos a conocer a Dios mas que para salvarnos de las
ataduras del pecado. En esto Ignacio difiere de San Pablo, para quien
el gran enemigo del ser humano es el pecado que le esclaviza, y para
quien la salvacion es antes que nada liberacién. De hecho, en las
epistolas de Ignacio la palabra «pecado» aparece sdlo una vez.67

Pero no debemos exagerar este contraste entre Ignacio y San Pablo.
Después de todo, la revelacion a que se refiere Ignacio no es simple-
mente un conocimiento intelectual de Dios, sino que consiste en una
accion divina mediante la cual el humano se une a Dios y se libera asi
de sus grandes enemigos —que, segiin Ignacio, son la muerte y las
divisiones. El problema humano no consiste en una simple ignorancia
que pueda ser vencida por una iluminacidn intelectual. Al contrario, el
Diablo juega un importante papel en el pensamiento de Ignacio, y la
obra de Jesucristo consiste, en parte al menos, en vencer al Diablo y
hacer al creyente participe de esa victoria. «Derribada queds la ig-
norancia, deshecho el antiguo imperio, desde el momento en que se
mostré Dios hecho hombre.»68 En Cristo y en su victoria sobre el
Maligno, Dios nos ofrece la victoria sobre la muerte y las divisiones,
que son los instrumentos del poderfo del Diablo sobre los humanos. Es
por eso que Ignacio da tanta importancia a la inmortalidad y la unién
como resultado de la obra de Cristo. Esta obra de Cristo se llega a
nosotros a través de la Iglesia y los sacramentos.

Para Ignacio la Iglesia es una, y es €l quien primero emplea la frase
«iglesia catélica» .62 Esta unidad de la Iglesia se debe, no a la armonia
o al buen espiritu que los cristianos tienen entre si, sino ala presencia
en ella de Jesucristo mismo. Esto no quiere decir, sin embargo, que la
unidade la iglesia sea puramente espiritual. Al contrario, la unidad de
la iglesia se basa en una jerarquia que representa a Dios el Padre, a
Cristo y a los Apdstoles.

samiento de Ignacio.

67 Esmir. VIL1(BAC, LXV,492). El verbo «pecar» aparece en Efes. XIV:2(BAC, LXV, 455).

68 Efes. IV:3 (BAC, LXV, 458).

69 Esmir. V12 (BAC, LXV, 493). A.A. Garciadiego, Katholike Exlesia: Ef sismificado del
epitelo woatdlicas aplicado a wiglesivs dusde San gnacio de Antioguia hasta Orfgenes
(México, 1953), argumenta que en [gnacio el término «catélica» no quiere dedir que
la iglesia sea geograficamente universal, sino que incluye el todo, en contraste con
las sectas. Ademas, lgnacio es también ¢l primero en emplear el término «cristianis-
mo». Mag. X:1, 3; Rom. l1):3; Filad. V1.1 {BAC, LXV, 464, 476, 485). s interesante notar
que el primer escritor en utilizar el 1¢rmino «cristianismo» es un obispo de la misma
ciudad donde los seguidores de Jesds vecibieron por primera vez ¢l nombre de
«cristianos» (Hechos X1:26).

Ahora que, por vuestra parte, todos habéis también de respetar a los
didconos como a Jesucristo. Lo mismo digo del obispo, que es figura del
Padre, y de los ancianos, que representan ¢l senado de Dios y la alianza o
colegio de los Apéstoles. Quitados éstos, no hay nombre de Iglesia.?

Ignacio subraya la importancia del obispo en la iglesia local, y de
hecho él es el primer testigo de la existencia del episcopado mo-
narquico.”t Nada debe hacerse en la Iglesia sin contar con el obispo,72
y quien no se somete a él no estd sometido a Dios.73 Sin e} consentimien-
to del obispo, no eslicito celebrar el bautismo ola euca ristia,74 e Ignacio
aconseja ademas que las uniones matrimoniales tengan lugar «con
conocimiento del obispo» .75

En la unidad de esta Iglesia sometida a Dios el Padre, a Cristo y a fos
apostoles a través del obispo, los presbiteros y los didconos, se da la
unidn con Cristo, y esto especialmente mediante los sacramentos.

La iglesia es mds que una institucién humana. La iglesia de los
efesios, por ejemplo, fue predestinada antes del comienzo de los siglos,
y es ademads digna de toda bienaventuranza.7é Sin embargo, esto no
quiere decir que Ignacio pretenda ocultar las flaquezas delos cristianos.
Demasiado bien conoce él las divisiones y contiendas de que son
capaces los creyentes. Lo que sucede es que es en fa iglesia que se daia
presencia de Cristo, aiin en medio dela miseria humana.?7 En la unidad
delaiglesia y muy particularmente a través de la eucaristia, los creyen-
tes son unidos a Cristo.

70 Tml I:1(BAC, LXV, 468-469). Véase también: Mag. VI:1. Tral. X1lI; Esmir. VIN:1 (BAC,
LXV, 462, 466, 493).

71 Esinleresante notar que la dnica epistola en que lgnacio no hace referencia alguna al
episcopado monérquice ¥ la jerarquia tripartita ¢s la que dirigié a los romanos. ;Se
debe estoal caricter particular de esta carta, cuyo propésito no esexhortar niensefiar,
sino rogar que se le permita sufric ¢ mactirio? ;O se debe mas bien a que aiin no
existia en Roma el episcopado monarquico, € Ignaciolo sabia? Dado el escaso material
con que contamos, es imposible responder a estas preguntas, en las que van envueltas
todas las prelensiones posteriores de los obispos de Rema.

72 Mag. VIL:A; Tral11:2; Pol. IV:1 (BAC, LXV, 463, 468, 499).

73 Efes.V:3; Tral. IL2; Fitad. W:2; Esiiv, IX:1 (BAC, LXV, 451, 473, 483, 493).

74 Esmir. VII::1 (BAC, LXV, 493).

75 Pol. V:2(BAC, LXV, 500).

76 Efes., insc. (BAC, LXV, 447).

77 «.la verdadera santidad y la gloria no se encueniran en una iglesia abstracta e ideal,
sino en estas congregaciones locales, con todas las constantes dificultades que é,
como obispo, habla conocido tan bien. La Iglesia estd en las iglesias, transformando
lo feo y efimerc en lo noble y eterno. Luego, las iglesias son mas que instituciones
humanas, porque levan a cabo el propésito divino y reciben el toque de la gloria de
Dios.» V. Corwin, 8L Ignatius..., p.191.
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Ignacio no nos ofrece una exposicion sistematica delos sacramentos,
pero no cabe lugar a dudas de que para ¢l la eucaristia es de extrema
importancia. Para Ignacio, la eucaristia es «la carne de Jesucristo»,78 y
también «medicina de inmortalidad, antidoto contra la muerte, y ali-
mento para vivir por siempre en Jesucristo.»7? Esto no ha de en-
tenderse, sin embargo, como una afirmacién de que el pan se trans-
forme fisicamente en carne de Cristo, ya que en otros pasajes Ignacio
habla del Evangelio y de la fe como la carne de Cristo, y de la caridad
como su sangre.8 Cuando Ignacio dice que el Evangelio o la eucaristia
son la carne de Cristo, esta simplemente subrayando la unidad que
existe entre Cristo y el Evangelio o entre Cristo y 1a eucaristia. Por otra
parte, esto tampoco quiere decir que para Ignacio la eucaristia sea un
mero simbolo de la unidad cristiana. Al contrario, la eucaristia es
necesaria para la vida cristiana, y s6lo los herejes se apartan de ella.8!
En ella se realiza la unidn con Cristo, y sobre todo con su pasion.82 Aun
mds, en |a eucaristia «se derriban las fortalezas de Satanéas».83

Preguntarse si Ignacio ve la eucaristia en términos simbélicos o
realistas, es caer en el anacronismo. La realidad parece ser que Ignacio
—influido tal vez pos los misterios, segiin opinan Bartsch y otros— ve
en la eucaristia un acto mediante el cual, representando la pasion de
Cristo, el cristiano resulta unido a esa pasion.

Esto concordaria con lo que nos dice Ignacio acerca del bautismo, en
el cual, al repetir el cristiano el rito del cual Cristo participd, participa
también del poder purificador de Cristo. Para esto es que Cristo fue
bautizado, pues en su bautismo purific €l las aguas con que nosotros
somos purificados.84

Por Gltimo, 12 escatologia de Ignacio mantiene la misma tensién que
se ve en los escritores del Nuevo Testamento. La primera venida de
Cristo constituye «el fin de los tiempos»,8 pero esto no contradice el
hecho de que «las cosas estin tocando a su término, y se nos proponen

78 Esmir. VII.1 (BAC, LXV, 492).

79 Efes. XoG2(BAC, LXV, 459),

80 Tmi VIIL1{BAC, LXV, 471). Compirese con: Rom. VIII:3 y Filad. V:1 (BAC, LXV, 479,
484).

Esmir, VII:1 (BAC, LXV, 4%2).

Filad IV (BAC, LXV, 483).

Efes. XITL:1 (BAC, LXV, 455).

Efes. XVIIL:2 (BAC, LXV, 457). Ademas, Crisio fue ungido por una razén semejante:
Efes. XVII:1 (ibid).

85 Mag. VI:1(BAC, LXV, 462).
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juntamente estas dos cosas: la muerte y la vida, y cada uno ird a su
propio lugar.»86

¢Cuales son las fuentes de que se nutre el pensamiento de Ignacio?
He aqui una cuestién que los eruditos han discutido y discuten ain, y
que resulta en extremo compleja debido al grado en que su respuesta
depende del modo en que se conteste toda una serie de preguntas
referentes al cristianismo primitivo. Es seguro que Ignacio habia leido
el Evangelio Segiin San Mateo y la Primera Epistola de San Pablo a los
Corintios, aunque resulta mas dificil determinar si conocia los demas
evangelios sinOpticos, y qué otras epistolas paulinas habia leido.

No cabe duda de que el Obispo antioquefio conoce las obras del
Apostol a los Gentiles, pero su pensamiento se acerca mas al del Cuarto
Evangelio que al de Pablo.87

El problema de la relacién entre Ignacio y el autor —o los autores—
de laliteratura joanina resulta en extremo complejo. Aunque Jerénimo
afirma que Ignacio, juntamente con Policarpo y Papfas, fue discipulo
de San Juan en Efeso,88 este dato no ofrece garantia alguna, ya que otros
escritores antiguos nada nos dicen al respecto,8? ademas de que el
mismo Ignacio, en su epistola a Policarpo de Esmirna, nos da aentender
que no habia conocido al obispo esmirniota antes de su paso por esa
ciudad.% Por otra parte, no cabe duda de que existe cierta afinidad
entre Ignacio y la literatura joanina. Las palabras que constituyen la
clave de la doctrina del Cuarto Evangelio reaparecen con harta frecuen-
cia en las epistolas del obispo antioquefio. Asi, términos tales como
«verbo», «carne», «vida», «gozo», duz» y «verdad» juegan un papel
importante en ambos cuerpos de literatura. El interés que hemos visto
en la literatura ignaciana por la realidad de la encarnacién aparece
también en la literatura joanina, y sobre todo en la Primera Epistola de
Juan, donde se afirma categéricamente que «todo espiritu que confiesa
que Jesucristo es venido en carne, es de Dios.»91 Y lo mismo puede
decirse con respecto al interés sacramental de ambos cuerpos de litera-

86 Mag. V:1(ibid.). En esto, nos vemos obligados a diferic de Corwin, quien ve aquf una
ambigiiedad. De hecho, la escatologia de Ignacio, aunque €l nole preste granatencién
porque ne s unc de los problemas que le preocupan al escribir sus siete cartas, no
envuelve méas contradiccion que la tensidn en que vive la Iglesia entre la primera y
la segunda manifestacion de fesucristo. Véase: Corwin, St. Ignatius..., pp. 173-175.

87 Véase: Corwin, St. fgnatius..., pp. 66-69; von der Goltz, [gnatius von Antiochien..., pp

178-196; Richardson, The Christianity..,, pp. 60-67. W. von Loewenich, Das joharres-

Verstindnis im zweilen Jahrhunder! (Giessen, 1932).

Chron. ad. an. Abr, 2122, citado por Casamassa, I Padri_.., p. 105.

Véase supra, Ja nota 45.

Pal. 1.1 (BAC, LXV, 497).

1 Juan 1V:2-3.

LEBE
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tura. Luego, no cabe duda de que existe una relacién entre Ignacio y el
pensamiento joanino. Pero cudl sea esa relacion es el problema que aiin
discuten los eruditos. Es posible que Ignacio haya conocido el cuarto
evangelio y las epistolas de Juan, pero también es posible que su
semejanza se deba a que los escritores de ambos cuerpos de literatura
pertenecieron a una misma escuela teclogica.92

Finalmente, existe la cuestion de la relacién de Ignacio con el gnos-
ticismo de una parte y con los misterios de otra. En cuanto ala relacién
entre Ignacio y el gnosticismo, no es demasiado aventurado decir que
es puramente negativa, excepto quizd en algunos detalles de voca-
bulario —como, por ejemplo, el «silencio» de Dios.93 El problema de la
relacion entre los misterios y el pensamiento de lgnacio es mas dificil
de resolver, pues buena parte de los documentos mediante los cuales
conocemos los misterios son posteriores a este periodo, lo cual dificulta
la tarea de distinguir entre los elementos comunes que proceden delos
misterios y han influido en el cristianismo y los que, por el contrario,
reflejan la influencia del cristianismo sobre los misterios.% En todo
caso, hay un punto de contacto indudable entre Ignacio y los misterios
en el modo en que aquél subraya la realidad de la participacién euca-
ristica en la unidad y la victoria de Cristo.

A manera de conclusion, podemos decir que Ignacio es un pensador
de pocas inclinaciones sistematicas o especulativas, pero con un sen-
tido profundo de laimportancia de algunas de las doctrinas fundamen-
tales del cristianismo, asi como una amplia vision de las consecuencias
de esas doctrinas. Esto, unido a su interés eclesidstico y pastoral, y asu
actitud de entrega total en el umbral del martirio, hace de sus epistolas
uno de los més ricos tesoros que nos ha legado la antigiiedad cristiana.

Policarpo de Esmirna

Existe también una Epistola de San Policarpo a los Filipenses, escrita en
conexion con el martirio de Ignacio. Conocemos a Policarpo, ademds
de por su epistola y por aquella otra que Ignacio le dirigiera y que ya
hemos mencionado, por el testimonio de su discipulo Ireneo, quien

92 Véase la discusion de este problema en: Richardson, The Christianity... pp. 68-75.

93 Son muchos los eruditos que conceden al gnosticismo una importancia mayor enla
formacion del pensamiento de [gnacio que la que aqui le concedemos. Ef argumento
bésico de estos eruditos se encuentra admirablemente resumido en: Cotwin, St.
Ignatius..., pp. 11-13. Por lo demds, una de las tesis fundamentales de la propia obra
de Corwin es que Ja influencia del gnosticismo sobre Ignacio es sélo periférica y
negativa.

94 Véase la bibliografia pertinente en: Corwin, 5!, Ignatius..., p. 211, nota 20.
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algunos afios més tarde llegd a ser obispo de Lydn en las Galias.%
Ademis, el historiador Eusebio ha hecho llegar hasta nosotros una
carta de Ireneo al obispo romano Victor en la que nos narra la entrevista
que por el afio 155 sostuvo Policarpo con Aniceto en ocasion de la
controversia pascual.? Finalmente, se conserva una carta de la iglesia
de Esmirna que relata el martirio de Policarpo.%7

De todas estas fuentes, pueden extraerse algunos datos biograficos.
Policarpo fue discipulo de San Juan, al igual que Papias y, segin
algunos testimonios de dudosa autoridad, Ignacio. A principios del
siglo primero, cuando Ignacio pasd por Esmirna camino al martirio,
Policarpo era obispo de la iglesia en aquelia ciudad. En el afio 155,
Policarpo fue a Roma a entrevistarse con el obispo Aniceto con motivo
de la controversia pascual. Poco después de su regreso a Esmirna,
posiblemente en febrero del ano 156, Policarpo sufri6 el martirio en la
ciudad donde por tantos afios habia dirigido la grey cristiana,

Al parecer, en la Epistola de San Policarpo no tenemos una epistola,
sinomas bien dos. Segin esta hipétesis, el capitulo trece y posiblemente
el catorce son parte de la primera carta, en la que Policarpo responde
al pedido de los filipenses de enviarles las cartas de Ignacio que él
conserva y ademads les pide noticias acerca de Ignacio y sus com-
pafieros. Los otros doce capitulos serian entonces otra carta que escribié
Policarpo afios més tarde, también a la iglesia de Filipos.98

Tengamos aqui una o dos epistolas, lo importante es el hecho de que
en esta obra se pone de manifiesto una teologfa semejante a la de
Ignacio y ala de laliteratura joanina, aunque con un giro mis practico.
Policarpo no llega a las profundidades de Juan o de Ignacio, pero si
subraya como ellos la realidad de la humanidad de Cristo, a quien
coloca en el centro de su doctrina de la salvacién. 9

95 Adv. haer, 111:3, 4 (ANF, |, 416},

9 HE, V:24 (Trad. Luis M. de Cadiz, pp. 269-270).

87 BAC, LXV, 672-689. Ademiis de estas fuentes y de varias olras referencias en la HE
de Eusebio, merece citarse Tertuliano, De pracs. haer., XXXI1 {PL, 11, 45; ANF, 11, 258).
Jersnimo (De viris illustribus, XVI1) depende por completo de Eusebio y Tertuliano,
Lo mismo puede decirse de todas las fuentes posteriores.

98 Tal esia tesis de P.N. Harrison, Polycarp’s Two Epistics lo the Philippians (Cambridge,
1936}. Esta tesis se encuentra resumida en las piginas 1519, y ha tenido buena
acogida entre los estudiosos del cristianismo primitivo. Entre otras ventajas, esta
hipdtesis resuelve las dificultades que surgen de fa contradiccién aparente entre el
<apilulo XIIL en e} que Policarpo pide a los filipenses noticias acerca de Ignacio, y el
resto de la carta, en que se da por sentado ¢l martirio del obispo de Antioguia.

99 Filip. VIEY; IX:2 (BAC, LXV, 667, 668).
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En todo caso, la importancia de esta epistola de Policarpo estd, no
tanto en su doctrina, que nada tiene de original ¢ profundo, 1% como
en el ser ella testigo de 1a autenticidad de las epistolas de Ignacio.

El Martyrium Polycarpi es la mds antigua obra de su género que se
conserva, y esto s6lo en una traduccidn latina, pues del original griego
s6lo algunos fragmentos han llegado hasta nosotros. Esen realidad una
carta escrita por la iglesia de Esmirna a laiglesia de Filomelio y a toda
la iglesia catélica. Es interesante en primer lugar por lo dramético de
su narracion y por la sinceridad de su estilo. Ademads en esta obra se
halla la mas antigua alusién a la costumbre de conservar las reliquias
de los martires.101

Por ultimo, encontramos aqui varios datos de importancia con
respecto a las persecuciones que nos seran dtiles en ef proximo capitulo.

Papias de Hierapolis

Papias también fue discipulo de Juan, y mas tarde llegé a ser obispo
de Hierapolis.102 En aquella ciudad, se dedic6 a coleccionar cuanto
dicho o ensefianza del Seior oia narrar a los que por alli pasaban. De
este modo, compild y compusoe su obra Explicaciones de las Sentencias del
Sefior, en cinco libros, de la cual no se conservan mds que algunos
fragmentos, y éstos de escasa importancia en cuanto a la historia del
pensamiento cristiano se refiere.

En la antigitedad, Papias fue un escritor bastante discutido debido
a su milenarismo. Para atacar esa doctrina le cita casi siempre el
historiador Eusebio, que no siente por él simpatia alguna, mientras que
Ireneo apela a €] en defensa de la misma doctrina. En algunos casos,
este milenarismo llega al limite que separa lo poético de lo ridiculo,
como en el fragmento que dice que

Vendran dias en que naceran vifias que tendran cada una diez mil cepas,
y encada cepa diez mil sarmientos, y en cada sarmiento diez mil ramas, y

100 «...no puede negarse la falla de originatidad de fondo y forma de la Epfstola Polyearpi,
por muy preciosa que por otros conceplos nos resulte.» Daniel Ruiz Bueno, BAC,

101 Mart. Pol. XVIII:2-3 (BAC, LXV, 685).

102 Las noticias mas antiguas —y las dnicas dignas de crédito— acerca de Papias se
encuentran en leeneo, Adv. Jaer., V:33, 4 (PG, Vilb, 1214; ANF, I, 563) y Eusebio, HE
111:39 Trad. Luis M. de Cidiz, pp. 151-154. Aunque los eruditos le adjudican diferentes
fechas, probablemente escribié temprano en el siglo segundo, Véase Gutwenger,
«Papias: Eine Chronologische Studie», ZKT, 69 (1947), 385-416.
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en cada rama diez mil racimos, y en cada racimo diez mil granos, y cada
grano prensado dard veinlicinco metretas (39,294 litros) de vino.108

En épocas mas recientes, Papias ha sido discutido por los eruditos
debido a que ofrece importantes testimonios acerca de la paternidad
de los dos primeros evangelios, 14 asi como de la existencia de dos
Juanes, Juan el apéstol y Juan el anciano.105

La Epistola de Bernabé

Bajo este titulo existe una obra que en la antigiiedad algunos con-
sideraron como parte del Nuevo Testamento, y que fue probablemente
escrita en Alejandria alrededor del afio 135.106 Aunque a él se la
atribuyen algunos de los antiguos escritores cristianos, 107 no fue Ber-
nab¢ el companerc de Pablo quien escribid esta obra.

Esta Namada Epistola de Bernabé comprende dos partes claramente
distinguibles. La primera parte (capitulos 1-17) es de caracter doctrinal,
mientras que la segunda parte (capitulos 18-21) es de orden prictico.

La parte doctrinal se caracteriza por su interpretacion alegérica del
Antiguo Testamento. La interpretacion que debia darse al Antiguo
Testamento habia sido ya un problema entre los judios helenistas, y asi
¢l judio alejandrino Filon habia ofrecido una interpretacion alegorica
del Antiguo Testamento que resultaba compatible con su propia doc-
trina platénica. De igual modo, los cristianos se enfrentaban ahora a la
aparente incompalibilidad entre algunos de los preceptos del Antiguo
Testamento y las ensefianzas del Nuevo. Ademas, el surgimiento dela
Iglesia cristiana habia dado lugar a la controversia entre cristianos y
judios, y esta controversia giraba principalmente alrededor de quiénes
interpretaban correctamente el Antiguo Testamento.108 Luego, era

133 BAC, LXV, 871. Fragmento tomado de frenco, Adw, haer,, v:33, 3 (PG, Vilb, 1213).

104 BAC, LXV, 876- §77.

105 BAC, LXV, 882,

106 Es imposible fijar con exactitud la fecha de este escrilo, pues las evidencias internas
parecen contradecirse. El capilulo [V nos Hevaria a colocardo a fines del sigle 1,
mientras que el XV| parece indicar que fue escrilo alrededor del afio 135, Viéase:
Daniel Ruiz Bueno «Introduccion o la Cara de Bernabés, BAC, LXV, 753-756.

107 El primero en atribuir esta obra a Bernabé es Clemente de Alejandrfa, a quien
conviene ¢l alegorismo de este escrito, y quien lo cita con frecuencia: Paid, I1:10; Sirom.
11:6, 7, 15, 18, 20; V:8, 10 (PG, VIII, 500, 965, 969, 1005, 1021; IX, 81, 96). Origenes, <l
discipulo de Clemente, la cita como Cscritura: Commn. in Rom. 1:24 (PG, XIV, 866).

108 Hay un indicic de esta controversia en e siguiente pasaje: «..y no 08 asemejéis a
cierfas gentes... que apdan diciendo que la Alianza es de aquélios (los judios) y no
nuestra. Nuestra, ciertamente; pero aquéllos la perdieron en absoluto...» 1V:6 (BAC,
LXV, 777).
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necesario descubrir métodos de interpretacion que aproximasen am-
bos Testamentos. Uno de estos métodos era la alegoria, precedimiento
mediante el cual se despojaba a los preceptos del Antiguo Testamento
de ese cardcter algo primitivo que chocaba a los cristianos. Esta alego-
rizacion fue caracteristica de los tedlogos alejandrinos, primero judios
como Filon, y luego cristianos como Clemente y Origenes, quienes
sentian gran simpatia por esta llamada Epistola de Bernabé, y hasta
llegaban a considerarla parte del Nuevo Testamento. Y por esta razén
también los eruditos modernos piensan que fue Alejandria el lugar de
composicion de esta obra.

Como ejemplo del alegorismo de la Epistola de Bernabé, podemos
ofrecer su interpretacion de la prohibicion de comer cerdo en el An-
tiguo Testamento. Segin este autor, este mandamiento en realidad nos
indica que no debemos juntarnos con quienes son como los cerdos, que
unas veces se acuerdan de su sefior y otras se olvidan segiin su con-
veniencia.l0? De igual modo interpreta Pseudo-Bernabé toda una serie
de ensefianzas y sucesos del Antiguo Testamento.110 El mandamiento
respecto a la circuncisién, por ejemplo, no tenia sino este sentido
alegérico, y fue un dngel malo que hizo que los judios entendiesen
literalmente lo que se referia en realidad a la circuncisién de los oidos
y del corazén.111

Sin embargo, esto no quiere decir que la llamada Epistela de Bernabé
niegue el caricter histérico de todo el Antiguo Testamento. Al con-
trario, las narraciones del Antiguo Testamento son histéricamente
ciertas, y el Pseudo-Bernabé normalmente nolas pone en duda, aunque
si afirma que tales narraciones seiialan a Jesucristo. El sacrificio de
Isaac,112 el macho cabrio que es echado al desierto,!13 Moisés con los
brazos extendidos en cruz!l4 y la serpiente de bronce que fue alzada
en el desierto!15 son figuras o «tipos»116 de Jesucristo y su obra de
salvacion. Todas estas cosas sucedieron en realidad, pero su verdadera
significacion estaba en el modo en que anunciaban a Jesucristo.117

109 X:3 (BAC, LXV, 790-791).

110 Véase: V:3; VI:8-17; X:4-12; X1:4-8; XV:3.9 {BAC, LXV, 779, 782.784, 791-793, 794,
$02-803).

111 1X:4 (BAC, LXV, 789).

112 VIE3 (BAC, LXV, 786- 787).

113 VII:6-11 (BAC, LXV, 786-787).

114 X11:2.3 (BAC, LXV, 795-796).

115 X11:5-7 (BAC, LXV, 796-797).

116 En cada uno de los cuatro pasajes a que hacemos referencia en las notas 112-115, el
término aparece por lo menos una vez

117 En su interpretacién de la circuncision, el autor de la Epfstola de Bernabé parece
contradecirse, pues primero dice que Dios no pretendia que la circuncision se
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La segunda parte de la Epistola de Bernabé repite la ensefianza de los
dos caminos que encontramos ya al principio de la Didajé. La mayoria
de los eruditos piensan que tanto este autor como la Didajé utilizaron
un documento que no ha ltegado hasta el dia de hoy y que los criticos
han {lamade «Documento de los Dos Caminos», aunque también es
posible que Bernabé haya utilizado la Didajé.

Aunque el interés doctrinal del Pseudo-Bernabé gira alrededor dela
cuestién de la relacion entre el Antiguo Testamento y el cristianismo,
a través de su discusion de este tema puede descubrirse su modo de
entender otras doctrinas fundamentales. En cuanto a la persona de
Cristo, el Pseudo-Bernabé afirma su preexistencia y su participacion en
la creacién.!18 Jesucristo «vino en carne a fin de que llegara a su colmo
la consumacién de los pecados de quienes persiguieron de muerte alos
profetas»,119 es decir, a fin de condenar a los judios, pero también para
darse a conocer a los humanos, que no podian contemplarle en su gloria
preexistente, de igual modo que no pueden mirar directamente al
Sol.120

Ademas, Cristo sufrié para «cumplir la promesa a los padres», para
«destruir la muerte» y para «mostrar la resurreccion», es decir, para
mostrar que «después de hacer El mismo la resurreccion, juzgaré»,.121
Este juicio tendré lugar préximamente, 122 y nuestro autor afirma que
el Seiior consumara todas las cosas cuando el mundo cumpla seis mil
aios, pues Dios hizo ¢l mundo en seis dias, y mil afios son como un dia
ante los ojos de Dios.123

practicase literalmente y luego afirma que Abraham circuncids a los 318 varones de
su casa «mirando anticdipadamente en espiritu hadia Jesds» (IX:7-8; BAC, LXV,
789-790). Esta contradiccion se debe a su indecision entre la interprelacidn alegérica
de la circuncisién y su interpretacion como «lipo» histérico dgTesés‘ Al inclinarse
hacia la primera inteepretacién, el Pseudo-Bernabé hace de la circuncisién una
alegoria que se refiere a la pureza del corazdn y los oidos. Al inclinarse hacia la
segunda, la circuncision de los 318 varones resulta ser un hecho histérico en el que
Dias quise mostrar la cruz de Jesds (el nimero 318 se escribe en griego TIH, lo cual,
segin el Pseudo-Bernabé, muestea la cruz: T, y las dos primeras letras del nombre
Jesas: TH).

118 V:5(BAC, LXV, 779-780).

119 V:11 (BAC, LXV, 780). Véase también: X[V:5{BAC, LXV, 800).

120 V:10 (BAC, LXV, 780).

121 V:6-7 (BAC, LXV, 780).

12 IV:3; XX1:3 (BAC, LXV, 776, 809).

123 XV (BAC, LXV, 801-803). ;Implica esto una escatologia milenarista por parte del
Pseudo-Bernabé? V:5,7 pareceria indicarlo, aunque la tendencia del Pseudo-Bernabé
a rechazar todo lo que parezca materialista nos llevaria a esperar lo contrario. Yéase
]. Daniélou, «La typologie millénariste de la semaine dans le christianisme primitifs,
VigCh, 2(1948), 1-16.
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El Pastor de Hermas

Entre los Padres Apostdlicos, se incluye también una obra de caréc-
ter apocaliptico que se conoce como Ef Pastor de Hermas, 124 y que esla
mas extensa de este cuerpo de literatura. Al parecer, Hermas vivi6 a
fines del siglo I y durante la primera mitad del siglo IL,125 y su obra
consiste en una recopilacion de materiales procedentes de distintos
periodos en su labor como profeta o predicador de laiglesia romana.126
La principal preocupacion de Hermas parece haber sido la falta de celo
y dedicacion de algunos hermanos, pero sobre todo el problema de los
pecados post-bautismales, es decir, de aquellos pecados cometidos
después de la conversién y bautismo. Eran muchos los que habian
caido en apostasia a causa de las persecuciones y luego se habian
arrepentido sinceramente de su flaqueza. El mismo Hermas se sentia
culpable de haber mirado con codicia a quien habia sido su ama. ;Qué
esperanza quedaba entonces para tales personas? ;Debian conside-
rarse irremisiblemente perdidas? Si se les perdonaba, ;qué garantia
habia de que no volverian a caer?

El Pastor de Hermas se enfrenta a estas preguntas en cinco visiones,
doce mandamientos y diez parabolas.

Las cinco visiones son una exhortacién a la penitencia y ala firmeza
ante las persecuciones. Comienza Hermas en la primera visién con-
fesando su propia culpa por haber codiciado a Roda, la sefiora cristiana
que antes habia sido su ama.1%7 Pero ¢l centro de esta seccion es le

]

tercera vision, o «Vision de la Torre»128 que guarda estrecha relacion

124 H.A. Musurillo, «The Need of a New Edition of Hermas», ThSI, 12 (1951), 382-87,
ofrece una lista de los diversos manuscritos y versiones del Pastor, y de sus carac-
terfsticas sobresalientes.

125 Segiin ¢ Fragmento Muratori, Hermas era hermano del obispo romano Pfo, quien
ocupé la cétedra episcopal en la quinta década det siglo I, Algunos autores han
puesto esto en duda y sugeride una fecha mas temprana para la composicion del
Pastor.§. Giet, Hermas et les Pasteurs: Les trois autcurs du Pasteur d’Hermas (Paris, 1963),
propone la teorfa segin la cual Hermas escribi6 las visiones, otro més tarde afiadié
la novena pardbola, y por idllimo una tercera mano contribuyé ¢l resto de las
pardbolas, y todos los mandamientos. Aunque su teoria no ha sido generalmente
aceptada, la diversidad de circunstancias que aparecen en el Pastor inclina a muchos
eruditos a pensar en una diversidad de autores, o al menos de varias partes escritas
en tiempos distintos por un solo autor y tuego reunidas por otra persona, quien
también anadié algo.

128 AV, Steom, Der Hirt des Hermas: Alicgoric oder Wirklichkeit? (Uppsala, 1936) estudia
la personalidad e inspiracién de Hermas desde un punto de vista sicolégico y liega
a la conclusifn que los datos biogrificos que se ofrecen en el Pastor son aulénticos, y
que Hermas se consideraba a sf mismo como profeta inspirado.

127 BAC, 1.XV, 937- 942,

128 fbid., 947-965.
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con la novena paribola.12 En esta tercera visidn, la iglesia se presenta
en forma de dama y le muestra a Hermas una gran torre en cons-
truccién, Seis jévenes construyen la torre con las piedras que una
multitud trae, unas del fondo del mar y otras esparcidas por la tierra.
Las piedras que vienen del fondo del mar estin ya listas para ser
colocadas en la torre. Pero sélo algunas de las piedras traidas de la tierra
sirven para la construccion, mientras que otras son arrojadas a un [ado.
Entonces la dama explica a Hermas que la torre es ella misma, la iglesia,
y que las piedras son las personas con las cuales la iglesia se construye.
Las buenas piedras son aquellos que viven en santidad, y las piedras
sacadas de lo hondo del mar son los martires que sufrieron por el Sefior.
Las piedras rechazadas son los que han pecado pero quieren hacer
penitencia, y por esto no se les echa demasiado lejos de la torre, puesto
que mas tarde serdn atiles para la construccion. Pero hay otras piedras
que al arrojarlas se hacen pedazos, y éstos son los hipdcritas, los que
no se apartaron de }a maldad, y que por tanto no tienen esperanza de
salvacion ni de pertenecer a la Iglesia.

Los doce mandamientos son un resumen de las obligaciones del
cristiano, y afirma Hermas que cumpliéndolos se alcanza la vida eter-
na.130 Es en el mandamiento cuarto que mas claramente aparece la
ensefianza de Hermas de que es posible una sola penitencia después
del bautismo, pero que el que pecare después de esta segunda peniten-
cia dificilmente lograra el perd6n.131

Si después de aquel llamamiento grande y santo, alguno, tentado por el
diablo, pecare, sélo tiene una penitencia; mas si a la continua pecare y
quisiere hacer penitencia, sin provecho es para hombre semejante, pues
dificilmente vivira. 132

Las diez parabolas unen las ensefianzas de las visiones con las de los
mandamientos, y tratan sobre todo de asuntos préicticos y morales. En
la novena parabola se encuentra de nuevo la vision dela torre, aunque

129 [bid., 1047- 1087,

130 Al final de casi todos los mandamienlos, se promete que quien los guardare «vivird
para Dics».

131 véase B. Poschmann, Poenitentia sccunidit: Die kirchiiche Busse fm dltesten Christentum
bis Cyprian und Origenes (Bonn, 1040); ]. Hoh, «Die Busse im Pastor Hermae,» TO, 111
(1930, 253-88; ]. Hoh, Dic kirchlicke Busse im 1l. Jahrhurdert (Breslau, 1932); S. Prete,
«Cristianesimo antico e riforma ortodossa: Note intorno al ‘Pastore’ de Erma ([l sec.),»
Conoivium (1950), 114-28,

132 Mand. 1V:3, 6 (BAC, LXV, Y758-979).
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se afirma aqui que la construccién ha sido detenida por algiin tiempo
para dar lugar af arrepentimiento.133

Para Hermas, ¢} cristianismo parece ser antes que nada una serie de
preceptos que debemos seguir. Asjtoda su obra, inclusive sus visiones
y sus parabolas, tiene ] caricter de mandamiento practico. Nada hay
aqui del sentido mistico de Ignacio ni tampoco de la investigacion
teol6gica que encontramos en la llamada Epistola de Bernabé. Aiin més,
aparece en Hermas por primera vez en la historia del pensamiento
cristiano la doctrina de que es posible hacer mas de lo que requiere el
mandamiento de Dios, y asi lograr una mayor gloria.13 Aunque nada
se dice aqui de la doctrina del tesoro de los méritos o dela transferencia
de éstos, ya vemos apuntar en esta obra las bases de lo que serd mis
tarde el sistema penitencial de la iglesia de Roma.

El caricter prictico y el interés ético de la obra de Hermas se
manifiesta en su preocupacién por la penitencia.135 Con respecto a ésta,
ensena Hermas que después de la penitencia que se hace en el bautismo
es posible una segunda penitencia, mediante la cual se logra el perdén
de los pecados post-bautismales. No hay pecado algune que no pueda
ser perdonado si el pecador se acoge a esta segunda penitencia.136 En
cuanto a otras penitencias después de ésta, Hermas se inclina a no
aceptarlas, aunque en el mandamiento cuarto afirma que el que pecare
después de la segunda penitencia «dificilmente se salvard», lo cual
implica que ain para tal persona es posible la salvacién, También aqui
vemos perfilarse el cardcter de la iglesia romana, que mds adelante
elaborara todo un sistema penitencial.

Hermas se refiere al Salvador como «Hijo de Dios», y lo identifica
con el Espiritu Santo.137 E] Espiritu Santo preexistente habité en el
Salvador, y éste obedecié de tal modo la voluntad divina que fue hecho
participe de la divinidad.

133 Algunos eruditos piensan que esta pardbola fue escrita bastante después de fa visién,
que por tanto esta diferencia entre ambas acusa la lenta desaparicién, en ka iglesia
del siglo 11, de la expectacion escatolégica inminente,

13 «Mas, si sobre lo que manda el mandamiento de Dios, hicieres todavia algiin bien, te
adquirirds mayor gloria y serds anle Dios mas glorioso de lo que, sin eso, habrias de
serlo. Asi, pues, si sobre guardar los mandamientos de Dios, anadieres todos estos
servicios, te alegraras, a condicion de que los cumplas conforme a mi mandato.»
Parab. V, 3,3 (BAC, LXV, 1018).

135 Aunque todavia habria que adarar hasta qué punto lo que tenemos aqui es conti-
nuacién del espiritu préctico que hemos visto en Clemente, y hasta qué punto se
deriva del apocalipticismo judio. Véase E. Peterson, «Kritische Analyse der V. Vision
des Hermas,» Jb, 77 (1958), 362-69.

136 Vis. 11, 2, 4 (BAC, LXV, 944).

137 Parab. 1X, 1, 1 (BAC, LXV, 1047).
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Al Espiritu Santo, que es preexistente, que cred toda la creacién, Dios le
hizo morar en el cuerpo de carme que El quiso. Ahora bien, esta came, en
que habito el Espiritu Sanlo, sirvié bien al Espiritu, caminando en santidad
¥ pureza, sin mancillar absolutamente en nada al mismo Espiritu. Como
hubiera, pues, ella llevado una conducta excelente y pura y tenido parte
entodotrabajo del Espiritu y cooperado con él en todo negocio, portandose
siempre fuerte y valerosamente, Dios la tomé por participe juntamente con
el Espiritu Santo. En efecto, la conducla de esla carne agradé a Dios, por
no haberse mancillado sobre la tierra mientras tuvo consigo al Espiritu
Santo. Asi, pues, tomé por consejero a su Hijo, y a los dngeles ploriosos,
para que esta carne, que habia servido sin reproche al Espiritu, alcanzara
también algiin lugar de habitacién y no pareciera que s¢ perdia ¢l galardén
de este servicio. Porgue toda carne en que mor¢ el Espiritu Santo, si fuere
hallada pura y sin mancha, recibira su recompensa, 138

Es dificil coordinar en un todo sistemitico la doctrina de la Iglesia
que se encuentra en E! Pastor. No cabe duda de que para Hermas la
Iglesia es de gran importancia, ya que es ellala que le dirige einterpreta
sus visiones. La Iglesia es preexistente,13? y el mundo fue creado para
ella.140 Pero Hermas no intenta aclarar qué relaciones hay entre la
iglesia preexistente y esta iglesia local de Roma, llena de dificultades,
a la que él se dirige. En cuanto al gobierno de la Iglesia, Hermas se
refiere a «apéstoles, obispos y didconos»,14} aunque en otro pasaje
habla de «los presbiteros que presiden la Iglesia».142 Al parecer, todavia
no se habia fijado en Roma la jerarquia tripartita. Ademas, es inter-
esante notar que Hermas no dice una palabra acerca del episcopado
mondarquico.

Otra literatura cristiana del
mismo periodo

Ademais de las obras que se cuentan entre los Padres Apostolicos,
hay otros escritos cristianos de la misma época que conviene discutir
aqui. Algunos de estos escritos pretenden ser antiguas obras judias en
las que se preveia la obra de Cristo, y por ello se les incluye en la
literatura seudoepigrafica del Antiguo Testamento. Otros son el resul-
tado de interpolaciones de antiguos escritos judios, y no pueden tomar-

138 Parab. V, 6, 57 (BAC, LXV, 1022),
139 Vis. 11, 4, 1 (BAC, LXV, %46).

140 Vis. 1, 1, 6 (BAC, LXV, 938).

141 Vis. 1IL, 5, ) (BAC, LXV, 954).

142 Vis.IL, 4, 3(BAC, LXV, 947).
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se como fuentes fidedignas para conocer el cristianismo en sus pri-
meras décadas sin antes establecer la diferencia entre el texto original
y las interpolaciones cristianas. Otros, en fin, pretenden ser obras de
origen apostdlico, y por ello se les cuenta entre las obras apdcrifas
relacionadas con el Nuevo Testamento.

Entre la literatura seudoepigrifica del Antiguo Testamento, me-
recen mencionarse la Ascension de Isains, los Testamentos de los doce
patriarcas, el Segundo libro de Enoc y la Oracién de José.

La Ascension de Isaias es un documento cristiano compuesto posible-
mente en Antioquia a fines del siglo I, y conviene sefalar que su
teologia no carece de puntos de contacto con la que se nos da a conocer
en las epistolas de Ignacio.l43 En la porcidn mas interesante de este
documento el profeta es llevado en varias etapas de ascenso, hasta
llegar al séptimo cielo. Alli ve a Dios, al Sefior «Cristo quien se llamara
Jesiis,» 144 y al «angel del Espiritu».145 Luego, no cabe duda de que en
este documento hay cierta teologia trinitaria, aunque todavia expre-
sada en términos de angelologia.146 Desde este séptimo cielo, el Sefior
desciende hasta la tierra pasando incégnito a través de cada cielo, pues
tal es la voluntad de Dios, «para que destruyas a los principados y los
angeles y los dioses de este mundo, y al mundo que ellos gobiernan.»147
Tras una natividad con tonos marcadamente docetistas, 148 Jesis es
crucificado, resucita y asciende en forma humana a través de cada uno
de los cielos, donde hay gran tristeza porque el Sefior pas6 anterior-
mente y no se le reconocié ni adord. Por ltimo llega al séptimo cielo,
donde se sienta a la diestra de la «Gran Gloria», mientras el «ingel del
Espiritu Santo» se sienta a la izquierda.149

Los Testamentos de los Doce Patriarcas parecen ser el resultado de la
obra de compilacién, correccion e interpolacion de algin cristiano de
origen esenio, también en Siria y a fines del siglo 1. La obra tal como ha
llegado a nosotros es de origen cristiano, pero parece que el autor hizo

143 Véase: ). Daniélou, Théologie du Judéo-christinuisme (Pais, 1958), pp. 22-23. El texto, en
traduwecion francesa: E.Tisserant, Ascension d’lsaic: braduction de la version Ethiopienne
(Paris, 1909). Segiin la mayoria de los eruditos, el documento todo sz compone de un
Martirio de Isafas de origen judio, una Vision de Isafas de origen cristiano, y un breve
apocalipsis del mismo origen. Es posible que la Visién no se remonle més alld del
siglo tercero. Véase E. Tissecant, Ascension d*lsaie. pp.59-60.

144 X7

145 X:4.

146 Véase ]. Barbel, Chrislos Angelos: Die Anschaung von Christus als Bote und Engel in der
gelehrien und volkstiumlichen Lileratur dvs christlichen Allertums (Bonn, 1941).

147 X:11-12.

148 X1:7-14,

149 X):32-33.
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uso de algunos supuestos «testamentos» de patriarcas que circulaban
entre los esenios.150 El Segundo Libro de Enoc y la Oracidn de José son
semejantes a los dos anteriores, y su fecha y lugar de composicion
parecen ser los mismos. 151

Entre los escritos judios interpolados, el mds importante es ¢l de los
Ordculos Sibilinos, cuyo quinto libro contiene interpolaciones cristianas
de este periodo, mientras que los libros sexto y séptimo son netamente
cristianos y fueron compuestos en esta misma época, aunque posible-
mente en Egipto.152

Por altimo, la literatura apdcrifa del Nuevo Testamento es exten-
sisima, y resulta imposible discutirla aqui. Pero debemos mencionar
aqui ciertos escritos que sin lugar a dudas pertenecen al periodo que
estudiamos, tales como el Evangelio de Pedro, 153 el Apocalipsis de Pedro, 154
el Evangelio seguin los Hebreos155 y [a Epistola de los Doce Apdstoles.156 Los
dos primeros escritos son originarios de Siria, de fines del siglo primero
o principios del segundo. El Evangelio Segin los Hebreos es de origen
dudoso, pero al parecer su fecha puede fijarse a principios del siglo IL.
En cuanto a la Epistola de los Doce Apdstoles, pertenece a la misma época,
pero parece haber sido compuesta en Asia Menor.157

Aunque es dificil determinar su fecha exacta, y aunque su lenguaje
criptico hace que a menudo sea difici! interpretar su pensamiento, estas
obras sirven para arrojar luz sobre el periodo que estudiamos, y por
consiguiente sobre el pensamiento de muchos de los Padres Apos-
talicos. En efecto, estas obras no provienen de una escuela teoldgica
distinta a la que dio origen a los escritos de los Padres Apostolicos, sino

150 Véase: R. de Jonge, The Testamcents of the X1 Patriarchs (Assen, 1953), pp. 117-128. El
texto, en traducddn inglesa: ANF, VI, 9-38.
151 El texto de If Enoc, en traduccién inglesa: R. H. Charles, The Apcerypha and Psaudo-
epigrapha of the Old Teslament, Vol. 1, Pseudocpigraphn {Oxford, 1913), pp. 431469,
152 Daniélou, Thévlogie..., pp. 28-30. Exisle una antigua traduccién espafiola: Baltasar
Poreno, Oniculos de las doze Sibilas, profetisns de Christo nuestro Seffor entre los gentiles
{Cuenca,1621).

153 Texto griego y traduccién espaiiola, ademas de introduccién crftica, en: Aurelio
Santos de Otero, Los Evangdios Apéerifos (BAC, CXLVIN), pp. 398417).

154 Textoetiope, fragmentos griegos y traduccion francesa en: S. Grébaut, «L’Apocalypse
de Pierre», Revue de U'Orient chrélien, V (1910) pp., 208 ss. y 307 5s.

155 Reconstruccion del texto griego y traduccién castellana en: Santos Otero, Los Evan-
gelios..., pp. 37-50.

156 Texlo eliope y traduccién francesa en: L. Guercier, «L’Epitre des Douze Apdtres»,
Patrologia orientalis, X, 143-326.

157 Las cuestiones referentes alas fechas y lugares de composicién de todos estos escritos
se hallan resumidas en: Daniélou, Thivlogic..., pp. 31-38.
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que reflejan, de acuerdo al lugar y la fecha de su composicion, el tipo
de pensamiento que alli predominaba, y que aparece también en los
Padres Apostolicos que escribieron en el mismo sitio y la misma época.

Consideraciones generales

Al estudiar los Padres Apostélicos descubrimos los comienzos de
ciertas escuelas o tendencias teoldgicas cuyo desarrollo posterior ten-
dremos ocasién de considerar mis adelante. Pero también encon-
tramos, tras esta diversidad de escuelas, ciertos puntos de contacto.

Entre las escuelas, encontramos en primer lugar la que abarca el Asia
Menor y Siria. Mas adelante, se desarrollara también una distincion
entre el pensamiento de Asia Menor y el de Siria. Por ahora estas dos
regiones se unen en un agudo contraste con Roma de una parte y
Alejandria de la otra. Este cristianismo de Asia Menor y de Siria se nos
da a conocer, ademds de en laliteratura joanina, en las obras de Ignacio,
Policarpo y Papias, asi como en buena parte de las obras seudo-
epigraficas que acabamos de mencionar. En estos escritos el cristianis-
mo no es ante todo una enseinanza moral, sinola unién con el Salvador,
mediante la cual se alcanza la inmortalidad. Lo fundamental no es
entonces seguir cierto cddigo de ética, sino unirse estrechamente con el
Sefior Jesucristo. De aqui ¢l profundisimo interés de Ignacio por la
eucaristia. Y de aqui también su clamor por la unidad de la Iglesia, ya
que es en la unién de los cristianos entre si que se dala unidn con Cristo.
Por otra parte, la realidad histérica de este Cristo es para los cristianos
de esta escuela fundamento imprescindible de su fe.

Si alguna influencia exterior se descubre en este cristianismo de Siria
y AsiaMenor, ésta esla de los misterios, del gnosticismo y del judaismo
esenio. La influencia de los misterios puede encontrarse sobre todo en
¢l concepto de la eucaristia como un acto de unidn ¢on Cristo. Aunque
el gnosticismo tiene ciertos puntos de contacto con el cristianismo de
esta region —y sobre todo con su doctrina de la revelacién —su
influencia sobre este (iltimo es mayormente negativa, cbligindole a
subrayar la realidad histérica dela encarnacion. En cuanto a la influen-
cia del judaismo, ésta proviene del judaismo esenio mas bien que del
farisaico, y es posible que de aqui surjan muchos de los elementos de
este tipo de cristianismo que algunos eruditos han querido interpretar
en términos de influencias puramenie mistéricas.

En Roma, vemos desarrollarse lentamente otro tipo de cristianismo
muy distinto. Alli, segiin se ve claramente en la Primera Epistola a los
Corintios de Clemente Romano y en El Pastor de Hermas, el cristianismo
toma un giro practico y €tico que puede llevar al moralismo y al
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legalismo. El interés de Clemente y Hermas no es especulativo ni
mistico, sino practico. Hermas, por su parte, comienza e] proceso de
sistematizacidn del orden penitencial que mas tarde caracterizard a la
iglesia romana, y es también él quien primero nos habla de obras de
supererogacién. La salvacion entonces no resulta ser tanto un don de
Dios a través de la unidn con Jesucristo, sino una recompensa que Dios
otorga a quienes cumplen sus mandamientos. Y Jesucristo, més bien
que el iniciador de una nueva era, es el maestro de una nueva ley.

Esta escuela teoldgica se desarrolla bajo el signo del estoicismo y del
espiritu practico del pueblo romano. La influencia del estoicismo se
manifiesta ya en la manera como Clemente subraya la concordia como
elemento fundamendal de la vida cristiana, mientras que la influencia
del espiritu romano penetra la obra toda de Clemente y Hermas.

En la llamada Epistola de Bernabé, tenemos el primer escrito de la
naciente escuela teolégica alejandrina. Esta escuela, que se caracteriza
por lainfluencia platénica y por su interpretacién alegérica del Antiguo
Testamento, tiene sus antecedentes en el fildsofo judio y alejandrino
Filon. Esta escuela combina e interés ético que hemos encontrado ya
en Roma con un interés especulativo y ¢on una carencia de sentido
histérico, Asi, la realidad historica del Antiguo Testamento desaparece
tras alegorizaciones que hacen de la escritura judia una simple ense-
fianza moral. Por otra parte, y de acuerdo con su falta de sentido
histérico, este tipo de cristianismo tiene poco que decir acerca def Cristo
histérico.

La influencia mds notable en esta escuela alejandrina es la del
helenismo judaico, sobre todo a través de Filon, que ya habia adelan-
tado el trabajo de alegorizacion del Antiguo Testamento que los cris-
tianos alejandrinos ahora emprendian. Debemos sefialar, sin embargo,
queloslibros V1 y VII de los Ordculos Sibilinos, que parecen ser de origen
alejandrino y que muestran varios puntos de contacto con la Epfstola de
Bernabé, manifiestan un caricter apocaliptico que dificilmente puede
atribuirse a la influencia de Fildn.

Pero esta diversidad de escuelas no ha de hacernos pensar que no
habia en la iglesia de esta época cierta unidad de ensefianzas y de
pensamiento. Al contrario, encontramos en ciertos aspectos una unifor-
midad sorprendente.

Asi, con respecto a la persona de Cristo, los Padres Apostélicos
concuerdan en afirmar su preexistencia, asi como su divinidad y su
humanidad. Y en lo que alas relaciones entre Cristo y el Padre se refiere,
aparte de [a falta de claridad que hemos encontrado en Hermas, todos
los Padres Apostélicos concuerdan en hacer uso de diversas férmulas
trinitarias, siquiera primitivas.



94 HISTORLA DEL PENSAMIENTO CRISTIANO, Tomo 1

Para todos los Padres A postélicos, el bautismo ejerce un verdadero
poder de purificacion. En cuanto a la eucaristia, es el centro de la
adoracién cristiana, aunque todavia no encontramos discusiones siste-
maticas de la presencia de Cristo en ella, ni tampoco se concede virtud
alguna a las palabras de la institucion en si.

Finalmente, aunque todavia continiia viva la expectacién escato-
16gica, ésta va perdiendo cada vez més su carécter central.

IV

Los apologistas
griegos

unto a los tltimos Padres Apostdlicos, aparecen en la historia dela

literatura cristiana los llamados «Apologistas Griegos». Estos son
escritores cuyo proposito es defender la fe cristiana ante las falsas
acusaciones que constituyen el fundamento de las persecuciones. Aun-
que casi todas estas obras van dirigidas a los emperadores, en realidad
los autores esperaban que fuesen leidas por un amplio circulo de
personas cultas. Esto era en extremo importante, ya que la suerte de las
comunidades cristianas en las diversas localidades dependia de la
opinidn piblica local.

En efecto, durante todo el siglo segundo el Imperio siguié frente al
cristianismo la politica que Trajano habia sefialado en su carta a Plinio
el Joven, y segiin la cual los cristianos no debian ser buscados por las
autoridades, pero si era necesario castigarles si alguien les delataba.?
Asi se explica el hecho de que Ignacio yendo camino del martirio a
través de Asia Menor, pueda recibir visitas de otros cristianos sin que
la vida de éstos peligre. En el Martirio de Policarpo, es el populacho el
que de hecho condena e impone sentencia al Obispo.2 Y en la epistola
en que las iglesias de Ly6n y Viena relatan el martirio de algunos de

1 Plinio, Ep. X:97,
2 Mart. Pol, 1I1:2; XI1:2-X11:1 (BAC, LXV, 674-675, 680-681).
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sus miembros, que tuvo lugar en el aiio 177, es el populacho el que
dirige la supuesta accion judicial.3

En su defensa del cristianismo, los apologistas se veian en la nece-
sidad de atacar al paganismo por una parte y de refutar las acusaciones
que se hacian contra los cristianos por otra. Aunque los apologistas no
hacian tal distincién, podemos decir que estas acusaciones eran de dos
6rdenes: populares y cultas.

Las acusaciones populares sebasaban en los rumores que corrian de
boca en boca acerca de las costumbres y creencias de los cristianos. Asi,
algunos pretendian que los cristianos llevaban a cabo relaciones inces-
tuosas, que comian niiios, que adoraban los érganos sexuales de sus
sacerdotes, que su dios era un asno crucificado, y un sinnimero de
cosas semejantes. Al parecer, estos rumores surgian de tergiversaciones
de las costumbres de los cristianos. El dgape o fiesta del amor, por
¢jemplo, parece haber dado ocasion a la leyenda de que los cristianos
se reunian para una orgia en la cual, apagando las luces después de
comer y beber, se llevaban a cabo uniones sexuales desordenadas. De
igual modo, de la afirmacion de la presencia de Cristo en el banquete
eucaristico, surgié el rumor de que los cristianos envolvian un nifo en
harina y entonces, diciendo a un neéfito que aquello era un pan, le
ordenaban que lo cortase. Cuando comenzaba a correr la sangre del
nifio, ios cristianos todos se abalanzaban scbre €l y lo comian. El
nedfito, participe involuntario de aquel crimen, quedaba de tal modo
envuelto en €] que se veia obligado a guardar el més absoluto silencio4

Las acusaciones cultas —que conocemos sobre todo por el Oclavio
de Minucio Félix y el Contra Celso de Origenes—3 consistian principal-
mente en hacer ver la ignorancia y la incapacidad de los maestros
cristianos. Se hacia resaltar el hecho de que los llamados «maestros»
cristianos eran en realidad unos ignorantes pertenecientes a los méds
bajos estratos de la sociedad. Por esto es que Jos cristianos se acercan
sOlo a las personas ignorantes, alas mujeres, a los nifiosy a los esclavos,
ya que saben que su supuesta ciencia no resistiria el embate de una

3 Eusebio, HE, V:1,7-8. Trad. Luis M. de Cadiz, pp. 219-220.
4 Aunque estas acusaciones circulaban en el siglo II, y constituyen el trasfondo que
e descubrirse tras los Apologistas Griegos de ese siglo, hemos lomado esta lista

del Octavio de Minucio Félix, apologfa cristiana escrita en latin a principios del siglo
111, y en la que el pagano Cecilio enumera iodas estas acusaciones contra los cristianos.
Octav. IX (PL, IIl, 270-273; ANF, IV, 177-178), Véase también: Tertuliano, Apol. VI (PL,
1, 358); trad. espafiola: Pedro Manero (Buencs Aires, 147), p. 32

5 Pierre de Labriolle, La rédaction patenne: Etude sur la polémigue antichréienne du premier
au sixidme sidcle (Paris, 1950), estudia detenidamente estas acusaciones.
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refutacién s6lida.6 Estos cristianos, si no son ateos, por lomenos adoran
aun dics indigno deserlo, ya que esta constantemente inmiscuyéndose
en los asuntos humanos.7 Sus mismos evangelios estn llenos de con-
tradicciones, y lo poco que hay de bueno en sus doctrinas lo han
tomado de Platén y los filésofos griegos, aunque esto también lo han
corrompido.8

Este es el caso de la absurda doctrina de la resurreccién, que no es
mas que una tergiversacion burda de la doctrina platdnica de la inmor-
talidad y trasmigracién de las almas.% Ademas, los cristianos son en
realidad gentes subversivas, opuestas al Estado, ya que no aceptan la
divinidad del César ni responden tampoco a sus responsabilidades
civiles y militares, 10

A todas estas acusaciones tienen que enfrentarse los apologistas
griegos del siglo I1. A las acusaciones populares, completamente caren-
tes de fundamento, los apologistas responden con una negacién rotun-
da.17 Pero los ataques cultos no pueden ser echados a un lado con tanta
facilidad, sino que es necesario responder a ellos.

Fue la necesidad de responder a tales acusaciones lo que movié a los
Apologistas a escribir las obras que ahora estudiamos. En ellas, los
cristianos se planteaban por primera vez varias preguntas que serian
de gran importancia en el curso posterior de 1a historia del pensamiento
cristiano. La respuesta de los primeros Apologistas a la acusacion
segln la cual el cristianismo era subversivo fue sencillamente negar
es0s cargos, sefialando que los cristianos oraban por el emperador. Esta
era, sin embargo, la mds importante acusacién, y la verdadera causa de
la persecucin. Era también la més dificil de refutar, pues aunque los
cristianos no conspiraban contra las autoridades establecidas, si se
negaban a obedecerlas cuando ello iba contra su conciencia. Hay que
recordar que casi todo lo que sabemos sobre aquellas antiguas per-
secuciones ha sido matizado por lo que nos cuenta el historiador
Eusebio de Cesarea, quien vivié después que el Imperio se hizo cris-

L=

Minudo Félix, Oct., 'V (PL, 111, 253.254) ANF, IV, 175; Oxigenes, Contra Celsum, 1I1:50,
55 (PG, XI, 985-988, 999; ANF, 1V, 484, 486).

Minucio Félix, Oct., X (PL, IIL, 275-276; ANF, IV, 178),

Origenes, Contm Celsum, VI:1 (PG, X1, 1288-1289; ANF, IV, 573),

Origenes, Contrg Cesum, VII:28 (PG, X1, 1160; ANF, 1V, 621-622).

Origenes, Contra Celsum, VII1:68-69 (PG, X1, 1617-1621; ANF, IV, 665-666).
Lanegacién m4s detallada de estas acusaciones se encuentra en: Atendgoras, Legacion
en favor de los cristianos, XOXI-XXXV1 {BAC, CXV], 700-707). En este volumen de la
BAC, que lleva por titulo Padres Apologistas Griegos, Daniel Rusz Bueno ofrece una
traducdén de las obras de los apologistas griegos del siglo segundo, ademés del texto
griego ! utilisimas introducciones, En las paginas que siguen citaremos a los apolo-
gistas del siglo II segtn ests traduccidn.

:E\OQ“J
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tiano, y quien por tanto tenia interés en dar la impresién de que el
Imperio y la Iglesia eran perfectamente compatibles. Es por ello quela
opinién comin es que las persecuciones se debieron principalmente a
un malentendido por parte del Imperio, que no entendia qué era el
cristianismo. Empero la verdad parece ser mucho mds compieja, y no
cabe duda de que habia en el cristianismo antiguo varios elementos que
subvertian el orden de la sociedad de la época.

Aristides

Puesto que la apologia de Cuadrato de que nos habla el historiador
Eusebio parece haberse perdido,12 la mas antigua apologia que po-
seemos es la de Aristides. Segiin Eusebio, Aristides dirigi6 su apologia
al Emperador Adriano,13 y por tanto debe habetla escrito antes del afio
138.

Perdida durante muchos siglos, esta apologia fue descubierta de
nuevo en version siriaca a fines del siglo diecinueve.14 Mediante este
hallazgo, fue posible reconocer en dos capitulos de una conocidisima
obra griega —la Leyenda de Barlaam y Joasaf— el texto griego de la
perdida apologia.15 Sin embargo, el texto sirfaco parece ser mas digno
de confianza que el griego.16 Por ello, para este estudio, seguiremos ¢l
texto que se halla en la version siriaca.

12 Véase mas adelante, en este mismo capiltulo, la seccion dedicada al Discurso @
Diognieto.

13 Eusebio, HE, IV, 3, 3. Trad. Luis M. de Cadiz, 160. Eusebio, Chronica, Ol 226, Chris,
125, Adr. 8 Los textos sirio y armenio incluyen a Adriano en la dedicatoria. El texto
griegono induye su nombre. Empero tal era de esperarse como resultado del proceso
mismo de adaptar la obra para incluirla en la Leyenda de Barlagm y Joasaf. Véanse las
notas 14y 15.

14 El descubrimiento fue hecho en el monasterio de Santa Catalina en el Sinai por |.
Rendel Harris. Este texto fue publicado en e} 1893 en la serie Texts and Siudies, |, 1
{Cambridge). Poco antes {1878) se habia publicado en Venecia un fragmento armenio
de la misma apologfa. Este fragmento armenio, en traduccién latina, aparece en: BAC,
CXVl, 117-132

15 Fue]. Armitage Robinson quien se percatt de que la Leyenda de Barlaam y Joasaf incluta
el texto griego de la misma apologia que Rendel Harris habia descubierto en siriaco.
Su edicion del texto griego se halla en el mismo volumen de Texts and Siudies que el
texto siriaco. El texto griego, con traduccion espafiocla, aparece en: BAC, CXVL,
117-132.

16 Por una parte, hay razones de orden interno que militan contra la integridad del texto
griego. Por otra, el fragmento armenio parece apoyar la versién siriaca mas bien
el texto griego. Lo mismo puede decitse de otros fragmentos griegos descubierios
mis tarde, y que se indinan a favor de la version sirfaca. Hay casos, sin embargo, en
que resulta evidente que Ja version sirfaca omite o abrevia pasajes que aparecen en
el texto griego y que parecen haber formado parte del original. Por gemplo, compé-
rese ¢l pasaje V1:3 de la version siriaca con el pasaje correspondiente del texto griego.
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Esta Apologia de Aristides comienza con un breve discurso acerca de
la naturaleza de Dios y del mundo.1?

Dios es el primer motor del mundo, e hizo todas las cosas por razén
del ser humano. Luego, quien tema a Dios debe también respetar a los
demas. Dios no tiene nombre, y Aristides le define en términos nega-
tivos: sin principio, sin fin, sin orden, sin composicion, sin género, etc.

Después de esta breve introduccion, Aristides procede a dividir la
humanidad en cuatro grupos: los barbaros, los griegos, los judios y los
cristianos.18 Cada uno a su turno, va mostrando el apologista cémo
tanto los barbaros como los griegos y los judios se han apartado en su
religion de la recta razon. Los barbaros han hecho dioses que necesitan
ser guardados para que no los roben, y siendo esto asi, ;c6mo esperan
que estos dioses les guarden a ellos?1? Los griegos se hicieron dioses
semejantes a los humanos, y atin peores, que cometen adulterio y toda
otra clase de iniquidad.® Finalmente, los judios, aunque aventajan a
ambos griegos y bdrbaros al afirmar que Dios es sélo uno, han caido
también en la idolatria, puesto que de hecho adoran a los dngeles y a
sus leyes y no a Dios.21

Frente a estos pueblos, Aristides coloca a los cristianos, que son los
tinicos que han hallado la verdad. Los cristianos son un pueblo nuevo
en el cual hay una mezcla divina,22 y este nuevo pueblo se distingue
por sus pricticas superiores y por el amor que une a sus miembros. 23

Debido a este modo de presentar el cristianismo, Aristides dice poco
acerca de las doctrinas cristianas. 24 Ademis de lo que ya hemos sefia-
lado acerca del caricter de Dios y del modo en que los cristianos
constituyen una nacion nueva, conviene destacar la importancia que la
expectacién escatoldgica tiene en esta apologia. El mundo ha de ser
objeto de un «terrible juicio que vendri por medio de Jesis sobre todo

Desafortunadamente, la traduccion espafola del texto sirfiaco que aparece en BAC,
CXVI, 133-147, ha sido hecha a través de una versién italiana,
17 Apol., 1(BAC, CXVI, 132-133).
18 Apol, I:1 (BAC, CXVI 134). En el texto , son tres los componen la
humanidad (p. 117). El fragmento meﬁmncuenda con l?:g:é?:idmp(;? 151).
19 Apol, IIL:2 {BAC, CXVI, 135).
20 Apol, VIIL1 - XIIT:8 (BAC, CXV], 137-144). En medio de este pasaje dedicado a los
griegos, y sin relacién alguna con el bosquejo que ¢l autor se ha trazado, aparece el
capitulo X1l (pp. 141-142), dedicade a refutar la religién de los egipcios.
Apol, XIV (BAC, CXVI, 144).
Apol. X1V:4 (BAC, CXV], 146).
Apol. XV:2-10 (BAC, CXVI, 145.146).
En la versién griega hay un intento de corregir esto relatando algo de la vida ¢
importanda de Jesis, € incluyendo algunas férmulas teinitarias (XV:1-3). Pero esto
s una adidién posaterior y no nos interesa aqui.

XBER
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el género humano»,25 y en el entretanto se sostiene s6lo por las ora-
ciones de los cristianos.26 Por tltimo, hay un pasaje en el que Aristides
parece decir que los nifios no tienen pecado.7

Justino Martir

El més importante de los apologistas griegos del siglo I es sin duda
Justino Martir, no sélo por la extension de sus obras, sino también y
sobre todo por la profundidad y originalidad de su pensamiento, Era
Justino naturai de la region de Samaria, de la antigua ciudad de Sichém,
que llevaba por entonces ef nombre de Flavia Nedpolis.28 Filosofo por
vocacién, llegé al cristianismo tras una peregrinacion intelectual que €l
mismo narra en su Didlogo con Trifon.2% No por esto dejé el manto de
fildsofo, sino que considero que en el cristianismo habia encontradoe la
verdadera filosofia. Esta es la tesis de sus dos Apologias -—que més bien
parecen ser dos partes de una sola.30

Por otra parte, en su Didlogo con Trifén discute Justino las relaciones
entre €l Antiguo y el Nuevo Testamentos. Segiin Eusebio, Justino
escribid otras obras, pero ninguna de ellas ha llegado hasta nosotros.3!

Las Apologias de Justino carecen del caracter sistematico que podria
esperarse en obras de esta indele. En la primera de ellas, después de
una brevisima introduccién, apunta Justino que es cosa razonable
abandonar aquellas tradiciones que no sean buenas y amar s6lo 1a

25 Apol, XVIL7 (BAC, CXVI, 147).

26 Apol, XVI6 (BAC, CXV, 146).

27 Apol, XV:9 (BAC, CXVI, 145): «Y cuando a uno de ellos kes nace un nifio, alaban a
Dos; y también si sucede que muera en su infancia, alaban a Dios grandemente, como
por quien ha atravesado el mundo sin pecades.» Este pasaje no aparece en el lexto
gnego.

28 1Apol, 1{BAC, CXV], 182). Hay un buen estudio: EF. Osborn, Justin Martyr (T ubinga,
1973]

29 Dial, IE3-VIL:2 (BAC, CXVI, 303 315). Véase J. Champonnier, «Naissance de
I'humanisme chrétiens, Bulletin de la Association G. Budé, nouv. sér,, 3 (1947), 58-68.

30 La ll Apol. carece de dedicatoria y no es més que un apéndice a la I Apol,, aungue
resulta imposible determinar cudnto tiempo transcurrié entre la composicidn de la
una y la de la otra. Véase P. Keresztes, «The So-Called Second Apology of Justins,
Lat., 20 (1965), 858-69.

31 Las obras que Eusebio menciona son: Conlra los griegos, Refutacién, De la monarquia
diving, Salferio, Aceron del alma y Conima Marcidn, ademéds de las obras que adn se
conservan, y que han sido mencionadas arriba (HE,1V:18. Trad. Luis M. de Cadiz, pp.
193- 195). Adems, el propio Justino menciona una cbra suya Conim todes las herejias
(I Apal, XXVL; BAC, CXVI, 210} y los apuntes de su Disputa con Crescente, que
circulaban entonces por Roma (I Apol., VIILS; BAC, CXVI, 270). Aunque existen
algunos escritos con estos titulos y atribuidos a Justino (Cohortatio ad Graacos, Oratio
ad Graecas, De monarchia) éstos son espurios.
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verdad. Esto es precisamente lo que deben hacer los emperadores
destinatarios de esta obra, ya que se les conoce por sabios y filésofos,
y manda la justicia que no se condene a los cristianos por su solo
nombre, sino que se atienda a lo que ese nombre significa antes de
juzgarle. De aqui se sigue la necesidad de toda una exposicién de lo
que el nombre de «cristiano» significa en realidad, y de cuél sea la
relacion de los cristianos con el Imperio, con las buenas costumbres y
con el paganismo. En cuanto a esto Gltimo, Justino encuentra varios
puntos de contacto entre el paganismo y la fe cristiana. Este es en pocas
palabras el argumento de la Primera Apologia, que se repite una y otra
vez con algunas variantes. Ademas, Justino incluye en esta obra al-
gunos datos de gran interés para la historia de la liturgia y de las
herejias.32

La llamada Segunda Apologia parece no ser mds que la continuacién
dela primera. En ella se desarrolla el argumento que ya hemos expues-
to, aunque ahora con atencién més especifica a las relaciones entre el
cristianismo y la filosofia pagana.

El Didlogo con Triftn es algo posterior a las Apologias, y nos presenta
una conversacion acerca de la correcta interpretacién del Antiguo
Testamento. El interlocutor de Justino es el judio Trifén —tal vez el
rabino Tarfon de quien nos habla la Mishna.33 Al principio de este
didlogo, Justino nos da los pocos datos que poseemos acerca de su
conversion al cristianismo. El resto es una apologia frente al judaismo
acerca de la interpretacién del Antiguo Testamento, la divinidad de
Jesiis, y el Nuevo Israel.34

En su tarea de defender el cristianismo, Justino se enfrenta a dos
problemas bisicos: por una parte, el de la relacién entre la fe cristiana
y la cultura clisica, y por otra, el de la relacién entre el Antiguo
Testamento y esa fe. Justino basa su respuesta a la primera de estas
cuestiones en su doctrina del ogos o Verbo. Aunque la doctrina del logos
tiene sus origenes en la filosoffa griega, Justino no es el primero en
unirla a la tradicién judaico-cristiana, pues Filon de Alejandria y el
Cuarto Evangelio le sirven de precedentes. De hecho, la doctrina de

32 P.Keresztes, «The Literary Genre of Justin’s First Apologys, VigCh, 19(1965), 99-110;
W. Schmidt, «Die Textiibedieferung der Apologie des Justins», ZniW. 40 (1941),
87-138,

33 Eusebio (HE, IV:18.6) afirma que Trifén era el judio més famoso de la época. Véase
M. Lagrange, Saint Justin (Paris, 1914), p. 28,

34 FM.M. Sagnard, «Y-a-t-il un plan du ‘Dialogue avec Tryphon'?» Mélanges Joseph de
Ghellindk, 1 (Gembloux, 1951), 171-82; ].C. M. van Winden, An Early Christian
Philosapher: Justin Martyr’s Dinlogue with Trypho, Chapiers One to Nine (Leiden, 1971).
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Justino acerca del logos se relaciona estrechamente con la de Filon, de
la que se deriva.35

Siguiendo un pensamiento harto difundido entre los filésofos grie-
gos, Justino afirma que todo conocimiento es producto del logos. Este
logus, al tiempo que el principio racional del universo, es el Cristo
preexistente del prologo del Cuarto Evangelio. Luego, combinando
estas dos tradiciones con respecto al logos, Justino llega a la conclusion
de que todo conocimiento es don de Cristo, y que por tanto. ..

..quienes vivieron conforme al Verbo, son cristianos, aun cuando fueron
tenidos por ateos, como sucedié entre los griegos con Sécrates y Heréclito
y otros semejantes, y entre los barbaros con Abraham, Ananias, Azarias y
Misael, y otros muchos cuyos hechos y nombres, Gue seria largo enumerar,
omitimos por ahora. De suerte que también los que anteriormente vivieron
sin razén, se hicieron initiles y enemigos de Cristo y asesinos de quienes
viven con razén; mas los que conforme a ésta han vivido y siguen viviendo
son cristianos y no saben de miedo ni turbacién. 3

Estos no conocian al Verbo sino «en parte».37 S6lo conocian aquellas
verdades que el Verbo les revelaba,3 pero no podian contemplar al
Verbo mismo. Este Verbo, sin embargo, se ha hecho carne, y asi los
cristianos conocen al Yerbo «entero».? Los cristianos contemplan ver-
daderamente lo que los antiguos vieron solo en parte. Dicho de otra
manera, Justino distingue entre el logos seminal y las semillas del logos. 40
Este vocabulario es tomado prestado de los estoicos, pero se halla sin
embargo revestido de un sentido muy distinto. Para los estoicos, las
semillas del logos son datos universales que todos conocen con relacién
alamoral y la religion. El logos seminal es la razon universal, de la cual
participa la razén individual, y que actia sobrelas semillas del logos para
desarrollarlas. Para Justino, por el contrario, las semillas del logos no son
universales ni naturales, sino que resultan de la accion directa e in-
dividual del logos seminal. Estas semillas, ademas, no son datos basicos

35 Ladivergendia principal entre Justino y Filén en lo que a la doctrina del logos se refiere
—aparte, clarc estd, de la doctrina de la encarnacién— estd en que Justino afirma el
cardcter personal del logos, mientras que Filén lo niega. Véase: Edwin R. Good-
enough, The Theology of Justin Martyr (Jena, 1923, pp. 141-147.

36 1Apol, XLVI:3-4 (BAC, CXVI, 232-233).

37 If Apol., X:2 (BAC, CXVI, 272).

38 Segiin Justino, los griegos posefan otra fuente de conocimientos ciertos, ademds de

su conocimiento pardal del Verbo: las Escrituras hebreas, de las que Platén tomé

buena parte de sus conocimientos, aunque sin entenderlas adecuadamente (I Apdl.,

LXIV: 8-10, LX; BAC, CXV], 230, 248-249).

1T Apol, X:3 (BAC, CXVI, 272).

1T Apol., VIE3 (BAC, CXVI, 269).
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que la mente humana ha de perfeccionar, sino que son mas bien
iluminaciones que s6lo el logos mismo puede llevar a la perfeccién, Es
por esto que Justino usa ese término tan poco filoséfico de «parte del
logos»: porque la parte s6lo puede ser completada por el todo; porque
la parte del logos que tuvo Platén no pudo ser completada por la mente
de Platén, sino s6lo por el logos mismo.41 La filosofia contiene parte de
la verdad, pero ella de por si sola no puede ni siquiera distinguir esa
parte de la verdad de la mucha falsedad que la envuelve.42 Sélo el
Verbo, que es la verdad y la medida de la verdad, puede ser la base de
esa distincidn. El Verbo, que fue conocido en parte por los filésofos, es
ahora conocido en su totalidad por los cristianos. Por ello los cristianos
pueden decir que tal o cual afirmacion de los fildsofos es cierta, y que
tal o cual otra es falsa: porque ellos conocen a la Verdad encarnada.,

En resumen, Justino toma elementos del estoicismo y los funde con
su filosofia basicamente platonica,43 aunque afirmando siempre quela
verdad total s6lo puede ser conocida en el Verbo encarnado. De ahi ese
caricter extrafio del pensamiento de Justino, tan claramente platonico,
pero al mismo tiempo tan profundamente cristocéntrico.

Justino discute el problema de las relaciones entre el Antiguo Tes-
tamento y la fe cristiana en su Didlogo con Trifn.4 Para él, el Antiguo
Testamento se refiere al Nuevo en dos maneras: mediante aconteci-
mientos que sefialan a otros acontecimientos del Nuevo Testamento, y
mediante profecias que hablan de lo que en €l Nuevo Testamento es

41 Acerca del logos seminal y las semillas del logos en Justino, véase: ]. Danidlou, Message
dvangdlique ef culture hellénistique aux Ile et Ille sidcles (Paris, 1961), pp. 45-46; R. Holte,
«Logos Spermatikos: Christianity and Ancient Philosophy According to Justin’s
Apologies», SITh, 12 (1958), 109-68; | H. Waszink, «Bemerkungen zu Justins Lehre
;g&ngol,ogos Spermatikos», Mullus: Festachrift Theodore Klauser (Miinster, 1964), pp.

42 Los errores de los paganos se deben, no s6ko al cardcter parcial de su conocimiento
del Verbo, sinc también a la obra de los demonics. Los demonios se esfuerzan por
llevarnos a la maldad y el error, y uno de sus recursos favoritos consiste en introducic
mitos ¥ ritos que no son més que tergiversaciones o parodias de las doctrinas y
préclicas cristianas: [ Apol, LIV; LV]; LV LXI:1-2; LXIV:4; §T Apol, 1V:3-4 (BAC,
CXVI, 242-244; 245-246; 247, 252; 255-256; 257; 265.266).

43 En términos generales, el «platonismos de Justino es en realidad el «platonismo
medio;a.- ;’Séalise}g. Ag:’rjesen, «Justin ur;d der mittlere Platonismus», ZrfW, 44 (1952
53), 1 ; R. Joly, Christianisme et philosophie: Etudes sur Justin ef les apologistes
de devixidme sidcle {Bruselas, 1973). philosophic gres

44 L.W. Bamard, «The Old Testament and Judaism in the Writings of Justin Martyr»,
VefTest, 14 (1964), 395-406, muestra que la educacién de Justino fue puramente
helenista, y que su introducciin al Antiguo Testamento tuvo lugar a lravés del
cristianismo. A pesar de ello, Justino parece tener conocimientos correctos sobre la
exégesis y las tradiciones judias.
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una realidad.45 Los primeros son «tipos» 0 «figuras»,46 y los segundos
son «dichos» 47

Los «dichos» en que Justino encuentra un testimonio del mensaje
cristiano no merecen detener nuestra atencion, ya que, salvo algunas
excepciones, son los textos proféticos tan conocidos que parecen haber
circulado en libros de Testimonia 48

Los «tipos» son de mds interés, puesto que aqui vemos desarrollarse
1a hermenéutica tipolégica que serd caracteristica de ciertas escuelas
cristianas. Segin esta interpretacion tipoldgica, hay en el Antiguo
Testamento hechos que son figuras de las cosas por venir. Asi, afirma
Justino que el cordero pascual con cuya sangre fueron untadas las casas
de los israelitas era un «tipo» de Cristo, puesto que por la sangre det
Salvador se libran los que creen en El. De igual modo, el cordero que
debia ser sacrificado y asado sefialaba a la pasién de Cristo, puesto que
el cordero se asa en forma de cruz. Y la prueba de que todo esto era
temporal la ha dado el mismo Dios con la destruccion de Jerusalén,
pues con ella resuita imposible ain a los judios cumplir estos preceptos
del Antiguo Testamento.49

Esta interpretacion tipolégica no debe confundirse con el alegorismo
alejandrino. En este altimo, 1a importancia de la realidad historica de
los hechos del Antiguo Testamento desaparece tras su nuevo sig-
nificado mistico —y el Seudo-Bernabé llega al extremo de decir que ¢l
sentido literal del Antiguo Testamento se debe a un dngel malo—%0
mientras que en la tipologia de Justino el significado est4 en el hecho
histérico mismo, aunque o trasciende.5

45 Dial,, CXIV:1 (BAC, 500): «Porque hay veces que el Espiritu Santo hacla cumplir
acdones que eran figuras de lo porvenit; otras, pronunciaba palabras sobre lo gue
habia de acontecer.»

46 hipoi.

47 logoi.

48 Acerca de la posible relacién entre Justino y los libros de Testimonia, véase: Daniélou,
Message..., pp. 196-197. Sobre €l uso de la profecia en Justino, véase ]. Gervais,
«L’argument apologétique des prophéties messianiques selon saint Justin», RLUON,
13 (1943), section spéciale, 129-46, 193-208.

49 Dial.,, XL:1-3 (BAC, CXVI, 368).

S0 Aunque el propio Seudo-Bernabé se contradice al recurrir a la exégesis tlipolégica,
que requiere una interpretacion literal de la historia del Antiguo Testamente,

51 Conviene sefalar aquf que Justino parece incluir en su tipologia, no sélo la historia
del Antiguo Testamento, sino también la estructura toda del universo, pues en todo
¢l aparece la «figura» de la cruz. «Considerad, en efecto, si cuanto hay en el mundo
puede ser administrado o tener entre sf comunicacién sin esta figura. Porque el mar
no se surca si este trofeo de victoria, que aqui se llama la vela, no se mantiene integro
en la nave; sin ella no se ara la tierra; ni cavadores ni artesanos llevan a cabo su obra
si no es por instrumentos que tienen esta figura. La misma figura humana no se
distingue en ofra ninguna cosa de los animales irracionales, sino por ser recta, poder
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Por lo demas, Justino concibe a 1a manera neoplatonica este logos
que habl6 en los fildsofos y los profetas. Segin él, Dios es del todo
trascendente, sin nombre alguno excepto el de Padre.52 Para com-
unicarse con este mundo Dios ha engendrado el logos, que cjerce la
funcién de mediador entre el Padre y su creacion. Las miiltiples mani-
festaciones de Dios en el Antiguo Testamento no son apariciones del
Padre, sino del logos que le sirve de mediador y revelador, «pues nadie
absolutamente, por poca inteligencia que tenga, se atreverd a decir que
fue el Hacedor y Padre del universo quien, dejando sus moradas
supracelestes, apareci® en una minima posicién de la tierra.»53 De aqui
surge cierta tendencia a establecer la distincion entre el Padre y el Verbo
en términos de la trascendencia e inmutabilidad del uno y la inmanen-
cia y mutabilidad del otro, y también la tendencia a hablar del Padre y
el Verbo como si se tratase de dos dioses, el uno absoluto y el otro
secundario o subordinado a aquél. De hecho, Justino llega a llamar al
Verbo «otro dios»54 Sin embargo, esto no ha de interpretarse de tal
modo que constituya una negacidn del monoteismo cristiano, sino que
la unidad que existe entre Dios y el Verbo es semejante a la que existe
entre el sol y su luz.55 Se trata mas bien de que Justino oscila entre una
interpretacitn de la relacion entre ¢l Padre y ¢l Hijo en términos de la
angelologia hebrea y una interpretacion en términos del platonismo
medio. Lo primero le lleva a subrayar la unicidad de Dios, y a hacer del
logos un atributo o «potencia» de ese Dios tinico. Lo segundeo le lleva
a subrayar la trascendencia de Dios, y €l logos viene a ser entonces una
especie de dios subalterno que sirve de puente entre el mundo y aquel
Dios supremo que existe solo en trascendencia absoluta. Esta vacilacion
entre una y otra posicion no aparece sélo en el pensamiento de Justino,
sino que es caracteristica de la teologia de fos primeros siglos. Como
veremos més adelante, s6lo a través de una controversia larga y amarga
se llego a clarificar la doctrina cristiana en que a esto se refiere.56

extender Jos brazos y llevar, partiendo de la frente, prominente, la llamada nariz, por
la que se verifica la respiracion del animal, ¥ que no otra cosa muesira sino la figura
de la craz.» (LApol, LX:2-4; BAC, CXVI, 244).

52 Acerca de la trascendencia de Dios en Justino, véase: Goodenough, The Theology...,
pp. 123-138. Segiin Goodenough, el pensamiente hebreo concibe la trascendencia
divina en términos de distancia espacial, mientras que el griegola concibe en términos
de inmutabilidad. Justino combina ambas corrientes de pensamiento.

53 Dial,, LX:2 (BAC, CXVI 408).

54 Dial, LVI:11 (BAC, CXV1, 397).

55 Dial. OXVIIE3 (BAC, CXVI, 526-527): «...como la luz del sol que ilumina la tietra es
inseparable ¢ indivisible del sol que estd en el debo...»

56 Conviene sefalar aqui que, aungue Justino no desarrolla su pensamiento en lo que
al Espiritu Santo se refiere, para &l no cabe duda acerca de la existencia del Espiritu
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Las obras de Justino son de importancia para el historiador, no sélo
por lo que dicen acerca de las relaciones entre la fe cristiana, la filosofia
pagana y el Antiguo Testamento, sino también por la informacion que
nos brindan acerca del modo en que se administraban el bautismo57 y
la eucaristia.58 Ademds, con respecto a la eucaristia, afirma Justino que

..se nos ha ensefiado que por virtud de la oracién al Verbo que de Dios
procede, el alimento sobre que fue dicha la accién de gracias —alimento
de que, por transformacion, se nutren nuestra sangre y nuestras carnes—
es la carne y la sangre de Aquel mismo Jesis encarnado 5%

Si bien las apologias de Justino intentan utilizar la filosofia hele-
nistica a fin de presentar la doctrina cristiana, esto no quiere decir que
no haya en ellas sentido alguno de la distancia que separa ambos
modos de pensar, Este sentido del caracter propio del cristianismo se
pone de manifiesto sobre todo en el modo en que Justino subraya la
doctrina de la encarnacién y la doctrina de la resurreccion de los
muertos. Mas tarde otros presuntos defensores de la fe cristiana inten-
tardn despojarla de esa union con lo histérico y particular que cons-
tituye la doctrina de la encarnacion y que tan dificil de aceptar resulta
a los filésofos. Justino no pretende negar ni oscurecer la doctrina de la
encarnacion, sino que hace de ella el centro de sus apologias. Por otra
parte, la doctrina de 1a vida tras la muerte también era objeto de burlas
por parte de los paganos, y ante tales burlas algunos cristianos bus-
caban apoyo en la doctrina platénica de la inmortalidad. Esto daba al
cristianismo cierto aspecto intelectual, pero tendia a confundir la doc-
trina griega de la inmortalidad del alma con la doctrina cristiana de la
resurreccion de los muertos —y a esta confusion podia seguir toda una
serie de valoraciones de caracter mas platénico que cristiano. Tampoco
aqui se deja llevar Justino por la semejanza aparente entre la doctrina
platonica y la cristiana, sino que afirma que el alma es por naturaleza

Santo como «tercer principio» junto al Padre y el Verbo. Véase, por ejemplo: T Apal.,
LX:6 (BAC, CXVI, 24?9). P Y por geme P

57 T Apol, LX1 (BAC, CXV1, 250-251). ;Distingue Justinc entre el bautismo y la
confirmacién? Véase E.C. Ratdiff, «Justin Martyr and Confirmations, Tk, 52 (1949),
448-52.

58 IApol, LXV.LVII (BAC, CXVI, 256-259). Véase H.B. Porter, «The Eucharistic Piety of
Justin Martyes, AngiThR, 9 ((1957), 24-33.

59 T Apol, LVL2 (BAC, CXVI, 257). Aunque hay un pasaje en-que Justine habla de la
eucaristia como sacrificio (Dial., XL1:3; BAC, CXVI, 370; pero véase, por ¢l contrario:
I Apol., XIlI; BAC, 193-194), no hay prueba alguna de que esto se refiera a una
repeticion del sacrificio de Cristo.
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mortal y que la esperanza cristiana estd, no en una inmortalidad
universal, sino en la resurrecciéon de los muertos.60

En resumen, podemos decir que el pensamiento de Justino, tal como
lo conocemos por las obras que han llegado hasta nosotros, constituye
un intento de lograr una interpretacién cristiana del helenismo y del
judaismo. Ambos tienen un sitio dentro del plan de Dios.6! Esto no
lleva a Justino a abandonar el cardcter tnico del cristianismo en pos de
una equiparacion de todas las doctrinas. Al contrario, el ¢ristianismo
es ¢l inico punto de vista desde el que pueden juzgarse correctamente
tanto el judaismo como ¢l helenismo. Esto implica toda una doctrina
de la historia de la que logramos atisbos en las obras de Justino,62 pero
que veremos desarrollarse mas adelante en otros pensadores que cons-
truyen sobre sus fundamentos, y especialmente en Ireneo. Quiza si
tuviéramos algunas de las obras de Justino que los siglos nos han
arrebatado —Contra todas las herejias, Contra Marcidn, Discurso contra los
griegos, etc.— descubririamos en su pensamiento una amplitud que sus
obras existentes s6lo nos permiten sospechar.

Taciano

Taciano es uno de esos personajes de la antigliedad cristiana que se
hallan rodeados de una muralla de oscuridad contra la que se estrellan
los mds decididos esfuerzos de los historiadores. Nacido en el Oriente
—si no es Asiria al menos en Siria—63 Sin embargo, en los primeros
siglos del cristianismo se acostumbraba llamar «Asiria», no sélo a la
region que se extendia hacia el Este del Eufrates, sino también las
regiones circundantes, incluyendo el Este de Siria. Taciano parece
haberse convertido al cristianismo en Roma y mediante los esfuerzos
de Justino, que por aquella época ensefiaba en la ciudad imperial. Tras
el martirio de Justino, alrededor del afio 165, Taciano fundé su propio
centro de ensefianza. Algunos afios después marché a Siria, donde se
dice que fundd una escuela herética. Los antiguos concuerdan en

60 Dial., V:1-3; LXXX (BAC, CXV1, 310-311; 446-447). Es en el segundo de estos textos
que Justino afirma su escatologia milenanista: «No sélo admitimos fa futura
resurreccién de la came, sino también los mil afios en Jerusalén, reconstruida,
hetmoseada y dilatada...»

61 La «dispensacién» u ciconomia de Dios, término que Justino toma de San Pablo, es
caracteristica de su pensamiento, asi como del pensamiento de su discipulo Taciano.

62 B. Secberg, «Die Geschichtstheologie des Justins des Mairtyrerss, ZschrKgesch,
58(1938), 1-81; A. Quacquarelli, «La storia nella concezione de 5. Giustino», RScF, 6
{1953), 323-39.

63 El propio Taciano afirma haber nacido en Asiria: Discurso XLITI (BAC, CXVI, 628).
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hacerle fundador de la secta de los encratitas, pero bien poco sabemos
acerca de esta herejia.84 Después de esto, posiblemente por el afio 180,
Taciano desaparece definitivamente de la historia.

Ademads de su Discurso a los Griegos, Taciano compuso ¢l Diatessaron,
que es el primer intento de armonizar los cuatro evangelios, y que
desafortunadamente se ha perdido.65

En el Discurso a los Griegos Taciano se esfuerza en demostrar la
superioridad de la que é] llama «religién barbara» sobre la cultura y
religion helénicas. Comienza Taciano recordando a los griegos el ori-
gen barbaro de todas las invenciones de las que ellos ahora se glorian.
Ademis, los mismos fildsofos griegos fueron gentes despreciables,
segiin se ve claramente en las muchas anécdotas que de ellos corren,
La religion griega, por ultimo, no tiene derecho alguno a considerarse
superior a la barbara, ya que los griegos adoran en sus diosas a las
mujerzuelas que sirvieron de modelo a los escultores, ademds de que
las historias que se cuentan de los dioses mismos no son muy dignas
de encomio. Y si todo esto resulta poco recuerden los griegos que
Moisés fue anterior a Homero, y que cualquiera cosa buena que se
encuentre en la religion helénica ha sido simplemente copiada del
Antiguo Testamento. 66

En medio de esta serie de ataques a la civilizacién griega, Taciano
expone la doctrina cristiana. Naturalmente, no debemos esperar aqui
una exposicion sistematica del pensamiento de Taciano, ya que ése no
es el propdsito de su obra. Pero si resulta claro que para Taciano el
centro de la doctrina cristiana es Dios y el Verbo o logos. Este surge de

64 Las fuentes principales para conocer 1a herejia de Taciano son: [reneo, Adp. haer,, 1:28;
Tertuliano, Def ayuno, XV; Hipélito, Philos, VIII:10, X:18; Clemente Alej., Strom.,
11i:1213; Origenes, De orat XXIV; Fusebio, HE, [V:18-19, V:13, 8; Epifanio, Panarion,
XLVI-XLVIL Todas estas fuentes concuerdan en que los encratitas prohibfan casarse.
También parece cierto que se abstenian del vino. Ademds, algunas de estas fuentes
les atribuyen una cristologia docetista y doctrinas acerca de la divinidad semejantes
a las de Valentin y las de Marcién (acerca de Valentin y Marcidn, véase el proximo
capitulo). .

65 Ademas de estas obras, Taciano compuso otras que se han perdido: De los animuales,
De los demonios, De los probiemas y De la perfeccion segiin & Salvador. Por otra parte,
sabemos que se habia propuesto escribir una obra Contrat fos que han tratado de cosas
divings, peto no sabemos si llegé a hacerlo.

66 La prioridad cronolégica de Moisés sobre Homero es una de las tesis fundamentales
de la obra de Taciano, que se esfuerza en probarla mediante diversas cronologias. La
conclusién de todo esto es que «Moisés es mas antiguo que loé antiguos héroes,
guerras y divinidades, y mas vale areeral que seaventajaen edad que no alos griegos,
qu;(eVﬁmn a sacar de esa fuente sus ensefianzas sin entenderlas», Discurso, XL (BAC,

1, 625).
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Dios de igual modo que de una luz se encienden otras, sin pérdida
alguna para la primera.

Dios era en el principio; mas el Principio nosotros hemos recibido de la
tradicién que es la potencia del Verbo. Porque el Duefio del universo, que
es por si mismo soporte de todo, en cuanio la creacién no habia sido aun
hecha, estaba solo; mas en cuanto con El estaba toda potencia de bo visible
e invisible, todo lo sustenté El mismo consigo mismo por medio de la
potencia del Verbo. Y por la voluntad de su simplicidad, sale el Verbo; y
el Verbo, que no salta en el vacio, resulta la obra primogeénita del Padre.

Sabemos que El es el principic del mundo; pero se produjo no por divisién,
sino por participacion. Porque lo que se divide queda separado de lo
primero; mas lo que se da por participacion, tomando cardcter de una
dispensacion, no deja falto a aquello de donde se toma. Porque de la
manera que de una sola tea se encienden muchos fuegos, mas no por
encenderse muchas teas se disminuye la luz de la primera, asi también el
Verbe, procediendo de la potencia del Padre, no dejé sin razén al que lo
habia engendrado.57

A través de él, todas las cosas fueron hechas, primero la materia y
luego el mundo.68 De esta creacion forman parte los dngeles y los
humanos, ambos creados libres, que por el mal uso de su libertad han
dado origen al mal.

La libertad nos perdid; esclavos quedamos los que éramos libres; por el
pecado fuimos vendidos. Nada malo fue por Dios hecho; fuimos nosotros
los que produjimos la maldad; pero los que la produjimos, somos también
capaces de rechazarla 69

El alma no es inmortal, sino que de por si muere con el cuerpo y
luego resucita con €l para sufrir una muerte inmortal. Pero esto no
sucede al alma que conoce la verdad, sino que sigue viviendo atin
después de la destruccion del cuerpo.?0

67 Discurso, V (BAC, CXVI, 578). R-M. Grant, «Studies in the Apologists», HTR, 51(1958),
123-M, sefiala que este modo de entender el logos se deviva de la gramatica y la retérica
mas bien que de la filosofia.

68 Discurso, X1 {BAC, CXV], 587).

69 Ibid (BAC, CXVI, 579).

70 Discurso, Xl {BAC, CXV1, 550-591).
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Atenégoras

Atenagoras, el «filésofo», fue contemporineo de Taciano, aunque
por su espititu y estilo distaba mucho de él. Poco o nada sabemos de
Atendgoras, aunque sus obras dejan entrever un espiritu refinado y
ardiente. Su estilo, aunque no clasico, es el mds terso, claro y correcta
de cuantos escritores cristianos de la época han llegado hasta nosotros.
Son dos las obras de Atenigoras que han llegado hasta nuestros dias:
la Siiplica a favor de los cristianos y Sobre la resurreccién de los muertos.

En la Siplica a favor de los cristianos, tras una breve dedicatoria e
introduccién que nos permite colocar la obra alrededor del afio 177,
Atenagoras pasa a refutar las tres acusaciones principales de que son
objeto los cristianos: el ateismo, los banquetes testeos, y el incesto. A
la acusacion de ateismo responde Atenigoras citando toda una serie
de poetas y fildsofos que han dicho acerca de Dios cosas semejantes a
las que los cristianos ahora dicen y a quienes sin embargo nadie llamé
ateos.

Asi, pues, suficientemente queda demostrado que no somos ateos, pues
admitimos a un solo Dios, increado y eterno e invisible, impasible, incom-
prensible e inmenso, sélo por la inteligencia a la razén comprensile,
rodeado de luz y belleza y espiritu y potencia inenarrable, por quien todo
ha sido hecho por medio del Verbo que de El viene, y todo ha sido
ordenado y se conserva. Porque reconocemos también un Hijo de Dios. Y
que nadie tenga por ridiculo que para mi tenga Dios un Hijo. Porque
nosotros no pensamos sobre Dios y también Padre, y sobre su Hijo, ala
manera como fantasean vuestros poetas, mostrandonos dioses que en
nada son mejores que los hombres; sinc que el Hijo de Dios es el Verbo del
Padre en idea y operacion, pues conforme a él y por su medio fue todo
hecho, siendo uno solo el Padre y el Hijo. Y estando el Hijo en el Padre y
el Padre en el Hijo por la unidad y potencia de espititu, ¢l Hijo de Dios es
inteligencia y Verbo del Padre. Y si por la eminencia de vuestra inteligencia
se 0s ocurre preguntar qué quiere decir «hijor, lo diré brevemente: E! Hijo
es el primer brote del Padre, no como hecho, puesto que desde el principio,
Dios, que es inteligencia eterna, tenia en si mismo el Verbo, siendo eterna-
mente racional, sino como procediendo de Dios, cuando todas las cosas
materiales eran naturaleza informe y tierra inerte y estaban mezcladas las
més gruesas con las mas ligeras, para ser sobre ellas idea y cperacién. Y
concuerda con nuestro razonamiento el Espiritu profético:  EI Serior
—dice— me crid principio de sus caminos para sus obras. Y a la verdad, el
mismo Espiritu Santo, que obra en los que hablan proféticamente, decimos
que es una emanacién de Dios, emanando y volviendo, como un rayo del
sol. ;Quién, pues, no se sorprendera de oir llamar ateos a quienes admiten
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a un Dios Padre y a un Hijo y un Espiritu Santo, que muestran su potencia
en Ja unidad y su distincion en el orden?71

Como puede verse en este texto, la doctrina del logos de Atendgoras
es semejante a fa de Justino, aunque Atendgoras se esfuerza en mostrar
ta unidad del logos con el Padre, y asi evita la tendencia subordina-
cionista de Justino.”2 Ademds, Atendgoras parece distinguir entre el
fogos tal como existia desde el principio en Dios y el logos «como
procediendo deDios, cuando todas fas cosas materiales eran naturaleza
informe y tierra inerte». Es posible que aqui Atenagoras se refieraala
distincion de Filon entre el «verbo interior» y el «verbo pronunciado»73
que se hallard explicita en los Tres libros a Autdlico de Tedfilo de
Antioquia, que estudiaremos en la préxima seccion.

En cuanto a las acusaciones de celebrar banquetes tiesteos y uniones
incestuosas, Atenigoras las rechaza categoricamente. ;Cémo pensar
que los cristianos sean capaces de semejantes actos que a todos son
repulsivos, cuando profesan una doctrina moral superior a la de los
demds? Los cristianos son incapaces de comer nifios, puesto que el
homicidio y hasta el aborto les estan prohibidos. Y los cristianos son
también incapaces de uniones incestuosas, puesto que condenan el mas
leve pensamiento contra )a castidad, y alaban la virginidad por sobre
toda otra forma de vida.

En la obra Sobre la resurreccion de los muerlos, Atendgoras se esfuerza
en probar la posibilidad de la resurreccion del cuerpo, mostrando por
una parte que dicha resurreccién resulta del todo adecuada al caracter
de Dios, y por otra que la naturaleza humana misma la requiere. Sin
embargo, Atendgoras no ve contradiccion alguna entre la resurreccién
de los muertos y la inmortalidad del alma, sino que afirma que ésta
iiltima requiere aquélia, ya que el ser humano no es verdaderamente
tal sino en la union del alma y del cuerpo.7

En lo que a la relaci6n entre Ja filosofia y la teologia se refiere, la
actitud de Atendgoras es semejante a 1a de Justino. Ambos aceptan el
valor de las verdades que se esconden en la filosofia de los paganos, y
hay pasajes de la Stiplica en que se afirma que Platén conocié lo esencial
de la doctrina cristiana de Dios.75 Pero Atenagoras afirma que la gran
diferencia entre los filosofos y los cristianos estd en que aquéllos

71 Saplica, X1{BAC, CXVI, 659-661).

72 Acerca de la doctrina del logos en Atendgoras, véase también: Siplica, XXIV (BAC,
CXVI, 687-688).

73 Véase mas arriba, el Cap. II, nota 40.

74 Sobrelares, XV (BAC, CXVI, 732.73).

75 Stiplica, XX1I (BAC, CXVI, 684-687).
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siguieron los impulsos de sus propias almas, mientras que éstos siguen
la revelacién de Dios mismo.76 Por esto es que los filésofos se con-
tradicen mutuamente, aunque Atenagoras nunca hace resaltar tales
contradicciones como lo hard Hermias.

Teéfilo

Alld por el afio 18D o poco después escribia Teofilo, Obispo de
Antioquia, sus Tres libros a Autélico.77 En éstos, intenta el obispo antio-
quefio mostrar a su amigo Autélico la verdad del cristianismo. Su obra,
sin embargo, carece de la profundidad de los escritos de Justino, y
también de la elegancia de los de Atendgoras. Su conocimiento de la
cultura clasica parece haber sido en exiremo superficial, y de esa
superficialidad adolece también su defensa del cristianismo.

El primero de los Tres libros a Autdlico trata de Dios; el segundo, de
la interpretacion del Antiguo Testamento y los errores de los poetas; y
el tercero, de {a excelencia moral del cristianismo. No parece necesario
resumir aqui el contenido de cada unc de estos tres libros, sino sélo
sefialar la doctrina de Tedfilo con respecto al conocimiento y a la
naturaleza de Dios.

Segiin Tedfilo, sdlo el alma pura puede conocer a Dios. A Autdlico,
que le habia pedido que le mostrase su Dios, Tedfilo responde que le
muestre su hombre, es decir, que le muestre la pureza que es necesaria
para ver a Dios. El alma es como un espejo que sélo cuando estd limpio
refleja la imagen de quien se coloca frente a é1.78

En cuanto a la naturaleza de este Dios que sélo los de alma pura
pueden conocer, es decididamente trinitaria. De hecho, es Tedfilo el
primer autor cristiano que utiliza la palabra «trinidad».7Al igual que
Justino y Taciano, Tedfilo llama logos a la segunda persona de la
Trinidad, aunque introduce en la teologia cristiana la distincién de

76 Siplica, VII (BAC, CXVI, 656-657).

77 Eusebio, HE, 1V:24 (Trad. Luis M. de Cadiz, p. 205). Por este testimonio, y por el de
Jerénimo {De vir. ill., XXV), sabemos que Tedfik escribié, ademds de los Tres librosa
Autdlico, una obra Conlm Ia herejiz de Hermdgenes, otra Contm Marcitn, algunas obras
catequéticas, y comenlarios sobre el Evangelio y los Proverbios de Salomén. Todas
estas obras se han perdido. F. Loofs (Theophilus vont Antiochen Adversus Marcionemand
die anderen theologischen Quellen bef Irenaeus; Leipzig, 1930) cree poder descubrir en
Irenec una fuente literaria que él llama IQT, y que cree poder reconocer como e Conim
Marcién de Teéfilo. Sin embargo, esta tesis ha sido refutada por F.RM. Hitchcock,
Iremaeus of Lugdununt A Study of His Teaching (Cambridge, 1914), y no goza de
aceplacién general entre los eruditos.

78 1 AdAutdl, Il (BAC, CXVI, 768-769).

79 trids.
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Filon entre el logos inmanente, que existia siempre en la mente o
corazoén de Dios y el logos expresado. Como logos inmanente, este logos
existe en Dios eternamente; como logos expresado, fue engendrado
antes de todas las cosas, y es en este sentido que se dice de él que es «el
primogénito de toda creacion» .80 La introduccién de esta distincion en
el campo de la teologia cristiana es de suma importancia, pues pronto
fue aceptada y empleada por algunos de los teélogos mas influyentes,
y lleg6 a ocupar un sitio de importancia en las controversias de los
siglos subsiguientes.

Hermias

Bajo el titulo de Burla de los Fildsofos Paganos, se incluye entre los
apologistas griegos del siglo 1 la obra de Hermias, a quien alguien se
atrevid a llamar «el filésofo». Sin embargo, la fecha de composicién de
esta breve obra apologética es del todo insegura, a tal punto que
algunos criticos la sitdan a fines del siglo segundo, mientras que otros
piensan que pertenece al sexto.81 Es una obra carente tanto de elegancia
literaria como de interés teologico, y en ella se pone de manifiesto un
desprecio total hacia la filosofia pagana. De un modo irénico y pun-
zante, Hermias muestra las contradicciones de los sabios de 1a anti-
giiedad, con el propésito de probar que ninguno de ellos es digno de
atencion. Si hay algiin valor positivo en esta obra, ests en el modo en
que manifiesta el sentido del humor de un cristiano de los primeros
siglos. Por lo demis, este autor deja entrever bien poco de su pen-
samiento cristiano.

El Discurso a Diogneto

Bajo este titulo, se incluye entre los Padres Apostélicos una breve
obra de caricter claramente apologético. En cuanto a su fecha, los
criticos no estin de acuerdo, ya que algunos piensan que ésta es la

80 Il Ad Autol., XXII(BAC, CXV], 813).

81 Véasela discusién de esta cuestion en: Otto Bardenhewer, Geschichle der altkirchlichen
Literatur; Erster Band: Vom Ausgang des apostolischen Zeitalters bis zum Ende des xweiten
Jahrhunderts (Darmstadt, 1962), pp. 326-328.
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perdida apologia de Cuadrato, y que por tanto es la mis antigua de las
apologias cristianas, mientras que otros piensan que pertenece al siglo
111.82 Esta falta de certeza con respecto a la fecha de composicion resta
algo del interés que esta obra tiene para la historia del pensamiento
cristiano, pero en nada disminuye su caricter de obra maestra de la
literatura cristiana de los primeros siglos.

En doce breves capitulos —si los dos dltimos son auténticos—8 se
encuentra resumida una de Jas mas bellas y nobles apologias cristianas
de esta época. Sin caer en la violencia excesiva de un Taciano o un
Hermias, el Discursoa Diogneto sefiala fa sinrazén de los dioses paganos
asi como de las practicas judias, y expone de manera positiva y sencilla
el cardcter de la fe cristiana, que no viene de los hombres, sino del Dios
creador del Universo, y que se manifiesta en la moral superior de sus
seguidores.

Las apologias perdidas

Ademais de las apologias que hemos estudiado, se han perdido otras
de cuya existencia sabemos por los antiguos escritores eclesiasticos. En
primer lugar, debemos mencionar la Apologiz de Cuadrato, que fue,
segtin Eusebio, la primera obra de su género.84 Ariston de Pella escribid
la primera apologia cristiana contra los judios, 35 Milciades y Apolinario
de Hierapolis escribieron, ademds de otras obras, apologias contra los
gentiles y los judios.86 Finalmente, Meliton de Sardis fue un prolifico

82 No faltan criticos que hayan querido atribuirla al siglo XIII, ¢ aun al Renacimiento,
pero tales teorias cavecen de fundamento. Véase un resumen de las diversas teorias
en la intreduccion de D. Ruiz Bueno al Discurso en: BAC, CXVI1, 818-820. El propio
Ruiz Bueno ve con simpatia la tesis de D.P, Andriessen, segin la cual el Discurso es
la apologia de Cuadrato (véanse las pp. 820-830). Hay un argumento, aunque nio muy
feliz, en pro de Tesfilo como el autor de este documento: F. Ogara, «Atistidis et
epistolae ad Diognetum cum Theophilo Antiocheno cognation, Greg, 25 (1944),
74-102.

83 Ciertas cuestiones de estilo, vocabulario y contenido han llevado a algunos criticos a
negar la autenticidad de estos dos capitulos. 8in embargo, sus argumentos no parecen
ser del todo sélidos. Véase: Henri Irénée Marrou, A Didgnete: Introduction, édition
critique, traduction et commentaire (Paris, 1951), pp. 219-240.

84 Eusebio, HE, IV, 3 (Trad. Luis M. de Cédiz, pp. 159- 160).

83 Los datos que tenemos acerca de Aristén de Pella son harto escasos. Se encuentran
en la HE de Eusebio, [V, 6 (Trad. Luis M. de Cédiz, p. 163). Méximo ol Confesor (en
sus escolios a la Teplogha Mistica de Seudo-Dionisio) afirma que Aristén fue el autor
de un Didlogo entre Jasén y Papisco aceran de Cristo. Esta obra circulé ampliamente en
la antigiiedad, y tanto el pagano Celso coma el cristiano Origenes juzgaban que era
de escaso valor {Origenes, Contra Celsum, IV:52; PG, X1, 1113-1116).

86 Segiin Eusebio, (HE, V:17; trad. L. M. de Cadiz, pp. 256-257) Milciades escribis,
ademas de una Apologin, una obra Contra Marcidn y varios libros Conira los gentiles y
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autor del siglo 11 que escribi6, entre sus muchas obras, una Apologia
dirigida al Emperador Antonino87

De este ultimo se conserva sin embargo una homilia sobre la pasién,
En ella, Meliton resume toda la historia de Israel y especialmente del
éxodo y la institucion de la pascua, refiriéndolo todo a Jesucristo
mediante una interpretacion tipoldgica.

El es la pascua de nuestra salvacion;

El es el que en muchos sufrié muchas cosas;
El es el que en Abel fue muerto;

en Isaac, atado;

en Jacob, extranjero;

en José, vendido;

en Moisés, echado

en el cordero, sacificado;

en David, perseguido;

en los profetas, deshonrado.88

Aligual que Justino, Melitén cree que el Antiguo Testamento sefiala
a Cristo de dos modos. En primer lugar, hay dichos proféticos en los
que se describe algtin aspecto dela vida deJesucristo. En segundo lugar
—Y ¢s a esto que Melitén presta més atencion— hay acontecimientos
que son «tipos» o figuras de lo que habria de acontecer en Jesis. Sin
embargo, hay un contraste agudo entre Justino y Meliton en cuanto los
conceptos filosoficos no juegan papel alguno en esta homilia.

Como el resto de los escritos de los apologistas, la Homilta Pascuai de
Meliton subraya la preexistencia y divinidad de Cristo, al que tiende a
identificar con el Padre.89También aqui encontramos un agudo con-
traste con Justino, quien ya hemos visto que tiende al subordinacionis-
mo, aunque Melitén se asemeja a Justino en su confusa doctrina del
Espiritu Santo. Por otra parte, Meliton afirma claramente que Cristo es

Conim los fudios. En cuanto a Apolinario, afirma Eusebio (HE, IV:27; trad. L.M. de
Cadiz, p. 210) que escribié una Oratio dirigida al Emperador, cinco libros Contra los
gentiles, dos Contra los judios, dos Acern de In verdad, y otros Comtra la herejta de los
Jfrigios— es decir, el montanismo.

87 Lostitulos de sus obras perdidas son demasiado numerosos para mencionarlos aqui.
Véase la HE de Eusebio, IV:26 (Trad. L. M. de Cadiz, pp. 207-209),

88 Bernard Lohse, ed, Die Passa-Homilie des Bischofs Melilon von Sardes (Leiden , 1958),
Pp- 416- 426.

89 «La teologia de Melit6n, tal como se revela en esta homilia, se halla dominada por la
idea de la divinidad y preexistencia del Cristo... Pero este énfasis sobre su divinidad
¥ preexistencia hada natural y casi inevitable que en su lenguaje ingenuo y poco
cauteloso quedase eclipsada la distincion entre Dios of Padre y Dios el Hijo». C.
Bonner, The Homily on the Passion by Bishop Melita of Sardis (London, 1940), pp, 27-28.
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a un tiempo Dios y hombre, y s en esta homilia suya que primero
encontramos [a afirmacién de que hay en éI «dos naturalezas» %0

Consideraciones generales

Al pasar de los Padres A postélicos a los A pologistas griegos del siglo
I, nos encontramos en yna atmasfera completamente distinta. Estamos
ahora siendo testigos de los primeros encuentros del cristianismo con
la cultura cldsica, y de la manera en que los cristianos se esfuerzan por
interpretar las relaciones entre ambos. Asi, algunos se muestran deci-
didos defensores de las semiilas de verdad que creen hallar en la
filosofia pagana, mientras que otros no ven entre el cristianismo y el
helenismo sino una inevitable guerra a muerte. Por otra parte, en su
esfuerzo de presentar su fe de tal modo que pueda ser comprendida
por los paganos, los cristianos se ven obligados a sistematizar su
pensamiento, y asi se puede decir que los Apologistas son los primeros
pensadores sistematicos del cristianismo. En esta tarea de sistema-
tizacion y en su doctrina del logos, que abre el camino al didlogo entre
la fe cristiana y la cultura cldsica, estriba el valor de la obra de los
Apologistas,

Esta obra, sin embargo, encierra sus peligros, puesto que al mismo
tiempo que tiende a definir la fe de la Iglesia, va haciendo surgir otros
problemas que los primitivos cristianos no habian sofiado siquiera. Asi,
el desarrollo de la doctrina del logos, con todas sus implicaciones
filosoficas, va a darlugar algunos afios més tarde a graves controversias
teolGgicas. Ya en los Apologistas, vemos apuntar la diversidad de
puntos de vista entre un Justino, que afirma que el Verbo es «otro dios»,
y un Melitén, que tiende aidentificar al Hijo con ¢l Padre. Y entre ambos
encontramos a Tedfilo, que distingue entre un Verbo interior, en la
mente del Padre, y un Verbo proferido o hablado, que es el agente
creador que mas tarde se encarnara en Jesucristo.

En cuanto a su concepcion general del cristianismo, podemos decir
que los apologistas parecen ver en €l sobre todo una doctrina, ya sea
ésta moral o filoséfica. Cristo es antes que nada el Maestro de una nueva
moral o de una verdadera filosofia. Pero no debemos olvidar que en la
homilia de Meliton Cristo se presenta como el vencedor de la muerte y
de los poderes del mal, y el cristianismo como la participacion en la
victoria de Cristo. Es decir, que es posible que estos apologistas, que al

90 Ed. B. Lohse, 48. Existen otros fragmentos en que Melitén habla de las xdos substan-
cias» de Cristo.
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dirigirse a los paganos hablan de Cristo como maestro ¢ iluminador,
tengan de su obra salvadora una visién mucho mas amplia y profunda
que lo que las obras que han flegado hasta nosotros nos dejan entrever.

En todo caso, no es del todo cierto que los apologistas constituyan
un nuevo punto de partida en el camino de la «helenizaciéon pro-
gresivar del cristianismo, como pretendia Harnack. Su posicién ante la
filosofia no es uniforme, como lo muestra claramente el contraste entre
Justino, Atenigoras y Tedfilo, de una parte, y Hermias y Taciano de
otra. Ain entre los que mas utilizan los instrumentos filosdficos, como
Justino y Atenagoras, doctrinas tales como la de la encarnacion y la
resurreccion de los muertos, que resultan repugnantes al espiritu
helénico, no pierden su caracter central. Esto no quiere decir, sin
embargo, que los apologistas no hayan sido uno de los instrumentos
para la penetracion del helenismo en la teologia cristiana. Lo que quiere
decir es simplemente que tal penetracién no ha pasado todavia de lo
formal, e influye poco en el contenido doctrinal. Lentamente, lo formal
se hara sentir en lo material, y entonces la Iglesia se vera envuelta en
grandes luchas doctrinales.

Por lo pronto eran otros los problemas teolégicos que agitaban la
vida interna de la Iglesia, y hariamos mal en interpretarlos exclusiva-
mente en términos de la oposicion entre el espiritu hebreo y la mente
griega. Nos referimos a las primeras herejias, que estudiaremos en el
proximo capftulo.



V

Las primeras
herejias:
reto y respuesta

esde muy temprano laiglesia cristiana tuvo que luchar contra las

tergiversaciones del cristianismo que introducian algunas per-
sonas. En aquellos primeros siglos, llegaban a la fe cristiana conversos
de todotipo de trasfondo religiosoy cultural. Era de esperarse que estos
conversos interpretasen el cristianismo segun ese trasfondo, pero al-
gunos llevaban esto a tal extremo que despojaban a su nueva fe de su
caracter nico. Asi, desde muy temprano el apéstol Pablo tuvo que
luchar contra aquéllos que pensaban que el cristianismo no debfa ser
mas que una nueva secta dentro del judaismo. Otros se dedicaban a
«vanas genealogias y fabulas de viejas», como las llama la Epistola a
Timoteo. Otros, en fin, pretendian tomar del cristianismo sélo aquello
que mids les convenia y adaptarlo a sus antiguas creencias, al estilo de
Simdn el Mago, de quien nos hablan los Hechos de los Apdstoles. De
todo esto surgié una sorprendente variedad de doctrinas que pre-
tendian ser cristianas pero que sin embargo atacaban u olvidaban
algunos de los aspectos fundamentales de la fe cristiana.

La existencia de esta diversidad de doctrinas se manifiesta ya en el
Nuevo Testamento, cuyos escritores se esfuerzan en detenerlas. La
Epistola a los Gilatas, la Epistola a los Colosenses, toda la literatura
joanina y la Primera Epistola de Pedro nos hacen ver el vigor con que
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los primitivos cristianos se opusieron a tales tergiversaciones de su fe.
En Ignacio de Antioquia, hemos encontrado ya una oposicién violenta
a los que afirman que Jesucristo vivio en la carne s6lo en apariencia.
Poco mas tarde, Justino vuelve a atacar a estos falsos maestros del
cristianismo. Ademds, casi todos los apologistas escribieron contra los
herejes obras que no han llegado hasta nosotros.

Fue en el siglo II, y sobre todo en su segunda mitad, que estas
doctrinas lograron una pujanza tal que provocaron en la iglesia una
reaccién de gran importancia para la historia del pensamiento cris-
tiano. A fin de comprender el origen y fuerza de estas doctrinas es
necesario resumir su historia desde sus primeras manifestaciones.

Los cristianos judaizantes

El primer problema doctrinal que confrontd la primitiva iglesia
cristiana fue el de sus relaciones con el judaismo. La lenta solucién de
este problema se ve ya en el libro de Hechos de los Apéstoles, asi como
en las epistolas paulinas. Hubo, sin embargo, personas que nunca
aceptaron la solucién que Pablo ofrecia y que a la larga siguié toda la
iglesia. Estos son los llamados cristianos judaizantes.

Es dificil exponer las doctrinas de estos grupos, asi como también
distinguir entre ellos. Esta dificultad, que se debe en parte a la escasez
del material que poseemos, la encontraron ya los antiguos escritores
cristianos, y asi vemos que existe en sus escritos cierta confusion
referente a los distintos grupos de cristianos judaizantes y sus doc-
trinas. Es probable que esto se deba a que estos cristianos no se
organizaron al principio en grupos claramente definidos, y que por
tanto se hacfa dificil distinguir entre ellos.

En todo caso, y sin forzar demasiado el material que ha llegado hasta
nosotros, parece posible dividir estos cristianos judaizantes en tres
grupos principales.

En primer lugar, Justino nos habla de ciertos cristianos que seguian
la ley judia pero no pretendian que los demés la siguieran.! Estos
pueden ser tamados judaizantes moderados y al parecer nunca presen-
taron problemas alguno para la iglesia, que tampoco condené su
posicion.

Pero existia también otro grupo de cristianos judaizantes —mas bien
de judios cristianizados— que afirmaba que para ser cristiano era
necesario cumplir la ley del Antiguo Testamento, que Pablo era un

1 Diflogo, XLVI (BAC, CXV1, 379).
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apostata de la verdadera fe, y que Cristo no habia sido hijo de Dios
desde el principio, sino que habia sido adoptado como tal debido a su
caracter. Esta es la secta de los llamados «ebionitas», que parece haber
perdurado por algunos sigles2

Las fuentes de nuestro conocimiento del ebionismo son, ademas del
testimonio de los antiguos escritores antiheréticos,3 la traduccién que
del Antiguo Testamento hiciera el ebionita Simaco y ciertas porciones
de la literatura Seudo-clementina. Entre las fuentes que han dado
origen a esta Gltima, los eruditos creen poder distinguir la que llaman
«La predicacién de Pedro», cuyo pensamiento concuerda con lo que los
antiguos escritores antiheréticos nos dicen acerca del ebionismo. De
aqui se sigue que «La predicacion de Pedro» es de origen ebionita, y
que por ello nos ofrece un testimonio directo de la doctrina ebionita.

A partir de estas fuentes, es posible reconstruir —al menos parcial-
mente— el pensamiento ebionita. Al parecer, éste se relaciona en sus
origenes con el judaismo esenio, ya que aigunos de sus principios
parecen haber sido tomados de ese tipo de judaismo —la condenacion
delos sacrificios de animales, que sustitufan por la alabanza; la doctrina
de la existencia de dos principios, el uno bueno y el otro malo, pero
ambos originados en Dios; etc., etc.>

Segin los ebionitas, hay un principio del bien y un principio del mal.
El principio del mal es el sefior de este siglo, pero el principio del bien
triunfara en el siglo por venir. Mientras tanto, el principio del bien se
da a conocer en este mundo a través de su profeta que se ha presentado
en diversas encarnaciones, Addn, Abel, Isaac y Jesiis son encarnaciones
del profeta del bien. Pero, después de Adan, cada encarnacién del
profeta del bien se halla acompafiada de su contraparte que sirve los
propésitos del principio del mal. Cain, Ismael y Juan el Bautista son
manifestaciones del principio del mal —que también se llama principio
femenino.6

2 Eltéemino «ebionitas aparece por primera vez enel Adv. her, de Ireneo (1:26, 2; ANF,
I, p. 352). Su origen etimolégico parece encontrarse en un téemino hebreo y arameo
que significa «pobres.

3 Justino, Dilogo, XLVIL (BAC, CXVI, 379-382); Ireneo, Ad. haer. 1:26; Ocigenes, Contr
Cel,, 1I:1, 3; V:61, 65; Epifanio, Panarion, XXIX-XXX; Eusebio, HE, [Il:27; Hipélito,
Philosophumena, VIE:34.

4 Lafuente a que aquf nos referimos, llamada Kerygmala Pefrou, no ha de confundirse
con el Kerygma Petrou a que tanto Clemente de Alejandtia como Origenes se refieren.
Al parecer esta dltima cbra era de carécter apologético, y algunos eruditos piensan
que los apologistas del siglo segundo tomaron de ella parte de sus materiales.

5 Jean Daniélou, Théologie du Judéo-christianisme (Parfs, 1958), pp. 69-76, ofrece una
valiosa comparacién entre los Rollos del Mar Muerto y la doctrina ebionita.

6 Hom. I1:15-17 (ANF, VIII, 231-232).
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Dentro de este sistema de pensamiento, Jesiis es antes que nada un
profeta del principio masculino o principio del bien. Por lo demas, Jesiis
€5 $6lo un hombre a quien Dios ha elegido para proclamar su voluntad.
Jesis no nacid de una virgen, y fue en el momento de su bautismo que
recibié de lo alto el poder que le capacité para su mision. Esta misién
no consistia en salvar a la humanidad —ningin hombre puede hacer
tal cosa— sino en llamar a los humanos a la obediencia de la Ley, que
ha sido dada por el principio masculino. La Ley era en efecto el centro
delareligiosidad ebionita y, aunque no ofrecian sacrificios sangrientos,
los ebionitas hacian mucho hincapié en la circuncisién y la observancia
del sabado.7 Las leyes que en el Antiguo Testamento se refieren a la
celebracion de sacrificios no fueron dadas por Dios, sino que han sido
afiadidas al texto sagrado debido a la influencia del principio feme-
nino8 Es por esto que, a pesar de su estricta observancia de la ley,
Epifanio nos dice que los ebionitas no aceptan el Pentateuco en su
totalidad.?

Ademds, afirman los ebionitas que Jesiis tampoco quiso abrogar la
Ley, ni siquiera cumplirla en el sentido de completarla. Fue Pablo quien
introdujo esta doctrina en el cristianismo. Y esto era de esperarse, pues
Pablo era precisamente una manifestacion del principio femenino,10

En conclusion, este tipe de cristianismo judaizante era una adap-
tacion del movimiento esenio, del que se diferenciaba por el lugar que
Jestis ocupaba en su pensamiento. Pero este lugar no era central, sino
periférico, y quizd sea més exacto hablar de un «esenismo cristiani-
zado» que de un «cristianismo judaizante».11

El ebionismo nunca tuvo muchos seguidores, y desaparecié paula-
tinamente cuando la iglesia fue haciéndose cada vez mis gentil y
menos judia. Esto no quiere decir que no presentase un reto a la iglesia
de los primeros siglos. Al contrario, lo que estaba en juego en el caso
del ebionismo —como también en el caso del gnosticismo— era la
posibilidad de tomar a Jesiis y adaptario de tal modo que fuese posible

Lo que antecede ha sido resumido de: Daniélou, Théologie..., pp. 75-76,

Hom. 11:38 {ANF, V111, 236).

Pararion, X00(: 18.

En 1a literatura Seudo-clementina no se ataca directa ¥ abiertamente a Pablo, pero se
habla repetidamente de un <hombre hostil» o «enemigo» que sin lugar a dudas ha
de identificarse con el Apéstol a los Gentiles.

11 Esta es la interpretacién de Daniélou, Théologie.., pp. 68-76. En esto, Daniélou sigue
a Culmann, «Die neuentdeckten Qumrantexte Pl.ll:’l'ld das Judenchristentum %:I:r
Pseudo-Klementinens, Neutestamentliche Studien Sir R. Bultmann (Berlin, 1954), prp.
35-51. Frente a esta interpretacion, véase: Joseph A, Fitzmeyer, «The Qumran Scrolls,
the Ebionites, and Their Literature», en K. Stendahl, ed., The Serolls and the New
Testament (London, 1958), pp. 208- 231.
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juxtaponerlo a los antiguos sistemas de pensamiento. Al hacer esto, la
persona de Jestis perdia su carécter inico y central. Ya no se trataba del
Hijo Unigénito de Dios, sino de un profeta dentro de una secuencia de
profetas. Ya no se trataba del Salvador, sino de un elemento —a veces
secundario— dentro de la accién de Dios en este siglo. A esto se oponia
la iglesia, no por un simple conservadurismo, sino porque veia envuel-
to en ello ¢l centro de su mensaje.

Hay sin embargo otra tendencia dentro del cristianismo judaizante
que, sin negar su refacion estrecha con el ebionismo, se caracteriza por
ciertas influencias gnosticas.

El principal exponente de este tipo de cristianismo judaizante parece
haber sido Elxai —también Hlamado Elkesai, Elcesai o Elchasai. Elxai
vivié en la primera mitad del siglo segundo, pero es poco lo que
sabemos acerca de su vida.12 Su doctrina es francamente ebionita,
aunque con tendencias gndsticas,13 y se basa en una supuesta reve-
laci6n que Elxai recibi6 de un dngel que media noventa y seis millas de
estatura. Este dngel es el Hijo de Dios. Junto a €l estaba otro angel de
iguales proporciones, aunque femenino, que es ef Espiritu Santo.

$6lo conocemos el contenido de esta revelacion de Elxai a través de
las citas y comentarios en que los antiguos escritores eclesiasticos la
atacan. De su testimonio se desprende que la doctrina elxaita era sélo
un ¢bionismo —era necesario guardar la Ley y circuncidarse; Jesis
era solamente un profeta— con ciertas influencias gnésticas —espe-
culaciones astroldgicas, numerologia y tendencias dualistas Su fuerza
parece haberse encontrado en el Oriente, sobre todo més alld del
Eufrates, de donde el mismo Elxai puede haber sido originario. En todo
caso, la importancia de esta secta es mayor de lo que podria pensarse
a partir de los escasos datos que poseemos, pues al parecer el profeta
Mohamed, fundador del Islam, recibié su influencia.

12 Hipélito, Philosophumena 1X:8-12 (ANF, V, 131-134); Eusebio, HE, VI: 38 (Trad. LM.
de Cadiz, pp. 326-327); Epifanio, Panarion XIX; Teodoreto, Haeretioarum Fabulgrum
Compendium IL:7.

13 Aqui seguimos, frente a Dani¢lou (Thévlogie... pp. 76-80) la tesis de Schoeps (Theologie
und Geschichie des Judenchristentums, Tabingen, 1949, pp. 325-134), El primero pre-
tende hacer del elxaismo un ebionismo madificade por ¢l cristianismo ortodoxo. El
segundo cree que la modificacion que lleva del ebionismo al elxalsmo se debe mas
bien a influencias gnésticas. Puesto que esta segunda lesis parece ajustarse mejor al
testimonio de los Padres la hemos adoptado en nuestro bosquejo, aunque conviene
sefialar que la escasezde datos hace muy dificil Ja decision entre ambas teorias. Sobre
el mismo tema, véase también E.5. Drower, «Adam and the Elkasaites», SP 4 (1961),
406-10.
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El gnosticismo

Bajo el titulo general de «gnosticismo» se conoce un grupo varia-
disimo de doctrinas religiosas que florecieron por el siglo 11 de nuestra
era, y que tenian un marcado caracter sincretista.l4 Los gndsticos
tomaban cualquiera doctrina que les interesase, sin importarles su
origen, ni tampoco el contexto del que la arrancaban. Cuando estos
gnosticos se enfrentaron al cristianismo naciente, hicieron todo lo
posible por adaptar a sus sistemas aquellas ensefianzas del cristianismo
que les parecieron més valiosas. Esta manera de proceder presentaba
un reto urgente alos cristianos que no la aceptaban, puesto Gue se veian
en la obligacion de mostrar c6mo el gnosticismo desvirtuaba la doc-
trina cristiana, y por qué razones era imposible hacer de Jesucristo un
simple elemento de un sistema gndstico cualquiera.15

En cuanto al origen del gnosticismo, éste es en realidad un sincretis-
mo de dualismo persa, misterios orientales, astrologia babilonica, y
cuanta doctrina circulaba por el mundo dei siglo II. Por tanto, es
inexacto el juicio de Harnack cuando afirma que el gnosticismo s una
«<helenizacion aguda del cristianismo». Si bien es cierto que hay en el
gnosticismo fuertes influencias griegas, no es menos cierto que ésta fue
s6lo una de tantas fuentes en gue bebieron los maestros gnosticos, 16

14 A, Bohlig, «Synkretismus, Gnosis, Manichiismus», Koptische Kunst: Christentum am
Nil (Essen, 1963), pp. 4247; M. Mazza, «Gnosticismo e sincretismor Osservazioni in
margine alla letteratura recente sulle origine gnostiches, Helikon, 5 (1965), 570-87.

15 Las mejores introducciones al gnosticismo son: RM. Grant, Grosticism and Early
Christianity (New York, 1960); K. Rudolph, Grasis: The Natureand Historyof Gnosticiam
(New York, 1983), y H. Jonas, The Gnostic Religion: The Message of the Alien Godand the
Beginning of Christianity (Boston, 1958). Una introduccién que subraya las razones
por las que el gnosticismo lenia derto atractivo y que trata de redescubrir su
verdadero sentido tras las caricaturas y condenaciones de los ortodoxos cristianos es
lade E. Pagels, The Gnostic Gospels (New York, 1979). Véase también, algo més técnica,
la obra de B. Layton, ed., The,Recovery of Gnosticism: Proceedings of the International
Conference on Gnosticism at Yale, March 28-31, 1978, 2 Vols. (Leiden, 1980-81).

16 La cuestion de los origenes del gnosticismo se ha discutido ampliamente 2 partir del
siglo XVIII. La conclusi6n de toda esta discusidn parece ser que el gnostidsmo bebié
en diversas fuentes, y que combiné las distintas doctrinas de tal modo que resulta
<asi imposible distinguir el origen de cada una de ellas. Véase el resumen bibliogrs-
fico en E. de Faye, Gnostiques d gnosticisme (Paris, 1925), pp. 499-540. A esta biblio-
grafiadebemos afadir otras cbras que toman en cuenta dertos documentos gnésticos
recientemente descubiertos: ). Dorease, Les livres secrets des gnostigues d”Egyple (Paris,
1958; trad. inglesa; The Secret Books of the Egyptian Gnostics {(New York, 1960); B,
Gartner, The Theology of the Gospel According to Thomas (New York, 1961); K. Grobel,
The Gosped of Truth: A Valentinian Meditation on the Gospel (New York, 1960); H. Jonas,
Gnosis und Spittantiker Geist (Goltingen, 1934 y 1955); H. Jonas, The Gnostic Religion;
The Message of the Alien God and the Beginnings of Christianity (Boston, 1958); H.C.
Puech, G. Quispel y W.C. van Unnik, The Jung Codex: A Newly Recovered Gnostic
Papyrus (London, 1955); W.C. van Unnik, Openbaringen uit Egyptisch Zand (Hague,
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Aunque hay importantisimos elementos especulativos en el gnos-
ticismo, el presentarle simplemente como una serie de sistemas de
especulaciones numerolégicas ha sido causa de que no se comprenda
como pudo haber sido una verdadera amenaza para la iglesia. Si el
gnosticismo llegé a ser uno de los grandes enemigos de los cristianos,
esto se debid antes que nada a su cardcter de doctrina soteriolégica.
Para comprender la gran atraccion que el gnosticismo ejercia sobre las
personas de los primeros siglos de nuestra era, es necesario verle antes
que nada como una religion de salvacion. Tras las conquistas de
Alejandro, juntamente con el cosmopolitanismo, surge una fuerte co-
rriente individualista que hace que las antiguas religiones comunales
no satisfagan las necesidades de la época. Debido a esto, los primeros
siglos de nuestra era se caracterizan precisamente por esa biisqueda
profunda de la salvacién personal que hace florecer aquellas religiones
que pretenden ofrecerla —ademds del cristianismo, los misterios y el
gnosticismo.

El gnosticismo es entonces antes que nada una doctrina de la salva-
cion. Pero jen qué consiste esa salvacion?17 Segin el gnosticismo,
consiste en la liberacién del espiritu, que se halla esclavizado debido a
su unién con las cosas materiales. En el ser humano hay cuerpo, alma
y espiritu. Tanto el cuerpo como el alma pertenecen al mundo material,
ya que el alma es sélo lo que da al cuerpo vida, deseos y pasiones.18 El
espiritu no pertenece en realidad a este mundo, sino que es parte dela
sustancia divina que por alguna razén ha caido y ha quedado apri-
sionada en lo material. Es necesario entonces liberar al espiritu de su
prisién, y esto se logra mediante el conocimiento o gnosis, de donde
deriva su nombre el gnosticismo.

Este conocimiento no consiste en una mera informacién, sino que es
mas bien una iluminacion mistica producto de la revelacién de lo
eterno. El conocimiento es entonces conocimiento de la situacién hu-
mana, de lo que éramos y de lo que debemos llegar a ser, y mediante
este conocimiento podemos librarnos de nuestras ataduras al mundo
material. Por otra parte, puesto que estamos esclavizados por nuestra
unién con la materia de tal modo que no podemos conocer las rea-
lidades eternas por nuestros propios medios, es necesario que el Dios
trascendente envie un mensajero que traiga al mundo su revelacion

1958; trad. inglesa: Netwly Discovered Grostic Writings, London, 1960).

17 . Zandee, «Gnostic ldeas on the Fall and Salvations, Numen, 11 {1964), 13-74.

18 Aunque es necesario sefialar que la naturaleza del alma varia de uno a otro sistema
gndstico, y¥ que no siempre resulta fadl determinar las ensefianzas gndsticas con

respecto a esta.
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libertadora. La presencia de este mensajero es caracteristica en todos
los sistemas gndsticos, y en el gnosticismo cristiano serd Cristo quien
ejerza esta funcion.1?

Ahora bien, de la doctrina soterioldgica es necesario pasar a sus
fundamentos, y aqui es donde entra en juego la especulacion gndstica.
Si el espiritu del ser humano se encuentra aprisionado en la materia,
esto requiere una razén, y tal razén la encuentran los gnésticos en sus
especulaciones.20 Dos son las caracteristicas principales de estas espe-
culaciones: su dualismo y su numerologia. El dualismo de los gnés-
ticos, que algunos eruditos han considerado ser su principal carac-
teristica, no es en realidad un dualismo inicial, sino que resulta mas
bien de un monismo primigenio.2! La especulacion gndstica parte de
un solo principio eterno, a partir del cual se produce toda una larga
serie de otros principios o eones mediante un proceso de decadencia,
hasta que -—normalmente por razén de un error de uno de los eones
inferiores— se produce el mundo material. Es asi que surge un dualis-
mo de segundo orden entre la materia y el espiritu, o entre lo celestial
y lo terreno. Dentro de este proceso de produccién de los diversos
niveles de eones, la numerologia —una caracteristica bastante comiin
de la especulacion helenista— ocupa un papel importante, puesto que
los eones se producen siguiendo ciertos patrones niimericos. De esta
combinacion de dualismo y especulacién numeroldgica, surge la cos-
mologia gnostica, que se caracteriza por las series cada vez mas com-
plicadas de seres que se interponen entre lo eterno y el mundo material.
A menudo, éstos son considerados como esferas o escalones por los que
el espiritu tiene que pasar en su retomo a la eternidad.

Por dltimo, la doctrina moral de las sectas gnésticas se basa en su
antropologia y cosmologia. Si todo el bien que existe en el ser humano
se encuentra en su espiritu, y el cuerpo es por naturaleza malo, pueden
seguirse dos consecuencias diametralmente opuestas: o bien es nece-
sario castigar el cuerpo y llevar por tanto una vida ascética, o bien lo
que el cuerpo haga es indiferente, ya que en nada influye en la pureza

19 Pueden encontrarse referencias a este mensajero tomadas de las diversas fuentes
gndsticas en Jonas, Gnostic Religion, pp. 75-80.

20 Esto no quiere decir, sin embargo, que la multipliidad de eones que postulan los
gnésticos carezca de sentido religioso. «La importancia religiosa de esta arquitectura
cOsmica estd en la idea de que todo cuanto hay entre el aqui y el mds allé contribuye
aseparar al hombre de Dios, no por razén de una mera distancla espacial, sino debido
a una fuerza demonifaca activa. Asi, la amplitud y multiplicidad de) sistema odemico
expresa el grado de separacién entre el hombre y Dios.» H. Jonas, Guostic Religion, p.
43.

21 Punto éste que ha sido sefialade por Antonic Orbe, Estudios valentinianos, Vol 1, Pt,
L, Hacia la primera teologia de la procesion del Verbo (Roma, 1958), pp. 203-85.
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del espiritu, y por tanto se puede llevar una vida de libertinaje. Es por
esto que algunas sectas gnosticas predicaban un ascetismo extremo,
mientras que otras se caracterizaban por su libertinaje.22

Cuando los gnosticos se apropian de ciertos aspectos de la ense-
fianza cristiana, esto amenaza con desvirtuar la fe cristiana sobre todo
en tres puntos bésicos: la doctrina de 1a creacion y direccién del mundo
por parte de Dios, la doctrina de la salvacién y la cristologia.

El gnosticismo se opone a la doctrina cristiana de la creacion porque
ve en el mundo material, no la obra del Dios eterno, sino la obra de
algiin ser inferior y en cierto sentido malo o ignorante. Segtn los
gnosticos, las cosas de este mundo son, no sélo de escaso valor, sino
hasta malas y condenables. En esto se oponen a la doctrina cristiana
que —siguiendo a las antiguas ensefianzas judias— afirma que todas
las cosas han sido hechas por Dios. El Dios del Antiguo Testamento,
como el del Nuevo, es el Dios que se revela a su pueblo en las cosas
fisicas que El ha creado. Como consecuencia de esta doctrina de la
creacion, el cristianismo afirma que Dios actia e interviene en la
historia, y en ello se opone radicalmente al gnosticismo, que no ve
sentido alguno en la historia de este mundo.

De este primer desacuerdo entre el cristianismo y el gnosticismo se
sigue el que se refiere a la doctrina de la salvacion. Segin el gnosticis-
mo, la salvacion consiste en la liberacion del espiritu divino € inmortal
que se halla aprisionado en el cuerpo humano. Este dltimo no juega
papel alguno en el plan de salvacion, sino sblo un papel negativo.
Frente a esto, el cristianismo afirma que la salvacién incluye el cuerpo,
y que la consumacién del plan de Dios para la salvacion no vendra sino
después de la resurreccion del cuerpo.23

Por tltimo, et dualismo gnéstico tiene consecuencias devastadoras
en lo que a la cristologia se refiere. Si la materia, y sobre todo esta
materia que constituye nuestro cuerpo, no surge de la voluntad de
Dios, sino de algiin principio que se opone a esa voluntad, se sigue que
esa materia y este cuerpo no pueden ser vehiculo de la revelacién del
Dios supremo, Luego Cristo, que vino para darnos a conocer ese Di_os,
no puede haber venido en came. Su cuerpo no puede haber mdp
verdadero cuerpo fisico, sino sélo una apariencia corporal. Sus sufri-
mientos y su muerte no pueden haber sido reales, pues es imposible
que el Dios supremo se nos dé a conocer entregindose de ese modo al

22 Las principales sectas libertinas son la de los carpocracianos y bn de los nicolaftas.
Véase: E. de Faye, Guostigues..,, pp. 413-428. o )

23 Cf. B. Layton, The Gnostic Treatise on Resurrection from Nag Hammadi, Edited with
Translation and Commentary (Missoula, Montana, 1979).
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poder maléfico y destructor de la materia. Y asi llegan los gnésticos a
ta doctrina cristologica que recibe el nombre de docetismo —del griego
dokéo, parezco— y que ya hemos tenido ocasion de discutir al referirnos
a las epistolas de Ignacio.2 Frente a esta teoria el cristianismo afirma
que en Jesiis de Nazaret —en su vida, en sus sufrimientos, en su muerte
y resurreccion— tenemos la revelacién salvadora de Dios. Tal oposi-
cion referente a una doctrina de tanta importancia hacfa que los cris-
tianos —con toda razén— viesen en el gnosticismo, no una versioén de
su propia fe, sino un intento de desvirtuar esa fe hasta el punto de
privarla del centro de su mensaje. Esta fue la causa por la que los
cristianos de los primeros siglos se opusieron tan tenazmente a todo
tipo de doctrina gnéstica.

Nuestro conocimiento de los gnésticos se deriva de sus escritos y de
las obras en que algunos de los antiguos escritores eclesiasticos les
atacan. Hasta hace algunas décadas, poseiamos sélo una pequefiisima
cantidad de escritos gnosticos, y nos veiamos por tanto en la necesidad
de sujetarnos al testimonio de los escritores cristianos que les atacaban.
Naturalmente, se planteaba siempre la cuestién de hasta qué punto
estos escritos dedicados precisamente a atacar las doctrinas gnésticas
eran fidedignos. Recientemente, sin embargo, se ha descubierto una
buena cantidad de escritos gnosticos, y éstos han venido a ampliar y
definir en mucho nuestros conocimientos sobre el gnosticismo.

Segiin los antiguos escritores eclesidsticos, de Justino en adelante,
Simén Mago fue el fundador del gnosticismo.25 La realidad histérica
parece ser, no que Simén Mago haya fundado este tipo de religion, sino
que fue en el episodio que nos narra el capitulo VIII del libro de Hechos
que por primera vez el cristianismo se enfrenté al gnosticismo. En
Samaria, donde residia Simén Mago, se encontraban personas oriun-
das de distintas partes del mundo antiguo, y se producia asf un am-
biente adecuado para una doctrina sincretista como el gnosticismo. All§
florecié Simon Mago y, segtin dice Justino, arrastré tras su doctrina a
una buena parte de la poblacion. Por lo demis, lo que nos cuenta la

24 5in embargo, es necesario adarar el carfcter exacto del docetismo en cada escuela,
pues variaba de escuela en escuela. Véase A. Orbe, Cristologhe gnéstica, 2 vols.
(mrid, 1976), 2:380-412, quien muestra que habia entre los gnésticos pocos «docetas
absolutoss.

25 Justino, I Apol,, XXVI (BAC, CXVI 209); Seudo-Clementing, passim (ANF, VIIL, 75.346);
Ireneo, Adv. haer, 1223 (ANT, |, 347-248); Tertuliano, De anima, XXXIV y LVI1 (ANF, IfI,
25 y 23); Seudo-Tertuliano, Adv. omn. haer, [ (ANF, IIL 649); Hipélito,
Philosophumena, V1, 215 (ANF, V, 74-80); Epifanio, Panarion, XXI:2, 4. Es interesante
sefialar que Justino, viendo en Roma una estatua en honor al dios sabino Semo Sancus,
crey6 que los romanos habian erigido una estatua 2 Simén Mago. El error de Justino
qued6 al descubierto con el hallazgo, en 1574, de la inscripcién en cuestion,
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literatura Pseudo-Clementing acerca de los encuentros entre Pedro y
Simén Mago es una simple leyenda a la que no debe darse crédito
alguno.26 )

Segin los antiguos heresidlogos cristianos, Simén Mago llegé a
pretender ser el mismo Dios 0 al menos la potencia de Dios, y decia que
Elena su acompaiiante era el Espiritu Santo. Ademds, segiin narra el
capitulo VIII del libro de Hechos, Simén Mago fue bautizado como
cristiano. Aunque no hay pruebas de que Simon Mago se .haya.apro-
piado de otras doctrinas cristianas, este episodio da testimonio del
espiritu sincretista del gnosticismo. '

Menandro, discipulo de Simon Mago, es un personaje oscuro que
parece haber sido gnéstico judio més bien que cristiano. Segun tes-
timonio de los heresiélogos,2” Menandro se especializo en la magia por
la que ya era conocido su maestro. Ademds, pretendia que ¢l misrﬂno
era el Salvador, enviado de los eones como iluminador, para ensefiar
lamagia mediante la cual se podia vencer alos angeles que crearon este
mundo y que todavia mantenian a los humanos en su esclavitud.

Cerinto parece haber sido el primero de los gnasticos en intentar una
reinterpretacion del Evangelio. Vivié a fines del siglo I en la ciudad de
Efeso, y su ensefianza gira alrededor del dualismo caracteristico Qe
todos 1os sistemas gndsticos.28 Ademads, Cerinto distinguia entre Jesus
y Cristo, Jesiis era el hombre, hijo de Maria y José. Cristo era el ser
divino que descendi6 sobre Jestis en el bautismo. Cerinto no era por
tanto doceta en el sentido estricto, aunque resolvia el problema de la
unién de la humanidad y la divinidad en Cristo haciendo una distin-
cion absoluta entre ambas, Segiin él, cuando Cristo hubo terminado su
misién de mensajero a la humanidad, abandoné a Jesis, y fue étfte el
que sufri6, muri6 y resucitd, ya que Cristo es impasible. Segiin la
tradicion, Juan fue el gran opositor que Cerinto encontrd en la ciudad
de Efeso. Adn mds, al parecer la primera epistola de Juan ataca sus
ensefianzas en varios lugares. Asi, por ejemplo, en I Juan 2:22 se
encuentran las siguientes palabras: «;Quién es mentiroso, sino ¢l que

26 Véase E. Kikuchi, «A Type of Primitive Gnosticism Represented by Simon Magus»,
JRelSE, Vol. 36 (1962), no. 172, ) it pasece tener

7 realidad, el dnico de los antiguos escritores iance que
E:;ormadﬁn de primera mano acerca de Menandro es Justino, debido quizé a su
comn origen sizio,  Apol.,, XXVIy LVI(BAC, CXVI, 209-210 y 245). Sin embargo, esto
no parece justificar la duda de E. de Faye acerca de su existencia historica (Gnostiques
el grosticisme, p. 432). )

28 Ireneo, Adv. haer. 1.26, 1y [Ii:3, 4 (ANF, 1, 351-352 y 416); Eusebio, HE, 1128 y VIL:25
(Trad. LM. de Cadiz, pp- 136-137 y 384- 385), Segun el testimonio de este dltimo
pasaje, algunce opositores de la doctrina del Apocalipsis de Juan atribufan esta obra
a Cerinto.
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niega que Jesis es el Cristo?» Y en el capitulo 4, versiculos 2 y 3,
encontramos que «todo espiritu que confiesa que Jesucristo es venido
en carne es de Dios; y todo espiritu que no confiesa que Jesucristo es
venido en carne, no es de Dios».

Satornilo o Saturnino fue discipulo de Menandro.2 Seglin €l, el
mundo fue hecho por siete dngeles, uno de los cuales era Jehovi. Estos
angeles pretendieron crear al ser humano a la imagen del Dios Supre-
mo, pero —como era de esperarse— fracasaron. Entonces el Dios
Supremo, movido por su misericordia, concedié a los seres humanos
que los dngeles habian hecho una porcion de su substancia eterna, y
luego envi6 a Jesucristo para hacer llegar a esos humanos los medios
para librarse de la esclavitud de la materia. De estos medios, el mas
importante es la continencia.

La secta de los carpocracianos surgié en Alejandria, donde se dice
que vivi6 su maestro Carpdcrates alrededor del afto 13030 La escuela
filosofica que dominaba el pensamiento alejandrino en los primeros
siglos era el platonismo, y ya hemos visto cémo tanto el judaismo como
el cristianismo alejandrinos reciben una fuerte influencia de esaescuela
filoséfica. Lo mismo sucede con los carpocracianos, que levan a su
gnosticismo, ademads de ciertos elementos cristianos, otros platonicos,
Segun ellos, el mundo fue creado por espiritus distintos e inferiores al
Padre. Las almas de los humanos existian antes de su nacimiento, yla
salvacién se logra recordando aquella preexistencia. Los que no logran
esto tienen que pasar por una serie de reencarnaciones a través de las
cuales reciben el castigo de su pecado. Jesiis era un hombre, hijode José
y Maria, pero hombre perfecto, que recordé con toda claridad su
existencia anterior y nos sefial6 las realidades que habfamos olvidado.

También en Alejandria, y entre los afios 120 y 140, florecié Basi-
lides,3! que decia haber sido discipulo del apostol Matias, electo por los

29 Justino, Didlogo, XXXV (BAC, CXVI, 358-360); Irenco, Adp. haer. T: 24, 1.3 {ANF, 1,
348-349); Hiplito, Philosophumena VIL:16 (ANF, V, 109-110),

30 Todas las fuentes que nos dan a conocer la vida de Carpécrates y su hijo Epifanio son
tan marcadamente legendarias que resulta necesario poner en duda la existencia
misma de tales personajes. Ademds, Origenes (Contra Celsum V:62; ANF, IV, 570),
menciona la secta de los «Harpocracianos», Io cual hace sospechar a los eruditos que
el nombre de 05+, se deriva, no de un personaje histérico, sino del dios
egipcio Horus-Carpécrates, adorado bajo el nombre de Harpécrates. Véase:
Leisegang, La gnose, pp. 176.184. Las principales fuentes son: freneo, Adv. haer. 125
{ANF, 1, 350-351); Clemente Alejandrino, Strom, [11:2-18 (ANF, I, 388-402); Tertuliano,
De anima XXXV (ANF, 11}, 216-217); Hipélito, Philosophumena, V11:20 (ANF, V, 112
114); Eusebio, HE, IV:7 (Trad. LM. de Cadiz, p- 166).

31 Frag. Murat. (PL, 11, 200-202); Freneo, Adv. haer, 1:24; 11:35 (ANF, [, 348-350 y 412-413);
Clemente Alejandrino, Strom. I1:8; II:1; IV:12, 24, 26; V:1 (ANF, 11, 255-356; 381-382;
432-425; 437438; 440; 444-445); Seudo-Tertuliano, Adv. omn. haer. 1{ANF, III, 649-650);
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once tras la traicion de Judas. Segiin Basilides, €l principio de todas las
realidades celestes es el Padre, de quien emanan diversos érdenes de
seres hasta llegar al ndmero de trescientos sesenta y cinco. En el dltimo
de estos cielos habitan los dngeles que crearon este mundo, uno de los
cuales es Jehova. Jehova quiso dar a su pueblo escogido la hegemonia
del mundo, pero los otros dngeles se lo prohibieron. Puesto que todos
estos angeles desconocian la naturaleza del Padre, de quien les apar-
taban trescientos sesenta y cuatro cielos, su creacién fue en extremo
imperfecta. Mas aun dentro de la imperfeccion de esta materia se
encuentra cierta porcién del espiritu divino, aprisionada en los cuer-
pos. A fin de liberar ese elemento divino, el Padre envi6 a su Hijo
Unigénito. Este no se hizo hombre, sino que parecié ser hombre. 5u
mision era la de despertar en los espiritus adormecidos el recuerdo de
las realidades celestes. Para ello no era necesario sufrir, y de hecho Jesis
no fue crucificado, sino que fue Simén Cireneo quien sufrié la pasion
y muerte, B

Por tiltimo, fue en Alejandria que Valentin recibi6 su educaciéon. No
sabemos cémo Valentin llegd a sus posiciones teoldgicas, pero el hecho
es que lo encontramos en Roma a mediados del siglo II, donde h}e
expulsado delaiglesia alrededor del afi0 155. En este capitulo,. Valen-tm
nos resulta especialmente interesante, no sdlo por sus doctrl'nas, sino
también porque en su caso podemos comparar el testimonio de los
heresitlogos con el testimonio de los propios escritos del hem]e.. i‘\de-
mas, Valentin completa la historia de la expansion del gnosticismo
desde Siria hasta Roma. Con la llegada a Roma de Valentin, el ala
occidental de la iglesia cristiana cobra una conciencia més profunda de
la amenaza de tales doctrinas.

De las obras de los heresidlogos,3 podemos deducir el siguiente
bosquejo de su doctrina: El principio etemo de todos los seres es el
Abismo. Este es incomprensible e insondable, y en él se encuentra el
Silencio. En el Silencio, el Abismo engendré a otros dos seres: la Mente
y la Verdad. De este modo surge la primera «tétrada»: Abismo, Silencio,
Mente y Verdad. Pero la Mente (masculino), en unién de la Verdad
(femenino), dio origen al Verbo y la Vida. De éstos surgen a su vez el

Hipolito, Philos mena VII: 1-15; X:10 (ANF, V, 100-108; 144-145); Eusebio, H}_:, v:7
(Tll?a?:l. LM. de o(g:l‘tz, pp- 164-168). Véase W. Foerster, «Das System des Basilides»,
NTS, 9 (1962-1963), 233-55. _

32 Ireneo, Adv. haer. 1119, 11; [1:14 (ANF, 316-330; 332-333; 376-379); Clemen_te Alejan-
drino, Strom, 11:8; 1V:13; V:1 (ANF, I, 355-356; 425-426; 444-445); Tertuliano, Adv.
Valent,, passim (ANF, T, 503-520); Adv. Prax. VIII (ANF, 1II, 602-603); Hipdlito,
Philosophumena V1:16, 24-32; X:9 (ANF, V, 81; 85-91; 144); Eusebio, HE, 1V:11 (Trad, L
M. de Cadiz, pp. 171-173).
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Hombre y la Iglesia, y de este modo se completa la «ogdoada». Sin
embargo, éste no es el fin de las emanaciones divinas, sino que cada
una de las dos Giltimas parejas de seres o eones quiso honrar al Abismo
multiplicindose, y asi surgieron otros veintidds eones, diez del Verbo
y la Viday doce del Hombre y la Iglesia. De este modo quedé completo
el Pleroma o Plenitud, que comprende los treinta eones dispuestos en
quince parejas. De todos estos eones, el dltimo es la Sabiduria, 3 y es
precisamente este ¢6n quien da origen a nuestro mundo material. Esto
sucede cuando la Sabiduria sobrepasa los limites de sus posibilidades
al pretender conocer al Abismo —cosa dela que s6lo la Mente es capaz.
Estollevaa la Sabiduria a una pasién violenta, de tal modo que produce
un nuevo ser, aunque sin la participacién de su compaiiero. Debido a
su origen, este nuevo ser es un «aborto», y por ello ¢rea un profundo
desorden en el Pleroma. Ante las siplicas de los eones, el Abismo
consiente en dar origen a dos nuevos eones, Cristo y el Espiritu Santo,
a fin de restablecer el orden en el Pleroma. Esto se logra, pero siempre
subsiste el producto de la pasién de la Sabiduria, que recibe ef nombre
de Acamot. Acamot es separada del Pleroma mediante la Cruz o limite,
pero esto no impide que continiie su existencia fuera del Pleroma. Los
eones, deseando ayudar a este aborto de la Sabiduria, producen un
nuevo edn, Jesiis, en quien se encuentra la plenitud de todos ellos. Jesiis
libra a Acamot de sus pasiones, que se constituyen en materia; luego fa
lleva a arrepentirse, y de este arrepentimiento surge el alma; por tltimo,
Jesiis concede a Acamot la gnosis de lo alto, y esta iluminacién es el
origen del espiritu. Estos tres elementos —materia, alma y espiritu—
se encuentran en este mundo, pero su creador desconoce la existencia
del tercero. El creador de este mundo es un Demiurgo formado por la
Sabiduria para que dé forma a la materia y el alma. Luego, dentro de
los humanos modelados por el Demiurgo, la Sabiduria colocé las
semillas del espiritu. Estas semillas se desarrollaron hasta que, una vez
listas, Cristo ha venido a rescatarias presentindose en el hombre Jesiis
—a quien no debemos confundir con el eon del mismo nombre. Cristo
descendi6 sobre Jesiis en el bautismo y luego le abandoné antes de la
pasidn. Su misidn era la de traernos la gnosis mediante la cual esos
elementos del Pleroma que son nuestros espiritus podran regresar a su
lugar de origen.

33 El mito de la sabiduria o Soffa tiene una histotia la :
rga y complicada. Véase: G.C,
Stead, «The Valentinian Myth of Sophian, JTS5, 20 (1969), 75-104}:IG.W. McRae, «The
Jewish Background of the Gnastic Sophia Myth», NT, 12 (1970), 86-101.
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Lo que antecede es un resumen de lo que los heresidlogos nos dicen
acerca del sistema de Valentin.% Pero el pensamiento de este gndstico
—o al menos de sus discipulos— se nos presenta también en la obra
recientemente descubierta en Egipto y conocida como el Evangelio de
la Verdad.35 Segiin Ireneo, la secta de los valentinianos poseia un
Evangelio de la Verdad3 y todo parece indicar que la obra recién
descubierta es la misma a que se referia el antiguo escritor cristiano.37
Sin embargo, entre este Evangelio de la Verdad y lo que nos dicen el
propio Ireneo y los demés heresidlogos acerca del pensamiento de
Valentin hay, ademas de muchos puntos de semejanza, otras muchas
divergencias. Al descubrirse estos contrastes, se ofrecian tres teorias
bésicas para explicarlos: primera, que el testimonio de los heresiclogos
carece de toda exactitud; segunda, que el Emngelio de la Verdad fue
escrito por Valentin antes de su ruptura definitiva con la Iglesia, y por
ende antes de que su sistema hubiese alcanzado la plenitud de su
desarrollo; tercera, que tanto el Evangelio de la Verdad como el tes-
timonio de los heresilogos son fidedignos, y que la diversidad de sus
propdsitos explica la diversidad de sus exposiciones. De todas estas
teorfas, la tercera parece ser la méas acertada, aunque no por ello
debemos olvidar el caricter apologético del testimonio de los here-
siologos. Segin esta tercera teoria, las diferencias entre el Evangelio de
la Verdad y el testimonio de los heresiSlogos se deben a que estos
iltimos tienden a subrayar el aspecto menos plausible de la especu-
lacién gnéstica, mientras que aquél presenta mds bien su aspecto
soteriolégico, que constituye la base de su atractivo. Esta teoria se halla
sostenida, entre otros, por el hecho de que el Ewangelio de la Verdad —a
pesar de su simplicidad aparente— contiene alusiones cosmogoénicas
que nos serian incomprensibles si no tuviésemos el testimonio de los

heresidlogos.

Todo esto viene a confirmar lo que antes habjamos dicho: la gran
atraccion que el gnosticismo ejercid sobre los primeros siglos de nuestra
era no puede comprenderse a partir de su especulacion cosmogodnica,
sino s6lo a partir de su doctrina y promesa de la salvacién. Por ello los

34 Conviene seialar, sin embargo, que los heresidlogos no siempre concuerdan entre si.
Aqui hemos seguido el basquejo que ofrece H. Jonas, The Grastic..., pp. 174-197.

35 M. Malinine, H.C. Puech, y G. Quispel, Evangclium Veritatis (Zurich, 1956) incluye,
ademds del texto copto, traducciones inglesa, francesa y alemana. Hay también una
traduccién inglesa de Kendrick Grobel, The Gospel of Truth (New York, 1960}

36 Adv. haer. HI:11 (ANF, |, 429).

37 H.Jonas, «Evangelium Veritatis and the Valentinian Speculation», SP, 6(1962), 96-111,
defiende tal identificacksn, asi como la opinién de que tanto el Exangdio dela verdad
como los heresidbogos son testigos fidedignos de la doctrina de Valentin.
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heresiélogos cristianos, al tiempo que prestaron un servicio indudable
a la iglesia al mostrar los aspectos mas desfavorables del gnosticismo,
obraron en perjuicio de la exactitud histérica al dificultar nuestra
comprension de la gran atraccion espiritual del gnosticismo como
religion de salvacion.

Por otra parte, el gnosticismo se ajustaba admirablemente al espiritu
sincretista de la época. Cada maestro tomaba de los demds cuanta
doctrina le parecia conveniente, y las sectas y escuelas se entremez-
claban de tal modo que el historiador se ve obligado a confesarse
incapaz de distinguir y clasificar con precision las distintas tendencias
gnosticas.38 Este sincretismo, que plantea un problema de caracter
académico para el historiador, planteaba un probiema urgente para los
cristianos de los siglos segundo y tercero, que veian su fe amenazada,
no ya por ataques externos y violentos, sino por doctrinas que preten-
dian tomar en cuenta los mayores valores del cristianismo, pero que en
realidad lo hacian desaparecer disuelto en un mar de doctrinas que le
eran totalmente ajenas.

Marcién

Entre la inmensa muchedumbre de tergiversaciones de su mensaje
a que tuvo que enfrentarse la naciente iglesia cristiana, ninguna era tan
peligrosa como la de Marcién.3® Marcion era natural de la ciudad de
Sinope, en el Ponto, donde su padre era obispo. De alli partié e hizo un
recorrido por Asia Menor, donde se entrevisté con Policarpo de Esmir-
na, cuyo reconocimiento pidié y quien le respondié: «te reconozco,
primogénito de Satands». De Asia Menor, Marcion pas6 a Roma, y alli
continud forjando su pensamiento hasta que, probablemente en el afio
144,40 fue expulsado de la iglesia en esa ciudad. Entonces fundé una

38 Como ejemplo de estesincretismo, podemos mencionar ¢l hecho de que labiblioteca
gndstica recientemente descubierta en Quenobiskion, que parece haber pettenedido
al grupo de gndsticos que se llamaban a sf mismos discipulos de Seth, induye
documentos procedentes de otras sectas, entre ellos el Evangelio de la Verdad de los
valentinianos.

39 La fuente principal de nuestros conocimientos acerca de Marcién y su doctrina son
Yos cinoo K Contra Marcidn de Tertuliano (ANF, 111, 271- 474). Ademés, merecen
citarse: Justino, 1 Apol. LV (BAC, CXVI, 247); Ireneo, Adp. haer. I:27 (ANF, |, 352
353); Clemente Alejandrino, Sirom, 1:3 (ANF,II, 383.385); Origenes, Contra Celsum
V:54; VI:53; VI:74 (ANF, 1V, 567; 597; 607); Comum. in Joh. V, frag. 4; X:4 (ANF, X, 348;
384); Hipélito, Phidosophumena VII:17-19; X:15 (ANF, V, 110-113; 146); Eusebio, HE,
IV:9; V:13. (Trad. L. M. de Cadiz, pp. 171; 248-249).

40 Aqui preferimos la cronologia de Harmack (Marcion: Das Evangeium von fremden Golt,
Berlin, 1920) a la de Barnikel (Die Entstehung der Kirche im ziveiten Jahrhundert und die
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iglesia marcionita, y esto fue lo que le hizo uno de los mas temibles
rivales del cristianismo ortodoxo. Los distintos maestros gnésticos eran
sdlo eso: maestros que nunca fundaron mds que escuelas. Marcién
fund6 una iglesia frente a la que ya existia, 41 y esta iglesia llegd a tener
tantos adeptos que durante algiin tiempo pudo pensarse que resultaria
victoriosa en el conflicto. Aunque después del siglo tercero el mar-
cionismo comenzé a decaer, y pronto desaparecid en el Imperio Oc-
cidental, antes de esa fecha fue una verdadera amenaza para la iglesia
que se debatia en medio de las persecuciones.

Marcion ha sido clasificado entre los gnésticos por algunos de los
mas distinguidos historiadores del cristianismo. Contra esto protesté
Harnack, quien —no sin razon— veia en Marcion un pensador original
completamente distinto de los maestros gnésticos. En realidad, como
debamos clasificar a Marcién depende de qué entendamos por el
término «gndsticon, pues hay en su pensamiento ciertos elementos que
le acercan a los maestros gnosticos, mientras que hay otros muchos que
nos Hevan a considerarle separadamente, como hemos decidido hacer-
lo aqui.

El pensamiento de Marcién es francamente dualista. Puede decirse
que el dualismo de Marcién, como el de los gndsticos, no es un dualis-
mo absoluto, sino que se deriva de un monismo inicial. Sin embargo,
no se ha preservado texto alguno que aclare la relacion entre el Creador
y el Dios Supremo segilin Marcion la entiende, y por tanto toda con-
clusién al respecto ha de basarse en inferencias que bien pueden errar.42
Para é€l, todo cuanto hay en este mundo material es necesariamente
malo. Esto no se debe a una consideracion de orden filoséfico o me-
tafisico, sino que se debe més bien a consideraciones de orden religioso.
No se trata de que, porque cierta escuela asi lo afirme, Marcién piense
que la materia es mala. Se trata mas bien de que Marcion, mirando con
detenimiento este mundo en que vivimos, no ve en él mas imperio que
el de la ley y la justicia. Frente a esto, el evangelio cristiano es el
evangelio de la gracia, el evangelio del Dios cuyo amor es tal que
perdona a los pecadores mas abyectos. Luego, el evangelio cristiano es
¢l mensaje de un Dios «otro», «extranjero», que no es el dios que
gobierna este mundo.

Zeit Mardons, Berlfn, 1933). La cronologia de este dltimo parece basarse en una
hipétesis interesante, pero carente de prucbas. Véase Blackman, Marcion and His
Influence (London, 1948), pp. 20-21.

41 Aunque Barnikel, Die Enistehung.... pretende que la organizacién eclesidstica de
Marcién fue anterior a la ortodoxa.

42 Véase Orbe, Hacia la primem teologfa..., pp. 259-65.
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El dios que gobierna este mundo es el que los judios llaman Jehova.
Este es el dios que hizo todas las cosas «y vio que eran buenas». Este es
el dios que requiere sacrificios sangrientos; el dios que dirige a su
pueblo en batalla; el dios que ordena que poblaciones enteras sean
pasadas a cuchillo; el dios «que visita la maldad de los padres sobre los
hijos, sobre los terceros y los cuartos».

Por encima de este Jehova, justiciero y vengativo, hay otro Dios, el
«Dios no conocido», que es el Dios de amor. Este no se relaciona con
este mundo, sino que es «el Extranjero». Si Jehova es justo, fiero y
belicoso, este Dios supremo es amable, plicido y bueno hasta lo in-
finito.43 Al parecer, Marcién comenzd afirmando que el diosJehovia era
un dios malo; pero luego —quizi debido a la influencia del gnéstico
Cerdo—# afirmé que era un dios justo. De este modo, ¢l contraste no
era tanto el que existe entre la bondad y la maldad, sino el que existe
entre ¢l amor y la justicia,

Este dualismo de Marcién le relaciona estrechamente con los gnés-
ticos. El problema del mat que existe en este mundo parece haber sido
una preocupacién del primer orden tanto para Marcién como para los
principales maestros gnosticos. Al igual que ellos, Marcién rechazaba
todo lo que se relacionase con la materia, el cuerpo y el sexo. También
al igual que muchos de ellos, Marcién estaba dispuesto a conceder al
Antiguo Testamento cierta veracidad, pero s6lo como la revelacion de
un dios o principio inferior. Por otra parte, la idea de un «dios des-
conocido» que se halla por encima del dios creador no es original de
Marcién, sino que forma parte de ia doctrina de Cerdo, Cerinto y
Basilides.

La consecuencia de estos puntos de contacto con el gnosticismo es
que la doctrina de Marci6n sufre del mismo defecto fundamental de
que sufre el gnosticismo: al excluir este mundo de la esfera en que el
Dios supremo ejerce su dominio, despoja de todo sentido a la vida que
en él debemos vivir. Es por esto que Tertuliano, con su agudeza
caracteristica para descubrir los puntos débiles de una doctrina cual-
quiera, se burlaba del Dios supremo de Marcidn, que habia esperado
tanto para darse a conocer,45 y que entretanto no habia sido capaz de
producir siquiera un pobre vegetal.46

Pero hay también otros aspectos de su doctrina que separan a
Marcién del gnosticismo.

43 Tertuliano, Adv. Marc. 1:6 (ANF, 111, 275; PL, 1, 252-253).
44 Tal es la tesis de Blackman, Marcion..., pp. 66-71.

45 Tertuliano, Adv. Marc. 1115 (ANF, 111, 281.282; PL, I1, 263},
46 [bid, [11 (ANE, LII, 279; PL, 11, 258).
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En primer lugar, Marcion no pretende poseer un conocimiento
secreto mediante el cual se ha de lograr la salvacién. Segin €l, su
doctrina se sigue de un estudio cuidadoso del mensaje cristiano tal
como Pablo lo predicaba. Este mensaje se encuentra, segian Marcidn,
en las epistolas de Pablo y en el Evangelio de Lucas, aungue es nece-
sario revisar esas epistolas y ese evangelio a fin de eliminar las muchas
interpolaciones judaizantes de que han sido objeto. Pablo era el heraldo
de un mensaje radicalmente nuevo, el mensaje dela revelacién del Dios
hasta entonces desconocido. Por ello, el Antiguo Testamento no puede
tomarse como la Palabra del Dios que se revel en Jesucristo, Por ¢llo,
las referencias al Antiguo Testamento que se encuentran en las epis-
tolas paulinas no son més que adiciones posteriores. Y lo mismo puede
decirse del Evangelio de Lucas, el acompafiante de Pablo. De este
modo, liegaba Marcién a formular un canon del Nuevo Testamento —y
es importante sefialar que éste es el primer canon neotestamentario de
que tenemos noticias.4” La doctrina de Marcion se basa en el estudio
de estas Escrituras, pues €l no pretende ser profeta ni poseer conoci-
miento secreto alguno, sino sélo exponer lo que las Escrituras —claro
estd, sus Escrituras— afirman.

En segundo lugar, Marcion no manifiesta ese interés especulativo
que es caracteristico de los sistemas gnésticos, La numerologia y la
astrologia no tienen importancia alguna en su pensamiento. Su dualis-
mo, mas que un dualismo cosmologico, es un dualismo soterioldgico
que no lleva a construir esas interminables series de eones que tanto
interesan a los gnésticos.

Por iltimo, Marcién se distingue de los gnésticos por su marcado
interés en la organizacion. Los maestros gnasticos fundaron escuelas o
tendencias. Marcion fundé una iglesia. Esto se debe sin duda a su
conviccion de que su doctrina no era una simple revelacién que €] habiz

47 Posiblemente Hamack haya exagerado la importancia de Marcidn en Ja formacdién
del canon del Nuevo Testamento. La idea de un canon esariturario era cosa comin
entre los cristianos ortodoxos, que utilizaban a diario el canon del Antiguo Testamen-
to. Tampoco era nueva la idea del cardcter candnico de ciertos escritos apostélicos.
La novedad de Marcién estd en ofrecer un canon o lista fija de libros inspirados.
Marcién se vio obligado a hacer tal lista debido a su rechazo del Antiguo Testamento,
que debia sersustituido de algiin modo, y debido también al hecho de gue la inmensa
mayorfa de los libros que dirculaban entre los cristianos hacia uso del Antiguo
Testamento, lo cual contradecia las doctrinas de Marcién. Los cristianos ortodoxos
nose veian en la misma obligacion, y es por ello que, atn después del veto de Marcion,
la iglesia tardé siglos en determinar la extension exacta del canon neolestamentario.
Frenle a Marcion, los cristianos ortodoxos se limitaron a decir que su canon era
insuficiente, pero no pretendieron colocar un canon cerrado frente al que Mardién
proponia.
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recibido, sino la interpretacién correcta del mensaje que la Iglesia habia
tergiversado. A partir de tal conviccion, lo que se imponia era fundar
ina nueva iglesia que restaurase el mensaje que habia sido corrompido.
Marcion fundo esa iglesia, y con ello hizo ain mayor el reto que su
movimiento presenté a la iglesia ortodoxa.

Sin embargo, el que Marcion no sea un verdadero gnésticonole libra
de algunos de los errores que los gnosticos derivaban de su dualismo.
De estos errores, el mas serio desde el punto de vista de la iglesia es el
docetismo. Aligual que los gnésticos, Marcion negaba que Cristo fuese
verdaderamente hombre. Este docetismo difiere del de los gnésticos.
Para estos tGitimos, la principal piedra de tropiezo era la pasién y
muerte de Cristo; para Marcion, lo verdaderamente inaceptable era el
nacimiento de Cristo. El nacer como nifio colocaria al Salvador dentro
de la esfera de accion del dios creador, y negaria el carécter radical-
mente nuevo del Evangelio.#® Es por esto que Marcion afirma que
Cristo aparecié «en el afio quince del reino de Tiberio» como un hombre
ya formado. En cuanto a la substancia de que estaba hecho su cuerpo
—si era una simple apariencia o si se trataba mas bien de una substancia
etérea— los datos que poseemos no nos permiten determinar cuél fue
la doctrina de Marcién.

En resumen, podemos decir que la doctrina de Marcién es un
paulinismo exagerado y descarriado. El mismo Marcion, al confec-
cionar su canon del Nuevo Testamento e incluir en €] solo las epistolas
de Pablo y el Evangelio de su compafiero de viajes, da testimonio de su
interés en exponer el mensaje del Apdstol a los Gentiles. El contraste
entre {a Ley y el Evangelio, la doctrina de la gracia de Dios y el caracter
cristocéntrico de su mensaje colocan a Marcién junto a Pablo y frente a
buena parte del cristianismo contempordneo. Como hemos visto ante-
riormente, ya desde los tiempos de los Padres Apostolicos se notaba la
tendencia a hacer del cristianismo una nueva doctrina moral, y a
privarle asi del sentido del don gratuite de Dios que tanto habia
subrayado el apéstol Pablo. Era necesario que se alzase una voz de
advertencia, y Marcién quiso darla, pero al subrayar en demasia el
contraste entre el mensaje paulino y la proclamacién de Ja iglesia llegé
a tergiversar la doctrina del mismo Pablo a quien se proponia reivin-
dicar. Asi, la doctrina de Marcién acerca de dos dioses, su inter-
pretacion negativa del Antiguo Testamento y su cristologia doceta se
oponen tan radicalmente al pensamiento paulino como a la doctrina de
la iglesia en general.

48 Blackman, Marcion..., p. 100.
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Marcion fue un profeta sincero pero errado. Su llamamiento a un
retorno hacia el mensaje de la gracia inmerecida de Dios era necesario
y pertinente en medio del legalismo que amenazaba con envolver a la
iglesia. No obstante, su negacion de la accién de Dios en la historia de
Israel y su interpretacién dualista del mundoe y de la salvacion hicieron
que la iglesia se dedicase a atacar sus errores con tal ahinco que los
valores positivos de su mensaje no recibieron la atencién que merecian.

En todo caso, la doctrina de Marcion —al igual que fa de los otros
herejes que hemos estudiado en este capitulo— ponia en peligro, no
alguna doctrina periférica del cristianismo, sino la esencia misma del
mensaje cristiano: la accién de Dios en la historia y su encarnacién en
Jesucristo. Por eilo, la iglesia se dedicd a combatir todas estas doctrinas,
y al combatirlas se vio forzada a desarrollar su pensamiento y su
organizacion.

El montanismo

A mediados del siglo segundo, surgié en Frigia el movimiento
«montanista», cuyo nombre se deriva de su fundador Montano.49

Montano era un sacerdote pagano convertido al cristianismo y
bautizado alrededor del afio 155. Poco después de su bautismo, Mon-
tano comenz6 a declararse poseido del Espiritu Santo, y a profetizar a
titulo de esa posesién. Sus palabras en las que parece pretender que él
mismo era e] Paracleto no han de tomarse literalmente, sino mas bien
como oraculos dados en nombre de Dios. En todo caso, si es cierto que
el montanismo posterior identificé a Montano con el Espiritu Santo.50
Pronto se le unieron dos mujeres, Prisca y Maximila, discipulas suyas,
que como €l profetizaban. Esto no era extrano en modo alguno, pues
en diversas regiones habia aun la costumbre de permitir las profecias
por parte de personas inspiradas. Lo que resultaba novedoso era el
contenido de las profecias de Montano y sus dos compaiteras, segin
las cuales habia comenzado ahora una nueva dispensacion, establecida
con la nueva revelacion dada por el Espiritu a Montano, Prisca y
Maximila. Esta nueva revelacion no contradecia a la que habia sido

49 Nuestro conocimiento del montanismo se deriva de las obras montanistas de Ter-
tuliano (véase el capftulo VII), de Epifanio, Panarion, XL,VIII, XLIX, y de Eusebio, HE,
V, 14-19. (Tead. L. M. de Cadiz, pp. 260-262).

50 Véase].Pelikan, «Montanism and Its Trinitarian Significance», CH, 25(1956), 100-104,
La tesis genetal de todo el articulo (pp. 99-109), que el montanismo fue mencs
importante para ¢l desarrollo de la doctrina trinitaria de Jo que generalmente se
supone, @5 correcta. La contribudén del montanismo consistié principalmente en
llamar la atencion hacia e} Espirits Santo.
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dada en Jesucristo —al menos, asi decian los montanistas— sinoque la
superaba en el rigor de su ética y en ciertos detalles escatologicos.

La ética montanista era decididamente rigurosa, y constituia una
protesta contra la prontitud con que el resto de la Iglesia perdonaba los
pecados, asi como contra el mode en que parecia adaptarse a las
exigencias de la sociedad secular. Con respecto al martirio, los mon-
tanistas creian que no debia evitarse, y hasta que era aconsejable
buscarlo —practica ésta a que se habia opuesto siempre la mayoria de
los cristianos, El matrimonio, si bien no era del todo malo, tampoco era
del todo bueno, y los viudos no podian contraer segundas nupcias.51

Esta ética se basaba en una aguda expectacion escatolégica. Segin
Montano y sus dos profetisas, en ellos terminaria la era de la revelacién,
e inmediatamente después vendria el fin del mundo. La Nueva Jeru-
salén seria establecida en la aldea de Papuza en Frigia, y hacia ella se
dirigieron muchos montanistas, con el proposito de presenciar los
acontecimientos del dia final.

Montano y los suyos eran buenos organizadores, y no veian opo-
sicién alguna entre la nueva revelacién del Espiritu y la buena orga-
nizacién eclesiastica, de modo que pronto adoptaron la estructura
jerarquica de la Iglesia. Por esta razon, el montanismo se extendié
rapidamente por toda Asia Menor, y luego lleg6 hasta Roma y et Norte
de Africa, donde logré conquistar el espiritu del mas grande de los
escritores cristianos de habla latina de la época, Tertuliano. Luego, es
inexacto interpretar el origen del montanismo como una protesta con-
tra la organizacion excesiva de la Iglesia, y en pro dela vieja estructura
puramente carismatica. AGnr mas, en sus origenes el montanismo no
abogaba por un retorno ala practica delas profecias, sino que pretendia
que Montano y sus dos profetisas habian recibido una revelacion
especial y final, de modo que no era de esperarse que el espiritu
profético se extendiese al resto de los cristianos. Fue sélo con el correr
del tiempo que los montanistas, queriendo imitar a sus fundadores,
proclamaron que tenian el don de profecia, o

La oposicién del resto de los cristianos al montanismo se debia en
parte a razones teoldgicas, y en parte a razones pricticas. En el campo
de la teologia, las preténsiones montanistas de haber recibido una
nueva revelacion hacian peligrar el carécter final de la revelacion dada

51 Segitn Lietzmann, The Founding of the Church Universal (London, 1953), p. 197, los
primeros montanistas repudiaban radicalmente ¢l matrimonio, y fue méas tarde que
se permitié el matrimonio entre ellos. A partir de esta opinién, el testimonio de
Tertuliano, segiin el cual los montanistas s6lo prohibian las segundas nupcias,
proviene de una elapa posterior en el desarrolio del montanismo.
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en Jesucristo. En el orden praictico, el montanismo debilitaba la orga-
nizacion de la [glesia —y hasta Ilegd a constituirse en iglesia rival de
la «gran Iglesia».

Los monarquianos

El periodo que vio el auge del gnosticismo vio también los comien-
zos de la especulacion y definicion de las relaciones entre el Padre, el
Hijo y ¢l Espiritu Santo. Las més antiguas noticias que tenemos acerca
de los llamados «monarquianos» nos los presentan como defensores
de la «monarquia» o unidad de Dios frente a la multiplicidad de eones
que postulaban los gnésticos. Por esta razén los més antiguos monar-
quianos —los llamados «alogoi» por su oposicion a la doctrina del
logos— rechazaban el Cuarto Evangelio, que decian haber sido escrito
por el gnostico Cerinto, y cuya doctrina del logos les parecia servir de
base a las especulaciones gnosticas acerca de la multiplicidad dentro
de la divinidad. Segtin los alogoi, la divinidad de Cristo no puede ni
debe distinguirse en modo alguno de 1a del Padre, pues tal distincién
destruiria la «monarquia» de Dios.52

Tras los primeros esbozos de los alogoi aparecen entre los monar-
quianos dos tendencias claramente definidas que se conocen como
«monarquianismo dinimico» y «<monarquianismo modalfista».

El monarquianismo dindmico conserva la unidad de Dios haciendo
de la divinidad de Jesucristo una fuerza impersonal procedente de
Dios, pero que no es Dios mismo. Se le llama «dinimico» por razén del
término griego dynamis, que quiere decir «fuerza» o «poder», y que es
el término que estos monarquianos empleaban para referirse al poder
impersonal que habitaba en Jesucristo.

El primer monarquiano de esta clase de quien tenemos noticias es
Teodoto, quien se negaba a dar a Jesis el titulo de Dios, y de quien los
monarquianos dinamistas reciben a veces el nombre de «teodotia-
nos».53 Esta secta 0 escuela —condenada en Roma desde el afio 195—
continué con Artemén, quien pretendié probar su veracidad a partir
de las Escrituras. Pero no fue sino con Pablo de Samosata, cuyas
doctrinas estudiaremos més adelante,54 que el monarquianismo din4-
mico alcanzé la plenitud de su desarrollo.

52 lIreneo, Ady. haer. TH1, 11 (ANF, 1, 426-429); Epifanio, Panarion LI

53 En realidad, parecen haber sido dos los maestros del monarquianismo dindmico de
nombre Teodoto. El unc era originario de Bizancio y se establecié en Roma a fines
del siglo segundo. El otro era tomano, y quizé discipulo del primer Teodoto.

54 Véase el capitulo X.
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En todo caso, el monarquianismo dindmico, aunque siempre encon-
tré seguidores durante los siglos tercero y cuarto, nunca fue una
verdadera amenaza para la Iglesia. Su cristologia se acercaba dema-
siado a la doctrina ebionita, haciendo de Cristo poco mds que un mero
hombre, y esto le restaba poder de atraccion entre los cristianos. Habia,
sin embargo, otro tipo de monarquianismo que no limitaba en modo
alguno la divinidad de Jesucristo, y que por tanto gozaba de mayores
posibilidades de ganar para si un buen nimero de seguidores. Este es
el llamado «monarquianismo modalista», o simplemente «modalis-
mo».

El monarquianismo modalista no negaba la divinidad plena de
Jesucristo, sino que sencillamente la identificaba con el Padre. Debido
a esta identificacién, que daba a entender que el Padre habia sufrido en
Cristo, se le llama en ocasiones «patripasianismo». Sus mas antiguos
maestros de que tenemos noticias son Noeto de EsmirnaS5 y Praxeas,56
personaje oscuro que algunos han identificado con el Papa Calixto.
Aunque desde muy temprano los escritores eclesidsticos atacaron y
refutaron este tipo de monarquianismo, no lograron destruirfo, sino
que continud desarrollindose hasta llegar a su culminacion a prin-
cipios del siglo tercero en la persona de Sabelio. Sabelio difundié y
perfeccion6 las doctrinas modalistas a tal punto que desde entonces el
modalismo recibe ¢l nombre de «sabelianismo». Segiin €], Dios es uno
solo, sin distincion alguna. Dios es «hijo-padre», de tal modo que las
llamadas «personas» no son mas que fases de la revelacién de Dios.57

Probablemente Sabelio no utiliz6 el término «persona» (prosopon) en
el sentido de «mascara» para referirse al Padre, Hijo y Espiritu Santo,
sino que mds bien se referia a los tres como una sola persona o prosopon.
Fue més tarde, cuando se vio claramente que el término prosopon podia
emplearse como apariencia externa, que los tedlogos ortodoxos em-
pezaron a acusar de sabelianismo a quienes hablaban de tres prosopa.

Como es de suponerse, todas estas doctrinas diversas crearon un
fermento intelectual que sirvi6 de punto de partida al gran desarroflo

55 Hipdlito, Contra Noelo (ANF, V, 223-231).

56 Tertuliano, Contm Prixems (ANF, 1ll, 597.627), Véase R. Cantalamessa, «Prassea e
I'eresia monarchianas, SCatt, 90 (1962), 28-50,

57 Desafortunadamente, los textos que se conservan nos ofrecen muy poca informacién
fidedigna sobre su verdadera doctrina. Sabemos con bastante claridad lo que afir-
maban sus discipukos, y los autores ecclesidstioos del siglo 1V le dan el nombre de
«sabelianismox» a una doctrina bastante compleja que se asemeja a la de Marcelo de
Anquira. E. Amann, «<Monarchianisme», DTC, 10:2201-2202. Las principales fuentes
son Hipélito, Phidos. 9.11-13; Epifanio, Pan. 62, 69-7 (donde se citan las palabras de
Arrio sobre el tema); Atanasio, Oml. contra Ar. 3. 4. 36; Ps.-Atanasio, Oml. contm Ar.
4, en varias referendas esparcidas.
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teolégico de los siglos segundo y tercero. A este desarrollo dedicaremos
ahora nuestra atencién.

La respuesta

Ante el impacto de las herejias que florecieron en el siglo segundo
de nuestra era, los cristianos que vefan en esas doctrinas una amenaza
para su fe se vieron obligados a tomar medidas para evitar su propa-
gacién. Aunque la organizacion de la iglesia en esta época no era tal
que le permitiese hacer decisiones rapidas y finales, es sorprendente el
moado como los cristianos de todo el mundo mediterrineo reaccionaren
de manera semejante ante el reto de las herejias. No que no hubiese
diferencia de escuelas —y en Jos proximos tres capitulos estudiaremos
a los representantes de tres tendencias teolégicas distintas— sino que,
a pesar de esas diferencias, los cristianos ortodoxos de todo el mundo
mediterrdneo apelaron a los mismos instrumentos a fin de combatir las
herejias. En realidad, estos instrumentos eran instancias pricticas y
particulares del argumento fundamental que podia esgrimirse contra
las herejias: la autoridad apostélica. Estos instrumentos a que nos
referimos —el énfasis en la sucesion apostolica, el canon del Nuevo
Testamento, la regla de fe y los credos— se hallan unidos por el comiin
denominador de la autoridad apostélica. Laimportancia de la sucesién
apostdlica estd precisamente en que las iglesias que la poseen pueden
pronunciarse con certidumbre acerca de la doctrina apostélica. El
canon del Nuevo Testamento no es mds que el conjunto de los libros
apostélicos, o cuya doctrina es apostélica porque fueron escritos por
los acompafiantes y discipulos de los apédstoles. La regla de fe es un
intento de bosquejar y resumir la fe de los apdstoles. Los credos son la
expresion de esa fe, que el creyente acepta en el bautismo, y conviene
recordar que pronto se cred la leyenda de que ¢l mas comiin de esos
credos —el credo romano— habia sido compuesto por los apéstoles.
Por Gltimo, la lucha teoldgica contra las herejias —a la que dedicaremos
los capitulos que siguen— usé siempre como un argumento principal
el origen apostolico de la doctrina que defendia.

Si bien la metodologia que hemos adoptado en este estudio, y que
gira alrededor de unidades cronolégicas mas bien que de unidades
temiticas, nos impide hacer aqui un estudio detallado del desarrollo y
culminacion de cada uno de estos instrumentos antiheréticos, si debe-
mos detenernos a sefalar el origen de estos instrumentos en la época
que estamos estudiando. Discutir, por ejemplo, la doctrina de la suce-
sidn apostdlica hasta sus iiltimas consecuencias en el dogma de la
infalibilidad papal —promulgado diecisiete siglos después— romperia



144 HISTORIA DEL PENSAMIENTO CRISTIANO, Tomo |

lasecuencia de nuestro estudio. Pero discutir los tedlogos dela segunda
mitad del siglo segundo sin seftalar la direccién general del desarrollo
teolégico de la época seria tergiversar la propia interpretacion de estos
tedlogos. En efecto, la segunda mitad del siglo segundo marca los
comienzos de loque algunos han llamado «laIglesia Catdlica Antigua»,
y los tedlogos que hemos de estudiar en los préximos capitulos sélo
pueden ser comprendidos y valorados justamente a partir de ese
contexto historico.

Lo que sefiala el comienzo de esta «Iglesia Catdlica Antigua» —cuya
diferencia con la Iglesia apostdlica y sub-apostdlica algunos han exage-
rado— es precisamente el surgimiento de esos instrumentos anti-
heréticos que ya hemos mencionado, y cuya consecuencia es la tenden-
cia hacia la uniformidad. Luego, debemos detenernos a considerar al
menos las primeras etapas en el desarrollo de esos instrumentos, y su
relacion con la lucha por mantener la pureza de la fe.

Entre estos instrumentos que [a Iglesia Catélica Antigua utilizé para
detener el impetu de los herejes, quiza debemos comenzar por el énfasis
en la sucesion apostélica. Como era de esperarse, los apostoles, y luego
sus discipulos, gozaron de gran autoridad en las primeras generaciones
cristianas. Ya desde fines del siglo primero, Clemente de Roma utiliza
el argumento de la sucesion apostélica, no contra los herejes, pero si
contra los cismaticos.’ Pocos afios mas tarde, Ignacio de Antioquia,
esta vez contra los herejes, subraya la autoridad del obispo y los
presbiteros como representantes de Cristo y sus apdstoles. Ciemente
subraya la sucesién sin mencionar siquiera el episcopado monérquico
—{quiza no lo habia todavia en Roma— mientras que Ignacio subraya
la autoridad del obispo sin prestar gran atencién a la sucesion. Pronto
el impacto de las herejias hizo a los cristianos unir la idea de la sucesién
apostoélica con el episcopado monérquico, y de este modo surgi6 el
énfasis en la cadena ininterrumpida de obispos que unia a la iglesia del
presente con los tiempos apostdlicos. Segin este argumento —que
pronto se hizo doctrina— los apéstoles eran los despositarios de la
verdadera fe, y se la comunicaron a sus mejores discipulos, a quienes
también hicieron sus sucesores en el episcopado de las iglesias que ellos
fundaron. Estos discipulos de los apostoles hicieron lo mismo con sus
discipulos, y asi sucesivamente, de modo que aiin hoy —en el siglo
segundo— es posible senalar iglesias que pueden probar que sus
obispos son sucesores de los apostoles. Si bien estas iglesias son pocas

58 Dela misma época son los testimonios de la autoridad creciente de los apdstoles que
encontramos en Ef. 2:20, y Apoc. 21:0-14. Véase C. Blum, Tradition und Sukzession:
Studium zum Normbegriff des Apostolischen von Pasdus bis Irenaeus (Berlin, 1963).
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—después de todo, los apdstoles fundaron pocas de las iglesias que
existen en el siglo segundo— ellas son las depositarias dela fe; ellas son
las verdaderas iglesias apostélicas, y las demas lo son sélo por deri-
vacion, en cuanto su doctrina concuerda con la de las iglesias estricta-
mente apostélicas.

Esto que acabamos de resumir es lo que se encuentra en los escritos
de los primeros padres antiheréticos de la segunda mitad del siglo
segundo —sobre todo, en Ireneo y Tertuliano. Pero es necesario seftalar
que todavia en esta época el énfasis en la sucesion apostélica no es tal
que sea ésta la que confiera validez al oficio episcopal. Al contrario,
aunque hay algunas iglesias cuyos obispos tienen esta sucesion y otras
cuyos obispos no la tienen, todas son iglesias apostdlicas porque su fe
concuerda con la fe de los apéstoles tal como se ha conservado en las
iglesias cuyos obispos guardan esa sucesién. Mds tarde, y a través de
varios siglos, esta doctrina de la sucesién apostdlica tomara vuelos
jamds sospechados por los te6logos que la plantearon en el siglo
segundo.

El canon del Nuevo Testamento fue otro instrumento que la iglesia
del siglo segundo utiliz6 en su lucha contra las herejias, Este instrumen-
to tiene la peculiaridad de haber sido tomadoe de los herejes mismos,
pues el primer canon del Nuevo Testamento —por lomenos, €l primero
de que tenemos noticias— fue el de Marcién, que incluia el Evangelio
de Lucas y diez epistolas paulinas, aunque purgadas de toda «inter-
polacién judaizante». Sin embargo, debemos sefialar que, si bien la
iglesia tomé de Marcion la idea de un canon o lista fija de libros
inspirados, no tomé de €l la idea de la existencia misma de tales libros.
Al contrario, desde sus mismos comienzos la iglesia cristiana adopto
el Antiguo Testamento como Escritura inspirada por Dios, y muy
pronto aparecen los primeros usos de escritos cristianos junto al An-
tiguo Testamento. Como era de esperarse, los evangelios, que conte-
nian las palabras mismas de Jesis, pronto se equipararon a los profetas
del Antiguo Testamento, y Justine da testimonio de esto cuando dice
que en los servicios se leen porciones de los escritos de los profetas o
de «las memorias de los apostoles» como €l llama a los evangelios.59
Luego, lo que la iglesia adopté de Marcién no fue el concepto de
literatura candnica, sino el impulso que llevd a establecer cudles de los
muchos libros cristianos debian considerarse como parte de las Escri-
turas. Ademas, atin este mismo proceso no debe atribuirse exclusiva-
mente a Marcion, pues los otros herejes, con su produccion constante

59 I Apol, LVIE3 (BAC, CXV1, 258).
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de libros supuestamente inspirados, hacian obvia la necesidad de
determinar cuales libros formaban parte de las Escrituras y cudles no.

El canon del Nuevo Testamento tardé siglos en alcanzar su forma
final, pero sus rasgos esenciales quedaron fijados desde la segunda
mitad del siglo segundo. En efecto, a partir de entonces quedé general-
mente aceptada la estructura general del Nuevo Testamento, compues-
to de «Evangelio» y «Apdstoles», segiin el ejemplo de Marcién. Si bien
a mediados del siglo segundo se discutia todavia la inclusién del
Cuarto Evangelio en el canon, segiin lo muestra su cilida defensa por
parte deIreneo,50 a partir de entonces se aceptd el cuadruple testimonio
del Evangelio.61 Es posible que esta variedad de evangelios haya sido
inciuida a fin de mostrar que la fe de la iglesia no se basaba en el
testimonio de un apdstol aislado, como pretendian Marcion y algunos
gnosticos,

En cuanto a los «Apéstoles», el libro de Hechos de los Apostoles y
las epistolas paulinas gozaron de gran autoridad desde su primera
publicacién. El primer canon neotestamentario que conocemos —el de
Marciéon— no incluye el libro de Hechos, pero si incluye las epistolas
paulinas. A partir de entonces, todas las listas de libros sagrados que
conocemos incluyen tanto el libro de Hechos como las epistolas pau-
finas. A éstas Gltimas se afiadieron pronto las epistolas pastorales,
compuestas posiblemente en la primera mitad del siglo segundo a fin
de combatir las herejias. La Epistola a los Hebreos fue incluida en el
canon por vez primera en Alejandria, donde su doctrina y punto de
vista general encontraron mis simpatia que en otros citculos. En cuanto
a las epistolas universales de Santiago, Pedro, Juan y Judas, su acep-
tacion universal no fue undnime ni uniforme. La primera en ser acep-
tada universalmente parece haber sidola Primera Epistola de Juan. Las
demdas aparecen en algunas de las listas pero se hallan ausentes de otras.
Por Gltimo, lo mismo puede decirse del Apocalipsis, que demoré algiin
tiempo en ser aceptado universalmente debido a la sospecha con que
algunos sectores de la iglesia veian el pensamiento apocaliptico.

Hubo también otros escritos que, aunque quedaron fuera del canon
del Nuevo Testamento, fueron tenidos por inspirados en ciertos circu-
los y tiempos. La Primera Epistola de Clemente a los Corintios, la Segunda
Epistola de Clemente, 1a Epistola de Bernabé, 1a Didajé, el Pastor de Hermas,

60 Adv. haer. 1118 {ANF, |, 428-429).
61 Aunque el Diatessaron de Tadano pretendia eliminar esta multiplicidad de evan-

gelios, debemos sefialar que al parecer Taciano ulilizé Yos cuatro evangelios
candnicos, y s6lo esos cuatro.
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los Hechos de Pablo y otros escritos de la misma época se encuentran en
esta categoria.

En todo caso, lo que aqui nos interesa no es la historia misma del
canon,%2 sino el modo en que esa historia refleja la reaccion de los
cristianos frente a las herejias. El canon tardé siglos en llegar a su forma
definitiva, y antes del aiio 367 no existe lista alguna que concuerde
exactamente con el canon actual. Perola idea misma de un canon surge
y queda establecida en el siglo segundo ante la necesidad de erigir
normas para distinguir la «doctrina apostélica» de las miiltiples here-
jias que pretendian fundamentarse en la autoridad de algiin apdstol.63

Aunque desde nuestra perspectiva la sucesion apostélica y fa deter-
minacién del canon parecen ser un acto de clausura, de hecho en su
época lo que hicieron no fue cerrar, sino abrir la tradicion. Mientras
muchos de los herejes pretendian tener la autoridad de un apéstol
particular de quien decian haber recibido una tradici6n secreta, ola de
un solo evangelio que llevaba el nombre de alguno de los apdstoles, la
Iglesia en general insisti6 en una tradicion abierta que habia venido de
todos los apostoles, conocida de todos sus sucesores, y documentada por
una variedad de testigos escritos —los evangelios— que, aunque no
concordaban siempre en todos los detalles, si estaban de acuerdo en las
cuestones principales que se debatian. Por otra parte, si es cierto que
el proceso de definir y limitar la autoridad llevé ala exclusion creciente
de algunas personas —en particular, de las'mujeres.&4

Sin embargo, el énfasis en la sucesién apostélica y la formacion de
un canon del Nuevo Testamento no bastaban como normas para
determinar ¢l cardcter de una doctrina. La sucesion apostolica podia
garantizar cierta continuidad, y era norma valiosisima, pero no cons-
tituia en si misma una exposicién de la doctrina correcta. El Nuevo
Testamento, por su parte, si exponia esta doctrina, pero lo hacia de un
modo demasiado extenso y poco sistemdtico para poder contener las
herejias por si solo, Era necesario ese resumen sistemético dela fedela

62 No hemos discutido aqui las diversas fuentes de donde pueden sacarse nuestras
conclusiones, pero podemas sefialar, como fuentes para el conodmiento del estado
del canon en el siglo T, el fragmento de Muratori y las obras de Ireneo, Tertuliano y
Clemente de Aléandria. Lo que aqui hemos hecho ha sido simplemente resumir lo
que puede deducirse de estas fuentes. Véase; F.W. Beare, «Canon of the NT», IDB, I,
520-532; E.J. Goodspeed, «The Canon of the New Testamentx, TIB, I, 63-71; L. Vischer,
«Kanon: Il, Kirchengeschichtlich», RGG, 11, 1119-1122,

63 El término mismo de «Nuevo Testamentos para referirse a un cuerpo de literatura
inspirada aparece por vez primera en Tertuliano, escritor aristiano del Africa del
Norte, alrededor del afio 200.

64 Véase E. Pagels, «The Demiurge and His Archons: A Gnostic View of the Bishop and
Presbyters?», HIR, 69 (1976), 301-324; E. Pagels, The Gnostic Gospels, pp. 28-69.
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iglesia —un resumen confeccionado de tal modo que pudiese servir
para distinguir claramente entre esa fe y las diversas doctrinas que
pretendian modificarla y suplantarla. Fue esta necesidad lo que dio
origen a la idea de una regla de fe, y la que al mismo tiempo acrecenté
la importancia del Credo como prueba de ortodoxia.

Al mismo tiempo que comenzaba a forjarse el canon del Nuevo
Testamento, iba formindose en Roma una férmula que habria de ser
luego el niicleo de nuestro «Credo Apostélico», y que conocemos bajo
el nombre de «Antiguo simbolo romano, titulo que a su vez se abrevia
mediante el simbolo «R». La leyenda segiin la cual fueron los doce
apostoles quienes compusieron e Credo, sefialando cada uno una
cldusula que debia incluirse en €], aparece por primera vez en la
literatura cristiana en el siglo IV,55 y carece de fundamento histérico.
A partir de los estudios de Lorenzo Valla en el siglo XV, se ha abierto
de nuevo la discusion acerca del origen de? Credo, y ya hoy podemos
sefialar —aunque no sin algunos puntos oscuros— el modo como R fue
desarrollindose hasta llegar a tomar la forma que hoy tiene nuestro
Credo.

Al parecer, R surgi6, no como una férmula afirmativa, sino como
una serie de preguntas que se hacian al cateciimeno en el acto de ser
bautizado.% Estas preguntas eran tres, siguiendo la antiquisima fér-
mula tripartita del bautismo, y al principio se limitaban a preguntar a
quien recibia el bautismo si creia en el Padre, en el Hijo y en el Espiritu
Santo.

Pronto se vio en Roma la necesidad, cada vez mayor, de que estas
preguntas sirviesen para determinar la fe ortodoxa de quien recibia el
bautismo. Puesto que el punto que se debatia era sobre todo la cuestion
cristoldgica, se afiadieron varias clusulas a la segunda pregunta. De
este modo surgi6 una férmula bautismal de caricter interrogatorio, que
debe haber sido muy parecida a la que presenta Hip6lito en sa Tradicign
Apostolica (principios del siglo I11):

;Crees en Dios Padre Todopoderoso?

1Ct§es en Cristo Jesis, el Hijo de Dios, que nacié por el Espiritu Santo de
la Virgen Maria, que fue crucificado bajo Poncio Pilato, y muri6, y al tercer

65 Explenatio symboli ad initiandos (PL, XVII, 1193- 1196); Constitucion apostdlica VI:14
{(ANF, VI, 456).

66 Aquf seguimos la tesis de L N.D. Kelly, Early Christian Creeds (London, 1950), en ko
que se refiere al carcter interrogatorio de los primeros credos, asf como lo que se
refiere a su relacién con el bautismo. Pero no le seguimos en su intento de hacer a un
lado la importancia de la oposicién a las herejias para la formacién de R.
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dia se levanté vivo de entre Jos muertos, y ascendio a los cielos, y se sent6
a la diestra del Padre, y vendré a juzgar a los vivos y a los muertos?

;Crees en ¢l Espiritu Santo, en la santa Iglesia, y en la resurreccién de la
carne?6?

Esta férmula bautismal fue adaptada mis tarde a fin de servir como
afirmacién de fe y como base y culminacion del catecismo. De este
modo quedé establecida la préctica de la traditio et redditio symboli, en
la que el obispo ensefiaba el simbolo o Credo al cateciimeno, y éste lo
repetia como afirmacién de su fe58

Si bien a partir de Tertuliano tenemos un texto que parece reflejar
cierto conocimiento de una férmula muy parecida a la de Hipdlito, 8.
Es interesante notar, sin embargo, que esta exposicién de la regla de fe
no incluye la cliusula referente al Espiritu Santo. es en el sigio cuarto,
con Marcelo de Ancira? y Rufino de Aquileya,7! que encontramos el
primer uso de R como una formula claramente afirmativa. A partir de
los testimonios de Marcelo y Rufino, McGiffert ha reconstruido el texto
de R en el siglo cuarto como sigue:

Creo en Dios Padre todopoderoso; y en Cristo Jests, su tinico hijo, nuestro
Sefvor, que naci6 del Espiritu Santo y de Maria la virgen, gue bajo Poncio
Pilato fue crucificado y murid, al tercer dia resucité de entre los muertos,
subié a los cielos, y estd sentado a la diestra del Padre, de donde vendria
juzgar a los vivos y los muertos; y en el Espiritu Santo, la santa Igiesia, el
perdon de los pecados y la resurreccion de la carne 72

Como vemos, la transformacion que sufrié R desde tiempos de
Hipdlito hasta la época de Rufino y Marcelo es pricticamente nula en
lo que a su contenido se refiere —la adicidn principal esladela cliusula
sobre el perd6n de los pecados — mientras que, en cuanto a la forma,
se ha pasado de un crede interrogatorio a un credo afirmativo. La

67 Traducido del texto griego en Kelly, Early Christian Creeds, p. 91.

68 La razén que dio origen a la costumbre de llamar «sfmbolos» a los credos no es del
todo clara. Quiza Rufino no haya estado del todo equivocado al interpretar symbolum
como signum, y usar ¢l ejemplo del santo y sefa que sirve para reconocer a los
miembros de un mismo gército, ¥ que recibia el nombre de symbolun. 5i esto es asi,
se confirma nuestra afirmacién de que la oposicion a las herejias fue desde muy
temprano unc de los uscs principales de R,

69 Dewvirg. vel. [ (PL1I, 889; ANF, 1V, 27)

70 Citado por Epifanio, Panarion LXXIL3.

71 Comm. in symbolum (PL XX, 335-386)

72 Traducido del texto griego en McGiffert, The Apostles” Creed (New York, 1925), pp.
42-43.
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ausencia de grandes cambios en cuanto al contenido sefiala que ya a
principios del siglo tercera el niicleo de R se habia formado. Adn mis,
dado el caracter conservador de Hipélito, no nos aventuramos dema-
siado si decimos que el texto que €l cita es probablemente mucho més
antiguo, y que ya por el aiio 170 0 180 los rasgos esenciales de R habian
quedado fijados. Por otra parte, de este modo se explica el que, en una
acasion al menos, Tertuliano haya resumido la regla de fe en términos
muy semnejantes a R: teniendo a mano el texto de R —aunque, natural-
mente, en su forma interrogativa— decidié utilizarlo como un resumen
de la regla de fe.

En cuanto a su estructura, R es simplemente una ampliacion de la
antigua serie tripartita de preguntas bautismales. Naturalmente, la
ampliacién afecta sobre todo la segunda pregunta, pues lo que era
necesario afirmar antes que nada en el siglo segundo era la cristologia
de la Iglesia.73 A fin de ampliar esta segunda cldusula, se hizo uso de
la regla de fe que hemos de discutir mas adelante, y que bosquejaba
con cierto detenimiento la vida y obra de Jesis. Asi se explican los
paralelismos en cuanto a contenido y las divergencias en cuanto a
forma y propésito que existen entre R y la regla de fe de Roma. Y esto
implica también que si bien R fue producido en el siglo segundo a fin
de responder a una situacion dada, su doctrina no constituye en modo
alguno una innovacién de la doctrina cristiana.

Para comprender el sentido antiherético —y sobre todo antimarcio-
nita— de R, es necesario analizar algunas de sus afirmaciones bisicas,
y ver como constituyen ofras tantas negaciones de las doctrinas de los
gnasticos y de Marcion. El hecho de que los términos que utiliza R para
combatir las herejias son anteriores al impacto de esas herejias sobre la
Iglesia no ha de hacernos dudar del caricter anti-herético de R. La
importancia de R como respuesta a las herejias no esta en sus doctrinas
individuales, sino en el modo como todas ellas han sido seleccionadas
y combinadas para responder al reto de la época.

En la primera cliusula, lo primero que debemos sefalar es la uni6n
de los términos «padre» y «todopoderoso». El término griego que aqui
se emplea —y podemos dar por sentado que el griego era el idioma
original de R— para seialar el caricter de Dios no quiere decir simple-
mente «todopoderoso» en el sentido de que tiene poder para hacer
cualquier cosa que sea su voluntad, sino que significa més bien «que

73 Quizd valga la pena recordar aqui que medio siglo antes, cuando Ignacio de
Antioguia se vio en la necesidad de refutar el docetismo, lo hizo, al igual que luego
R, mediante una afirmacién categdrica de los hechos sobresalientes de la vida de
Cristo.
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todo lo gobieman 74 Esto quiere decir que —contrariamente a lo que
afirmaban, por ejemplo, Marcién y Valentin, ambos en Roma— el Dios
que gobierna este mundo fisico en que vivimos es también el Dios
Padre, y que no es posible distinguir entre un mundo espiritual en que
Dios reina y un mundo material que existe fuera o aparte dela voluntad
de Dios.

De la segunda cldusula, puede decirse que toda ella acusa el interés
antiherético. En primer lugar, el adjetivo posesivo «su»7 que se destaca
mas en el texto griego que en el castellano, establece aiin mas clara-
mente la identidad entre el Padre de Jesucristo y el Dios que gobiema
al mundo, cosa que Marcion negaba rotundamente. Después, la refe-
rencia a Marfa «la virgen», que indudablemente excluia a los ebionitas,
servia también para sefialar el hecho de que Jesiis habia nacido de una
mujer, y de una mujer particular, doctrina ésta que la mayoria de los
docetas no podian aceptar. La referencia a Poncio Pilato es un modo de
establecer una fecha, y subraya el caricter histérico, y no simplemente
ideal o espiritual, de la crucifixion y sepultira de Cristo. Por tiltimo, la
referencia al juicio final contradice la doctrina de Marci6n de la distin-
¢cion absoluta entre el Dios justo del Antiguo Testamento y el Dios
amoroso y perdonador del Nuevo.

La mencién del Espiritu Santo en la tercera clausula es anterior a la
formacion de R, pero la referencia a la resurreccion de la carne si tiene
cierto matiz antiherético. Tanto los gnosticos como Marcion recha-
zaban la doctrina de la resurreccién y hablaban en cambio de una
inmortalidad natural del espiritu humano. A esto se opone lareferencia
de R a la resurreccion final.

Desde fines del siglo segundo, y cada vez con mas frecuencia du-
rante el siglo siguiente, aparecen en los escritores eclesiasticos refer-
encias a la «regla de fe». Eif primero en utilizar este término es Ireneo,
en las Galias.76 Pero el hecho de que poco después aparece también en
Clemente de Alejandria, pricticamente al otro extremo del mundo
mediterrineo,77 es seiial de que desde algin tiempo antes habia apa-
recido en los circulos eclesidsticos este concepto de una «regla de fe».
En los tiempos modernos, algunos eruditos han identificado esta «regla

74 panlokmlor,

75 ton huion autou.

76 Demostracion de la predicacion apostdlica Il (ACW, XV, 49.50).

77 Clemente utiliza repetidamente la frase «regla de fes asi como otras frases con el
mismo sentido. Las referencias pueden verse en: R.P.C. Hanson, Origen’s Dectrine of
Tradition (London, 1954), pp. 59-61, y R.P.C. Hanson, Tradition in the Early Church
(London, 1962), p. 77.
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de fe» con alguna forma primitiva del Credo —o de diversos credos.
Esta identificacion no parece acertada, pues las variaciones que se
encuentran en esta «regla de fe» de un escritor a otro, y ain en las obras
de un mismo autor, son demasiado grandes para que pueda pensarse
que tras tales formulaciones diversas haya existido una férmula més o
menos fija. Quizd convenga ilustrar esto con el caso de Tertuliano, en
cuyas obras aparecen tres exposiciones de la regla de fe, todas diferen-
tes.”8, Una de ellas, es cierto, se parece sobremanera al credo romano,
pero el hecho de que [as otras dos no sigan el mismo orden indica que,
si bien Tertuliano veia en el credo romano —o algiin otro credo de la
misma familia— un resumen adecuado de la «regla de fe», ésta no era
lo mismo que ese credo. Luego, podemos decir que la «regla de fe» no
era un texto fijo, que era necesario repetir palabra por palabra, sino que
era mis bien un resumen del contenido fundamental del mensaje
cristiano, subrayando quizé los aspectos de ese mensaje que 1os herejes
tendian a negar.

Este cardcter de la «regla de fe», fluctuante y a la vez basade en
ciertos hechos fundamentales de la historia de la salvacion, es lo que
explica el hecho de que en las diversas regiones del Imperio la «regla
de fe» haya sido esencialmente la misma, pero al mismo tiempo haya
refiejado los intereses y las tendencias particulares de cada escuela y
hasta de cada tedlogo. Asi, Irenec incluye en la «regla de fe» su doctrina
de la recapitulacién; Tertuliano, la suya de la nueva ley; y Origenes, su
distincion entre el sentido literal y el sentido alegorico de las Escri-
turas.7?

De todo esto se sigue que, cuando los escritores de fines del siglo
segundo y principios del tercero mencionan la «regla de fe», no se
refieren a una férmula més o menos fija, como [a férmula bautismal
que dio origen a los diversos credos, sino que se refieren mas bien a la
regla que es esa fe que la Iglesia ha predicado siempre. Debido a la
tendencia a atribuir a los apéstoles todas las doctrinas y costumbres
cuyo origen se perdia en el pasado, los cristianos de diversas regiones
tendian a incluir en la regla de fe algunas de las caracteristicas par-
ticulares del cristianismo en cada region. Pero el centro de la regla de
fe era lo que siempre, desde los primeros discursos apostélicos que se
conservan ¢n €l libro de Hechos, habia sido el centro del mensaje
cristiano: la historia de la salvacién.

78 Ady. Prax. 1l (PL11, 156-157; ANF, IH, 598); De pracs. XII (PL 11, 26-27; ANF, 111, 249);
Devirg. vel. T(PL 1. 889; ANF. IV, 27)
79 Hanson, Tmdition..., pp. 91-92.
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En algunas de las exposiciones de la regla de fe que se han conser-
vado, se sigue el mismo bosquejo bésico que en el credo romano, que
dio origen a nuestro «Credo de los apéstoles». En otras se sigue un
bosquejo distinto, y hasta en ocasiones se excluye por completo la
clausula que se refiere al Padre, asi como la que se refiere al Espiritu
Santo, y la regla de fe se torna entonces un resumen de la vida y obra
de Cristo.

Como vemos, la amenaza de las herejias provoco toda una serie de
reacciones que tendrian grandes consecuencias para la vida futura de
la Iglesia. El Credo, el canon del Nuevo Testamento y la doctrina de la
sucesion apostélica son tres de estas reacciones.

Naturalmente, todos estos elementos de la vida de la Iglesia pu-
dieran muy bien haberse producido sin el reto de las herejias —es mds,
quiz4 debamos decir que se habrian producido de todos modos.

Pero las herejias fueron sin lugar a dudas el agente catalitico que
precipité su desarrollo.

Por otra parte, el reto de las herejias provocé el surgimiento de otra
arma antiherética menos rigida y mas dificil de clasificar, pero también
de gran alcance: la actividad teoldgica. El pensamiento y la pluma
fueron estimulados por las herejias, y produjeron obras cuya influencia
va mucho mas alld de la simpie refutacion de los herejes. De hecho, los
mas grandes pensadores de fines del siglo segundo y principios del
tercero son los escritores antiheréticos.

Estos escritores antiheréticos pueden agruparse en tres escuelas: una
que tiene sus origenes en la teologia del Asia Menor, que ya hemos
discutido, y cuyo principal exponente en este periodo es Ireneo; otra
que se centra en Cartago y cuyo principal y primer autor es Tertuliano;
y otra que tiene su sede en Alejandria, y que estd representada por
Clemente y Origenes. Cada una de estas escuelas es continuacion de
alguna de las tendencias que hemos mencionado ya al discutir los
Padres A postélicos y fos Apologistas, y cada una de ellas tiene también
su continuacion mds alla del siglo segundo.80 Por lo pronto, sin embar-
g0, nos limitaremos a estudiar sus exponentes principales, y dedi-
caremos el proximo capitulo a Ireneo, el que le sigue a Tertuliano, y el
que sigue a este iltimo a Clemente y Origenes.

Sin embargo, antes de pasar adelante debemos sefalar que los
diversos instrumentos antiheréticos que aqui hemos discutido no se
aplicaban independientemente los unos de los otros, sino que se corre-

80 En el libro Christian Thought Revisiled: Three Types of Theology (Nashville, 1989), he
discutido estas tres escuelas teolégicas y el modo en que puede verse su impacto en
los siglos posteriores, hasta nuestro dia.
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gian y complementaban entre si. Asi, por gjemplo, la regla de fe se
utiliz6 en algunas ocasiones para determinar el caracter espurio de un
libro que pretendia ser de origen apostélico —si la doctrina del libro
no se conformaba a la regla de fe, su autor no podia ser un apéstol— y
la autoridad que Yos obispos derivaban de su caracter de sucesores de
los apostoles se utilizé también a menudo para refutar las interpre-
taciones escriturarias de los herejes.

V1
Ireneo de Lyon

D urante el siglo II, fueron muchos los cristianos que se dedicaron
a refutar las diversas doctrinas que amenazaban con oscurecer
el caricter tnico del mensaje cristiano. Ya hemos visto que Justino
compuso una obra Contra fodas las herejias y otra Contra Marcion, y que
Teofilo de Antioquia escribié también Contra Marcidn y Contra Hermg-
genes. Todas estas obras se han perdido, y lo mismo ha sucedido con
las obras de otros autores cuyos nombres ¢l historiador Eusebio nos ha
transmitido —Agripa Castor, Felipe de Gortina, Modesto, Musano,
Céndido, Hericlito, etc. Luego, el primer autor antiherético cuyas obras
han llegado hasta nosotros es Ireneo de Lyén.t

Es poco lo que sabemos acerca de la vida de Ireneo. Al parecer, nacié
en Asia Menor —probablemente en Esmirna— alrededor del afio 135.
Alli escuché a Policarpo de Esmirna, aunque debe haber sido aidn
bastante joven cuando el anciano obispo coroné su vida con el martirio.
Mis tarde —probablemente alrededor del afio 170 —pasé a las Galias
y se establecid en la ciudad de Lyén, donde existia una comunidad
cristiana compuesta en parte al menos por inmigrantes del Asia Menor.
Alli era presbitero en el afio 177, cuando fue enviado a Roma a llevar
una carta al obispo de esa ciudad. Al regresar de su mision, descubrié
que et obispo de Lyén, Potino, habia sufridc el martirio, y que €l debia

1  Aunque Hegesipo es algo anterior a lreneo, los fragmentos de sus cinco libros de
Memorias que Eusebio ha conservado tratan méds bien de la historia de la iglesia
ptimitiva en Palestina, y no nos permiten descubrir ¢l caracter de su pensamiento
teoldgico.
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ser su sucesor. Como obispo de Lyon, Ireneo se dedico, no sélo a dirigir
lavida delaiglesia en esa ciudad, sino también a evangelizar alos celtas
que habitaban la comarca, a defender el rebafio cristiano contra los
embates de las herejias, y a mantener la paz de la iglesia.2 Este dltimo
interés le llevé a intervenir en la controversia pascual, cuando el obispo
de Roma, Victor, se inclinaba a romper con las iglesias del Asia Menor
debido a su discrepancia en cuanto a la fecha en que debia celebrarse
[a Pascua.3 Pero fue su interés en combatir las herejias de su tiempo y
en fortalecer 1a fe de los cristianos lo que le llevé a escribir las dos obras
que le han valido un sitial entre los mas grandes teélogos de todos los
tiempos. En cuanto a su muerte, se afirma que murié como martir,
aunque nada sabemos en cuanto a los detalles de su martirio. Lo mas
probable es que haya muerto en el afio 202, cuando hubo una matanza
de cristianos en Lyon.

Hemos dicho que son dos las obras que colocan a Ireneo entre los
tedlogos mas destacados de laiglesia cristiana. La primera es su Denun-
cia y refutacion de la supuesta gnosis y la otra es su Demostracion de ln
predicacién apostélica. Esto no quiere decir que éstas sean las Gnicas obras
que Ireneo escribid, sino que son las inicas que han llegado hasta
nosotros.4

La Denuncia y refutacion de la supuesta gnosts, que se conoce corrien-
temente por Adversus haereses, se compone de cinco libros que han
llegado hasta nosotros en una traduccion latina bastante fidedigna.5
Ademas, existe una version armenia de los altimos dos libros.6 Desafor-
tunadamente, el original griego se ha perdido, y no quedan de €l mds
que algunos fragmentos.

En el primer libro de su Adversus haereses, Ireneo pricticamente se
limita a exponer las doctrinas de los gnésticos, y «especialmente de los
discipulos de Ptolomeo» —discipulo que fue de Valentin, a quien
hemos estudiado en el capitulo anterior. Esto se debe a que Ireneo da
por sentado que el gnosticismo es una doctrina tan carente de toda

2 Véasesin embargo: E. Hemmerdinger, «Saint Inénée évéque en Gaul ou en Galatie?s,
RevEtGr, 77 (1964) 291-292; J. Colin, «Saint Irénée était-il évéque de Lyon?w, Lat, 23
(1964), 81-85; 5. Rossi, «lreneo fu vescovo di Lione», GItFil, 17 (1964), 239.54,

3 VéaseM. Richard, «Lalettre de saint Inénée au Pape Victors, ZntW, 56 (1965), 260-81.

4 Hay una lista de las obras de Ireneo en A. Houssiau, La Christologie de Saint Irénée
{Louvain, 1955), pp. 3-5.

5 Esta traduccion latina es tan literal que llega a violar los principios de la gramatica
latina, y por tantoa través de los siglos los copistas trataron de corregirla. Véase sobre
ese punto S, Lundsteom, Studien zur lateinischen Frendusitbersetzung (Lund, 1943),

6 Eluso de esta traduecién armenia es fa caracteristica més valiosa de la nueva edicién
publicada por Sources Chrétiennes.
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légica, y que su atractivo se basa de tal modo en sus supuestos secretos,
que la sola exposicion de las doctrinas gndsticas ya constituye una
victoria sobre ellas.? En esta exposicién, Ireneo presta més atencion a
Valentin y sus discipulos que a todo el resto de los gnésticos, aunque
no por ello deja de hacer una lista de los principales maestros gnésticos
y lasrelaciones que hay entre eflos.8 Esto se debe a que era precisamente
el gnosticismo de Valentin y de su discipulo Ptolomeo el que habia
arrastrado a Fotino, el antiguo amigo de Ireneo cuya caida en la herejia
lievé al obispo de Lyon a escribir esta obra. Ademas, para refutar todo
el gnosticismo basta con refutar el sistema de los seguidores de Valen-
tin, pues, como el propio Ireneo dice en su segundo libro, «para saber
que ¢l agua de mar es salada no es necesario beberla toda».9

El segundo libro de Adversus haereses es de especial interés, pues en
¢l Ireneo se propone refutar las doctrinas gndsticas a partir del sentido
comin. Aqui Ireneo ataca las doctrinas del pleroma y de los eones con
una logica implacable, aunque sin caer en sutilezas especulativas. Al
igual que en el primer libro, la mayor parte del espacio se halla
consagrada a ]a refutacion de Valentin y sus discipulos, y s6lo al final
del libro aparece un intento de hacer extensiva esta refutacion a los
demds sistemas gnosticos. En términos generales, todo este libro se
caracteriza por la habilidad con que Ireneo se introduce en el pen-
samiento de sus adversarios y pone de manifiesto sus contradicciones
internas,10

Por aitimo, los librostercerc al quinto estan dedicados ala refutacion
del gnosticismo a partir de las Escrituras. Al principio, Ireneo pensaba
incluir esto en el segundo libro, pero luego vio la necesidad de exponer
los argumentos escriturarios en otro libro aparte. Ain asi, tales ar-
gumentos resultaban demasiado extensos para ser incluidos en un solo
libro, y por ello Ireneo se vio forzado a extender su plan original y
escribir, en lugar de sblo dos libros, una obra en cince libros. En
términos generales, podemos decir que en los tres libros dedicados a
argumentos escriturarios Ireneo interpreta el Antiguo Testamento de
un modo que recuerda la doctrina de Justino acerca de las profecias y
los tipos. Las doctrinas que Ireneo se proponia refutar eran precisa-
mente doctrinas anti-histéricas que tendian a la interpretacion alegd-

————

7 Véaseel prefacio y los dos dltimos parrafos del libro [ (ANF, 1, 315-317, 358; PG, VI],
437-441, 622-624).

8  Adv haer. 1, 22:1-31:2(ANF, [, 347-358; PG, VI, 588-622).

9 Adv. haer. 11, 19:8 (ANF, 1, 387; PG, V11, 692).

10 Sabre sus métodos polémicos, véase B. Reynders, «La polémique de saint.Irénée:
Méthode et principes», RThAM (1935}, 5-27.
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rica de las Escrituras, y por ello el obispo de Ly6n subraya el cum-
plimiento de las profecias en Jesucristo, asi como el sentido tipolégico
de las narraciones del Antiguo Testamento,11

Mucho se ha discutido acerca de la originalidad del Adversus haereses
de Ireneo. Algunos han liegado al extremo de creer pofler separar las
diversas fuentes de que Ireneo se ha servido, y d tir asi la ver-
dadera contribucién del propio Ireneo.12 Hasta la fecha, y debido a la
carencia casi total de puntos de referencia fuera de las obras de Ireneo,
todos estos intentos han fracasado.3 Lo que parece indudable ¢s que
Ireneo no pretende escribir una refutacion totalmente original, sino
que, por el contrario, se halla siempre dispuesto a utilizar argumentos
tomados de otras obras. A menudo, se ve claramente que los argumen-
tos que aparecen en Adversus haereses han sido tomados de un contexto
distinto del que ahora les sirve de marco.14 Pero esto no quiere decir
que ¢l pensamiento de Ireneo carezca de unidad, pues, como veremos
ma4s adelante, hay ciertos temas que dan coherencia a la totalidad de
st obra.

La Demostracion de la predicacion apostélica (llamada también Epi-
deixis) es la otra obra de Ireneo que ha llegado hasta nuestros dias.15 Es
una obra de caracter catequético, aunque con cierta tendencia apolo-

11 Véase especialmente: Adv. haer. IV, 207 - 25:3 (ANF, 1, 489-496; PG, VII, 936-951) y
Epid. XLIII-LI (ed. S. Weber, pp. 70-78; ACW, XVI, 75-81). Este es uno de los puntos
még débiles de la obra de . The Biblical Theology of Saint Irenaeus (London,
1948), pues en ella no se establece la distincién entre alegoria y tipologia.

12 F. Loofs, en su Theophilus von Antiochien Adversus Marcionem und dieanderen theologis-
chen Quellen bei Irenaeus (Leipzig, 1930), intent6 probar que buena parte de la obra de
Ireneo ha sido tomada del Adversus Marcionem de Tebfilo de Antioquia. A esta fuente
ha de afadirse, segin Loofs, toda una serie de fuentes menores, de las cuales 1a mis

importante es una que procede del Asia Menor y que Loofs llama IQA. Por dRimo, -

hay ciertos pasajes que proceden del mismo Ireneo, y uno de cuyos tos es dar
cierta unidad a todas estas fuentes. Sin embargo, afitma Loofs que lreneo no ha
logrado asimilar las fuentes de su obra, y que por ello se hace diffcil ver su unidad
interna.

13 F.RM. Hitchcock ha probado hasta la saciedad en una serie de estudios que la teoria
de Loofs es arbitraria, aunque quizd exagera al pretender probar que Irenec ni
siquieta conocia las obras de Tesfilo de Antioquia.

14 Como gemplo de este uso de sus fuentes por parte de Irenco, podemos citar el caso
que sefiala Houssiau en su La Christologie de Saint Iréneé, p.13, y que se encuentra en
Adv. haer. 111, 22:1 {(ANF, |, 454; PG, VII, 858-859). En este texto, lreneo, a fint de mostrar
el origen humano {ex Mari) del cuerpo de Cristo, y de refutar asf a Plolomeo, apela
aun argumento anti-ebionita cuyo propésito es probar. no sélo el origen humano del
cuerpo de Cristo, sino su nadimiento virginal (ex Maria virgine).

15 Esta obra nos es conocida s6lo en una traduceién armenia, de $a que s¢ detivan todas
las traducciones modernas. La citamos aquf segtn la versién latina de $. Weber,
(Frﬁgrﬁ,)?ﬁgoﬁae, 1917). Hay también una traduccién inglesa por Joseph P. Smith
en A .
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gética. No se trata de un catecismo en el sentido estricto —es decir, de
una obra para preparar a los cateciimenos para el bautismo— sino que
se trata de una obra dirigida a quienes ya son cristianos, y cuyo
proposito es fortalecerles en la fe.

Puesto que la polémica anti-gnéstica no ocupa aqui el primer plano,
esta obra de Ireneo es algo mds sistematica que el Adversus haereses,
aunque también aqui buscaremos en vano una teologia original y
osada. Ireneo es un expositor dela doctrina que ha recibido de laiglesia,
y no un pensador de altos vuelos especulativos. La Epideixis parte de
una confesion de fe (cap. 3), que Ireneo expone primero sistemdtica
(cap- 3-7) y luego histéricamente (cap. 8-42 a). Los capitulos restantes
(42b-97) se dedican a la demostracién de esa fe que ha sido expuesta, a
partir de las Escrituras. Por iltimo, Ja conclusién (caps. 98-100) repite
¢l proposito de la obra y cudl ha de ser el propésito de sus lectores: huir
de los incrédulos y defender la doctrina frente a los herejes, para al fin
llegar a la salvacién,

Al exponer el pensamiento de Ireneo debemos tener en cuenta, ante
todo, que no estamos tratando con un pensador sistemético, que derive
todas sus conclusiones de una serie de principios especulativos. Luego,
el orden légico que se impone en esta exposicitn es el que nos sugiere
la Epideixis del propio lreneo: partir del Dios creador y seguir luego
toda la historia de la salvacion hasta llegar a la consumacion final.

El Dios de Ireneo existe desde el principio, y creé todas las cosas de
la nada.16 El interés de Ireneo en la creacion no gira alrededor de
cuestiones especulativas, sino m4s bien alrededor de lo que esto im-
plica para el mundo y para el ser humano. Tanto los gnésticos valen-
tinianos como Marcién buscaban medios de desligar al Dios supremo
de este mundo y de este cuerpo con su maleria y sus imperfecciones.
Por ello los gnésticos creaban series interminables de eones que servian
para separar la divinidad suprema del error que dio origen al mundo.
Por ello también Marcion establecia una distincién marcada entre el
Dios y Padre deJesucristo y el Creador Jehovd del Antiguo Testamento.
Frente a esto, Ireneo afirma y reitera que el Dios de nuestra salvacion
es el mismo Dios de nuestra creacién.l”

Todas las cosas han sido creadas por Dios, y ninguna goza de la
existencia sino por su voluntad. Hasta el Diablo ha sido creado por
Dios, y el poder de que ahora goza es un poder, no s6lo temporal, sino
limitado. Aun aqui y ahora, no es el Diablo quien gobiema ¢l mundo,

16 Adv. haer, 110 (ANF, I, 369-370; PG, VII, 652-653).
17 Adv. haer, IV, 62y 20:2 (ANF, ], 468 y 488; PG, VII, 888-889 y 932.933).
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sino Dias. El Diablo se rebela y perturba el orden de la creacién divina,
pero siempre es Dios quien gobierna todas las cosas.18

Dios ha creado y gobierna el mundo mediante sus «manos»: el Hijo
y el Espiritu Santo. La mayor parte delos pasajes en que Ireneo se refiere
ala doctrina de la Trinidad son demasiado breves para poder descubrir
su pensamiento al respecto. Ireneo se interesa harto poco en los aspec-
tos especulativos de la doctrina de la Trinidad y se limita a afirmar, tal
y como habia oido de sus antecesores, que Dios es Padre, Hijo y
Espiritu, sin entrar a discutir 1as relaciones entre ellos.19 Aqui, Ireneo
utiliza, ademés de la doctrina del Verbo, la doctrina tipicamente suya
de las dos manos de Dios. Estas dos manos son el Hijo y el Espiritu
Santo, que no son seres intermedios entre Dios y el mundo, sino que
son Dios mismo en su relacién con el mundo.20 Por otra parte, Ireneo
se refiere al Hijo como «Verbo de Dios», pero no utiliza este término en
el sentido de un ser intermedio entre Dios y el mundo, como lo usara
antes Justino, sino que con él subraya mas bien la unidad que existe
entre Dios y el Verbo, a la usanza del Cuarto Evangelio. Este es el
sentido de la imagen sobre las «manos de Dios». Los gnésticos y
muchos otros tratan de mantener a Dios separado de la creacion
interponiendo seres intermedios —entre ellos el Verbo. Ireneo, por el
contrario, trata de subrayar que las manos mismas de Dios se in-
volucran en la obra de la creacién y en la direccién de la historia.2!

Este Dios trino cre6 al ser humano segin su imagen.22 Pero el
humano mismo noesla imagen de Dios, sino que esa imagen es el Hijo,
en quien y por quien el ser humano ha sido creado. «<El hombre ha sido
creado a la imagen de Dios, y la imagen de Dios es el Hijo, en cuya

18 Adv, haer. V24 (ANF, , 552-553; PG, VI, W072-1074).

19 A. Orbe, Hacia la primera tedlogia de la procesion del Verbo (Roma, 1958), pp. 11443,
tiene razén al declarar que Ireneo nunca afirma la generacién eterna del Verbo. Su
doctrina trinitaria es secondmicas en el sentido de que se desarrolla en términos del
modo en que Dios se relaciona con el mundo mé4s bien que en términos inmanentes,

20 «Las dos manos de Dios son una expresién del cardcter inmediato de la creacién, no
de su cardcter mediator (Lawson, The Biblical Theology of Irenaeus, p. 125). Quizé
convenga subrayar aqui que [renco tampoco se refiere a tres aspectos transitorios y
sucesivos de la actividad de Dios, sino a tres realidades que existen desde el princi
en Dios. Véase: Adv. haer. IV, 20:1 (ANF, |, 487488; PG, VII, 932), y Epid. V (ed. S.
Weber, pp. 30- 31; ACW, XV, 50).

21 Véase ]. Mambrino, «Les Deux Mains de Dieu dans Yoeuvre de saint Irénées, NRT,
79 (1957), 355-70.

22 Debido al cardcter general de esta Historia ded Pensamiento Cristiano, no podemos
detenernas aqui a discutir si Ireneo distingue o no entre «imageri» y «semejanza», ni
tampoco qué importancia atribuye a tal distincién. Véanse las notas bibliograficas
que ofrece Wingren, Man and the Incarnation, p. 16, nota 45,
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imagen el hombre fue creado.»23 Luego, la imagen de Dios no es algo
que se halla en e] ser humano, sino que es maés bien la direccion en que
hemos de crecer hasta llegar a «]la medida de la plenitud de la estatura
de Criston. Este concepto de crecimiento juega un papel importante en
et pensamiento de Ireneo, pues segiin él Adan no fue creado perfecto
—en el sentido de ser desde su propia creacién lo que Dios le llamaba
a ser— sino que fue creado para desarrollarse y crecer en esa imagen
de Dios que es el Hijo. No hay en Ireneo discusion alguna de ese «estado
original» en que el ser humano, dotado de virtudes que ahora no posee,
se paseaba por el Paraiso —de hecho, tal idea de un «estado original»
no surge sino mucho después, con San Agustin. Al contrario, para
Ireneo Adin no era més que el comienzo del propésito de Dios en la
creacion. En ese sentido, Adin era «como un nifio», y su propésito
estaba en el crecimiento, que le llevaria a una relacién con Dios cada
vez mas intima.24 Ademds, este crecimiento noera algo que Adén debia
hacer en si y de por si, sino que habria de ser también parte de la obra
creadora de Dios.25

Como criatura de Dios con un propésito de crecimiento, el ser
humano es libre. Esta libertad no se define en términos humanistas o
idealistas, sino en términos de la posibilidad de cumplir el propdésito
de Dios, La libertad de Ad4n no era en modo alguno incompatible con
la omnipotencia divina, sino que era mds bien el resultado y la expre-
si6n de esta (iltima.26 Pero a la creacion sucedio la caida, tanto de Satén
como dela criatura humana. Aligual que el humano, los dngeles fueron
creados por Dios, aunque no fueron creados con el propésito de que
creciesen, sino que fueron creados en su madurez. Esto provocé la
envidia de Satdn, que tent6 al hombre, no a que hiciese algo diametral-
mente opuesto al propésito de su creacion, sino que le tenté més bien

23 Epid. XXI (ed. 5. Weber, pp. 47-48; ACW, XVI, 61). E. Peterson, «L’homme, image de
Dieu chez saint Irénées, VieSpirit, 100 (1959), 584-M4.

24 Epid. XV1 (ed. S. Weber, p. 41; ACW, XVI, 57). Esta idea de que los humanos fueron
creados originalmente como nifios aparece ya en las obras de Tesfilo de Antioquia,
de quien freneo puede haberia tomado (Ad Autol. 11.25). O puede haber sido una idea
relativamente com(n en la teologia cristiana primitiva de la que solamente han
sobrevivido algunos indicios. En todo caso, Ireneo no trata esta doctrina como si
estuviera sugiriendo alge nueve distinto de o que ha aprendido de sus maestros,
Véase ).I. Gonzalez Faus, Creacion y progreso en la ledlogia de San Ireneo (Barcelona,
1968).

25 Véasela exposicién de este aspecto del pensamiento de lreneo en: Wingren, Manand
te Incarnation, pp. 26-38. El IE:I: mds importante es Epid. XII {ed. S. Weber, p. 37;
ACW, XVI, 55). Ch. Horgal, «Die gottliche Erziehung des Menschen nach Irenéus»,
NDid, 13 (1963), 1-28; Adp. haer. [V: 33; V: 16. A. Orbe, Antropologia de San Ireneo
(Madrid, 1969}, pp. 100-5.

26 Epid. X1 (ed. 8. Weber, p. 36; ACW, XV, 54).
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aque acelerase el proceso que Dios habia ordenado y a que quebrantase
asi ¢l orden establecido por Dios. Cuando Satin dijo: «seréis como
dioses», no estaba haciendo més que afirmar el propésito de Dios en la
creacién del ser humano. Mas cuando éste cedié a la tentacién rompi6
el plan divino, y se hizo asi esclavo del pecado y de la muerte. De este
modo, la caida de Satands y la de Adédn son pricticamente simultineas.
Y esto nos lleva a considerar, por una parte, la oposicién entre Dios y
el Diablo y, por otra, las consecuencias de la caida para el ser humano.

Aunque ya hemos mencionado la relacién que existe entre el poder
de Dios y el poder del Diablo, ¢s necesario que insistamos en este tema,
pues sin comprenderlo es imposible comprender la teologia de Ireneo.

En primer lugar, debemos subrayar que la oposicion entre Dios y el
Diablo no es ficticia. El Diablo se opone realmente a los planes de Dios,
y logra hasta perturbarlos. Atdin mas, el Diablo logra ciertas victorias
parciales y pasajeras. Pero en fin de cuentas, Dios ha de triunfar. Y
desde ahora, Dios es quien gobiema el mundo, y no el Diablo, como
algunos suponen. En el mundo, el Diablo hace todo lo posible por
impedir el progreso de los planes de Dios, pero atin alli Dios es el Seitor.
En su lucha contra el Diablo, Dios es el Seiior de los mismos instrumen-
tos que el Diablo usa. Por dltimo, en la consumacion final, todas las
cosas quedaran sujetas a Dios, y el Diablo serd destruido. Entretanto la
lucha contintia, y la victoria prometida no hace menos real la batalla
presente.

En cuanto al humano, su caida le hizo siervo del Diablo, La lucha
entre Dios y el Diablo es tal que el ser humano tiene que estar sujeto a
uno de ambos, y en el huerto Adin se entregé al Diablo. Luego, ¢l
humano es esclavo de Satin, y esto quiere decir, primero, que su
crecimiento se ha interrumpido, y luego que ha quedado sujeto a los
poderes del Diablo: €l pecado y la muerte.

La doctrina de la caida como una interrupcion en el desarrollo es
muy distinta de la que después se impuso en el pensamiento occidental.
Segiin Ireneo, la caida no estanto la pérdida de ciertas perfecciones que
¢l humano tenia, como la interrupcion del crecimiento que debié haber
sido suyo. No es que el humano haya perdido un conocimiento o
facultades que de hecho poseia, sino que es mas bien que ya no puede
continuar en un desarrollo ininterrumpido segin la imagen en que fue
creado.2?

El pecado y la muerte son los poderes en cuyas manos el humano se
ha entregado al hacerse siervo de Satanas. Empero el poder de Dios es

27 Véase: Wingren, Man and the Incarnation, pp. 50- 63.

tal que atin estos mismos poderes diabdlicos son empleados para llevar
a cabo el plan de Dios. Asi, la muerte sirve de freno a nuestras posi-
bilidades pecaminosas, y la servidumbre del pecado nos capacita para
reconocer la bondad de Dios, y para alabarle por su gracia.28

Por su parte, Dios no nos abandona, sino que desde el primer
momento le sigue amando. En esto, Dios no hace mis que llevar a cabo
su plan concebido desde el principio. Este plan o dispensacién2® de
Dios es uno solo, pero se manifiesta en una serie de dispensaciones o
alianzas particulares que llevan a su propia culminacion en Cristo.30
Estas alianzas son cuatro, y se suceden en orden cronolégico. La
primera es la dispensacion de Adin, y llega hasta el diluvio; la segunda
1a de Noé, y llega hasta el Exodo; la tercera es 1a de Moisés, y concluye
con el advenimiento de Cristo; 1a cuarta es la de Cristo, y no concluira
hasta la consumacion de los iempos.31 De todas estas alianzas, Ireneo
s6lo presta atencién detallada a las dos @ltimas: la de la Ley y la de
Cristo.

La ley fue dada por Dios como parte de su plan de amor, a fin de
refrenar el pecado. La obediencia a la Ley no es el propdsito tltimo del
humano. La Ley misma impone una servidumbre, distinta y opuesta a
la servidumbre del pecado, pero que tampoco puede compararse a la
libertad que necesitamos para cumplir el propésito de su creacién. Es
por esto que la misma Ley promete el establecimiento de un nuevo
pacto o alianza que ha de superarla. La Ley no es solo regla, sino que
es también promesa, y por ello ella misma implica que el tiempo de su
vigencia llegar a su término. Sin embargo, porque la Ley ha sido dada
por Dios como medio para guiarnos en el cumplimiento de su volun-
tad, y porque esa voluntad no cambia, la Ley no queda totalmente
abrogada, sino que su corazén —la ley moral y sobre todo el Deca-
logo— sigue exigiendo nuestra obediencia, aunque esta obediencia es
de un caracter distinto de la que se nos exigia cuando la Ley misma
estaba vigente. Por otra parte, los viejos ritos de la Ley ceremonial han
quedado abolidos con el advenimiento de Cristo, pues su propdsito era
anunciar la venida del Salvador. De este modo Ireneo subraya la

28 Adv. haer. III, 23:6 (ANT, |, 457; PG, VII, 866).

29 oiconomfa.

30 Véase: Benoit, Snirt Irénée: Introduction a 1'étude de sa théologie (Paris, 1960), pp. 219-227.
Sobre todo, véase la importancia de la unicidad de la oiconomia divina para la
refutacién de los gnésticos (pp. 220- 221).

3 Adv. haer. [, 11:8 (ANE, 1, 429; PG, V11, 799). De este texto se conserva, ademés de la
antigua traduccién latina, un texto griego que difiere de ella. Sin embargo, la
traduccisn latina parece ser mas fidedigna que el fragmento griego que ha llegado

hasta nosotros.
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unidad —tanto de continuidad como de consumacién— entre el An-
tiguo Testamento y el Nuevo, y con ello refuta a los herejes que
pretendian establecer una oposicién radical entre ambos testamen-
tos.32

Cristo es el centro del pensamiento de Ireneo. En El se da esa
continuidad entre la obra de la creacion y la obra de la redencién que
resultaba tan dificil de aceptar para los gnésticos. El humano fue hecho
por ¢l mismo Dios que ahora en Cristo le ofrece la salvacion. En Cristo,
fa imagen segiin la cual y para la cual el humano fue hecho ha venido
a habitar entre los nosotros. Esta es la obra de Cristo, que Ireneo llama
«recapitulacionn» 33

La recapitulacién es una de las doctrinas fundamentales de Ireneo,
y ¢s necesario que la comprendamos si hemos de comprender su
pensamiento.34 El término «recapitulacion» tiene diversos sentidos en
los escritores antiguos, y el mismo Ireneo lo emplea en mas de un
sentido.35 Pero el significado principal y caracteristico del término
«recapitulacion» en Ireneo es el que hace de €l la expresién misma de
la obra de Cristo como cabeza de una nueva humanidad. Literalmente,
la recapitulacién quiere decir colocar algo bajo una nueva cabeza. Esto
es precisamente lo que Cristo ha hecho. El ha venido a ser la cabeza de
una nueva humanidad, deigual manera que el viejo Adan es la cabeza
de la antigua.

Aunque el plan de Dios para la redencion de la humanidad se
hallaba en operacion desde el principio, este plan halla su expresi6n
méxima y final en la recapitulacién de todas las cosas por parte de
Cristo, que comenzo en la encarnacién. Antes de esto, si bien es nece-
sario afirmar que el Hijo estaba activo en la accion de Dios para cor la
humanidad, no es posible hablar de una «ecapitulacién» en el sentido
estricto de la palabra. De hecho —como su propia etimologia lo dice—
la recapitulacion es un resumen y culminacion de lo que ha sucedido
antes, y s6lo asi puede entenderse.

32 Véase ]. Daniélou, «Saint Irénée et Jes origines de la théologie de I'historie», RScRel,
34 (1947), 227.31. "

33 repitulatic, anakefalafosis.

M El primer caso en que la literatura cristiana se reficre a la obra de Cristo como
«recapitulacién» ¢s Efesios 1:10. Hay también una dita de Justino en Irenen {Ady,
haer1V, G:2; ANF, |, 468; PG, VI, 889) en que aparece este término, pero es probable
que ¢ texto de Justino no lo haya incluido. Véase ). Armitage Robinson, «On a
quotation from Justin Martyr in Irenaeuss, JTS, 1930, pp. 374-8; E. Scharl, Reapitulatio
mundi: Der Rekapitulntionsbegriff des heiligen Irenfleus und seine Amwendung anf die
Kérperwelt {Freiburg im Breisgau, 1941); R. Potter, «5t. Irenaeus and Recapitulations,
DomStd, 3 (1951), 192-200.

35 Véase Houssiau, La christologie de Sainl Irénée, pp. 216-224.
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En cierto sentido, [a recapitulacion de Cristo es un nuevo punto de
partida, pero también guarda una estrecha relacidén con lo que le
antecede. Atin cuando la encarnacién es un nuevo punto de partida en
la historia del mundo, esto no hace de ella algo opuesto a la creacién,
sino su continuacién y culminacién. Cristo es el nuevb Adén, y como
tal se repite en El la historia del viejo Ad4n, aunque en sentido inverso.
En Adén, el hombre habia sido creado para ser como el Hijo, y en Cristo
ef Hijo toma sobre si la humanidad. Jesucristo, como hombre, es todo
lo que Adin debi6 haber llegado a ser si no hubiese sucumbido a la
tentacién. Jesucristo es el nuevo punto de partida en que el hombre,
que en Adan se habfa entregado al Diablo, queda de nuevo libre para
crecer en la imagen que es el Hijo. Es por esto que Ireneo subraya el
paralelismo entre Adén y Cristo: Adan fue formado de la tierra virgen,
y Cristo vino al mundo a través de Maria, virgen; por la desobediencia
de una mujer se produjo la caida del hombre, y la obediencia de otra
fue ocasion de su restauracion; Adan fue tentado en el paraiso, y Jesus
en ¢l desierto; por un drbol entr6 la muerte en el mundo, y por el arbol
de la cruz nos ha sido dada la vida.3

Sin embargo, solo se comprende ¢l sentido de esta recapitulacién en
¢l pensamiento deIreneo si se le ve dentro del marco dela victoria sobre
el Diablo. Para Ireneo, toda la historia de la salvacion es la historia de
la lucha entre el Diablo y Dios, y la victoria final de este iltimo. En
Adén, el hombre se habia hecho sibdito del Diablo, y por ello la
recapitulacién en Cristo consiste sobre todo en la victoria sobre el
Diablo, por la cual somos hechos libres. En Adan, el Diablo logré
separar al hombre de la imagen de Dios para la que habia sido creado.
En Cristo, esa imagen se une al hombre, y con ello se destruyen los
propdsitos del Diablo. Por ello el punto inicial de la victoria de Cristo
no es su resurreccion, sino la encarnacién misma. Cuando Dios se une
al hombre el Diablo sufre la primera de las grandes derrotas que han
de llevar a su destruccion final.

Ireneo no discute la unién de la divinidad y la humanidad en Cristo
como si éstas fuesen dos naturalezas opuestas.3” Al contrario, el ser
humano fue creado para gozar de la uni6n con Dios, y en Cristo esa
union logra su maxima expresion. AGn més, Dios y el hombre en Cristo

36 Este tema tiene lanta impottancia para ¢l pensamiento de Ireneo, que una lista de
referencias resultaria interminable. A modo de ejemplo, ofrecemos Epid. XXXI-
XXXIV {ed. 5. Weber, pp. 57-62; ACW, XVI, 67-70). Véase].T. Nielsen, Adam and Christ
in the Theology of Irenacus of Lyon (Assen, 1968); |1 Gonzdlez Faus, Carne de Dios:
Significado salvador de la encarnacion en la tealogfa de san Irenco (Barcelona, 1969).

37 Véase: Wingren, Man and the Incarnation, pp. 100-112.
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no son dos «substancias» 0 «naturalezas», sino que en Cristo la divi-
nidad se une a 12 humaridad porque El es la Palabra que Dios dirige al
hombre, y es también el hombre que responde a esa Palabra. Al hacer
asi uso de conceptos dindmicos mas bien que substanciales y al negarse
a definir 1a naturaleza de Dios a priori de su encarnacién en Cristo,
Ireneo evita las dificuitades que mas tarde darian origen a enconadas
controversias cristologicas.

Si bien la encarnacion de Dios en Cristo es el comienzo de la victoria
sobre el Diablo, no es mas que eso: el comienzo. Toda la vida de Cristo,
y atn el tiempo que transcurre hasta la consumacion final, son parte
de la obra de la recapitulacién. Tras unirse a} hombre, €l Hijo de Dios
tiene que vivir una vida humana y morir una muerte humana. Su
tentacion en el desierto constituye otra de esas victorias decisivas sobre
¢l Diablo, todas cuyas artimafias son incapaces de producir la caida de
este nuevo Adan.38 A través de toda su vida y su ministerio, viviendo
la totalidad de una vida humana,® Cristo salva esa vida de su antigua
sujecién al poder del Diablo. En su muerte y resurreccion, Cristo utiliza
la méas temible arma del mal, la muerte misma, para conquistar el
imperio del Diablo. La consumacion que esperamos —cuando todas
las cosas estén sujetas a sus pies— constituye a victoria final de Cristo
sobre el Diablo. Por lo pronto, nosotros, los que vivimos entre la
resurreccion y la consumacién final, no vivimos en un periodo de
tregua en esta lucha de los siglos, sino que vivimos precisamente en el
periodo en que Cristo estd haciendo efectiva su victoria en la cruz, para
lievarnos asi al dia final.

Dentro de esta obra de recapitulacion, la Iglesia juega un papel
importantisimo. Aligual que en Addn todos pecaron porque Adan era
cabeza de la humanidad, en Cristo toda la Iglesia vence a Satanas
porque Cristo es la cabeza de [a Iglesia. Si bien Cristo ha vencido al
Diablo, y con ello ha devuelto al ser humano la posibilidad de crecer
hasta alcanzar la plenitud de la semejanza con el Hijo de Dios, esta
posibilidad se da sélo en ese cuerpo que tiene a Cristo por cabeza. La
Iglesia es el cuerpo de Cristo, y es en ella que El hace avanzar sus
propdsitos de recapitulacion mediante el bautismo y la eucaristia, que
nos unen a Cristo mismo. 40

38 Adv. haer. V, 21:2 (AN, 1, 549-550; PG, VII, 1056- 1067).

39 Es por esto que Ireneo prefiere la tradicion segiin la cual Jestis vivié unos dncuenta
afios. Adp. haer. 11:22 (ANF, 1, 390-392; PG, VII, 698-703).

40 Véase G, Jossa, Regno de Dio e Chiesa: Ricerche sulla concezione escatologicn ed oc-
clesiologica dell’ Adversus haereses di Ireneo di Lione {Ndpoles, 1970).
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Aunque Ireneo no dedica al bautismo tanta atencién como a la
eucaristia, no cabe duda de que para €l el bautismo en el nombre del
Padre, del Hijo y del Espiritu Santo constituye el punto de partida de
la vida cristiana. El bautismo es ¢l «sello dela vida eternas, y es también
la «regeneracion en Dios, de modo que ya no seamos hijos de hombres
mortales, sino del Dios eterno» 41 Mediante el bautismo, viene uno a
formar parte de esa nueva humanidad que es el cuerpo de Cristo, y se
hace asi participe de la resurreccién de la cabeza de ese cuerpo, que es
Cristo el Sefior.

Puesto que el Adversus haereses no pretende ser una exposicién
sistematica de toda la doctrina cristiana, Ireneo discute la eucaristia con
el propésito de refutar a los herejes, y sobre todo de condenar su
desprecio por la carne y la materia. Por esa razén, no tenemos una
exposicion detallada del pensamiento eucaristico del obispo de Lyon 42
Sin embargo, de los pasajes polémicos del Adversus haereses pueden
sacarse algunas conclusiones positivas en cuanto a la doctrina euca-
ristica de su autor.43 Segin ¢l la eucaristia es el alimento mediante el
cual los miembros del cuerpo de Cristo se nutren de El, uniéndose a su
Sefior, no solo por un acto de meditacién, sino haciéndose participes
de su cuerpo y de su sangre. Al beber del cdliz y comer del pan, el
creyente se alimenta del cuerpo y de la sangre de Jesucristo, y esto de
un modo tan real que es por razén de la inmortalidad de ese cuerpo y
esa sangre que ¢l creyente espera en la resurreccion futura.44 En la
eucaristia, ademds, Jesucristo nos da pruebas de que la creacion no ha
de ser despreciada, pues El mismo utiliza el ciliz y el pan, que son parte
de la creacién, como alimento espiritual de los creyentes.

Por otra parte, la Iglesia sélo puede llevar a cabo esta obra de unirnos
a Cristo si es verdaderamente ¢l cuerpo de Cristo, y por ello es necesario
que se mantenga en la doctrina verdadera. De aqui el celo con que
Ireneo ataca a los herejes: éstos no atacan simplemente a esa institucion
que se llama «Iglesia», sino que con sus especulaciones pretenden
invalidar la obra de Cristo. Frente a ellos, los cristianos han de estar
firmes en la doctrina que han recibido. Y aqui introduce Ireneo ese
argumento anti-herético que tan util fue en los primeros siglos y que
tantas controversias habria de causar en los siglos venideros: la suce-

41 Epid. Il (ed. S. Weber, p. 28; ACW, XVI, 49).

42 Resulta dificil comprender por qué la Epideixis no incluye discusién alguna de la
eucaristia, pues no cabe duda de que ésta tenia una importancia inmensa tanto para
Ireneo como para toda la Iglesia del sigho segundo.

43 Adv. haer. IV, 18:4-5; V, 2:2-3 (ANF, |, 485486, 528; PG, VII, 928-929, 1018-1020).

4 Adp. haer. V.11 3.
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sién apostolica.45 La medida para distinguir el error de la verdad es la
doctiina recibida de los apdstoles. Ahora bien, si éstos tuvieron algiin
conocimjento secreto, no se lo transmitieron a algiin extraio, sino a
aquéllos a quienes confiaron la direccion de las iglesias, es decir, los
obispos. Estos a su vez harian lo mismo, confiando la verdadera
doctrina a quienes habrian de ser sus sucesores. Luego, los gnésticos
mienten cuando pretenden poseer una doctrina secreta que sus maes-
tros recibieron de alguno de los apéstoles.46

La importancia de la labor teolégica de Ireneo es mucho mayor de
loquelabrevedad de estas paginas podria indicar. Su teologfa, fundada
en la Biblia y la doctrina de la iglesia mds que en sus opiniones
personales, ha sido fuente de renovacion teolégica en mas de una
ocasion. La amplia visién cdsmica que su doctrina del plan de Dios y
la recapitulacién de Cristo da a su pensamiento le vale el honor de
haber sido el primer pensador cristiano en buscar el sentido teolégico
dela historia.47 Su posicion cronoldgica, entre la iglesia de los apéstoles
y de sus sucesores inmediatos y la iglesia catélica de los siglos tercero
y cuarto, le hace encrucijada en los caminos de la historia del pen-
samiento cristiano. Pero es sobre todo su rica y profunda comprension
del caracter iinico y césmico del cristianismo lo que le ha valido un sitial
entre los mas grandes te6logos de todos los tiempos.48

45 H. Holstein, «La tradition des Apdtres chez saint Irénée», RScRel, 36 (1949), 229-70;
E. Molland, «Irenacus of Lugdunum and the Apostolic Succesions, JEH, 1 (1950),
12-28.

46 Adyp. haer, i3 (ANF, |, 415416; PG, VID). El segundo pérrafo de este capftulo, que
trata acerca de la iglesia de Roma, ha sido tema de serias controversias. ;Afirma
Ireneo la primacia de la iglesia romana como tal, o sélo su gran importancia debido
a que Roma #3 el centro del mundo mediterrdnec? Es imposible sabetio con certeza,
pues el texto griego de este pasaje se ha perdido, y la traduccién latina que ha lle,
hasta nosotros puede entenderse de diversos modos, En todo caso, ko mis probable
es que Ireneo se refiera a la autoridad de que la iglesia romana debe gozar debido a
que en ella se encueniran representadas las comunidades cristianas de todo el
mundo. En Roma hay fieles que provienen de diversas iglesias, y por ello la iglesia
en esa ciudad es un reflejo de la Iglesia Universal,

47 Miamigo y anliguo discfpulo, Luis N. Rivera Pagén, en una tesis doctoral presentada
en Yale en 1970, ha mostrado que la tendencia divisiva de la teologia gnéatica en
cuanto a Dios, la antropologia, Jesucristo y la Iglesia llev6 a Ireneo a una comprensién
profunda de la unidad de esos mismos elementos— Dios, los humanos, Jesucristo y
la Iglesia— y que, en una relacién diakéctica con la verdad, esa unidad se encuentra
en la base misma de la teologia de Ireneo. El modo en que Ireneo entiende la historia
se celaciona estrechamente con su interpretacion de las Escrituras, que hace uso
abundante de la tipologia. De hecho, I tipologia misma se basa en un modo de ver
la historia. Sobre la manera en que Irenec usa las Escrituras, véase A. Orbe, Pantbolas
eoangélieas en San Ireneo, 2 vols. (Madrid, 1972).

48 g% :;Tzh;rnlon, <5t. [renaeus and Contemporary Thealogy, SP, Vol. II, Part II, pp.

17-327.

VIl
Tertuliano

s interesante notar que los origenes de la literatura cristiana en
latin no se hallan en Roma, sino en el Africa Septentrional. Si bien
la Primera Epistola de Clemente a los Corintios, que procede de Roma,
es uno de los més antiguos escritos cristianos, esta obra se halla en
griego y no en latin. Durante varios siglos Africa fue no solo el lugar
de origen, sino el centro del pensamiento cristiano en lengua latina. En
ella se forjé el vocabulario teoldgico que luego pasaria a ser patrimonio
detodalalglesia Occidental. Y en ella florecieron los més altos ingenios
del cristianismo latino de los primeros siglos: Tertuliano, Cipriano,
Agustin y otros.1
Tertuliano fue abogado, posiblemente en Roma, antes de convertirse
al cristianismo. AdGn mds, hay quienes pretenden identificarle con
cierto Tertuliano que aparece en el Corpus luris Civilis, aunque no es
posible pronunciarse definitivamente en pro ni en contra de tal iden-
tificacién. En todo caso, Tertuliano vivié en Roma hasta la edad apro-
ximada de cuarenta afios, cuando se convirtié al cristianismo (a fines
del siglo1], quizd en el aiio 193). Tras su conversion, regresda la ciudad

1 Aungue tradicionalmente se ha pensado que la Iglesia africana es hija de la iglesia de
Rmng,ulewymmnespam dudar dela vmdqg:d de esta tradicién. Quizd sea més exacto
decir que |a iglesia africana, tras un origen oscuro que ha de encontrarse quizéd en sus
relaciones con Frigia y Capadocia, se vio impuisada por diversas razones histéricas
a establecer con Roma lazos cada vez més estrechos. Véase: W. Telfer, «The Origins
of Christianity in Africax, SP, Vol. IV, Part 11, pp. 512-517; E. Buoniauti, Hcristﬁmgsim
nellAfrioa romana (Bari, 1928); G. Quispel, «African Cheistianity before Tertullian,
en W. den Boer ¢f al., eds., Ronmnilas ef Christianilas (Amsterdam, 1973), pp. 275-79.
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de Cartago, donde habia nacido alrededor del afio 150, y alli se dedicé
a una extensa labor literaria en pro de su nueva fe, a la que defendié
contra los embates de los persecutores y de los herejes. Sin embargo, a
principios del siglo IIl —probablemente en el afio 207— abandons la
comunién de la iglesia africana para hacerse montanista.

Las razones por las que Tertuliano se hizo montanista no estin
claras, pero parece que Tertuliano veia el montanismo como espiritu
de protesta contra el poder creciente de la jerarquia, y contra su supues-
ta falta de rigor al tratar con los pecadores arrepentidos. Fue este
aspecto del montanismo el que llevé a Tertuliano, que siempre habia
manifestado un excesivo rigor moral, a sumarse a sus filas.2

Las obras de Tertuliano son demasiadas para que podamos discutir-
las aqui, y tendremos que limitarnos a una sistematizacién de su
pensamiento que sin duda dejara de hacer justicia a algunos de sus
aspectos principales. Pero antes de ello conviene sefialar a grandes
rasgos algunas de tas principales obras de Tertuliano.

Tras su conversion, Tertuliano escribié varias obras dirigidas a los
paganos en defensa de los cristianos.3 De éstas, la mas extensa y de mas
valor es su Apologia —Apologeticus adversus gentes pro christianis— escri-
ta en el afi0 197. En esta obra Tertuliano hace una defensa del cristianis-
mo en términos que acusan la mano del abogado. Asi, por ejemplo,
refiriéndose a la famosa carta en que Trajano ordenaba a Plinio que
condenase a los cristianos que fuesen acusados de tales, pero que no
buscase a los que no fuesen acusados, Tertuliano escribe:«;Oh, senten-
cia necesariamente confusa! Prohibe que se los busque, como a inocen-
tes, y manda que se les castigue, como a culpables.»4 En términos
generales, se trata de una defensa mesurada, aunque no del todo

carente de esos arranques impetuosos y ese sarcasmo hiriente carac-
teristicos de Tertuliano.

2 Quizé el clero romano contribuyé también, con su laxitud y su envidia, a la con-
versién de Tertuliano al montanismo. Véase: Jerénimo, De vir, illus. LII1. Sobre este
lema, véase H. von Campenhausen, «Urchristentum und Tradition bei Tertullians,
ThBl, 8 (1929), 192-200; M. S. Enslin, «Puritan of Carthage», JRd, 27 (1947), 197-212;
H. PP, Schrift und Geist bei Tertullian (Gatersloh, 1955); W, Bender, Die Leftre tiber
den Heiligen Geisl bei Tertullian (Munich, 1961). Sobre la vida y el contexto de
Tertuliano, véase T.ID. Bames, Tertullian: A Historical and Literary Study{Oxford, 1971).
Sobre sus opinones sobre el Espiritu Santo y sobre la Iglesia que le llevaron al
montanismo, véase C. Moreschini, «Tradizione ¢ innovazione nella pneumatologia
ql Tertullianos, A.Mgm, 20 {1980}, 633-44; V. Grossi, «Instituzione e Spirito in Tertu)-
liano: De praescriptione; De pudicitiaw, Augm, 20 (1980, 645-54). Sobre su uso de la
Escritura, E.L. van der Geest, Le Christ el ' Ancien Testament chez Tertullien: Rechenche
terminologique (Nijemegen, 1972).

3 J. Lontz, Tertullian als Apologet. 2 vols. (Minster, 1927-1928).

4 Apol. 11 (PL, 1, 322; ANF, 11, 19).
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Ademas de esa Apologia, Tertuliano escribié otras obras que arrojan
luz sobre las persecuciones y 1a actitud delos cristianos ante ellas. Entre
estas obras merecen citarse sus dos libros A los gentiles y su obra acerca
de El testimonio del alma, ambas de caricter apologético, ademais de su
Libro a los mdrtires, que es una de las més exaltadas expresiones del
espiritu heroico de los cristianos de los primeros siglos. Todas estas
obras fueron escritas antes de que Tertuliano se hiciese montanista.

Por otra parte, y reflejando en ello su espiritu dado a la controversia,
Tertuliano escribi6 toda una serie de obras polémicas dirigidas contra
herejes de toda suerte. Su Prescripeion contra los herejes —Liber de Praes-
criptionibus adversus haereticos— es de tal importancia que requiere que
lo discutamos mds adelante, en la exposicién del pensamiento de
Tertuliano. Lo mismo puede decirse de su obra Contra Prixeas —Adver-
sus Praxeam. Su obra en cinco libros Contra Marcion esla principal fuente
de donde derivamos nuestro conocimiento de las doctrinas del here-
siarca del Ponto. Ademds, Tertuliano escribi¢ contra Hermoégenes,
contra los valentinianos, contra los gnésticos y contra el docetismo en
general. Todas estas obras tienen una importancia capital para la
historia del pensamiento cristiano, no s6lo porque en ellassenos da a
conocer el pensamiento de Tertuliano, sino también porque a través de
ellas podemos ver algunas de las controversias que ocupaban a los
cristianos de fines del siglo segundo y principios del tercero.

Por ltimo, Tertuliano escribié varias obras de caricter moral y
practico. Algunas de estas obras fueron escritas antes de su paso al
montanismo, tales como Acerca de la penitencia, Acerca de la paciencia y
A su mujer. Otras fueron escritas desde el punto de vista montanista,
tales como Acerca de la monogamia, Acerca del ayuno, Acerca de la modestia
y la Exhoriacidn a la castidad.

Todas estas obras reflejan el cardcter rigorista y legalista de Ter-
tuliano, aunque, como era de esperarse, éste se manifiesta mas clara-
mente en las obras montanistas. En todo caso, todas estas obras tienen
gran importancia por lo quenos dan a conoceracerca delavida practica
y de la adoracién de los cristianos en tiempos de Tertuliano. Al intentar
reconstruir la historia de la liturgia cristiana o la historia de las cos-
tumbres cristianas, Tertuliano viene a ser forzosamente una de nuestras
principales fuentes.

Sin embargo, lo que aqui nos interesa es el pensamiento de Ter-
tuliano, sobre todo en cuanto es heredero de otros pensadores ante-

riores y heraldo de quienes habrfan de seguirle.

El pensamiento de Tertuliano se deriva de su herencia cristiana, de
sus estudios juridicos, y de su formacién filosofica. En cuanto a su
herencia cristiana, no cabe duda de que Tertuliano ha recibido la
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influencia de los apologistas griegos, de Ireneo y a través de él de toda
la escuela del Asia Menor, y dela Roma donde se convirtié —-al menos,
de Hermas. En cuanto a su experiencia y estudios, Tertuliano nunca
abandoné las practicas forenses: sus argumentos no buscan tanto con-
vencer como aplastar; cuando sus opositores parecen cercarle, su reto-
rica acude en su auxilio; para él, el Evangelio es una nueva ley; su
argumento en defensa del cristianismo es un argumento legal; su
argumento contra los herejes es también de caracter legal; su exposicion
de la doctrina trinitaria se halla sembrada de términos legales. Por
dltimo, aunque Tertuliano repudia explicita y vehementemente toda
intervencién de la filosofia en los asuntos de la fe,5 lo cierto es que
—quiza inconscientemente— €l mismo adopta con frecuencia la posi-
cién estoica,$ y hasta llega a expresarse con respecto a Séneca en
términos tan favorables que casi contradicen su repudio total de la
filosofia pagana.”

Tertuliano es antes que nada un pensador prictico y concreto,
Ninguna de sus obras fue escrita por el mero placer de escribir o de
especular, sino que todas llevan un propésito definido y practico, Entre
ellas, quiza la mejor introduccion a su pensamiento se halla en su Liber
de praescriptionibus adversus haereticos, al que a partir de aqui daremos
el titulo de Prescripcién.

La Prescripcion deriva su titulo del término latino praescriptio, que en
circulos forenses se aplicaba a la apelacién que un acusado o parte de
un juicio hacia refiriéndose, no al asunto mismo del juicio, sino al juicio
en si, y al modo como la otra parte habia planteado su demanda o
acusacion. La praescriptio es, entonces, una objecion que afirma que fa
parte opuesta estd fuera de orden, y que por tanto el juicio ha de ser
suspendido.8 Luego, cuando Tertuliano dio a su libro el titulo de

Prescripcién contra los herejes estaba dando a entender que no se trataba

aqui de una discusion de las doctrinas de los herejes, sino de un intento
de negarles el derecho mismo a discutir con los ortodoxos.

Los primeros siete capitulos de la Prescripciin tratan acerca de las
herejias en general, y afirman que éstas no han de maravillamos, pues
ya el Nuevo Testamento afirma que habrian de venir, y sirven para

5 A, Labhart, «Tertullien et la phi hie ou la recherche d’une ‘position £
MusHelv, 7 (1950), 159-80. philosop posi pure

6 C.del.Shortt, The Influence of Philosophy on the Mind of Tertullian (London, 1933); F.
Seyr, «Die Seelen- und Erkenntnislehre Tertullians und die Stoa» CommVind, 3
(1937), 51-74.

De anima, XX.

Véase: Alexander Beck, Romisches Recht bef Tertullian und Cyprian: Eine Studie zur
frithren Kirchengeschichte (Halle, 1930).

L |

fortalecer la fe de los creyentes, que ven c6mo se cumplen las palabras
de la Escritura. En todo caso, las herejias no son producto dela fe, sino
que surgen de la filosofia. Las herejias no son mds que los antiguos
errores de los filosofos llevados al plano de la fe, y tanto los filésofos
como los herejes se hacen las mismas preguntas acerca del origen del
mal y del ser humano. Esta unién de la filosofia con la revelacion} no
puede resultar sino en la mas absurda tergiversacién de esta iltima,
pues «;Qué tiene que ver Atenas con Jerusalén? ;Qué la Academia con
la Iglesia? ;Qué los herejes con los cristianos?»?

Este texto, asi como el que sigue, que ha sido tomado del tratado De
la carne de Cristo, han sido las principales razones por las cuales se ha
acusado a Tertuliano de ser anti-intelecual:

El Hijo de Dios fue crucificado; no me avergiienzo... de ello. Y el hijo de
Dios murié; esto ha de ser ciertamente creido, porque es absurdo. Y fue
enterrado, y resucité; el hecho es cierto, porque es imposible. 10

Pero lo cierto es que Tertuliano no aboga por un irracionalismo
ciego. El si cree que hay cosas que son sencillamente demasiado mara-
villosas para ser comprendidas, tales como la crucifixion o el poder del
bautismo. Pero esto no constituye una asgveracién general de que la fe
ha de basarse en la imposibilidad racionil.11 Lo que sucede es mas bien
que Tertuliano cree que la especulacién desenfrenada puede. ll‘e'var al
error, y que lo que es verdaderamente importante para el cristiano es
lo que de hechoDios ha revelado. Esto puede verse en el siguiente texto,
en el que Tertuliano refuta el argumento de Préxeas en el sentido de
que, puesto que el Padre es omnipotente, el mismo Padre puede

volverse hijo:

Sin embargo nothemos de suponer que porque él puede hacer todas las
cosas, haya hecho lo que no ha hecho. Lo que hemos de investigar es si de
veras lo ha hecho. Si Dios lo hubiera querido, pudo haberle dado al ser
humano alas para volar, asi como se las dio alos buitres. Sin embargo, no

9 Depmes. haer,, VII(PL, I, 20; ANF, 11, 246).

10 De carne Christi, V (ANF, 3:525). Véase también De bapt. Il y los comentarios de'B.
Leening, «Note on the Reading in Tertullian’s de Baptismo, ‘Credo quia non credunt’s,
e dconhi Age (Paris, 194), pp. 97-98; F. Refoulé «Tertullien et
E.Gilson, La ie au 1o, aris, , pp. 97-98; F. «Tertu

la phno:&phgf %Rd, 301950y, 4245V, Décare, «Le paradoxe de Tertullions,
VigCh, 15 (1961), 23-31; J.L. Gonzdlez, «Athens and Jerusalem Revisited: Reason and
Autority in Tertullian», CH, 43 (1974), 17-25. Sobre sus actitudes hadia la cultura,
véase R.D. Sider, Ancient Rhetoric and the Art of Tertullian (Oxford, 1971); D.E. Groh,
«Tertullian’s Polemic against Social Co-optation», CH, 40 (1971), 7-14; ] C. Fredouille,
Tertullien et la conversion de la culture antique (Paris, 1972).

1
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hernos de apresuramos a llegar a la conclusién de que lo hizo por el solo
hecho de que pudo haberlo hecho. También pudo haber destruido a
Praxeas y a todos los otros herejes de un solo golpe; sin embargo, no se
sigue que lo hizo sencillamente porque pudo haberlo hecho. Porque era
necesario también que el Padre fuera crucificado.12

Siguen en la Prescripcion otros siete capitulos en que se discute, no
ya el carécter del error, sino el carécter de la verdad. El caricter de la
verdad cristiana es tal que, una vez hallada, no hay por qué buscar mas
alld. Esta verdad ha sido dada a 1a Iglesia, de una vez por todas, en
Jesucristo, y notoca al creyente mas que creerla, sin vanas curiosidades
que sélo pueden llevar al error.

El centro del argumento de 1a Prescripeion se plantea en ef capitulo
quince, en el que Tertuliano afirma que la discusién con los herejes a
partic de las Escrituras se halla fuera de orden, pues los herejes no
tienen derecho alguno a utilizar esas Escrituras. De aqui en adelante,
se desarrolla el verdadero argumento del libro, que afirma que las
Escrituras pertenecen a la Iglesia y que solo ella puede usarlas. Las
Escrituras, asi como la verdadera doctrina —resumida en la regla de
fe— fueron entregadas por los apdstoles a sus sucesores, y por éstos a
sus sucesores y asi sucesivamente hasta llegar al dia dehoy. Los herejes
no pueden probar que son sucesores de los apostoles, como puede
hacerlo la iglesia ortodoxa. En Corinto, en Filipos, en Tesalénica, en
Efeso, en Esmirna y en Roma hay iglesias que fueron fundadas por los
apdstoles y que pueden seiialar la sucesion que lleva desde los ap6s-
toles hasta los obispos actuales. Todas estas iglesias ensefian la misma
doctrina, y ain las iglesias que no fueron fundadas por los apéstoles
son apostélicas, pues su doctrina es también la misma.13 La Iglesia
ortodoxa puede mostrar esta sucesién y esta unidad de doctrina y por
ello tiene derecho a utilizar las Escrituras, que son parte de la herencia
cristiana. Mas no asi los herejes, que son advenedizos y maestros de
doctrinas nuevas, y que por ello no tienen derecho alguno de apelar a
las Escrituras. Aqui apela Tertuliano a un tipo de prescripcién muy
conocido en la jurisprudencia de la época: 1a Praescriptio longi temporis,
segtin la cual el uso indiscutido de una propiedad durante largo tiempo
llegaba a convertirse en derecho. Luego, segin este tipo de praescriptio,

12 Adv. Prax. X (ANF, 3:605). La referencia a la crucifixion del Padre es una frase irdnica,
Préxeas soatenfa que el Padre, vuelto Hijo, fue quien suftié en la cruz. Lo que
Eerlul‘mno quiere decir es que era necesario que algtn hereje surgiera con semejantes
ideas.
13 De prues. haer. XXXIL.
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la Iglesia que siempre ha utilizado las Escrituras es la dnica que tiene
el derecho de utilizarlas e interpretarlas.

El argumento de Tertuliano es poderosisimo y contundente. Si los
herejes no tienen derecho alguno a utilizar las Escrituras, se les hace
practicamente imposible discutir con los ortodoxos para arrancatles de
la verdadera fe. La praescriptio es total: los herejes quedan excluidos de
toda discusion, y sélo la Iglesia ortodoxa y apostdlica tiene el derecho
de determinar lo que es doctrina cristiana y lo que nolo es.14

Sin embargo, pocos anos después de escribir esta defensa de la
autoridad “de las iglesias apostélicas, y de su derecho exclusivo a
interpretar las Escrituras, el propio Tertuliano rompia con esas iglesias
y se pasaba al bando montanista. Esta ruptura con las iglesias que
guardaban la sucesién apostdlica, que no era en modo alguno una
ruptura con la ortodoxia, obligd a Tertuliano a emprender precisa-
mente el tipo de refutacion de los herejes que habia excluido en la
Prescripeion. Una vez negada la autoridad final de las iglesias apos-
télicas, el argumento de la Prescripeidn caia por tierra y era necesario
refutar a los herejes de otro modo.15 Esto sirvié para que Tertuliano
produjese algunas de sus obras de mayor importancia, sobre todo su
Adversus Praxeam.

Es poco lo que sabemos acerca de Préxeas. Al parecer, era oriundo
de Asia Menor, donde habia conocido tanto el monarquianismo como
el montanismo, y habia rechazado éste y aceptado aquél, Al llegar a
Roma, se le recibi6 con gran honra, y Prixeas contribuyé a combatir el
montanismo y a propagar el monarquianismo en esa ciudad. Es por
ello que Tertuliano afirma que Praxeas «sirvié al Diablo en Roma de
dos modos: echando la profecia e introduciendo la herejia; echando al
Paracleto y crucificando al Padre».16

14 Ellugar exacto que ocupa Roma dentro del marco de la teologia de Tertuliano ha sido
interpretado de diversos modos, Véase H. Koch, «Zu Tertullian Depudicitia X1, 9%f.»,
ZniW, 31(1932), 68-72; W. Kohler, «Omnis ecclesia Petri propinqua», ZniW, 31(1932),
60-67. H. Stoeckius, «Ecclesia Petri propinqua: Eine Kirchengeschichtliche Unter-
suchung der Primatsfrage bei Tertullian», AkathKreht, 117 (1937), 24-126; B. Altaner,
«Omnis ecclesia Petrl propinquas, ThR, 38 {(1939), 129-139. En el ceniro de esta
discusitn se encuentra el texto que aparece en De pudicitia XXI: 9,

15 Ya en Prescripcion XLIV (PL, 11, 60; ANF, IH, 265), Tertuliano habfa prometido una
refutacién de algunas de las distintas herejias. Pero la Prescriprion misma daba a
entender que tal refutacién no tomaria la forma de una discusion en cuanto a la
interpretacion correcta de las Escrituras. Luego de hacerse montanista, Tertuliano
prestd menos importancia al argumento de la Prescripeifn, y més a la correcta
interpretacion escrituraria. Esto da a sus obras antiheréticas del periodo montanista
una extensién mucho mayor que la que se hubiese requerido a partic de la

Prescripeion,
16 Adp. Prax. 1(PL, Il, 156; ANF, Ili, 597). Algunos se han preguntado si Préxeas existic
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Prixeas —como todos los monarquianos modalistas— pretendia
defender la unidad divina subrayando la identidad entre el Padre y el
Hijo, y de estemodo ponia en peligro ladistincién entre ambos. De aqui
que los de su partido recibiesen €l nombre de «patripasianos», pues su
posicién parecia implicar que el Padre fue crucificado.1?

Es contra esta posicion de Prixeas que Tertuliano escribié la obra
que estamos discutiendo, y cuyas expresiones son tan felices que en
miés de una ocasién parecen adelantarse a su época en mds de dos
siglos. En efecto, en esta obra se encuentran férmulas que se anticipan
a las soluciones que mis tarde se daria a las controversias trinitarias y
cristoldgicas.

En primer lugar, debemos discutir la doctrina trinitaria de Ter-
tuliano. A fin de exponer esta doctrina de tal modo que su exposicion
responda a los ataques de Préxeas, Tertuliano apela a la terminologia
juridica de la época.18 Segiin él, Praxeas afirma que la distincion entre
¢l Padre y el Hijo destruye la «monarquia» de Dios, pero no se percata
de que la unidad de la monarquia no requiere que sea una sola persona
quien la ejerza.l La «monarquia», ese término que tanto emplean
Préxeas y los suyos, no tiene otro sentido que el de un gobiermo tinico
e individual, y no impide en modo alguno que ¢l monarca tenga un
hijo, o que administre su monarquia como a €l le plazca. Adn mas, si
el padre lo desea, el hijo puede participar en la monarquia, y no por
ello se divide ésta. Luego, la monarquia de Dios no es razon para negar
la distinci6n entre el Padre y el Hijo, como pretenden «los simples, por
no decir imprudentes e idiotas», que niegan esa distincin.20

en realidad o0 si era més bien un modo de referirse a otro personaje histérico (Noeto
de Esmima o Calixto de Roma). En todo caso, lo que aqui nos interesa no es tanto la
personalidad de Préxeas, sea quien fuere, como el pensamiento de Tertuliano frente
aél

17 Naturalmente, ésta no pretende ser una exposicién exacta del modalismo. Véase el
capitulo V, donde se discaten las diversas formas de monarquianismo.

18 No todos los estudiosos concuerdan en cuanto a la importancia de la terminologia
legal para una interpretacion corvecta de Tertuliano. H. Rheinfelder, Das Wort «Per-
sonas: Geschichle seiner Bedeutungen mit besonderer Bevilck sichtigung des franzissischen
und italienischen Miftelalters (Halle, 1928) sigue la interpretacién que aquf presen-
tamos, que s¢ deriva también de Harnack Frente a esto, véase a H.C, Dowdall, «The
Word ‘Person’s, CHOR, CVI {1928), 229-64, y E. Evans, «Tertullian’s Theological
Termin », ChOR, 139, (1944-45), 56-77, Véase también Th. L. Verhoeven, Studién
over Tertullianus’ Adversus Praxeam, voornamelifk betrdding hebbend op monarchia,
oikonomia, probola in verband mel de Trinieleit. Proefschrift {Amsterdam, 1948).

19 Véase A. Quacquarcll, «L’antimonarchianesimo di Tertulliano nell Adversus
Praxeant », RScF, 3(1950), 31-63; Th. Verhoeven, «<Monarchiadans Tettullien, Adversus
Praxeim», VigCH, 5 (1951), 43-48.

20 Adv. Prax. M {PL, 11, 157- 159; ANF, 111, 598).
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Mas esto no basta para refutar a Prixeas, sino que es necesario
ofrecer una explicacion del modo en que es posible que el Padre, el Hijo
y ¢l Espiritu Santo sean un solo Dios y que exista sin embargo una
distincion entre los tres. Aqui Tertuliano apela de nuevo a la juris-
prudencia eintroduce dos términos quela Iglesia continuaria emplean-
do hasta nuestros dias: «substancia» y «persona». «Substancia» ha de
entenderse aqui, no en su sentido metafisico, sino en el sentido quele
dabz? la jurisprudencia de la época. Dentro de este contexto, la «subs-
tancia» corresponde a la propiedad y al derecho que una persona tiene
a ella. Volviendo al ejemplo de 1a monarquia, la substancia del Empe-
rador es el Imperio, y por ello es posible que el Emperador comparta
su substancia con su hijo —como de hecho lo hizo Vespaciano. La
«personax, por otra parte, ha de entenderse en el sentido de «persona
|1.md1ca» mds bien que en su sentido usual. La «persona» es un ser que
tiene cierta «substancia». Es posible que varias personas tengan una
misma substancia, o que una sola persona tenga mas de una substancia
—y aqui se halla el centro de la doctrina de Tertuliano, no sélo con
respecto ala Trinidad, sino también con respecto a la persona de Cristo.

A partir de este concepto de substancia y de persona, Tertuliano
afin‘na la unidad del Padre, el Hijo y el Espiritu Santo sin negar su
distincion: los tres participan de una misma e indivisa substancia, pero
no por ello dejan de ser tres personas diversas, «tres, no en condicién
(ftatus), sino en grado; no en substancia, sino en forma; no en potestad,
Sino en su aspecto (species); pero de una substancia y de una condicién,
y fl.e una potestad; porque es un Dios en el que, bajo el nombre dePadre,
Hijo y Espiritu Santo, se distinguen estos grados, y formas, y aspec-
tos.»2l '

Sin embargo, cuando buscamos el sentido exacto de los términos con
que Tertuliano sefiala la unidad de Dios (substantia, status, potestas), asi
como de los que sefialan su diversidad (gradus, forma, species), descubri-
mos que esta férmula, que parece ser tan explicita, es sumamente
ambigua. Substantia puede tomar diversos sentidos, en una gradacién
que lleva desde el ser mismo o su realidad hasta la comida de un
hombre, incluyendo el sentido legal que hemos sefalado mas amriba.
El sentido de status varfa también, y puede referirse tanto a una simple
posicién como a la condicidn social de una persona, que en 1a practica
legal es lo mismo que su ser o su substancia. Por tltimo, potestas puede
referirse sblo a 1a capacidad externa de hacer algo, pero también puede
aplicarse a la naturaleza intima de la cosa. Luego, la unidad divina, que

21 Adv. Prax. I (PL, 11, 157; ANF, HI, 598).
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Tertuliano parecia haber definido con tanta precisién, no se libra aén
de la ambigiiedad. Lo mismo sucede con los términos que Tertuliano
emplea para definir 1a distincin entre las personas de la Trinidad. Por
elio es posible interpretar este pasaje de tal modo que la Trinidad
aparezca como una unidad esencial en la que se establecen distinciones
secundarias, y es también posible interpretarlo de tal modo que se trate
de tres seres cuya unidad consiste en el hecho de que los tres son
divinos.

Al continuar leyendo a Tertuliano, resulta cada vez més claro que
nuestro escritor tiende a subrayar la distincién entre las personas de la
Trinidad, y esto en perjuicio de su unidad esencial. En efecto, en el
capitulo nueve de Contra Prixeas encontramos que «el Padre es toda la
substancia, y el Hijo es una derivacién y porcién del todo».2 Y en
Contra Hermdgenes se afirma que hubo un tiempo cuando el Hijo no
existio.3 Ambas aserciones establecen entre el Padre y el Hijo una
distincion que mis tarde serd declarada heterodoxa. Esto eslo que se
ha dado en llamar el «subordinacionismo» de Tertuliano. Y es cierto
que hay en Tertuliano cierta tendencia subordinacionista.24 Pero es
necesario recordar que el propésito mismo de la obra Contra Prdxeas
lleva a Tertuliano a subrayar la distincion entre el Padre y el Hijo mas
que su unidad. Ademds, seria injusto esperar de Tertuliano una preci-
sién que no aparece en la historia del pensamiento cristiano sino tras
largas controversias. Por estas razones, sus innegables tendencias
subordinacionistas no han de eclipsar el genio de Tertuliano, que cred
y aplicé el vocabulario y la férmula bésica que el Occidente habria de
emplear por muchos siglos para expresar el caricter trino de Dios.25

Otro aspecto importante de la doctrina trinitaria de Tertuliano es su
insistencia en la divina «economia» (oiconomia), palabra ésta que Ter-

22 Adve. Pmx. IX(PL, IL, 164; ANF, 111, 603-604): «Paler enim tota substantia est: Filius vero
derivatio lofius et portios. Véase también Adv. Pmx. X1V (PL, 11, 171; ANF, HII, 609- 610).
23 Adv. Hermogenem NIl (PL, 11, 200; ANF, III, 478). Este pasaje, sin embargo, ha de
entenderse a la luz de Adv. Prax V (PL, 11, 160; ANF, HI, 600-601), donde Tertuliano
toma la antigua distincién entre el logos interior y ¢l logos proferido y la traduce al
latin empleando los téeminos mtio y sermo (razén y palabra), La natio existia en Dios
desde el principio, mientras que el sermo, que Tertulianc llama también «Hijos y
«Sabiduria», fue pronunciado antes de la creacitn, a fin de que todas las cosas fuesen
hechas por El (Adv. Prax. VI: PL, 11, 161; ANF, IlII, 601). Luego, dentro de la
terminologia de Tertuliano, afirmar que hubo un tiempo cuando el «Hijo» no existié
no equivale a afitmar —oomo lo harian més tarde los arrianos— que hubo un tiempo
cuando ¢l Logos o Verbo no existi6.
Véase B, Piault, «Tertullien a-t-il &té subordinatien?» RScPhTh, 47 (1963), 181-204
Aunque la importancia de la formula de Tertuliano frecuentemente ha sido negada,
parece haber quedado ampliamente probada por J. Moingt, Thévlogie trinitaire de
Tertullien, 3 vols. (Paris, 1966).
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tuliano translitera del griego at latin mas bien que traducirla. Segiin €,
Dios es uno, «pero bajo esta dispensacion, que llamamos economia»:26
que el Dios tnico también tiene un Hijo. Esta divina economia es
necesaria para comprender adecuademanete la monarquia, pues es
bajo etla que Dios €s uno. Por esta razén, la doctrina de Tertuliano ha
sido llamada un «monoteismo orgénico»,2 es decir, un monoteismo
que se entiende en términos de una relacién organica. Quiza, si se le
investiga mis profundamente, este aspecto de la teologia trinitaria de
Tertuliano sea en realidad mas importante que su uso de los términos
substancia y persona.28
La cristologia de Tertuliano, que logra su mis feliz expresién en

Contra Prdxegs, es antes que nada una cristologia anti-doceta. En todas
sus obras se manifiesta su interés en afirmar la realidad del cuerpo de
Cristo. Para Tertuliano, la realidad del cuerpo de Cristo no es una

simple doctrina, sino que de ella depende toda fa soteriologia cristiana,

y por ¢llo la defiende con gran ardor. Por otra parte, la doctrina del

monarquianismo modalista obliga a nuestro tedlogo a pensar, no sélo

en la necesidad de afirmar la realidad de la humanidad de Cristo, sino

también en el modo como esa humanidad se relaciona con la divinidad

del Salvador. A esta tarea se enfrenta en el capitulo veintisiete de Contra
Prdxeas, y para ello hace uso de los mismos conceptos con los que ya
ha expresado las relaciones entre ¢l Padre, el Hijo y el Espiritu Santo.
Estos términos son «substancia» y «persona».

Prixeas y los suyos afirman que es posible establecer una distincién
entre el Padre y el Hijo, pero que esta distincién se refiere a Jesucristo:
el Padre es el espiritu, y se le llama Cristo; el Hijo es la carne, y se le
flama Jesds. Tertuliano responde afirmando la unidad de Jesucristo, y
negando la posibilidad de distinguir entre Jesiis y Cristo —error que
seglin €l viene de la escuela de Valentin.29

En este caso, al igual que en el de la doctrina trinitaria, no basta con
negar el error de Préxeas, sino que es necesario ahondar en la doctrina
correcta. «Lo que se investiga entonces es: ;Como se hizo carne el

26 Adv. Prax. 11 (PL, 2:156).
27 G.L. Prestige, God in Patristic Thought (Londres, 1936), pp. 97- vesen
g cFtcn de CE. Raven, JT5, 39 19, 995 » pp. 57106, Véose a resefi
restige, Gad, p. 111: «Por tanio ha de concluirse que Tertullano e Hipdlito expresan
::E?do*mtwmmﬁ?deh triada divina que al parecer es Gnico
a patristicar. 6lfl, Das Heilstirken
Tmumgohgi oy Gotles durch den Schn nack
2% Enel primer capitulo de Decarne Christi (PL, 11, 754; ANF, I, 521), Tertuliano afioma
que la razén que lleva a dos herejes a negarla realidad delacam)deCristouqueno
quicren aceptar la doctrina de la resuereccion de Ia carne.
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Verbo? ;Fue algo asi como transformédndose en carne? ;O se revistio
de 1a carne?»% La respuesta de Tertuliano adopta la segunda alter-
nativa, ya que Dios es inmutable. Si se dijese que en Cristo el Verbo se
ha transformado para unirse con la carne, se llegaria a una especia de
mezcla entre lo divino y Jo humano, y a una mezcla que no seria ni
verdaderamente divina ni verdaderamente humana, sino que perte-
neceria a otro orden —seria, con el decir de Tertuliano, un tertium guid.
Luego, al igual que en Dios hay tres personas y una sola substancia, en
Jesucristo hay dos substancias?! —la divinidad y la humanidad—
poseidas ambas por una sola persona.32 Esta unién es tal que en ellase
conservan integramente las propiedades de ambas substancias o natu-
ralezas —Tertuliano emplea ambos términos— y que las propiedades
de ambas se manifiestan por igual. De este modo, en las acciones de
Jesucristo pueden descubrirse tanto el poder de Dios —como diria
Tertuliano, del espiritu33— como las afecciones del hombre —como
diria Tertuliano, de la carne.

Con estos breves rasgos que nunca lleg6 a completar, Tertuliano se
adelantaba a su época aiin mas que con su doctrina trinitaria, pues su
formula cristologica de las dos naturalezas en una persona era précti-
camente la misma que la Iglesia adoptaria mis de dos siglos después,
en el Concilio de Calcedonia. Un detalle que vale la pena mencionar es
el hecho de que Tertuliano afirma que la matriz de Maria fue abierta
en el nacimiento de Jesiis, cosa que los te6logos posteriores negaron.34

Otro punto en ¢l que Tertuliano influyé en los siglos posteriores
tiene que ver con las consecuencias de sus tendencias estoicas para el
desarrollo posterior de la doctrina del pecado original en el Occidente.
El estoicismo de Tertuliano le llevaba a concebir tanto el alma como a

30 Ady. Pmx. JO(VII (PL, I, 190; ANF, 111, 623).

31 Pid

32 Doctrina ésta que puede derivarse de Melitdn, segin lo sugiere R. Cantalamessa,
«Tertullien et Ja formule christologique de Chalcédoine», SP, 9(1966), 141-42.

33 Cantalamessa, «Tertulliens, pp. 145-48, argumenta que Tertuliano no utiliza el
término «personar en su sentido cristolégico, sino que sencillamente estaba refutan-
dola doctrina de Prixeas segvin la cual la inica persona divina estaba en Cristo, unila
a la came de Cristo. La conclusién de tal interpretacién es que Tertuliano no
contribuyé al uso posterior del término «personaw en las discusiones cristo
Esto bien puede ser derto, puesto que su obra en esa direccion no ha dejade huella
alguna en otros tedlogos latinos, y es posible que Agustin y ef resto del occidente
hayarlt flegado a este uso del término de manera completamente independiente de
Tertuliano.

34 De Carne Chr. XXIIL Véase L.A. De Aldama, «La virginidad i partu en la exégesis
patristicar, Salmaticensis 9 (1962), 113-53. Tertuliano también afirma que Cristo tenia
hermanos. De Carne Chr. 7.
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Dios mismo como seres corporales, 33 y esto a su vez le llevaba a afirmar
que el alma surgia de las almas de los padres, al igual que el cuerpo
surge de los cuerpos de los padres.36 Esta doctrina recibe el nombre de
«traducionismo», y en la Edad Media fue abandonada por la inmensa
mayoria de los tedlogos, a quienes disgustaba su materialismo ex-
cesivo. Sin embargo, la doctrina traducionista fue la base para un modo
de entender el pecado original que perduré a través de toda la Edad
Media y aiin hasta nuestros dias. A partir del traducionismo, se llegaa
entender el pecado original como una herencia que se traspasa de
padres a hijos, juntamente con el cuerpo.¥ Este no es el inico modo de
entender el pecado original, pero —debido en gran medida alainfluen-
cia de Tertuliano a través de San Agustin— se ha arraigado de tal modo
en la mente occidental que esto es lo que viene a nuestra mente cuando
se nos habla de «pecado original».

Lo que Tertuliano dice con respecto al bautismo es importante para
la historia del culto cristiano, ya que en su tratado Sobre ef bautismo
ofrece indicaciones de ¢c6mo se administraba ese sacramento en el
Norte de Africa en su tiempo. Su propia opinién es que el bautismo
tiene una eficacia real, y por tanto comienza su tratado exclamando
«jFeliz nuestro sacramento del agua, puesto que, lavando los pecados
de nuestra antigua ceguedad, nos liberta y nos introduce a la vida
eternal!»38

Sobre la eucaristia, Tertuliano no ofrece detalles claros, y es posible
debatir sobre si la interpretaba en términos realistas o simbélicos,39
aunque probablemente el hecho mismo de plantear tal pregunta, sea
un anacronismo.

La importancia de Tertuliano para la Historia del Pensamiento
Cristiano es inmensa.40 Si bien existia ya alguna literatura cristiana en

35 Laprincipal fuente que Tertuliano empled para su tratado Sobre f Aln fue ¢l médico
Soranc de Efeso. Véase H. Karpp «Sorans vier Biicher xzpy yanmv und Tertullians
Schrift Deanimax, ZntW, 33 (1934), 31-47; A J. Festugiére, «La composition et I'esprit
de De anima de Tertulliens, RScPHTh, 33 (1040), 129-61.

36 Deanima XXVII (PL, Il, 694-696; ANF, 111, 207-208).

37 Asi lo entiende Tertuliano en De test, animae IIf, Deanima XL.

38 De baptismo 1 (ANF, 3:669). Véase también R.E. Roberts, The Theology of Tertullian
(Londres, 1924), pp. 191-98.

39 F.RM.Hilchoock, <Tertullian’s Views on the Sacrament of the Lord’s Suppers, ChOR,
134 (1942), 21-36, expone las diversas interpretaciones, aunque & mismo se inclina a
entender a Tertuliano en términos simbélicos.

40 Hay otros tres aspectos de la teologia de Tertuliano que no hemos discutido en este
capitulo, pero que por ko menos merecen mencién como puntos importantes para
una comprensin total de su pensamiento: su teorda de la penitencia, su ética rigoriata,
¥ su escatologia. Sobre la penitencia, véase: |. Hoh, «Die Busse bei Tertullianw, Ant,
10 (1935), 301-44, 499-536; C.B. Daly, «The Sacrament of Penance in Tertullians, IER,
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latin cuando Tertuliano emprendié su labor literaria,41 ésta no habia
alcanzado aiin un desarrollo tal que ofreciese la terminologia necesaria
para realizar la tarea teolégica, y fue Tertuliano quien produjo buena
parte de esa terminologia.22 Al hacer esto, Tertuliano no se limité a
traducir conceptos tomados de los escritores griegos, sino que
imprimié su propia personalidad a su terminologia. Por ello, Ter-
tuliano no sélo sefialé el camino que habria de seguir el latin teolégico,
sino que seitalé también el camino que habria de seguir la teologia
latina. Su legalismo, que era en parte producto de ciertas antiguas
tendencias en la iglesia occidental, vino a ser también causa de la
tendencia legalista que ha caracterizado al cristianismo latino.43
Algunos de sus dichos —«la sangre de los cristianos es semilla»,
«;qué tiene que ver Atenas con Jerusalén?», etc.— han venido a formar
parte de la herencia comiin de todas las personas cultas del Occidente.
Sus doctrinas de la sucesion apostélica, del origen del alma y del
pecado original han dejado una huella profunda en el desarrollo de la
Iglesia cristiana. Sus férmulas trinitarias y cristolégicas se anticiparon
en mucho al desarrollo posterior de estas doctrinas. ;Cudl es el saldo

series V, 69 (1947), 693-707, 815.21; 70 (1948), 73146, 832-48; 73 (1950), 156-69; G.
Hallonsten, Satisfactio bei Tertullian: Uberpriifung einer Forschungsiradition (Malmo,
1984). Sobre su ética, véase Th. Brandt, Tertullians Ethik: Zur Evfassung des Sysiematis-
chen grundanschanung (Gutersioh, 1928). Sobre su escatologia, vénse: Roberts, The
T’Mﬂogy,gg: 203-18; H. Finé, Die Terminologie der Jenseitsvorstellungen bei Tertullian
(Bonn, 1958).

41 Minuncio Félix, a quien no estudiaremos aqui, bien puede haber sido anterior a
Tertuliano, como lo sostienen los siguientes: H.J. Baylis, Minucius Fdix and His Place
among the Early Fathers of the Church (Londres, 1928); F. Lavaliée, «L'apobgéﬁﬁng—e
L'Octavius», Méanges]. Saunier (Lyon, 1944); E. Paratore, «La questione Tertu
Minudos, RicRd, 18 {(1%47), 132.5%; G. Quispel, «Anima naturaliter christianas,
Latomus, 10 (1951), 163-69; S. Rossi, «L"Octavius fu scritto prima del 161», GItFil, 12
(1959), 289-304; S. Rossi, «Feriae vindemiales e feriae judiciariae A Roma (a proposito
dell Oclavius di Minucio Felice)s, GItFil, 15(1962), 193-224, Para el argumento opues-
to, véase .]. De Jong, Apologetick en Christendom in den Oclavius van Minuctus Felix
(Maastricht, 1935); H. Diller, «In Sachen Tertullian-Minucius Felix», Phiologus, 90
89?15)": ﬁl)ﬂ. 216-39; B. Axelson, Das Priorititsproblemm Tertullian-Minucius Felix

und, 1941).

42 Suobraen estesentido noconsisti6 sencillamente en crear nuevos términos —aungue
puede verse una Esta de tales términos en R. Braun, «Dexs Christianorums: Rechenches
sur le vocabulaire doctrinal de Tertullien (Paris, 1962), pp. 547-48— sino més bien en fijar
¢l uso teclbgico de términce que ya existian. Véase: F.). Dolger, «Der Heiland», AntCh,
& (1950), 241-.72; ). Moingt, «Une étude du vocabulaive doctrinal de Tertulliens,
RScRel, 52 (1964), 248.60.

43 Sin embargo, deben tenerse en cuenta las observadones de E. Langstadt, «Some
Observations on Tertullian’s Legalism», SP, Vol. VI, Part 1V, pp- 122-126. Segin
Langstadt, el modo en que Tertuliano entiende ¢l término «ley» es menos rigido que
nuestro modo de entenderlo, y por ello debemos cuidarmnos de no imputarle un
«legalismo» rigido que & nunca defendié.
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de esta obra inmensa, con sus rigideces legalistas y sus momentos de
increfble inspiracion, con su firme defensa de la ortodoxia y su inex-
plicable caricter cismatico? No lo sabremos hasta que la obra de cada
cual sea probada.



VIII

La escuela de
Alejandria:
Clemente y Origenes

n los dos capitulos anteriores hemos estudiado dos tendencias

teoldgicas distintas entre si, pero con muchos puntos de contacto,
Ahora debemos dedicar nuestra atencién a otra tendencia contem-
porinea de aquellas dos, pero muy distinta de ambas: la teologia
alejandrina.

A fines del siglo segundo y principios del tercero, Alejandria era una
de las principales ciudades del Imperio. En importancia politica y
econdmica, s6lo Roma y Antioquia podian hacerle sombra, pero su
actividad cultural era aiin superior a la de la capital. Unos veinticinco
aiios después de su fundacion —Alejandria fue fundada por Alejandro
el Grande en el 332 6 331— Tolomeo Soter fundé en ella la Biblioteca y
el Museo que habrian de hacerla famosa. La Biblioteca, cuyos directores
se contaban siempre entre los eruditos mas notables del mundo, llegé
a contar con 700,000 volimenes —lo que hacia de ella un arsenal de
conocimientos sorprendentes para su época. El Museo, como su nom-
bre lo indica, fue dedicado a las musas, y en €l se congregaban y
trabajaban los mds distinguidos literatos, cientificos y fil6sofos. Debido
en parte a estas dos instituciones —que no dejaron de tener sus alzas y
sus bajas— Alejandria pronto fue tenida por un emporio de cono-
cimientos. :
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Por otra parte, la posicion geogréfica de Alejandria 'contribuyé a
darle un sabor especial al pensamiento que en ella se forjaba, y esto es
tanto mas importante por cuanto ¢l pensamiento que se prwodl{cia en
Alejandria era de ese mismo tipo de que el m.undo estapa dvido. El
Egipto habfa sido admirado por los antiguos griegosy tenido por ell?s
por tierra misteriosa y palpitante de conocimientos ocultc.os. Ademas,
en Alejandria se daban cita las influencias orientales, a fin d-e a.m.al-
gamarse alli en un todo ecléctico. Ya hemos visto que desde principios
de nuestra era habfa en Alejandria un buen nimero de judios y como
éstos tradujeron las escrituras e interpretaron su religion de un l-'nodo
que acusaba las influencias que dominaban el ambiente aleiandrmo.‘Y
no eran solo los judios con sus Escrituras quienes venian a Alejandria,
sino también los babilonios con su astrologia, los persas con su dualis-
mo, y un sinnémero de orientales con sus diversasy confusasreligiones
mistéricas.

Todas estas influencias —unidas a la tolerancia de una ciudad con
pocos siglos de tradicion— contribuyeron a hacer de Alejandria el
centro de un tipo de pensamiento que respondia a las necesidades de
esa época. Ya hemos sefialado antes que el periodo helenista se carac-
teriza por su individualismo y cosmopolitanismo —en contraste con el
pensamiento de la antigua Grecia, que giraba alrededor de la ciudad.
El individualismo de la época hacia entonces que las gentes prestaran
atencion aaquellas doctrinas que les prometian un medio de gobernar
sus vidas y de alcanzar la salvacion —sea ésta lo que fuere. El cos-
mopolitanismo, por otra parte, servia de apoyo a las tendencias sincre-
tistas de laépoca, yhacia que el pensamiento de cardcter ecléctico fuese
muy bien recibido en ciertos circulos. Debido precisamente a las mu-
chas influencias que en ella se hacian sentir —y que subrayaban todas
la salvacién individual— Alejandria estaba especialmente dotada para
producir este tipo de pensamiento. De aqui que Alejandria, a fines del
siglo segundo, hayasidoun hervidero de doctrinas diversas, todasellas
de caracter ecléctico: el gnosticismo de Basilides, ¢l neoplatonismo de
Amonio $accas y Plotino, el judaismo helenista que ya hemos en-
contrado en Filén y —lo que aqui nos interesa— el cristianismo eso-
térico y platonista de Clemente y Origenes.

Puesto que ya hemos tratado sobre el judaismo helenista, asi como
del gnosticismo de Basilides y otros, debemos aqui ofrecer una breve
descripcidn del neoplatonismo plotiniano, a fin de tener una idea
general del trasfondo intelectual de la escuela cristiana de Alejandria.l

1 Naturalmente, no podemos inclhuir aqui sino un brevisimo resumen def neoplatonis-
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Al igual que los demas filésofos de su tiempo, Plotino era un ecléctico
que tomaba sus ideas de Platén, de Aristételes y del estoicismo. El
punto de partida de su sistema es el Uno inefable, que se encuentra mis
alté detoda esencia y de todo nombre que pudiera dérsele. Todo cuanto
existe se deriva de ese Uno absolutamente trascendente, aunque no por
un acto de creacién, sino mds bien por lo que ha de entenderse en
términos de la metifora de la emanacion.

Para una divinidad concebida de esta manera no puede concebirse eviden-
temente la creacién como un acto de voluntad, que implicarfa un cambio
en la esencia divina. La creacion acontece de tal manera que Dios per-
manece inmdvil en el centre de la misma, sin quererla ni consintiéndola.
'Es un proceso de emanacién, semejante a la manera en que la luz se difunde
en torno al cuerpo luminoso o el calor del cuerpo caliente, o, mejor, como
el perfume que emana del cuerpo oloroso.2

Esa emanacidn parte del Uno perfecto y se extiende hacia la imper-
feccién y la multiplicidad. El primer nivel de emanacion es el Intelecto,
en el que se combinan caracteristicas del demiurgo de Platon y del logos
de Filén. Luego viene el Alma del mundo, dela que toda alma humana
es parte. Asi se va desenvolviendo toda una jerarquia del ser, de tal
modo que en su iiltimo nivel no hay sino materia pura, que es lo mismo
que la multiplicidad absoluta.

Dentro de este marco, cada uno de nosotros es un alma aprisionada
dentrodel cuerpo. Luego, nuestra tarea es sobreponemos a las ataduras
de nuestros cuerpos y ascender hasta llegar a esa union mistica con el
Uno que recibe el nombre de «éxtasis».

Clemente y Origenes, cuyo pensamiento estudiaremos en este capi-
tulo, ilustran un modo de enfrentarse a las herejias muy distinto del de
Ireneo o Tertuliano.3 Quiz4 por esa misma razon su obra tiene un
alcance mucho mas amplio que el de la simple apologia o la refutacién
de las herejias. Luego este capitulo —cuya extension puede a primera
vista parecer desproporcionada— es un punto de viraje entre dos
periodos fundamentales de nuestra historia. Por una parte, tanto Cle-
mente como Origenes viven todavia en el periodo de las persecuciones
y del gnosticismo —y esto da a su obra un punto de contacto con la de
los pensadores que hemos discutido hasta aqui. Por otra parte, el
pensamiento de Clemente y de Origenes no se limita a la apologia ni

mo de Plotino. La mejor introduccién breve sigue siendo la de E. Bréhier, The
Philosophy of Plotinus (Chicago, 1958). : ’

2 N, Abbagnano, Historia de la filosofla (Barcelona, 1955), 1:178.

3 H.A. Blair, «Two Reactions to Gnosticism, CHOR, 152 (1951), 141-58.
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tampoco a la refutacion de herejias, sino que se alza en altos vuelos de
especulacién y originalidad —y esto es lo que hace que su obra marque
el comienzo de un nuevo tipo de actividad teolégica, con sus valores y
sus peligros.

La historia externa de la Escuela de Alejandria —que sélo nos
interesa aqui como marco dentro del cual se produjo el pensamiento
que hemos de estudiar— es dificil de reconstruir. Tradicionalmente se
pensé que habia existido una institucion formal a la que se daba el
nombre de «Escuela Catequética de Alejandria» y en la que se impartia,
no s6lo la ensefianza que servia de preparacién para el bautismo, sino
también una ensefianza superior de indole filosdfica y teoldgica. Lo
cierto parece ser que Panteno—de quien poco o nada sabemos— fundé
en Alejandria una escuela privada al estilodelas que tenian los filsofos
y 1a que Justino habia tenido en Roma. A su muerte, Clemente le
sucedi6 como cabeza de esa escuela. Origenes, por su parte, recibié a
los dieciocho afos, no la direcciéon de una institucion de estudios
superiores, sino simplemente la responsabilidad de preparar a los
catecimenos para el bautismo. Mas tarde, al ver que su fama crecia y
que eran muchos los que estaban interesados en los conocimientos
superiores que él podia ofrecerles, dejé la catequesis a cargo de Hera-
clas y fund6 una escuela de investigaciones superiores, siguiendo el
ejemplo de Panteno y Clemente.4 Luego, cuando aqui usamos el tér-
mino «escuela de Alejandria», no nos estamos refiriendo a una insti-
tucién determinada, tal como una escuela catequética o un centro de
estudios superiores, sino que usamos el término «escuela» en el sentido
de «tendencia teolégica», aunque reconocemos que la gran labor de la
escuela de Alejandria se llev a través de Ja obra catequética y de los
centros de estudios superiores que dirigieron Clemente y Origenes.

Clemente de Alejandria

Puesto que la obra de Panteno —si es que escribi6 algo— no ha
llegado a nuestras manos, el primer pensador que aquf nos interesa es
Clemente.

En lo que a la vida de Clemente se refiere, nuestros conocimientos
son harto escasos. Suponemos que sus padres eran paganos porque
Clemente lo fue cuando joven. Al parecer nacié en Atenas, y alli se

4 Véase acerca de esto: Daniélou, Orfgenes (Buenos Aives, 1958), pp. 29-38; M.
Hotmschuh, «Das Leben der Origenes und die Entestehung der Alexandrinische
Schules, ZachrKgesch, 71 (1960}, 1-25, 193-214.
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educé y vivi6 hasta su conversién. Luego viajo en pos de la sabiduria
por Italia, Siria, y Palestina, y por fin dio con Panteno en Alejandria y
encontré en €] la direccion que su espiritu necesitaba. Tras estudiar y
colaborar por algiin tiempo con Panteno, y a la muerte de éste, Cle-
mente le sucedié en la funcién docente, posiblemente por el afio 200.
Pero pronto la persecucién de Séptimo Severo (afio 202) le obligé a
abandonar a Alejandria, y desde entonces la historia de su vida se torna
aiin més nebulosa. Sélo sabemos que estuvo en Capadocia y en Antio-
quia, y que murid entre el afio 211 y el 215.

Ademis de algunos fragmentos, los escritos de Clemente que han
llegado hasta nosotros son cinco: Exkortacion a los Griggos, Pedagogo,
Tapices, ;Quién es el rico salvo? y los Fragmentos de Teodoto. Esta tltima
constituye en realidad una serie de apuntes de Clemente para algiin
proyecto futuro, y es de escaso valor para nuestro estudio, entre otras
razones, porque se hace dificil y hasta imposible distinguir entre los
fragmentos de Teodoto y los comentarios de Clemente.

(Quién es el rico salvo? es una homilia que ha recibido poca atencion
por parte de los historiadores del pensamiento cristiano, principal-
mente porque tales historiadores no se han interesado sobre las ense-
fianzas cristianas acerca de temas econdémicos. Este tratado, sin embar-
go, es un importante testigo de los ajustes que la iglesia tuvo que hacer
segtin se iban uniendo a ella niimeros cada vez mayores de personas
pudientes. En esta obra, al mismo tiempo que pronuncia algunas
palabras muy fuertes sobre quienes acumulan riquezas, Clemente
argumenta que asi y todo es posible que los ricos se salven, siempre
que recuerden que los bienes han sido creados por Dios, no para
acapararlos, sino para compartirlos.5

El Protreptikos —asi llamaremos desde ahora la Exhortacién a los
griegos, es la primera obra de una serie de tres que Clemente pensaba
escribir, relacionando cada una con una de las tres funciones del Verbo,
que exhorta, conduce y enseiia —de aqui que la primera obra Hevaria
el titulo de Protreptikos, la segunda el de Paidagogos y la tercera el de
Didaskalos.6 Como exhortador, el Verbo invita a abandonar las costum-
bres paganas y a tomar el camino dela salvacion. Y éste es precisamente
el tema del Protreptikos, cuyos doce capitulos estin dedicados a atacar
los errores paganos e invitar al lector a abrazar la fe cristiana. Sin
embargo, aiin en esta obra de caricter apologético, Clemente sabe

5  Véase 1a discusién de W, Wagner, «Lubricating the Camel: Clement of Alexandria

on Wealth and the Wealthy», en W. Freitag, ed., Festschrifi: A Tribute to Dr. William
Holdern (Saskatoon, 1985), pp. 64-77.

6  Paid L1 (ANF, II, 209).
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apreciar los valores de la cultura helenistica, y afirma que la verdad se
encuentra también en los filésofos y poetas de la antigiiedad.

El Pedagogo es la segunda obra de esta trilogia y su propdsito es guiar
al creyente en la vida cristiana, ensefiandole ciertas reglas de conducta
y librindole de pasiones.

Por tiltimo, Stromateis —que asi llamaremos ahora los Tapices de
Clemente— no cumple la promesa que su autor habia hecho de com-
pletar su trilogia con una obra acerca de la funcién del Verbo como
Maestro. No sabemos a ciencia cierta a qué se debe esto, y las dos
explicaciones més generalizadas son, por una parte, que Clemente se
sintié incapaz de escribir una obra sistematica como la que habia
prometido y, por otra, que Stromateis no es méas que una serie de
apuntes que Clemente preparaba para escribir su tercera obra cuando
la muerte lo reclamé.? En todo caso, el titulo de esta obra expresa con
fidelidad su caracter: como en una serie de tapices, los hilos del pen-
samiento aparecen para luego perderse sin que el lector sepa qué ha
sido de ellos. De este modo, y con una falta casi total de orden y sistema,
Clemente expone 1o més elevado de su doctrina.

Para estudiar la doctrina de Ciemente, debemos partir de su modo
de concebir la relacién entre la teologia y la filosofia o entre la verdad
cristiana y la verdad de la filosofia griega. Aqui Clemente se coloca
resueltamente en la tradicion de Justino y Atendgoras, y frente a la
actitud de Taciano, Ireneo y Tertuliano.

En cuanto al origen de laverdad que hay en la filosofia —y Clemente
no duda ni por un instante que haya en ella tal verdad— nuestro autor
adopta dos posiciones, tomadas ambas de sus antecesores, que son
dificiles de compaginar. Por una parte, los fil6sofos tomaron sus ideas
de los hebreos8 Por otra parte, Clemente afirma que los filosofos
conocieron la verdad por obra de Dios, de manera semejante al modo
en que los judios recibieron la Ley. «Asi como muchos hombres tirando
de una nave no son otras tantas causas, sino una causa que consiste de
varias... asi también, aunque la verdad es una, muchas cosas cooperan
en su biisqueda, pero su descubrimiento tiene Jugar mediante el Hijo.»?

7 Acerca de las diversas soluciones de este problema, véase: Munck, Unfersuchungen
#iber Klemens von Alexandrien (Stuttgart, 1933), pp. 1-126.

8 Skrom. L25; V:14 (ANF, lI, 338; 465476; GCS, 103-104; 3B4-421). Véase T. Finan,
«Hellenism and Judeo-Christian History in Clement of Alexandra=, [FThO, 28 (1961),
83-114.

9  Strom. 120 (ANF, 11, 323; GCS, 62).
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Por esta razén, «el mismo Dios que proveyé ambos pactos (el dela
Ley y el de la Filosofia) fue el dador de la filosofia griega a los griegos,
mediante la cual el Todopoderoso es glorificado entre ellos».10

De estas dos explicaciones de la concordancia enire las ideas de los
griegos y las de los hebreos, la segunda es la que constituye la ver-
dadera posicion de Clemente. La otra es un simple argumento tradi-
cional, itil para la polémica y quizd parcialmente cierto, pero que no
hacejusticia ala grandeza de los filésofos griegos. Puesto que la verdad
es s6lo una, ha de ser reconocida como la misma doquiera se encuentre,
y su origen también ha de ser reconocido como el mismo: Dios.

Aqui Clemente va un paso mas all4 de Justino. Este habia concedido
cierto grado de verdad a la filosofia pagana, habia tratado de mostrar
que sus mas elevadas doctrinas coincidian con las doctrinas escri-
turarias, y hasta habia afirmado el origen divino de la verdad que los
filésofos poseyeron. Pero Clemente afirma que la filosofia fue dada a
los griegos con el mismo propésito con que la Ley fue dada a los judios:
para servir de ayo que les condujese a Cristo.11 Atin mds, la filosofia es
el pacto que Dios ha establecido con los griegos, 12 y —como los judios
cuentan con sus profetas— bajo este pacto ha habido también hombres
inspirados como Homero, Pitigoras y Platon.13 La verdad es una y
proviene de Dios, de modo que los cristianos pueden y deben veren la
filosofia el reflejo de esa misma verdad que les ha sido revelada. Y si
esto hace a algunos temer que caigamos en-el error, es porque no tienen
fe en el poder de la verdad, que se impone a si misma.4

Sin embargo, esto no quiere decir que la fe sea innecesaria para
conocer la verdad, sino todo lo contrario. La filosofia trabaja a base de
demostraciones racionales, sf; pero hasta los fildésofos concuerdan en la
imposibilidad de demostrar los primeros principios sobre los que se
fundamenta toda otra demostracion. Estos primeros principios sélo
pueden ser aceptados por un acto de la voluntad, es decir, por fe. Luego,
todo conocimiento verdadero presupone un acto de fe. Pero hay mas,
ya que la fe no es sélo el punto de partida del conocimiento, sino que
el conocimiento es también necesario para la fe, La fe no consiste

e e——

10 Sirom. VI:5 (ANF, 11, 489; GCS, 452).

11 Sirom. 20 (ANF, II, 323; GCS5, 62).

12 Strom V1I:8 (ANF, I1, 494.496; GC5, 463-468).

13 Strom. V:5; 14 (ANF, 11, 450-452; 465-476; GCS, 342-346, 384-421).

4 En realidad, ia diferencia entre Clemente y Justino en o que se refiere a las relaciones
entre la ﬂoooﬁawg Antiguo Testamento resultan de las circunsiancias y propéeitos
diferentes de Justino escribe para los no creyentes, y su propdsito
s maostraries el carécter racdonal de la fe cristiana. Clemente escribe para los creyen-
tes, y su propésito es mostrarles ¢l valor de la filosofia paew la fe.
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simplemente en adivinar o decidir arbitrariamente qué principios son
ciertos, sino que la fe hace esa decision basindose en el conocimiento.
«Luego, la fe ha de ser conocida y et conocimiento ha de ser creido, por
algo asf como una reciprocidad divina.»15

Si el hecho de que «el conocimiento ha de ser creido» es la base de
la respuesta de Clemente a quienes pretenden formular una filosofia
auténoma, el hecho de gue «la fe ha de ser conocida» es la base de su
oposicion a los herejes. Los herejes son como quienes no saben distin-
guir la moneda falsa de la buena, pues no tienen los conocimientos
necesarios para hacer esa distincion.}é Si la fe no es una decisién
arbitraria, sino que toma en cuenta la contribucion del conocimiento,

los herejes no tienen la verdadera fe, pues su «fe» se basa en sus propios -

gustos, y no en el conocimiento de las Escrituras.

Para Clemente no cabe duda de que las Escrituras son inspiradas
por Dios. Su certeza acerca de esta inspiracion es tal que ni siquiera se
detiene a formular una teoria de ella.1? Dios habla en las Escrituras, y
el modo en que esto se relaciona con los que las escribieron no es un
problema de primera magnitud.

Lo que si es importante determinar es el modo en que Dios habla en
sus Escrituras, pues si pensamos que en ellas encontramos la expresion
literal de 1a Palabra de Dios nuestra interpretacién serd muy distinta
de lo que serd si pensamos que en ella Djos nos habla mediante
alegorias o simbolos.

Como fiel miembro de la tradicion exegética que hemos encontrado
en el judaismo alejandrino de Filon y en la Epistola de Bernabé¢, Cle-
mente ve en la interpretacion alegérica uno de los instrumentos prin-
cipales dela hermenéutica biblica. Sin embargo, debemos cuidarnos de
no exagerar su tendencia al alegorismo, pues Clemente no tiende a
abandonar el sentido histérico de las Escrituras, como lo harian algunos
de sus precursores en la propia Alegjandria. Mientras el autor de la
llamada «Epistola de Bernabé», por ejemplo, atribuiria a un dngel malo
la interpretacién literal que los judios habian dado a la Ley, Clemente
subraya una y otra vez la realidad del sentidop literal e histérico de las
Escrituras. Por ello, refiriéndose a Clemente, Claude Mondésert puede
decir que «..]a Biblia no es para €l sino... la nayracién de una revelacion

15 Strom. k4 {ANF, 11, 350; GCS, 121). E.F, Osborn, The Philosophy of Clament of Alexandria
(Cambridge, 1957), pp. 113-74.

16 Strom. II: 4. Compérese con Strom. VII: 17, donde se dice que los herejes tienen una
llave falsa que no les permite abrir la puerta de la verdad. )

17 C. Mondésert, Clément d’Alexandrie: Introduction &1'@ude de sa pensée religieuse & partir
de I'Ecriture (Parfa, 1944), p. 83.
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vivida histéricamente; es la historia, en hechos concretos y en gestos
personales, de las relaciones de Dios con los hombres, y de las inter-
venciones divinas en la historia universal » 18

A fin de mantener a la vez este sentido historico de las Escrituras
la profundidad y libertad que nacen de la interpretacion alegérica,
Clemente formula la doctrina delos dos sentidos de las Escrituras. Esta
doctrina se basa en toda una concepcion cosmolégica de sabor mar-
cadamente platénico, y segiin la cual las realidades de este mundo son
simbolo de las realidades eternas.19 De igual modo que las cosas de este
mundo son ciertas, pero al mismo tiempo tienen su valor maximo como
sefiales que apuntan al mundo de las realidades Gltimas, los textos
escriturarios son literalmente ciertos, pero tienen su valor miximo
como senales o alegorfas que dan a entender las verdades mas profun-
das del universo. Todo texto tiene dos sentidos: uno literal y otro
espiritual, y ésta es la regla fundamental de la exégesis de Clemente,

El sentido literal es el que se descubre en el texto mismo, sin pre-
tender descubrir sentido oculto alguno. Esto no quiere decir que ¢f
sentido literal sea siempre el sentido que se desprende de una inter-
pretacion literalista e ingenua del texto, y por esta razén quiza sea mys
acertado Hlamar a este sentido «primer sentido», en contraste con los
sentidos ulteriores que pueden descubrirse mediante la interpretacion
alegdrica. Hay casos en que este «primer sentido» coincide con e}
sentido recto de las palabras de las Escrituras, como sucede en lag
narraciones histéricas del Antiguo Testamento. Pero hay casos en que
el «primer sentido» es el sentido figurado, pues una interpretacion en
sentido recto serfa falsa. Tal es el caso de las miltiples parébolas,
metdforas y alegorias que aparecen en las Escrituras, y cuyo primer
sentido no ha de buscarse en su interpretacién recta, sino en su sentido
figurado.

Este primer sentido del texto biblico no es ciertamente el més ele.
vado, y el cristiano que pretenda llegar a un conocimiento profundo de
su fe no ha de quedar satisfecho con él, pero esto no quiere decir que
tal «primer sentidow carezca de importancia, o que pueda abandondr.
sele sin abandonar la verdad biblica. Por el contrario, el «primer sen-
tido» es el fundamento de todo otro sentido. Sobre todo en el caso de
los textos histéricos y proféticos, negar este sentido del texto biblico
seria una negacion de la accién y las promesas de Dios. S6lo una razén
puede justificar la negacion del primer sentido de un texto: que diga

e ]

18 Clément d’ Alexandric, p. 87,
19 id, pp. 131-35.
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algo que sea indigno de Dios. Asf, por ejemplo, los textos en que se
habla de Dios en términos antropomorficos han de ser interpretados
de tal modo que se vea claramente que su antropomorfismo no s mas
que una alegoria que sirve para descubrir realidades mas profundas.20

Siempre hay, por encima del sentido primero o inmediato de un
texto biblico, uno o méis «sentidos ulteriores» que se descubren me-
diante la interpretacion alegorica. Segin Clemente, las riquezas del
conocimiento de Dios son tales que se equivocaria completamente
quien creyese que slo puede haber una ensefianza en un texto biblico.
La misericordia y el amor de Dios son tales que en €l mismo texto El da
a conocer sus misterios a los mis ignorantes y a los mas sabios,
hablando en diversos niveles que se ajustan al nivel de percepcién de
cada clase de creyentes. Luego, el cristiano que aspira a llegar alos més
altos escalones de esta filosofia que es el cristianismo ha de buscar
siempre, tras el sentido primero o literal de un texto biblico, su sentido
ulterior, alegérico o espiritual, que a su vez puede desdoblarse en
varios sentidos diversos.

Este es el fundamento de la interpretacion alegérica de Clemente,
que a su vez constituye una de las caracteristicas de todo su pensamien-
to teolGgico. Conviene repetir que no se trata aqui de un alegorismo sin
freno, o que haga caso omiso de la realidad histérica, sino que se trata
de un alegorismo que —salvo algunas excepciones desafortunadas—
se cifie a ciertos limites o principios exegéticos,

El primero de estos principios exegéticos ha sido sefialado ya mas
arriba: la interpretacion alegdrica no debe descartar el sentido primero
del texto, salvo cuando éste sea tal que contradiga lo que sabemos del
caracter y la dignidad de Dios. De este modo, la realidad histérica a que
se refieren los textos escriturarios no desaparece. Aunque algunas
veces ] desdoblamiento entre el primer sentido de un texto y su sentido
espiritual lleva a Clemente a prestar tanta atencion al dltimo que el
primero queda eclipsado, hay otros casos en que se conjugan de tal
modo el sentido primero o histérico y el sentido espiritual que la
exégesis resultante es mds tipologica que alegdrica.2l Asf, por ejemplo,
el sacrificio de Isaac, sin dejar de ser un acontecimiento histérico, es
también una seiial o tipo que anuncia el sacrificio de Jesucristo; y la
relacion entre ambos no se encuentra sélo en alguna alusion alegorica,
sino en la estructura y hasta los detalles del acontecimiento histérico
en sl

20 Strom. II: 16.
21 1. Daniélow, «Typologie et alkégorie chez Ckment &’ Aleandries, SP, 4 (1959), 50-57.
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~.porque él {Isaac] era hijo de Abraham, como Cristo era Hijo de Dios y
era sacrificio como el Sefior, aunque no inmelado como El. S8ko lsaac llevéd
la madera del sacrificio, como el Sefior llevé el madero de la cruz. Y refa
misticamente, anunciando que el Sefior Henarfa de gozo a quienes por su
sangre somos redimidos de Ia corrupcién. Tode lo hizo Isaac menos sufrir,
¥y esto era conveniente a fin de ceder al Verbo la primacia en el sufrimiento.
Ain mis, en el hecho de gue Isaac no fue muerto se anuncia la divinidad
del Sefior, pues Jestis, después de ser enterrado, resucité sin haber recibido
dafio alguno, como Isaac al ser librado del sacrificio, 22

El segundo principio exegético de Clemente es que cada texto ha de
ser interpretado alaluz del resto delas Escrituras. En primera instancia,
esto quiere decir simplemente que todo texto ha de ser interpretado
segin su contexto inmediato.23 Pero para Clemente este principio
hermenéutico tiene un alcance mucho més amplio, y sirve de ins-
piracion a sus mas complicadas interpretaciones alegéricas. En efecto,
Clemente aplica este principio de tal modo que, para interpretar un
texto biblico, es necesario acudir a otros textos donde aparecen las
mismas ideas, las mismas cosas, los mismos nombres y hasta los
mismos nimeros. Asi se descubre el significado aleg6rico de cada uno
de los elementos que componen el texto en cuestion y se logra la
interpretacion alegorica, no a base de la imaginacién del exégeta, sino
a base del simbolismo biblico.¢ Naturalmente, careciendo como care-
cia de los conocimientos criticos e histéricos de nuestros dias, Clemente
caeria en las més desatinadas interpretaciones en virtud de este prin-
cipio exegético. Pero esto no ha de hacernos olvidar que en este prin-
<ipio hay un intento de dirigir la interpretacion alegoérica de tal modo
que ésta quede siempre dentro del marco del pensamiento biblico.
Como ejemplo del modo en que Clemente aplica este principio pode-
mos citar e texto en que, a fin de aclarar el sentido del capitulo sexto
del Evangelio segiin San juan, en que Jesis insta a sus discipulos a
comer su cuerpo y beber su sangre, Clemente apela a Génesis 4:10, en
que Dios dice a Cain: «la voz de la sangre de tu hermano clama a mi
desdelatierras. De aqui parte Clemente para mostrar que en el lenguaje
biblico la sangre es simbolo de la Palabra, y que por ello [a sangre a que
se refiere el Sefior no es otra cosa que El mismo.25

De este método exegético, que parte de la existencia de diversos
niveles de sentido en el texto biblico, asi como de su inclinacién hacia

22 Paid. 15 (ANF, I, 215),

23 Strom, 11k 11.

24 Mondésert, Clement, p. 199.
25 Paid 1:6 {ANF, T, 215-222).
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la investigacion filosofica, surge otra de las caracteristicas fundamen-
tales del pensamiento de Clemente: su distincidn entre los simples
cristianos y los «verdaderos gnosticos». En efecto, Clemente cree que,
ademis de la simple fe que poseen todos los cristianos, es dable poseer
una comprension més profunda de las verdades eternas, una «gnosis»
superior reservada para los espiritus que se dedican a la bisqueda
intensa de 1a verdad. Esta «gnosis», que Clemente contrapone a la
«falsa gnosis» de los herejes, es de un cardcter tanto ético como intelec-
tual. «En contraste con ¢l principiante no cultivado, que se limita a creer
y que se inclina hacia las cosas externas, esta el cristiano que contempla
los misterios de Dios y que, con el corazon y el entendimiento, lo recibe
en comunién constante.»26 No se trata s6lo de descubrir verdades mas
elevadas en el orden intelectual, sino que se trata también de un género
de vida superior.Z A esta «gnosis» se llega por diversos medios a que
Clemente se refiere con frecuencia, pero cuya relacion interna no
siempre resulta clara: la inspiracion personal, la exégesis alegérica de
las Escrituras, el empleo de la dialéctica platonica y una tradicién
secreta a la que Clemente apela repetidas veces, pero cuyo caréicter,
contenido y medios de transmision son dificiles de determinar.28 En
todo caso, lo que aqui nos interesa es que el pensamiento de Clemente
tiene un marcado caricter aristocratico y hasta esotérico que hace de é]
poco més que la simple expresion de lo que podemos suponer haya
sido el pensamiento de un reducidisimo grupo de cristianos de esa
ciudad.

La doctrina de Dios de Clemente ha de expresarse sobre todo en
términos negativos: Dios no tiene atributos; Dios se halla allende la
categoria de substancia; nada puede decirse directamente de El, pues
Dios es incapaz de definicion.2% Pero a estas aserciones de carécter
marcadamente platonico debemos afiadir otra de un matiz netamente
cristiano: Dios es trino. Junto al Padre, y desde toda la eternidad, esta
el Verbo.30 Como ya hemos visto, el Verbo es el principio de todo
conocimiento, sobre todo del conocimiento de Dios. El Verbo es tam-

-

2% Eeinhold Secberg, Texthook of the History of Doctrines (Grand Rapids, Mich. 1956), Vol.
p- 142.

27 Strom. IV:21,23; V1. 9.10; VIL: 3, 715,

28 Ibid, VI:7.

29 Qsbom, (lement, pp. 25-32,

30 Aunque Clemente nunca utiliza ¢l iérmino homousios dentro de este contexto, ¢l modo
como subraya la igualdad y coeternidad del Padre y el Verbo es tal que Hamack llega
a afirmar que es probable que Clemente conociera ese término comoe un modo de

la igualdad de naturalezas entre ¢l Verbo y Dios, por una parte, y ¢l Verbo

y loa hombres, por la otra. (Haenack, History of Dogma, Vol. 11, pp. 352-3}.
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bién el principio de toda creacion, pues «sin él nada de lo que es hecho
fue hecho». Aunque al afirmar la coeternidad del Verbo y el Padre
Clemente se coloca en la tradicién del Cuarto Evangelio, no por ello
deja su doctrina de tener cierto sabor platénico, sobre todo cuando
habla del Verbo como a la vez uno y miiltiple, es decir, como un ser
intermedio entre la unidad inefable de Dios y la multiplicidad del
universo.3!

Este Verbo de Dios, principio de todo conocimiento y de toda
creacién, se ha encarnado en Jesucristo.32 La encarnacion es el punto
culminante hacia el que el Verbo mismo ha dirigido toda su obra
anterior, tanto entre los gentiles como entre los judios. En efecto, el
propdsito para el que el Verbo ha inspirado la filosofia a los griegos y
la Ley a los judios es para que tanto la una como la otra sirvan de ayo
que conduzca a Cristo, el Verbo encarnado. De aqui surge toda una
doctrina de la historia, una historia que, como dice Mondésert,

..se desenvuelve, avanza, llega a un acto supremo, pero sélo termina allf
para de nuevo ponerse en marcha, sin sustraerse empero desde entonces
dela iffluencia de ese punto central y culminante a que ha llegado; a partir
de alli no se trata ya mas de un movimiento lineal, horizontal, sino de una

vasssta espiral que asciende sin separarse ya méas del eje que ha descubier-
to.

Sin embargo, a pesar de la importancia que Clemente concede a la
encarnacion, es necesario confesar que su modo de comprender esa
encarnacién deja mucho que desear. El Verbo asumi6 una naturaleza
humana completa, sf, y Cristo era humano tanto en cuerpo como en
alma.4 Pero esta uni6n de lo divino y lo humano es tal que se pierden
algunas de las caracteristicas fundamentales de 1o humano, En efecto,
en el texto que citamos a continuacién, y que pretende condenar las
opiniones de los docetas, Clemente se deja llevar por consideraciones
seme jantes a las que llevaron a los docetas a sus convicciones:

-en el caso del Salvador, seria ridiculo pensar que ¢l cuerpo como tal
requeria los auxilios necesarios para la subsistencia. Pues El comfa, no por

e —

31 Véase, Osboen, Clement, pp. 33-34.

32 Aunque un fragmento de Focio (Bib. IX; PG, CIII, 384) da a entender que Clemente
mantenfa la existencia de dos «verbos», este fragmento es demasiado oscuro, y su
testimonio demasiado carente de apoyc en las obras de Clemente que se han
conservado, para que 3u autoridad haga variar nuestra interpretaciSn general del
pensamiento de Clemente. Exfort. II; Paid. I: 74; Strom. V: 16.

33 Op.cit, p. 188.

34 Paid I 2,
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razén del cuerpo, que era sostenido por un poder divino, sino para que
quienes estaban con El no fuesen llevados a opiniones erréneas acerca de
El, como més tarde algunos llegaron a pensar que El se present6 solo en
apariencia. Pero El era completamente impasible, y ningiin sentimiento,
tanto de placer como de dolor, podia influir sobre E1.%

Clemente no desarrolla detenidamente la doctrina del Espiritu San-
to. Quizé al subrayar la funcién del Verbo como iluminador ¢ in-
spirador de los creyentes se le hace dificil asignar al Espiritu una
funcién paralela. Esto no quiere decir que Clemente no distinga la
persona del Espiritu de las otras dos personas de la Trinidad —aunque
sin emplear el término «persona», desconocido para Clemente en este
contexto. Para él, el Espiritu es sobre todo el principio de cohesion que
atrae a los humanos hacia Dios. En todo caso, repetimos, hay en
Clemente una doctrina clara del caricter trino de Dios, y se encuentran
frecuentemente en sus obras textos como el que sigue, en el que
Clemente se refiere a quienes

..son conducidos a la vida futura sélo por esto, que conocen a Dios ysu
Verbo, cuél es fa unidad del Hijo con el Padre, cudl la comunién del Padre
con el Hijo, qué es el Bspiritu, cuél la unidad de estos tres, el Espiritu, el
Hijo y el Padre, y cual la distincién en su unidad 3%

Este Dios trino es el Creador. El mundo es el resultado de la accion
de Dios, y no de una emanacion de la divinidad ni de la ordenaci6n de
una materia preexistente. La creacion —doctrina que, segin Clemente,
ensefian tanto las Escrituras como los filésofos— tuvo lugar fuera del
tiempo, 3 pero esto no hace que la creacion se disuelva en una simple
preservacion, y Clemente llega a afirmar que Dios, que cre6 todas las
cosas en el principio, ya no crea, sino que ha dejado Ja preservacion y
multiplicacién de las cosas al orden natural.38

La creacién incluye, nosélolos humanos y el mundo en que vivimos,
sino también los 4ngeles y demds seres celestiales. Como un reflejo de
la obra de Dios en siete dias, toda la creacion encuentra su estructura
fundamental en el niimero siete: siete son los miembros del primer
orden angélico; siete los planetas; siete los astros de las Pléyades; etc,
etc.?'Y aqui vemos en Clemente los comienzos de uno de los intereses

35 Sirom. VI 9{ANF, II, 496; GCS 467).
36 Prot. XII (ANF, 11, 206).
37 Sirom. VI:16 (ANF, 11, 514; GCS, 506).

38 En un fragmento preservado por Anastasio Sinaita (q. 96). Traduccidn inglesa en

ANF, 1, 584
39 Strom. VEI7 (ANF, 1T, 512-514; GCS, 501-506).
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que han de caracterizar a buena parte de la teologia de cariz platénico
en los siglos por venir: la investigacion de la estructura jerarquica del
universo, y sobre todo, de las huestes celestiales.

La doctrina de Clemente acerca del ser humano guarda con la de
Ireneo relaciones que sorprenden en dos pensadores de tendencias tan
diversas. Para Clemente, como para Ireneo, Adin fue creado con una
inocencia infantil, y debia lograr el propdsito de su creacién en un
crecimiento ulterior hacia la perfeccion. Con la caida de Addn —cuya
causa ¢s el ejercicio de las funciones sexuales antes de lo que Dios habia
ordenado— éste quedd sujeto al pecado y la muerte, Adén, mas bien
que la cabeza del género humano —como lo era para Ireneo— es para
Clemente el simbolo de lo que nos sucede a todos individualmente.40
Cuando un nifio nace, no estd bajo la maldicion de Adén». Pero en fin
de cuentas todos pecamos, y todos venimos a ser como Adan. Entonces
quedamos sujetos al Diablo, y somos esclavos del pecado y la muerte,
Esto no quiere decir que la libertad humana quede completamente
destruida. Al contrario, cuando Dios, a través del Verbo, ofrecela fe, es
el humano quien por su propia libertad ha de decidir aceptarla.4! Esta
fe no es més que el comienzo de la nueva vida, que Clemente describe
a veces como ¢l nuevo comienzo del desarrollo que quedé interrum-
pido con el pecado, y a veces como un proceso de divinizacion. Trasla
fe—y aqui se manifiesta de nuevo el cardcter esotérico del pensamiento
de Clemente— han de venir el temor y la esperanza, pero todo ha de
culminar en el amor y, vor tltimo, la «gnosis». Si todo esto ha de tener
lugar en esta vida, o si es posible continuar el proceso de divinizacion
después delamuerte, esuna cuestion que no queda claramente resuelta
en las obras de Clemente.

Debemos cuidarnos, sin embargo, de no interpretar la doctrina de
Clemente acerca de la salvacién en términos excesivamente indivi-
dualistas, pues la Iglesia juega un papel de primera importancia en el
proceso de la salvacién. La Iglesia es la Madre de los creyentest2 y
Esposa del Verbo, y es en su seno que tiene lugar el proceso de
iluminacién y divinizacién que ha de constituir la meta de la vida del
«verdadero gnésticor. :

A esta Iglesia se penetra- mediante el bautismo, y en ella el creyente
es alimentado mediante la eucaristia. El bautismo es el lavacro de los
pecados, y en él tiene lugar la iluminacioén que constituye la raiz dela

e ——

40 Véase JN.D. Kelly, Esrly Christian Dactrines (Londres, 1960), p. 179,
41 Véase Osborn, Clement, p, 81,
42 Paid 1:5 (ANF, 11, 214).
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vida cristiana, 43 Sin embargo, Clemente no hace del bautismo €l punto
en que se nos da esa vida en toda su plenitud, sino sélo el punto de
partida de un crecimiento que hadellevara la perfeccion. En cuanto a
la eucaristia, Clemente afirma su eficacia real para alimentar la fey para
hacer al comulgante participe de la inmortalidad, pero esto no quiere
decir que el pan sea literalmente ¢l cuerpo de Cristo, y la came literal-
mente su sangre. Al contrario; «la carne representa para nosotros el
Espiritu Santo, pues la carne fue hecha por E}; la sangre representa el
Verbo, puesto que el Verbo es comorica sangre que ha sidointroducida
en nuestras vidas» 44

El valor del pensamiento de Clemente se encuentra principalmente
en el modo en que hace girar toda su teologia alrededor deun principio
fundamental: el Verbo. La doctrina del Verbo le sirve de fundamento
en su intento de relacionar la filosofia pagana, con las Escrituras. El
Verbo es el principio de unién de todala historia humana, y sobre todo
de ambos Testamentos. La iluminacién y participacién del Verbo esla
base de la vida superior del « co verdadero». Al mismo tiempo,
es en la doctrina del Verbo que se ven més claramente los conflictos no
resueltos antre la tradicion helenistica y la cristiana: en [a doctrina del
Verbo de Clemente aparecen lado a lado elementos platonicos y ele-
mentos del Cuarto Evangelio que han de influir en toda su interpre-
taci6n de la verdad cristiana. Es precisamente en esta dualidad, a veces
no resuelta, del pensamiento de Clemente que estriba su interés para
la historia del pensamiento cristiano. «Platénico y biblico, es testigo
original de ese encuentro extraordinario entre € genio griego y el genio
oriental, entre la especulacion humana y la revelacién divina»43 Que
en este encuentro sus intentos de conciliacién no hayan resultado
siempre igualmente claros y felices, no ha de sorprendernos. No podia
ser de otro modo, dado el hecho de que Clemente era como un ex-
plorador de nuevos e ignotos caminos.

Por otra parte, es necesario recordar que el propdsito apologeético del
Protrepticos, asi como el propdsito de educacion del Paidagogos, han sido
realizados con una maestria tal que hace doblemente doloroso el hecho
de que, en lugar del prometido Didaskalos, tengamos s6lo la extrafia
coleccion de «tapices» de los Stromaleis.

43 Paid1:6 (ANF, II, 215).

44 Paid 1:6 (ANF, 11, 220). En cuanto a la eucaristia como sacrificio, Clemente no parece
conocer tal doctrina, a pesar de los argumentos de Quasien en sentido contrario.
(Patrologta, 1, 331-333).

45 Mondésert, Clément..., p. 267.
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Finalmente, conviene sefialar que la importancia de Clemente para
la historia del pensamiento cristiano estd en el modo como comunicé
algunas de sus ideas fundamentales a su discipulo Origenes, quien
luego las sistematiz6 e hizo de ellas un imponente edificio teolégico.
De una comparacion entre el maestro y su discipulo saldrd mucha luz
en cuanto al caricter del pensamiento de ambos. Pero tal comparacién

ha de ser pospuesta hasta tanto hayamos expuesto el pensamiento de
Origenes. '

Origenes

A diferencia de Clemente, Origenes era hijo de padres cristianos.46
Su padre, Leénidas, entreg la vida como mdrtir en el afio 202, durante
la persecucién de Séptimo Severo. En esa ocasién, Origenes exhorté a
su padre a ser fiel hasta la muerte, y su celo era tal que su madre se vio
obligada a esconder sus ropas para que no pudiese salir a la calle y
hacerse arrestar,

Poco después de la muerte de su padre, Origenes, todavia en plena
adolescencia, comenz6 a ensefiar literatura y filosofia como medio de
ganarse el sustento. Pronto la comunidad cristiana de Alejandria tuvo
que enfrentarse al grave problema de que, debido a que muchos se
habian ausentado a causa de 1a persecucién, no habia quien instruyese
a los catectimenos en la doctrina cristiana. Ya algunos paganos conver-
sos —un tal Plutarco y su hermano Heraclas, que més tarde lleg6 a ser
obispo de Alejandria— se habfan acercado a Origenes para pedirle que
les instruyese acerca de la doctrina cristiana. Luego, ante la necesidad
de continuar la labor catequética de la Iglesia, el obispo Demetrio
encomendé esa tarea a Origenes, que a la sazén contaba dieciocho afios
¥ que habfa sido discipulo de Clemente. Debido a su temperamento,
Origenes tomé esta responsabilidad con gran celo y se dedico, no sélo
al estudio intenso, sino a la prictica de una vida austera, que para €
fue siempre parte integrante de la vida filoséfica.

Luego, pensando prudentemente, para no tener necesidad de ayuda ajena,
vendi6 los voliimenes de la antigua doctrina, que hermosamente habia
compuesto, conientdndose con cuatro dbolos diarics que le abonaba el
comprador. Desde entonces, perseverd muchos afios en esa disciplina y
verdaderamente filos6fica manera de vivir, apartando de sf todos Jos lazos

46 Laspdnc(qmz fuentes u:t:mdl: vid; de Origenes son Ewsebio (HE V1), Pinfilo de
Cesarea (en lo que sa , G o T Ormtio
(Devﬁ'isﬂu‘}.uv.sz}. pologéa), Gregorio ¢l Taumaturgo (Omtio), y
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de las concupiscencias juveniles de donde quiera que procediesen.
Durante el dfa soportaba trabajos pesadisimos de loda clase de ejercicios;
dedicaba gran parte de la noche al estudio de las divinas Escrituras,
cifiéndose cuanto le era posble a las leyes y habitos de la filosoffa. Pues
durante el dia sufrfa en la préctica del ayuno; de noche, media el tiempo
del suefio, al que procuraba entregarse no en una cama, sino en el desnudo
suelo. 7

Esta inclinacion al ascetismo lleve a Origenes a tomar literalmente
la referencia del Evangelio a «quienes se hacen eunucos por causa del
reino de los cielos», y a privarse de sus 6rganos viriles.48 Esta accion,
que muestra el cardcter decidido hasta la exageracién del joven Ori-
genes, mds tarde le produjo dificultades con las autoridades ecle-
siasticas, y sobre todo con el obispo Demetrio, que pensaba que el
haberse emasculado excluia a Origenes de la posibilidad de recibir
érdenes sacerdotales.

Sin embargo, la fama de Origenes crecia, y pronto sus discipulos
eran tantos que se le hacia imposible instruirlos a todos. Fue entonces
que entregd la labor catequética propiamente dicha —la preparacion
de los catecimenos para el bautismo— a su discipulo Heraclas, y se
reservé la instruccion de quienes venian en busca de conocimientos
més profundos. De este modo, Origenes fundaba una nueva escuela de
estudios avanzados al estilo de los antiguos filésofos o de Justino o
Panteno. Fue en esta escuela de estudios avanzados que Origenes
comenzd a exponer sus més profundos pensamientos, y fue a través de
ella que alcanz6 renombre mundial, hasta tal punto que numerosos
paganos —entre ellos el Gobemador de Arabia y la madre del Em-
perador— hacian grandes esfuerzos por poder escuchar al famoso
fitésofo.

Puesto que su labor magisterial no requeria la ordenacion, Origenes
continué siendo laico durante buena parte de su vida. Cuando por fin
fue ordenado, el rito tuvo lugar en circunstancias tales que habrian de
traerle nuevas dificultades. En un viaje a Palestina, alrededor del afto
216, un grupo de obispos de esa region le pidi6 que expusiese la Palabra
en sus iglesias. Origenes accedid, creyendo que su deber era aceptar
esta ocasion de explicar el mensaje delas Escrituras. Cuando su obispo,
Demetrio de Alejandria, supo 1o ocurrido, orden6é a Origenes que
regresase inmediatamente a Alejandria, pues un laico como €l no podia
predicar ante obispos. A esto Origenes accedi6, y el episodio quedd

47 HE, VI:3 (Trad. L. M. de Cadiz, p. 285).
48 R.P.C. Hanson, «Note on Origen's self-mutilations, VigCh, 20 (1966), 51-82.
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olvidado hasta que afios después, camino de Antioqufa, Origenes
regresd a Palestina. De nuevo los obispos dela regién quisieron que les
predicase, y esta vez —a fin de evitar la irregularidad que Demetrio
habia planteado— ordenaron a Origenes presbitero. Aunque el pro-
posito sincero de esta medida parece haber sido satisfacer los escrd-
pulos de Demetrio, no cabe duda de que era una medida imprudente.
Tan pronto como Demetrio supo que Origenes habia sido ordenado
por los obispos de Palestina, vio en ello un intento de evadir su
autoridad. Llevado quiz4 también por la envidia —como sugiere Fu-
sebio— Demetrio declar6 que Origenes no podia ser ordenado por
razén de haberse emasculado. Tras una larga controversia durante la
cual Origenes fue excomulgado y luego privado de sus érdenes por dos
sinodos convocados por Demetrio, Origenes decidié permanecer en
Cesarea de Palestina. Cuando, tras la muerte de Demetrio, su sucesor
Heraclas, que habfa sido discipulo de Origenes, mantuvo la posicién
de Demetrio, el gran maestro alejandrino abandoné todo intento de
regresar a su ciudad natal y se estableci6 en Cesarea, donde transcurrid
¢l restp de su vida.

En Cesarea, Origenes fundé una escuela teoldgica semejante ala que
habfa organizado en Alejandria. En ella se dedicé a la ensefianza
teol6gica por espacio de casi veinte afios, aunque su fama era tal que
varias veces tuvo que interrumpir sus labores docentes a fin de acudir
a alguna parte del Imperio donde se reclamaba su presencia. De sus
actividades en esos viajes sabfamos poco hasta que recientemente
(1941) fueron descubiertos en Egipto varios papiros que contienen,
entre otras cosas, los apuntes tomados en una conversacion piiblica que
Origenes sostuvo en Arabia con el obispo Heradlides, sospechoso de
monarquianismo modalista.#? En este documento, redactado con tal
frescura que no cabe duda de que sebasa en notas taquigréficas, vemos
la gran habilidad con que Origenes podia, no s6lo refutar, sino conven-
cer a los herejes. :

Por dltimo, tras largos afios de labor docente, teoligica y literaria,
Origenes tuvo ocasion de probar en su propia vida lo que de nifio habia
esperado y admirado en su padre, y lo que habia ensefiado en su
Exhortacién al Martirio. Bajo el gobiemo de Decia se desato en todo el
Imperio la més cruenta persecucion que los cristianos habian conocido.
Nosetrataba ya de las persecuciones esporidicas y locales que segufan
las indicaciones dadas por Trajano a Plinio: castigar a los cristianos si

49 ). Scivérer, Extretien d'Origine avec Heraclide et les &nlpues sescollegues sir e Pire, le Fils,
et Fdme (E) Cairo, 1949). gm_
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eran denunciados, pero nobuscarlos, si nose les denunciaba. Se trataba
de una persecucién sistematica y organizada. Todo ciudadano tenia
que ofrecer sacrificio a los dioses y obtener un certificado al efecto.
Quien no tuviese tal certificado seria condenado a muerte. El propésito
de Decio no era tanto matar a los cristianos como hacerles abjurar de
su fe, de modo que la suerte de los mirtires, mis que en la muerte,
consistia en largos periodos de torturas. A tales torturas fue sujeto
Origenes por espacio de varios dias y, a juzgar por el testimonio de
Eusebio, su conducta fue admirable50 No sabemos como Origenes
logré salir de los calabozos del Imperio, pero sf sabemos que murid,
posiblemente a causa delas torturas, enla ciudad de Tiro, enel afi0 253,
cuando contaba casi setenta afios de edad.

La obra literaria de Origenes fue inmensa; tanto, que no podemos
dar aquf ni siquiera una lista de los titulos de sus obras. Debido a las
vicisitudes de la historia, la inmensa mayoria de las obras de Origenes
se han perdido, pero la pequefia fraccion que ha llegado hasta nosotros
€S ya un conjunto impresionante. Aunque Epifanio afirma que las
obras de Origenesllegaban al niimero de seis mil,5! sélo unos ochocien-
tos titulos han llegado hasta nosotros. De estas obras, sin embargo,
la mayoria s¢ ha perdido; de unas pocas —poquisimas, en realidad—
se conserva el texto original griego, mientras que la mayoria de las
obras que han llegado hasta nosotros no existen sino en versiones
latinas cuya exactitud es mas que dudosa.52 Esto hace en extremo dificil
{a reconstruccién del pensamiento de Origenes, y nos verfamos im-
posibilitados de hacer tal reconstruccién a no ser porque, con todo y
ser una fraccién de su produccion total, las obras de Origenes que han
Hegado hasta nosotros son lo suficiente extensas como para permitir-
nos realizar un amplio trabajo de comparacién interna.

Al intentar dar una idea de la produccién literaria de Origenes,
debemos comenzar por su labor como estudioso de la Biblia. Origenes
siempre se tuvo por exégeta del texto sagrado, y a estaJabor dedicé sus
mayores esfuerzos. Entre las obras relacionadas con este aspecto de la
labor literaria de Origenes, debemos mencionar la Hexapla, los escolios,
las homilias y los comentarios.

La Hexapla es el primer intento en la historia de la Iglesia cristiana
de proveer los instrumentos necesarios para establecer e texto original
de las Escrituras. Consistia esta obra —la mayor parte de la cual se ha

S0 HE, V39 (Trad. L. M. de Cadiz, pp. 327-328),
51 Pan. LXIV:63. Ctado por Harnack, Geschichte der altchristlichen Literatur, 1/1, p. 333,

52 Vease V. Buchheit, «Rufinus von Aquileja als Fillscher des Adamantiosdialogas,

ByzZschr, 51 (1958), 314-28.
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perdido— en una presentacin paralela, en seis columnas, del texto
hebreo dela Biblia, de una transliteracion del texto hebreo en caracteres
griegos, y de las cuatro versiones griegas que circulaban entonces: la
version de Aquila, la de Simaco, la de los Setenta y la de Teodoto. A
éstas, Origenes afiadia cualquiera otra version existente, y asi habia
secciones —las correspondientes a los Salmos— en que la obra llegaba
a tener hasta nueve columnas. Mas Origenes no se content6 con esta
labor de compilacién, sino que se dedic6 a comparar el texto de la
Version de los Setenta con el texto hebreo, y cred todo un sistema de
signos para sefialar las alteraciones, las omisiones y las adiciones. En
esto se adelant6 en muchos siglos a la critica moderna.

Los escolios eran explicaciones de algunos pasajes individuales de
dificil interpretacién. Todos se han perdido, excepto algunos fragmen-
tos.
Las homilias o sermones de Origenes pertenecen, naturalmente, al
periodo posterior a la ruptura con Demetrio. La mayoria seha perdido,
pero se consetva un ndmero suficiente para darnos una idea de la
predicacion de Origenes. Se trata sobre todo de una predicacion de
caricter moral, donde las especulaciones que encontramos en los ¢o-
mentarios juegan un papel secundario.

Por altimo, los comentarios son las principales obras exegéticas de
Origenes. Aunque ninguno de ellos ha llegado hasta nosotros en su
totalidad, se conservan porciones bastante extensas del Comentario
sobre el Evangelio de San Mateo, del Comentario sobre el Evangelio de San
Juan, del Comentario sobre la Epistola a los Romanos, y del Comentario sobre
el Cantar de los Cantares. Estas obras constituyen la fuente principat de
nuestro conocimiento del método exegético de Origenes, que es de
importancia primordial para comprender su pensamiento.

Ademds de estas obras de caracter exegético, se conservan de Ori-
genes una obra apologética, una obra sistematica, y algunas obras de
caracter practico —Sobre la oracidn y Exhortacién al martirio— que son
de menos interés para nosotros.

La obra apologética a que nos referimos es la lamada Contra Celso.
Celso era un filésofo pagano que algunos afios antes habia escrito una
obra contra los cristianos, La palabra verdadera 53 Era un ataque mordaz
y bien documentado, no s6lo a las costumbres cristianas, sino también

53 H.Chadwidk, trad., Origen: Contmt Celsum (Cambridge, 1965); W, den Boer, Celeus, de
eevste bestrijder van het Christendom (Groningen, 1950); C. Andresen, Logos und Nomos:
Die Polemik des Kelsos wider das Christenium (Betlin, 195%. Este ditimo autor aree que
Celso escribié e respuesta aJustino. Pero véase Q. Cataudella, «Celso e gli apologeti
cristianis, NDid, 1 (1947), 28-34, - -
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y sobre todo a las doctrinas y Escrituras cristianas. La obra no parece
haber repercutido grandemente, pues el mismo Origenes no la conocia
antes de que su amigo y protector Ambrosio le pidiese que la refutase.
Aunque al principio Origenes crey6 mis prudente hacer caso omiso de
los ataques de Celso, por fin se decidi6 a complacer a Ambrosio y
escribi6 el Contra Celso. Debido a que Origenes se dedica a refutar los
argumentos de Celso uno por uno, esta obra carece de un principio de
unidad interna. A pesar de ello es de vital importancia para la historia
del encuentro entre el paganismo y el cristianismo en los primeros
siglos de nuestra era.54

Por iltimo, la gran obra sistematica de Origenes es la que se conoce
como De los primeros principios —De principiis. Puesto que sobre esta
obra ha de basarse buena parte de nuestra exposicién del pensamiento
de Origenes, baste decir por ahora que se trata de una obra en cuatro
libros y que la mayor parte de ella se conserva s6lo en una traduccion
latina de Rufino, quien se tomé el trabajo —y con ello complicé el
nuestro— de corregir las opiniones de Origenes que le parecian dema-
siado audaces.55 Luego, al hacer uso de esta obra debemos recordar
siempre este hecho, y buscar en el resto delas obras de Origenes laclave
que nos ayude a descubrir el sentido del texto original.

Al exponer el pensamiento de Origenes, debemos partir de su modo
de interpretar las Escrituras, pues la exégesis fue siempre el principal
interés teolégico del maestro alejandrino.5 La inmensa mayoria de sus
obras son de cardcter exégetico, y la interpretacién escrituraria ocupa
¢f lugar central adn en su obra sistemdtica De principiis. Ademds, un
hombre que dedic6 pricticamente toda su vida a una obra como la
Hexapla debe haber sentido profundo interés y respeto por el texto
biblico.

Aunque Origenes se halla lejos de ser literalista en su interpretacion
del texto sagrado, si cree firmemente en la inspiracién literal de cada
palabra en las Escrituras.57 En ellas no hay «una iota ni una tilde» que

54 Véase P. de Labriolle, La réwtion plenne (Pacts, 1950), pp. 111-69.

55 Ruﬁn:ﬁq;edhmeﬂon&uﬁmﬁgiﬂdodmde%mmsimmbim
elimi <o que han sido inclufdas en el texto por «h
de mala veluntads, Pro-ad De prive, (ANF, T, 257.38). © erejes y pemsonas

56 chanlébu. Oﬂgfnemm*exﬁtedehﬂm, 5P, 1(1955), 280-290; .M. Caballero

uesta, Orfgenes inkérpreie Escritum (Burgos, 1956); K. e, Zur

Theologiz des biblischen me MOngvngmt (Disseldorf, 1963). Goegler

57 R.P.C. Hanson, Allegory and Eveni: A Siudy of the Sources and Significance of Origen’s
Interpretation of Scripture (London, 1959), p. 187. 4
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no contenga un misterio,>8 y de ahi la gran importancia que Origenes
concede a la labor de restaurar el texto biblico original.

Esto no quiere decir que el sentido verdadero de 1a Biblia sea siempre
el que se desprende de una interpretacion literal. Al contrario, el hecho
de que atin los pasajes al parecer m4s absurdos hayan sido inspirados
por Dios ha de servirnos de prueba de la necesidad de interpretar la
Biblia «espiritualmente». De aqui se sigue la doctrina de que un texto
biblico tiene—o puede tener— tres sentidos diversos pero complemen-
tarios: un sentido literal o corporal, un sentido moral o psiquico, y un
sentido intelectual o espiritual.59 Esta es 1a tan conocida doctrina de los
tressentidos biblicos en Origenes. Sin embargo, nodebemos tomar esta
doctrina demasiado literalmente, pues no se trata de un principio
exegético que Origenes utilice cada vez que se enfrenta a un texto. Al
contrario, son contados los casos en que aparece claramente la distin-
cién entre el sentido literal, el sentido moral y ¢l sentido espiritual de
un texto cualquiera. Origenes mantiene siempre la doctrina de la
diversidad de sentidos dentro de un mismo texto, y sobre todo la
doctrina de la necesidad de buscar, tras el sentido literal, el sentido
oculto y espiritual. Pero raras veces construye su exégesis de manera
sistemdtica sobre la base dela tricotomia entre los sentidos literal, moral
y espiritual. Aiin mis, hay ocasiones en que aparece toda una multitud
de sentidos espirituales, formando una escala de interpretaciones ale-
goricas.

Lo que antecede no ha de hacernos pensar que Origenes desprecie
siempre el sentido literal de las Escrituras. Al contrario, fue una inter-
pretacién literalista y legalista de un texto del Evangelio lo quelellevé
a privarse de sus facultades varoniles. Y a menudo, tanto en el caso de
los milagros del Nuevo Testamento como en el de algunas de las
narraciones del Antiguo, Origenes se detiene a subrayar la realidad
histérica de los acontecimientos antes de pasar adelante a su inter-

pretacion espiritual,

58 Hom. in Ex., 1:4 (PG, XTI, 300).
59 ][.}:msdpds i W:II-IS(M,RMM.AIM“:WWMN«&
Escrituras, Orfgenes sigue ¢l ejemplo de Filén y un entre
partes del ser humano y los diversos sentidos escriturarios, Pero Filon
distinguia s4lo entre un sentido corporal y otro invisible que correspondia al alma,
Al introducie una tricotomia anivopoldgica en este contexio, y al multiplicar asf los
sentidos de las Bacrituras, justifica of juicio de Hanson en el sentido de que
- el teSlogo slefandring wout- Philow. Acerca de toda esta cuestion, véase Hanson,
and Event (London, 1959), pp. 235.237, Véase también H. de Lubac, Historie
et Espirit: L'Mgemdel'&ﬂmspwmm 1950}, pp. 150-66.
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Por otra parte, Origenes afirma que hay casos en los cuales es
necesario desechar el sentido literal de un texto. Todo textobiblico tiene
un sentido espiritual, pero no todo texto tiene un sentido literal. Asi,
por ejemplo, comentando acerca de ciertas leyes de Levitico, Origenes
afirma que se sonrojaria si tuviese que interpretarlas como los judios,
y que confesar que fueron dadas por Dios. Seglin una interpretaccién
literal, no podria negarse que las leyes humanas —como las de los
romanos, atenienses y lacedemonios— son superiores a estas leyes.
Pero si se las interpreta espiritualmente, «segin ensefia la Iglesia», se
ver4 que las leyes leviticas son verdaderamente de origen divino. Este
es ¢l error de los judios y marcionitas, que todo lo interpretan literal-
mente.60

En cuanto a la exégesis «moral», Origenes parece haberla tomado de
Fil6n, y se encuentra sobre todo en sus homilias, aunque —como hemos
sefialado més arriba-— no siempre es posible distinguirla de la exégesis
espiritual 6! Se trata sobre todo de un tipo de exégesis alegérica cuyo
proposito no es lograr altos vuelos especulativos, sino dirigir al cre-
yente en su vida moral y devocional. Como ejemplo de esta exégesis
moral, el propio Origenes ofrece la interpretacion que hace el apéstol
Pablo del antiguo mandamiento: «No pondrés bozal al buey que trillax.
Al referir esto ala vida practica de las iglesias, y afirmar que este texto
indica que el apdstol tiene derecho a recibir el sustento de la Iglesia,
Pablo estd mostrando el sentido moral o psiquico del texto en cues-
ti6n 62

Pero es el sentido espiritual de las Escrituras el que verdaderamente
cautiva el interés de Origenes. Aqui tiene €l plena libertad de alzarse
en esos vuelos especulativos que son tan de su agrado y tan carac-
teristicos del pensamiento alejandrino —tanto cristiano como judio y
pagano, Por otra parte, la exégesis espiritual le permite descubrir
puntos de contacto entre la filosofia platénica y el mensaje biblico, sin
sentirse obligado a abandonar ninguno de estos dos polos de su pen-
samiento,

60 In Lep. hom. VIL:S (PG, XII, 488-489).

61 Hanson, op.cit, p. 243; «...en términos generales, ol sentide ‘mocal’ no juega un papel
importante en la exégesis de Origenes, no porque no tuviese ocasidn de exiraer del
texto biblioo lecciones de edificacién y devocién, sine porque en la tarea préctica de
la exposicién biblica se be hacia dific mantener la distinddn entre el sentido ‘moral’

el ‘espiritual’, y el primero quedaba absorbido en el segundos. En esto concuerda
gndy(u&igbu»,mm.nlms),quienaﬂmaqwelunﬂdopdqﬁmonmﬂ
«es bastante dificil de definirs.
62 De princ. IV:12 (PG, X1, 367.368; ANF, IV, 360-361).
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Conviene sefialar, sin embargo, que esta exégesis espiritual no es
siempre alegérica en el sentido estricto de ese término. Al contrario,
Origenes se hallaba demasiado sumergido en la vida y fe de la Iglesia
para no hacer uso de la larga tradicién de interpretacion tipologica que
habian establecido pensadores como San Pablo y Justino. Por esta razén
la tipologia ocupa un lugar de importancia en la exégesis espiritual de
Origenes, de modo que en sus obras aparecen temas tradicionales como
el del sacrificio de Isaac como «tipo» 0 «figura» dela pasion de Cristo,63
o el de la circuncisién como tipo del bautismo.64 Ademis, segiin sefiala
Daniéloy, latipologia de Origenes va un poco m4s all4 de la que hemos
conocido hasta entonces en cuanto incluye el Nuevo Testamento y
hasta la Iglesia dentro del dmbito de estas figuras tipoldgicas. Asi,
Origenes llega a una interpretacién «del Antiguo Testamento como
figura del Nuevo, del Nuevo como figura de la Iglesia, y de la Iglesia
como figura de la escatologia, es decir, la analogia de los mismos
propositos en las diversas etapas de la historia de la salvacién.»65

Por otra parte, esta tradicion tipoldgica no es dbice para que Ori-
genes dé vuelos a la interpretacién alegérica. La alegoria es el métbdo
exegético caracteristico del gran maestro alejandrino, y de ella haceuso
a cada paso. Esta alegoria —tomada en parte de Filon y en parte de
Clemente— alcanza vuelos nunca antes igualados en la exégesis cris-
tiana, y en ella Origenes encuentra el medio de justificar y apoyar
mediante textos biblicos mas de una doctrina totalmente extrafia a las
Escrituras, hasta tal punto que ha sido posible interpretar su pen-
samiento como un sistema filoséfico que poco tiene que ver con el
Cristianismo.66 Aunque tal interpretacion resulta exagerada, conviene
tenerla en mente como un indicio de los peligros que la interpretacién
alegodrica hace correr al pensamiento de Origenes.

Es dificil, si no imposible, hacer una lista de Jos principios exegéticos
que guian a Origenes en la interpretacién alegérica. Lo mas que pode-
mos decir en este sentido es, primero, que todo texto esconde misterios
profundisimos que han de ser descubiertos mediante la alegoria; se-
gundo, que nada ha de predicarse de Dios que sea indigno de El;
tercero, que cada texto ha de ser interpretado a la luz del resto de las
Escfr:turas; cuarto, que nada ha de afirmarse que sea contrarioa la regla
de fe,

63 In Gen. hom. VIIES-9 (PG, XII, 207-209).

64 Com. in Rom, 11:13 (PG, XIV, 900-913).

65 J. Daniélou, Message doun et culture hellénistique (Paxls, 1961), p. 254, Véase
también: Daniélon, Origenes Aires, 1958), pp. 182.220, :

66 Asi lo interpreta De Faye, Origine: 9a vie, som oenvre, sa pensée (Paxis, 1923).
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Origenes lleva hasta la exageracion el principio de que cada texto ha
de ser interpretado a la luz del resto de las Escrituras. Ya Clemente
habia buscado en un texto el sentido oculto de una palabra o nimero
que se hallaba en otro texto. Pero ahora Origenes hace de este tipo de
investigacion una prictica habitual, descubriendo sentidos ocultos en
los términos maés claros y sencillos. Como ejemplos de esta prictica,
Hanson ha compilado algunos de esos sentidos misticos que Origenes
descubre en el lenguaje biblico:

«Caballos significa «voz»; «hoy» significa «el siglo presentes; «levadura»
significa «ensefianza»; «plata» y «trompeta» significan «palabras; «nubes»
significa «santos»; «pies» significa «el consejo mediante el que marchamos
por la jornada de la vidas; «pozos significa «la ensefianza de la Biblias;
«hilo» significa «castidads; «muslo» significa «comienzo»; «vino puros
significa «infortuniow; «botella» significa «cuerpow; «secretos y «tesoro»
significan «la razéne.57

Aunque hay casos en que el uso de uno u otro de estos términos da
cierta clave de la razén que llevé a Origenes a darles tal o cual sentido,
lo cierto es que en la mayoria de los casos no parece tratarse mds que
de una decision arbitraria por parte del exégeta. Y asi podemos aceptar
—aungue descontindole cuanto tiene de exageracion— el juicio del
propio Hanson, quien afirma que Origenes «transforma la Biblia en un
crucigrama divino cuya solucién se halla encerrada en el seno del
propio Origenes.»68

Decimos, sin embargo, que hay en esta frase algo de exageracién
porque existe en el pensamiento de Origenes otra clave que ha de
dirigirle en cuanto a lo que ha de encontrar en las Escrituras: la regla
de fe de laIglesia. Como hemos seftalado en un capitulo anterior,59 esta
«regla de fe» no era una férmula escrita o fija, sino que era més bien la
predicacién trdicional de la Iglesia, y su contenido variaba ligeramente
de localidad en localidad. Asi, por ejemplo, Origenes parece haber
incluido en la regla de fe la doctrina de los diversos sentidos escri-
turarios,? cosa que no aparece en la regla de fe de Ireneo o Tertuliano.

67 Hanson, Allegory.., pp. 247-248. Hemos omitido las referencias a las obras de
Origenes que da este autor.

68 Wid, p. 248, Frente a este juicio, conviene sefialar ef juicio mucho més positivo de De
Lubac, Histoire et esprit: Uintelligence de I'Ecriture d'apr2s Origéne (Paris, 1950). Véase
C. Bigg, The Christian Plalonésts of Alexandria (Oxford, 1886), pp. 85-87,

69 Capitulo V.

70 De principiis, preef, 8(PG, X1, 119; ANF, IV, 241),
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Pero en todo caso habia ciertas doctrinas fundamentales que la regla
de fe afirmaba y que Origenes no creia poder contradecir.71 Luego, la
regla de fe le servia de freno que mantenia su pensamiento —en parte
al menos— dentro de los dmbitos de la doctrina tradicional delaIglesia.

El primer articulo de esta regla de fe se refiere a Dios. Segin Ori-
genes, Dios es tal que su naturaleza no puede ser comprendida por
entendimiento humano alguno. Dios es invisible, no sélo en el sentido
fisico que impide que nuestros ojos le vean, sino también en el sentido
intelectual, pues no hay mente alguna capaz de contemplar su esencia.
Por muy perfecto que sea el conocimiento de Dios que logremaos,
debemos recordar siempre que El es mucho mejor de lo que nuestro
entendimiento puede concebir.72 Dios es una naluraleza simple e in-
telectual, y se halla allende toda definicién de esencia.?3 Todo el len-
guaje antropomérfico con que la Biblia se refiere a Dios ha de ser
entendido aleg6ricamente, como dindonos a entender algiin aspecto
del modo en que Dios se relaciona con la creacion y con los humanos.
Por otra parte, si hay algin modo en que Origenes se atreve a hablar
de Dios en sentido recto, éste es refiriéndose a El como el Uno.74 La
unidad absoluta —la unidad frente ala multiplicidad del mundo, como
la entendia el platonismo medio— es el atributo por excelencia del ser
de Dios.

Mas este Dios inefable es también el Dios trino de la regla de fe de
1a Iglesia. De hecho, Origenes no sélo conoce y emplea frecuentemente
el término «Trinidad», sino que también contribuy6 grandemente al
desarrollo de la doctrina trinitarfa, pues en su pensamiento se en-
cuentra al menos una de las fuentes de los debates trinitarios que
habian de sacudir a la Iglesia casi un siglo mis tarde.75

Siguiendo la regla de fe por entonces establedida, Origenes afirma
que Dios es Padre, Hijo y Espiritu Santo. Pero en cuanto a las relaciones
exactas entre estog tres, la regla de fe le permitia cierta libertad de
movimientos. Y aqui es donde Origenes pone en juego su originalidad

y capacidad especulativa.

71 Aungue en ¢l Comentario sabre Job XII: 16 un camiso distinto, hﬁnml
Oﬁgermdapotunudoqwlainlquhdﬁu;umldamhrzg;de fees
también la que cuenta con la autoridad de la iglesia

72 Deprinc.}: 1.5

73 Contma Cels. VIE: 38.

7% Deprimc.1:1.6

75 Véase G. Kretschmar, Studien zur frithchristlichen Trinititiheologle (Tibingen, 1956),
mbhmaﬂemhimpom*mgumpamdm&h

trinitaria. .
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En lo que respecta a las relaciones entre el Padre y el Hijo, hay en
Origenes dos tendencias opuestas que €|, haciendo uso de sus grandes
dotes intelectuales, logré mantener en equilibrio, pero que luego divi-
dirian a sus discipulos en dos grupos violentamente antagénicos.

La primera de estas tendencias es la de subrayar la divinidad y
eternidad del Hijo, y su identidad con la divinidad. Porque, «;quién...
puede sentir o creer que Dios el Padre pudo haber existido, siquiera
por un instante, sin engendrar esta Sabiduria?»76

Suponer que hubo un tiempo en que el Hijo no existié llevaria a
suponer que hubo un tiempo cuando el Padre no existié como Padre,
lo cual seria un grave error. Por el contrario, el Hijo «nacié de El (es
decir, del Padre) y deriva de El su ser, pero sin principio alguno, nosélo
en lo que se refiere al iempo y el espacio, sino aGn en lo que sélo la
mente puede intuir dentro de si misma y ver, por asi decir, con el
intelecto.»?7 Alin mds, este Hijo de Dios no es sélo coeterno con el
Padre, sino que su divinidad es «segin la esencia» y no «por par-
ticipacion».78

Esta misma tendencia a subrayar la unidad entre el Padre y ¢l Hijo
se ve en la forma en que Origenes, al discutir el modo de la generacién
del Hijo, rechaza la idea de que ésta consisie en una simple emanacion.
Tal doctrina —para la cual Origenes hubiese podido encontrar apoyo
en Clemente— tendia a hacer consistir la individualidad del Hijo en
una limitacion de la sustancia divina.7% Origenes la rechaza porque
tiende a hacer de la divinidad una naturaleza corpérea. Al contrario,

76 Ibid, 1:2, 2 (PG, XI, CXXXI; ANF, IV, 246).

77 Ibid. Aunque este texto podria interpretarse como un inlento por parte del traductor
Rufino de hacer més aceptable a sus lectores post-nicencs el pensamiento de
Origenes, hay otros textos en los eacritos del gran maestro alejandrino que vienen a
oonﬁmarbqnearsedioe. Compérese, por ejemplo, Commend. in Ep. ad Rom. 1:4
(PG, XIV, 848) donde aparece la frase «non erat quando non erats, que luego habrfa
de ser el centro de la polémica antiarriana, y Com. in Joh. 1:32 (PG, XIV, 77; ANF, X,
314), donde se afirma |a generacidn eterna del Hijo.

78 In Psal. XXXV, vers. 2 (PG, X1, 1656). Es difici) determinar 8i Origenes usé o no el
término homoousios (consubstancial) para referirse a la relacién entre el Padre y el
Hio. Bl término aparece en cuatro fragmentos de Origenes acerca del Ev
segin San Mateo y una vez en ko que se conserva de la Apologie de Pénfilo de Cesarea.
Sin embargo, el testimonio de los primercs resulta dudoso, pues parece probable que
se trate de intentos posteriores de apuntalar el prestigio de Origenes. En cuanto al
texto de Pénfilo, que murié en el afo 310 y que por tanto no pudo conocer la
controversia arciana, afirma que, n Origenes, «el Hijo de Dios es nacido de I
sustancia misma de Dics, es decir, i0s esto es, de la misma substancia del
Padre; y que no esuna criatura, ni tampoco es verdadero Hijo por adopcién, sino
naturaleza, o del Pacdre mismo.» {Apologia pro Origene, V;PG.XVII.,SB';‘))."

79 Véase M.F. Wiles, «Eternal Generation», JBL, 79 (1960), 111-18; R. Amnou, «Le théme
neoplatonicien de la contemplation créatice chez Origéne et chez S, Augustine, Greg,
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...es necesario cuidar a fin de que nadie crea en las absurdas fabulas de
quienes se imaginan ciertas emanaciones {prolationes), dividiendo en par-
tes la naturaleza divina y dividiendo al Dios Padre, puesto que tener una
nocién semejante, siquiera remota, de la naturaleza incorpérea, no sélo
constituye el colmo de la impiedad, sino también de la tltima necedad, ya
gue nada puede hallarse tan lejos de la inteligencia que esto de que la
naturaleza incorpérea sea capaz de divisién de sustancia. Luego, misbien
como la voluntad procede de la mente, y no scpara parte alguna de la
mente, ni es tampoco separada ni dividida de ell, de igual mode ha de
pensarse que el Padre engendré al Hijo.%

Sin embargo, juntamente con esta tendencia a subrayar la igualdad
y coeternidad entre el Padre y el Hijo, aparece en Origenesla tendencia
a subrayar la distincion entre ambos. Dentro del mismo contexto que
hemos estado discutiendo, si bien Origenes se niega a hacer consistir
la diferencia entre ¢l Padre y el Hijo en una limitacion de este dltimo,
de tal modo que su substancia sea parte de la substancia del Padre, s
est4 dispuesto a hablar en términos de una limitacién que distingue al
Hijo del Padre. Se trata de la limitacién que se requiere a fin de hacer
que el Dios que trasciende a toda esencia y toda definicin sea capaz
de ser conocido, y penetre dentro del campo dela esencia.?1 El Hijo es
la imagen de Dios; su nombre; su rostro.82 El Padre se halla més alld de
la naturaleza personal; el Hijo es el don personal, capaz de relacionarse
con el mundo y con los humanos.8 Aqui tenemos que suscribimos al
juicio de Daniélou, quien afirma que la principal dificultad de la
doctrina de Origenes dentro de este contexto-— como también la gran
dificultad de toda la teologfa trinitaria antes deNicea— se halla en este
modo de fundamentar la distincion entre ¢l Padre y el Hijo en la
oposicitn entre un Dios absolutamente trascendente y un Dios per-
sonal cuya trascendencia es limitada y que por tanto puede entrar en
didlogo. La consecuencia natural de esto es la de subrayar en excesola
distincién entre el Padre y el Hijo, de modo que la divinidad de este
Gltimo queda en peligro.84 Dentro de este marce de pensamiento —que
es caracteristico de la teologia que ha recibido lzinfluencia del platonis-
mo medio— el Verbo viene a ser, no tanto una hipéstasis divina,

13 {1932), 124-36.

80 De principhis, 12, 6 (PG, XI, 134-135; ANF, IV, 248),

81 Q{gemmhﬂmtndéndeummmmyscﬁmmhm:mmhmn
im olra estatun, exactamenle que la primers,
mmqum kn observa puede comprenderla. De princ. 1:3.7.

82 H. Crouzel, Thiologie de V'hnage de Diew chez Origene (Paris, 1956), pp. 75-83.

83 Comm. in Job I 20.

84 Daniélon, Message éfmangdlique..., pp. 348-349,
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coeterna con el Padre, como un ser intermedio entre el Uno inefable y
la multiplicidad del mundo. El Verbo de esta tendencia teolégica—que
por fortuna no es la dnica dentro del pensamiento de Origenes— se
acerca més al demiurgo de Platén o Verbo de Filon que al Verbo del
prologo al Cuarto Evangelio.

Esta tendencia a subrayar la distincion entre el Padre y el Hijo se
manifiesta en todo el pensamienta de Origenes, y resulta ficilmente
comprensible si recordamos que una delas grandes herejiasde la época
era el monarquianismo modalista, que tendia a hacer del Padre, et Hijo
y el Espiritu Santo tres marifestaciones sucesivas del mismo Dios. Esta
es precisamente la doctrina que parece haber sostenido el obispo
Hericlides, con quien Origenes sostuvo un didlogo que ha sido des-
cubierto recientemente. En ese didlogo, y a fin de subrayar la distincion
entre el Padre y el Hijo, Origenes llega al extremo de afirmar que hay
«dos dioses», aunque el «<poder» de ambos es ¢l mismo.85

Sin embargo, la tension no resuelta que Origenes supo mantener fue
demasiado grande para la mayoria de sus discipulos, y pronto los
veremos dividirse de tal modo que, mientras un grupo subrayard la
coeternidad del Hijo con el Padre, el otro subrayar la subordinacién
del Hijo al Padre y la distincién entre ambos,

En cuanto a la tercera persona de la Trinidad, Origenes afirma que
el Espiritu Santo recibe su origen a través del Hijo. Esto no quiere decir
que sea una criatura, pues no se trata de un origen temporal, sino que
el Espiritu es coeterno con el Padre y el Hijo.86

Hay en el pensamiento de Origenes la misma tensién en lo que se
refiere al Espiritu Santo que ya hemos notado en lo que se refiere al
Hijo. Pero también aqui debemos surayar que ni por un momento
Origenes pone en tela de juicio la divinidad del Espiritu Santo
como tampoco 1a del Hijo .87

85 Dial, 124 (LCC, 1, 438).

86 De principiis I:3, 4 (PG, XI, 149; ANF, [V, 253).

87 Quizé convenga sefialar aquf que una de las méa grandes dificultades en el estudio
deladoctrina trinitaria de Origenes reside —como era de esperarse en un fundador-—
en la imprecision de su vocabulario. Asf, algunos términos que luego recibleron un
sentido claramente definido son empleados por Origenes en diverscs sentidos, y no
siempre €3 posible saber en qué sentido han de ser interpretados en un texto dado.
Esto sucede, entre otros, con términos tan im es como ousk ¢ hipdstasis, Si se
desen profundizar algo scbre este punto, verse: Artonio Orbe, Hacia la primem
¢ de la procesion dd Verbo (Roma, 1958), pp. 431-452 y Henrl Crouzel,
g:lrFspi dzDS:c che Ongé;;(l’nﬁs, 195‘}), PP- 75-128. Sobre la cuestion

ritu ‘o, véase M. G «Vocabulario sobee el riu
Divinos, SerVict, 10 (1964), ms&m erigeniano e
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Por altimo, conviene sefialar que Origenes se muestra dispuesto a
distinguir entre las diversas operaciones o radios de accion de las tres
personas de la Trinidad en lo que a sus relaciones con las criaturas se
refiere, Por consiguiente, todas las criaturas derivan su ser del Padre;
de entre éstas, las racionales derivan su caricter de tales del Hijo; y por
altimo las criaturas racionales que son santificadas Jo son por obra del
Espfritu Santo88

La doctrina de Origenes acerca de la creacién pone de manifiesto el
alcance de la influencia del idealismo platénico sobre su pensamiento.
El mismo argumento que le servia para probar la generacién eterna del
Hijo, y que partia de un concepto estitico de la divinidad segiin el cual
el Padre ha de ser siempre Padre, l¢ lleva a afirmar la eternidad de la
creacion, pues el Creador ha de ser siempre Creador.89 Por otra parte,
el cardcter de esta creacion eterna se halla determinado también por
principios idealistas, pues no es posible que la materia sea eterna.

Luego, Origenes postula una creacién eterna, pero no una materia
eterna. El mundo que Dios crea en primer término no es este mundo
visible, sino el mundo de los intelectos.® Estos son los recipientes
primarios de la actividad creadora de Dios, como también serin mis
tarde los beneficiarios de su accion salvadora. Estos intelectos fueron
creados de tal modo que su propésito se encontraba en la contem-
placién de la Imagen de Dios, que es el Verbo. Pero estaban también
dotados de libertad, la cual les permitia apartarse de la contemplacién
de esa Imagen y dirigir su mirada hacia la multiplicidad.9t Ningin ser
creado es bueno o malo por razén de su esencia, sino por razon del uso
que hace o ha hecho de su propia libertad %2

Haciendo uso de su libertad, cierto nimero de estos intelectos que
Dios habia creado se apartaron de la contemplacin dela Imagen, y con
ello «se enfriaron» y se convittieron en almas.% Mas no todos se
apartaron en igual medida, y ésta es la razon de la diversidad y
jerarquia de los seres racionales. Esta jerarqufa es miltiple, e incluye
tronos, principados, potestades, y todos los seres celestiales de que
hablan las Escrituras. Pero bisicamente esta jerarquia se compone de
tres niveles: los seres celestiales, cuyos cuerpos son etéreos; los que

De principiis, I:3, 7 (PG, X1, 154; ANF, IV, 255).
Ibid,, I: 3. 10. o

bid, 1: 3. 1.

id., I: 8.3

Mediane an ologie onprichosa, Ovf hace dertvar el término «alma:
Mediante una etim e ar el { o »
de senfriares ylkgaa:g:ndusﬁn deqneslzdmsonhleledosqueuhnn
enfriado. De principiis II:8, 3 (PG, XI, 223; ANF, IV, 288).

882888
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hemos caido hasta este mundo, con nuestros cuerpos carnales; y los
demonios, cuyos cuerpos son aiin més bastos que los nuestros. %

De toda esta especulacion acerca del origen de los seres racionales
surge la doctrina de la doble creacién, que Origenes toma de Filéon.%
Segiin esta doctrina, las dos narraciones paralelas de la creacién que
aparecen en el Génesis corresponden a dos acciones diversas por parte
de Dios. La primera es la creacion de los intelectos, y es de ellos que se
dice que Dios los creé «varén y hembra», es decir, sin distinciones
sexuales. La segunda es la creacién de este mundo visible, que Dios
plasmo a fin de que sirviese de campo de prueba a los espiritus caidos,
y en el cual Dios hizo primero el cuerpo del hombre y luego el de la
mujer.%6

En este mundo, cada uno de nosotros se halla a prueba a fin de que,
mediante el ejercicio de nuestra libertad, podamos regresar ala unidad
y armonia de todos los seres racionales que es e] propésito de Dios. En
el entretanto, y mientras nos acercarmos a ese fin, parece probable —y
aqui Origenes no se atreve més que a sugerir— que tengamos que pasar
por toda una serie de encarnaciones que nos lleven de escalon en
escalon de la jerarquia de los seres.%7 .

Este propésito divino de restaurar la unidad original incluye a todos
los seres racionales. Los demonios ——y adin ¢l Diablo, que es el principio
del mal y cuya cafda fue la causa de la caida del resto de los intelectos
—forman también parte de este propésito, y al fin volverin a su estado
original de intelectos dedicados a la contemplacién del Verbo.98 Esto
quiere decir, naturalmente, que el infierno y la condenacién no son
eternos, y Origenes los interpreta como una purificacién por la que
algunos seres tienen que pasar —una especie de fiebre cuyo propésito
es destruir la enfermedad. 9

Pero esto no quiere decir que no tengamos que luchar contra el
Diablo y sus demonios. Aunque el Diablo haya de ser salvo en la
consumacion, por lo pronto sigue siendo el Adversario, y estd decidido
a arrastrar consigo a cuantos seres racionales —y sobre todo, almas
humanas— le sea posible. Alin més, puesto que todos hemos pecado
-—de no haber pecado no estariamos en este mundo— todos nos hemos

o4 bid, . 6 23

95 Acerca de esta dodrina en Filén, véase: Henri Crouzel Théologie de l'image de Dievi
chez Origine (Parts, 1956), p. 55.

96 Com. in Rom., I1:13 (PG, XIV, 913); Com. in Cant, prol. (PG, X111, 65)

97 De principiis I1:11, 6 (PG, X1, 245-246; ANF, IV, 299).

98 Ibid, 1:6,1(PG, X1, 165-166; ANF, IV, 260). Esta es la Bamada doctrina de la «apokatas-
tasise,

99 Ibid, I1:10, 6 (PG, X1, 238-239; ANF, IV, 295-296).
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hecho sus servidores, y él ejerce sobre nosotros un poder maligno y
subyugante, 100

Por otra parte, tenemos el impedimento de que nuestra caida ha sido
tal que hemos quedado imposibilitados de contemplar las cosas de
Dios por nuestros propios medios. Y, puesto que en tal contemplacion
estd la salvacion, nos hallamos imposibilitados de ejercer nuestra liber-
tad de tal modo que podamos librarnos dela condicién en que estamos,
y regresar a nuestro anterior estado intelectual.

A fin delibrarnos de estos dosimpedimentos, ¢l Verbo se hizocarne,
El propdsito de la encarnacién es, por una parte, destruir el poder del
Diablo y, por otra, dar a los humanos la iluminacién que necesitan a
fin de ser salvos, Cristo es el vencedor del Diablo y el iluminador delos
humanos. 101

En la encarnacién, el Verbo de Dios se unié a un intelecto que no
habia caido, y mediante €l a un cuerpo que, aunque distinto en su
origen, en nada diferia del resto de los cuerpos humanos.102 En El se
unen la divinidad y 1a humanidad de tal modo que es posible predicar
de la primera atributos y acciones que den propiamente ala
segunda, y viceversa. No es posible definir a Cristo sélo en términos de
su humanidad, ni tampoco de su divinidad. «Si (el intelecto humano)
piensa que es Dios, ve un mortal; si piensa que ¢s hombre, le ve
regresando de entre los muertos y destruyendo el imperio dela muer-
te.» Ambas naturalezas —la divina y la humana— existen en un solo
ser, aunque c6mo tal cosa pueda ser constituye el mis grande misterio
delafe.

Ciertamente, de todos sus hechos milagroscs y grandes, éste
completamente la admiracidn humana, y comprenderio o sentirlo se halla
més alld de Ja debilidad de la inteligencia mortal: que haya de creerse que
esta potencia de la majestad divina, ese Verbo mismo deiPadre y sabiduria
misma de Dios, enquien fueron creadas todas las cosas visibles e invisibles,
existié dentro de los limites (intra circumscriptionem) de aquel hombre que
apareci$ en Judea; y que la sabidurfa de Dios penetrS en el vientre de una
mujer, y naci6 como pérvulo, y grité como los nifios que lloran. 103

Como ya hemos sefialado, el propdsito de esta encarnacion del Hijo
de Dios es Jibrar al humano del poder del Diablo y mostrarle el camino

100 Pbid, 16, 3(PG, X1, 169; ANF, IV, 261).

101 Daniélow, Origenes, p. 333; M. Harl, Origéne et la fonction révelatrice du Verbe incarné
(Parfs, 1958).

102 De principiis, 116, 34 (PG, XI, 211-213; ANF, 11, 282.283).

103 Ibid, 1i:6, 3 (PG, X1, 210-211; ANF, IV, 281-282).
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de la salvacion. Cristo logra su victoria sobre €] Diablo a través de toda
su vida, y sobre todo en su encarnacion y muerte, En la encarnacién,
Cristo penetr6 los dominios del Diablo, y con ello comenz6 su obra
victoriosa. Pero fue en la muerte de Cristo que el Diablo mismo,
dejandose engafiar por la aparente debilidad del Salvador, le introdujo
en el &mbito mds recondito de su imperio, donde Cristo le venci6 al
retornar victorioso de entre los muertos. Desde entonces, todos los
muertos que asi lo deseen pueden seguirle, escapando asi de las garras
de la muerte y de su amo, el Diablo.10¢

El otro aspecto fundamental de la obra de Cristo es el de mostrar el
camino de la salvacién. El Verbo se encarné porque el humano era
incapaz, por sus propios medios, de la contemplacién de lasrealidades
divinas que era necesaria para regresar a su estado original de intelecto
en comunién con Dios. Luego Cristo es, ademas del Salvador vic-
torioso, el ejemplo e iluminador. En El ¢l humano ve a Dios, y ve
también ¢cémo ha de dirigir su vida a fin de ser salvo,105

La escatologia de Origenes, como contraparte que es de su doctrina
de la creacion,I06 acusa la misma influencia platénica que ya hemos
sefialado con respecto a la creacion. Se trata de una escatologia pura-
mente espiritualista, en la que todos los intelectos regresardn a su
estado original de armonia y comuni6n con Dios. Pero aiin esta restau-
racién universal —o apokatdstasis—107 no es final en el sentido estricto
del término, pues después de este mundo habra otros que se sucederan
en una secuencia interminable. Puesto que los intelectos son libres, y
seguirdn siéndolo adn después de la consumacién de este mundo, cabe
esperar que lo que ha sucedido en este «siglo» 0 e6n sucederi de nuevo,
y entonces surgird un nuevo mundo y un nuevo proceso de res-
tauracién.18 Aqui Origenes se deja llevar por su curiosidad especu-
lativa y —aunque afirma que no se le debe seguir en todo esto como si
se tratase de una expresion de la regla de fe— se dedica a investigar el
cardcter de esos otros mundos.10 Estos no han de ser, como crejan los
estoicos, simples repeticiones del mundo que ahora conocemos.110 Al
contrario, han de ser distintos, y no hay modo de saber si han de ser

104 bid,, 2 (PG, XI, 210; ANF, IV, 281.282),

108 Com. in Rom., V-7 (PG, X1V, 986).

106 H. Comélis, «Les fondements cosmologiques de Feschatologie & Origénes, R5cPh
43 (1959), 32-80, 20147. ™

IWA Méhat, «Apocatastasen, VigCh, 10 (1956), 196-214; G. Miiller, «Origenes und die

, ThZschr, 14 (1958), 174-90.

108 Deprinc m:31.

109 bid, 11: 3. 7.

110 bid, 11: 3. 4.
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mejores o peores. En todo caso, Origenes estd seguro al menos de una
cosa, y es que Cristo sufri6é de una vez por todas en este mundo y no
ha de sufrir en los venideros,111

Todo lo que antecede no ha de hacernos pensar acerca de Origenes
como un individualista que, apartado de la fe y la vida de la Iglesia,
lleva a cabo sus especulaciones por cuenta propia. Al contrario, cada
vez que Origenes se prepara a proponer. una de sus teorias mis audaces
cuida de aclarar que lo que ha de decir no es mis que una opinién, y
que no ha de ser creido como si se tratase de una exposicion de laregla
de fe. Sobre todo en el De principiis, Origenes establece claramente esta
distincién, y no pretende que sus especulaciones sean mis que un
intento de comprender mejor la fe de la Iglesia. Ademas, Origenes
presta gran importancia al papel dela Iglesia misma y delos sacramen-
tos en €l plan de salvacién. Fuera delalglesia nadie es salvo,112 aunque
Origenes interpreta esta Iglesia, no tanto en términos de unidad jerér-
quica, como en términos de unidad defe. Los sacramentos, por su parte,
obran para la santificacion de quien participa de ellos, y en la Eucaristia
se da Ja presencia real y fisica de Cristo,113 aunque, por otra parte, el
creyente que tiene ciertas dotes intelectuales debe elevarse por encima
de esta interpretacion comiin y ver el sentido simbdélico del sacramen-
to.1l4

Origenes fue sin lugar a dudas el mds grande pensador de la escuela
de Alejandria. Su pensamiento, en extremo audaz, le vali6 tanto una
maltitud de discipulos agradecidos como otro grupo no menos nume-
roso de enemigos y una larga historia de anatemas por parte desinodos
y concilios. Entre sus discipulos se cuentan Gregorio Taumaturgo, el
evangelizador del Ponto, Eusebio de Cesarea, primer historiador de la
Iglesia, y Dionisio el Grande, quien sucedié a Heraclas como Obispo
de Alejandria. Perosu influencia se extiende también a los més grandes
teSlogos de la Iglesia Oriental —Atanasio, Basilio el Grande, Gregorio
Nacianceno y Gregorio de Niza, entre otros— y hasta algunos de los
tedlogos occidentales —Hilario de Poitiers y Ambrosio de Milén. Sin
embargo, ninguno de estos grandes doctores de la Iglesia aceptd Ia
doctrina de Origenes en su totalidad, y ninguno de ellos se sintié
llamado a defender sus mas audaces especulaciones cuande fueron
condenadas, primero por teSlogos individuales como Metodio de O-

111 Apoyéndose en la autoridad de Hebreos 9:26. De principiis, 113, 45 (PG, X1, 192-19%;
ANF, IV, 22.273).

112 It L. Jesu Hom., 1118 (PG, XI1, 841-842).

113 In Ex. Hom.,, XTIE3 (PG, XTI, 391).

114 Com. in Maith., X1:14 (PG, XTI, 948-952; ANF, X, 443).
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limpo o Rufino, y luego por sinodos y concilios como el que convocd
Justiniano en la ciudad de Constantinopla en €l afio 553,

El pensamiento de Origenes es teocénlrico, a diferencia del de
Clemente, que gira alrededor del Logos. En Clemente, el Logos era el
punto de contacto entre la filosofia pagana y la revelacién cristiana, y
esto determina el caracter de su teologia. En Origenes, al contrario, todo
gira alrededor del Dios Trino, y en dltima instancia del Padre. La
consecuencia de esto es que Clemente tiende a interpretar toda la
verdad cristiana a partir de la doctrina del Logos como iluminador, y
llega asf a la més peligrosa de sus doctrinas: 1a de un cristianismo
«gndsticon, que sélo esta al alcance de quienes reciben del Logos una
iluminacién especial. Esta es la consecuencia inmediata del punto de
partida de Clemente, que tiende a hacer del cristianismo una simple
verdad superior que ha de ser recibida por la iluminacién del Logos.
Origenes parte, no del Logos, sino de un Dios cuyas caracteristicas
estin préicticamente determinadas por el platonismo. El resultado de
esto es el conjunto de docirinas que més tarde le valieron la censura de
buen niimero de cristianos: la eternidad del mundo, la preexistencia de
las almas y la existencia de otros mundos en el futuro. Pero esta
diferencia entre Clemente y Origenes ¢s mds cuestion de diversos
énfasis que de una verdadera oposicién. Al contrario, en sus doctrinas
de Dios y del Verbo Clemente y Origenes no difieren grandemente,
Donde difieren es en ¢l énfasis que el primero coloca sobre el Verbo en
contraste con el énfasis que Origenes pone sobre el Dios frino, y
especialmente sobre el Padre.

Por ofra parte, Origenes sobrepasa a Clemente al menos en dos
aspectos: en la amplitud y coherencia total de su sistema teolégico y en
lo audaz de sus doctrinas. Lo primero le vali6 ser una de las principales
fuentes de la teologia oriental. Lo segundo le vali6é ser condenado
repetidas veces por esa misma teologia.

La historia de las vicisitudes del pensamiento de Origenes a través
de la vida de la Iglesia seria demasiado compleja para intentar presen-
tarla aqui. Hay, sin embargo, un aspecto en el que la influencia de
Origenes serd de consecuencias tales que deberin ocupar nuestra aten-
<¢ién en més de un capitulo: el desarrollo de la doctrina de la Trinidad.

Pero antes de pretender continuar el desarrollo de nuestra historia
en el Oriente —donde la influencia de Origenes se hizo sentir con més
fuerza— debemos hacer un breve paréntesis para bosquejar ¢l desa-
rrollo de la teologfa occidental en el siglo tercero.

IX

La teologia
occidental en
el siglo tercero

E ntrela teologia alejandrina, que acabamos de estudiar, y la teologia
occidental del siglo tercero, existen diferencias marcadas. En tér-
minos generales, estas diferencias son las mismas que hemos visto
comenzar a perfilarse desde los tiempos de los Padres A postolicos: el
caracter prictico del cristianismo occidental frente 2 los intereses espe-
culativos de los alejandrinos; la influencia estoica en ¢l mundo latino
frente a la influencia platénica en el mundo de habla griega; la tenden-
cia a la alegoria en Alejandria frente a la inclinacién legalista de Roma.
Estos contrastes —que aparecen claramente comparando la Epfstole de
Bernabé con la Epistola de Clemente o el Pastor de Hermas, y a Clemente
de Alejandria con Tertuliano— siguen siendo marcados en el siglo
tercero, y por ello buscaremos en vano en el Occidente un sistema de
teologia especulativa comparable al de Origenes.

Esto no quiere decir que la teologia occidental carezca de valor o de
interés. Al contrario, durante el siglo tercero se discutieron en Occi-
dente ciertos temas, y se dieron ciertos pasos, que serian de enorme
importancia para el futuro delaIglesia Occidental. Lainmensa mayorfa
de estos temas eran de caricter prictico mis bien que especulativo,
Pero atin estos asuntos pricticos eran tratados desde un punto de vista
teol6gico. Asi, por ejemplo, aparte del tema de la doctrina trinitaria, la
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Iglesia Occidental de este periodo presté gran atencién a la cuestin del
perdén de los pecados y a la naturaleza de la Iglesia, temas que
combinan un interés eminentemente prictico con una gran importan-
cia teologica.

En cuanto a los centros de actividad teol6gica y literaria, éstos fueron
sobre todo Roma y Africa del Norte. En la Iglesia de Roma aparecen
por este tiempo sus dos primeros grandes tedlogos, Hipélito y Nova-
ciano —ambos cismaticos y tenidos por la Iglesia Romana por anti-
papas. En Africa del Norte por otra parte, continda la tradicion iniciada
por Tertuliano, y esta region produce escritores y pensadores tales
como Minucio Félix, Amobio, Cipriano, €l gran obispo de Cartago y
—ya a principios del siglo cuarto, pero perteneciente por su temdtica y
situacion al tercero— Lactancio, quizd el mejor estilista latino de 1a
Iglesia antigua. De éstos, sdlo podremos estudiar a aquéllos cuyo
pensamiento resulta més significativo para la historia del pensamiento
cristiano: Hipélito, Novaciano y Cipriano.

Hipélito de Roma

Es poco lo que sabemos acerca de la vida de Hipdlito, y esto es
doblemente desafortunado por cuanto un conocimiento mds exacto de
su vida nos ayudaria a comprender las controversias teolgicas en que
estuvo envuelto.] En todo caso, sabemos que Hipdlito logré gran
prestigio entre los cristianos de Roma a principios del siglo tercero, a
tal punto que el propio Origenes fue a escucharle cuando visité la
capital en el afio 212. Pronto hubo fricciones entre Hipélito, por una
parte, y el Obispo Ceferino y su ayudante Calixto, por otra. Al parecer,
esto se debia tanto a razones de orden personal como a discrepancias
teolégicas y pricticas con respecto a la doctrina de la Trinidad y el
perdén delos caidos. El hecho es que cuando Calixto sucedi6 a Ceferino

en ¢l afio 217 Hipélito se negd a reconocerle como obispo y esto dio
lugar al primer cisma no herético en laIglesia de Roma, con dos obispos

rivales: Calixto e Hipdlito. Este dltimo continué oponiéndose a Calixto

y sus sucesores hasta que, durante la persecucién de Maximino en el
ano 235, tanto €l como su rival Ponciano fueron deportados a Cerdefia.

Alli murieron ambos, y la tradicién afirma que se reconciliaron antes

de su muerte. Elhecho es que pocos meses después los restos de ambos |

rivales fueron traidos a Roma, donde se habia producido la recon-

1 Probablemente el mejor estudio biogréfico sea el de R. Reutterer, Der heilige Hippolytus

(Klagenfurt, 1947).
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ciliacién de la comunidad cristiana, y desde entonces ambos fueron
honrados como santos y martires.

La mayor parte de las obras de Hipélito se ha perdido. Se conserva,
sin embargo, suficiente material para mediante ¢l formamos una idea
de su pensamiento.2 Entre estas obras, merecen citarse Acerca del An-
ticristo, Philosophumena, el Comentario Sobre Daniel, el Comentario Sobre
el Cantar de los Cantares, la Crénica —que es una historia del mundo
desde la creacion hasta el afio 234—y la Tradicién Apostdlica, que esuna
de las principales fuentes de nuestro conocimiento de la liturgia cris-
tiana antes de Constantino,

El pensamiento de Hipolito recibié una profunda influencia de
Ireneo. Del obispo de Lyén toma Hipdlito, nosolo fa mayor —y mejor—
parte de su informacién acerca de las doctrinas de los herejes, sino
también la idea de que las herejias son producto de la filosofia. Como
Ireneo, Hipdlito tiende a interpretar el Antiguo Testamento en tér-
minos tipolégicos. La doctrina de la recapitulacion desempefia en el
pensamiento de Hipdlito un papel por lo menos tan importante como
en el de Ireneo. Por ditimo, la escatologia de Hipdlito tiene los mismos
rasgos materialistas y milenaristas que hemos encontrado en el obispo
de Lyén. Luego, podemos colocar a Hipélito dentro de la misma
tradicion teolégica que une a los Padres Apostélicos del Asia Menor
con Ireneo.

Aqui nos interesan sobre todo dos aspectos del pensamiento de
Hipélito: su rigorismo moral y su doctrina trinitaria.

El rigotismo moral de Hipdlito nos interesa porque le llev6 a una
polémica con Calixto de Roma que constituye uno de los puntos
focales de todointento de reconstruir la historia del sistema penitencial
de la Iglesia. Desde los primeros afios de la fundacién de la Iglesia,

2  Entreestas obras, las nos interesan aquf son: Philpsophumena, Contra lodas las
herejias, Sobre d ¢ Contra Noeto y, para ¢l estudio del orden eclesiéstico, La
lrMuMhAbmmdhhmmdoguhdmmh
Philosophumena y Contra Noelo son tales que ambas no pueden haber sido.
escritas por el misto autor. La autenticidad de Philasophumena, pero no de Conlra
Noeto, es defendidn por M. Richard, «Comput et chronographie chez saint Hip-
polytes, MScRd, 7 (1950), 237-58; 8 (1951), 19-50, Vésoe F. Nautin, «La controverse
sur V'suteur de I Elenchoss, RHE, 47 (1952), 543. La opinidn contraria, es dedir, que
Conint Nodio es genuino y Philosoplumena no ko es, la sostiene P, Nautin, Hippayte:
Contre les hévesies, Fragment, Etude et &fition critique (Parts, 1949). Por Gitimo, un boen
nimero e eruditos sostiene la autentickdad de ambas obras. Entre elios se aentn G.

Bardy, «L" ) , MScRel, 5 (1948), 63-68, No hemos de discutic aqui
el contenido de fa T ica. Hay un buen resumen en J. Quasten, A
IL: 180-9¢. A la excelente que se encuentra en la cbra de Quasten

afiadirsele B, Botte, L Tradition Apostolique de stint Hippolyte: Evai de reconstitution
(Miinster, 1963).
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seglin se ve ya en el Pastor de Hermas, existia cierto consenso general
queafirmaba que, tras el arrepentimiento del bautismo, sélo era posible
un nuevo arrepentimiento o penitencia. Esta tenia lugar mediante la
confesién piblica del pecado cometido, seguida de un periodo de
penitencia y excomunion, para por fin ser admitido de nuevo en ¢l seno
de la comunidad mediante un acto formal de restauracién. Sin embar-
g0, esto no se aplicaba en el caso de los pecados menos graves que los
cristianos cometian a diario, para cuya remisién no existia sistema
penitencial alguno, sino sélo la oracién y el arrepentimiento privados.
Por otra parte, a fines del siglo segundo y principios del tercero —sin
que podamos saber a ciencia cierta a partir de qué fecha— la opinién
comiin era que la Iglesia no podia o no debia perdonar a quienes fuesen
culpables de homicidio, fornicacion o apostasia. Esta era la opinién, no
sdlo de Hipdlito, sino también de Tertuliano y de Origenes.

Naturalmente, esta negacion del perdén de ciertos pecados, al tiem-
po que tendia a mantener la fuerza moral de la Iglesia, constituia una
negacion del espiritu de caridad y perdén que caracteriza al evangelio.
Luego, era necesario que tarde o temprano se produjese el conflicto
entre quienes deseaban preservar la pureza moral de la Iglesia a todo
costo y quienes crefan que el amor evangélico debia practicarse ain a
expensas del rigor moral. Tal fue una de las bases del conflicto entre
Calixto e Hipodlito.

Al parecer, Calixto se atrevid a concederla gracia del arrepentimien-
to y la restauracion a quienes fuesen culpables del pecado de la for-
nicacion. No sabemos exactamente cudles fueron los motivos per-
sonales del propio Calixto, pues 1a presentacitn que de su personalidad
hace Hipé6lito es tal que se hace dificil creerla3 En todo caso esta
préctica de Calixto, al par que constituia cierta innovacién, estaba més
acorde con ¢l espiritu del evangelio que el rigorismo absoluto que hasta
entonces se habia seguido. Aquf apelaba Calixto a la pardbola del trigo
y la cizafia y al ejemplo del arca de Noé, donde habia tanto animales
limpios como animales inmundos. Hipélito, que tenia otras razones
teoldgicas y hasta personales para desconfiar de Calixto, vefa en esto
un intento de introducir en la Iglesia una laxitud inaceptable.

Sin embargo, el rigorismo de Hipdlito no le lleva a oponerse al
sistema penitencial que se habia desarrollado paulatinamente en la
Iglesia cristiana. Al contrario, Hipélito no se rebela contra el sistema
tradicional, sino contra la innovacién de Calixto. El sistema penitencial
en si es parte integrante del cristianismo de Hipélito —incluyendo en

3 Philos. TX:7.
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ese sistema la facultad del obispo de perdonar pecados.4 Luego, vemos
cémo a principios del siglo tercero, si bien continiia atin la préctica de
la confesién piiblica, estin ya echadas las bases del sistema penitencial
que luego ocupara un sitio tan importante en la Iglesia medieval. Por
fo pronto, las controversias del siglo tercero no giran alrededor de la
facultad que tiene ]a Iglesia de perdonar pecados, sino del alcance y la
aplicacion de esa facultad.

La doctrina de la Trinidad constituye el otro foco de la controversia
entre Calixto e Hipélito. Ya hemos visto ¢cémo Tertuliano desarrollé su
doctrina de la Trinidad en oposicion a un tal Prixeas, que se habia
establecido en Roma, y cuya doctrina consistia en un monarquianismo
modalista. Hipdlito también desarroll6 su doctrina de la Trinidad
frente al modalismo, aunque representado ahora por Noeto de Esmirna
quien —segiin el propio Hipdlito— afirmaba que «Cristo era el mismo
Padre, y que ¢l propio Padre naci6, y sufrié, y murié»,5 y por Sabelio,
quien se distinguié tanto en la defensa y exposicién del modalismo que
éste llegé a ser conocido por el nombre de «sabelianismos.6

Sabelio desarrollé el modalismo de Prixeas y Noeto incluyendo en
su doctrina al Espiritu Santo. Segiin €I, Dios es uno, y en El no hay
distincién alguna. Sin embargo, Dios se manifiesta sucesivamente co-
mo Padre en la creacién, como Hijo en la redencion, y como Espiritu
en la santificacién, Estos tres no son sino tres nombres diferentes, o tres
rostros de la misma persona, que aparecen a fin de cumplir su misién
para luego desaparecer en el seno de la unidad divina.

Frente a esta doctrina, la posicién del obispo Calixto no parece haber
sido det todo clara. Al principio de su eleccién, excomulgé a Sabelio,
pero Hipélito afirma que lo hizo s6lo debido a su propia presencia y
con el propésito de probar su ortodoxia ante los demés obispos. Por
otra parte, si la exposicién que Hipdlito hace del pensamienio de
Calixto con respecto a la divinidad no es un simple invento del propio
Hipdlito, fa doctrina de Calixto no parece haber distado mucho del
monarquianismo. En efecto, segiin Hip6lito, Calixto

17|

4 E.Amann, «Pénitences, DTC, XII: 766.

5 Conim Noetum I (ANF, V, 223).

&  Consi, Apost., Il La doctrina precisa de Sabelio no se conoce. Es muy posible que su
tinica contribudén hmdnﬁm&mma&pﬁ{mmﬁm
sistema que antes habia tratado solamente del Padre y ¢l Hijo. Otros textos parecerian
indicar que también le afiadi6 un entendimiento méis preciso y sofisticado de la
deidad; pero tales textos son relativamente tudlo.,ynouposbledetermhl'm
crédito merecen.
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..pretende que el Verbo es tanto Hijo como Padre, y que —aunque se Je
dan nombres diversos— El es en realidad un espiritu indivisible; que el
Padre no es una persona y €l Hijo otra, sino que son uno y el mismo; ..que
el Espiritu que se encamné en la Virgen no es distinto del Padre, sino uno
yel mismo. Porque alo que se ve, que es el hombre, ét llama Hijo; mientras
que el Espiritu que estaba en el Hijo lama Padre.?

Si tal era la doctrina de Calixto, Hipélito no estaba del todo equi-
vocado al compararla con la de Sabelio, aunque Calixto tomaba la
precaucién de hablar, no del Padre sufriendo en el Hijo, sino del Padre
sufriendo juntamente con el Hijo. De este modo pretendia evitar la
acusacion especifica de patripasianismo, pero esto no le impedia sub-
rayar de tal modo la unidad de Dios que no existe distincion alguna en
El, ni tampoco hacer del término «Hijo» un mero nombre para referirse
a la humanidad de Cristo.

Frente a la doctrina francamente modalista de Noeto y de Sabelio, y
a la doctrina menos clara de Calixto, Hipélito desarrolla su propia
doctrina de la Trinidad. Para ello, hace uso del antecedente que en-
cuentra en el Confra Prdxeas de Tertuliano. Aligual que a su antecesor,
el hecho de que se opone al monarquianismo modalista lleva a Hipélito
a subrayar la distincién entre las personas divinas a tal punto que se le
hace dificil expresar su unidad. Asi, Hipélito, como antes Tertuliano,
cae en el subordinacionismo, y presta a Calixto la ocasién de acusarle
de «diteismow, tanto mds cuanto su discusién es mas bien binitaria que
trinitaria.

El subordinacionismo de Hipdlito se manifiesta antes que nada en
¢l modo como hace depender la generacitn del Verbo de la voluntad
del Padre, y aun de su propésito de crear ¢l mundo.8 Hipélito acepta
el concepto del Verbo de los apologistas, con sus tendencias subor-
dinacionistas, y se hace eco de la distincién de Teéfilo de Antioqufa
entre el Verbo interior y el Verbo proferido.?

Sin embargo, las tendencias subordinacionistas de Hipélito son
limitadas, y él mismo niega categéricamente que se trate de «dos
dioses», como dirfan Justino y Origenes.10 Su doctrina no niega en

7  Philos, IX:7 (ANF, V, 130). En la cita de Calixto que sigue, aparece por vez °

en la discusion trinitaria el término prdsopont (rosiro, méscara, persona). Sin embargo,
ﬂ?‘?mmmmdmlmmwwmbm,mmd

de Cesareaacusacd a los sabelianos de hablar del Padre, Hijo y Espiritu.

Santo como tres «prosopas, es decir, tres méacaras o papeles draméticos,

8 Conim Noeto X.

9  Philos. X: 29 (ANF, V, 150-151). Véase B. Capelle, «Le Logos, Fils de Dieu, dana la
théologie dHippolytes, RTRAM, 9 (1937), 109-24.

10 Conim Noeto VIIL: 14.
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modo alguno la divinidad del Verbo, sino que la afirma explicitamente,
si bien niega la existencia eterna del Verbo como una «hipéstasis»
distinta de la del Padre,

Todo esto ha de entenderse, como en el caso de Tertuliano, en
términos de una «economia» divina especial segin la cual «no po-
demos pensar de un solo Dios de otro modo que creyendo verdadera-
mente en el Padre, el Hijo y el Espiritu Santos.11

También en su doctrina cristologica sigue Hipoélito las pautas tra-
zadas por Tertuliano. Para €l, al igual que para el vigjo tedlogo africano,
la unién de la divinidad y la humanidad en Jesucristo es una unién de
«dos naturalezas», y en esa unién cada una de esas naturalezas conser-
va sus propiedades,

Mediante la carne El {Jesucristo} operd divinamente aquellas cosas queson
propias de la divinidad, mostrindose asi posesor de las dos naturalezas
—es decir, la divina y la humana, segfin su subsistencia verdadera, real y
natural— con que actuaba... y mostrindose como a la vez Dios infinito y
hombre finito, poseyendo perfectamente la naturaleza de cada uno; ...y su
distincién siempre permanece segin la naturaleza de cada cual.12

Luego, la doctrina de Hip6lito, si bien no logra definir con precision
1a relacién entre el Padre y el Hijo, muestra cémo el Occidente se iba
plegando lentamente a la influencia de Tertuliano con respecto a las
doctrinas trinitaria y cristolégica.

Novaciano

Lo poco que sabemos de la vida de Novaciano ha de servirnos de
recordatorio delaimportancia que cobré el problema dela restauracién
de los caidos en la Iglesia Occidental en el siglo tercero. Ya hemos visto
¢6mo esta cuestion fue uno de los factores que provocaron la disputa
entre Calixto e Hip6lito. Ahora, en el caso de Novaciano, serd la misma
cuestion la que le Hevard a romper con ¢l episcopado establecido y
provocar asi un nuevo cisma en la iglesia romana. En este caso, aligual
que en el de Hipdlito, resulta dificil determinar la importancia relativa
de los factores personales y teol6gicos en el cisma. En todo caso, el
hecho es que —si bien parece que Novaciano adoptaba otra posicién

11 Mid. XIV (ANF, 5 228).
12 Contm Beron y Helix, | {ANF, V, 231).
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antes del cisma—13 una vez que el cisma tuvo lugar la discusién giré
alrededor del problema de la restauracion de los caidos.

Se trataba ahora, sin embargo, no de los caidos en fornicacién —ya
el bando de Calixto habia ganado esa batalla— sino de los caidos en
apostasia durante la persecucion. Al igual que su antecesor Calixto, el
obispo Cornelio se mostraba dispuesto a perdonar a los pecadores. A
esto se oponia Novaciano, cuya actitud rigorista era paralela a la que
Hipélito habia adoptado tres décadas antes.}4 Al igual que en el caso
anterior, no se trata tanto de un debate doctrinal acerca del cardcter del
arrepentimiento, la penitencia y la absolucién como de una discusion
acerca de su alcance. De hecho, es escasa lainfluencia del cisma mismo
en la teologia de Novaciano, salvo quiza en el énfasis que coloca sobre
la santidad de la Iglesia.15

Desde el punto de vista doctrinal, la importancia de Novaciano estd
en su obra De Trinilale —Acerca de la Trinidad.16 En esta obra, Nova-
ciano se esfuerza en probar, por una parte, la divinidad del Hijo de
Dios, y por otra, que el Hijo es distinto del Padre.

Jesucristo es tanto humano como divino. Como hombre, selellama
Hijo del Hombre, y como Dios se le llama Hijo de Dios. La divinidad
de Cristo es necesaria ante todo por razones soteriolGgicas: puesto que
la inmortalidad es el «fruto de la divinidad», y el propasito de Cristo
es dar la inmortalidad, es necesario que Cristo sea divino. «Luego,
quien da la salvacién eterna es Dios, pues el hombre, que no puede
conservarse a si mismo, no puede dar a otro lo que no tiene».17 Este
Dios Salvador es el Hijo, que existia desde el principio en Dios, y a quien
el Padre engendro segiin su beneplicito antes del comienzo del tiempo,
de tal modo que entre el Padre y el Hijo existe una «comuni6n de
substancia».18 En Cristo, el Hijo de Dios se une al Hijo del Hombre, y

esta unién de ambas «naturalezas» es tal que el Hijo de Dios viene a ser .

13 Hayenel epistolario de Cipriano una carta escrita antes del cisma por el clero romano,
y en la que éste adopta una actitud méas moderada que la que Novaciano adopté
luego. Se trata de la epistola ndmero treinta (PL, 1V, 310-315; ANF, V, 308-311), y
propio Cipriano da testimonio de que Novaciano estaba entre sus escritores (Ep. 6:4,‘
PL, IV, 240; ANF, V, 283).

14 Como fue también la actitud de Tertuliano. Véase C.B. Daly, «Novatian and Tettul-
lian. A Chapter in the History of Puritanism, [ThQ, 19 (1952), 3343.

15 Véase, por ejemplo, De Trinitate XXIX (PL, HI, 974; ANF, V., 641).

16 V. Loi, Novaziano: La Trinitd: Introduzione, iestocritico, traduzione, commento, glossario
¢ indici (Turin, 1975). Véase R.]. De Simone, The Treatise of Cyprian the Roman Presbyter
on the Trinity: A Study of the Text and the Doctrine (Roma, 1970),

17 De Trinitate, XV (PL, 111, 941; ANF, V, 625).

18 Ioid, XXXI (PL.IM, 981; ANF, V, 644).
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el Hijo del Hombre al asumir la carne, y el Hijo del Hombre viene a ser
el Hijo de Dios al recibir el Verbo.19

Sin embargo, el propdsito fundamental de Novaciano no es tanto
probar que el Hijo es Dios, y que ésta es la divinidad de Cristo, sino
probar, frente al sabelianismo, que el Hijo es distinto del Padre. Este
proposito le lleva a subrayar en demasia Ia subordinacién del Hijo,
hasta tal punto que algunos, erréneamente, han querido ver en No-
vaciano un precursor del arrianismo. Esta tendencia subordinacionista
de Novaciano parte de la distincién entre el Padre como Dios in-
mutable, impasible y hasta estitico, y el Hijo como Dios capaz de entrar
en contacto y relacion con los humanos, el mundo y sus vicisitudes.
Asi, cuando el Génesis afirma que Dios descendi6 a ver la torre de
Babel, y a confundir las lenguas, esto no puede referirse al Padre, que
no estd en lugar alguno, sino que se refiere al Hijo. Cuando Abraham
vio a Dios, no vio al Padre, que es invisible, sino al Hijo. Cuando Dios
apareci ante Jacob como un dngel, no fue el Padre, sino el Hijo, quien
le habl6.20

Este, Hijo proviene del Padre por generacion. Aunque esta gene-
racion es cualitativamente distinta del modo en que las criaturas pro-
vienen de Dios, hay «cierto sentido» —;un sentido puramente 16gico,
o algo mads?— en el que ¢l Padre es anterior al Hijo. De este modo, el
principio del Hijo estd en el Padre, y se evita el diteismo en que se caeria
si se afirmase que el Hijo tiene su principio independientemente del
Padre. Si hubiese dos seres «<noengendrados», habria dos dioses.2! Pero
Novaciano no parece afirmar la generacion eterna del Hijo, ni tampoco
su existencia eterna como una segunda Persona junto a Dios. Al con-
trario, el Hijo o Verbo estaba eternamente en el Padre, pero por una
decisién voluntaria de éste vino a estar junio al Padre. Al parecer,
tenemos aqui de nuevo la antigua distincion de Tedfilo entre el Verbo
interior y el Verbo proferido.22

19 Wid, XX (PL, 1M1, 960; ANF, V, 634).

20 Novaciano dedica un capftulo del De Trinitale a cada uno de estos episodios del
Antiguo Testamento (caps. XVIL XVII y XIX; PL, INI. $440953; ANF, V, 626-631). Son
estos pasajes —junto al capftulo 20— fos que han llevado a una interpretacién de
Novaciano segin la cual Novadano sostiene que ¢f Hijo es un ser angélico, pero no
divino: F. Scheidweiler, «Novatian und die Engelchristologies, ZachrKgesch, 66(1954-
55), 126-39. Véase, sin embargo: ). Barbel, .zﬁ; ‘Engelchristologie’ bei Novatians,
TrthZschr, 67 (1958), 96-105.

21 De Trinitate, Y00 (PL, I, 979; ANF, V, 643): «duos faceret innalos, et ideo dwos faceret
Deoss.

22 Bid
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En su intento de refutar el sabelianismo,23 al igual que antes Ter-
tuliano al tratar de refutar la doctrina de Prixeas, Novaciano subraya
tanto la distinci6n entre el Padre y el Hijo que hace de este iltimo un
ser «inferjor al Padre», 0 «menor que el Padre».24 Esto, sin embargo, no
quiere decir que Novaciano ponga en duda la divinidad absoluta del
Hijo, como ya hemos sefialado al principio.

Con respecto al Espiritu Santo, la posicién de Novaciano es la
misma: el Espiritu Santo es Dios, pero el inico modo en que Novaciano
puede expresar su existencia como Persona distinta del Padre y del Hijo
es haciendo de El algo inferior, no s6lo al Padre, sino también al Hijo.
Si el Espiritu Santo recibe de Cristo las cosas que ha de declarar, sesigue
que «Cristo es mayor que el Paracleto, porque éste norecibiria de Cristo
si no fuese menor que El» 25

En resumen, Novaciano es importante para la historia del pen-
samiento cristiano como exponente de dos aspectos del desarrollo
doctrinal y eclesidstico en Occidente durante el siglo tercero, Por una
parte, Novaciano se vio envuelto en las controversias que necesaria-
mente acompaiiaban al desarrollo del sistema penitencial, y que ocu-
paron la atencién de la Iglesia durante todo el siglo tercero. Por otra
parte, Novaciano da testimonio del modo en que se iba imponiendo en
Occidente la doctrina trinitaria de Tertuliano.

En cuanto al cisma de Novaciano, continué atin después de su
muerte, y la iglesia que €l fund6 se extendi6 hacia el Oriente, donde se
fundié con algunos grupos de tendencias montanistas y continué
existiendo durante varios siglos.

Cipriano de Cartago
En el periodo que lleva de Tertuliano a San Agustin, la personalidad
mis notable de Ia Iglesia de Africa del Norte es Cipriano de Cartago.26

Nacido a principios del siglo tercero, en el seno de una familia pagana
de posicién econémica desahogada, Cipriano se convirtio al cristianis-

23 Vémse G. Keﬂbndy«llvhilasﬂﬁe]mquepatﬂsubotdmnoinmlhode
Trinitates, Bogoslovska Smotm, 21 {1933), 193-224. Otra que pretende

interpretacién,
que Novaciano vacilé entre dos posiciones distintas, es 1a de M. Simonetti, «<Alune
osservazioni sul ‘De Trintate’ di Novazianos, Studi in onore di Angelo Monteverdi

(Modenna, 1959), 1I: 77183,
24 Bbid, (VI (PL, T1I, 967-968; ANF, V, 638),
25 Ibid, XVI (PL, 1L, 942-943; ANF, V, 625).
26 Bln:ajotutndiogvnualuelde] Ludwig,DahﬂfgzMMymbﬁdnwarhum
Zeithild aus der Kirche
Kart e nd theologisches aus der afrikanischen
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mo cuando contaba aproximadamente cuarenta afios de edad. Tras su
bautismo, Cipriano decidié llevar una vida austera, abandonando la
retorica—en la que antes se habia distinguido— vendiendo sus propie-
dades para distribuir su riqueza entre los pobres, y consagrindose ala
castidad.

En el afio 248 —quizé el 249— Cipriano fue electo obispo de Cartago
por aclamacién popular. Aunque al principio se sinti6 inclinado a huir
para no verse obligado a aceptar tal responsabilidad, luego acept6 la
eleccién como la voluntad de Dios, y asi comenz6 una nueva etapa en
su vida.

El episcopado de Cipriano durd apenas nueve afios, pero durante
ese periodo realizé una gran labor pastoral y de organizacién. Sus
escritos son de caracter practico, motivados por algin problema que
requeria su accién como obispo, y su teologia acusa la influencia
profunda de Tertuliano, a quien llamaba «el maestro». Al igual que
Tertuliano se ocupa sobre todo de cuestiones morales, précticas y de
disciplina. De hecho, algunas de sus obras no son més que revisiones
y anotaciones de las obras de Tertuliano: Que los fdolos no son dioses, Del
hdbito de las virgenes, De la oracion y Del bien de la paciencia.

A principios del afio 250, cuando la persecucién de Decio puso
término a casi medio siglo de relativa paz para las iglesias, Cipriano
huyé de Cartago y se escondi6.27 Puesto que la politica de Decio
consistfa, no s6lo en obligar a todos a obtener certificados de haber
ofrecido sacrificio a los dioses, sino también en atacar principalmente
a los dirigentes de la Iglesia, Cipriano pens6 que su deber estaba en
esconderse a fin de evitar que la Iglesia de Cartago quedara acéfala.
Desde su exilio, podia continuar dirigiendo la Iglesia, y as{ lo hizo,
sobre todo mediante una correspondencia abundantisima. Por esto le
criticaron muchos, entre ellos el clero de Roma, que habia perdido a su
obispo en la persecucién y que escribié a Cipriano pidiendo una
explicacion de su actitud. Cipriano contesté explicando que su presen-
cia en Cartago s6lo hubiese traido més sufrimiento sobre la Iglesia y
que, por otra parte, él no habia abandonado sus funciones pastorales.3s

Por fin pas6 la tormenta, y a principios del afio 251 Cipriano se
hallaba de nuevo entre su grey. Entonces surgié el problema de la
restauracion de los cafdos. La persecucion de Decio, a més deserlamis

27 C.Seumage, «La deDéoeenAfriquedapth

Cypriens, Byz, 32 (1962), 1-29; C. Saumage, Sain! Cyprien,
Mm(z?fzss)f ggt)'rbumermd:g: pa:mﬂom * de Dice of f‘%:ﬁf’

1975).
28 Ep. XIV.
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sistemadtica y severa que la Iglesia habia conocido, habia surgido in-
esperadamente tras un periodo de relativa paz. Cuando salié el edicto
que obligaba a todos los habitantes del Imperio a ofrecer sacrificios ante
los dioses, y a obtener de las autoridades un certificado dando tes-
timonio de que Io habian ofrecido, muchos fueron los que, llevados por
el panico, corrieron a los templos paganos. Otros cedieron més tarde a
la presion de amigos y familiares. Otros, en fin, evitaron el martirio
obteniendo fraudulentamente los certificados requeridos. Pronto, y
sobre todo una vez terminada la persecucién, muchas de estas personas
comenzaron a manifestar su deseo de volver al seno de la Iglesia.
Cipriano creia que debia concedérseles la oportunidad de retornar,
pero que esto debia hacerse con la debida disciplina y orden, y que la
decision debia quedar en mano de los obispos.29 A esto se oponia un
grupo de confesores que exigia que los caidos que asi lo deseasen
fuesen admitidos inmediatamente en la Iglesia. Un grupo de cinco
presbiteros que se habia opuesto siempre a la eleccién de Cipriano hizo
causa comin con los confesores. En consecuencia, el problema de la
restauracion delos caidosllevé al cisma —como hemos visto que estaba
sucediendo al mismo tiempo en Roma, con Novaciano.

Todoestollevé a Cipriano a convocar un sinodo al que concurrieron
unos sesenta obispos. A fin de dar a conocer su posicion al sinodo y al
resto de la Iglesia, Cipriano compuso dos tratados: De los caidos y De la
unidad de la Iglesia. Estos dos tratados son fundamentales para com-
- prender la eclesiologia de Cipriano, y mis adelante tendremos que
referirnos a ellos repetidamente. Baste decir aqui que la posicién de
Cipriano con respecto a los caidos era la siguiente: quienes se negasen
a hacer penitencia no recibirfan el perdén, ni siquiera en el lecho de
muerte; los que compraron certificados serian admitidos inmediata-
mente; los caidos debfan hacer penitencia por toda la vida, y quedarfan
restaurados a la comunion de la Iglesia en el lecho de muerte o cuando
se desatase de nuevo la persecucion; por Gltimo, los miembros del clero
que habian caido debian ser depuestos. Por otra parte, con respecto al
cisma, Cipriano abogaba por la excomunién de los cismaticos. Tanto
en una cuestion como la otra, el concilio se pronuncié de acuerdo con
el Obispo de Cartago y ~—aunque el cisma se prolongé por algin
tiempo, y se complicé al aliarse los cisméticos africanos con los nova-
cianos de Roma— esto puso término a estas controversias.

29 ]J. Thierry. «Het conflict tussen martelaar en priester in de jonge kerk van Afrikar,
NAKgesch, n.S, 42(1952), 63-77.
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Otros dos problemas son dignos de mencién como ocasion dela obra
teolégica de Cipriano: la plaga que se desatd por el afio 250, y la
controversia acerca del bautismo de los herejes.

Al desatarse la plaga en el Norte de Africa, cierto pagano, denombre
Demetriano, acusé a los cristianos de ser culpables de tal calamidad,
que constituia un castigo por parte de los dioses. A esto respondié
Cipriano en su tratado A Demetriano, breve pero punzante, Ademds,
era necesario exhortar alos fieles a enfrentarse debidamente alamuerte
y a practicar las obras de caridad que la situaci6n requeria. Lo primero
constituye el propésito de la obra de Cipriano De la mortalidad, y lo
segundo, de su De las obras y la limosna,

La controversia acerca del bautismo de los herejes giraba alrededor
de la cuestién de si éste era vilido o no, y de la cuestién consecuente
de si se debia volver a bautizar a los herejes convertidos. Acerca de esta
cuestion, la costumbre variaba segtin las distintas regiones del Imperio,
de modo que en Africa del Norte y Asia Menor se acostumbraba
bautizar de nuevo a quienes habian recibido el bautismo de manos
heréticas, mientras que en Roma se aceptaba como vélido el bautismo
de lds herejes, y no se les volvia a bautizar después de su conversion.
Sin embargo, ya en épaca de Cipriano algunos se preocupaban por esta
diversidad de costumbres, y en el afio 254 el obispo de Cartago, al
consultirsele acerca de esta cuestion, se pronuncié en favor de la
costumbre africana de bautizar de nuevo a los herejes convertidos, y
pocos meses mis tarde logré para su decisién el apoyo de dos concilios
sucesivos de obispos africanos.3 Cuando recibié noticias de esta deci-
sion de los obispos africanos, Esteban, el obispo de Roma, que ya habfa
tenido ciertas fricciones con Cipriano por otros asuntos de cardcter
administrativo,3! decidi6 intervenir en la cuestién, y envi6 a Cartago
una epistola que se ha perdido, en la que instaba 2 los obispos del Africa
a seguir la costumbre romana y aceptar como vilido el bautismo
recibido de un hereje. La controversia continué por algin iempo, y
Esteban lleg6 a amenazar a Cipriano con romper loslazos de comunién.
con la Iglesia norafricana. Pero la muerte le sorprendié en el afio 257,
antes de que pudiese llevar la ontroversia més lejos. Un afiomdés tarde,
Cipriano murié como mirtir, y esto dio término a la controversia con

30 Esta historia puede segulrse en las Epfstolas de Cipriano. Véase, sobre odo, I nédmiro
72(PL, I, 1083-1090; ANF, V, 378-379), en la que se anuncia a Esteban de Roma la
decisién del Concilio; Ia ndmero 74 (PL, Il1, 1173-1184; ANF, V, 386.390}, en qoe se ve
Ia reaccién de Cipriano ante 1s actitud de Eatcban; y ka mimero 75 (PL, 111, 1201-1226;
ANF, V, 200-297), en que el obispo Firmilisno de Cesarea en Capadocia scude en
apoyo de Cipriano.

31 Véasela Ephloa67 v 1a.68 (PL, 1L, 1023-1032 y 1057.1073; ANF, V, 367.372).
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Roma. Sin embargo, la Iglesia de la capital sigui6 ejerciendo su influen-
cia y ya a principios del siglo cuarto, sin que sepamos ¢c6mo ocurrié el
cambio, era costumbre en Africa aceptar el bautismo de los herejes.

Si hemos dedicado todo este espacio a resumir las controversias de
Cipriano con los cisméticos de una parte, y con Roma de otra, esto es
porque estas controversias constituyen el contexto dentro del que
Cipriano forj6 su doctrina de la Iglesia, y esta doctrina es su principal
contribucion a la historia del pensamiento cristiano.32 Si bien hemos
visto que Ireneo y Tertuliano se oponian a los herejes subrayando la
importancia de la Iglesia y de la sucesién apostélica, y que tanto
Clemente como Origenes concedian gran importancia a la Iglesia en el
plan de salvacidn, ninguno de ellos se detuvo a desarrollar una doctrina
de la Iglesia. Cipriano tampoco se detuvo a hacerlo de manera siste-
mética, pero a través de sus controversias y sus escritos forjo una
doctrina de la Iglesia que tendria grandes consecuencias en los siglos
futuros.

Para Cipriano, la Iglesia es el arca indispensable de salvacién. De
igual modo que en tiempos de Noé nadie que no estuviese dentro del
arca pudo salvarse, asi también ahora, quien esté fuera de la Iglesiano
puede alcanzar la salvacion. «Fuera de la Iglesia no hay salvacién»3 y
«no puede tener a Dios por padre quien no tiene a la Iglesia por
madre.»34 Esta es la base teol6gica de la posicién de Cipriano frente al
bautismo recibido de manos heréticas o cismaticas. Si ellos no son la
Iglesia, ni participan de ella en modo alguno, dentro de su comunidad
no puede haber salvacién, ni remision de pecados, ni direccion del
Espiritu Santo, ni verdadera eucaristia, ni verdadero bautismo. Dar por
vélido su bautismo seria reconocer la validez eclesidstica del cuerpo
cismitico. Luego, es necesario afirmar que todas las acciones de los
herejes y cismiticos, incluyendo el bautismo, no son obra de Cristo,
sino de los anticristos.35 Pero, ;qué entonces de las personas buenas
entre los cismiticos? No los hay, y...

-.nadie piense que los buenos puedan apartarse de la Iglesia. El viento no
se lleva el trigo, ni el huracin arranca los drboles cuyas raices son sélidas.

32 G.Kelin, «Idie hermeneutische Struktur des Kirchengedankens bei Cyprianw, Zschr-
Kgesch, 68 (1957), 43-68. )
33 Ep. 72:21 (PL, III, 1169; ANF, V, 384). Véase G. Nicolra «Int e di Gi
cap. IV, vers. 12, della Canticas, SCatt, 18 (1940), 380-87. erpretation peiano
3 De unitate ecd., V1(PL, IV, 519; ANF, V, 423), Véase .P. Plumpe, «Ecclesia Mater»,
Transactions and Proceedings of the Amer, Philol. Assoc., 70 (1939), 835.55.
as Ep. 70, passim (PL, I1I, 1073-1082; ANF, V, 375.377).

La tempestad arroja las pajas vanas. Los drboles débiles son abatidos por
el torbellino, 36

Ahora bien, ;c6mo se define y reconoce esta Iglesia fuera de la cual
no hay salvacién? Segiin Cipriano, ésta es la Iglesia de la verdad y la
unidad. Aunque Cipriano afirma la verdad como una de las carac-
teristicas esenciales de la Iglesia, su oposicion a los cismaticos le lleva
a subrayar la unidad. Adn mis, para Cipriano no hay verdad sin
unidad, pues el fundamento de toda verdad es el amor, y donde nohay
unidad no hay amor. Luego, no hay gran diferencia entre un cismitico
y un hereje —y hay pasajes en que Cipriano utiliza ambos términos
como sinénimos.

La unidad de la Iglesia est4 en el episcopado, sobre el cual ha sido
constituida. Los abispos son los sucesores de los apéstoles, y su auto-
ridad —que se deriva de esa sucesion— es la misma autoridad que
Cristo concedi6 a los apdstoles.37 Luego, el obispo estd en la Iglesia y
la Iglesia en el obispo, y donde no estd el obispo no esti la Iglesia. El
episcopado es uno, pero esto no se debe a que haya una jerarquia tal
que todos los obispos estén sujetos a un solo «obispo de obisposs, sino
que se debe a que en cada obispo esti representada la totalidad del
episcopado. «El episcopado es uno, del cual cada uno tiene una parte
por la totalidad» .38

De aqui se sigue que cada obispo ha de gobemar su diécesis inde-
pendientemente de tna jerdrquica monolitica—y Cipriano muestra un
alto grado de talerancia y flexibilidad en cuanto a la diversidad de
précticas y costumbres se refiere. Ninglin obispo tiene derecho a dictar
sus decisiones a los demds, aunque la unidad del episcopado es tal que
los obispos deben consultarse unos a otros en todo asunto de impor-
tancia. :

A partir de este concepto federado del episcopado se comprende la
posicién de Cipriano ante la sede romana. '

Por una parte, Cipriano exalta tanto la primacia de Pedro entre los
apéstoles como laimportancia de la sede romana para la Iglesia univer-

36 Deunilaie eccl, IX (PL, IV, 523; ANF, V, 4M).

37 Ep. XXXIIL

38 De unitale ecciesiae V. (PL, IV, 516; ANF, V, 423), Ei texto latino dice: «Episcopstus
unus est, cujus asingulis in sobdum pers teneturs (PL, 1V:516). Esto puede entenderse
en el sentido de cada obispo tiene parte del episcopado. Asf lo entiende P.
Schepens, <Saint Eplscopatus unus est cujus a singulis pars in solidum
tenetur (De unitate Eoclesine, V)», RScRd, 35 (1948) 288-89. Pero también puede ser
entendido como queriendo decir que la autoridad episcopal es indivisa, y sin embar-

cadnobhpopuﬁdpl_dedla.hdloenﬁmdeuﬂt‘wmt,dnsoldun and St.

goypﬂm: a Corvections, JTS, new series, 6 (1955), 244-48.
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sal. El episodio de Cesarea de Filipos, y el mandato repetido del Sefior
a Pedro, «apacienta mis ovejass, hacen de Pedrola fuente de la unidad
apostélica. Los demés apéstoles gozaban del mismo honor y la misma
autoridad que Pedro, pero €l fue el primero a quien se concedi esta
autoridad, a fin de que fuese principio de unidad. Por esta razén —y
también por su sola magnitud— la Iglesia y el obispo de Roma gozan
de cierta preminencia entre las iglesias cristianas. Ademds, la Iglesia de
Roma es «madre y raiz de la Iglesia catdlica», e «Iglesia principal, de
donde surge la unidad sacerdotal»

Por otra parte, Cipriano se niega a conceder al obispo de Roma
jurisdiccion alguna sobre los asuntos internos de su propia didcesis. 40
Deigual manera que la autoridad de Pedro, aunque anterior a la delos
demds apéstoles, no era superior, asi tampoco la prioridad de Roma le
concede autoridad sobre las demas iglesias.41 Cuando el obispo roma-
no Esteban pretendio intervenir en las decisiones de la Iglesia africana,
la respuesta de Cipriano fue tajante:

Porque tampoco Pedro, a quien el Sefior eligié primero, y sobre quien
edifics su Iglesia, cuando més tarde Pablo discutié con él acerca de la
circuncisidn, reclamé algo para sf insolente o arrogantemente, diciendo
tener el primado y que debia ser obedecido por los novicios y quienes
habian llegado posteriormente.42

Luego, Cipriano piensa en términos de un episcopado federado, en
el que cada obispo goza de cierta autonomia, aunque al mismo tiempo
ha de prestar oidos a las recomendaciones fraternales de otros obispos,
y obediencia a las decisiones de un concilio.$3 Su propio método de
gobierno entre las iglesias del Norte de Africa revela esta idea de la

39 Ep. S4:14 (PL, HI, 844-846; ANF, V, 344),

40 El mejor estudio scbre este tema es el de B. Poschmann, Ecrlesia principalis: Ein
kritischer Beitrag zur Frage des Primnls bei Cyprian (Breslau, 1933). Véase también A.
glaeu.;mtien « t et union & Rome selon saint Cyprien», RScRel, 52 (1964),

41 De unitate ecclesiae IV, En este capitulo hay un problema textual, pues existen dos
textos distintos. El més breve daramente afirma la primacfa romana, mientras el mas
largo no. Todavia los eruditos debaten 8i los dos textos son o no de Ciprianc, y aun
en ese caso cudl es el mds antiguo. Véase M. Bévenot, De Lapsis and De Eodesia
Catholicae Unitate: Text and Translation (Oxford, 1971). Hay un impresionante ar-

to contra el texto méa breve en J. Le Moyne, «Saint Cyprien est-il bien Yauteur

e la rédaction bréve du ‘De unitate’ chapitre 47», RevBéndd, 63 (1953), 70-105. Por
otra perte, véase G.S.M. Walker, The Churchmanship of Si. Cyprian (Londres, 1968)
quien cree gue ambos textos son de Cipriano, y que el més breve fue ef que 4§l escribié

primero.
42 Ep. 713 (PL, IV, 423; ANF, V, 377),
43 VéaseP.R. Amidon, «The Procedure of St. Cyprian’s Synodss, VigCh, 4 (1983), 328-29,
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autonomia episcopal, pues cuando surgia la necesidad de tomar una
decision que afectaba a sus colegas, Cipriano les convocaba a un
concilio. En las actas de uno de éstos, aparecen las siguientes palabras
claramente dirigidas al obispo de Roma, que pretendia imponer en
Africa las costumbres romanas:

Pues ninguno de nosotros pretende ser obispo de obispos, ni levar a sus
colegas ala necesidad de la obediencia mediante un terror tirdnico, cuando
todo obispo tiene su propio albedrio, segiin la licencia de su libertad y
potestad, y no puede ser juzgado por otro ni tampoco juzgar a olro.
Esperemos mas bien el juicio universal de nuestro Sefor Jesucristo, quien
es el (nico que tiene autoridad para colocarnos en prioridad enel gobierno
de la Iglesia, y para juzgar nuestros actos.#

Esto no quiere decir que el obispo tenga una autoridad indestruc-
tible y permanente. Al contrario, un obispo indigno de tal cargo por su
conducta o su doctrina deja de ser obispo. Es decir, que la ordenacién
no confiere un caricter indeleble.

En resumen, la unidad de la Iglesia esta en su episcopado federado,
en el cual cada obispo participa como de una propiedad comin. Esta
unidad no es algo completamente ajeno a la verdad, sino que es parte
esencial de la verdad cristiana, de tal modo que quien no esta en la
unidad tampoco estd en la verdad. Fuera de esta unidad no hay
salvacién. Fuera de ella no hay bautismo, ni eucaristia, ni verdadero
martirio. Pero esta unidad no consiste en la sujecién a un «obispo de
obispos» sino en la comdn fe y amor de todos los obispos entre si.

Terminamos asi nuestra ripida ojeada a la teologia occidental del
siglo tercero. No hemos estudiado el pensamiento de todos los
escritores occidentales de la época, ni hemos discutido tampoco todo
el pensamiento delos tedlogos que hemos estudiado. Mas lo que hemos
dicho basta para mostrar que la teologia occidental se inclina cada vez
més hacia intereses pricticos. El tema mis abstracto que se discute en
Occidente en esta época es el dela Trinidad —y con respecto a él se dice
poco que no sea simple repeticion de lo que ya ha dicho Tertuliano.
Junto a este tema aparecen otros tales como el de la restauracién de los
caidos y 1a validez del bautismo de los herejes. Estos temas, de cardcter
eminentemente préctico, son la ocasién del desarrollo de una doctrina
de la Iglesia —la de Cipriano— que dominari el Occidente hasta
tiempos de Agustin,

44 Conc. Carth, sub Cypriano septimum (PL, 111, 1092; ANF, V, 565).
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Por otra parte, debemos seiialar que las dos corrientes teolégicas que
notamos en el Occidente a fines del siglo segundo —la de Ireneo y la
de Tertuliano— continiian haciéndose sentir en el siglo tercero. Asi,
Hip6lito ha recibido la influencia indudable de Ireneo, y Cipriano —a
mas de Minucio Félix, Arnobio, Lactancio y otros— ha forjado su
teologia leyendo las obras de Tertuliano.45 Ya la primera de estas dos
tendencias va teniendo menos influencia que la segunda, y pronto sélo
subsistird en cuanto, durante los primercs afios de su carrera, logrd
injertarse en la tltima. Con el correr de los afios la influencia de
Tertuliano y Cipriano hara sentir su legalismo en toda la Iglesia Oc-
cidental, mientras que los temas césmicos del pensamiento de Ireneo,
su sentido de victoria y su vision cristocéntrica de la historia quedaran
relegados al segundo plano.

45 Acerca de 1a relacién entre Tertuliano y Cipriano, véase: L. Bayard, Terfullion ef Saint
Cyprien (Paris, 1930).

X

La teologia oriental
después de Origenes

1 impacto del pensamiento de Origenes en el ala oriental de la

Iglesia Cristiana fue tal que su huella nunca lleg6 a desaparecer de
la teologfa oriental. En uno u otro grado, todas los grandes padres
griegos reflejan su influencia, y los repetidos anatemas de que fue
objeto no pudieron evitar que sus obras se leyesen y que algunos
aspectos de su pensamiento se divulgasen.

El siglo tercero —que es ¢l periodo que por ahora nos interesa— se
caracteriza en el Oriente por ese dominio de la escena teolGgica por
parte del origenismo. Los mds destacados telogos de la época son
seguidores de Origenes. Quienes no son discipulos de Origenes y
logran sin embargo algin renombre, lo logran por su oposicién al
maestro. Las grandes escuelas teoldgicas son en realidad otras tantas
facciones del origenismo. Y cuando aparece una teologia indepen-
diente del origenismo, pero francamente herética —como es el caso de
la teologfa de Pablo de Samosata— son los origenistas quienes se
ocupan de oponérsele y condenaria.

Tras la muerte de Origenesla tradicion teolégica a que él dio impulso
continué, no sélio en Alejandria, sino también en Cesarea y en otras
regiones del Oriente donde se establecieron sus discipulos. En Al¢jan-
dria, la tradicién de Panteno, Clemente y Origenes hali6 su conti-
nuacién en hombres como Heraclas, Dionisio el Grande, Teognosto y
Pierio. Luego, aunque sélo se conservan fragmentos de las obras de
estos sucesores de Origenes, no hemos de sorprendernos cuando, a
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principios del siglo cuarto, veamos surgir en Alejandria un grupo
destacado de tedlogos cuyo pensamiento acusa la influencia de Ori-
genes. En Cesarea vivié Panfilo, que habia sido discipulo de Origenes
en Alejandria y que luego llegé a ser obispo de Cesarea. En esa ciudad,
se ocupé de conservar y mejorar la biblioteca que habia dejado Ori-
genes, y fue debido a esto y a la sabia direccién de Pinfilo que su
discipulo Eusebio de Cesarea —quien era también un origenista con-
vencido— pudo escribir una famosa y valiosisima Historia Eclesidstica.
En otras regiones del Imperio, se destacaron los origenistas Gregorio
de Neocesarea —el Taumaturgo— y Luciano de Antioquia. Su obra
seria de inmensas consecuencias, y antes de terminar este capitulo
tendremos ocasién de referirnos a ella.

Antes de exponer las distintas tendencias que surgieron dentro del
origenismo en el siglo tercero, debemos detenernos a presentar, prime-
ro, al dnico teGlogo de importancia que en este periodo parece pensar
independientemente del origenismo —Pablo de Samosata— y luego,
la oposicién al origenismo —representada por Metodio de Olimpo.

Pablo de Samosata

Pablo de Samosata fue electo obispo de Antioquia aproximada-
mente en €l afio 260, Era la época del gran auge del reino de Palmira, y
Antioquia formaba parte de ese reino que, al proclamarse indepen-
diente del Imperio Romano, habia hecho despertar en muchos las
antiguas visiones de un gran imperio oriental. La reina Zenobia, como
hébil politica, favorecia a los diversos grupos que en su reino cons-
titufan minorias apreciables —entre ellos, losjudios ylos cristianos. Fue
quizé por esta razén que Zenobia dio a Pablo de Samosata el cargo de
ducenarius, del cual éste se mostraba tan orgulloso que preferia que le
llamasen por ese titulo més bien que por el de obispo.! _

Como obispo y funcionario piiblico, 1a conducta de Pablo no fue del
todo recomendable, y pronto hubo quejas acerca de los abusos que
cometia, de la pompa de que se rodeaba y de las innovaciones que
introducia en la vida de 1a Iglesia.2 :

1  Esdificil saber a ciendla clerta en qué conaistia el oficio de ducenarius, Al parecer, s¢
trataba de un cargo administrativo que daba a Pablo la ocasién de manejar fuertes
wmasdedmsanembmgo,esm&bquewemdodeentenderhm

de Samosata deba revisarse, Véase: FW.

&olm en la que se desenvolvit
orvis, «Psul of Semosata: procumlor ducemariuse, JTS new series, 35 (1964), 50-70.

2 Entre estas innovaciones, la principal, yhdembmdenda.ﬁwhghm
de cantar himnos de alsbanza a Jesucristo. Ademds, Pablo hizo canter a las mujeres

en la Iglesia, cosa que parecia haber prohibido su homénimo de Tarso, Finalmente,
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A todas estas acusaciones se uni6 la de herejia. Al parecer, Pablo
combinaba ciertas tendencias monarquianistas con otras tendencias
adopcionistas, defendiendo asf la doctrina que se ha llamado —con
cierta falta de precisién— monarquianismo dinimico.

El interés principal de la teologia de Pablo estaba en salvaguardar el
monoteismo cristiano. Antioquia era una ciudad donde los judios
constitufan una fuerte minoria. Los cultos de Palmira, por otra parte,
mostraban una evolucion marcada hacia el monotefsmo. Por dltimo, la
existencia de un solo Dios era doctrina fundamental del cristianismo.
Todo esto llevé a Pablo de Sa ta a subrayar la unidad de Dios, aun
en perjuicio de la distincién entre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo.

Sin embargo, Pablo no sigue el camino de los patripasianos o moda-
listas, que afirmaban que el Padre, el Hijo y €l Espiritu Santo eran tres
modos en que el Dios éinico se presentaba. Al contrario, Pablo va en
pos del monoteismo estableciendo una diferencia marcada entre el Hijo
y €l Padre, de tal modo que 5610 ¢l Padre es Dios —en cuanto al Espiritu
Santo, los fragmentos que han llegado hasta nosotros no nos permiten
reconstruir el pensamiento de Pablo3

El Hijo no es Dios, ni es tampoco el Verbo o Sabiduria de Dios. Lo
que es mas, el Hijo no existe sino a partir de la encarnacion, a partir del
momento en que Cristo es engendrado en ¢l seno de Maria por el
Espiritu Santo.4 El Verbo, por otra parte, si existe «desde el principio
en Dios», pero s6lo como su razén inmanente, como su Sabiduria, y no
cOmMO Una «persona» o «hipéstasiss junto al Padre.

Como vemos, la cristologia de Pablo de Samosata no puede ser
llamada «adopcionista» en el sentido estricto, pues la concepcién por
el Espiritu Santo y el nacimiento virginal —que él afirma— implican
que Jesiis, desde su nacimiento, era Hijo de Dios.5 Pero si hay cierta
tendencia adopcionista en esta doctrina por cuanto la filiacién de
Jesucristo al padre no es en modo alguno substancial —no se trata del
Hijo eterno hecho carne— sino que consiste simplemente en un «pro-
pésitos o «predestinacion» de Dios.

En Jesiis habit6 la Sabiduria o Verbo de Dios. Pero, pues que este
Verbo no es més que la raz6n o propésito de Dios, y puesto que habitt
también en Moisés y los profetas, la presencia de Dios en Jesiis es sélo

la de que Pablo se rodeaba, y ¢l tono crguliaso de sus sermones, contribuayeron
.Emgmw Véase: G. Bardy, Paul de Samosate: dinde historique
{Louvain, 1929), pp.

Véase Bardy, Paul, pp. 44348,

Maria no dio a luz al Verbo, sino al Hijo, fragm. 26 (Bardy, Paul, p. 56).

Fragm. 37 (Bardy, Pawl, p. 63).

Ly
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cuantitativamente diferente de Jo que es o puede ser en otros humanos.
Jesiis no es en modo alguno divino, sino que es «de aqui abajo».6 La
unién entre Jests y el Verbo no es mis que una unién moral,? de tal
modo que el Verbo habita en Jesiis «como en un templo».8

Puesto que este Verbo no es una persona subsistente junto al Padre,
sino su potencia o dynamis, esta doctrina recibe el nombre de «monar-
quianismo dinémico» para distinguirla del monarquianismo modalis-
ta. En este dltimo, el Verbo se identifica con el Padre, de modo que la
divinidad que existi6 en Jesucristo era la del Padre, y por esa razdn esta
doctrina recibe el nombre de «patripasianismo». Pablo de Samosata,
por el contrario, afirma que Dios estaba en Cristo sbio en ¢l sentido de
que en ¢l habitaba el poder o sabiduria de Dios. Para los modalistas o
patripasianos, Jesucristo es Dios; para Pablo, es un «puro hombre».?

Por otra parte, la doctrina de Pablo de Samosata ha de distinguirse
de las tendencias subordinacionistas que hemos visto en Tertuliano.
Hipdlito y el propio Origenes. En su expresion extrema, el subor-
dinacionismo salvaguarda la unidad de Dios haciendo del Hijo—y del
Espiritu Santo, cuando se le discute explicitamente— un ser subor-
dinado al Padre, pero distinto de El y con una subsistencia relativa-
mente propia.

Como vemos, la doctrina de Pablo de Samosata tenia que chocar con
la de los origensistas y la de la mayoria de los teGlogos orientales por
lo menos en dos puntos: en su doctrina de la divinidad y en su
cristologia. Su negacién de la existencia del Verbo como una hipostasis
o persona junto a la del Padre, y sobre todo su negacién de la uni6én
real de ese Verbo con la humanidad de Jesucristo, no podian sino
escandalizar a la mayoria de los dirigentes eclesidsticos, y aiin a buena
parte de los laicos de Antioquia.

Pronto los obispos de los alrededores comenzaron a recibir quejas,
no sélo acerca de la conducta, sino también acerca de la ortodoxia del
obispo de Antioguia. Los cristianos de esa ciudad se mostraban preo-
cupados por la actitud y las ensefianzas de su obispo, y no tardé en
surgir un cisma entre ellos. Ante tales circunstancias, el obispo Heleno
de Tarso convocé a un concilio que se reunio en la propia Antioquia en

6 Eusebio, HE, VII:30 (Trad. L. M. de Cadiz, pp. 392-398).

7 Taleslacondusion de Bardy (Paud, p. 466): «En breve, Pable concebia solamente una
unitn moral entre la Sabiduria y Jesias.

8 Fragm. 25 y 27 (Baedy, Paul, pp. 54, 57). Este modo de hablar de la humanidad de
Cristo como un «templos vendria a ser caracterfstico de la cristologia antioquefta por

largo tiempo.
9 Pénfilo, Apol. V; Eusebio, HE, V. 28, 1-2.
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el afio 264. A este concilio acudié un grupo de destacados origenistas
y. como era de esperarse, su teologia choc6 con lade Pablo de Samosata.
Este se defendi6 hibilmente y, aunque los miembros del concilio no
lograron determinar con claridad en qué consistia su error, prometi6
que modificaria su posicién y que ensefiaria la doctrina tradicional de
la Iglesia. Con esto, y tras discutir otros asuntos, los obispos se sepa-
raron.

Esto no solucioné el problema, pues fue necesario convocar otro
concilio cuando Pablo continué ensefiando la misma doctrina que
habia prometido abandonar. Este concilio le declaré depuesto tras un
largo debate en el que el origenista Malquion mostré los puntos débiles
del pensamiento del obispo antioquefio. Aiin entonces, contando con
¢l apoyo de Zenobia, Pablo se neg6 a aceptar su deposicién, y continué
ejerciendo sus cargos hasta que en el afio 272, tras derrotar a los ejércitos
de Zenobia, y previa consulta con los obispos de Italia, el emperador
Aureliano hizo valer la decision del condilio.

Este segundo concilio de Antioquia tiene cierta importancia para la
historia del pensamiento cristiano porque en é] se condené la doctrina
de que el Verbo es «consubstancials (homousios) al Padre. Al parecer,
Pablo de Samosata empleaba este té&rmino para negar la subsistencia
propia del Verbo, Pero cuando, en el afio 325, el Concilio de Nicea
empled ese mismo término —aungue con otro sentido— no faltaron
quienes sospecharon que se pretendia volver a la vieja doctrina de
Pablo de Samosata.10

Metodio de Olimpo

La condenacién y deposicion de Pablo de Samosata, con todo y tener
sus aspectos politicos, marca la desaparicién en el Oriente del ultimo
sistema teolégico de importancia independiente de la influencia de
Origenes. De ahora en adelante —y durante los siglos tercero y cuar-
to-—las grandes controversias teolégicas en el Oriente serén sobre todo
desacuerdos entre diversas escuelas dentro del origenismo y, si bien
oiremos algunas voces de protesta contra Origenes y sus seguidores,
estas voces no dejan de manifestar también la influencia del gran
maestro alejandrino. Como ejemplo de esto dltimo podemos tomar a
Metodio de Olimpo.

10 Véase: R.L. Sample, «The Christology of the Council of Antioch (268 CE) Recon-
sidereds, CH, 48 (1979), 18-26; H.C. Brennecke, «Zum Prozess Paul von
Samosata: Die Frage nach der Verurteilung des Homousiosy, SntW, 75 (1964), 270-90.
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Poco 0 nada sabemos acerca de la vida de Metodio, y si le lamamos
«de Olimpo» es porque una tradicion menos dudosa que las demés
hace de €] obispo de la ciudad de Olimpo. También se afirma con cierta
verosimilitud que murié como martir en el afio 311, aunque tampoco
debemos aceptar este dato como un hecho comprobado. Lo que si es
cierto es que sentia gran inclinaci6n hacia la vida ascética, y sobre todo
gran admiracién por el celibato, como se ve en su didlogo Simposio, que
es su tnica obra cuyo texto griego ha llegado hasta nosotros en su
totalidad.

Aunque durante algtin tiempo Metodio admiré y siguié a Origenes,
es como opositor del maestro alejandrino que sus obras nos le dan a
conocer. Probablemente a esta oposicion se debe el que sepamos tan
poco acerca de su vida, pues el historiador Eusebio de Cesarea, fer-
viente admirador de Origenes como era, hizo caso omiso de él en su
Historia Eclesidstica. En todo caso, Metodio se opone a Origenes, pero
esta oposicion no es tal que su pensamiento deje de manifestar la
influencia del alejandrino. Como €1, Metodio hace uso de la filosofia de
Platon, cuyos didlogos pretende imitar. Y, también como Origenes,
Metodio concibe a Dios a la manera platonica, y a la Trinidad en
términos subordinacionistas, aunque sin negar la eternidad del Hijo.

La oposicion de Metodio a Origenes gira sobre todo alrededor de
cuatro aspectos del pensamiento del alejandrino: la eternidad del mun-
do, la preexistencia del alma, la escatologia espiritualista y la exégesis
alegérica. A todas estas doctrinas, Metodio se opone desde un punto
de vista que es caracteristico de esa tendencia teolégica que ya hemos
visto representada en Melitén de Sardes, Papias e Ireneo. Como ellos,
Metodio se inclina hacia la interpretacion tipol6gica del Antiguo Tes-
tamento, hacia una escatologia milenarista, y hacia una interpretacién
de la historia de la salvacion en términos de la «recapitulacién» o del
paralelismo entre la obra de Adén y 1a obra de Cristo. Sin embargo, la
influencia de Origenes se manifiesta claramente, por ejemplo, en el
modo en que Metodio, al tiempo que ataca las exageraciones de la
interpretacion alegorica de Origenes, se deja levar por otras inter-
pretaciones nomenos alegéricas; y también en el modo en que Metodio
hace uso de la razén para mostrar los errores de Origenes.

A fin de mostrar el modo en que Metodio refuta las doctrinas de
Origenes, bastaré con presentar la refutacién de la doctrina de la
eternidad del mundo, tal como se encuentra en uno de los fragmentos
que Focio ha conservado. Como hemos sefialado mas arriba, Origenes
afirmaba que, puesto que Dios es eternamente Creador, la creacitn ha
deser eterna. Metodio sefiala que la dependencia constituye una imper-
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feccion, de modo que el ser perfecto ha de ser totalmente indepen-
diente. Luego, el carécter de Dios como Creador no puede depender de
la creaci6n, sino de Dios mismo, pues lo contrario seria negar la
independencia de Dios y, por tanto, su perfeccion, En conclusion, que
«no podemos aceptar el pecado pestilente de quienes afirman que Dios
es Todopoderoso y Creador por razon de las cosas que gobierna y que
crear11y, puesto que éste es el fundamento de la doctrina de Origenes,
tampoco podemos aceptar sus opiniones acerca de la eternidad del
mundo.

Sin embargo, en cuanto a la cuestion que ha de ocupar el centro de
la discusion teolégica en el siglo cuarto, es decir, la doctrina trinitaria,
la posicién de Metodio es semejante a la de Origenes: existe una
distincién real entre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, y esta dis-
tincion se expresa en términos de subordinacién, aunque sin negar la
eternidad de las tres personas. «Y asi, después de ese Principio sin
principio que es el Padre, El (¢l Verbo) es el Principio de las otras cosas,
por el cual todas las cosas fueron hechas»12

Los seguidores de Origenes

Es poco lo que sabemos acerca del desarrollo del origenismo in-
mediatamente después de la muerte de su fundador. Aunque Eusebio
de Cesarea —que pertenecia a esta escuela— nos ha legado en su
Historia Eclesidsticn abundantes datos acerca de algunos de los prin-
cipales origenistas del siglo tercero y principios del cuarto, estos datos
son de caricter biogrifico, y poco o nada nos dicen acerca de las
cotrientes de pensamiento de la época. Por otra parte, algunos de los
escritores del siglo cuarto hacen referencia a uno u otro de los origenis-
tas del siglo anterior, y a veces hasta citan sus obras. Estas referencias
tienen gran valor para la historia del pensamiento cristiano, pues nos
ayudan a reconstruir ef desarrollo doctrinal que lleva de Origenes ala
crisis arriana. Mas no debemos olvidar que, precisamente porque se
trata de referencias postarrianas, es decir, de un perfodo en que la
cuestion trinitaria ocupaba el centro de la discusion teologica, el tes-
timonio de los escritores del siglo cuarto no ha de tomarse como una
expresion equilibrada de la posicién de los maestros del tercero —no
que los fragmentos y demids datos que han llegado hasta nosotros

11 Citade por Focio, Bib, cod. 235 (PG, CINI, 1144), Véase: L. G, Patterson, «The Creation
of the World in Methodius’ Symposiums, SP, 9 (1966),k 240-50.
12 Ibid (PG, CIII, 1148).
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hayan sido torcidos, sino que las controversias del siglo cuarto han
servido para seleccionar los materiales del tercero que debian citarse,
déandonos asi s6lo una vision parcial del pensamiento teolégico del
periodo que va de Origenes a la primera década del siglo cuarto. Es por
esto que nos veremos en la necesidad de discutir sélo las cuestiones
referentes a la doctrina trinitaria, y sobre todo a las relaciones entre el
Padre y el Hijo, aunque esto no ha de hacernos olvidar que, tras los
datos escasos que poseemos, debe haber habido una gran actividad
teoldgica, no sélo en lo referente a Ja Trinidad, sino también en lo que
se refiere a la exégesis biblica, la doctrina antropolégica, los sacramen-
tos, etc.

A fin de jlustrar el curso de la teologia después de la muerte de
Origenes, podemos discutir brevemente el pensamiento de tres de los
mas destacados origenistas de la época: Gregorio de Neocesarea, Dio-
nisio de Alejandria y Luciano de Antioquia.

Gregorio era natural de Neocesarea en el Ponto, donde naci6 en el
seno de una distinguida familia pagana. Su nombre era Teodoro, pero
luego de su conversion y bautismo adopté el de Gregorio. Su conver-
si6n al cristianismo tuvo lugar en Cesarea de Palestina, mediante la
ensenanza de Origenes. Tras pasar algin tiempo en esa ciudad apren-
diendo del alejandrino los misterios de la fe, regresé a su ciudad natal,
de la cual llegé a ser obispo. Acerca de €] se cuentan historias de
milagros, hasta tal punto que se le conoce como Gregorio Taumaturgo.
Se cuenta ademds que cuando fue hecho obispo de Neocesarea habia
en esa ciudad diecisiete cristianos, y que su labor evangelistica fue tal
que a su muerte quedaba igual ndmero de paganos.

De entre las obras de Gregorio que han llegado hasta nosotros, la
mds extensa es sit Discurso panegirico a Origenes, que es de gran interés
para el estudio de los métodos didécticos de Origenes. Mucho més nos
interesa aquf un credo que se ha conservado en la biografia de Gregorio
que escribié su homénimo Gregorio de Niza, y que dice como sigue:

Un Dios, Padre del Verbo viviente, que es sabiduria subsistente, y su
potencia, y su figura eterna; el perfecto que engendra al perfecto; Padre
del Hijo Unigénito.

Un Sefior, tinico del vinico, Dios de Dios, imagen y figura de ia divinidad,
Verbo activo, sabiduria que envuelve la constitucién de todas las cosas, y
poder hacedor de toda la creacién, Hijo verdadero del Padre verdadero,
invisible del invisible e incorruptible del incorruptible, e inmortal del
inmortal y eterno del eterno.

Un Espiritu Santo, que tiene de Dios su subsistencia, y que se manifiesta
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mediante el Hijo —es decir, a los humanos—, imagen del Hijo, perfecta
del perfecto, vida que es causa de los seres vivos, fuente santa, santidad
que es guia de la santificacion, en el cual se manifiesta Dios el Padre, que
es sobre todos y en todo, y Dios el Hijo, que es a través de todos.

Perfecta Trinidad, indivisa e inseparable en gloria, y eternidad, y sobe-
ranfa. Por lo cual nada hay creado ni sujeto a servidumbre en la Trinidad;
ni algo introducido, como si antes no hubiera subsistido, y luego hubiese
sido introducido, Y asi nunca falta al Padre el Hijo, ni al Hijo el Espirity,
sino que Ja misma Trinidad es siempre inmutable € inconvertible. 13

Como vemos, este credo de Gregorio tiende a subrayar la divinidad
eterna del Hijo, y dice poco acerca de lo que lo distingue del Padre. No
sabemos a ciencia cierta cudles fueron los motivos que llevaron a la
formulacién de este credo, pero no cabe duda que refleja la con-
tinuacién de uno de los dos aspectos de la doctrina de Origenes. Si
Origenes afirmaba la eternidad del Hijo al mismo tiempo que su
subordinacién al Padre, Gregorio toma el primer aspecto de esta doc-
trina, y deja a un lado el segundo. Esta tendencia entre los seguidores
de Origenes ha recibido el nombre, (itil aunque poco exacto, de «orige-
nismo de derechax.

Frente a esta tendencia, algunos de los seguidores de Origenes
tendfan a subrayar los aspectos subordinacionistas de la doctrina del
maestro. Estos reciben el nombre, también dtil, pero nomds exacto que
el anterior, de «origenistas de izquierda». Se trataba sobre todo de
personas que temian la amenaza del sabelianismo, que borraba la
distincién entre las tres personas divinas. Estas personas veian en el
subordinacionismo un medio ficil de distinguir claramente entre el
Padre y el Hijo, y de destruir asi todo tipo de patripasianismo. Como
ejemplos de esta tendencia, tomaremos a Dionisio de Alejandria y
—aunque algo méis extremista— a Luciano de Antioquia.

Dionisio de Alejandria —conocido como «el grande»— fue uno de
los més destacados discipulos de Origenes. Sucedi6 a Heraclas como
obispo de Alejandria y director de la escuela catequética de esa ciudad.
Durante las persecuciones de Decio y Valeriano se vio obligado a ir al
exilio, pero en ambas ocasiones fue restaurado a su cargo episcopal,
que ocupd hasta su muerte en e afio 264. Sus obras, que parecen haber
sido numerosas, se han perdido, y sélo se conservan de ellas algunos
fragmentos que escritores posteriores tuvieron la afortunada inspi-
racion de citar, De estoe fragmentos, los que mas nos interesan son los

13 Hahn, Bibliothek der Symbole and Glnubensregein der Alten Kirche, pp. 253-255.
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que se refieren a su correspondencia con Dionisio de Roma, pues
muestran ] modo en que un teélogo origenista, ante la amenaza del
sabelianismo, se inclina hacia el «origenismo de izquierda», y subraya
la distincion entre el Padre y el Hijo a tal punto que escandaliza a los
mas moderados entre su grey.

Segiin el testimonio de algunos escritores posteriores, 14 Dionisio de
Alejandria, temiendo los extremos del sabelianismo, utilizaba en su
predicacion ciertas frases e imigenes con las que buscaba subrayar la
distincion entre el Padre y el Hijo. Algunas de estas frases e imigenes
parecian hacer del Hijo una criatura. Por ¢jemplo, afirmaba Dionisio
que hubo un tiempo cuando el Hijo no existié, y que el Hijo era
diferente en substancia del Padre. Por otra parte, Dionisio utilizaba las
palabras del Sefior: «Yo soy la vid y mi Padre es el labrador» para
establecer la diferencia entre el Padre y el Hijo, diciendo que la relacion
que existe entre ambos es semejante a la que existe entre el labrador y
la vid o entre una barca y quien la hace.

Ante estas afirmaciones de su obispo, algunos cristianos de Alejan-
dria decidieron escribir al obispo de Roma, que también se llamaba
Dionisio, y pedirle su opinién. Dionisio de Roma convoc a un sinodo
que condend las opiniones que parecfan ser las de Dionisio de Alejan-
dria, y ademds escribié a este diltimo pidiéndole que aclarase su posi-
cién.

A esto respondi6 Dionisio de Alejandria con una Refutacion y apo-
logla, en cuatro libros. Esta obra se ha perdido, pero se conservan de
ella algunos fragmentos por los cuales es posible conocer la respuesta
de Dionisio. En primer lugar, el obispo alejandtino se quejaba de que
sus acusadores habian separado sus palabras de su contexto, ya que é]
habfa utilizado otras frases e imigenes que debieron haber servido para
mostrar que él no pretendia hacer del Hijo una simple criatura. Asf, por
ejemplo, una de esas imdgenes era la de una luz encendida por otra luz,
que son sin embargo una sola en cuanto a su naturaleza se refiere. En
cuanto al término «consubstancial» —homousios—, Dionisio estaba
dispuesto a aceptarlo tal como lo explicaba su homénimo de Roma,
aungque sefialando siempre que el término mismo no se hallaba en las
Escrituras. En todo caso, esto no quiere decir que no haya tres subsis-

14 Especialmente Atanasio en su De senfentia Dionysii. Véase también, acerca de la vida
y obra de Diontsio: HE, VII (Trad. L. M. de Cédiz, pp. 351-408). Véase: E. Boularand,
«Denys d’ Alexandrie et Ariuss, BLE, 67 (1966), 162-65; L. Aramowsky, «Dionys von
Rom und Dionys von Alexandrien in den arianischer Streitigkeiten des 4dten
Jahrhundevtss, ZschrKgesch, 93 (1982), 240-72; M. van Esbroeck, «Nouveaux frag-
ments arméniens de Denys 4’ Alexandrier, OrCh, 50 (1984), 1842,
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tencias o hipdstasis, pues siempre es necesario conservar la distincién
dentro de la Trinidad. En fin de cuentas, conclufa Dionisio, «exten-
demos la ménada, sin division alguna, ala triada, y reunimos la triada,
sin pérdida alguna, en la ménada».15

Esta correspondencia entre los dos Dionisios nos muestra, ademis
de la reaccion hacia el «origenismo de izquierda» que se producia en
un obispo ante la amenaza del sabelianismo, las dificultades que la
diferencia de idiomas planteaba en 1a comunicacién entre el Oriente y
el Occidente en cuanto a la doctrina de la Trinidad se refiere. En el
Occidente, y a partir de Tertuliano, existia una terminologia relativa-
mente fija, seglin la cual se empleaba el término «substantia» para
referirse a la divinidad comtin del Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, y
«persona» para referirse a cada uno de estos tres. Al llevar estos
términos al griego, lo natural era traducir «persona» por «présopon»,
que queria decir, ademas de persona, «rostro» o «miscara». Luego, los
orientales tendian a ver en la doctrina occidental ciertas tendencias
sabelianistas que no eran de su agrado. En el Oriente, por otra parte, a
terminologia era aun fluctuante, y los términos de «usfa» e «hipéstasiss
eran aun ambiguos. «Usia» quiere decir, tanto1a subsistencia particular
de una cosa, como la substancia comiin de que participan varios seres
individuales. La misma ambigitedad existe en cuanto al término «hi-
postasiss. Luego, cuando un oriental hablaba —como Dionisio de
Alejaridria— de tres «hip6stasiss, podia no estar estableciendo entre
las tres personas una distincién tan marcada como su terminologfa
podria sugerir, Esta confusién se hacia aun mayor porque tanto «usia»
como «hipostasis» pueden traducirse al latin por «substantia». Luego,
cuando un occidental —como Dionisio de Roma—- ofa a un oriental
hablar de tres «hip6stasis» no podia sino interpretar sus palabras en
términos tritefstas o excesivamente subordinacionistas. Estas dificulta-
des, que pueden verse ya en la correspondencia entre Dionisio de
Alejandria y su homénimo de Roma, continuardn obstaculizando la
comunicacion entre el Oriente y el Occidente hasta que en ef siglo
cuarto, tras largas controversias, se aclaren las ambigiiedades.

El tercer origenista que hemos de discutir aqui es Luciano de Antio-
quia. Su vida se halla sumida en la penumbra, pues los datos que hasta
nosotros han llegado no concuerdan entre sf. Sabemos que cierto
Luciano fue seguidor de Pablo de Samosata, y que por esta causa estuvo

15 Citado por: L.F. Bethune-Baker, An Infroduction to the Early History of Christian Doctrine
(London, 1958), p. 115. Esta obra resume admirablemente la correspondencia entre
Dionisio de Roma y Dionisio de Alejandria: pp. 113-118.
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fuera dela comunion delalglesia durante tres episcopados sucesivos.16
Sabemos también que cierto Luciano, que juege murié como mirtir,
fundé en Antioquia una escuela en la que tuvo por discipulos a quienes
después fueron los dirigentes del arrianismo -—que se daban a si
mismos el nombre de «colucianistas»,17 Resulta dificil coordinar este
iltimo dato con los anteriores, pues el arrianismo se opone fundamen-
talmente al monarquianismo de Pablo de Samosata. ;Hubo entonces
en Antioquia, y por la misma época, dos Lucianos?18 La tesis de los
historiadores que sostenian que el arrianismo se derivaba, no de Pablo
de Samosata, sino mds bien de Origenes, y que era en realidad una
forma extrema de «origenismo radical», fue una de las razones que le
dieron impetu a la teorfa de los dos Lucianos. Sin embargo, estudios
més recientes sobre Arrio y sus ensefianzas han mostrado convincen-
temente que no es necesario sostener la existencia de dos Lucianos para
entender a Arrio.19 Sobre esto volveremos en otro capitulo.

Luciano de Antioquia, el maestro de los arrianos, fund6 en esa
ciudad una escuela que pronto rivalizaria con la de Alejandria. Aunque
origenista en todo otro sentido, Luciano se oponia a la interpretacién
alegdrica de los alejandrinos, ¢ implanté en Antioquia el estudio delas
Escrituras segiin el método histérico-gramatical. La mayor desventaja
de este método era que no se prestaba a la manipulacién del texto
sagrado que era posible mediante la interpretacion alegérica. Mas ésta
era también su gran ventaja, y cuando los grandes maestros antio-
queiios del siglo cuarto tuvieron que enfrentarse a las grandes herejias
dela época sevieron en la necesidad de abandonar la exégesis aleg6rica
en pro de una interpretacion mds estricta y cientifica. Esta tendencia
literalista que més tarde habria de caracterizara la escuela de Antioqufa
parece haber estado tras el texto griego de la Biblia que Luciano edit6,
y cuyo principal interés parece haber sido la claridad de expresion. 2

La importancia de Luciano, sin embargo, esta en un aspecto de su
teologia acerca del cual no tenemos noticias fidedignas: su doctrina
trinitaria.21

16 Alejandro de Alejandria, citado por Teodoreto, HE I: 4. 36.
17 Epifanio, Pan. LXDC6.
18 El argumento de que hubo dos Lucianos estd resumido en F. Loofs, Paulus von

Samosata: Eine Untersuckung zur altkirchlichen Literatur- und Dogmengeschichie (Leip-

zig, 1924). Véase por el contrario, Bardy, Paul, pp. 375-85.

19 La reinterpretacién de Arvio a i me refiero es la de RG. G D.E. Groh,
Mynmwavmofmﬁ(mhdem 1981). iadd

20 Bardy, Paul, pp. 38182,

21 El credo que se le atribuye, y que aparece en Sécrates, HE II: 10, y Atanasio, Ep. de
synodis 23, ciertamente no es suyo, ¥ en todo caso ha sido interpolado (Filostorgio,
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Cuando, algunos afios después de su muerte, surgid la controversia
arriana, todos los dirigentes del arrianismo eran discipulos de Luciano,
y se llamaban unos a otros «colucionistas». Arrio, Eusebio de Ni-
codemia, Teognis de Nicea, Maris de Calcedonia, Leoncio de Antio-
quia, y Asterio el Sofista, todos fueron sus discipulos.

HE. 1:14). Pero sunque tal credo sea un testimonio auléntico de Ia teologia de
Luciano, sto no canbia nuesiva interpretacidn general de esa teclogia Véase, G.
Bardy, Recherches sur sint Lucien d’Antioche & son &ole (Parts, 1936) pp. 119 ss.



XI

La controversia
arrianay el
Concilio de Nicea

1 siglo cuarto marca el comienzo de una nueva época en la historia

de la Iglesia y, por ende, en la historia del pensamiento cristiano.

La conversién de Constantino hizo de la Iglesia perseguida la Iglesia
tolerada, y con el correr de los afios y sobre todo tras la fundacion de
Constantinopla, el Emperador favorecié cada vez mds al cristianismo.!
Esto hizo del siglo cuarto la época de los grandes padres delaIglesia,
pues la energia que antes se dedicaba a la preparacion para el martirio
y alarefutacién de las acusaciones de los paganos pudo ser canalizada
hacia otras actividades. Es por esto que el siglo cuarto produjo, juntoa
los més grandes padres de la Iglesia —Atanasio, los Capadocios, Jerd-
nimo, Ambrosio y Agustin entre otros— al primer historiador del

1 ;Hastaqué punto fue sincera la conversién de Constantino? Si fue sincern, ;qué crefn
Constantine que exa-ese cristianismo al que se habja convertido? Estas son cuestiones
que se han discutido y discuten adn entre los historladoves, Parn tener una visién

de las diversas opinlones, vénse: Joseph Vogt, «Konstantine, en Real-
Fexikon fr Antike und Christorium, Vol. I, 306.379; Hermann Dorries, Das Selbstzaug-
nis Kaiser Konstanting (Géttingen, 1954). La obra désica en exte campo, aumque poco
favorsble & Constantino, es: Jacob Barckhardt, The Age of Constantine the Grat
{Garden City, N.Y., 1956; 1a primera ediitn aparedé en 1852). Acerca del desarrollo
de la politica de Constantino, véase: A, Alfoldi, The Conversion of Comstantine
and Pagan Rome {Oxford, 1948).
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cristianismo, Eusebio de Cesarea. Otros, ante la pérdida de la posi-
bilidad del martirio en manos del estado, se lanzaron al martirio del
monacato, y por ello el siglo cuarto vio el desierto egipcio poblarse de
chozas de ermitaiios.2 El arte cristiano, hasta entonces escondido en
expresiones fiinebres y limitadas, brota como arte triunfal, cuyo tema
sera cada vez mas el Cristo Sefior de los cielos y de la tierra.3 La liturgia,
hasta entonces relativamente sencilla, adopta los usos de la corte, pues
se establece un paralelismo entre Cristo y el Emperador, y comienzan
a construirse basilicas dignas de tal liturgia.4

Las nuevas condiciones también tenian aspectos o consecuencias
negativas. Por una parte, pronto comenz6 un movimiento de conver-
sibn en masa que inevitablemente tenia que obrar en perjuicio de la
devoci6n y la vida moral de la Iglesia. Por otra parte, la proteccion
imperial, que daba a los cristianos el ocio necesario para proseguir sus
especulaciones por caminos hasta entonces casi inexplorados, llevaba
implicita la posibilidad de la condenacién imperial, lo cual daba a las
controversias teolégicas un matiz politico que no habfan tenido hasta
entonces.

Esto fue lo que sucedi6 en la controversia arriana.

Arrio era un presbitero que gozaba de cierta popularidad en la
iglesia de Alejandria y que chocé con su obispo, Alejandro, sobre el
modo en que debia interpretarse la divinidad de Jesis. Alejandro era
un «origenista de derecha» quien pensaba que la divinidad del Verbo
encarnado en Jesds debia salvaguardarse a todo costo. Atrio, por otra
parte, ha sido interpretado de diversos modos.

Segin algunos intérpretes, Arrio pertenecia a la misma linea de
sucesion de los origenistas que habian jugado un papel importante en
la condenacién de Pablo de Samosata. Segiin esta interpretacién, el
punto de partida del Arrianismo es un monoteismo absoluto, de tal
modo que ¢l Hijo no puede ser una emanacién del Padre, ni parte de
su substancia, ni otro ser semejante al Padre, ni parte de su substancia,
ni otro ser semejante al Padre, puesto que cualquiera de esas posi-

2 Véase: | M. Besse, Les Moins d'orient aniérieurs au concile de Chaleédoine (Parts, 1900);
Jean y Henri Brémond, Les Pires du Désert (Parts, 1927); W. Gass, «Ziir Frage vom
Ursprung des Mondhtumss», (1677); Ph. Gobillot, «les du
monachisme chrétien et Fancienne religion de I'Egyptes, RScRd, X, X1, XII (1920-
1922); K. Heussi, wl:‘mung des Monchtums (Tiibingen, 1936); S. Schwietz, Das
morgendiindische um (Kirchheim, 1904-1913),

3 Véase: Louis Bréhier, L'Ant Chrétien (Paris, 1928), pp. 53-50.

4 Esto no quiere decir, sin embargo, que antes no hubiera edificics o recintos con-
sagrados al culto, o que la basilica sea una creacién de la época de Constantino. Véase:
{gﬁ%&gn and Development of Early Christian Church Architecture (London,

. PP-
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bilidades negaria o bien la unidad o bien la naturaleza inmaterial de
Dios. El Hijo no puede carecer de principio, puesto que entonces seria
un «hermano» del Padre y no un Hijo.5 Por lo tanto, el Hijo si tiene un
principio, y fue creado o hecho por el Padre de la nada.6 Antes de esa
creacion, el Hijo no existia, y por tanto es incorrecto afirmar que Dios
es eternamente Padre.? Esto no quiere decir, sin embargo, que no haya
habido siempre un Verbo en Dios, es decir, una razén inmanente; pero
este Verbo o Razén de Dios es distinto del Hijo, que fue creado des-
pués.8 Por lo tanto, cuando se afirma que el Hijo es la Sabiduria o Verbo
de Dios, esto es cierto slo a base de la distincion entre el Verbo que
existe siempre, como razén inmamente de Dios, y ese otro Verbo que
es «el primogénito de toda criatura». Aunque todas la cosas fueron
hechas por €], él mismo fue hecho por el Padre, y es por tanto una
criatura, y no Dios en ¢l sentido estricto del término.®

Otra interpretacion ve en Arrio y sus seguidores unos defensores de
un modo de entender la salvacion que les parecia amenazado por
Alejandro y los suyos. Segiin esta interpretacion, Arrio y sus «colu-
cianistas» se interesaban sobre todo en afirmar la verdadera huma-
nidad de Jestis. Por tanto deseaban que esa divinidad se expresara, no
en términos de substancia, sino en términos de voluntad —es decir, en
términos tales que los creyentes puedan imitarle y repetir sus ac-
ciones.10 Desde tal perspectiva, la preocupacion fundamental de Arrio
era que el Salvador pudiera imitarse. Para Arrio, era importante que el
Hijo lo fuera por adopcion, de tal modo que nosotros pudiéramos
seguirle y ser también hijos adoptivos. Por lo tanto, «el modelo arriano
fundamental era el de una criatura perfeccionada cuya naturaleza
seguia siendo siempre creada, y cuya posicién era siempre subor-
dinada y dependiente dela voluntad del Padre.»11 Aunque resulta mis
dificil aplicarle esta interpretacion al arrianismo posterior, si parece
cierto que en el centro mismo del arrianismo primitivo habia el mismo
interés en salvaguardar la humanidad del Salvador que fue mani-
festado anteriormente por Pablo de Samosata. Esto también sirve para
explicar por qué es que desde fecha muy temprana se pens6 que el
arrianismo era una continuacién de las ensefianzas y preocupaciones

R. Seeberyg, Text-Book of the History of Doctrines (Grand Rapids, 1952), 1:202-3.

Epifanio, Pan. LXIX:6.

Atanasio, Contra Arr. omat, 1:2.5.

Iid.

Ibid.

0 Elestudio de Greggy Groh, Early Arianism, ofrece fuertes argumentos en pro de esta
interpretacitn. _

11 Ihid, p. 4. :

[ AR - L ]



256 HISTORIA DEL PENSAMIENTO CRISTIANO, Tomo I

de Pablo de Samosata.]2 Adn mds, si se interpreta el arrianismo
original, no como una especulacion sobre la divinidad, sino mas bien
como surgido de un modo particular de entender la obra de Cristo, es
posible empezar a entender el atractivo que el arrianismo tuvo paralas
masas en Alejandria —atractivo que de otro modo habria que explicar
tinicamente a base de la popularidad personal de Arrio.

En todo caso,12 al plantearse la cuestion de si el que se encarné en
Jesiis es divino por naturaleza, o es una criatura que ha sido hecha
divina por adopcion, Arrio y sus seguidores escogian esta iltima
opcidn. Fue precisamente en este punto que Alejandro y los que le
apoyaban consideraban que el arrianismo era inaceptable, y por lo
tanto tendfan a subrayar, no lo que Arrio decia sobre la salvacién y la
obra salvadora del Hijo, sino su teoria de que el Hijo no era completa
y eternamente divino. La siguiente cita, que se conserva en los escritos
de uno de los opositores més recios del arrianismo, resume los elemen-
tos de las ensefianzas de Arrio que pronto vinieron a ser el centro de [a
controversia:

Luego Dios mismo, en su propia naturaleza, es inefable para todos los
humanos. Solamente El no tiene otro que sea igual o semejante a El, o que
sea uno con El en gloria. Decimos que no es engendrado a causa del que
es por naturaleza engendrado. Le adoramos como carente de todo prin-
cipio a causa del que tiene principio. Y le adoramos como etemmo, a causa
del que ha venido a existir en el tiempo. El que no tiene principio hizo del
Hijo el principio de las cosas que tienen origen, y Je elevé al grado de Hijo

12 Al parecer, ¢l primero en afirmar que habia una relacién entre Arrio y Pablo de
Samosata fue Akjandro de Alejandrfa en una carta dirigida a Alejandro de Constan-
tinopla y que se conserva en la obra de Teodoreto, HE I:3, La principal dificultad con
tal interpretacién es que Pablo no parece haberse referido a un Logos o Verbe de Dics,
cmndoan&esquetodashdem&sahmms.fnhonenmnwdoenm&rbtanto.
los eruditos frecuentemente han dejado aun lado la interpretacién de Algjandro como
un mero ejemplo del fendmeno corriente de relacionar las doctrinas de un opositor
con las de otra persona antiguamente condenada como hereje, a fin de desacreditar
tales doctrinas, Ea posible, sin embargo, que Alejandro tuviera razén noen el sentido
de que Arrio entendfa la divinidad de igual modo que Pablo, sino més bien en ol
sentido de que sus preocupaciones eran esencialmente las mismas, y
t'.d]:leI_]lmtal:»ai de salvaguardarlas mediante su propio modo de entender ia naturaleza

o.

13 Hay ofra manera de entender los origenes del arrianismo en A. Grillmeder, Christ in
Christian Tradition (New York, 1965), pp. 189-92. Segiin Grillmeler, 1a doctrina de la
encamacién, entendida dentro del marco aristolégico del «Logos-sarx» (véase més
abejo, el capitulo XVI), es &l punto de partida del arrianismo. Tal atgumento no me
convence. interpretaciones més recientes del arrianismo, véase |.T, Leinhard,
«Recent Studies in Arlanism», RefStRev, 8 (1982), 330.37; C. Kannengiesser, «Arius
and Ariansw, ThS!, 44 (1983), 456-75.
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suyo mediante la adopcién. En su propia subsistencia, no tiene nada que
sea propio de Dios. Porque no es igual, no, ni tampoco esencialmente uno
con Dios. Dios es sabio, por ser maestro de Sabiduria. Hay pruebas amplias
de que Dios es invisible a todos los seres, tanto a los que son creados
mediante el Hijo como al Hijo mismo... Hay asi una triada, pero no de
igual gloria. Sus subsistencias no se mezclan entre si. Uno de ellos es
inmensamente de mayor gloria que el otro. El Padre es distinto del Hijo en
su eserwia, porque no tiene principio... Porque, siendo Hijo, su existencia
tiene lugar por voluntad del Padre 14

Aunque esta cita hace aparecer al arrianismo como especulacion
abstracta, el hecho es que tal doctrina logré amplio apoyo entre el
pueblo alejandrino, que iba por la calle cantando: «hubo cuandonolo
hubo». Lo que esto queria decir es que el Verbo de Dios era creado, y
no eterno. Alejandro, por otra parte, atacé la doctrina de Arrio con
todos los medios a su disposicién y, tras una serie de acontecimientos
que no es necesario narrar aqui, convocé a un sinodo en el cual casi un
centenar de obispos egipcios estuvo presente, y que condené y depuso
a Arrio. Sin embargo, este Gltimo no se dio por vencido, sino que les
escribié a sus compafieros «colucianistase y logré su apoyo, especial-
mente el de Busebio de Nicomedia, quien era el mis influyente entre
ellos. Eusebio recibi6 a Arrio en su diécesis y le concedié su proteccién
a pesar de todas las protestas del obispo de Alejandria. De este modo
la disputa se volvié un cisma que amenazaba con afectar a la Iglesia
toda,

.Las noticias que [legaban del Oriente alarmaron a Constantino, que
habia esperado que el cristianismo fuese «el cemento del Imperiow, y
que habia sufrido ya la decepcitn de verse obligado a intervenir en el
cisma donatista en el Norte de Africa. Esta nueva amenaza de cisma,
por razones que €l no alcanzaba a comprender, le parecia exasperante.
Por ello decidi6 enviar al Oriente a su consejero en asuntos religiosos,
Hosio de Cérdoba, armado de una carta en que el Emperador pedia a
las partes contendientes que resolviesen su disputa pacificamente.
Cuando Hosio le informé que las razones dela disputa eran profundas,
¥y que ésta no podia ser resuelta por meros esfuerzos de reconciliacion,
Constantino decidi6 convocar un gran concilio de obispos que trataria,
ademds de la cuestion arriana, toda una serie de problemas que reque-
rian solucién.18

14 Atanasio, De syit. XV (NPNF, 2nd series, IV:457-58),
15 E! breve sumario de los acontecimientos que narramos no pretende més que
servie de introduccién dCondlodeNmm:rm.chmm&m L
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El concilio se reuni6 en la ciudad de Nicea de Bitinia en el afio 325,
y a él asistieron més de trescientos obispos. Para estos obispos, la
mayoria de 1os cuales habia conocido la persecucién, esta gran asam-
blea, bajo los auspicios del Imperio, y ala que todos habian concurrido
haciendo uso de las postas del Emperador, era un verdadero milagro.

En efecto, los mas distinguidos de entre los ministros de Dios de todas las
iglesias que abundaban en Europa, Africa y Asia estaban alli reunidos. Y
una sola casa de oracién, como si hubiese sido ampliada por Dios, bastaba
para incluir a una vez a sirios y cilicios, a fenicios y drabes, a delegados de
Palestina, y a otros del Egipto, a tebanos y libios, juntamente con quienes
venian de la regién de Mesopotamia. También habia en la conferencia un
obispo persa, y ni ain faltaba entre ellos un escita. El Ponto, Galacia y
Panfilia, Capadocia, Asia y Frigia, cada regién envié a sus prelados més
distinguidos. Y tampoco dejaron de asistir quienes vivian en los distritos
més remotos de Tracia y Macedonia, de Acaya y del Epiro. Hasta de la
misma Espafia, uno de fama universal ocupé su puesto como unindividuo
en la gran asamblea. 16

De los obispos que asistieron al concilio, s6lo unos pocos tenian
opiniones firmes acerca de lo que habia de discutirse. Por una parte, el
pequefio grupo de «colucianistas», encabezado por Eusebio de Nico-
media —puesto que Arrio no era obispo, no era miembro del concilio—
parece haber creido que no seria dificil lograr el apoyo de la mayoria.
Por otra parte, otra minoria, encabezada por Alejandro de Alejandria
y en la que no faltaban algunos obispos de tendencias sabelianas, iba
dispuesta a lograr la condenacién de Arrio. Pero la inmensa mayoria
no parece haberse percatado de la gravédad del asunto, y su temor al
sabelianismo le hacfa reacia a toda condenaci6n excesivamente fuerte
de las tendencias subordinacionistas. Ademds, el Emperador, cuyo
interés estaba en la unidad del Imperio mis que en la unidad de Dios,
se inclinaba a buscar una férmula que fuese aceptable para el mayor
namero posible de obispos.

Sin embargo, los arrianos -—que después sabrian actuar con mis
tacto— interpretaron mal el sentir de la mayoria, y esto ocasion6 su
caida. Al parecer, Eusebio de Nicomedia, creyendo que ésa era la mejor

diversas historias de la Iglesia. Un punto importante que frecuentemente no e
discute en tales obras puede verse en H. Chadwick, «Oesius of Cordova and the
of the Council of Antioch, 325», ITS, n.s. 9 (1958), 292-304
16 Eusebio, Vita Conat., IIL:7 (NPNF, Second series, I, 521),
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politica, ley6 ante la asamblea una exposicion de la fe arriana en su
forma mds extrema. Ante tal exposicion, la indignacién de los obispos
fue grande, y desde ese momento la causa arriana estuvo perdida.l?
Durante algiin tiempo se trat6 de producir un documento que, hacien-
do uso de términos escriturarios, declarase claramente que el Hijo no
es una criatura. Pero los arrianos tenian sus propias interpretaciones
de todos los textos a que se les enfrentaba.18 Fue entonces que el
Emperador intervino y sugiri6 que se afiadiese el término «consubstan-
cial» —homousios— a fin de aclarar el caricter divino del Hijo.1® Con
esta indicacion, que es posible que haya sido sugerida al Emperador
por Hosio de Cérdoba, el credo que Eusebio habia propuesto fue
revisado y transformado por un grupo de cbispos que estaban de-
cididos a condenar el arrianismo.20 El resultado fue el siguiente credo,
que ¢l concilio hizo suyo:

Creemos en un Dios Padre Todopoderoso, hacedor de todas las cosas
visibles e invisibles;

Y en un Sefor Jesucristo, el Hijo de Dics; engendrado como el Unigénito
del Padre, es decir, de la substancia del Padre, Dios de Dios; huz de huz;
Dios verdadero de Dios verdadero; engendrado, no hecho; consubstancial
al Padre; mediante ef cual todas las cosas fueron hechas, tanto las que estan
en los cielos como las que estén en la tierra; quien para nosotros y para
nuestra salvacién descendit y se hizo came, y se hizo hombre, y sufrio, y
resucit6 al tercer dia, y vendrd a juzgar a los vivos y los muerios;

Y en el Espiritu Santo.

A quienes digan, pues, que hubo (un tiempo) cuando el Hijo de Dios no
existi6, y que antes de ser engendrado no existia, y que fue hecho de las
cosas que no son, o que fue formado de otra substancia (hipéstasis) o
esencia (usia), o que es una criatura, o que es mutable o variable, a éstos
anatemaliza la Iglesia catélica.21

17 Teodoreto, HE, VIIL:1, 5.

18 Atanasio, De decret. V:19-20.

19 Eusebio, Ep. ad Caesar, IV.

20 Véase sin embargo H. Kraft, «Opootoogy, ZschrKgesch, 66 (1934-55),1-24.

21 J.N.D. Kelly, Early Christian Creeds (Londres, 1950) pp. 215-16. Sobre las fuentes y los
diversos textos del credo de Nicea, véase 1. Ortiz de Urbina, EI sémbolo wiceno (Madrid,
1947), pp. 8-22.
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$C6mo interpretaban los obispos reunidos en Nicea este credo que
acababan de formular y que desde entonces en adelante debia ser el
credo que todas las iglesias aceptarian como suyo? Es dificil saberlo, y
hasta podemos imaginar que quienes firmaron la férmula de Nicea la
interpretasen de diversos modos, segiin su propia tradicion teolgica.

Para los pocos tedlogos que representaban al Occidente en el Con-
cilio, pero cuya influencia era grande a través de Hosio de Cérdoba, el
término «homousios» debe haber sido una traduccién aproximada de
la unidad de substancia que habia venido a ser doctrina tradicional en
el Occidente desde tiempos de Tertuliano,

Y ésta es precisamente la manera tradicional en que el Occidente ha
interpretado la férmula de Nicea. Pero esta interpretacion —por muy
ortodoxa que sea—no corresponde ala realidad histérica del problema
que se debatia, que no era tanto la unidad entre el Padre y el Hijo como
la divinidad de este dltimo.

Habia, sin embargo, otros obispos que interpretaban el término
«<homousios» de manera semejante, y vefan en ¢l una afirmacion, no
s6lo de la divinidad del Hijo, sino también de la unidad absoluta y sin
distinciones esenciales entre ¢l Padre y el Hijo. Entre éstos conviene
mencionar a Eustatio de Antioguia y Marcelo de Anquira, pues ambos
jugaron un papel importante en la condenacion del arrianismo en
Nicea. Tanto Eustatio como Marcelo se contaban entre los opositores
delas especulaciones de Origenes, y sobre todo de las de sus discipulos.
En esto concordaban con el antiguo obispo de Antioquia, Pablo de

Samosata, aunque cuidaban de no caer en los errores cristol6gicos en -

que éste habia caido al negar la divinidad esencial del Salvador. Sin
embargo, su doctrina de Dios se acercaba al monarquianismo, aunque
no al monarquianismo desarrollado de Sabelio y sus seguidores, sino
que se trataba mds bien de una teologia arcaica en la que no existia la
precision y claridad que era de esperarse tras los trabajos de Origenes.
Aunque es poco lo que sabemos acerca de la doctrina trinitaria de
Eustatio, podemos afirmar sin temor a equivocarnos que para él el
término «homousios» implica una unidad tal que las tres personas de
Ia Trinidad no pueden subsistir como tales.22 En cuanto a Marcelo, su
doctrina nos es mds conocida. Segiin el obispe de Anquira, Dios es uno,
y se nos da a conocer como Padre, Hijo y Espiritu Santo, no como tres
etapas sucesivas de la revelacion, sino como tres modos de la accién de
Dios. Pero Marcelo no va mis alla de la Trinidad econémica, y no se

22 R.V.Sellers, Eustathius of Antioch and His Place in the Early History of Christian Doctrine
(Cambridge, 1928), pp. 88-93.
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atreve a hablar dela subsistencia hipostitica de las diversas personas.23
Como era de esperarse, esta insistencia en la unidad de Dios, carente
de un contrapeso que afirmase la Trinidad, hacia a Eustatio, y sobre
todo a Marcelo, sospechosos de sabelianismo, 24

En tercer lugar, la pequefia minoria de seguidores de Alejandro, que
habia venido al Concilio con el firme propésito de lograr la con-
denacion de Arrio, tendia a interpretar 1a formula «homousios» como
una afirmacién de la eternidad y divinidad del Hijo, que era ¢l punto
de conflicto entre Arrio y los «origenistas de derecha». Para ¢llos, esta
férmula no era tan explicita como lo hubieran deseado, pues su ambi-
giledad resaltaba a simple vista, y siempre dejaba el camino abierto a
las especulaciones del «origenismo de izquierda». Sin embargo, esto
era todo cuanto podia esperarse de una asamblea en la que ellos eran
la minoria, y por ello Alejandro y los suyos se dieron por satisfechos.

La inmensa mayoria de los obispos, por otra parte, habia recibido la
influencia de Origenes y temia mds al sabelianismo que al arrianismo,
y si se dispuso a firmar el simbolo de Nicea esto se debi6, primero, al
impacto que habia producido el extremismo de la afirmacion de fe de
Eusebio de Nicomedia; segundo, a la presencia imperial, que sobre-
cogia a los mds valientes; tercero, a la posibilidad de interpretar el
«homousios», no como una afirmacién de la unidad absoluta y sustan-
cial de Dios, sino mas bien como una afirmacién de la divinidad del
Hijo.

Por iltimo, los arrianos interpretaron el credo de diversos modos, y
tomaron ante ¢l actitudes diversas. Algunos —la mayoria— firmaron
tanto el credo como los anatemas, buscando para ello alguna inter-
pretacién que les permitiese hacerlo sin violar sus conciencias. Otros
firmaron el credo, pero no los anatemas. Otros, en fin, no firmaron ni
lo uno ni lo otro.2%

En cuanto al Emperador, no sabemos cudl era su propdésito al sugerir
que se incluyese el término «<homousios». Al parecer, pensd que este
término bastaria para detener las especulaciones acerca de la substan-
cia del Padre y del Hijo, y para poner fin a las discusiones que él no
alcanzaba a comprender y que sin embargo amenazaban con dividir

su imperio.

23 M.D.Chenu, «<Marcel &' Ancyres, DTC, IX: 1933-1998, discute el modo enque Marcelo
entendia el <homousioss.

24 Véase Sellers, Eustathius, p. 98.

25 La historia de que Eusebio de Nicomedia y otros dirigentes arviance firmaron una
versibn del aredo en 1a que la palabra «homousios» habia sido sustituida por
«homoiusios» no es méAs que una leyenda cuyo propdsito es satvar el honor de los
«colucianistas» que firmaron el simbolo niceno.
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En conclusion, podemos afirmar que habia una gran ambigiiedad
en la formula de Nicea. La férmula que se habia escogido para expresar
el caricter divino del Hijo podia interpretarse también como una
afirmacion de la unidad de Dios, Esto, junto al hecho de que la férmula
de Nicea nada decia acerca de la distincién entre el Padre, el Hijo y el
Espiritu Santo, pronto hizo que se sospechase de una férmula que
dejaba la puerta abierta al sabelianismo.

Es por esto que, a pesar de que el arrianismo fue condenado en
Nicea, tal condenacién no logrd erradicarlo de la Iglesia, y durante méis
de cincuenta afios se continué luchando antes de que por fin se llegase
a su condenacion final y definitiva.

En el entretanto, se produjo una de las mas arduas y complejas
controversias en la historia de la Iglesia, y en ella participaron algunos
de los més grandes tedlogos que ¢l cristianismo ha producido.

XII

La controversia
arriana después del
Concilio de Nicea

S i bien el Concilio de Nicea conden6 el arrianismo, tal condenacién
no puso término a la controversia, que se prolongé por mis de
cincuenta afios. Esto se debid, por una parte, a las dudas sinceras que
algunos obispos tenfan acerca de la férmula nicena y, por otra parte, a
las vicisitudes de la politica, que a partir de la conversion de Constan-
tino vino a ocupar un sitio de importancia en toda controversia teo-
logica.

El descontento de los obispos con la decisién de Nicea era de
esperarse. Mientras el Concilio estaba en sesion, y en presencia del
arrianismo tal como Eusebio de Nicomedia lo habfa expuesto, los
obispos se sintieron inclinados a aceptar y firmar una formula que
condenaba al arrianismo sin decir una palabra del sabelianismo. Pero
al regresar a sus di6cesis, donde el arrianismo no constituia atn una
amenaza, y donde tenfan que enfrentarse a menudo a tendencias
sabelianas, los mismos obispos que habian constituido la mayoria en
Nicea comenzaron a dudar de la sabiduria de su decisién.

Ademds, la oposicién al arrianismo en Nicea habia unido en su seno
a elementos muy dispares: el origenismo de derecha de Alejandria, el
anti-origenismo de Antioquia y Asia Menor y el sentido prictico y
anti-especulativo del Occidente. Tal alianza, que resulta comprensible
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ante la amenaza de las especulaciones del arrianismo, no podia presen-
tar un frente unido cuando los dirigentes arrianos se dedicasen a atacar
separadamente a uno u otro de sus componentes.

Por otra parte, la orden de destierro contra Arrio y los suyos con que
Constantino quiso mostrar y hacer valer su apoyo a las decisiones del
Concilio sent6 un triste precedente: desde entonces, cuando fracasaran
los argumentos teolégicos, y ain antes de acudir a ellos, se podia
siempre apelar a los recursos de la politica, y hacer enviar al enemigo
al destierro. Debido a la politica vacilante de Constantino, que unas
veces apoyaba a los nicenos y otras arremetia contra ellos, y debido
sobre todo a las vicisitudes de la politica después de Ja muerte de
Constantino, el siglo cuarto —sobre todo en el Oriente— se caracteriza
por la extrema complejidad y fluidez de las diversas posiciones y
alianzas. Aunque en algunas ocasiones los defensores de Nicea hicie-
ron uso dela politica y laadulacién para asegurar su posicion teolégica,
no cabe duda de qGue fueron los arrianos —y sobre todo Eusebio de
Nicomedia— quienes se distinguieron por tales pricticas.

La politica eclesidstica de Constantino consistia en hacer delaIglesia
«el cemento del Imperio». Por ello, y porque no alcanzaba a ver qué
importancia podian tener las sutilezas que debatian los tedlogos, se
exasperaba con facilidad contra quienes adoptaban una actitud firme
con respecto a su posicion teolégica. Esta fue la razon que le impulsé,
tras el Concilio de Nicea, a enviar al exilio a Arrio y a todos cuantos se
negaron a firmar el credo niceno. Por la misma razén Eusebio de
Nicomedia fue enviado al exilio pocos meses después. Deshaciéndose
de estos elementos extremistas, Constantino esperaba solidificarla paz
que el Concilio de Nicea crefa haber establecido.

Durante algiin tiempo —unos cinco afios— los defensores de Nicea
dominaron la situaci6n. Las tres sedes principales —Roma, Alejandria
y Antioquia— estaban ocupadas por obispos cuya posicién era de
franco apoyo ala férmula y lasdecisiones de Nicea, yHosio de Cordoba
era uno de los principales consejeros imperiales. Pero esta situacién no
podia durar mucho, pues los arrianos no dejaban de moverse, tratando
de persuadir al Emperador de que los anti-arrianos eran unos rebeldes
intransigentes, y de convencer a los obispos més conservadores de que
la férmula de Nicea servia los fines del sabelianismo.

El exilio de Eusebio de Nicomedia no duré mucho, pues pronto se
percat6 de su error de tictica al proclamar abiertamente los aspectos
mis extremistas del arrianismo. Tras reconciliarse con Constantino,
regresé a ocupar su sede en Nicomedia, donde estaba la residencia de
verano del Emperador, y desde allf supo ganarse el favor dela corte y
hasta del propio monarca. Por su parte, Arrio escribi6 al Emperador
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una carta en que se mostraba dispuesto a llegar a un entendimiento con
el resto de la Iglesia, y Constantino le permitié volver del exilio. Algin
tiempo después el Emperador orden6 al obispo de Constantinopla,
Alejandro, que admitiese a Arrio a la comunién. Alejandro crefa que
ello constituia un sacrilegio, y no sabia atin qué decision tomar cuando
la muerte de Arrio le libré de su perplejidad.

Durante los primeros afios que siguieron a Nicea, los arrianos, que
poco a poco establecian alianza con la inmensa mayoria de los obispos
—que eran més anti-sabelianos que otra cosa— no se atrevieron a
atacar abiertamente las decisiones del gran Concilio de Constantino.
Tal politica les hubiese procurado la inmediata enemistad del Empe-
rador. Luego, se dedicaron a atacar individualmente, y bajo diversos
pretextos, a los principales defensores de Nicea.

Alejandro de Alejandria muri6 en el afio 328, y le sucedié su hombre
de confianza, Atanasio, que habfa estado en Nicea y que habria de
dedicar su vida a defender las decisiones que alli se habian tomado.
Luego, los principales opositores que en el Oriente tenian los arrianos
eran Eustatio de Antioquia, Marcelo de Anquira y Atanasio de Ale-
jandria.

Haciendo uso de la buena fe de Ia gran masa de obispos antisa-
belianistas, y también de sus buenas relaciones en la corte, Eusebio de
Nicomedia comenzé una serie de ataques personales contra Jos prin-
cipales dirigentes del partido niceno. Aunque en el fondo habia una
cuestion doctrinal, a menudo fueron acusaciones de orden moral o
disciplinario las que més dafio hicieron a los obispos nicenos.

El primero en caer fue Eustatio de Antioqufa. En el afio 330 —es
decir, cinco afics después dél Concilio de Nicea— Eusebio de Nico-
media logré que fuese condenado como adfiltero, tirano y hereje. Para
dar base a la primera acusacién, una mujer con un nifio en los brazos
se present6 ante un sinodo que se habia reunido en Antioquia al efecto,
y alli jur que Eustatio era el padre de la criatura. No habia testigo
alguno que pudiese corroborar las relaciones ilicitas de Eustatio con la
mujer en cuestion, pero el sinodo—que de antemano se habia hecho el
propésito de condenar al obispo— aceptd las declaraciones de la mujer
sin hacer mis indagaciones acerca de su veracidad. A la acusaci6n de
adulterio se uni6 {a de tiranfa, acusacion siempre ficil de probar contra
un obispo en una iglesia como la de Antioquia, donde a menudo se
producian divisiones con las que era necesario tratar con mano dura.
Por iltimo, la acusacién principal —la de herejia— se basaba en la
tendencia de Eustatio a subrayar la unidad esencial de Dios, lo cual le
hacia sospechoso de sabelianismo. Puesto que Eustatio afirmaba que
¢l Padre y el Hijo eran dela misma substancia, pero nolograba expresar
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claramente la distincién entre ambos, los obispos congregados veian
en €l un exponente del sabelianismo. Esta acusacion se hacia tanto més
verosimil por cuanto Eustatio habia entablado controversias teolé-
gicas, no s6lo con los arrianos, sino ain con los origenistas de izquierda
moderada como Eusebio de Cesarea. En estas controversias Eustatio
habia atacado el subordinacionismo de sus opositores. En consecuen-
cia, Eustatio fue condenado y depuesto. De nada le sirvi6 apelar al
Emperador, pues Eusebio de Nicomedia y los suyos afiadieron a las
acusaciones anteriores la de haberse expresado en forma irrespetuosa
acerca de la madre de Constantino, El resultado fue que Eustatio fue
desterrado a Tracia, donde murié algin tiempo después, tras haber
escrito algunas obras contra los arrianos. Pero su historia no terminé
con esto, pues sus seguidores antioquefios nunca aceptaron su con-
denacién, y mucho menos el nombramiento de su sucesor. Se cre6 asi
un cisma que durd largos aiios y que hizo mds profunda la intran-
quilidad de la iglesia oriental. En cuanto a la supuesta madre del hijo
de Eustatio, en su lecho de muerte confesd que su testimonio habia sido
comprado por los enemigos del obispo antioqueiio.!

Mucho més temible que Eustatio era Atanasio, el sucesor de Ale-
jandro en la sede de Alejandria. La importancia de esta sede, su fama
tradicional como centro de la actividad teol6gica en el Oriente, y sus
relaciones estrechas con el occidente, hubjesen bastado para hacer de
su obispo un enemigo temible. A esto debia sumarse el hecho de que
ocupaba esa sede uno de los mds grandes hombres que jamés la hayan
ocupado: Atanasio de Alejandria, Como opositor del arrianismo, Ata-
nasio no sélo era intransigente, sino que ademés sabfa tomar la ofen-
siva. Por estas razones, Atanasio fue durante aftos el gran campeén de
la fe nicena, y también el objetivo fundamental de los ataques de
Eusebio de Nicomedia.2

1  Acerca de la teologia e historia de Eustatio, véase R.V. Sellers, Eustathius of Antioch
and His Place in the Early History of Christian Doctrine(Cambridge, 1928), Sobre la fecha
de los acontecimientos que aqui se narran, véase R.P.C. «The Fale of
Eustathius of Antiochs, ZackrKgesch, 95 (1084), 171-79. Sobre la teclogia de Eustatio,
;:l;-n;s de Sellers, véase M. Spanneut, «Eustathe & Antioch Exégites, SP, 7 (1966),

2 Sobrela vida de Atanasio y los acontedmientos de su tiempo véase H. Listzmann, A
History of the Early Church, Vols. [I-IV (Londres; 1950-51). Véase tunbién F.L. Cross,
}'heSiu &“a%%“ﬁ 1945); ]. Pelikan, The Light of the World: A Basic

in rist {Nueva York, 1962); M. Tetz, «Zur Biographie des
mnasius v%n Alexandrienw, ZschrKgesch, 90 (1?6”%)), 304-34. Un estudic que aporta
nuevas jdeas es el de ELP. Meijering, Orthodoxy and Piatonism in Athanasius: Synihesis
or Antithesis? (Leiden, 1968).
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Ya en el afio 331 Atanasio se vio obligado a defenderse ante el
Emperador de las acusaciones de sus enemigos. Las acusaciones eran
falsas y no lograron convencer a Constantino; pero éste, fiel a su politica
de mantener la paz en la Iglesia, veia en el obispo alejandrino un
fandtico extremista que no podia sino causar dificultades. Por ello,
cuando algunos afios més tarde un sinodo reunido en Tiro bajo la
direccién de Eusebio de Nicomedia condend y depuso a Atanasio a
base de las mismas acusaciones, el Emperador no se sentia inclinado a
contradecir al sinodo, sino que buscaba un pretexto para desterrar a
Atanasio sin afirmar que las acusaciones que €l mismo habia declarado
ser falsas ahora resultaban ciertas. Este pretexto fue provisto por Euse-
bio y sus compafieros, que acusaron a Atanasio de proyectar suspender
los envios de trigo de Alejandria a la capital. En consecuencia, Atanasio
partié en el primero de una larga serie de exilios. Mas el obispo
alejandrino no cejaba en su empefio de sostener la fe nicena, y apro-
vecho su exilio para visitar el Occidente y establecer alli vinculos que
luego habrian de serle de gran utilidad.

En cuanto a Marcelo de Anquira —el otro obispo oriental que se
habia opuesto resueltamente al arrianismo en Nicea— su condenaci6n
no resulté dificil, pues su pensamiento se inclinaba claramente al
monarquianismo. En el afio 336-—el mismo afio dela muerte de Arrio—
un ginodo en Constantinopla le condené y depuso, «por sostener la
doctrina de Pablo de Samosata», y el Emperador le condend al destie-
rro. Marcelo también marché hacia el Occidente, donde mas tarde
estableceria contacto con el obispo de Roma, Julio y con Atanasio-—en
el segundo exilio de éste. Sin embargo, el propio Atanasio no se sentia
cémodo con el apoyo de quien tanto se acercaba al monarquianismo,
y en una de sus obras ataco sus doclrinas, aunque sin mencionar su
nombre.?

En resumen, podemos decir que durante ¢l periodo que va del
Concilio de Nicea a la muerte de Constantino en el aiio 337, los
defensores del «Gran Concilio» sufrieron derrota tras derrota. Elinterés
del Emperador, que era de cardcter politico més que teologico, unidoa
la habilidad politica de Eusebio de Nicomedia y los suyos, fue la causa
principal de tales derrotas. A esto ha de sumarse la incapacidad de
algunos delos principales defensores de Nicea de mostrar en qué modo
su doctrina diferia del sabelianismo. Ademé4s, Eusebio de Nicomedia
¥ los suyos, haciendo con ello gala de gran astudia, se abstuvieron de
atacar abiertamente la férmula nicena. La dltima derrota para los

3 Oratio contra Arianos IV (PG, XXV, 469-526; NPNF, Second series, IV, 433-447).
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nicenos, aunque mas simbélica que real, fue el hecho de que Constan-
tino fuese bautizado en su lecho de muerte por Eusebio de Nicomedia.

A la muerte de Constantino, le sucedieron sus tres hijos, Constantino
TI, Constante y Constancio. El Oriente quedd en manos de Constancio,
mientras que sus hermanos se dividian el Occidente, tocindole a
Constante la region de Italia y el Ilirio, y a Constantino II las Galias y
el Norte de Africa.

Al principio, la nueva situacién politica tendié a favorecer a los
nicenos, y uno de los primeros actos de Constantino II tras recibir
noticias de la muerte de su padre fue ordenar la restauracion de
Atanasio a su sede en Alejandria. Seguidamente, otros exiliados fueron
restituidos a sus cargos, entre ellos Marcelo de Anquira.

Pero pronto resulté claro que Constancio, a quien habfa tocado
gobernar el Oriente, estaba decidido a apoyar a los seguidores de
Eusebio de Nicomedia, quien ocupaba ahora la sede de Constan-
tinopla. Las razones de Constancio no son del todo claras, pero parece
que, ademas o aparte de las cuestiones teoldgicas, le interesaba lograr
la hegemonia del obispo de su capital sobre todas las demis sedes
apostélicas, y sobre todo las dos principales del Oriente: Antioquia y
Alejandria. Puesto que, desde la deposicién de Eustatio, Antioquia
habia estado bajo €l dominio de Eusebio de Nicomedia y los suyos, sélo
restaba someter Ja sede alejandrina a ese mismo dominio. Por otra
parte, Constancio no podia estar seguro de la continuacion de las
buenas relaciones entre él y sus hermanos, y deseaba que la Iglesia en
su seccion del Imperio estuviese dirigida por quienes le fuesen leales.
Estas condiciones dieron origen a una especie de alianza entre Eusebio
y Constancio que hizo a la causa nicena sufrir rudos golpes.

En el Occidente, el arrianismo nunca habia logrado echar raices,
pues all{ el temor al sabelianismo no era tan marcado, y se habia llegado
mucho antes a la férmula «una substancia y tres personas», que —al
menos en su primera parte— concordaba con la férmula de Nicea. Pero
las relaciones entre los emperadores de Occidente, Constante y Cons-
tantino II, no eran del todo amistosas, y dieron por fin en una guerra
que a su vez termind con la muerte de Constantino II en el afio 340.
Estas rivalidades en el Occidente disminufan su influencia sobre el
Oriente, de modo que Constancio pronto se sinti6 libre para proseguir
una politica de obstaculizacion de la causa nicena. En el afio 339,
Atanasio se vio obligado a partir de nuevo hacia el exilio, esta vez en
Roma.

Tras la muerte de Constantino I en el aiio 340, al quedar unido el
Occidente bajo Constante, Constancio se vio obligado a moderar su
politica, y los defensores de Nicea lograron un respiro que permitié a
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Atanasio regresar a Alejandria en el 346. Sin embargo, Constancio no
se aparté de su politica de apoyo a los opositories de Nicea, sino que
s6lo la hizo mads moderada debido a la influencia de Constante y el
Occidente.

Todo este periodo que va del Concilio de Nicea al de Constantinopla
en ¢l afio 381 se caracteriza por los numerosos sinodos que se reunieron
para tomar accién en favor de uno u otro bando. Durante los primeros
aiios estos sinodos se limitaron a atacar a los defensores de Nicea abase
de cuestiones de moral y administracidn, y el aspecto doctrinal quedé
reducido a algunas acusaciones de sabelianismo. A partir de la muerte
de Constantino, sintiéndose apoyados por Constancio, los anti-nicenos
adoptaron una nueva politica, que consistia en producir nuevos ¢redos
cuyo propdsito era el de suplantar al de Nicea. Estos credos no eran
arrianos, y algunos de ellos hasta pretendian condenar el arrianismo.
Pero el tipo de arrianismo que condenaban era tan extremo que
cualquier arriano moderado podia firmarlo sin dificultades de concien-
cia. Asi, un sélo sinodo, el llamado «Concilio de la Dedicacién», que se
reunj6é en Antioquia en el afio 341, produjo cuatro credos diversos.

La fuerza de los anti-nicenos parecia cada vez mayor. Ursacio,
Valente y Germinio, cuya posicion no era la de simples anti-nicenos
conservadores, sino la de arrianos convencidos, llegaron a ser los
consejeros favoritos del Emperador Constancio, y éste queddé como
dueiio absoluto del Imperio tras la muerte de Constante en e} afio 350.
En el 355, los consejeros arrianos del Emperador le sugirieron una
férmula segiin la cual habia un Dios y el Hijo era claramente inferior al
Padre. Esta férmula, conocida como la «blasfemia de Sirmio», decia:

Pero puesto que muchas personas se han pertubado sobre las cuestiones
sobre la substancia, que en griego se llama ousia, es decir, con mis
precisién, sobre el homoosision [de la misma substancia] o homoiotsion [de
substancia semejante}, tales cosas no han de mencionarse. Tampoco se ha
de hacer exposicion alguna de ellas por razén y consideracidn de que no
se encuentran en las Sagradas Escrituras, que estén por encima de la
compresién humana, y que nadie puede declarar el nacimiento del Hijo,
de quien se ha escrito: su {quién la contard? Porque resulta
claro que solamente el Padre sabe ocSmo engendré al Hijo, y solamente el
Hijo obmo fue engendrado por el Padre. No hay duda alguna de que el
Padre es superior. Nadie puede dudar que el Padre es mayor que el Hijo
en horor, dignidad, esplerxlor, majestad y en el nombre mismo de Padre,
segfin lo testifica el mismo Hijo: Quien me envié es mayor que yo. Y nadie
ignora que es doctrina catélica [es decir, universal y ortodoxa)] que hay dos
personas que son el Padre y el Hijo; y que el Padre es mayor, y que el Hijo
estd subordinado al Padre, juntamente con todas la cosas que el Padre le
subordind, y que el Padre no tiene principio y es invisible, inmortal e
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impasible, mientras que el Hijo fue engendrado por el Padre, Dios de Dios,
Luz de Luz, y que la generacidn de éste Hijo, como se ha dicho, nadie la
conoce sino su Padre 4

Naturalmente, esta prohibicién de toda discusion o ensefianza acer-
ca de la «substancia» 0 «usia» de Dios equivalia 2 una condenacion del
Concilio de Nicea, perolos arrianos se consideraban ya suficientemente
fuertes para llevar a cabo un ataque frontal. El Emperador prest6 su
apoyo decidido a esta férmula, y pretendi6 imponerla, no s6lo en el
Oriente, donde el <homousios» nunca habia logrado gran popularidad,
sino ain en el Occidente, donde la unidad de substancia era doctrina
tradicional de la Iglesia. Sus métodos fueron violentos, y hasta el
anciano Hosio de CérdobaS y el papa Liberio® se doblegaron ante €l
Emperador y repudiaron la decisién del Concilio de Nicea.

A partir de este momento, los arrianos creyeron haber ganado la
batalla, y €ste fue su error. Sibien el credo niceno nunca habia logrado
gran popularidad, tampoco la habia logrado el arrianismo, y la faci-
lidad con que Eusebic de Nicomedia primero y Ursacio y Valente
después lograron producir una reaccién contra Nicea se debia al temor
al sabelianismo que sentia la inmensa mayoria de los obispos orien-
tales, y no a una verdadera simpatia hacia el arrianismo. Entre quienes
Atanasio llamaba «arrianos», la mayoria no lo era en realidad, y
reaccionarian contra €l arrianismo tan pronto como éste osase mostrar
su verdadera naturaleza. Luego, con el avance del arrianismo a partir
de la muerte de Constante, viene también la clarificacién de posiciones
entre los opositores de Nicea. A partir de mediados del siglo cuarto,

4 Hilacio, De syn. XI (NPNF, 2nd seties, 9:6-7). Véase Atanasio, De syn. XXVIIL (NPNF,
2nd series, IV: 466).

5 Ha habido varios intentos de exonerar a Osio de tal acusacion: H. Yaven, Osio, obispo
de Cérdoba (Barcelona, 1M5); R. Serrstosa, «Algo més sobre Osio de Cérdobax, Est, 13
(1957) 65-84; U. Dominguez Del Val, «Osio de Cérdobaw, RET, 18 (1958) 141-65,
262-81; B. Llorca, «El problema de la caida de Osio de Cérdobax, EstEd, 33(1959),
39.56, Pero parece claro que i Ia férmula de Sirmio, aunque probablemente
bajo extrema preaidn. Véase V.C. De Qlerq, Ossius of Cordo: A Coniribution to the
History of the Consiaptinian Period (Washington, 1954). Hay olras referencias en U.
Doménguez Del Val, «Labibliografia de los filtimos tiempos sobre Osio de Cérdobax,
CD, 171 (1958), 485-8%; G.S.M. Walker, «Ossius of Cordova and the Nicene Faiths,
SP, 91966}, 316-20.

6 También en el caso de Liberio ha habido intentos de negar que de hecho haya firmado
la férmula de Sicmio. Tal es la obrade F. S, Blanes, Lacuestion de Osio, obispo de Cérdoba,
y de Liberio, obispo de Roma (Madrid, 1928). Pero véase M. Goemans, «L’exil du pape
Liberes, M&mm offerts & Mademoiselle Christine Mohrmann (Utrecht, 1963), pp. 184
89. Véase J. Herrmann, «Ein Streltsgesprach mit verfarenschlechtichen
Argumenten zwischen Kadser Konstantius und Bischof Liberiuss, Festschrift fitr Hans
Liermann (Edangen, 1964), pp. 77-86.
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aparecen entre los opositores del «<homousios» niceno a lo menos tres
partidos, que se conocen por los nombres de anomoeans, homoeano y
homoiusiano (nétese la diferencia entre homousiano y homoiusiano).

Los anomoeanos —del griego anomoios, desigual—o arrianos extre-
mos afirmaban que el Hijo era «distinto del Padre en todo». El Hijo no
es de la misma substancia —homousios— que el Padre, ni tampoco de
una substancia semejante —homoiusios— sino que es «de una substan-
cia distinta». Es Hijo de Dios, no por su substancia, sino porque
participa del poder o actividad del Padre.7 En el sentido estricto del
término, sélo el Padre es Dios, puesto que Dios por naturaleza carece
de origen, y el Hijo se origina del Padre. El Hijo es «un generacién del
ingénito», una «criatura del no creado», y una «obra del que no fue
hecho».2 Los principales portavoces de esta posicion, que era en ex-
tremo racionalista,? eran Aetio!0 y Eunomio.11

Los homoeanos —del griego homoios, semejante— son conocidos
también como «arrianos politicos». En efecto, para ellos la relacion
entre el Padre y ¢l Hijo €s una relacion de semejanza, pero nunca llegan
a definir en qué consiste esa semejanza. Puesto que siempre que dos
cosas son semejantes son también diferentes, esta posicién se presta a
diversas interpretaciones segiin la conveniencia del momento. Sin
embargo, los dirigentes de este partido —hombres como Ursacio y
Valente— eran arrianos convencidos, y no vacilaban en prestar su
apoyo a los anomoeanos siempre que las circunstancias lo permitieran.12
En cuanto a la cuestion del homousios, los homoeanos se inclinaban a
evitar su discusion, pues este término los forzaba a definir el carécter
de la «semejanza» entre el Padre y el Hijo. Es por esto que, como hemos
visto mds arriba, Ursacio y Valente aconsejaron a Constancio que
prohibiese toda discusién de la consubstanciabilidad y de ]a semejanza
entre el Padre y el Hijo.13

7 Sobre este punto los ancmoeanos constituyen un desarrollo posterior de la dociring
arriana original. Véase X. Le Bachelet, «Anoméenss, DTC, 1:1324-25; IN.D. Kelly,
Enrly Christian Doctrine (Londres, 1960), p. 249.

8 Eunomio, Apal. XXVII (PG, XXX:868). =

9 Gregorio de Nisa les acusaba de entender a Dios segin las categorias ariatotélicas.
Cont, Eunom. :12,

10 Véanse kos cuarenta y siete argumentos de Aetio citados por Epifanio, Pan. LXXVI.

11 Su Apologia puede verse en PG, XXX:835-68. Debido a la importancia de Eunomio, &
los ancenoeancs & veces se les llama veunomianoss,

12 Aunque a veces bo homoeanos estuvieron dis a condenar o arrianismo mis
extremo. Véase Atanasio, Apol. contra Arian. LVIIL

13 Como puede verse en la <Confesién Maardsticas —o «Confesién de kneas largass—
citada por Atanasio, De syn. XXV1, y en Jos credos def 359 y 360. Viéase Teodoreto, HE
11:21 y Atanasio, De Syn. XXX,
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Los homoiusianos —del griego omoiousios, de semejante substancia—
a quienes se da erréneamente el nombre de semi-arrianos, 4 son los
continuadores de la antigua oposicion a la formula de Nicea, que se
basaba, no en su condenacién del arrianismo, sino en su falta de
precision frente al sabelianismo. Este partido aparecié como tal cuando,
tras la llamada «blasfemia de Sirmio», los elementos mis moderados
se percataron dela necesidad de oponerse, no sélo al sabelianismo, sino
también al arrianismo. La «blasfemia de Sirmio» se produjo en el afio
357, cuando los homoeanos, convencidos de la victoria del artianismo,
se unieron a losanomoeanos y redactaron un credo en ¢l que se afirmaba
que el Hijo era substancialmente distinto del Padre, y que la relacién
entre ambos no podia ser expresada por el término <homousios», ni
tampoco «homoiusios». Esta es la primera vez que el término «ho-
moiusios» aparece en los documentos que se conservan, pero el hecho
de que se le ataque parece implicar que ya algunos comenzaban a hacer
uso de €l como un medio de evitar caer tanto en el sabelianismo como
en ¢l arrianismo. En todo caso, tras la «blasfemia de Sirmio» aparece en
la historia del pensamiento cristiano el partido de los homoiusianos,
dirigido por Basilio de Anquira, que habia sucedido a Marcelo en esa
sede. Al principio, los homoiusianos —ademds de Basilio, debemos
mencionar a Cirilo de Jerusalén y Melecio de Antioquia— se oponian
tanto a los arrianos como a los nicenos, pero lentamente se fueron
percatando de que, por lo menos en su intencién, su posicién coincidia
con la de quienes proclamaban el komousios.

El nacimiento del partido homoiusiano como grupo definido data del
afio 358, cuando un sfnodo reunido en Anquira bajo la presidencia de
Basilio produjo la primera férmula homoiusiana.15 En esta férmula
puede verse la reaccién de la mayorfa conservadora frente a 1a «blas-
femia de Sirmio». En ella se afirma categéricamente la semejanza
substancial entre el Hijo y el Padre. Esta semejanza es tal que, en lo que
se refiere a la distincion entre el Creador y las criaturas, el Hijo se halla
claramente junto al Padre, y no es en modo alguno una criatura. Esto
no quiere decir, sin embargo, que haya una identidad total entre el
Padre y ¢l Hijo, pues sus substancias —usiai— no son una, sino dos.
Aqui se emplea el término «usia» en el sentido que después se reservard
para el término «hip6stasis», y por ello parece haber aiin una enorme
distancia entre la unidad substancial proclamada por Nicea y la po-
sici6n de los homoiusianos. Pero esta distancia, que en muchos sentidos

14 Epifanio, Pan. LXXII.

15 Citado por Epifanio, Par. LXXIN:3,11, Véase ]. Gummerus, Die homdusianiache Partei
bis zum Tode des Konstantius (Leipzig, 1900).
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es s6lo verbal, se hard cada vez més pequeiia, hasta llegar a un acuerdo
total. Este partido logré una victoria importante cuando Constancio,
probablemente tratanto de encontrar una via media que le trajera cierta
unidad a unimperio que se dividia cada vez mis por razones religiosas,
se declaré a favor suyo.16

La falta de precisi6n en los términos empleados fue causa demuchas
de las dificultades con que tropez6 la Iglesia del siglo cuarto en su
intento de definir la relacién entre el Padre y el Hijo. En el Occidente,
se habia llegado a una terminologia fija, y el término «substancia» se
empleaba para designar la deidad comin, mientras que las subsisten-
cias individuales del Padre, del Hijo o del Espiritu Santo recibian el
nombre de «personas». En el Oriente, por el contrario, no existia la
misma exactitud y rigidez en la terminologia. Para los orientales, usia
e hipfstasis eran sinénimos —como tales los emplea el credo de Nicea—
y no existia término alguno que tradujese adecuadamente ¢l término
latino «persona». Luego, cuando los nicenos hablaban de una sola usf,
la inmensa mayoria de los obispos veia en ello un intento de regresar
al sabelianismo. Y cuando los obispos conservadores —en este casolos
homoiusianos— hablaban de una dualidad de usfa, los nicenos crefan
que se trataba de una forma velada del arrianismo.

Asf estaban las cosas cuando la muerte de Constancio y la llegada al
trono imperial de Juliano el Apdstata, que como pagano que era no se
interesaba demasiado en los debates teolégicos, privaron de todo apo-
yo politico a todos los partidos religiosos y fue necesario que cada uno
de ellos buscase la victoria por medios teolégicos y doctrinales,

En tal situacion, Atanasio dio un paso decisivo,17 que en iltima
instancia habria de llevar al triunfo de la causa nicena: en un sinodo
reunido en Alejandria en el afio 362, declard quelas diferencias verbales
no eran importantes, siempre que el sentido fuese el mismo. Asi, tanto
1a frase «tres hipdstasise como la frase opuesta, «una hipéstasis» son
aceptables siempre que no se interprete la primera de tal modo que se
dé en el tritefsmo, ni la segunda de manera sabeliana.18 Con esto, los
nicenos abrian el camino a una alianza con la mayoria conservadora.
Sélo faltaba un largo proceso de clarificacién de términos y sentidos
para llegar a una formula generalmente aceptada, y con ello a la
condenacién definitiva del arrianismo.

16 Sozémeno, HE, IV:13.

17 Paso, sin embargo, para ¢ cual Atanasio habia estado preparando ef camino desde
1 359, Véase De syn. XLI:67,76.

18 Tom. ad Ant. V6.



274 HISTORIA DEL PENSAMIENTO CRISTIANO, Tome 1

La importancia del sinodo alejandrino del 362 no se limita a su
espiritu conciliador, sino que se debe también a su posicién con respec-
to al Espiritu Santo. Puesto que los arrianos negaban la divinidad
absoluta del Verbo, no podian sino llegar a la misma conclusién con
respecto al Espiritu Santo. Sin embargo, los obispos reunidos en Nicea,
al dedicar todo su interés a la cuestién de la divinidad del Verbo, que
habia venido a ser el centro de la controversia, no prestaron gran
atenci6n a la cuestion del Espiritu, sino que se limitaron a retener la
frase «y en el Espiritu Santo». En Nicea, pues, no se planteo la cuestion
trinitaria en toda su amplitud. Pero en el perfodo que va del Concilio
de Nicea al sinodo alejandrino del 362, al tratar de precisar las cues-
tiones que se debatian, algunos te6logos prestaron mayor atencién ala
cuestion del Espiritu. De este modo, la controversia que al principio
pareci6 limitarse a Ja divinidad del Hijo se extendié a la del Espiritu
Santo. Adn mas, la larga controversia con respecto a la divinidad del
Hijo habia hecho ver a muchos que era necesario afirmarla; pero no
sucedia lomismo con la cuestién del Espiritu Santo, que atin nose habia
discutido ni dilucidado. Luego, algunos tedlogos —Eustatio de Sebaste
y Maratén de Nicomedial®— manifestaron que estaban dispuestos a
afirmar la consubstancialidad del Hijo con el Padre, pero no la del
Espiritu Santo.20 Por su parte, el sinodo alejandrino del 362, que se
mostraba inclinado a Ja flexibilidad en todas las cuestiones que fuesen
puramente verbales, vio en la posicion de estos teSlogos —a los que se
Hamaba pneumatomacos, es decir, enemigos del Espiritu, y también
macedonios— un error inaceptable. Luego, el sinodo condené no sélo
el arrianismo, sino también la opinién de que el Espiritu Santo es una
criatura.?1

De este modo, el sinodo alejandrino del 362 abri6 el camino para la
afirmacion final de la doctrina trinitaria, pues al mismo tiempo que
sirvié para atraer a los conservadores homoinsianos a la causa nicena,
ampli6 la discusién de modo que incluyese también al Espiritu Santo.

19 Aunque a este grupo después se ke dio ¢l nombre de «macedonioss, porque se decfa
que tal era la doctrina de Macedonio de Constantinopla, nohaypmebudequehl
fuera de hecho su doctrina.

20 En Egipto, Atanasio se refiere un grupo a quienes llama «tropicistass quien
€l sostenian que e E.spirltu Santo erapfdeq:na substancia distintas de la del lﬁ?a
Atanasio, Ep. ad Serap. 112,

21 Tom.ad Ant. 1 (NPNF, MSeﬁes,lVﬂ&i). «Anatematizar la herejia arriana y confesar
la fe que confesaron los Santas Padres en Nicea, y anatematizar también a todos los
que dicen que el Espiritu Santo es una criatura y distinto en esencia de Cristo, Paesto
que esto es en verdad una renuncia completa de 1 herejia inable de los arviatvos:
negarse a dividir la Santa Trinidad, oadecirqucualql.ua' parte de ella es una
criaturas,
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Desde este momento la causa arriana estaba perdida. Aunque el
Emperador Juliano pronto envié a Atanasio a un nuevo exilio que duré
poco més de un afio, y luego Valente hizo otro tanto, estos dos breves
exilios no pudieron detener el avance de la causa nicena. En el 363 se
reunié en Antioquia un sinodo que se declar$ en favor del Credo
Niceno, explicando que el término homousios no quiere decir sino que
el Hijo es semejante al Padre en usia, y que el iinico propésito de este
término es condenar la herejia arriana, que hace del Hijo una criatura.22
Luego, también en Antioquia en el 363 se manifiesta el espiritu de
reconciliacién entre homousianos y homoiusianos que hemos visto un afio
antes en Alejandria. Y lo mismo puede decirse de toda una serie de
sinodos y decisiones episcopales que llenan el periodo que va del 362
al 381, cuando se produjo la victoria definitiva de la fe nicena.

Ademis, el reinado de Juliano marca un punto de viraje en cuanto
a la posicion teoldgica de los emperadores. Antes de Juliano, los em-
peradores que apoyaban a los arrianos resultaban ser los mds pode-
rosos —Constantino el Grande y Constancio— mientras que los que
apoyaban la causa nicena, ademis de gobernar s6lo en Occidente, lejos
del centro de la controversia, eran por lo general los menos poderosos
—Constante y Constantino II. Tras la reaccion pagana de Juliano se
sucede toda una serie de emperadores pro-nicenos, o al menos no
arrianos. La principal excepcion a esta regla es el emperador Valen-
tiniano I, quien —siguiendo los consejos de su madre Justina— se
aferrd al arrianismo atin después que su causa estaba perdida. Mas esta
excepcion es compensada con creces por el caso de Teodosio, quien fue
sin lugar a dudas el m4s grande emperador de la segunda mitad del
siglo cuarto, y bajo cuyo reinado se produjo la victoria definitiva de la
fe nicena —en el Concilio de Constantinopla, en el 381.

En el campo de la teologia, el acercamiento entre homousianos y
homoiusiancs —es decir, entre los defensores de Nicea y los tedlogos
conservadores— se hizo cada vez mayor. Atanasio no se contenté con
la simple declaracion del sinodo del 362, sino que establecié correspon-
dencia con Basilio de Anquira, quien era el jefe de los homoiusianos. De
este modo, los dllitos afios de Atanasio vieron los comienzos del
triunfo niceno.

Sin embargo, correspondié a una nueva generacién de teblogos
lograr las férmulas que llevarian a la solucién definitiva de la cuestién
arriana. Las figuras principales de esta generacion, que también reciben

22 La carta que los obispos reuniios en Antioquia e enviaron al em Joviano
informéndole sobre su decisién puede verse en Sécrates, HE [11:25 (NPNF, 2nd Series,
I1:95). Compérese Sazémeno, HE VI4.
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el nombre de neo-nicenocs, son los llamados «Tres Grandes Capa-
docios» —Basilio de Cesarea, Gregorio de Nisa y Gregorio de Nacian-
zo. La importancia de estos tres tedlogos es tal que hemos de dedicarles
un capitulo por separado —véase el capitulo XIV— pero aqui debemos

exponer, siquiera en breves rasgos, su contribucion a la victoria defi--

nitiva de la fe nicena.

El sinodo alejandrino del 362 habia sefialado la confusion existente
en la terminologia que se empleaba para referirse a las relaciones entre
¢l Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, pero no habia ofrecido solucién
positiva alguna a la cuestion de la terminologfa. Segiin ese sinodo, el
término «hipéstasis» era ambiguo, y resultaba tan correcto decir «una
hipdstasis» como decir «tres hipéstasis», ya que el mismo término se
empleaba en un sentido distinto en cada uno de estos casos. Mas ese
sinodo no veia otra solucién que la de afirmar que en cierto sentido hay
tres hipéstasis en Dios, y que en otro sentido hay s6lo una.

Los Capadorcios se lanzaron a la tarea de definir tanto la unidad
como la diversidad en Dios, y buscar una terminologia capaz de
expresar tanto ésta como aquélla. Aunque en el capitulo que
dedicaremos especificamente al pensamiento de los Capadocios dis-
cutiremos esto con méas amplitud, debemos sefialar aqui 1a esencia de
su solucién al problema planteado. Esta consistia en la distincién entre
los términos usia e hipdstasis. En la literatura filoséfica, y aun en las
decisiones del Concilio de Nicea, ambos términos eran sinénimos, y era
costumbre traducir ambos al latin por substantia. Pero ambos términos
eran ambiguos, pues significaban tanto la subsistencia individual de
una cosa como la naturaleza comiin de que participan todos los miem-
bros del mismo género. Los Capadocios definieron ambos términos,
reservando el de hipdstasis para referirse a la naturaleza de que par-
ticipan los miembros de un mismo género.23 De aqui pasaban a afirmar
que hay en Dios tres hipdstasis y sélo una usia o, lo que eslo mismo, tres
subsistencias individuales que participan de una misma divinidad.24

Esta formula resultaba algo confusa para el Occidente, que se habia
acostumbrado a pensar en términos de la férmula de Tertuliano: una
substancia y tres personas. Para los occidentales, la afirmacién de tres
hipéstasis divinas parecia ser la afirmacién de tres substancias divinas
0, lo que es lo mismo, de tres dioses. Pero la labor de clarificacién de
los Capadaocios, al sefialar que su férmula incluia también la unidad de
usia, logré satisfacer a los occidentales.

23 Véase, por ejemplo, Basilio, Ep. 236.6.
24 Algunos ejemplos concretos de su explicacién de esta férmula se verdn en of capitule
XIV, que trata espedificamente de los Capadocios.
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Harnack y otros historiadores del dogma cristiano, sobre todo en el
siglo XIX, acusan a los Capadocios de haber tergiversado la doctrina
nicena.25 Segiin ellos, los Capadocios no afirmaban la doctrina de
Nicea, que consistia en la unidad de Dios, sino que afirmaban mis bien
la existencia de tres substancias divinas con una naturaleza comdén.
Esta critica se equivoca por lo menos en dos puntos. En primer lugar,
parte dela presuposicion que los obispos reunidos en Nicea pretendian
afirmar la unidad de Dios. Pero ya hemos visto que esta interpretacién
de la accion de Nicea es incorrecta. Si bien algunos de los presentes en
Nicea —sobre todo los occidentales y Marcelo de Anquira— veian en
el homousios una afirmacion de la unidad divina, la mayoria de los
obispos presentes lo acepté como un modo de afirmar, frente al arria-
nismo, la naturaleza divina del Hijo. En segundo lugar, se equivocan
los que critican a los Capadocios porque se olvidan de que, dadas las
presuposiciones platonicas con que los Capadocios trabajaban, la na-
turaleza comiin de que participan diversos individuos resulta ser méis
real que Ja subsistencia particular de cada uno. Luego, 1a formula «tres
hipéstassis y una usfa» no ha de interpretarse como un triteismo velado,
ni tampoco como una traicién a la fe de Nicea.

De este modo, cuando el Emperador Teodosio convocd a un gran
concilio que se reunié en Constantinopla en ¢l 381 —y que luego recibié
el titulo de Segundo Concilio Ecuménico.26

El Concilio de Constantinopla no redacté un nuevo credo, sino que
se limité a reafirmar el de Nicea.2? Ademds, el Concilio condené al
arrianismo, no s6lo en su forma primitiva, sino también en sus nuevas
modalidades -——anomoeanos, honoeanos y pneumatomacos.

Con la accién del Concilio de Constantinopla, el arrianismo dejé de
ser un factor deimportancia en las discusiones teol6gicas. Sin embargo,
los arrianos —y sobre todo el famoso obispo Ulfilas— habian llevado
a cabo un trabajo misionero exitoso entre los birbaros de allende el
Danubio.28 En los siglos subsiguientes, cuando estos birbaros conquis-

25 Harnack, HD, IIL, 8488,

26 P.K Chrestou, «The Ecumenical Character of the First Synod of Constantinoples,
GrOrhThR, 27— fue I fdemula de los Capadocios la que se impuso. En el Concilio
de Constantinopla no habia obispo alguno de Ocddente, pero ai habla una amplia
representacién de todo el Oriente, y algunos afios después los tedlogos occidentales
aceptaron sus decisiones dogméticas.

27 ElCredo que por ko general se atrfbuye aeste Concilio existla antes de su convocacidn,
¥ parece haber sido incluido en las actas del Concilio, no con el to de sustitoir
al de Nicea, sino por otras razones que no resultan del todo claras, Véase Kelly, Early
Christian Creeds, pp. 296-331.

28 Véase H.E. Griesecke, Die Osigermanen und der Arianismus (Leipzig, 1939).
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taron el Occidente, llevaron consigo su fe arriana. Los vindalos en el
Norte de Africa, los visigodos en Espafia y los lombardos en Italia,
establecieron reinos arrianos. S6lo los francos de entre los principales
pueblos invasores se convirtieron al cristianismo ortodoxo en lugar de
al arriano, Esto hizo que el Occidente, que hasta entonces se habia visto
libre del arrianismo,2? tuviese que enfrentarse ahora a esta doctrina. Sin
embargo, esta confrontacion tuvo poco de caracter teoldgico. Al prin-
cipio, los barbaros arrianos persiguieron a los ortodoxos de los paises
conquistados. Pero pronto, junto a la civilizacién superior de los con-
quistados, se impuso su fe ortodoxa y uno a uno de los grandes reinos
arrianos fueron convirtiéndose a la ortodoxia. A esto contribuyd
también el crecimiento del poderio franco, pues los vecinos arrianos
tendian a acogerse a la fe de este imperio creciente,

La derrota del arrianismo se debi6 en parte a Ja superioridad intelec-
tual de sus adversarios; en parte a que, durante la larga controversia,
el peso del Occidente casi siempre estuvo a favor de los nicenos; en
parte a que los arrianos se dividieron a causa de discusiones suliles,
mientras que sus opositores se unieron cada vez més. Pero quizd sea
posible ver en la esencia intima del artianismo una de las causas
principales de su derrota. En efecto, el arrianismo puede interpretarse
como un intento de introducir en el cristianismo la costumbre pagana
de adorar a seres que, si bien no eran el mismo Dios absoluto, si eran
divinos en un sentido relativo. Frente a esta disminucién de la di-
vinidad del Salvador, la conciencia cristiana reacciona violentamente,
como se vio claramente cada vez que los arrianos expresaron su doc-
trina en toda su crudeza. La fe nicena, adn cuando resultaba menos
estrictamente racional que ¢] arrianismo, y aun cuando requirié mas de
medio siglo para definir su verdadero sentido, supo afirmar de manera
més clara y radical la doctrina cristiana fundamental de que «Dios
estaba en Cristo reconciliando el mundo a si».

29 G. Bardy, «L'Occident et les :ﬂmenls de la controverse ariennes, RevScRd, 20
{1940), 28-63, explora los diverses pasos de la introduccién al Occidente de los
documentos relativos a la controversia arriana.

XIII

La teologia de
Atanasio

notado cudnta razén tiene Quasten al afirmar que «a historia
del dogma en el siglo cuarto es idéntica con la historia de su vida [de
Atanasio]».] En efecto, la vida y obra de Atanasio llenan todo un siglo,
y 1o llenan de tal modo que es imposible relatar el desarrollo doctrinal
de ese siglo sin narrar la vida de Atanasio. Por ello, en el capitulo
anterior nos hemos visto obligados a presentar la biografia de Atanasio,
y no hemos de repetirla aqui ahora. Baste con decir que Atanasio fue
sin lugar a dudas el mis destacado obispo de la antiquisima sede
alejandrina, y el mis grande te6logo de su época.

Atanasio fue un hombre de iglesia y director de almas mas que
pensador especulativo o sistemitico. No que no haya sistema u orden
en su pensamiento, sino que su obra se desarroll6, no a base de las
exigencias de un sistema, sino como respuesta alasnecesidades decada
momento. Luego, buscariamos en vano entre la amplisima produccién
literaria de Atanasio una obra en que presente la totalidad de su
pensamiento teolégico. Sus obras son pastorales, polémicas, exegéticas,
y hasta se encuentra entre ellas una biografia; pero ninguna de elfas se
dedica a la especulacién por el simple gusto de especular. La més
antigua de sus obras que se conserva es su escrito en dos partes:

Quien haya leido con detenimiento el capitulo anterior, habra

1 Patrologta, Vol. 11, p. 68
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«Discurso contra los griegos» y «Discurso acerca de la encarnacion».
Esta obra fue escrita antes del comienzo de la controversia arriana,2
pero ya en ella —y sobre todo en su segunda parte— pueden des-
cubrirse los principios teolégicos que luego Atanasio utilizaria como
punto de partida en su controversia con los arrianos. Ademas, merecen
citarse por su interés teolégico sus obras «Discursos contra los arria-
nos», «De la encarnacién contra los arrianos», «Apologia contra los
arrianos», «Historia de los arrianos», «Apologia contra los arrianos»,
«Historia de los arrianos» y las «Cuatro Epistolas a Serapion». Por otra
parte, la vida de San Antonio que compuso, al dar a conocer al mundo
las hazaias de este gran asceta, contribuyd grandemente al desarrollo
y popularidad del movimiento monistico.3

La teologia de Atanasio es de un caricter eminentemente religioso
y no especulativo. A diferencia de sus antecesores en la sede de Ale-
jandria, Atanasio no pertenece a la escuela origenista, pues su falta de
interés en los aspectos especulativos de la teclogia le separa de esa
escuela. Sin embargo, en su doctrina de la Trinidad, y atin sin é saberlo,
mostraba la influencia del origenismo de derecha que dominé el pen-
samiento alejandrino por muchos aiios. El contenido de su teologia se
acerca en muchos puntos al de la teologia de Origenes, pero su método
teolégico es radicalmente distinto del antiguo teélogo alejandrino. El
interés de Atanasio es practico y religioso mas bien que especulativo o
académico. Mas esto no quiere decir que se limite a discutir temas de
caricter prictico en perjuicio de los temas doctrinales, sino que, por el
contrario, Atanasio busca el sentido religioso de toda doctrina.

Este sentido religioso se encuentra en lo que cada doctrina significa
para ciertos principios bésicos que constituyen la médula de la religion
cristiana. La verdad o falsedad de una doctrina no ha de juzgarse
simplemente a partir de su coherencia légica, sino también y sobre todo
a partir del modo en que expresa los principios basicos de la religion

2 E. Schwartz piensa que fue escrita mds tarde (335- 337). Véase su trabajo «Der
sogenante Sermo maior de fide des Athanasius», en Sitzungsberichte der Bayer. Akndemie
der Wissenschaft, XLI (1925). Sin embergo, sus argumentos no han sido generalmente
aceptados. De los dos textos existentes de la obra de Atanasio, el més largo parece
sereloﬁi?nl El mis breve también puede ser de Atanasio, pero parece ser una
revision del otro. Vénse C. Kannengiesser, «Les différentes recensions du traité ‘De
incarnatione Verbi’ de §. Athanases, SP, VII (1966), 221-29.

3 Gregg y Groh, Early Arianism, pp. 131-59, sostienen que la Vida de San Anlonio de
Atanasio fue escrita a fin de reclutar el apoyo de esta figura cimeta para la causa
nicena. Aunque la reinterpretacin que hacen estos dos autores del arrianismo
primitivo resulta convincente, no puedo decir lo mismo sobre sus argumentos en
cuanto al propésito de la Vida de San Antonio.
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cristiana. Estos principios son sobre todo ¢l monoteismo y la doctrina
de la salvacidn.

Aun antes de estallar la controversia arriana, Atanasio habia me-
ditado acerca de la naturaleza de Dios y los modos en que podemos
conocerle, como la muestran sus dos obras —que son en realidad dos
partes de una misma obra— «Discurso contra los griegos» y «Discurso
acerca de la encarnacién».

En el «Discurso contra los griegos», tras un ataque al politeismo
pagano semejante a los de los antiguos apologistas, Atanasio discute
los modos de conocer a Dios. Estos son principalmente dos: el alma y
la naturaleza. «El camino que conduce a Dios no se halla lejos o fuera
de nosotros, sino dentro de nosotros».4 De hecho, todos hemos estado
en ese camino, aunque algunos se hayan negado a seguirlo. Este camino
es el alma humana, pues observéndola podemos inferir algo del ca-
racter de Dios. El alma es invisible e inmortal, lo cual la hace superior
a todas las cosas visibles y mortales.5 Luego, los idolos de los paganos,
que son visibles y pueden ser destruidos, no son dioses, sino que son
inferiores a quienes los hacen.

El alma es por naturaleza capaz de ver a Dios, aunque el pecado la
incapacita para lograr esta visién. El alma fue hecha segtin la imagen
y semejanza divina, para que fuese como un espejo en el cual reluciese
esa imagen, que es el Verbo.7 Pero el pecado empaiia ese reflejo de tal
modo que no es posible ver en €l al Verbo sino tras un proceso de
purificacién.8 Este es un tema de origen platénico que desde tiempos
de Origenes vino a formar parte de la tradicion teolégica alejandrina.

En segundo lugar, es posible conocer a Dios a través de la creacion,
que, «comoO una escritura, en alta voz, por su orden y ar-
monia, a su Sefior y Creador».? Dios hizo ¢l mundo a fin de darse a
conocer a los humanos. Puesto que El es por naturaleza invisible e
incomprensible, ha colocado a nuestro derredor este universo para que
podamos conocerle, ya que no en sf mismo, a lo menos por sus obras.10
De este universo se deduce la existencia de Dios.

Contra gentes XO0(:1 (NPNF, Second Series, IV, 20).

id., XOOXL4.

bid, XOXIV:2.

La distincidn mthdeDﬁaydmlndwugﬁnmm:ﬁamw
en la tradicidn alejandrina, y date por lo menos de tiempos de Filén. La imagen de
Dioe e3 el Verbo, y no algo que haya en ¢l hombre. Este, por su parte, no es la imagen
de Dice, sino que es hecho segiin esa imagen, es decir, ¢l Verbo.

fbid., X00aV:3.

Iid, YOOIV (Bid, 22).

bid., XOOXV:1.
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Porque, squién, viendo la esfera del dielo y el camino del sol y la luna, y
las posiciones y movimientos de los otros astros ccupando su lugar en
direcciones opuestas y distintas, y siguiendo sin embargo todos un mismo
y fijo orden, puede evitar llegar a la condusitn de que tales astros no se
ordenan a si mismos, sino tienen un Hacedor distinto de ellos y que
establece su orden? ;Quién, viendo el sol salir de dia y la luna reludr de
roche, y creciendo y menguando de manera exacta y sin variacion, siguien-
do siempre el mismo nimero de dias y algunas de las estrellas siguiendo
drbitas distintas y variadas, mientras que otras se mueven sin variacion
alguna, puede dejar de percatarse de que tienen ciertamente un Creador
que las guie? ;Quién, viendo combinadas cosas opuestas por naturaleza
€n una armonia concordante, como el fuego mezclado con el frio, y Io seco
con lo hiimedo, y todo ello sin conflicto mutuo, sine constituyendo un solo
cuerpo al parecer homogéneo, puede negarse a concluir que hay Uno que
existe fuera de estas cosas y que las ha unido?!1

Ademis, también se deduce del orden del universo la unicidad de
Dios. 5 hubiese mis de un Dios, seria imposible la unidad de propésito
que encontramos en ¢l universo. «El gobierno de varios es el gobierno
de ninguno».12 El orden del universo, en que los elementos opuestos
se encuentran equilibrados y distribuidos de manera admirable, re-
quiere un solo ordenador.13 Este el Dios cristiano, mientras los dioses
paganos parecen ser débiles, pues se requieren muchos de ellos para
crear y gobernar un solo mundo.14

Por tiltimo, el orden y razén de la naturaleza muestran que Diosla

ha creadoy gobierna mediante su Razon, Sabidurfa o Verbo. Este Verbo

no ha de entenderse como el logos de los estoicos, es decir, como un’

principio impersonal que consiste en el orden mismo de la naturaleza.

No, sino que el Verbo de Dios que gobierna el mundo esla Palabra—o

Verbo— viviente del buen Dios, el Verbo que es Dios mismo. Este
Verbo o Palabra no es un simple sonido, como las palabras humanas,
sino que es la imagen inmutable del Padre. Es el Dios Uno y Unigénito.
Este Verbo se ha unido a las cosas creadas porque éstas son hechas de
la nada y tienden por tanto a desaparecer si el Verbo no las sostiene en
la existencia. Luego, el Verbo es el gran sostenedor y ordenador del
universo, y administra y gobierna los principios opuestos de que éste
estd hecho —frio y calor, aire y agua, etc.— de tal modo que todos
existen en armonia y sin destruirse mutuamente. 15

15 Ibid, XXXV:4; XXVE:] (id,, 23).
12 Mid, XXXVIIL3 (id, 24).

13 Ioid, XXXVIIL4.

14 Ibid, XXXIX2.

15 Mid, XL-XLI (bid), 25-27).
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Debemos hacer notar aqui que, atin antes de la controversia arriana,
Atanasio habia llegado a una doctrina del Verbo que le distinguirfa, no
solo del arrianismo, sino también de buena parte de los tedlogos
anteriores. Antes de Atanasio, existia entre los teblogos cierta tendencia
a establecer la distincién entre el Padre y el Verbo a base de una
distincién entre el Dios absoluto y una deidad subordinada. Asi, por
ejemplo, Clemente afirmaba que el Padre era inmutable e inaccesible,
mientras que el Verbo era mutable y por tanto accesible al mundo., O
se afirmaba que el resplandor del Padre era tal que los ojos humanos
no podian contemplarle, mientras que el resplandor del Hijo sf permitia
que se le mirase. Como Atanasio mostraria més tarde en ocasién dela
controversia arriana, todo esto hacia del Verbo una especie de di-
vinidad subordinada, lo cual era incompatible con el monoteismo
cristiano. Por otra parte —esto serd discutido mds adelante— Atanasio
estaba convencido de que el Salvador debia ser Dios. Luego, no que-
daba otra alternativa que afirmar que el Verbo era Dios en el sentido
mis estricto y absoluto. Todo esto, que se hard explicito durante la
controyersia arriana, aparece ya en la primera obra de Atanasio que se
conserva.

Si en el «Discurso contra los griegos» vemos cémo el monotefsmo
cristiano constituye una de las columnas del pensamiento de Atanasio,
la segunda parte de esa misma obra —«Discurso acerca de la encarna-
cidn»— nos muestra otra columna sobre la que descansa ese pen-
samiento: la doctrina de la salvacion.

Segiin Atanasio, la salvacion que necesitamos los hombres guarda
continuidad con la creacién, pues se trata de la re-creacion del ser
humano caido.16 Al crear al humano, Dios, en su gran misericordia, no
quiso que esta criatura, que provenia de la nada, se viese.envuelta en
la necesidad de volver a la nada. Por ello, la creé segiin su imagen o
Verbo, de modo que el humano, participando del Verbo, participase
del ser y la razém. Luego, el humano, que era por naturaleza mortal,
recibi6 en su creacion el don de lainmortalidad, que habia de conservar
siempre que reflejase debidamente la Imagen segiin la cual habia sido
hecho.17 Pero pecé y se apartd de esa Imagen, y desde entonces se halla
prisionero de las garras de la muerte. En esa condicion, su esclavitud
es tal que corrompe la naturaleza racional de que e] humano habia sido
dotado en su creacion.18 No se trata simplemente de que haya incurrido

16 De Incarnatione VIL:5 (bid., 40).

17 fbid., 134 (fbid,, 37.38). Véase R. Bernaed, L'fmage de Diew d'aprés S1. Athanase (Parfs,
1952), pp. 21-56.

18 Wid, VI:1 (ibid, 39).
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en un error que sea necesario corregir; ni se trata de que haya contraido
una deuda que sea necesario pagar; ni se trata tampoco de que haya
olvidado el camino que lleva a Dios y sea necesario recordirselo. Se
trata de que, con el pecado, se ha introducido en la creacién un elemen-
to de desintegracion que lleva hacia la destruccion, y que sélo es posible
expulsar mediante una nueva obra de creacion.

De aqui se desprende ¢l centro de'la doctrina de Atanasio acerca de
la salvacién: sélo Dios mismo puede salvar a la humanidad. Si la
salvacién que necesitamos es en realidad una nueva creacién, sélo el
Creador puede hacerla llegar hasta nosotros. Ademds, puesto que la
inmortalidad que hemos perdido consistia en la existencia segin la
imagen de Dios, y por tanto en una existencia semejante a la de Dios,
la salvacién de que ahora necesitamos consiste en una especie de
divinizacion (theopoiesis). Esto también requiere que el Salvador sea
Dios, pues solo Dios puede conferir una existencia semejante a la
suya.i?

Si bien lo que antecede ha sido tomado de una obra de Atanasio que
fue escrita antes del comienzo de la controversia arriana, la lectura,
siquiera superficial, de sus obras posteriores muestra claramente que
los mismos principios que hemos expuesto le guiaron en la formulacién
de sus argumentos contra los arrianos. De hecho, es sorprendente la
diferencia entre los argumentos de Atanasio y los de los arrianos:
mientras que éstos por lo general se basan en recursos légicos y distin-
ciones sutiles, los argumentos de Atanasio siempre se refieren en
tltima instancia a los dos grandes polos de su religion: el monoteismo
cristiano y la doctrina cristiana de la salvacién.

Veamos algunos de estos argumentos.

La doctrina arriana de que el Verbo es de una substancia distinta de
la del Padre, y que no es Dios en el sentido absoluto, destruye el
monoteismo cristiano y nos lleva de regreso al politeismo pagano.20 Si
el Hijo no participa de la naturaleza del Padre de tal modo que po-
damos hablar de ambos como de un solo Dios, y si al mismo tiempo
rendimos culto al Hijo, como la Iglesia siempre lo ha hecho, no queda
justificacion alguna para el repudio delos cristianos hacia el politeismo.

Por otra parte, la doctrina que hace del Verbo un serintermedio entre
el mundo y un Dios trascendente no resuelve el problema que se

19 Ibid, VI (ibid., 39-40). Véase también Ibid,, LIV:3 (NPNF, 2nd Series, IV:65): «Porque
£1 se hizo humano para que nosotros pudiéramos ser hechos Dios». Véase D. Ritschl,
Athanasius: Versuch einer Interpreiation (Zurich, 1964), pp. 36-59.

20 1}1;! episc. Aegypti XIV; Or. contra Ar. I:8; 11:23; II8; 111:15-16; De syn. L; Ep, Ix ad Adel.
.
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plantea, pues se hardn necesarios entonces otros seres intermedios
entre Dios y el Verbo, y entre el Verbo y el mundo, y asi sucesivamente
hasta el infinito.2! De hecho, la doctrina que parte del hecho de la
trascendencia absoluta de Dios, sin tomar en cuenta su inmanencia,
hace de la relacién entre Dios y el mundo un problema insoluble. La
introduccion del Verbo en tal marco de referencia no resuelve la
dificultad, sino sélo la pospone.

Ademis, si el Hijo es mutable, y resulta de un acto de la voluntad
del Padre, y no dela propia naturaleza divina, ;como hemos de ver en
El al Padre inmutable? Si el Hijo nos revela al Padre, esto no ha de ser
porque es menos que el Padre, sino porque es igual al Padre.22

Adn mas, la doctrina arriana del Verbo destruye el sentido de la
salvacién porque un ser que no es Dios no puede en modo alguno
restaurar la creacién de Dios.23 $i Dios es el Creador, Dios ha de ser el
Salvador.

Finalmente, la deificacion es parte de la obra del Salvador, y sélo
Dios es capaz de deificar. Luego, el Salvador ha de ser Dios.24

En resumen, los puntos fundamentales que hacen la doctrina arriana
repugrante para Atanasioson dos: primero, que el arrianismo se acerca
en demasfa al politeismo y, segundo, que el arrianismo afirma que la
salvaci6n viene de una criatura. Como vemos, Atanasio se opone al
arrianismo, no porque ataque alglin aspecto periférico de su teologia,
sino porque no hace justicia a las dos doctrinas que constituian, aun
desde antes de la controversia, el centro de su fe.25

Dejando ahora a un lado la controversia arriana, pasemos a exponer
algunos de los aspectos fundamentales del pensamiento de Atanasio.

En su doctrina de Dios, Atanasio muestra una vez mas ese equilibrio
y fina percepcién que le hacen uno de los més grandes tedlogos de
todos los tiempos. Para €], Dios es trascendente, pero no de tal modo
que se imposibilite su contacto con las criaturas. Aunque Dios existe

Or. contra. Ar. 11:26,

bid, 1:35.

id, I:14.

Ibid., 11:70.

A estos argumentos podemos afladir otros que aparecen en las obras de Atanasio,

pero que ofrecen el aspecto de argumentos palémicos més bien que de puntos en los

que l;p;ndench religicsa de Atanasio umh onnlraelan'lgnbmo. Entre éatos,

o8 mencionar ¢l vigo mentc de Origenes para demostrar la eternidad del

ijo: s ef Hijo no es eterno, ¢l Padre no es eternamente Padre, lo cual es absurdo (Or.

contm Ar., 1:28-29). Ademds, Atanasio afirma que si Dios no es eternamente trino nada

nos garantiza que no ha de aparecer un cuarto o quinto miembro de fa Trinidad. Sobre

los argumentos de Atanasio en general, véase 5. Laeuchli, «The Case of Athanasius

against Ariuss, CTM, XXX (1959), 403-20.

BRBER
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cionado directamente con el mundo en la creacion, ni tampoco el que
continde relacionandose con él ahora a fin de sostenerlo en la exis-
tencia.26 Este concepto de la relacién de Dios con el mundo es impor-
tante, pues no hace necesario que se postule el Verbo como un ser
intermedio entre Dios y el mundo. Quienes afirmaban la trascendencia
absoluta de Dios, hacian del Verbo un Dios subordinado que servia de
intermediario entre el Dios absoluto y el mundo. Atanasio, debido a su
modo de entender las relaciones entre Dios y el mundo, puede afirmar
que el Verbo o Hijo es verdadero y eterno Dios, y esto sin menoscabo
de sus relaciones con las criaturas.

Este Dios es trino, pues existe como Padre, Hijo y Espiritu Santo.
Atanasio no contribuyé positivamente al desarrollo de la doctrina
trinitaria, aunque su insistencia en la divinidad del Hijo contribuyo a
la derrota de uno de los més grandes enemigos de esa doctrina, el
arrianismo. La propia lucha contra el arrianismo hizo que Atanasio
dedicase su atencién de tal modo a las relaciones entre el Padre y el
Hijo que la discusién acerca del Espiritu Santo quedd relegada a
segundo plano. Sin embargo, la aparicion de la doctrina de los «pneu-
matomacos», que aceptaban la divinidad del Hijo, pero que negaban
la del Espiritu Santo, llevo a Atanasio a desarrollar algo més su pen-
samiento acerca del Espiritu Santo y a afirmar que éste, al igual que el
Hijo, es consubstancial al Padre.27

El otro punto débil de la doctrina trinitaria de Atanasio esla falta de
una terminologia fija que sirviese para expresar tanto la multiplicidad
como la unidad dentro de la Trinidad. Atanasio se percaté de la
necesidad de tal terminologia, como lo muestra 1a accién del sinodo
alejandrino del 362, pero toco a los Capadocios llevar a feliz término
la tarea de establecer esa terminologia. Aqui, como en e} resto de su
labor teolégica, Atanasio mostrd ser el hombre de aguda percepcitn
religiosa, pero sin gran interés o talento en la sistematizacién formal
del pensamiento. Sin €I, la obra de los Capadocios hubiese sido im-
posible. Sin los Capadocios, su obra se hubiese perdido en el transcurso
de los siglos.

La cristologia de Atanasio, en lo que se refiere a la relacion entre el
Verbo y la naturaleza humana de Jests, es semejante a la de Arrio—de
hecho, ambos tedlogos pueden servir de ejemplo de la cristologia
comdn entre los pensadores alejandrinos del siglo cuarto.28 Atanasio

26 De decretis VIII (NPNF, Second seties, 1V, 155).

27 Véanse lns Epistolas o Serapisn y la obra de C.R. Shapland, The Letters of Saint
Athanasius concerning the Holy Spirit (New York, 1951).

28 Hay cierto debate sobre si Arric sostuvo o no de manera consciente que Jesds carecia

LA TEOLOGIA DE ATANASIO 287

difiere de Arrio en cuanto a la divinidad del Verbo, pero su modo de
interpretar la unién de ese Verbo con ]la humanidad es semejante al de
Arrio. Segiin Atanasio, el Verbo se unié a la carne en Jesiis, pero nunca
se explica en sus obras si el término «carne», dentro de ese contexto, se
refiere tanto al cuerpo como al alma, o si se refiere sélo al cuerpo. Al
parecer, Atanasio da por sentado que no hay en Jesds un alma racional
humana, y que el Verbo ocupa el sitio del alma.2® Esta doctrina, que
recibe el nombre de «apolinarismo» y que hemos de discatir en otro
capitulo, fue condenada ¢n el Concilio de Constantinopla en el 381.
Aunque Atanasio no parece haberse percatado de ello, tal interpre-
tacién de la persona de Jesucristo se opone a sus propios principios
soteriolégicos, pues —como los Capadocios sefialarian més adelante—
el Verbo asumi6 la naturaleza humana para librarla de su pecado, y no
puede haber dejado de asumir el alma humana, que es sede de nuestro
pecado.30

Por otra parte, Atanasio subraya la unidad entre lo divino y lo
humano en Cristo de un modo que resulta caracteristico de la cris-
tologia alejandrina. En esta unién, la divinidad viene a ser el sujeto de
todas las acciones de Jesucristo. Es una unién indisoluble, y distinta de
todos los casos que narra el Antiguo Testamento de personas en
quienes habito el Verbo de Dios. En Cristo, la carne viene a ser ins-
trumento del Verbo, y 1a unién entre ambos es tal que los predicados
de uno de los términos de esa unién pueden transferirse a otro térmi-

de alma humana. Esto se discutirk en otro capitulo (véase el capitulo 16, n. 1),

29 M. Richard, «Saint Athanase et la du Christ selon les Ariens», MScRd,
(1947), 5-34. Frente a esa opini6n, véase A. Grillmeier, Chris{ in Christian Tradition:
From the Apostolic Age to Chalcedon (Nueva York, 1965), ]9&219, ien trata de
pmbumgwedruﬁr::omuunm tanasio, sf ¢a
un <factor » en ¢l sen existe. Este to, sin no
convence. Véase G.C. Stead, «The ot Mthmmmf\m@m
VigCh, XXXVI (1962), 233-50; R. Lorenz, «Die Christusseele im Arianischen Streit:
einigen Bemerkungen zur Quellenkritik des Arius und zur Glaubwiirdigkeit des
Athanasiuss, ZsckrKgesch, 94 (1983), 1-51.

30 Los intentos de librar a Atanasio de la flidad de tal doctrina han sido
repetidos. Poco después de su muerte, alguien le adjudicé dos tratados contra

Apolinario, pero no cabe duda de que &tos son apdcrifos, Ademis, alguncs eruditos
han queride ver una prueba de una mtmdadénendstnododejandrh\o
delSﬁZ,qmaﬂm\é,bqohdheodénﬁ
uncuetposhahnq,sembilﬁhdehteligmda» Pemalpauceretonoqniem
otra cosa que lo que ya tes: que el Verbo ocupaba el lugar del alma,
la sensibilidad ylainteligenda ]mEnbodocuo,hcneshéntodavhaeMe
En el capitulo XV1, se hallaré una més detallada de la doctrina cristolégica
de Apolinario y los alejandrinos, asi como de sus opositores.
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no.31 Asi, por ejemplo, Atanasio afirma que es licito adorar al hombre
Jesiis, aunque la adoracion se debe propiamente sélo a Dios.

No adoramos a una criatura. Lejos esté de nosotros tal idea, puesto que tal
es el error de los paganos y los arrianos. Nosotros empero adoramos al
Senor de Ja creacién encarnado, al Verbo de Dios. Puesto que, si bien la
carne es también de porsi parte del mundo creado, sin embargo, ha venido
aser el cuerpo de Dios. Y no separamos el cuerpo como tal del Verbo, y lo
adoramos separadamente; ni tampoco, con el propdsito de adorar al
Verbo, Io separamos de la came. Sino que sabiendo, como hemos dicho
anteriormente, que «el Verbo se hizo carnes, le reconocemos también como
Dios tras haber venido en la carne.32

De igual modo, Atanasio afirma que Maria es madre o portadora de
Dios (Theotékos). 33 Esta doctrina es también tipicamente alejandrina, y
en el siglo quinto dard lugar a agudas controversias. Para Atanasio, se
trata simplemente de una consecuencia més de la unién indivisible
entre la divinidad y 1a humanidad de Jesucristo. Negar que Maria esla
madre de Dios seria lo mismo que negar que Dios nacié de Maria, y
esto a su vez constituiria una negacion de la encarnacién del Verbo.

En conclusién, podemos decir que Atanasio es un pensador tipica-
mente alejandrino, aunque exento de ese excesivo gusto por la espe-
culacién que constituye el mayor defecto de la teologia alejandrina. En
Jlugar del método especulativo, Atanasio establece firmemente ciertos
principios bdsicos de la fe cristiana, y a partir de ellos juzga toda una
doctrina. Estos principios son el monoteismo y la doctrina cristiana de
la salvacion, y sobre ellos basa Atanasio toda su oposicién al arrianis-
mo.

Por otra parte, el caricter peculiar de la mente de Atanasio, si bien
le permitié mostrar con mayor claridad que los demds las razones que
hacian el arrianismo inaceptable, nole permiti6 establecer una formula
que sirviese de centro de union entre los ortodoxos. Esta seria la tarea
delos «Tres Grandes Capadocios», cuya labor debemos exponer ahora.

31 Esto es Jo que los llaman communicatio idiomatum. Véase: Oralio conim
Ariancs, TT1:31-32 (NPNF, Second series IV, 410-411).

32 Ep. LX ad Adelph, 3 (id,, 575).

33 Or.contm Ar. 1L 14

X1V

Los tres
grandes capadocios

»

or ¢l nombre de «Los Tres Grandes Capadocios» se conoce a tres
obispos y tedlogos que dominan el escenario del pensamiento
teol6gico durante la segunda mitad del siglo cuarto. Son ellos Basilio,
quien mis tarde fue obispo de Cesarea de Capadocia y a quien se
conoce como «el Grande»; su hermano menor Gregorio, quien lleg6 a
ser obispo del2 pequefia ciudad de Nisa; y el amigo de ambos Gregorio
de Nacianzo, quien fue patriarca de Constantinopla durante un breve
periodo. Estos tres amigas trabajaron en estrecha union para lograr la
victoria dela fe nicena, y por ello su doctrina trinitaria es pricticamente
la misma. Mas esto no quiere decir que estuviesen de acuerdo en todo
sentido, y por ello haremos bien en estudiarlos separadamente, aunque
mostrando su estrecha unidn al incluirios en un mismo capitulo.
Aunque por lo general se habla de los «Tres Grandes Capadocioss
hay una cuarta persona de quien se ha escrito poco, 1 pero cuya influen-
cia sobre por lo menos dos de los miembros del famoso trio merece
atenci6n. Se trata de Macrina, hermana de Basilio y de Gregorio de
Nisa, Fue ella quien le sefial6 a Basilio su pacién con su propia
sabidurfa y prestigio, y le llamé a la vida que después siguié. Adn mis,
Gregorio de Nisa habla de ella como <Ja Maestra», y parece dar por

1 Solamente conozoo un breve estudio sobre Macrina: P. Wilson-Kastner, «Macrinas
Virgin and Teachers, Andreaws University Seminary Studies, 17 (1979), 110-17.
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sentado que sus lectores sabran de quién se trata. Desafortunada-
mente, quedan pocos materiales que nos ayuden a descubrir sus
ensefianzas.2 Empero es importante mencionarla aqui como recor-
datorio de que también hubo Madres entre los llamados «Padres» de
la Iglesia.

Basilio de Cesarea(;330?7-379) es el mayor y més distinguido de los
tres. Hijo de padres de cémoda posicin econémica, Basilio conocié
desde muy temprano la intensa vida religiosa de un hogar cuyo centro
era la fe cristiana. Su hermana mayor, Macrina, levaba una vida de
ascetismo que dej6 huellas en el espiritu del joven Basilio. Dos de sus
hermanos, Gregorio y Pedro, llegaron a ser obispos, el primero de Nisa
y el segundo de Sebaste. El propio Basilio recibié una educacién
esmerada primero en la vecina Cesarea, y luego en Constantinopla y
Atenas. En Cesarea, Basilio conoci6 al joven Gregorio de Nacianzo, que
seria su amigo y colaborador durante toda su vida. Més tarde, en
Atenas, ambos amigos se reunieron de nuevo, y fue alli que surgio el
célido afecto que siempre les uniria.

Gregorio de Nacianzo (;329-389?) era de un cardcter muy distinto al
de su amigo Basilio. Este dltimo era un hombre decidido, firme y hasta
inflexible. Gregorio, por el contrario, era de una naturaleza en extremo
sensible y por tanto al parecer algo débil en ocasiones. Por esta razén,
toda la vida de Gregorio es una sucesitn de periodos de retiro monés-
tico. separados por incursiones a la vida eclesidstica activa. Basilio
amaba la vida retirada tanto como su amigo Gregorio —y quiza mas—
pero una vez que se dedicé a las tareas episcopales nunca las abandoné
por razones de sensibilidad. Ademis, Gregorio diferfa de su amigo
Basilio en cuanto a los talentos de que estaba dotado: mientras Gregorio
era sobre todo un gran orador, Basilio era ¢l administrador y estadista.

El tercero delos Grandes Capadocios, Gregorio de Nisa (3335- 3947),
era hermano menor de Basilio. Aunque estudié retérica y fue obispo,
sus principales talentos no eran los del orador —como su homénimo

2 Aparte de la Vida de Macring de Gregorio de Nisa, hay un dislogo sobre El alma y la
resurreccitn, también de Gregorio (traduccién inglesa NPNF, 2nd Series, V:420-68).
En este diflogo, Gregorio juega ¢l papel de interlocutor, y Macrina es la maestra.
ll:laturahaylmenteiomuh dificil determinar E.ltnto 8 la cosecha del

ero hay por o mencs un caso en el que se la tarea de escribir en
nombre de otra persona (su difunto hermaq ;m&siho)%mmpelpmé las opiniotes de esa
otra persona atin cuando diferfan de las sayas (Véase mas abajo, la nota niimero 23).
Luego, la tarea de comparar Del Alma y la resurreccion con el resto de la producdién
de Gregorio, y de ver si hay algo que difiera del resto y que tanto podrfa
adjudichrsele a Macrina, parece prometedora. Quasten, Patrology, rl?:rml, afirma sin
ouapnétbaqn«hsopinbnes... que Gregotio pone enboca de ella son naturalmente
las de él».
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de Nacianzo-— ni tampoco los del administrador— como su hermano
Basilio. Gregorio de Nisa era el tedlogo entre los Grandes Capadocios.
Como veremos mis adelante, sus dotes de teblogo, y sobre todo su
labor sistemdtica, sobrepasan en mucho las de sus dos colegas y a-
migos.

Basilio de Cesarea

A diferencia de su hermano Gregorio de Nisa, Basilio el Grande no
se dedico a la investigacion teoldgica por el solo gusto de tal in-
vestigacion. Por esta razon, no escribié obra alguna en la que intentara
exponer la totalidad de la doctrina cristiana de manera sistemaética. Al
contrario, todas sus obras de caricter dogmitico tienen el propésito
definido de refutar a los arrianos y sus compafieros los pneumato-
macos,

Las dos grandes obras de Basilio contra los arrianos y los pneumato-
macos son Contra Eunomio y Acerca del Espiritu Santo. La primera de
estas gbras es una refutacion delos argumentos del arriano anomoeano
Eunomio, mientras que la segunda es una defensa de la doxolo.
«Gloria sea al Padre, con el Hijo, juntamente con el Espiritu Santos.

El argumento de Eunomio se basaba —como era caracteristico entre
los arrianos— en la distincion entre el caricter absoluto de Dios y el
carécter relativo del Hijo. En este caso, se trataba sobre todo de Dios
como «no engendrado». El no ser engendrado constituye la naturaleza
misma de Dios. Ahora bien, ¢l Hijo es engendrado. Luego, el Hijo no
es Dios en el sentido estricto del término.3

A esto se opone Basilio diciendo que la esencia de Dios 10 es el no
ser engendrado. El no ser engendrado (agennhsia) es una simple nega-
cion, como el ser invisible o inmortal. Pero la esencia (ousia) no es algo
negativo, sino que es el ser mismo de Dios, y seria el colmo de la
demencia contarla entre todos estos predicados negativos.4 Esto eg lo
que hace Eunomio al afirmar que la esencia de Dios consiste en no ser
engendrado.

Por otra parte, Eunomio basa su argumento en una transferencia
errénea de lo corporal a lo divino, afirmando asi que, puesto que la
generacién es propiedad sélo de lo material, y no tiene relacién alguna
con el ser de Dios, ¢l Hijo, que es engendrado, no es Dios. A esto
responde Basilio que la generacitn de los seres vivos y mortales tiene

3 Véase el tratade de Eunomio en PG, XXX, 837-868.
4 Ady. Eun, L10(PG, XXIX, 536).



92 LOS TRES GRANDES CAPADOCIOS

lugar mediante la accién de los sentidos, pero que esto no es asi en el
caso de Dios. En el caso de Dios, es necesario pensar en una generacion
digna de El, «impasible, sin partes, ni division, ni tiempo».5

De la distincion entre el Padre no engendrado y el Hijo engendrado,
Eunomio saca otro argumento cuyo propdsito es mostrar la tesis arria-
na de que hubo un tiempo cuando el Hijo no existia. El argumento en
cuestién es bien sencillo: el Hijo no puede haber existido cuando el
Padre lo engendré, pues lo que ya existe no necesita ser engendrado.

Frente a este argumento, Basilio sefiala que Eunomio confunde la
eternidad con el ser no engendrado. Esto iitimo se predica de aquello
que es su propia causa, mientras que ia primera corresponde a lo que
existe allende las limitaciones del tiempo. Luego, no hay contradiccion
alguna en la afirmacion de que el Hijo es engendrado y eterno, o de que
es engendrado eternamente.

Y si alguien pide mds precisién, mds claridad logica, Basilio res-
ponde que, en fin de cuentas, la doctrina de ia etema generacion no
puede ser penetrada por la razén, pero que esto no ha de parecernos
extrafio.

Y no me digas: ;Quéesesta generacion, y de qué clase, y o5mo puede tener
lugar? El modo de esta generacion es inefable e incomprensible, pero no
por ello hemos de deshacerncs del fundamento de nuestra fe en el Padre
y el Hijo. Porque, si pretendemos juzgarlo todo segiin nuestra inteligencia,
y decidimos que lo que nuestra mente no puede comprender no puede
existir en modo alguno, despiddmonos de la merced de la fe y la esperan-
za$

En todo esto Basilio no ha ido mds alla de Ja posicién de Atanasio y
los primeros defensores de Nicea. Ain mds, quizd haya cierto retro-
ceso, pues se ha perdido el interés soteriologico que constitufa el
fundamento de la teologia de Atanasio, y se defiende la fe de Nicea a
base de argumentos puramente l6gicos y a base también de cierta
tendencia fideista.

Pero, por otra parte, el propio interés l6gico de Basilio, que no es sin
embargo tan intenso como el de su hermano Gregorio de Nisa, le llevé
a afirmar y sostener por vez primera la férmula que habria de dar
solucion definitiva a la discusion trinitaria: una usis y tres hipdstasis.
Basilio sostiene que estos dos términos no son sindénimos, y que por
tanto no han de ser utilizados indistintamente al referirse a la Divi-

5 Ibid, 11, 16 (PG, XXIX, 604).
6 Ibid, I, 24 (PG, XXIX, 625-625).
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nidad.7 Lo que esto quiere decir puede verse claramente en el pirrafo
que sigue:

La distincién entre ousta e hipdstasis es la misma que existe entre o coméin
y lo particular, como la que hay entre el ser animal y el hombre individual.
Por esa razén confesamos que hay en la Divinidad una ousi, a fin de que
nohayaunadifermdaeanuesedioeenmantoalser. Pero afirmamos
ura hipdstasis distinta, a fin de que resulte clara la idea del Padre, el Hijo y
el Espiritu Santo. Si nuestra idea de las caracteristicas particulares de la
paternidad, la filiacién y ka santificacién no es clara, sino que confesamos
a Dios sblo a partir de la idea comuan del ser, no podremos en modo al,
expresar rectamente la fe. Por consiguiente, debemos confesar la fe unien-
do lo particular a lo convin. Lo comin es la divinidad; y lo particular la
paternidad. Luego, uniendo ambas, debemos decir: «Creo en Dios Padres.
Y luego debemos hacer lo mismo al confesar al Hijo, uniendo lo particular
a lo comin y diciendo: «Creo en Dios Hijox. E igualmente con respecio al
Espiritu Santo, hemnos de hablar de acuerdo al nombre, diciendo; «Creo
también en Dios el Espiritu Santo». De este modo se salva ta unidad
mediante la confesién de la divinidad tnica, y se confiesan también las
propiedades particulares de las personas. Por otra parte, los que dicen que
la dusia y la hipéstasis son idénticas se ven obligados a confesar sélo tres
personas y, puesto que no pueden afirmar las tres fipsstasis, resultan
incapaces de evitar el error de Sabelio.8

Esta contribucién de Basilio de Cesarea al desarrollo del dogma
trinitario fue luego tomada por Gregorio de Nacianzo y Gregorio de
Nisa, quienes contribuyeron a su triunfo final. Por esto hemos de
posponer nuestro juicio critico acerca de esta doctrina hasta después
de exponer el pensamiento de ambos colaboradores de Basilio.

Por otra parte, Basilio contribuyé al desarrollo del dogma trinitario
al prestar a la persona del Espiritu Santo mayor atencién que los
teSlogos anteriores. Ya hemos sefialado que el Concilio de Nicea se
content6 con una breve frase acerca del Espiritu Santo. Atanasio, por
su parte, no presté gran atencion a esta cuestion hasta que los pneu-
matomacos la trajeron a primer plano. En tiempos de Basilio, cuando

7 La exposicién més detallada de ln distincidn entre ous@ e hipdsiasis se encuentra en
la Epistola 38, dirigida a Gregorio de Nisa (PG, XOOXTI, 325.340). Sin embargo, puesto
que existe cierta duda acerca de 1a autenticidad de esta epistola, utilizaremos para
nuestra exposicién otros textos, dténdolos cuando su importancia parezca merecerio.
Sobre esta terminologifa, ¥ su relacién con la terminologia latina, véase A. de Halleux,
«'Hypostase’ et‘personne’ dans la formation du dogme trinitaive {ca. 375-381)», RHE,
70 (1984), 213-69, 625-70,

8 Ep 236, 6(PG,XXXI1, 884). Véase también la Ep. 214, 4(PG, X011, 789), donde
la misma distineién entre ousta e hipéstasis. En Ya Ep. 210, 5 (PG, XXXTL, 776} Basils
muestra con mayor claridad en qué difiere su doctrina de la de Sabelio.
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los pneumatomacos resultaban ser un grupo de casi tanta importancia
como el de los arrianos, y cuando habia algunos que estaban dispuestos
a abandonar la doctrina arriana en lo que se referia al Hijo, perono en
lo que se referfa al Espiritu Santo, resultaba imposible atacar al arrianis-
mo sin intentar definir de algtin modo el caricter del Espiritu Santo.
Por esta razén, Basilio se dedic6 a mostrar la consubstancialidad del
Espiritu Santo con el Padre y el Hijo en el tercero y dltimo de sus libros
Contra Eunomoio —los libros cuarto y quinto ro son de Basilio— y en
su tratado Acerca del Espiritu Santo.® Que esto se debe a las circunstan-
cias de la época, queda suficientemente probado por el hecho de que,
ademas de los otros dos Grandes Capadocios, la mayoria de los prin-
cipales eclesidsticos de la época escribi6 tratados acerca del Espiritu
Santo. Entre ellos merecen citarse el de Anfiloquio de Iconio —a quien
va dirigido el tratado de Basilio— el de Didimo el Ciego y el de
Ambrosio de Miln. ‘

Debido a las dificultades de 1a época, y al deseo de convencer mas
que de vencer, Basilio se abstuvo de hablar repetidamente y con toda
claridad acerca de la divinidad del Espiritu Santo. Por esta misma
razon, las afirmaciones mas claras de tal divinidad se encuentran en
sus epistolas mds bien que en las obras cuyo propésito era la publi-
cacién. 1 Esto no quiere decir que Basilio vacilara acerca deladivinidad
del Espiritu Santo, ni tampoco que no proclamase tal divinidad ante
quienes la negaban. Al contrario, tanto en el tercer libro Contra Eunomio
como en el tratado Aceran del Espiritu Santo se encuentran afirmaciones
y pruebas de la divinidad del Espiritu Santo. Pero tales afirmaciones y
pruebas son siempre comedidas, como si Basilio temiese escandalizar
a quienes, a pesar de su buena voluntad, no han llegado adn a la
conviccion de la divinidad del Espiritu Santo. Este mismo interés
pastoral puede verse en el modo en que Basilio alteré la doxologia que
se empleaba en la liturgia de Cesarea, con el propésito de Hevar a su
congregacién, mediante la adoracion, la conviccibn de la divinidad del
Espiritu. La antigua doxologia decia «Gloria sea al Padre, mediante el
Hijo y en el Espiritu Santo»; la doxologia de Basilio decia «Gloria sea
al Padre, con el Hijo, juntamente con e] Espiritu Santo». Cuando se le
¢riticé sobre este cambio, Basilio escribi6 su tratado Acerca del Espiritu
Santo en el que, al mostrar que su versién de 1a doxologia es aceptable,

9 H. Dérries, Der Beitrag des Basilius zum Abschluss des Irinitarischen Dogmas (GStingen,
1956); S. de Boer, «Basilius de Gorte en de ‘homoosusic’ vom Hl. Geests, Ned
TheolTachr, 18 (1964), 372-80. _

10 Al menos, asi }o entendian Atanasio (Ep. 62-63) y Gregoric Nazianzeno (Pan. Basil.
68-69). Citado en Quasten, Pafrology, 111:231-32.

HISTORIA DEL PENSAMIENTO CRISTIANO, Tomo | 298

muestra también la divinidad del Espiritu Santo, aunque sin llegar a
ltamarle «Dios». Esta reserva se comprende si se tiene en cuenta la
presencia de ciertos arrianos que silo esperaban que el Obispo de
Cesarea hicicse una afirmacion algo dudosa para acusarle de hereje
intentar apoderarse asi de su importante sede.

Por esta razon, Basilio prefiere refutar la doctrina que hace del
Espiritu Santo una criatura més bien que afirmar categéricamente su
divinidad, aunque quien lee el tratado Acerca del Esptritu Santo no
puede sino llegar a la conclusién de que Basilio contaba a la Tercera
Persona de la Trinidad como Dios. Esta conclusién recibe ef apoyo de
las Epistolas de Basilio, en las que se afirma categéricamente Ia divi-
nidad del Espiritu Santo. En todo caso, la posicion de los pneuma-
tomacos queda excluida cuando Basilio afirma que el Espiritu no es en

modo alguno una criatura, y que es digno de adoracién como persona
que es de la Trinidad.

Uro es el Espiritu Santo, y como tal es proclamado, unido como estd al
Ginico Padre mediante el Gnico Hijo, completando ast la bendita y adomable
Trinilad; y cuya unién intima con el Padre y el Hijo se muestra claramente
al no contirsele entre la multitud de las criaturas, sino que se habla de El
solitariamente. Puesto que El no es uno de los muchos, sino Uno. Porque
como hay un Padre y un Hijo, asi también hay un Espiritu Sanio. Asi se
halla tan lejos de la naturaleza creada cuanto es necesario que lo singular

diste de lo compuesto y miiltiple. Y se halla tan unido al Padre y al Hijo
cuanto estan unidas la unidad con la unidad.11

De este modo, con su insistencia en la Persona del espiritu Santo
—que es en realidad una reaccion de todos los principales tedlogos de
la época contrala posicién de los pneumatomacos— Basilio contribuy6
a hacer del debate acerca del arrianismo un debate trinitario. Hasta
entonces, se discutia sobre todo la relacion entre el Padre y el Hijo.
Ahora se discute también el lugar del Espiritu Santo en la Trinidad.
Esto no es en modo alguno una innovacién de Basilio. Mucho antes el
Concilio de Nicea habia afirmado su fe en el Espiritu Santo, y Atanasio,
al conocer la posicion de los pneumatomacos, no vacilé en condenarla.
Pero ¢l tratado de Basilio puede servimos de hito que sefiala la intro-
duccién definitiva del Espiritu Santo en la controversia arriana.

Por iltimo, debemos sefialar la importancia de Basilio como litur-
gista y como organizador de [a vida monistica. Como testimonio de
sus actividades en torno a la liturgia, se conserva hasta el dfa de hoy

11 De Sp. Sancto, XLV (PG, YOOXIL, 149-152).
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una «Liturgia de San Basilio», que la Iglesia Ortodoxa Griega emplea
durante la cuaresma, y cuyos rasgos esenciales parecen ser el resultado
de la obra del obispo de Cesarea. Por otra parte, y en lo que se refiere
a la labor de Basilio como organizador de la vida ascética, se conservan
varias obras atribuidas al obispo de Cesarea y dedicadas al esta-
blecimiento de cierto orden dentro de la vida mondstica. Algunas de
estas obras son de Basilio; otras son de él con extensas interpolaciones
y adiciones; otras, en fin, son producto de siglos posteriores.

Gregorio de Nacianzo

$i Basilio es €l organizador y diplomético entre los tres Grandes
Capadocios, Gregocio Nacianceno es el orador y poeta. Su caricter
apacible y retraido, asi como su fina sensibilidad estética, le hacian
sentirse inclinado a llevar una vida de retiro monéstico, y de hecholo
intentd en mas de una ocasion. Pero su sentido de responsabilidad en
una época en que la Iglesia se debatia en medio de grandes luchas le
impulsé a sacrificar su propia tranquilidad y dedicarse a la vida epis-
copal.12 Como obispo, nunca dio muestras del vigor con que actuaba
su amigo Basilio, pero si supo poner sus dotes literarias al servicio de
la causa ortodoxa. Es por todo esto que su labor teolégica ha de
encontrarse, no en extensos tratados, sino en sus sermones, poemas y
epistolas.

Los sermones de Gregorio dan fe de su habilidad retérica, aunque
no se limitan a la mera eufonia, sino que tratan de los mas arduos
problemas teolégicos y morales. Sus poemas, si bien no son joyas
excepcionales de la literatura griega, muestran al menos un fino gusto
artistico, y buen namero de ellos son de cardcter teologico. Su epis-

12 El primero de estos casos en que Gregorio abandoné su propia tranquilidad con el
propésito de setvir en ja Iglesia fue cuando su padre requirié su colaboradién en la
direccién de la Iglesia de Nacianzo. Gregotio huyé para més tarde regresar arvepen-
tido. Entonces pronuncié el discurso que lleva ¢l némero dos entre sus sermones, y
que se conoce generalmente como «Defensa de la Fugas, «He sido vencido y confieso
mi derrotax, afirmé G , ¥ | a explicar c6mo su amor a la vida ible
y su temor hacia la mwponsabiidlﬁompmohlﬂ‘QMn hecho huir. Eate Mmapw es
un medio inapreciable para Uegar a comprender la tensién en que siempre vivid
Gregorio —tensién entre su amor a la tranquilidad ¥ su propio sentido de respon-
sabilidad. Ha side traducido al espafiol por Andrés Barriales, O.P., y publicado bajo
el titulo de «Pastoral del Sacerdote» (Salamanca, s.f.). Pocos documentos de la época
patristica nos vevelan como éste la personalidad de su autor. Sobre el propio
Gregorio, véase R.R. Reuther, Gregory of Nazianzus: Rhetor and Philosopher (Oxford,
1969); D.F. Windom, The Dynamic of Salvation: A Study in Gregory of Nazianzus
{Philadelphia, 1979).
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tolario, en fin, es ejemplar —Gregorio mismo lo publicé a instancias de
un pariente que admiraba sus cartas— y en algunas de sus epistolas
discute cuestiones teologicas, y sobre todo cristologicas, con tal acierto
que su exposicion fue luego adoptada por los concilios de Efeso (431)
y Calcedonia (451).

Como tedlogo, Gregorio supera a Basilio, aunque no alcanza la
gre;;imon y profundidad del menor de los Tres Capadocios, Gregorio

e Nisa.

Puesto que lo que mis nos interesa aqui es la contribucién de
Gregorio Nacianceno al triunfo final de la fe nicena, comenzaremos
exponiendo su doctrina trinitaria.13

Como en el caso de Basilio, los grandes contrincantes teol6gicos de
Gregorio son los arrianos —y sobre todo Eunomio y su partido ano-
moeano— y los pneumatomacos. Contra ellos va dirigida buena parte
de los discursos, epistolas y poemas del obispo nacianceno, y sobre
todo los discursos vigésimoséptimo al trigésimoprimero, que reciben
el titulo global de «Discursos Teologicos».

El primero de los Discursos Teolégicos trata acerca de los principios
de toda investigacién y discusién teolégicas. En €, Gregorio ataca la
costumbre de los arrianos de sostener discusiones teologicas en todo
momento y ante toda clase de audiencia.l4

La discusién teolégica s6lo ha de versar sobre temas que se hallen
dentro del alcance denuestra mente, y s6loha dellevarse hastael punto
en que la mente sea incapaz de proseguir su camino.15 Por otra parte,
los temas teol6gicos no pueden ser discutidos por todas las personas,
y esto se debe, no s6lo a que algunos carecen de la inteligencia para
comprender lo que se discute, sino también y sobre todo a que son
pocas las personas que tienen la virtud necesaria para recibirlo debida-
mente. No basta con la inteligencia para llegar a ser un verdadero
te6logo, sino que es necesario «pulir nuestro ser teoldgico como una

13 La cristologia de Gregorio es de suma importancia, pues en este aspecto de su
pensamiento se adelants a las controversias que tuvieron lugar en el siglo IV y que

to ocuparén ¢ centro de nuestra atencidn. Sin embargo, por razones de orden
debemos posponer la discusién de este aspecto del pensamiento de Gregorio

hasta que, en el capitulo XV, hayamos introducido adecusdamente la cuestién

14 Omtio XXVII, 3 (NPNF, Second series, VII, 285): «Mis amigos, no todas pueden
filosofar acerca de Dios; no todos. El tema no es tan bajo y ficil. Y aftado que no ha
de discutirse ante toda audienda, ni en todo tiempo, ni acerca de todos los puntos,
sino s6lo en dertas ocasiones, ante clertas ydentro de ciertos limites.» Véase

personas
S.P. Tsichlis, «The Nature of in the “Theological Crations’ of 5t. Gregory of
Nazianzus», Digkonia, XV1 (lgm

15 mid. 4.
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estatua, dandole asi belleza». Quienes no pueden llegar a tal virtud,
harian mejor dedicindose a otros temas no tan elevados como el dela
naturaleza de Dios, tales como el mundo, la materia y el alma.16 En el
segundo Discurso Teoldgico, Gregorio se propone estimular atin mds
la humildad en la discusion teolégica mostrando la distancia que
separa al tedlogo del objeto de su pensamiento, y la imposibilidad de
concebir a Dios debidamente. Por muy lejos que una cosa esté por
encima de nosotros, la distancia que nos separa de ella es siempre
muchisimo menor que la que existe entre ella y Dios. Platon afirma que
es dificil concebir a Dios, pero que expresarlo en palabras es imposible.
A esto Gregorio responde que es imposible expresar a Dios y que
concebirlo es ain mds imposible, si cabe la expresion. Un Dios capaz
de ser aprehendido por el pensamiento seria un Dios limitado, pues
todo lo que puede ser aprehendido en modo alguno tiene limites.
Ademis, la imposibilidad de conocer a Dios se agrava por €l hecho de
que nosotros, en nuestro estado actual, somos incapaces de concebir
adecuadamente una naturaleza no material. La materia es como una
neblina que se interpone entre nuestra mente y lo inmaterial. Pero
debemos aclarar aqui que esto no quiere decir que Gregorio desprecie
lamateria a la manera delos gndsticos, sinosimplemente quese percata
de la imposibilidad de nuestra mente, al menos por lo presente, de
concebir la naturaleza puramente espiritual.

El tercero y cuarto discursos teolégicos tratan acerca del Hijo, y aqui
nuestro tedlogo se dedica a refutar directamente los argumentos de
Eunomio que ya hemos tenido ocasion de exponer en el epigrafe que
hemos dedicado a Basilio de Cesarea. Buena parte de los argumentos
de Eunomio consiste en dilemas cuyo propésito es mostrar la im-
posibilidad 16gica dela doctrina nicena. Gregorio toma ordenadamente
estos dilemas y va mostrando 1a falacia envuelta en cada uno de ellos.
Por ejemplo, los anomoeanos proponian el siguiente dilema: si el Padre
engendré al Hijo, o bien lo engendré voluntariamente o'lo engendré
involuntariamente. Si lo hizo involuntariamente, alguien le impulsé al
hacerlo, y entonces tendremos que afirmar que hay alguien cuyo poder
sobrepasa al de Dios. Si por el contrario, lo hizo voluntariamente, el
Hijo lo es de la Voluntad; y si es hijo de la Voluntad, no puede ser hijo
del Padre. A esto responde Gregorio diciendo que los anomoeanos
quieren atarle, pero que las cuerdas que usan son harto débiles. Los
propios anomoeanos, que se atreven a hablar con tal osadia acerca de
la generacion de Dios, deberian plantearse el mismo dilema con respec-

16 Wid, 7 (fbid,, 287).
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to a su propia generacion. ;Fue voluntaria o involuntariamente que sus
padres les engendraron? No fue involuntariamente, pues nada les
obligd a engendrarles. Pero si fue voluntariamente que sus padres les
engendraron, los anomoeanos son hijos de la Voluntad, jy no de sus
propios padres! De este modo, Gregorio muestra cmo el dilema de
Eunomio no consiste mis que en «unas pocas silabas», es decir, pa-
labras carentes de contenido. En todo caso, la generacién del Hijo de
Dios seria bien poca cosa si nosotros los humanos, que no alcanzamos
a comprender nuestra propia generacién, pudiéramos comprenderia.
Toda discusion que trate de determinar cémo el Hijo es engendrado
peca de necia, y muy especialmente la cuestién de «si quien fue en- -
gendrado en el principio existia 0 no antes de su propia generacién».17

Sin embargo, el corazén de la defensa de Gregorio esta en su insis-
tencia en el carécter delos términos «Padre», «Hijo» y «Espfritu Santo»
como términos derelacion. Sus contrincantes le planteaban el siguiente
dilema: el término «Padre» ha de indicar o bien una esencia o una
accién; si indica una esencia el Hijo no puede ser «de la misma esencia»
que el Padre —homousios—; si, por el contrario, indica una accién,
resulta que el Hijo es el resultado de esa accién, que no puede ser otra
que la del Padre como creador, de donde resulta que el Hijo es creado.
A esto responde Gregorio diciendo que «Padre» no indica esencia ni
accién, sino relacién: la relacién de comunion de esencia que existe
entre el Padre y el Hijo. Esto llevé a Gregorio a dedicar més atencién a
la cuestién de las relaciones entre las tres personas divinas, en lo cual
consisti6 su contribucidn al desarrollo del dogma trinitario, sobre todo
en Occidente.

En el quinto Discurso Teoldgico, Gregorio discute la persona del
Espiritu Santo. A diferencia de su amigo Basilio, Gregorio afirma
categéricamente y sin rodeos que el Espiritu es Dios y que a El han de
atribuirse todos los predicados de la divinidad.

Si hubo un tiempo cuando el Padre no existié, entonces hubo un tiempo
en que el Hijo no existi6; si hubo un tiempo en que el Hijo no existi6,
entonces hubo un tiempo en que el Espiritu no existi6; si el uno existié
desde el principio, entonces los tres existieron desde el principio. 18

Empero, el punto en el que la doctrina de Gregorio vamds alli dela
de Basilio no es ¢l de la divinidad del Espiritu Santo —que Basilio
aceptaba pero no creia oportuno declarar abiertamente— sino el de las

17 Oratio XXIX, 9 {NPNF, Second series, VL, 204).
18 Omatio, XXX, 4 (Ibid,, 318).
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relaciones entre las tres personas dela Trinidad. El intento de distinguir
entre el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo a base de sus propiedades,
distinguiendo entre el Padre absolutamente trascendente y el Hijo o
Verbo que se relaciona con el mundo, no podia sino llevar al subor-
dinacionismo y en dltima instancia al arrianismo. Atanasio se habfa
percatado de ello y por esta razon negaba categérica y repetidamente
que la trascendencia del Padre fuese tal que le colocase a mayor
distancia de la creacién que el Hijo. Este énfasis en la identidad entre
la trascendencia del Padre y la del Hijo, si bien destruia uno de los
fundamentos del arrianismo, no lograba mostrar en qué la doctrina
nicena diferia del sabelianismo. Como hemos dicho anteriormente, ésta
fue la gran tarea de los Capadocios. A ella se dedicé Gregorio, atacando
el problema a partir de las relaciones internas de las diversas personas
de la Trinidad.

Segiin Gregorio, no pueden establecerse entre las tres personas de
la Trinidad otras distinciones que las que se refieren al origen de cada
una de ellas. Estas distinciones no se refieren en modo alguno a la
substancia o a la naturaleza, sino sélo al origen de cada una de las

personas.

Y cuando me refiero a Dios debéis ser iluminados simultineamente por
un rayodeluz y por tres. Tres en cuanto asus hipéstasis o individualidades
o, si se prefiere, personas, puesto que no nos detendremos a discutir acerca
de los nombres siempre que las silabas conlleven el mismo significado;
pero uno en cuanto a la substancia, es decir, la divinidad. Puoes los tres se
hallan divididos sin divisién, por asi dedir, y estan unidos en divisién.
Porque la division es unoen tres, y tres en uno, en quienes esté la divinidad
©, méas exactamente, quienes son la divinidad. Debemos entonces excluir
los excesos y defectos, de mode de no hacer de la unidad una confusitn,
ni de la divisién una . Asf debemos mantenernos igualmente
separados de la confusifn de Sabelio y de la division de Arrio, que son
males diametralmente opuestos, pero iguales en su maldad.

...Porque para nosotros hay un Dios Padre, de quien son todas las cosas, y
un Sefior Jesucristo, por quien son todas las cosas, y un Espiritu Santo en
quien son todas las cosas, Pero estas palabras de, por, en, no sefialan una
distincién de naturaleza... sino que caracterizan las personas de una natu-
raleza que es una y sin confusion.

...E1 Padre es Padre, y carece de origen, porque no es de algiin otro. El Hijo
es Hijo, y tiene origen, porque es del Padre. Pero si se utiliza Ia palabra
origen en un sentido temporal, el Hijo también carece de origen,

que El es el creador del tiempo y no se halla sujeto a é]. El Espiritu Santo
es verdaderamente tal, puesto que procede del Padre, pero no del mismo
modo que el Hijo, puesto que no se trata de generacion, sino de procesion.
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..Puesto que ni el Padre dej6 de carecer de origen al engendrar al Hijo, ni

el Hijo dejé de ser engendrado por serlo por quien no Lo es, ni el Espiritu
viene a ser Padre o Hijo porque procede, o porque es Dios.19

Las tres caracteristicas de origen que Gregorio establece en este
pasaje pronto fueron aceptadas, tanto por el Oriente como por el
Occidente, como medio de expresar la distincién que existe en el seno
de la Trinidad: la caracteristica del Padre en no ser engendrado (agen-
nesid); la del Hijo en ser engendrado (gennesia); y la del espiritu en su
procesion.20 Con estos términos, Gregorio afiadia sentido a la férmula’
caracteristica de los Tres Grandes Capadocios: «una usf y tres hipds-
tasis».

Ademis de su doctrina trinitaria, la cristologia de Gregorio da
grandes muestras de su genio teol6gico. Oponiéndose sobre todo a la
doctrina de Apolinario —que ya hemos mencionado en el capitulo
anterior y que hemos de discutir méis detenidamente mis adelante—
Gregorio llega a ofrecer férmulas que mas tarde se utilizarian como
medios de resolver las controversias cristologicas. Sin embargo, puesto
que lo que ahora nos interesa es ante todo el desarrollo de la doctrina
trinitaria, hemos de posponer la discusién de la cristologia de Gregorio
para una ocasién futura —el capitulo XVI.21

Gregorio de Nisa

Al llegar al mis joven de los Capadocios, no puede caber duda de
que su pensamiento, basado en el de sus dos comparieros, va sin
embargo mucho més lejos que el de ellos, Como administrador, Gre-
gorio de Nisa nunca supo realizar una gran labor, para tristeza de su
hermano y obispo metropolitano Basilio de Cesarea. Como orador y
literato, Gregorio queda también muy por debajo de su homénimo de
Nacianzo. Pero como teéloge y expositor de la experiencia mistica
sobrepasa en mucho a todos sus contemporineos orientales, Sin em-
bargo, no debemos olvidar quelalabor delos Tres Grandes Capadocios
fue llevada a cabo en estrecha ayuda e inspiracién mutua, y que
Gregorio sélo pudo alcanzar sus logros teol6gicos debido a 1a obra de
Basilio de Cesarea y Gregorio de Nacianzo.

19 Omtio, XXXIX, 11-12 (bid, 355-356),

20 Oatio, XXIX, 2 (Ibid, 301).

21 Quizé debamos sefialar aqui, para quien desee estudiaria con detenimiento, que las
principales fuentes de Ia cristologia de Gregorio son sus epistolas 101, 102 y 202,
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De entre los Tres Grandes Capadocios, es Gregorio de Nisa el que
mds y mejor uso hace de la filosofia pagana.22 Avido lector de las obras
de Origenes, Gregorio concuerda con €l en la utilidad de la filosofia en
la investigacién teolégica. Pero, sin dejar de hacer uso de la filosofia,
Gregorio se percata mucho mejor que Origenes de los peligros que ésta
encierra.

Aligual que Origenes, Gregorio ofrece a menudo una interpretacion
alegbrica de la Biblia,2 y este rasgo se acenttia en las obras de carécter
mistico, en que los personajes y acontecimientos histéricos vienen a ser
simbolos de las distintas etapas del ascenso mistico. Sin embargo, aun
en tales obras, Gregorio nunca olvida el cardcter histérico de la re-
velacidn biblica.24

Ahora bien, la influencia de Origenes sobre Gregorio va mucho més
alla de los principios exegéticos. El temperamento y los intereses de
Gregorio son semejantes a los de Origenes, y por ello usa de él como
de una fuente constante de principios teolégicos. Al igual que Ori-
genes, Gregorio construye todo su sistema teologico sobre la doctrina
de la libertad de los intelectos, y subraya esta libertad hasta tal punto
quela doctrina de la gracia parece peligrar.25Esta libertad, y no algiin
principio negativo auténomo, es ¢l origen del mal.26 El mal existe s6lo
<OmMo una ausencia, un cierto caricter negativo, y no como una esencia
subsistente. Luego, el mal no es eterno, y cuando llegue el dia en que
Dios sea «todo en todos» el mal no existira ya mds, y atn los malos se
salvardn. Aunque en todo lo que antecede Gregorio repite los prin-
cipios y doctrina de Origenes, esto no ha de hacernos pensar que no

22 Puesto que la edicién de las obras de G de Nisa —y también la més
es la de W. Jaeger (Leiden, 1960 y sig.), todas nuestras citas se refieren a

estaedicién, enaquellos casos en que Ia obra en cuestion no ha sido publicada
ain, Sobreel en que Gregorio hace uso de la cultura pagmvémlr.Dou-bs,

«Griechentum und Christentum bei Gregor von Nyssa», ThLI, 88 (1963), 569-82,
23 En todas las cbras de Gregorio omina la ex en su
Comentario sobndHMmysnpr;am' khmmmmsedebe
al propéeito de estas dos obras, que pretenden servir de complemento a la cbra de
Basilio —que ya habia muerto— acerca de la creacién. Puesto Basilio habia
repudiado explicitamente (Hom. IX in Hex, 1; PG, XXIX, 1ss)te

de las Escrituras, Gregorio se vefa obligado a cefiirse en estas cbras a la
exégesis literal.
Por ejemplo, en el tratado Acerar delnvida de Moisés, tras exponer la historia de Moisés,
Gregorio pasa a uha interpretacién alegdrica que ve en cada detalle del Exodo una
alegoria que 3¢ refiere a la vida mistica. La mejor exposicién y defensa mJaarlede
Gregoﬁodehexégvsbalegéﬂcaseencuenmenlahtmduodénamir“ fas sobre
¢l Cantar de los Caniares (Jaeger, Vol. VI, 3-13),
25 Devirgin. 46; De hom. op. 44; In Cant. Hom. 2.44.
26 Or.Cal. 6; De beat. 544,

3

HISTORIA DEL PENSAMIENTO CRISTIANG, Tome I 303

hay diferencia alguna entre Gregorio y el maestro alejandrino. Al
contrario, el obispo de Nisa tomé los principios de Origenes y los aplic6
dentro del contexto de su época, cuando el desarrollo teolégico habia
llegado a tal punto que se hacia necesario corregir algunas de las
conclusiones de Origenes.

Como ¢jemplo de esto podemos tomar la doctrina de preexistencia
de las almas. Origenes afirmaba que las almas, aunque eran criaturas,
habian existido desde el principio, de tal modo que no hubo un tiempo
cuando nohubo almas. Alhacertales declaraciones, Origenes mostraba
no haberse percatado claramente de la distancia que separa la doctrina
cristiana de la creacién de la doctrina neoplaténica de las emanaciones.
Mais tarde, el correr de los afos, y sobre todo la controversia arriana,
hicieron que los tedlogos dedicaran mayor atencién a lo que significa
el término «criatura», de modo que se llegé a la conclusién de que una
criatura no puede ser eterna. Luego, Gregorio afirma que las almas son
preexistentes s6l0 en la mente de Dios, y no en realidad.Z Sin embargo
— y en esto se muestra mds idealista que el propio Origenes— Gregorio
afirma que sélo los seres intelectuales y Dios son realidades en el
sentido estricto; la materia no es mds que una concomitancia de cua-
lidades ¢ ideas: peso, color, forma, extensién, etcétera,

La creacién corpdrea, por otra parte, ciertamente ha de clasificarse entre
las cosas especiales que nada tienen en comiin con la divinidad. Y esto
ofrece una alta dificultad para la razén, es decir, que la razén no puede
comprender cdmo lo visble surge de lo invisible, c6mo lo concreto surge
de lo intangible, c6mo lo finito surge de lo infinito, c6mo lo que se
encuentra circunsetilo por ciertas proporciones, donde entra en juego la
idea de la cantidad, puede surgir de lo que no tiene tamafio, ni propor-
ciones, y bo mismoe con respecto a cada una de las propiedades del cuerpo.
Pero aun sobre esto podemos dedir lo siguiente: que ninguna de estas cosas
que le atribuimos a lo corpéreo es en si misma corpérea. Ni la forma, ni el
color, ni el peso, ni la exiensibn, ni la cantidad, ni cualquiera otro
calificativo, es corpéreo, sino que cada uno de ellos es una categorfa. Es la
combinacién de todos ellos en una unidad k> que constituye un cuerpo.
Luego, puesto que estos diversos calificativos que completan el cuerpo
particular son comprendidos finicamente por el pensamiento, y no por ¢l
sentido, y puesto que la divinidad es un ser pensante, ;qué dificultad
puede haber en que semejante agente pensante produzca los objetos de
pensamiento cuya combinacin mutua genera para nosotros la substancia
del cuerpo??8

27 Dehom. op. 28; Dean. el res.
28 Dean. et res. (NPNF, 2nd Series, V:458).
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Todo esto hace de Gregorio de Nisa, al igual que Origenes, un
tedlogo dificil de justipreciar, pues es grande la tentacién de hacerle
aparecer como un pensador excesivamente atado a las categorias de la
filosofia neoplaténica, y no hacer justicia a sus hondas preocupaciones
dogmaticas y a su contribucion a la clarificacion del dogma trinitario.

Aunque es dificil determinar cudnto de la doctrina trinitaria de
Gregorio le pertenece originalmente, y cudnto se deriva de su hermano
y maestro Basilio —dificultad ésta que se acrecienta por la imposi-
bilidad de determinar con toda certidumbre cudl de ellos fue el autor
de ciertos tratados de gran importancia— podemos exponer aqui la
doctrina trinitaria de Gregorio, y mostrar al menos cémo su conviccién
e interés neoplat6nicos le ayudaron a resolver algunas de las dificul-
tades que sus contemporéneos planteaban, y a lograr més claridad que
ellos.

Para exponer la doctrina trinitaria de Gregorio podemos depender
de su tratado Acerca de la Santa Trinidad 29 de su otro optisculo Que
1o hay tres dioses, 30 unque sin olvidar sus libros Contra Eunomio , 31
con los que pretendia continuar la obra de su difunto hermano Basilio.

En el tratado, Que no hay tres dioses, Gregorio responde a Ablabio,
quien le planteaba la cuestion de ¢c6mo, si nos referimos a Pedro,
Santiago y Juan, cuya naturaleza es la misma, como tres hombres, no
hemos de hacer lo propio con respecto alas tres personas dela Trinidad,
y referimos a ellas como a tres dioses. A esto responde Gregorio que
cuando hablamos de Pedro, Santiago y Juan como «tres hombres»
estamos hablando con poca exactitud, y dejindonos llevar por un
habito del lenguaje. En realidad, la naturaleza humana es una sola, y el
hombre que hay en Pedro es el mismo hombre que hay en Juan.
Naturalmente, tal explicacion se deriva directamente del realismo que
forma parte de la tradicién platonica de Gregorio, y no ha de sor-
prendemmos por extrafia que nos parezca a quienes no estamos acos-
tumbrados a pensar en tales términos.

Ahora bien, contintia Gregorio, si el uso impropio del lenguaje es
aceptable en lo que se refiere a la humanidad de Pedro, Santiago y Juan,
la misma inexactitud puede ser trigica si se aplica a la naturaleza
divina. Negar la unidad esencial de Pedro y Santiago es un error
filos6fico, mientras que negar la unidad de Dios es una impiedad. Y es
precisimente en impiedad que caen los arrianos al negar que Jesucristo
es Dios, pues tienen que adorarle 0 que no adorarle; si le adoran, sus

29 Jaeger, Vol. IHl, Pars 1, 3-16; NPNF, Second serles, V, 326-330,
30 Jaeger, Vol. IL, Pars 1, 37-57; NPNF, Second serfes, V, 331-236,
31 Jaeger, Vol. I-1;; NPNF, Second series, V, 33-314.
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propias premisas les hacen impios, pues adoran a quien no es el Dios
verdadero; si no le adoran no son més que judios que se niegan a adorar
a Cristo.®

Ademis, hay ofra razén por la cual es licito hablar de una multi-
plicidad de hombres y no de una multiplicidad de dioses: las ope-
raciones de los hombres son multiples e individuales, mientras que las
operaciones delas tres personas divinas son siempre comunes a las tres,

Asi, puesto que entre los hombres la accién de cada uno, atn en el mismo
campo, es distinta, puede Bamérseles con toda correccidn, «muchos», ya
que cada uno de ellos se halla separado de los demés por el carécter
especial de su accién u operacion. Pero en el caso de la naturaleza divina
no podemos decir que el Padre haga algo separadamente, sin que el Hijo
obre juntamente con El, ni tampoco que el Hijo tenga alguna operacién
especial aparte del Espiritu Sanlo, sino que toda operacién de Dios para
con la creacién, aunque se nombre seghin nuestras ideas de efla, que son
variables, tiene su origen en el Padre, se efectiia mediante el Hijo, y se
perfecciona en el Espiritu Santo. Por esta razén el nombre que se deriva de
1a operacibn no se divide o multiplica segiin el nimero de quienes la llevan
a cablo, porque la operacitn de cada uno no es distinta o particular, sino
que todo ko que tiene lugar, ya sea en las acciones de su providencia para
con nosotros, o en la direccién y constitucién del mundo, tiene lugar por
la accidn de los tres, pero esto que tiene lugar no consiste en tres. 33

A estoalguien podria objetar que la «divinidad» noesuna operacién
sino una esencia. Gregorio rechaza tal objecién sefialando que «divi-
nidad» es un nombre, y que, puesto que la esencia de Dios se halla por
encima de todo nombre, el término «divinidad» no puede describirle.

En el pérrafo citado vemos que la distincion entre [as tres personas
divinas no puede establecerse a partir de sus relaciones externas. A esto
Gregorio afiade que tal distincién no puede establecerse tampoco a
partir de un subordinacionismo que establezca una diferencia de poder
o de gloria entre las tres personas. Luego, s6lo queda la distincion a
partir de las relaciones internas de la Trinidad.

Aunque confesamos el carécter invariable de la naturaleza, no negamos la
diferencia entre la causa y lo que es causado, que es el Ginico medio de
distinguir entre las personas. Es decir, que nuestra fe distingue entre Uno
que es la causa y Otro quien es de la causa, y que distinguimos también,
en lo que es de la causa entre Uno que viene directamente de la primera

32 Ad Simplicium de fide (Jaeger, Vol. Ill, Pars 1, 61-67; NPNF, Second series, V, 337-339),
3 Gd&ﬂdﬁmqmdmdmlmddaaeg«,\!d. {I1, Pars 1, 47-48; NPNF, Second series,
» 334),
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causa, y Otro quees mediante aquel que viene directamenie deesa primera
causa. De este modo, el atributo de ser unigénito pertenece sin dudaalguna
al Hijo, y la presencia intermedia del Hijo, al mismo tiempo que le hace ser
unigénito, no separa al Espiritu de su relacién con el Padre mediante 1a
naturaleza comin. 34

En todo esto, Gregorio no va més alld de sus contemporineos. Pero
al tratar de la procesion del Espiritu Santo, e intentar distinguirla dela
generacion del Hijo, afirma més claramente que cualquiera de sus
contemporéneos orientales la doctrina de que el Espiritu Santo procede
del Padre y del Hijo —es decir, la doctrina del filioque que daré lugar a
tan amargas controversias en la Edad Media.35

La cristologia de Gregorio no es tan profunda como la de su ho-
ménimo de Nacianzo. Esto no impide que, frente a las doctrinas de
Apolinario, defienda la integridad de la naturaleza humana de fesucris-
to. Por otra parte, aunque la distincion entre la naturaleza humana y la
divina no desaparece con la encarnacion, la union de ambas es tal que
se da la communicatio idiomatum, es decir, la comunicacién de las
propiedades de una naturaleza ala otra. Es por esta razén que Gregorio
afirma, como era ya costumbre en su época, que Maria es «madre de
Dios», y nosimplemente «madre del hombre Jesiis».36 Hay, sin embar-
go, cierta tendencia idealista y docetista en la afirmacién —que miés
tarde seria general— de que Marfa continué siendo virgen atin después
del nacimiento de Jesis, «puesto que tal nacimiento no destruyé la
virginidad».

Por dltimo, y aunque éste no sea nuestra interés primordial, de-
bemos decir algunas palabras acerca de la teologia mistica de Gregorio.
El misticismo de Gregorio es de sabor neoplaténico, y se caracteriza por
la doctrina de los pasos sucesivos de purificacién y ascenso, en un
progreso constante y perpetuo. Este aspecto del pensamiento de Gre-
gorio influy6 profundamente en el autor seudénimo de ciertas obras
que circularon en la Edad Media bajo el nombre de Dionisio el Areo-
pagita y, a través de €|, en toda la mistica medieval 38

34 Dhid (Jaeger, Vol lli, Pars 1, 55.56; NPNF, Second series, V, 336).

35 De omatione dominica (Citado por Quasten, Patrologis, 11, 280-281).

36 lsaptgl% q)neger Vol. VIIL, Pars 2; NPNF, Second series, V. 544, donde aparece como

37 De virginitate, XIX (Jaeger, Vol. VIIL, Pars 1, 323-324; NPNF, Second series, V, 365).

38 Véase: J. Daniélow, Platonisme et Théologie Mystique: doctrine spirituelle de Saint Grégoire
de Nysse (Paris, 1944),
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Conclusion

Aparte de sus grandes logros en otros campos de la vida eclesidstica
—la liturgia y la administracién en el caso de Basilio, la retérica y la
poesia en el Gregorio Nacianceno y la mistica el de Gregorio de Nisa—
la obra de los Tres Grandes Capadocios consistié en clarificar, definir
y defender de tal modo la doctrina trinitaria que ésta por fin se impuso
sobre todas las formas del arrianismo. Entre todos ellos, y cada uno
mediante sus dones particulares, contribuyeron grandemente a la de-
rrota del arrianismo y de los pneumatomacos. Basilio senté las bases
de la obra de sus dos compafieros, y ademas divulgs la doctrina
trinitaria mediante sus innovaciones litGrgicas y su habilidad como
administrador. Gregorio de Nacianzo se aseguré de que los mejores
recursos de la retdrica fuesen puestos al servicio de la fe nicena, y al
mismo tiempo compuso himnos con los que contribuia a popularizar
su doctrina, como antes Jo habfan hecho los arrianos. Gregorio de Nisa,
construyendo sobrelos cimientos de Basilio y de Gregorio de Nacianzo,
logré dar a su doctrina mayor precisién y coherencia 1ogica.

Cabe preguntarse si en todo esto los Tres Grandes Capadocios
fueron en realidad fieles a la fe nicena, o si, por el contrario, su
exposicion de Ja doctrina trinitaria, al tiempo que pretende defendery
exponer la doctrina de Nicea, abandona en realidad la intencién de los
obispos reunidos en aque} gran concilio.

Esta dltima alternativa ha sido expuesta y defendida por un buen
nimero de historiadores del pensamiento cristiano, quienes establecen
una distincién marcada entre los «antiguos nicenos» y los «nuevos
nicenos». Entre estos historiadores podemos citar a Harnack, quien
piensa que la férmula de los Capadocios no es méis que un modo, al
parecer niceno, de expresar la vieja doctrina del homoiusips —es decir,
que el Padre y el Hijo no son de la misma substancia, sino de substan-
cias semejantes, Asi, Harnack afirma categdricamente que el «triunfo
final no pertenecié al ‘Homousios’, sino, por el contrario, a la doctrina
homoiusiana, que subray6 sus puntos de contacto con el ‘Homou-
sios'» .

No cabe duda de que existen razones que justifican la distincién
entre los «antiguos nicenos» y los «nuevos». Entre los presentes en
Nicea habia muchos que no comprendian lo que se discutia, y algunos
de quienes alli condenaron a Arrio y los suyos eran en realidad monar-
quianos cuya doctrina luego fue condenada —Marcelo de Anquira

39 HD,Vol.WV, p.82.
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entre ellos. Por otra parte, si se entiende por «antiguos nicenos» el
grupo formado por Atanasio y los suyos, no cabe duda de que existen
grandes diferencias entre Atanasio y los Capadocios. Pero estas dife-
rencias no han de ser exageradas hasta tal punto que se vea en ellas una
contradiccién que en realidad no existe. Algunas de las diferencias
enfre Atanasio y los Capadocios se deben a sus diversos contextos
histéricos y otras a la diferencia que existe en su metodologia teoldgica.

Atanasio y los Capadocios tienen que enfrentarse a contrincantes
que, aunque son todos arrianos, son diferentes. Atanasio se enfrenté a
un arrianismo joven, cuyas consecuencias tltimas no se habian ma ni
festado atin, y que por tanto debia ser refutado y condenado mostrando
sus tristes consecuencias para la fe cristiana. Los Capadocios, por el
contrario, se enfrentan a un arrianismo maduro cuyos frutos ya son
conocidos. Por esta razén, la tarea de los Capadocios serd, no yala de
tratar de descubrir las consecuencias del arrianismo, sino 1a de refutar
esas consecuencias. Luego, buena parte de la distancia que separa a los
«antiguos nicenos» de los «nuevos» puede y debe explicarse a partir de
la distancia que separa a los «antiguos arrianos» de los «<nuevos».

Por otra parte, y debido quizi a la diferente tarea que se lesimpone,
los Capadocios difieren de Atanasio en cuanto a su metodologia teo-
logica. El gran obispo alejandrino referia toda cuestion tocante a la
divinidad del Hijo a sus consecuencias soteriologicas. Los Capadocios,
por su parte, se limitan a refutaciones logicas y escriturarias, sin hacer
un esfuerzo consciente por relacionar la doctrina trinitaria con la so-
teriologia.40 Para ellos se trata simplemente de una doctrina fundamen-
tal del cristianismo, més que de un punto de partida necesario para la
soteriologia cristiana. La batalla toca ya’a su fin, y la tarea de los
Capadocios —y sobre todo de Gregorio de Nisa— consiste en sis-
tematizar la fe de la Iglesia y exponerla con la mayor claridad légica
que sea posible. De aqui que, con Gregorio, volvamos al origenismo
que Atanasio parecia haber dejado atris.

Pero lo que Harhack quiere decir con su distincién entre «antiguos»
y «nuevos» nicenos es mucho més que esto: segin €1, la formula de los
Capadocios constituye una traicion a la fe de Nicea.

40 Sin embargo, resulta interesante sefialar que en €l campo de la cristologia, en el que,
como yahemos dicho, Atanasio no aplica su principic dejuzgar toda doctrina a partir
de la soteriologia, Gregorio Nacianceno sf aplica ese principio, y de ese modo logra
evitar las tendendins apolinaristas de que Atanasio no supo deshacerse. (Véase el
capitulo XVI).
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En Nicea se afirmé la unidad de substancia entre el padre y el Hijo.
Los Capadocios, al afirmar que hay en Dios una usia y tres hipdstasis, y
que la unidad de Dios es semejante a la que existe entre Pedro, Santiago
y Juan, interpretaron la unidad de Dios como una semejanza de natu-
raleza, y por ellointrodujeron, bajo la férmula del homousios, 1a doctrina
homoiusiana.

Esta evaluacin de la obra de los Capadocios es erronea a lo menos
por dos razones: interpreta erréneamente el Credo de Nicea e inter-
preta erréneamente la doctrina de los Capadocios. En cuanto al credo
de Nicea, ya hemos sefialado anteriormente que su intencién no fue la
de proclamar la unidad de la substancia divina, sino al de afirmar la
divinidad del Hijo. En cuanto a los Capadocios, su doctrina de que la
unidad deDios es aniloga a la que existe entre tres hombres no resulta
tan cercana al politeismo si recordamos que para ellos la naturaleza
humana, el hombre que es comiin a Pedro, Santiago y Juan, es mds real
que los hombres individuales. Su doctrina estd forjada a partir de su
realismo platonico, y les hacemos una injusticia si la interpretamos
dentro del contexto de nuestro nominalismo moderno.



XV

La doctrina
trinitaria
en Occidente

n Occidente, ¢l arrianismo nunca logré el arraigo que logrd en

Oriente. Esto parece deberse a dos razones principales: la tradicion
trinitaria del cristianismo latino y su preocupacién potros asuntos que
parecian mds urgentes. Lo primero se comprendera facilmente si se
recuerda que ya desde tiempos de Tertuliano el Occidente habia lle-
gado a la férmula trinitaria que habria de prevalecer a través de toda
su historia: «una substancia y tres personas». Mas esto no basta para
explicar ]a acogida poco entusiasta que el arrianismo tuvo en Occi-
dente, sino que es necesario tomar también en cuenta el interés prictico
de los latinos y el hecho de que en su territorio el estoicismo jugaba el
papel que en Oriente desempefiaba el neoplatonismo. En los capitulos
anteriores hemos visto c6mo las discusiones occidentales de la Tri-
nidad, en su interés por refutar el sabelianismo, se inclinaban al subor-
dinacionismo. Pero este subordinacionismo no llegé al extremo del
arrianismo, y esto quizd se debe a que en el Occidente no se hacia sentir
tanto como en el Oriente la influencia del neoplatonicismo y de la
teologia alejandrina, con su énfasis en la trascendencia de Dios. Cuando
se concibe a Dios como un ser absolutamente trascendente, se corre el
peligro de hacer del Verbo un ser intermedio entre Dios y el mundo,
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como sucede en e] arrianismo. La influencia estoica, con su énfasis en
la inmanencia de Dios, salvé al Occidente de tal doctrina.

Esto no quiere decir, sin embargo, que el arrianismo y la controversia
trinitaria no hayan penetrado en Occidente. Hubo, por el contrario,
lugares y periodos en que el arrianismo se hizo sentir. Durante el
gobierno de Constancio, todo el Occidente sintié la presién imperial en
favor del arrianismo, y hasta el propio papa Liberio, como también el
ya anciano Hosio de Cérdoba, sucumbieron a los embates de la politica
imperial y se doblegaron ante los arrianos firmando credos que con-
tradecian la fe de Nicea. Sin embargo, es de notarse que aun en este
periodo el arrianismo no hizo verdaderos progresos sino en las zonas
fronterizas, donde el temor a los barbaros y sus repetidas invasiones
acostumbraban a las gentes a2 acomodarse a la politica imperial.1 Al-
gunos afios mas tarde, cuando la emperatriz Justina quiso imponer el
arrianismo en la parte del Imperio que correspondia a su hijo Valen.
tiniano 11, la reaccion popular —bajo la habilidisima direccién de
Ambrosio de Milin— mostré claramente que el arrianismo era ya un
credo carente de fuerza vital.

Esto no evitd que el Occidente produjese obras con las que pretendia
intervenir en la controversia que rugia en el Oriente. Al principio tales
obras eran calcadas de sus congéneres orientales y hasta en ocasiones
eran poco mas que versiones revisadas de alguna obra griega. Pero
poco a poco, hasta culminar en el De Trinitate de Agustin, el Occidente
forjé sus propias formas de discutir y expresar la doctrina trinitaria.

El primer pensador que ha de ocupar nuestra atencién aqui es
Hilario de Poitiers, quien en sus doce libros De Trinitate refleja clara-
mente las influencias sufridas durante su exilio en el Oriente.2 Su
discusién de la cuestion trinitaria no tiene gran originalidad, y su
importancia estriba en haber ofrecido al mundo de habla latina un
tratado en el que se hallan resumidos la controversia arriana y los
argumentos en pro de la fe nicena.3

1 Véase M. Meslin, Les Ariens d'occident, 335-430 (Parfs, 1967) quien estudia especial.
ubio.

mente las comunidades arvianas a lo largo de 12 frontera del

2 Suproduccién literaria y teologica, asi como su carrera, antes del tiempo de su exilio
han sido bien estudiadas por J. Doignon, Hilarie de Poitiers aant I'exil: Recherches sur
(I;n;lsa;%)l‘meignm el I'épreuve d'une foi épiscopale en Gavle au miliew du Ve sidcle

arfs, .

3 P. Swulders, Ls doctrine trinitaire de S. Hilarie de Poitiers (Roma, 1944); . Lebreton,
«Apropos de la dactrine Trinitaire de saint Hilaire de Poitierss, RScRel, 33 (1946),
484-89; P. Laffler, «Die Trinitiitslehre des Bischofs Hilarius von Poitiers zwischen Ost
und West», ZschrKgesch, 71 (1960), 26-36; C.F.A. Borchrdt, Hilary of Poitier’s Role in
the Arian Struggle (Gravenhage, 1966).
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Por su parte, el gran campedn de la fe nicena en el Norte de Italia,
Ambrosio de Milan, tampoco tiene ideas nuevas que aportar a la
cuestion trinitaria. Su obra en defensa de la fe nicena fue sobre todo la
del administrador y predicador. Cuando el emperador Graciano le
pidi6 una obra acerca del Espiritu Santo, Ambrosio se limit6 a tomar el
tratado de Basilio de Cesarea Acercn del Espfritu Santo y producir una
obra que no es mis que una version libre de la de Basilio4

Algo mis original fue Lucifer de Cagliari, natural de Cerdefia,5 y
aunque su originalidad no fue tanto de pensamiento como de accion.
En sus obras, escritas en latin vulgar, no vacila en atacar al emperador
Constancio, y algunos de sus comentarios llegan hasta a ser ofensivos.
Por otra parte, Lucifer rompi6 con el resto de sus colegas al consagrar
en Antioquia a un nuevo obispo de entre los eustatianos, continuando
asi el cisma que habia comenzado cuando Eustatio de Antioquia fue
condenado y depuesto —capitulo XII. Tras su muerte, sus seguidores
continuaron separados del resto de la Iglesia, y surgié asi lasectadelos
«luciferianos». Carente de contenido doctrinal, esta secta desaparecié
antes de medio siglo, aunque no sin antes producir algunos hibiles
maestros y escritores —entre ellos, Gregorio de Elvira, quien compuso
un tratado Acerca de la fe ortodoxa contra los arrianos, 6

Fue a principios del siglo quinto, con San Agustin, que el Occidente
mostré su profundidad y originalidad de pensamiento con respecto a
la doctrina trinitaria. En sus quince libros De Trinitate (399-419), Agus-
tin sefiala el camino que desde entonces ha de seguir el pensamiento
trinitario occidental, y las diferencias entre ¢l modo en que los tedlogos
latinos posteriores tratan el dogma trinitario y el modo en que lo hacen
los griegos s6lo pueden comprenderse a partir de las caracteristicas
particulares del pensamiento de Agustin al respecto. Tales circunstan-
cias nos obligan a adelantarnos en algo a nuestro bosquejo y discutir
aquf la doctrina trinitaria de San Agustin, aunque la exposici6n global
del pensamiento del gran obispo de Hipona no ha de aparecer sinc a
principios del tomo segundo de esta obra.

4 Véase L. Herrmann, «Ambrosius von Mailand als Trinititstheologes, ZeilschrKgesch,
&9 (1958), 197-218, quien argumenta que Ambrosio se inclina hacia una visidn
homoiusiana de la Trinidad.

5 Labiograffa més detallada que conozco es Ja que seencuentra en G. Cerretti, Lucifers
vescovo di Cagliari ed il suo «Moviendum esse pro Filio Deis (Pisa, 1940). Sobre su doctrina
trinitaria véase: C. Zedda, «La dottrina trinitaria di Ludferc di Cagliaris, DioThom,
52 (1949), 276-329.

6 Las tes son introducciones generales a su obra y teologia: A.C. Vega, «Una
gran Nteraria espafiola del siglo IVs, CD, 156 (1944), 205-58; |.C. Lozano, San
Gregorio de Etvira: Estudio sobre su eclesi (Granada, 1934); F). BucKley, Christ and
the Church According to Gregory of Elvim ( , 1964).
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Agustin parte del dogma trinitario como cuestion de fe. Para €l no
cabe duda acerca del caricter trino de Dios. Por ello, su De Trinitate no
se dedica, como la mayor parte de las obras acerca de este tema que
hemos estudiado, a ofrecer pruebas de la divinidad del Hijo o del
Espiritu Santo, ni tampoco a probar su unidad de esencia con el Padre.
En lo esencial, la obra de San Agustin se construye sobre los cimientos
de los Tres Grandes Capadocios — cuya teologia no conocia directa-
mente, sino s6lo a través del De Trinitale de Hilario.

Al igual que los Capadocios, Agustin hace notar que la distincion
entre las personas? de la Trinidad no se deriva de su accion externa,
sino de sus relaciones internas.8 Esto no quiere decir que sea imposible
o totalmente incorrecto referir a una de las personas divinas alguna de
las acciones de la Trinidad —como cuando afirmamos que «el Verbo
se hizo carne». Lo que sucede es que las limitaciones de nuestro
vocabulario y nuestra mente nos impiden expresar o ver simultd-
neamente c6mo toda la Trinidad actiia en cada una delas obras de Dios
y por ello referimos esas obras a una u otra de las personas divinas.9
Esto es lo que los tedlogos medievales llamaran «apropiacién» y su
justificacion se encuentra en las siguientes palabras de San Agustin:

Mas en susubstancia, por la que son, los iresson uno, Padre, Hijo y Espiritu
Santo, sin movimiento temporal, sobre toda criatura, sin intervalos de
tiempo o de espacio; uno e idéntico desde la eternidad hasta la eternidad,
eternidad que no existe sin verdad y sin amor; pero en mis palabras el
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo se encuentran separados, pues no se
pueden pronunciar a un tiempo, y en la escritura ocupan también un lugar
distanciado. ¥ lo mismo ocurre cuande nombro mi memoria, mi enten-
dimiento o mi voluntad, pues cada nombre lo relaciono con una facultad;
sin embargo, cada nombre es obra de las tres polencias, porque no existe
nombre de éstos sin que se fijen en él conjuntamente la memoria, el
entendimiento y la voluntad. Actia la Trinidad en la voz del Padre, enla
camme del Hijo yenla paloma del Espiritu Santo, pero nosotros apropiamos
acada una de las divinas personas dichas acciones. Este simil nos muestra
de algin modo cémo la Trinidad, inseparable en su esencia, puede
manifestarse separadamente en la criatura sensible, y cémo la accién
indivisa de la Trinidad se encuentra en las cosas que sirven para repre-
sentar con toda propiedad al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo.¥0

7 Aunque Agustin evita utilizar el término «personas al referirse a la Trinilad, Véase
K. Boigelot, «L.e mot ‘personne’ dans les écrils trinitaires de saint Augustins, NRT, 57
(1930, 5-16.

8 ]. Mordn, «Las relaciones divinas segGn San Agustine, Aitg, 4 (1959), 33-72.

¢ A.Chollet, «Appropriations aux personnes de la Sainte Trinités, DTC, 1:1708-17.

10 De Trinitate, IV, 21, 30(BAC, XXXIX, p. 389). Traduccién de Luis Arias, OS.A.
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Hay una diferencia notable entre San Agustin y los tedlogos griegos
en lo que a la doctrina trinitaria se refiere. Los griegos —y entre ellos
los Capadocios— parten de la diversidad de las personas o hipdstasis,
y de ella pasan ala unidad de esencia o ousia. Agustin, por el contrario,
parte de la unidad esencial de Dios, y de ella pasa a la distincion de las
personas. Agustin nunca llegd a comprender lo que los Capadocios
querian significar con el término hipdstasis —que él traducia substan-
tis—11 pero entre él y ellos existe una diferencia que no es puramente
verbal. No se trata simplemente de que Agustin rechazara el término
hipdstasis para luego hacer de persona su equivalente, sino que se trata
de que Agustin se muestra renuente a subrayar la diversidad de las
personas del modo en que o hacfan los Capadocios. Su modo de
entender la unidad y simplicidad de Dios le hace rechazar todo intento
de hablar de Dios como un ser «triple» —como lo habia hecho antes
Mario Victorino, famoso rétor convertido al cristianismo y a quien
Agustin admiraba.12

Y no porque sea Trinidad debemos imaginarle triple, pues en esta hipétesis
el Padre solo o el Hijo solo serfan menores que el Padre y el Hijo juntos.
Aunque, a decir verdad, ni siquiera se concibe c5mo pueda decirse el Padre
solo o el Hijo solo, porque el Padre siempre ¢ inseparablemente esté con
su Hijo, y éste con su Padre, ¥ no porque los dos sean el Padre ¢ ambos el
Hijo, sino porque siempre estdn unidos y nunca distanciados. 13

Aun més, el propio término persona, que gozaba ya en Occidente del
prestigio de una larga tradicién, no s mds que un modo convencional
de expresar lo que sabemos ser inexpresable. «;Qué nos resta, pues,
sino confesar que estas expresiones son partos de la indigencia, al
hablar, en numerosas disputas, contra las insidias y los errores de la
herejia?»14 En todo caso, serfa mucho més exacto hablar de «rela-
ciones», pues esto eslo que se quiere expresar con el término «personas.

En Dios, empero, nada se afirma segiin el accidente, porque nada mudable
hay en EL; no obstante, no todo cuanto de El se enuncia se dice segiin la
subatancia. Se habla a veces de Dios segin la relacién. El Padre dice

11 Did, V, 8,10 (BAC, XOXIX, p. 413): «Estos dicen también hipSetasis, pero ignoro qué
difevencia pueda existir entre usht e is. Ciertos escritores de los nuestros que
tratan de estas cuestiones, en idioma , acostumbran a decir mian ousian, reis
upostaseis; en latin, unam esceniiam, tres substantiass.

12 Véase P. Henry, «The Adversus Ariom of Marius Victorinus, the First Systematic
Expaosition of the Doctrine of the Trinity», JTS, ns. 1 (1950, 4258, =

13 Rid, V1, 7,9 (BAC, XXXIX, p. 447},

14 Ibid VI, 4,9 (BAC, p. 481).
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relacién al Hijo, y el Hijo dice relacién al Padre, y esta relacién no es
accidente, porque uno siempre es Padre y el otro siempre es Hijo; y no
como si dijéramos que desde que existe el Hijo no puede dejar de ser Hijo,
y el Padre no puede dejar de ser Padre, sino a parte anteq, es decir, que el
Hijo siempre es Hijo y nunca principié a ser Hijo. Porque si conociese
principio o alguna vez dejase de ser Hijo, serfa esta denominacién acciden-
tal. Y si el Padre fuera Padre con relacion a sf mismo y no con relacién al
Hijo, y el Hijo dijese habitud a si mismo y no al Padre, la palabra Padre y el
término Hijo serian substanciales.

Mas, como el Padre es Padre por tener un Hijo, y el Hijo es Hijo porque
tiene un Padre, estas relaciones no son segiin la substancia, porque cada
una de estas personas divinas no dice habitud a si misma, sino a otra
persona o también entre s; mas tampoco se ha de afirmar que las relaciones
sean en la Trinidad accidentes, porque el ser Padre y el ser Hijo es en ellos
eterno e inconmutable. En consecuencia, aunqgue sean cosas diversas ser
Padre y ser Hijo, no es esencia distinta; porque estos nombres se dicen no
segln la substancia, sino segin lo relativo; y lo relativo no es accidente,
pues noes mudable. 15

Esta teoria de las relaciones divinas sirve a Agustin de punto de
partida para sus dos grandes contribuciones al pensamiento trinitario:
su teoria defa procesitn del espiritu Santo y su doctrina de los vestigios
de 1a Trinidad en las criaturas.

Los tedlogos anteriores a Agustin habian tenido dificultades al tratar
de expresar la diferencia que existe entre la generacién del Hijo y la
procesién del Espiritu Santo. De tales dificultades sacaban provecho
los atrianos, planteando la cuestion de cémo es posible que, si ambos
derivan su ser del Padre, el uno sea Hijo y el otro no. Agustin comienza
confesando su ignotancia acerca del modo en que pueda distinguirse
entre la generacion del Hijo y la procesion del Espiritu Santo. Pero
luego propone la teoria —que mas tarde se propagaria por todo el
Occidente— de que el Espiritu Santo es el lazo de amor que existe entre
¢l Padre y el Hijo.

El Espiritu Santo es algo comiin al Padre y al Hijo, sea ello Jo que sea. Mas
esta comunitn es consubstancial y eterna. Si alguien prefiere denominarla
amistad, perfectamente; pero juzgo més apropiado el nombre de caridad.
Y esla caridad ha de ser substancia, porque Dios es substancia y Dios es
caridad, en sentir de la Escritura. 16

15 Wid, V, 5, 6 (BAC, XXXIX, pp. 401-403).

16 Bid, V1,5, 7 (BAC, XXXIX, p. 443). Esta €3 una de las bases de la doctrina del Filioque,
que en la Edad Media contribuiria a separar el Oriente del Occidente, Bid, VI:5.7
NPNF, It sexies, 3:100). Quiz4 Agustin toma esta doctrina de Mario Victotine, quien

LADOCTRINA TRINITARIA EN OCCIDENTE n7

La otra contribucién de Agustin al desarrollo del pensamiento tri-
nitario es su teoria de los vestigia Trinitatis —los vestigios 0 marcas de
la Trinidad en sus criaturas. En todas las cosas creadas, pero sobre todo
en el alma humana, podemos ver las huellas del Creador y de su
carécter trino. No se trata simplemente de que podamos utilizar ciertas
cosas como medios de explicar la doctrina trinitaria —cosa que hacian
desde tiempos de Tertuliano, cuantos trataban acerca de tal doctrina—
sino que se trata de que fodas las cosas, por haber sido creadas por el
Dios trino, llevan en si vestigios de la Trinidad. Mis tarde esta doctrina
seria desarrollada sistematicamente por los teSlogos medievales, que
llegarian a distinguir entre 1a sombra, el vestigio, laimagen y la seme-
janza de la Trinidad en sus criaturas.1? Por Jo pronto, Agustin centra
su atencion en el ser humano, del cual dice la Escritura que fue hecho
a imagen y semejanza de la Trinidad ——ésta es la razén por la que, en
Gn. 1:26, el verbo aparece en plural: <Hagamos al hombre».18

Aunque San Agustin usa de diversas trilogias para mostrar la huella
de la Trinidad en el alma humana, la més conocida y la que luego tuvo
una carrera mas destacada a través de la historia del pensamiento
cristiaho, es la que se compone de la memoria, la inteligencia y la
voluntad.

Y estas tres facultades, memoria, inteligencia y voluntad, asf como no son
tres vidas, sino una vida, ni ires mentes, sino una sola mente, tampoco son
tres substancias, sino una sola substancia. La memoria, como vida, razén
y substancia, es en sf algo absoluto; pero en cuanto memoria tiene sentido
relativo. Lo mismo es dable afirmar por lo que a la inteligencia y a la
voluntad se refiere, pues se denominan inteligencia y voluntad en cuanto
dicen relacién a algo. En si mismas, cada una es vida, mente y esencia, Y
estas tres cosas, por el hecho de ser una vida, una mente, una substanda,
son una sola realidad. Y asi, cuanto se refiere a cada una de estas cosas le
doy un nombre singular, no phiral, incluso cuando las considero en

conjunto.

Son tres seglin sus relaciones reciprocas; y si no fueran iguales, no sélo
cuando una dice habitud a otra, sino inchuso cuando una de ellas se refiere

también se refiere al Espiritu Santo como un lazo de unién entre ¢ Padre y el Hijo.
véase PL, VIII:1146.
17 Véase, por ejemplo, el Itinemrium mentis in Dewm, de San Buenaventura (BAC, VI,

18 Tal interpretacitn del texto de Génesis no es original de Agustin, sino que yaera lugar
comin en la literatura patristica anterior. Véase Ireneo, Adv. haer. 4 proem.; Tertuliano,
De res. car. 6 Novadlano, De Trin, 17,26. Entre los antiguos gndsticos era también
comtn utilizar este texto como prueba de que en la creacion partidparon varios
dngeles.
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a todas, no se comprenderian mutuamente. Se conocen una a una y una
conocea todasellas, Recuerdo que tengo memoria, inteligencia y voluntad;
comprendo que entiendo, quiero y recuerdo; quiero querer, recordar y
entender, y al mismo tiempo recuerdo toda mi memoria, inteligencia y
voluntad. Lo que de mi memoria no recuerdo, no estd en mi memoria.
Nada en mi memoria existe tan presente como la memoria. Luego en su
totalidad la recuepdo.1?

De este modo, Agustin utiliza las relaciones internas de las facul-
tades del alma —y no cabe duda de que el obispo de Hipona es hombre
de profunda sensibilidad psicolégica— para mediante ellas tratar de
comprender, en la medida de lo posible, las relaciones internas de la
Trinidad.

En resumen, podemos decir que Agustin sefialé el camino que
habria de seguir el pensamiento trinitario por lo menos en tres puntos
fundamentales: su insistencia en la unidad divina por encima de la
diversidad de personas; su doctrina de la procesion del Espirity; y su
teoria de los vestigia Trinitatis, sobre todo en ¢l campo de la psicologia
humana. 2

El primero de estos puntos, aunque evitaba el peligro de triteismo
que existia siempre en la doctrina de los Capadocios, llevaba a Agustin
muy cerca del sabelianismo que tanto los obispos orientales conser-
vadores habian temido siempre como posible resultado del homousios
niceno.

El segundo punto contribuy6 grandemente a clarificar la doctrina
occidental del Espiritu Santo, y una de sus consecuencias serfa la
controversia acerca del Filioque, que tendria lugar en la Edad Media
entre griegos y latinos.

El tercer punto dominé todo ¢l pensamiento trinitario de la Edad
Media, y vino a ser la base de toda una escuela mistica que prétendia
llegar a Dios mediante la contemplacion de sus huellas en las criaturas.

Mientras Agustin discurria acerca de los problemas trinitarios, el
Oriente comenzaba a verse sacudido por un nuevo tema de controver-
sia: la persona del Salvador. Hasta ahora, se habia discutido principal-
mente acerca de la divinidad del Hijo. Ahora, los pensadores ecle-
sidsticos se plantean la cuestién de como esa divinidad se relaciona con
la humanidad en Jesucristo. Este es el tema central de las controversias
cristoldgicas a las que debemos dedicar ahora nuestra atencion.

19 DeTrin, X, 11, 18 (BAC, XOUXIX, pp. 605- 607).
20 Véase M. Schmaus, «Das Fortwirken der augustinischen Trinititspsychologie bis zur
karolingischen Zeitw, Vitae et veritati: Fesignbe fir Karl Adam (Disseldort, 1956), 44-56.

XVI

Comienzan
las controversias
cristolégicas

Las controversias que acabamos de estudiar giraban alrededor de
la cuestion de la divinidad del Hijo y del modo como esa divinidad
le relaciona con el Padre y el Espiritu Santo. Hay otra pregunta que
necesariamente tendrian que plantearse los teélogos una vez que con-
siderasen decidida la divinidad del Hijo: ; Cémo se relacionan la divi-
nidad y la humanidad en Jesucristo?

Desdelos comienzos dela historia del pensamiento cristiano, hemos
visto algunas de las respuestas que es posible dar a esta pregunta. Por
una parte, es posible afirmar la divinidad de Jesucristo y negar su
humanidad. Esta solucién, llamada «docetismon, fue condenada por la
inmensa mayorfa de los cristianos, pues despojaba de todo sentido ala
doctrina fundamental de la encarnacifn. Por otra parte, es posible
afirmar la humanidad de Jesucristo, y hacer dela revelacién de Diosen
El resultado de su excelencia moral. Esta posicién, que era la de los
llamados «ebionitas», tampoco satisfacia la sensibilidad religiosa de la
mayoria de los cristianos, que afirmaban categéricamente que «Dios
estaba en Cristow.

La mayoria de los cristianos se situaba entre estas dos posiciones,
aunque inclinindose a veces en una u otra direccién. En ciertas o-
casiones —como en el caso de Pablo de Samosata— se acercaban
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demasiado a uno de los extremos, y entonces recibian el repudio
general. Pero atin los te6logos cuya cristologia era mas ortodoxa —Ig-
nacio, Ireneo, Origenes y hasta el propio Tertuliano— no habian hecho
un gran esfuerzo por lograr definiciones precisas acerca de la unién de
lo divino con lo humano en Jesucristo.

Durante el siglo cuarto, y sobre todo en las etapas iniciales de la
controversia arriana, era demasiado el interés despertado por la
cuestion trinitaria para que los tedlogos se dedicaran a pensar con
detenimiento acerca de la cuestién propiamente cristolégica. Asi, por
ejemplo, aunque la cristologia de Arrio era muy distinta de la que el
Occidente habia tenido por ortodoxa desde tiempos de Tertuliano, asi
como de la de algunos de los obispos orientales reunidos en Nicea
—Eustatio de Antioquia, entre otros— el credo niceno no dice una sola
palabra en contra de tal cristologia. El propio Atanasio, campeén dela
oposicion al arrianismo, parece haberse acercado mucho a Arrio en su
cristologia.l Cuando se debatia la cuestion dela divinidad del Salvador,
{quién podia sentirse inclinado a reflexionar acerca dela relacién entre
esa divinidad y su humanidad?

Pero Ja controversia trinitaria tenia que llevar necesariamente a la
controversia cristologica. El propio arrianismo, en su intento de hacer
del Verbo un ser mutable, elaboré una doctrina cristolégica que servia
de apoyo a esa tesis.2 Luego, tan pronto como los tedlogos nicenos
pudiesen detenerse a reflexionar acerca de la persona de Jesucristo, se
percatarian de la necesidad de refutar, no sblo la doctrina del Verbo de
los arrianos, sino también su cristologia.

Por otra parte, este problema se complicaba debido al modo en que,
a través de los afios y de manera casi totalmente inconsciente, cada uno
de los principales centros intelectuales y doctrinales del cristianismo se
habia acostumbrado a plantearse y resolver la cuestién cristologica de
una manera que le era caracteristica. Estos centros son el Occidente,
Antioquia y Alejandria.

En el Occidente, los rasgos fundamentales del dogma cristolégico
habian quedado establecidos desde tiempos de Tertuliano. Mds de un

1 Esto no quiere decic que Arrio o Atanasio tuvieran una cristologfa completamente
desarrollada en & sentido de que negaran explicitamente que Jesds haya tenido un
alma humana, sino que quiere decir senci te que daban por sentado tal
negacitn, Véase W.P. Haugaard, «Arius: Twice a Heretic?», CH, 29 (1960), 251-63.

2 A, Grillmeier, Christ in Christian Tradition, pp. 190-92, sosticne que la relacidn entre
¢l persamiento trinitario y cristoldgico en ol arrianismo era exactamente o contraric
de lo que aqui sugiero. Esa interpretacién no me parece hacerle justicia a los textos
que existen, especialmente por cuanto Atanasio, Apolinaric y otros cuya cristologia
era semejante se oponfan tesueltamente al arrianismo.
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siglo antes del Concilio de Nicea, Tertuliano se habia planteado el
problema de la dualidad de naturalezas en Cristo, y del modo en que
esas dos naturalezas —«substancias» como él las llamaria— se unen en
una sola persona. Su respuesta, aunque naturalmente carece de la
claridad y precision que s6lo podrian lograrse tras largas controversias,
aventaja en mucho a muchas de las propuestas en los siglos cuarto y
quinto, pues Tertuliano se percata tanto de la necesidad de afirmar la
inmutabilidad del Verbo como de la necesidad de afirmar la huma-
nidad integral de Jesucristo, que ha de incluir un alma racional. 2

La formula de Tertuliano, segin la cual hay en Cristo dos subs-
tancias unidas en una sola persona, no fue inmediatamente aceptada
por los tedlogos occidentales, la mayoria de los cuales si le sigui6 en
cuanto a las «dos naturalezas» pero no tomé de él el uso dela frase «una
persona» 4 Su cristologfa, sin embargo, s{ era esencialmente la de
Tertuliano, con su insistencia en la realidad de ambas naturalezas y en
su unién de tal modo que hubiese entre ellas una verdadera com-
municatio idiomatum. Més tarde Agustin, quien pronto logré prominen-
cia como el gran maestro del Occidente, recuperd el término «persona»
en su contexto cristolégico y asi llevé al Occidente de nuevo a la
olvidada férmula de Tertuliano sobre las dos naturalezas y una per-
sona.5 De ese modo el Occidente lleg6 a una posicién intermedia entre
la confusién de 1a humanidad y la divinidad en Cristo de una parte, y
su distincién extrema por otra. Luego, mientras rugian las controver-
sias cristologicas en el Oriente, el Occidente las observaba con interés,
perosin involucrarse profundamente en ellas, porque la disputa nunca
se volvi6 tema candente en el Occidente. Cuando por fin se llegé a un
acuerdoy pasé la controversia, la antigua formula de Tertuliano resulté
ser e| eslabon que sirvio para unir a quienes se inclinaban en direcciones
divergentes.

En el Oriente, 1a situacién era muy distinta de 1o que era en Occi-
dente, pues alli el campo se hallaba dividido entre dos tendencias
cristologicas divergentes, que no podian sino chocar: la antioquefia y
la alejandrina. Esto no quiere decir, sin embargo, que estas dos tenden-
cias deban identificarse completamente con las dos grandes ciudades
orientales, sino que se trata méas bien del conflicto entre una teologia de
sabor helenista, cuyo centro estaba en Alejandria, y otra cuyo centro
estaba en Antioquia, pero que se hallaba representada hasta en la

De carne Christi, XUl (PL, 11, 777; ANF, 11, 533).
'}'3! van Bavel, Racherches sur la cristologle de saint Augustin (Friburgo, Sulza, 1954), p.

L)

5 Bid, pp. 25-26.
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propia Antioquia, donde el elemento sirio era poderoso. Luego, si los
te6logos de la ciudad de Alejandria constituian un grupo prac-
ticamente monolitico, los de Antioquia se hallaban divididos en dos
tendencias: una que seguia las directrices de Alejandria y otra tipi-
camente antioquefia. Por esta razon, una y otra vez la ciudad de
Antioquia result6 ser el campo de batalla entre ambas tendencias,
mientras que Alejandria nunca se vio invadida por tendencias an-
tioqueiias.

A mediados del siglo tercero existia ya en Antioquia esta diversidad
de tendencias. De hecho, la lucha entre Pablo de Samosata y sus
opositores fue uno de los primeros episodios en la gran controversia
que siglo y medio mis tarde dividiria a los cristianos orientales.

Si bien Pablo de Samosata presté un flaco servicio al partido sirio al
exagerar su posicién y dar asi ocasién a Malquién y al resto de los
helenistas para condenarle, esto no puso fin a la tradicion siria dentro
de la iglesia antioqueia. Luego, no ha de sorprendernos que a prin-
cipios del siglo IV, con Eustatio de Antioquia, los partidarios de la
tradicion siria hayan logrado apoderarse de nuevo del episcopado. En
Eustatio se repite la historia de Pablo y otra vez més, aunque ahora con
menos razon, los origenistas de Siria—que en este caso son los lucianis-
tas y por tanto defensores de la posicion arriana— con la ayuda de
Eusebio de Nicomedia, condenan y deponen al obispo de tendencias
sirias y anti-origenistas.$

Ahora bien, si nos detenemos a examinar la cristologia de Eustatio,”
vemos en ella todas las caracteristicas fundamentales que mds tarde
separarian a la escuela antioquefia de su congénere de Alejandria. Al
igual que Pablo de Samosata, Eustatio cree que la divinidad que se
halla presente en Jesucristo no es personal, doctrina que pronto a-
bandonaran sus sucesores en la escuela de Antioquia. Su interés esta
en salvaguardar la realidad de la humanidad de Cristo, y pretender
lograr tal propésito distinguiendo claramente entre lo divino y lo
humano en El, en perjuicio de la verdadera unién de ambas natu-
ralezas. Asi, la union de lo divino y 1o humano en Cristo se debe a la
conjuncion de la voluntad humana con la divina, de tal modo que
aquélla siempre quiere lo mismo que ésta. Ademas, Jesis es un ver-
dadero hombre, con cuerpo y alma humana, y que verdaderamente
creci6 y se desarrolld, al igual que los demés hombres. En Cristo, la

6 Acerca de la historia de la condenacién de Eustatio, véase el cap. XII
7  R.V.Sellers, Eustathius of Antiock and His Place in the Early History of Christian Doctrine
(Cambridge, 1928), pp. 100-120.

COMIENZAN LAS CONTROVERSIAS CRISTOLOGICAS 323

«Sabiduria» impersonal de Dios moraba como en un templo, pero la
personalidad era humana.

Esta tendencia a subrayar la distincién entre las dos naturalezas de
Cristo, asi como el cardcter real de su humanidad, subsiste y se acentia
en los sucesores de Eustatio. Entre ellos, bistenos por el momento
discutir brevemente a Diodoro de Tarso y Teodoro de Mopsuestia.

Diodoro de Tarso fue uno de los mas destacados tedlogos de su
tiempo, y entre sus discipulos se cuentan personajes tan sefialados
como Teodoro de Mopsuestia y Juan Criséstomo. Sin embargo, sus
tratados, perseguidos por quienes —con razén— veian en ellos los
origenes del nestorianismo, han desaparecido, y s6lo quedan de ellos
algunos fragmentos citados en obras mdis afortunadas.8 En todo caso,
sabemos que la inmensa mayoria de su produccién literaria consist{a
en comentarios biblicos, y que en ellos Diodoro seguia, frente al ale-
gorismo algjandrino, la exégesis histérica y gramatical que Luciano de
Antioquia habia implantado en esa ciudad. Naturalmente, su énfasis
en el sentido literal de las Escrituras llevé a Diodoro —al igual que al
resto de los tedlogos antioquefios— a prestar mayor atencién al Jesis
histérico, tal y como los Evangelios le presentan. Ahora bien, en tiem-
pos de Diodoro —quien muri6 en el aio 378— el caricter personal de
la divinidad de Jesucristo era cosa establecida, y en esto Diodoro se
aparta de Pablo de Samosata y de Eustatio de Antioquia. Esto a su vez
le plantea el problema de la relacién entre la humanidad y la divinidad
en Jesucristo, que Diodoro tiende a resolver -—de modo tipicamente
antioquefio— estableciendo y subrayando la distincién entre ambas.?
El Verbo habité en Jesiis, «como en un templo», 0 «como mor6 en los
profetas del Antiguo Testamento», aunque en el caso de Jesiis esta
unién es permanente. Atdn mis, no se trata sélo de la distincién entre
la habitacién —o templo— y quien lo habita, sino que se trata también
de la distincién entre el Hijo de Dios y el Hijo de David —y fue
precisamente esta doctrina de los «dos hijos» la que hizo que sus obras
fuesen destruidas por su posteridad.10

8 Lamejor edicién es la de Abramowski, «Der Nachlass des Diodor von
Tarsusw, Zeitschrift fiir die neutasiamentliche Wi XLI (1949), pp. 19-69.

9 / Naturalmente, toda In exposicion mslgue depende de la antenticidad y exactitud
de los fragmentos de las cbras de oro que se han conservado. Puesto que estos
fragmentos han llegado hasta nosotros a través de escritores posteriores interesados
en probar la heterodoxia de Diodoro, siempre existe la posibilidad de que hayansido
mutilados o tergiversados con ese fin. Sin embargo, nos parece que la autenticidad
de un buen namero de estos fragmentos ha sido ampliamente probada por F.A,
Sullivan, The Christology of Theodore of Mopsuestia (Roma, 1956), pp. 172-181.

10 Es por esta razon M.]ugieaﬁrmaquen[)iodmoaeenmtmnyabpﬁnc_:pha
fundamentales del nestorianismo: «La doctrine christologique de Diodore de Tarse
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Al parecer, Diodoro llegé a este énfasis en la distincién entre la
humanidad y la divinidad en Cristo debido a su oposicién a la cris-
tologia alejandrina, que ya hemos visto representada en la persona de
Atanasio y que més adelante —en este mismo capitulo— aparecerd de
nuevo en Apolinario. Esta cristologia alejandrina tenia toda la razon al
insistir en la necesidad de que la unién entre la divinidad y la hu-
manidad en Cristo fuese tal que se diese en Ella communicatio idiomatum
—es decir, que los atributos de la humanidad pudiesen predicarse
también del Verbo. Sin embargo, al tratar de aplicar este principio lo
hacian de tal modo que la naturaleza humana de Jesucristo quedaba
mutilada —es decir, Jesucristo carecia de alma racional humana. Dio-
doro, por su parte, veia el error de los alejandrinos, pero no parece
haberse percatado de la necesidad de afirmar la communicatio idio-
matum. Esto le llevé a proponer una cristologia en la que se afirmaba
que el Verbo se habia unido a un hombre, y no solamente a una carne
humana, 11 pero le llevé también a establecer una distincién excesiva
entre el Verbo y el <hombre asumido», de tal modo que no se daba entre
ellos la communicatio idiomatum.12

La doctrina de Teodoro de Mopsuestia es muy semejante a la de
Diodoro, aunque ajustindose al desarrolio que la teologfa habia alcan-
zado en su época —Teodoro murié cincuenta afios més tarde que
Diodoro. De hecho, como dice Sellers, «el sistema de Teodoronoes mis
que la aceptacién de los principios de Eustatio, expuestos ahora de
acuerdo con el pensamiento doctrinal de la épocar.13 Esto no quiere
decir que el pensamiento de Teodoro carezca de valor y originalidad,
sino que, por el contrario, en ¢l culminan los esfuerzos teolégicos dela
escuela de Antioquia.

d'apris les fragments de aes ocuvress, Eunies Docete, I (1949), pp. 171-191
11 A pesar de la interpretacdén en sentido contrario de Aloys Grillmeter, Christ, pp.
260-70,

12 Sullivan, The Christology.... pp- 188-189: «..de hecho, Diodoro ha rechazado no sdlo
los errores de los apolinaristas, sino también ka unidad de persona que ellos trataban
de defender, aunque de manera equivocada. Creemos que Diodoro no ha visto fa
diferencia que existe entre la predicacién legitima de los atributos humanos acerca
del Verbo encarmado como s sujeto final, y su predicacion acerca del Verbo en virtud
de una especie de composicién entre ¢l Verbo y la carne humana, a la manera de los
apokinaristas. El no hacer tal distincion, junto a una idea elevada de la divinidad del
Verbo, excluye la posibilidad de predicar acevca del Verbo los atributos humanos.
Pero la consecuencia inevitable de todo esto es nada menos que la negadién de la
realidad de la encamnacién. Pues, si no es posible hacer del Verbo ¢ sujeto de los
atributos humanos, no puede dedrse que el Verbo naci6 de la Virgen Marfa segiinla
carne, o que ¢l Verbo se hizo camex.

13 R.V.Sellers, Eusiathius of Antioch, p. 117.
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Debido a descubrimientos en los cuales han surgido a la luz ciertas
obras de Teodoro hasta entonces desconocidas, la doctrina del obispo
de Mopsuestia ha sido objeto de estudios y controversias recientes.14
Esto no obstante, podemos afirmar que Teodoro, siguiendo la vieja
tradicion antioquefia, subraya la distincién de las dos naturalezas en
Cristo mucho més que la unidad de su persona. Sin embargo, Teodoro
no lleva esto al extremo de afirmar —como antes lo habfa hecho
Diodoro— que en Cristo hay dos hijos o sefiores.15 Hay si, 1a distincién
indestructible entre el que asume y el que es asumido; pero hay también
la unién de ambos, también indestructible y permanente. Esta dis-
tincion y union entre la humanidad y la divinidad son tales que
Teodoro puede hablar, como lo haria mds tarde toda la ortodoxia
cristiana, y como lo habia hecho antes Tertuliano, de una union de «dos
naturalezas» en «una persona».!6 Sin embargo, ¢l entiende esta «per-
sona» como la que resulta de la unién de ambas naturalezas, y no como
la Segunda Persona de la Trinidad, a la que se une la naturaleza
impersonal del <hombre asumido».17

Al igual que sus antecesores Eustatio y Diodoro, Teodoro interpreta
la presencia de Dios en Jesucristo en términos de Ia habitacién del Hijo
en EL Esta presencia es distinta de la omnipresencia de Dios en el
mundo. Dios esté presente en el mundo «por su naturaleza y poder»,
pero esta presente en Jesucristo «por su beneplicito». Es también de
este modo que Dios habita en los santos y profetas. Por ello, en el caso
particular de Jesucristo, es necesario afiadir que Dios habita en El
«como en un hijo». Este Dios que habita en Jesucristo no es una fuerza

14 El centro de lodas estas controversias estd en la relacién entre el pensamiento de
Teodoro y ¢l de Nestorio. Hasta hace poco, se habia aceptado sin grandes vadilaciones
el juicio del Quinto Concitic Ecuménico —reunido en Constantinopla en el afio 553—
que hacia de Teodoto un nestoriano anterior a Nestorio. Los textos recién descubier -
tos parecen probar que e Concilio de Constantinopla s6lo hizo uso de textos que
habian sido interpolados y tergiversados por los de Teodoro. A favor de
I ortodoxia de Teodoro, véase: Robert Devreesse, Esaai sur Thidore de Mopsueate (Citth
del Vaticano, 1948); en contra, véase: Sullivan, «Some Reactions to Devruesse’s New
Study of Theodore of Mopsueatiax, Theological Studies, XE (1951), pp, 179-207,

15 Aunque hay pasajes en los que Teodoro establece cierta polaridad entre ¢ Sefior y el
Hijo de David (Cat. Hom., VIil, 1), hay otros pasajes en que explica que con esto no
significa que haya en realidad «dos hjjos» o «dos sefiores» {Caf. Hom,, VI:3). Véase
estos passjes en: Quasten, Pairologia, 11, 434-435,

16 Los textos méds importantes se encuentran en: Devreesse, Essai... p, 115, nota L.
m&mgmhwmpmmn&ﬂmahmﬁnmun
* » una « ». Sulkivan, The Christalogy of Theodors,

17 Como veremos més adelante, esta Gltima fue ka int. se
tardea&av&dehmﬂuendadeﬁrﬂodeAh]mdww impuso més
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impersonal, sino gue es la Segunda Persona de la Trinidad, que ha
asumido la naturaleza humana de tal modo que existe entre ambas
naturalezas una armonia absoluta.1® Sin embargo, esta «conjuncién»
no priva a la humanidad de Jesucristo de caracteristica humana alguna,
de modo que puede haber un verdadero desarrollo que hace del Nifo
de Belén el Maestro de Galilea —y aqui encontramos otro tema t-
picamente antioquefo.19

Para Teodoro, el <hombre asumido» por el Verbo sigue siendo el
sujeto propio de los atributos humanos, y éstos no han de transferirse
al Verbo sino con la salvedad de que esto es posible s6lo «por relacién»,
y no directamente.20 La verdadera communicatio idiomatum se da s6lo
en una direccién: los atributos del Verbo se hacen extensivos al hombre;
pero no viceversa. 21 Luego, todas las afirmaciones de Teodoro acerca
de la «unidad de persona» en Jesucristo nunca logran borrar la im-
presién de que, segiin €l, en Cristo hay en realidad dos personas que
actiian con una armonia tal que parecen ser una sola—y conviene hacer
recordar aqui que el término prosopon, que Teodoro aplica a la «per-
sona» de Jesucristo, tiene precisamente, aunque no necesariamente, la
connotacién de una apariencia externa. Con todo esto, parece peligrar
la doctrina de la encarnacion, aunque no mas que cuando —como en
¢l caso de los alejandrinos— se subrayaba la unidad de Cristo a expen-
sas de su humanidad.22

Si hemos de caracterizar en pocas palabras la cristologia antioquefia,
podemos decir que se trata de una cristologia del tipo «Logos-hombre»,

18 El concepto de Ja «habitaciéne del Verbo en el hombre asumido segin Teodoto se
encuentrabien expuesto en: R.A. Nowris, Marnhoodand Christ: A Study in the Christology
of Theodore of Mopsuestia (Oxford, 1963), pp. 216-228.

19 Acerca de este tema del desarrollo del hombre asumido como caracterfstico de la
cristologia antioquefia, véase: R.V. Sellers, Two Ancient Chrisiologies: A Siudy in the
Christological Thought of the Schools of Alexandria and Antioch in the Early Hislory of
Christian Doctrine (London, 1954).

20 Asihadeentenderse la posicion de Teodoro con reapecto al titulo de «Madre de Dioss
aplicado a Maria: no lo rechaza, pero insiste en que este titulo sélo se le puede aplicar
si se tiene en mente que Matia es verdaderamente «Madre del hombres, y «Madre
de Dioss sélo por «relaciing. Véase: Norris, Manhood..., pp. 215-216.

2] Sullivan, The Christology..., p. 287.

22 Antes de dejar a Teodoro, debemos recalcar su importancia como exégeta. Si aquf
hemos dedicado toda nuestra atencién asu cristologia, esto se debe a nuestro interés
particular en este capitulo, y a que la posteridad se ocupé més de la cristologin de
Teodoro que de su labor hermenéutica. Sin embargo, sus contemporfnecs y
discipulos le conocian como «E] Intérpretes, titulo que indica su devocidn a la
hermenéutica biblica, Véase: L. Pirot, L'oexvre exigetique de Theddore de Mopeueste

(Westminster, 1961); pp. 86-152; Devreesse, Essai..., pp. 53-93. En este aspedio de su
obra, como en su cristologfa, Teodoto se muestra tipicamente antioquefio.

COMIENZAN LAS CONTROVERSIAS CRISTOLOGICAS 327

en contraposicion a la cristologia del tipo «Logos-carne» de los alejan-
drinos. Es decir que, mientras los alejandrinos —y sobre todo los del
siglo cuarto— se contentan con afirmar la unién del Verbo con la carne
humana, los antioquefios ven la necesidad de afirmar la unién del
Verbo con una naturaleza humana completa. Por otra parte, mientras
los antioquefios se muestran mas dispuestos a ceder en lo que a la
unidad de la persona de Jesucristo se refiere, los alejandrinos insisten
en conservar y subrayar esa unidad, alin a expensas de la naturaleza
humana del Salvador.

Por su parte, la cristologia alejandrina era muy distinta a la an-
tioquefia. Debido a sus tendencias helenisticas, los tedlogos alejan-
drinos, desde Clemente en adelante, crefan deber mantener la in-
mutabilidad det Verbo ain en perjuicio de la integridad humana de
Jesucristo. Asi, por ejemplo, ya hemos sefialado la tendencia docética
que encierra la afirmacion de Clemente de que Cristo estaba desprovis-
to de todas las pasiones humanas. E! propio Origenes, atin cuando esti
convencido de la necesidad de condenar el docetismo, afirma que la
constitucion del cuerpo de Jestis no era igual a la de los dem4s cuerpos
humanos.

Sin embargo, esta tendencia se acentiia en Jos siglos tercero y cuarto,
cuando la necesidad de afirmar la presencia personal del Hijo en
Jesucristo, y de afirmar al mismo tiempo su unién con la humanidad,
da origen a la cristologia del tipo «Logos-carne». Segiin este tipo de
cristologia, lo que el Verbo asumié no fue un hombre, sino la carne
humana. Aunque el primer gran representante de esta posicion fue
Apolinario de Laodicea, conviene que nos detengamos a sefialar al-
gunos de los precedentes en que éste pudo hallar justificacién para su
posicion. Asi, por ejemplo, lo poco que sabemos acerca de Malquién y
los demds origenistas que condenaron a Pablo de Samosata en el 268
nos hace pensar que su cristologia era del tipo «Logos-camne». Segiin
ellos, «el Verbo divino es en El lo mismo que en nosotros es el hombre
interior.2 Ademis, Jesucristo es un ser compuesto del mismo modo
en que los demds hombres son compuestos: asi como en el hombre hay
carney alma, asitambién hay en el Salvador la carne humana y el Verbo
divino.24

A principios del siglo cuarto, cuando Eusebio y Pénfilo de Cesarea
escribieron su Apologia pro Origine, habia quienes criticaban al gran

23 Fﬂ.ao,cuyokxlogﬁegoseenwenlnen: Bardy, Paul de Samote, p. 59. Bardy, sin

oy “l&;‘weﬂmtﬁmumm cristoldgica del tipo «Logos-carnes (vénse:

AU Frag. 36, en Bardy, op. cit, pp. 61-53.
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maestro alejandrino por haber afirmado que Jesiis tenia un alma huma-
na, y por ello Eusebio y Panfilo se ven obligados a sefalar que las
Escrituras hablan del alma de Jesiis.25 Pero el mismo Eusebio, al ex-
poner su propia doctrina cristolégica, abandona la posicién de Ori-
genes y afirma que el Verbo movia el cuerpo del Salvador de igual
manera que ¢l alma mueve el cuerpo de los demas hombres.26

Como era de esperarse, este tipo de cristologia tenia que chocar con
la doctrina antioquefia. El primer encuentro de que tenemos noticias
fue el debate entre Pablo de Samosata y Malquion —véase el capitulo
X. Algin tiempo mis tarde, a principios de la controversia arriana,
ambas escuelas vuelven a enfrentarse cuando Eustatio de Antioquia
fue condenado por Eusebio de Nicomedia y los suyos —cuya cris-
tologia era del tipo alejandrino. Poco después, esta vez en la ciudad de
Corinto, ambas tendencias vuelven a encontrarse, aunque no sabemos
¢l resultado final de tal encuentro.Z

En todo caso, a principios del siglo cuarto la cristologia alejandrina,
con su estructura caracteristica, dominaba el escenario teolégico. Tanto
Arrio como Atanasio, que en ninguna otra cosa parecian concordar,
eran participes de esta cristologia del tipo «Logos-carne».

Esta cristologia era empleada por los arrianos como un argumento
en pro de la mutabilidad del Verbo. En efecto, si el Verbo puede
establecer con la came humana una unién tan estrecha, y si es capaz de
recibir las impresiones sensibles que esa carne le transmite, ;como
puede ser inmutable?

De todo esto se desprende que la cuestion trinitaria tenfa que desem-
bocar necesariamente en la cuestién cristologica, pues era necesario
despojar a los arrianos de un argumento que parecia probar que el
Verbo era inferior a Dios. Ademas, y aun haciendo caso omiso del
argumento arriano, la afirmacion definitiva de la divinidad de Jesucris-
to tenia que llevar por necesidad Iogica a la cuestién del modo en que
esa divinidad se relaciona con la naturaleza humana. Sin embargo, los
primeros defensores de Nicea no parecen haberse percatado de tal
necesidad, sino que tocan a Apolinario de Laodicea el mérito y la

25 Apol. pro Origing, v {PG, XV1I, 590).

26 Deeccl. theol, 1:20, 90 (citado por Kelly, Early Christian Doctrines, p. 160).

27 Véasela Epfsiala LIX de Atanasio, Ad Epictelum, que constituye el fundamento de esta
asercion, Es necesario sefialar, sin embargo, que la episiola de Alanasic es demasiado
breve para permitimos determinar con exactitud el caracter de las tendencias que se
enfrentaban en Cocinto. Raven (Apollingrianism, Cambridge, 1923, pp. 104 y sig.) cree
que se trata de tendencias docéticas y ebionitas. Frente a esto, Sellers (Two Ancient
Christologies, pp. 36-37) sostiene que se trata de un encuentro entre las escuelas
alejandrina y antioquefia. El argumento de Sellers parece ser sélido.
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desgracia de haberse percatado de esta situacidn, Mérito, porque su
obra (:!a testimonio de una mente despierta, de aguda percepcién
teologica, que le permitié percatarse de la necesidad de incluir en la
discusion la cuestion cristoldgica; desgracia, porque su solucién no fue
tan afon:tunada como su planteamiento, y pronto se vio condenado por
sus antiguos compafieros en la defensa de la doctrina nicena, que ahora
veian en sus ensefianzas un peligro tan serio como el arriano.2

Apolinario de Laodicea nacié en esa ciudad a principios del siglo
cuarto. Recibié una educacién esmerada que le hizo un orador habil y
un verdadero erudito al que no faltaba cierto sentido de humor. Algiin
tiempo después del Concilio de Nicea, Apolinario establecié amistad
con Atanasio y Basilio,2? y mas tarde llegé a ser obispo de su ciudad
?ativa, donde se habia distinguido por su oposicién al obispo arriano

orge.

En sus esfuerzos por refutar el arrianismo, Apolinario se percaté de
que uno de los principales argumentos de los arrianos era de caracter
cristoldgico: si el Verbo se uni6 a un cuerpo humano, y tal cuerpo es
por najuraleza mutable, el Verbo mismo ha de ser mutable. Frente a
este argumento, era necesario colocar una cristologia capaz de mostrar
en qué modo el Verbo inmutable pudo unirse ala humanidad mutable.
A la tarea de construir tal cristologia, Apolinario dedicé sus mejores
talent(;:d especu lativos, pe;'o el resultado fue la doctrina que se conoce
como apolinarismo, y que los cristianos de mayor i6 i
se vieron obligados aqr:chazar. yor percepeion teoldgica

Por otra parte, en la ciudad de Laodicea, Apolinario era el gran
defetoasor, no s6lo de la fe nicena, sino también de la teologia helenista
y fale]andrina que se oponia a la vieja tradicion antioquefia. Luego, al
mismo tiempo que se dedicaba a atacar a Arrio, debia cuidar de que
sus argumentos no diesen pie a la cristofogia antioquefia, con su

28 Noseconserva obra alguna bajo el nombre de Apolinario, Se conservan, sin
&upnmbsdesmudmsmhobmqmsmopodmdedkamam
_—sobret&doen el Anh’h;r;iimsdeGregoriodeNisa. Ademis, fo que ¢s atn més
importante, unas pocas obras suyas se conservan integras, bajo los bres de
Ahnwio%ntodohobmﬂehmm'ﬁlddV?;bodeDi?w,mem:ohade
confundirse en la cbra de titulo semejante que mendonamos al disculir a Atanesio—
deGreqodoTaumatu:go —la Confesidn de fe segiin sus partes—y det Papa Julio 1.

29 Larelacién entre Apolinario y Basilio es objeto de una controversia que gira alrededor
de la paternidad de las cuatro epistolas que aparecen en el epistolario de Basilio con
mmml al 364 (PG, XXXIL, 1100-1108). Historiadores tan destacados como

y ann niegan su sutenticidad, ¢l argumento de G.L. Prestige en su

St. Baamcrwmwmqwmmm 1956) parece probar que se trata

::v e:eclul;de ul:“ ep;t?:lm entre Basik ’A Ap:linarlo. Naturalmente, este intercambio
ar an condenacién inario, cuando los

pritpa s on pol nicenos adn vefan en
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tendencia a distinguir entre lo divino y 1o humano en Jesucristo deun
modo que Apolinario creia erréneo. Es por esto que la cristologia de
Apolinario, aunque se opone a la de Arrio al afirmar la inmutabilidad
del Verbo, concuerda con ella en su estructura fundamental, que es del
tipo «Logos-carne» 30

Dos son los intereses principales que Apolinario tiene en cuenta al
formular su cristologia: la integridad de la persona de Jesucristo, frente
a los antioquefios; y la inmutabilidad del Verbo de Dios frente, alos
arrianos. El primero de estos intereses se pone de manifiesto cuando
Apolinario dice que

Dios el Verbo no es una persona, y el hombre Jests otra, sino que el mismo
que antes existi> como Hijo se unié a la carne por medio de Maria,
constituyéndose asi en un hombre santo, perfecto y sin pecado, y utilizan-
do esa condicién para restaurar a la humanidad y salvar al mundo
entero3!

Por otra parte, el interés por salvaguardar la inmutabilidad del
Verbo puede verse en la siguiente cita:

Dios, habiéndose encamnado en la carne humana, mantiene la fuerza de su
propia energia, poseyendo una razon que se halla libre de las inclinaciones
naturales y del cuerpo, y sujetando lales inclinaciones de una manera
divina y sin pecado, no ya sin dejarse conquistar por el poder de la muerte,
sino hasta conquistindola a ella. 32

La cristologia de Apolinario, concebida para refutar al arrianismo,
parte de la misma presuposicién tricotomista que la cristologia de
Arrio: el hombre se compone —segiin I Ts. 5:23— de cuerpo, alma y
espiritu. Esta constitucion tripartita de la naturaleza humana se inter-
pretaba entonces -—tanto por Arrio como por Apolinario— alaluz de
1a distincién, también tripartita, que Platén establecia entre los diversos
constituyentes del ser racional. De este modo, llegaban a un modo de
ver la naturaleza humana segin la cual ésta se componfa de cuerpo,

30 Los antiguos histotiadores eclesidsticos subrayan el cardcter anti-artiano de la
crisiologia de Apolinario, mientras que la mayoria de los historiadores modemos
tiende a subrayar sus aspectos anti-antioquefios. Al parecer, lo més acertado es
interpretar a Apolinario como oponiéndose tanto a los ardanos como a loa
antioquefios, aunque subrayando este iltimo aspecto en lo que a su cristologia se
refiere. De hecho, en sus escritos cristolégicos que se conservan, no hay mendién
alguna de Eunomio y los demés dirigentes aerianos, mientras que si hay alusiones
repetidas a los maestros antioquefios.

31 Pseudo-Gregorio Taumaturgo, Conf. de fe, XDX{(ANF, VI, 45).

32 Bid, XV (lbid, 44).
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alma y espiritu o razon. En esta distincion, el alma no es mis que el
principio vital que da vida al cuerpo. Por tanto, el alma es impersonal
e inconsciente, mientras que todas las facultades racionales quedan
atribuidas al espiritu, que es por ende la sede de la personalidad.

A partir de esta tricotomia, Apolinario cree poder explicar el modo
en que el Verbo se unié a la humanidad en Cristo, sin por ello perder
su inmutabilidad: en Cristo, el Verbo ocupaba el lugar del espiritu, de
modo que él un cuerpo y alma humanos se unieron a la razén divina.33
De este modo, Apolinario salva la inmutabilidad del Verbo, pues éste
es siempre el agente activo, y nunca el agente pasivo, en la vida de
Cristo. De este modo, ademas, se resuelve el problema de ¢6mo dos
naturalezas —la divinidad y lahumanidad— pueden unirse sin formar
una nueva naturaleza. Cristo es humano porque su cuerpo y su alma
o principio vital son humanos; pero es divino porque su razén es el
Verbo mismo de Dios. Si en Cristo se uniese un hombre completo, con
su propia personalidad y su propia razon, al Hijo de Dios, resultarian
dos personas, y esto destruiria 1a realidad de la encarnacion, que afirma
que en CristoDios se unié al hombre.34 Luego, Apolinario noencuentra
oira solucién que la de mutilar la naturaleza humana de Cristo, des-
pojdndola de sus facultades racionales, y colocando al Verbo en el sitio
que éstas deberian ocupar.

En esta doctrina tenemos la conclusién natural de la cristologia del
tipo «Logos-carnex, y Apolinario no ha afiadido més que el rigor 16gico
de su poderosa mente. Esto, y el prestigio de que gozaba Apolinario
como defensor de la fe nicena, hizo que muchos se abstuvieran de
atacarle. Pero lleg6 el momento en que sus doctrinas comenzaron a
propagarse y dieron origen a un grupo cismético, y entonces algunos
de los mds destacados obispos, convencidos como estaban del cardcter
erréneo de su cristologia, se vieron obligados a atacar al ya anciano
Apolinario.

En términos generales, podemos decir que la gran oposicién a
Apolinario y los suyos se debid, tanto en Occidente como en Oriente,
a consideraciones de orden soteriolégico. En Occidente, se le condené
repetidamente durante el pontificado del Papa Dimaso 1 (366-384), y
siempre las consideraciones soteriolégicas jugaron un papel impor-
tante en tales condenaciones.35 Pero fue en el Oriente que los Tres

33 Esle aspecto de la doctrina de Apolinario, reconocido por todos, apenas necesita
documentacidn. Sin embargo, sefialamos, entre muchos, ﬁﬁmuentoa 74y 151 en:
Lietzmann, Apollinaris von Laodicea und seine Schule (Tibingen, 1904).

34 Véase: Lietzmann, Apollinaris.., fr. 92,

35 Véase, por ejemplo, el decreto del sinodo reunido en Roma en of 382: Denzinger,
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Grandes Capadocios se dedicaron a refutar detenidamente las doc-
trinas de Apolinario, hasta conseguir que fuesen condenadas en el
Segundo Concilio Ecuménico, celebrado en Constantinopla en el afio
381.36

Al igual que en el caso del Occidente, los Tres Grandes Capadocios
se sintieron obligados a refutar las doctrinas de Apolinario debido a
sus implicaciones soteriol6gicas. Como hemos visto, fueron conside-
raciones referentes a la doctrina de la salvacién las que llevaron a
Alanasio a su oposicién decidida al arrianismo. Pero el propio Ata-
nasio, que supo percatarse de las consecuencias soteriol6gicas de la
negacion de la divinidad real del Hijo, no se percaté del modo en que
la cristologia que negaba la integridad humana de Jesucristo también
hacia peligrar la doctrina cristiana de la salvacién7 Fueron los
Capadocios quienes primero se percataron del peligro que entrafiaba
esta cristologia que para todos los fines practicos negaba la realidad de
la naturaleza humana de Jesucristo, y del modo en que tal cristologia
destruia los principios de lo que ellos vefan como la doctrina cristiana
de la salvacion.

Para los Capadocios, como para la mayoria de los Padres Griegos,
la doctrina de la deificacién constituye un aspecto fundamental de la
soteriologia cristiana. Como habia dicho Atanasio, haciéndose eco de
Ireneo, «El se hizo hombre para que nosotros fuésemos hechos dio-
ses» 38 Cuando Dios asumié la humanidad, no lo hizo sélo con el
propésito de participar de la vida de la humanidad, sino también y
sobre todo con el proposito de que la humanidad pudiese participar de
la vida divina.

Segiin los Capadocios, todo esto es echado por tierra por Apolinario,
y por ello es necesario condenarlo del modo més enfitico que sea

posible.

Enchiridion Symbolorum, p. 36,

36 Siaqui nos limitamos a discutic la oposicién de Jos Capadocios al apolinarismo, esto
no se debe a que hayan sido ellos los Gnicos que se opusieron a las doctrinas de
Apolinaric, 3ino sdlo a que su posicién basta para ilustrar las razones por las que el
Concilic de Constantinopla en el 381 condend las doctrinas de Apolinario. Si
fuésemos a hacer un estudio detallado de la oposicién a Apolinario, deberiamos
detenernos a analizar las decisiones de los diversos sinodos romanos que ke con-
denaron, asf como el pensamiento de Epifanio.

37 Yahemos dicho que la férmula del sinodoe aljandrino del 362 no ha de interpretarse
como una condenacién del apolinarismo. Por oftra parte, los dos (ratados Conlm
Apolinario, que llevan el nombre de Atanasio, son espurios. El texta Ad. Antioch. VI,
aunque algo més daro que el del Sinodo del 362, tampoco €3 decisivo.

38 Omatio deinc., LIV.
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Si alguien cree en El como hombre sin razén humana, el tal si carece de
razbn, y no es digno de la salvacién. Porque lo que El no ha asumido no
lo ha sanado, sino que ha salvado o que también unié a su divinidad. Si
sélo la mitad de Adén cay6, entonces es posible que lo que Cristo asume
y salva sea sSlo la mitad. Pero si toda su naturaleza cay6, es necesario que
todaella ;eaum‘da ala totalidad del Engendrado a fin de ser salvado como
un todo.

Tal es la esencia del argumento de los Capadocios, que se encuentra
también en los tratados contra Apolinario falsamente atribuidos a
Atanasio.

Pero esto, si bien hace que se incluyan en el debate cristolégico las
implicaciones soteriolégicas de cada doctrina, no ofrece pauta alguna
hacia la solucién del problema planteado por Apoiinario. La solucion
que éste daba a su propio problema era inaceptable. ;Seria posible
encontrar otra solucién capaz de satisfacer los requisitos que Apo-
linario habia planteado, ademds del requisito soteriolégico que los
Capadocios traian ahora a colacién?

De hecho, la inmensa mayoria de los tedlogos griegos, aunque nose
habia dedicado a formular su cristologia con toda precision, se acercaba
mucho a la posicién de Apolinario; y lo mismo puede decirse de los
Tres Grandes Capadocios. Por esto, en sus primeros ataques contra
Apolinario, Basilic le acusaba de cismatico més bien que de hereje.40

El propio Gregorio Nacianceno, cuyas dos epistolas a Cledonio
constituyen una de las mis solidas refutaciones de la cristologia de
Apolinario, no logra construir una cristologia mucho maés satisfactoria
que la de su contrincante.41 Puesto que la cristologia del tipo «Logos-
carne» habia mostrado sus consecuencias en la doctrina de Apolinario,
Gregorio la abandona y hace uso de la terminologia de tipo «Logos-
hombre».42 Mas esto no quiere decir en modo alguno que Gregorio se

39 Gregorio Nacianceno, Ep. CI (PG, XXXVII, 181-184; NPNF, Second Series, VII, 440).
Véase, KW. Wesche, «The Union of God and Man in Jesus Christ in the Thought of
Gregory of Nazianzus», SiVIad, 28 (1984), 83-98.

40 Ep. CCLXH!I (PG, XXXII, 976-981). En esta epistola hay clertas acusaciones de herejfa,
pero se refieren a la cuestién trinitaria y la escatologia, ¥ no especificamente a la
cristologia de Apolinaric. En cuanto a esta dltima Basilio sélo le acusa de dedicarse
a especulaciones vagas y confusas. Segin Raven (Apollingrism, p. 254) Basilic no
conocin de la teologia de Apolinario mis que o habla leido en los ataques de
Epifanio. Quizd esto sea algo exagerado, pero no cate duda de que Basilio encontraba
dificil la tarea de refutar una cristologia tan semejante a la suya.

41 Ep. Ci, ClI (PG, X00XVIL, 176-201; NPNF, Second Series, VI, 439-445). Véase también
Ep. CXXV (PG, XXXVII, 217-220; NPNF, Second Series, V11, 445) y CCI (PG, XXXVII,
329.333; NPNF, Second Series, VTI, 438-439).

42 Ep. CH (PG, XXXV, 200; NPNF, Second Series, VII, 444).



L HISTORIA DEL PENSAMIENTO CRISTIANO, Tome |

incline hacia la cristologia antioqueiia, con su preocupacién por la
integridad humana de Jesucristo. Al contrario, tras haber negado la
cristologia de Apolinario, Gregorio cree necesario afirmar que el centro
de la personalidad del Salvador se encuentra en su divinidad, de tal
modo que su humanidad se pierde como absorbida por la naturaleza
divina. La divinidad y la humanidad son como el Sol y las estrellas:
aunque las estrellas tienen su propia luz, al aparecer el Sol ésta queda
absorbida en la del astro mayor, de modo que resulta una sola luz.43
La cristologia de Gregorio de Nisa tampoco logra deshacerse de la
tendencia alejandrina de partir de la divinidad de Jesucristo, y luego
asignarle s6lo el maximo grado de humanidad que resulte compatible
con ese punto de partida. Al igual que su homénimo de Nacianzo,
Gregorio descarta la cristologia del tipo «Logos-carne», y habla en
términos de la unién del Verbo a una humanidad completa. Pero,
también al igual que Gregorio de Nacianzo, Gregorio de Nisa afirma
que la divinidad y la humanidad se «mezclan» de tal modo en Cristo
que la @ltima queda absorbida en la primera. Su ejemplo més conocido
es €l de una gota de vinagre disuelta en el mar: de igual modo que el
vinagre no pierde su caricter de tal, asi también la humanidad sigue
existiendo como tal cuando es absorbida por la divinidad, aunque para
todos los fines pricticos no parece haber mas que ésta iltima.#4
Mucho se ha criticado a los Capadocios por haber condenado a
Apolinario cuando su cristologia no parecia diferir grandemente de la
del obispo de Laodicea. Sin embargo, si nos colocamos en la perspectiva
de los Capadocios, veremos por qué veian ellos un abismo entre su
cristologia y la de Apolinario. Para los Capadocios, como para la
mayoria de los Padres Griegos, la salvacién consiste esencialmente en
la deificacién. El Verbo se hizo hombre, no tanto para dar un ejemplo
a la humanidad o para pagar una deuda que los humanos habian
contraido con Dios, como para derrotar las fuerzas del mal que nos
tenian prisioneros y para al mismo tiempo abrir el camino a la dei-
ficacion. Porque Dios asumid la humanidad, ésta es capaz de alcanzar
la deificacién. Luego, lo que importa a los Capadocios es que en Cristo
Dios haya verdaderamente asumido la humanidad, y no que ésta
continiie siendo idéntica a la nuestra, o tan libre como la nuestra. Por
esto, la doctrina de Apolinario resultaba inaceptable para los Capa-
docios. Y también por esto podian ellos describir la unién de lo divino

43 Ep. CI(PG, XXXVII, 185; NPNF, Second Series, VII, 441).
44 Conim Eunomio V:5 (NPNF, Second Series, V, 181).
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y lo humano en Cristo en términos tales que lo humano parecia per-
derse en lo divino.



XVl

La controversia
nestoriana y

el Concilio de Efeso

a condenacion de Apolinario no constituyé en modo alguno la

solucién del problema cristolégico. Los propios Capadocios, aun-
que estaban convencidos de la necesidad de condenar al anciano
tedlogo de Laodicea, no tenian una cristologia mucho mis satisfactoria
que la de su contrincante. La vieja tension entre alejandrinos y an-
tioquefios no habia sido resuelta y, aunque la escuela de Alejandria
sufrié un duro revés con la condenacién de Apolinario, el conflicto era
inevitable. Ademds, el siglo quinto marca una etapa mas en el proceso
mediante el cual la iglesia de los Hamados a ser «mansos y humildes»
se vio envuelta cada vez mis en intrigas y luchas por el poder que nada
tenfan que envidiar a las de la corte bizantina. Roma, Alejandria,
Antioquia y Constantinopla, todas luchaban por lograr la hegemonia
en la estructura eclesidstica; y todas permitieron que sus intereses
politicos se hicieran sentir en sus decisiones teolégicas.

En un intento de simplificar una historia harto compleja, podemos
decir que la controversia cristolégica del siglo quinto comienza a
principios del afio 428, con la elevacién al patriarcado de Constan-
tinopla del antioquefio Nestorio. Atin cuando Nestorio hubiese sido un
hombre prudente, la vieja tension entre alejandrinos y antioquefios, y
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el deseo de la sede alejandrina de no ser suplantada por Constan-
tinopla, hubiesen bastado para crearle serias dificultades.l Pero Nes-
torio no era un hombre prudente, y lo que pudo haberse limitado a
algunas dificultades culminé en tragedia.

El conflicto surgid cuando Nestorio se pronuncié en contra del
término «Madre de Dios» (theotokos), que se aplicaba a Maria.2 Tal
término habia venido a ser de uso comin entre la mayoria de los
cristianos, y para los alejandrinos era consecuencia de la communicatio
idiomatum —en Alejandria, se habia empleado desde tiempo del obispo
Alejandro. El propio maestro de Nestorio, Teodoro de Mopsuestia,
estaba dispuesto a aceptarlo siempre que se le interpretase adecuada-
mente. Pero Nestorio veia en la aplicacion del titulo «Madre de Dios»
a Maria una confusién de lo divino y lo humano en Jesucristo. Segiin
él, resulta aceptable llamar a Maria «Madre de Cristo», perono «Madre
de Dios».

La reaccién no se hizo esperar. El obispo de Alejandria, Cirilo, era
un hombre celoso de la autoridad de su sede, ademas de un partidario
convencido dela cristologia alejandrina. Para él 1a posicién de Nestorio,
ademds de una negacion del principio alejandrino de la unidad del
Salvador, era un ocasiéon para reafirmar la auwtoridad de la sede
algjandrina por sobre la constantinopolitana. Luego, toda interpre-
tacion que vea en Cirilo un simple politico eclesiistico, asi como toda
interpretacién que haga caso omiso de sus intereses politicos, resulta
inexacta.

Tan pronto como tuvo noticias de la predicacién de Nestorio contra
el titulo de «<Madre de Dios», Cirilo apel6 a todas las fuerzas que podian
ayudarle a lograr la condenacién del Patriarca de Constantinopla.

Como patriarca de Alejandria, Cirilo tenia a su disposicién un fuerte
recurso para lograr el apoyo de la corte constantinopolitana: oro. A
través delos siglos, la sede alejandrina habia logrado acumular grandes
fuentes de riqueza, que ahora podian emplearse en la lucha contra

1 En el Concilio de Constantinopla del 381 (canon 3), se concedié a Constantinopla
~«la nueva Roma»— una autotidad comparable ala de la Vieja Roma. Esto provoct
el recelo y 1a envidia de los obispos de Alejandria, cuya sede habia sido considerada
hasta entonces como ta primera del Oviente. Ademds de los episadics que narramos
en este capitulo y el siguiente, la oposicién de Alejandria alasede constantinopolitana
—sobre todo cuando ésta era ocupada por obispos de tendencias antioquefias—
puede verse en las intrigas y manejos mediante los cuales Tedfilo de Alejandra logré
que Juan Criséstomo fuese depuesto y enviado al exilio (afic 404).

2 Al parecer, ¢l conflicto comenz6 cuando Anastasio, capelldn de Nestorio, condend la
a de este titulo a Marfa, y Nestorio se negé a excomulgarle. Poco después,
el propio Nestorio pronuncit sus famasos sermones contra el titulo «Madre de Dios».
Véase: Bethune-Baker, An Introduction to the Early History..., p. 261.
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Nestorio. Con estos recursos, Cirilo logré el apoyo de altos personajes
a quienes interesaba mas el oro que la teologia.

Ademds, Cirilo contaba con el apoyo de la sede romana. Desde que
el Concilio de Constantinopla elevé la sede de esa ciudad a un nivel
semejante al de Roma, Alejandria habia encontrado en la vieja capital
su mis fuerte aliado contra las pretensiones de la nueva sede. Esta
inclinacion de Roma a apoyar a Alejandria frente a Constantinopla se
hizo ain mis decidida cuando Nestorio presté asilo a un grupo de
pelagianos que habian sido condenados en Occidente3 Todo esto
—ademds del tono autoritario y poco conciliatorio de Nestorio— hizo
que el Patriarca de Constantinopla fuese condenado por un sinodo
reunido en Roma en agosto del afio 430 bajo la direccién del obispo
Celestino.

Por {ltimo, Cirilo tenia el apoyo de los monjes egipcios, que estaban
convencidos de que la causa alejandrina era la causa de la ortodoxia, y
que desde tiempos de Atanasio se habian convertido en recios defen-
sores de la fe verdadera.

Por su parte, Nestorio contaba con el apoyo del patriarca de An-
tioquia, Juan, que debia sostenerle por razon de pertenecer ala misma
escuela teologica. Aunque el patriarca de Antioquia no era tan po-
deroso como el de Alejandria, era sin embargo un poder que debia ser
tenido en cuenta, como qued6 ampliamente probado en el transcurso
de la controversia.

Cuando en el afio 430 el Papa Celestino y su sinodo romano con-
denaron a Nestorio, hicieron de Cirilo su representante en Oriente, que
debia lograr la retractacién de Nestorio. Cirilo le pidi6 a Nestorio que
se retractara; pero lo hizo en términos tales que éste, adn cuando
hubiese sido mds décil de caracter, no podia aceptar. Tras de escribir
por dos veces al Patriarca de Constantinopla, Cirilole envié una tercera
epistola que llevaba como apéndice doce anatemas que Nestorio debia
aceptar. Estos anatemas, ademds de condenar la posicién del propio
Nestorio, constituian una exposicién de la doctrina alejandrina, como
si ésta fuese la dinica ortodoxa4 De este modo, Cirilo pretendia hacer
de la derrota de Nestorio la victoria definitiva dela teologia alejandrina
sobre la antioquefia. Por su parte, Nestorio respondié con otros doce
anatemas contra Cirilo. -

3 La controversia pelagiana se disculird en el segundo volumen de esta Historfa,

4 Estos «doce anatemas» de Cirilo se hallan traducidos y comentados en: NPNF, Second
Series, XIV, 206-218. E ariginal puede verse en PG, LXXVII, 119. Ademés de estos
anatemas, merece estudiarse la de Cirilo a Nestowio, o «Epistola
dogméticas, de caricter més moderado y positive que los doce anatemas.
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Todo esto creé tal desasosiego en la iglesia oriental que los empe-
radores —Valentiniano Il y Teodosio Il— convocaron a un concilio
general que debia reunirse en Efeso el dia 7 de junio del afio 431. Al
llegar la fecha sefialada para la gran reuni6n, sélo unos pocos de los
partidarios de Nestorio y Juan de Antioquia habian llegado a Efeso. Por
su parte, Cirilo lleg6 acompafiado de una multitud de obispos y mon-
jes, decididos todos a lograr la condenacién y deposicion de Nestorio.
Memnoén, el obispo de la localidad, era también partidario de Cirilo, y
se ocupd de organizar una propaganda cuyo propésito era incitar al
populacho contra Nestario. El 22 de junio, cuando atin no habian
llegado Juan de Antioquia y los suyos, y enfrentindose a la protesta de
sesenta y ocho obispos y del legado imperial, Cirilo comenzé las
sesiones del concilio. Ese mismo dia, en el curso de unas pocas horas,
Nestorio fue condenado y depuesto, sin que se le diese siquiera la
ocasion de exponer sus doctrinas.

El patriarca Juan llegd cuatro dias més tarde con su séquito de
orientales. Al conocerlasdecisiones del concilio de Cirilo, se reuni6 con
un pequeiio namero de obispos, y declaré que éstos constituian el
verdadero concilio. Acto seguido, este grupo de obispos condené y
declard depuestos a Citilo y Memnén.

En el entretanto, habian llegado a Efeso los legados papales. Estos
ge reunieron con el concilio de Cirilo, y entrambos ratificaron 1a conde-
nacién de Nestorio, y afiadieron a ella a todos los obispos que formaban
parte del concilio presidido por Juan de Antioquia. A cambio del apoyo
de Roma, el concilio de Cirilo condend el pelagianismo, que era la
herejia que més preocupaba al Papa.

Ante tal confusion, y temiendo que todo diese en un cisma irre-
parable, el Emperador Teodosio II ordené que tanto Cirilo como Nes-
torio y Juan fuesen encarcelados. Pero pronto Cirilo logré hacer valer
su habilidad politica, y el Emperador cité a un grupo de delegados de
cada una de las dos facciones a reunirse con €l en Calcedonia, para alli
tratar de zanjar sus diferencias. Alli, Cirilo y los suyos se mostraron
mas capaces de ganar el favor imperial que los antioquefios. El resul-
tado fue que Nestorio se vio obligado a regresar a Antioquia, y un
nuevo patriarca de Constantinopla fue consagrado. En cuanto a Cirilo,
tan pronto como le fue posible abandoné la capital y regresé a Ale-
jandria, donde le seria dificil al Emperador hacer valer cualquier de-
creto en contra suya.

Sin embargo, todo esto no hizo mis que aumentar la gravedad dela
situacion, pues la controversia que antes habia girado alrededor dela
persona de Nestorio ahora comenz6 a girar también alrededor de los
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«doce anatemas» de Cirilo.5 Algunos antioquefios de ortodoxia irre-
prochable afirmaban que el documento en cuestion era herético. Roma
buscaba el modo de hacer caso omiso de un documento que mostraba
claramente la distancia que la separaba de su aliado alejandrino. Hasta
en el propio Egipto, algunos de sus antiguos defensores comenzaron a
criticar la actuacién de Cirilo. Por su parte, Juan de Antioquia y el resto
de los obispos orientales habian roto los 1azos de comunién con el resto
de la Iglesia, de modo que el cisma era ya un hecho.

Vista la imposibilidad de que los obispos se pusieran de acuerdo por
sf solos, el Emperador decidié intervenir en la disputa. Su legado
Aristolao viajé a Antioquia y Alejandria y, tras largas y complicadas
negociaciones, se llegé a un acuerdo entre ambas sedes. Cirilo no
accedio a retractarse de sus anatemas, pero compuso una explicacion
en que los interpretaba de tal modo que muchos llegaron a pensar que
de hecho se habia retractado. Ademis, Cirilo accedié a firmar un credo
de origen antioquefio que habia sido empleado en el Concilio de Efeso
por Juan y los suyos.6 Por su parte, el patriarca de Antioquia cedid
también en algo al confirmar la condenacion y deposicion de Nestorio.
Algunos de los amigos y defensores del patriarca depuesto se opu-
sieron a esta decisi6n de Juan, y éste se vio obligado a deponerlos
también a ellos. En cuanto a Nestorio, pas6 cuatro afios en un monas-
terio de Antioquia, pero su presencia en esa ciudad resultaba dema-
siado molesta para Juan y amenazaba con romper la paz tan difi-
cilmente lograda, de modo que fue enviado a lugares mas remotos,
primero a la ciudad de Petra y luego a un oasis en ¢l desierto de Libia.
Alli quedé olvidado, y pocos afios mas tarde su suerte era desconocida
en Constantinopla. Sin embargo, Nestorio vivié hasta después del

5  Véase R.V, Selbers, The Council of Chxlcedon (Londres, 1953), pp. 8-9.

6 Esta es la llamada «Férmula de uniéns del afio 433: «Confesamos, pues, a nuestro
Sefior Jesucristo, el Hijo Unigénito de Dios, Dios perfecto y hombre perfecto, de alma
racional y cuerpo, engendrado antes de los siglos del Padre, segin Ia divinidad, yel
MisMo que en estos postreros dias, por nosotros ¥ nuestra salvacion (fue engendrado)
de Marfa segtin la hamanidad; el mismo consubstancial al Padre segdn la divinidad,
y consubstancial a nosotros segin la humanidad; quien es una unién de dos
nmurdezu;porhmalcmfuamoeunCrhlo,unPﬁquSeﬁot.mdouh
docirina de la unién sin confusién, confesamos que 1a santa virgen es de Dios
(theoldhos), puesto que o verbo de Dios se encamé y se hizo hombre, y desde Ia
concepcion unié a sl mismo el templo que tomd de ella. En cuanto a los dichos
evangélicas y apostSlicos acerca del Sefior, sabemos que kos tedlogos dan a algunos
un sentido comtn, como refiriéndose a la persona (prosopon), que s una, y en otros
establecen distinddn como refiréndose a las dos naturalezss; y aplican los que
convienen a la divinidad ala naturaleza divina de Cristo, ylos més bejos (0 humildes)
a la humanidad». (Traducido del texto griego que aparece Hahn, Bibliothek..., pp.
215-216).
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Concilio de Calcedonia (451), en el cual creyé ver la reivindicacién de
su propia doctrina. Sus altimos afios transcurrieron en el esfuerzo de
hacerse oir desde el exilio, y mostrar al mundo que €] habia tenido
razén, y que su doctrina coincidia con la de los padres reunidos en
Calcedonia. Todo fue en vanc; Nestorio, aun en vida, pertenecia al
pasado, y en la corte constantinopolitana y los demis centros dela vida
eclesisstica nadie tenia tiempo para prestar oido a su clamor.

(Fue Nestorio verdaderamente hereje? ;Era su doctrina tal que
constituia una negacién de alguno de los principios fundamentales del
cristianismo? ;O fue condenado sélo por razén de su falta de tacto y
de la ambicién y habilidad politica de Cirilo? ;Entendian su doctrina
correctamente quienes le condenaron? ;O lo que condenaron fue mas
bien una caricatura del pensamiento de Nestorio? Todas éstas son
preguntas que adn se hacen los eruditos, y a las cuales no todos
contestan dela misma manera. Ademas, la cuestién se complica debido
al modo en que algunos tienden a interpretar la controversia nestoriana
a la luz de controversias posteriores. Asi, por ejemplo, son muchos los
protestantes que ven en la protesta de Nestorio contra el titulo «Madre
de Dios» un antecedente del protestantismo.?

La heterodoxia de Nestorio comenzé a ser discutida sobre nuevas
bases a principios de este siglo, debido a la obra de Loofs, Bethune-
Baker y Bedjan. El primero publicé en el afio 1905 una nueva edicidn
de los fragmentos de Nestorio, e incluy® en ella muchisimos fragmen-
tos hasta entonces desconocidos8 Bethune-Baker, valiéndose de una
copia del texto en que trabajaba Bedjan, publicé en el afto 1908 un
estudio en el que pretendia reivindicar la ortodoxia de Nestorio.® Por
ltimo, en el afio 1910, Bedjan publicd una version siriaca —descubierta
en el afio 1889— del Libro de Herdclides de Nestorio,10 que se habia
perdido. Desde entonces, los eruditos han discutido y vuelto a discutir
el pensamiento de Nestorio, sin llegar alin a un veredicto undnime
acerca del cardcter de su doctrina.

7 Esta es la posicitn, por ejemplo, de ka obra que un calvinista del siglo XVII dedics a
la defensa de Nestorio bajo el titulo de Disputatio de supposital, in qua plurima haclenus
inaudita de Nestorio tanguam orthodaxo ef de Cyrillo Alexandrino alliisque episcopis in
synodum coactis tandquam haereticis demonstrantuy.

8  Nestoriana: die Frgmente des Nestorius gesammeil, untersuchl und hemusgegeben (Halle,
1905).

9 Nestorius and His Teaching: A Fresh Examination of His Tenching, with Special Reference
to the Newly Recooered Apology of Nestorius (Cambridge, 1908).

Y0 Nestorius: Le Livre d'Héraclide de Damas (Paris, 1910). Se trata con toda probabilidad
de una traducddén sirfaca del siglo V1. Este mismo texto fue traducido al franods por
F. Nau en el afio 1910. La traduccidn inglesa aparecié en el afio 1925,

11 Los diversos estudios y conclusiones estén resumidos en C.E. Braaten, «Modern
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En términos generales, podemos decir que el centro de la controver-
sia estd en la dificultad de hacer concordar lo que Nestorio ensefia en
su Libro de Heraclides con 1a doctrina que se desprende delos fragmentos
de otras obras de Nestorio que se han conservado en los escritos de sus
adversarios. Quienes pretenden reivindicar al infortunado patriarca
constantinopolitano, afirman que su verdadero pensamiento se en-
cuentra en el Libro de Heraclides, y que los fragmentos han sido torcidos
y arrancados de su contexto con la intencién de justificar su con-
denacion. Pero otros explican la divergencia entre los fragmentos y el
Libro de Heraclides sefialando la distancia que los separa en lo que se
refiere al tiempo y la situacion; los fragmentos pertenecen al periodo
en que Nestorio se consideraba poderoso, y arremetia violentamente
contra toda doctrina que le pareciese herética, mientras que el Libro de
Heraclides es la apologia del hombre derrotado que pretende mostrar
lo injusto de su suerte; entre los fragmentos y el Libro de Heraclides
transcurrieron veinte afios de intensa actividad teoldgica—veinte afios
que hicieron ver a Nestorio la necedad de su actitud intransigente— y
en ellos estd la explicacion de la diferencia entre ambos textos.

Hay algo de verdad en cada una de estas dos interpretaciones de
Nestorio. Por una parte, es cierto que lo que Cirilo y los suyos con-
denaron en Efeso no fue el pensamiento de Nestorio, sino una cari-
catura de ese pensamiento. Por otra parte, es también cierto que Nes-
torio exagerd sus posiciones en el calor de la disputa, que algunos de
sus discipulos se enorgullecian del modo en que podian sacar de las
doctrinas del patriarca las consecuencias més extremas, y que el propio
Nestorio ni siquiera intentd evitar que se hiciese de su pensamiento la
caricatura que su posteridad conoce por «nestorianismo». Cuando en
el exilio se percatd de su error, era ya demasiado tarde.

Esto no quiere decir que no hubiese una oposicion real y profunda
entre la cristologia de Nestorio y la de quienes le condenaron en Efeso.
Al contrario, en la controversia entre Nestorio y Cirilo tenemos un
nuevo episodio en la historia del choque entre la cristologia del tipo

Interpretations of Nestortus», CH, 32 (1963), 251.67, y en Grillmeier, Christ in Christian
Tmdition, pp. 496-505. Los mejores estudios recientes son los de L.L Sciploni, Ricerche
sullacristologkt del «Libro di Emclides di Nestorix L Fomulaxione Teologica e il suocontesio
filosofico (Friburgo, 1956), que muestra la influencia del estoicismo sobre la
antropologia de Nestorio, y ¢l de L. Abramowski, Untersuchungen zum Liber Heraclidis
des Nestorius (Lovaina, 1963), quien trata principalmente de la composicién literaria
del Libro de Hendclides, aunque también discute sus ensefianzas. Abramowski sugiere
gue una buena porcién del libva no es de Nestorio. Pero sus argumentos han sido
refutados por L. Scipioni, Nestorio e il concilio de Efeso: Storia dogmatica ecritica (Milan,
1974), y por R.C. Chesnut, «The Two Prosopa In Nestorius’ ‘Bazaar of Heraclides',
JTS, new series, 29 (1978, 393-409).
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Logos-carne y la cristologia del tipo Logos- hombre. La cristologia de
Nestorio es de cardcter marcadamente antioquefio, y parte del prin-
cipio que en Jesucristo ha de darse la unién del Verbo con un hombre
real e integro. Esta es la razon por la que Nestorio niega el término
«uniém hipostatica», que los alejandrinos consideraban como la esencia
misma de la ortodoxia.

Para poder comprender la cristologia de Nestorio debemos partir de
una comprensién de su terminologia, pues la interpretacion que
hagamos del propio Nestorio depende en mucho de lo que é haya
entendido por términos tales como «naturaleza», «<hipdstasis», «pro-
sopon», «unién», etc.12

El término «naturaleza» va unido casi siempre en el Libro de Hera-
clides al adjetivo «completa». Para Nestorio, una naturaleza puede ser
tanto incompleta como completa. Son incompletas las naturalezas que
al unirse a otras forman una nueva naturaleza —es decir, que dan
origen a un «compuesto natural». Asi, por ejemplo, el cuerpo y el alma
son naturalezas incompletas, pues su union da origen a la naturaleza
humana. Por el contrario, ésta tiltima si es una naturaleza completa,
pues su unién con otra naturaleza completa —la divina, en el caso de
Cristo— no da lugar a una nueva naturaleza. Ademds, lo que hace que
una naturaleza sea completa es el conjunto de sus «distincioness,
«diferencias», o «caracteristicas»; es decir, lo que Nestorio llama su
«separacion», aunque este término no ha de entenderse en el sentido
de distanciamiento, sino sélo como esa distincion, ese cardcter par-
ticular, que hace que una naturaleza sea definible y cognoscible.

Para Nestorio, el término «hipostasis» quiere decir «naturaleza com-
pleta». Cuando Nestorio se refiere 2 una naturaleza completa, utiliza a
menudo el término «hipéstasiss. La hipdstasis no es algo distinto de la
naturaleza; no es algo que se le afiade a la naturaleza; sino que es la
naturaleza misma en cuanto es «completa».13

El término «prosopon» es utilizado por Nestorio —ademis deenlos
sentidos corrientes de «funcién» e «individuo humano»— en el sentido
que se le da en el contexto trinitario. El Padre, el Hijo y el Espiritu Santo
son tres «prosopa». Sin embargo, Nestorio utiliza también este término
en su exposicion cristologica, y loutiliza de manera ambigua, pues unas
veces afirma que hay en Cristo dos «prosopa» y otras dice que hay sélo

12 Seguimos aquf la exposicién del sentido de estos términos se encuentra en
Scipioni, Ricerche..., pp. 45-97. e

13 Nestorio utiliza también e] término «hipéstasiss dentro del contexto trinitario,
déndole su sentido tradicional. Pero en tal contexto prefiere el término «prosopons.
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uno. Luego, antes de pasar adelante debemos detenemnos a determinar
los diversos sentidos en que Nestorio emplea el término «prosopon».

Cuando Nestorio habla de dos «prosopa» en Jesucristo, estd em-
pleando el término «prosopon» en el sentido de «prosopon natural»,
Para él, el «prosopon natural» esla forma de una naturaleza, el conjunto
de las propiedades y distinciones que hacen que una naturaleza sea
completa, que pueda déirsele el titulo de «hipéstasis». Cada naturaleza
completa se conoce y distingue por su «prosopon». Luego, en el caso
de Cristo, si la humanidad y la divinidad han de subsistir como
naturalezas completas, sin disolverse en una tercera, cada una de ellas
debera tener su «prosopon». De aqui la afirmacion de que hay dos
«prosopa» en Jesucristo.

Pero hay otro sentido en el que resulta necesario afirmar que hay en
Jesucristo un solo «prosopon». Este «prosopon» es el que Nestorio
Nlama «prosopon de unién», «prosopon de la dispensacion», «pro-
sopon comiin» o «prosopon voluntario».14 Este «prosopon» es el del
Hijo; es idéntico a la Segunda Persona de la Trinidad.15 En Jesucristo,
Dios ha unido su «prosopon» divino a la naturaleza humana —mas
esto no destruye en modo alguno los dos «prosopa naturales» que
corresponden a cada una de las «naturalezas completas» o «hipéstasis»
que se unen en Jesucristo,

Sobre todo, sin embargo, Nestorio emplea el término «prosopon» en
un sentido dindmico que no esti sujeto a la descripcién estitica u
ontolégica. El que Cristo tenga un présopon divino quiere decir que
Cristo desea lo que Dios desea, actiia como Dios actiia, y esla verdadera
revelacion de Dios. Luego, para Nestorio no se trata de dos «na-
turalezas», como si fueran dos cosas distintas que se unen en Jesis. La
encarnacién es més bien el hecho de que el ser humano Jesas actia
como el présopon de Dios de un modo dinimico.16

$Qué decir entonces de la unién de la divinidad y la humanidad en
Jesucristo? En primer lugar, Nestorio cree que s necesario rechazar
toda interpretacién que haga de esta union una «unién natural» o
«hipostatica». Seglin ¢l entiende este término, unién «natural» o «hi-
postaticar es aquella en que dos naturalezas se unen para formar una

|
b

14 Véanse las referencins en: Sdpionl, Ricerche..,, pp. 59-60.

15 SiNeswrioniegaqueesle-pmeoEm»seaeldelVetbo,estonosedebeawepiem
que ef «Hijor comenzd a existir en la unién, sino 3610 a que prefiere reservar el Wrmino
«Verbow parn Ia segunda persona de la Trinidad en Jo que se refiere a su naturaleza
divina, yel término «Hijos, para la «persona» como hipdstasis distinta de la del Padre.
Esta distincién no es real, sino sélo . El no percatarse de esto ha dado origen
a muchas interprefaciones erréneas del pensamiento de Nestorio.

16 Tal es la tesis de Chestnut, «The Two Prosopas.
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tercera. Tal supuesta unién no lo seria en realidad, sino que seria sélo
el resultado de una union. Al desaparecer las distinciones de las dos
naturalezas unidas, desaparecen los «prosopa» naturales y todo cuanto
se predique de la naturaleza resultante se dird s6lo de ella, y no de sus
componentes. Ademds, silo dos naturalezas incompletas pueden dar
lugar a una unién de este tipo, y Nestorio ve en la integridad de las
naturalezas que se unen en el Salvador un principio inviolable. Luego,
en Jesucristo no puede haber una unién «en las naturalezas», de tal
modo que ambas vengan a ser una sola. La doctrina de una «unién
hipostitica» —que para €l es lo mismo que «unién natural»— es
anatema para Nestorio.

Para Nestorio, la unién natural es unién de las naturalezas que tiene lugar
en las naturalezas y se termina en las naturalezas, mientras que la unién
en el prosopon... es unién de las naturalezas -y no de los prosopa— que tiene

lugar en el prosopor—y no en la naturaleza —y se termina en el prosopon—
y No ¢nt la naturaleza 1?7

La diferencia fundamental entre estas dos clases de unidn consiste
en que en la unién «en el prosopon» no se da corrupcién ni variacion
de las naturalezas que la constituyen, mientras que Nestorio concibe la
union natural o hipostitica como una mezcla en que se confunden y
pierden las distinciones propias de cada naturaleza.

Esta unién es «voluntaria» —y es éste uno de los aspectos de la
doctrina de Nestorio que mas duramente fue atacado. Esto no quiere
decir que se trate de una unién puramente psicoldgica. Para Nestorio
el término «union voluntaria» no se refiere en primera instancia a la
unidn que surge de una decisin, sino a la que no hace violencia a las
naturalezas que se unen. La unién natural —es decir, la unién de dos
naturalezas incompletas para formar una tercera naturaleza— es in-
voluntaria, pues las naturalezas que se unen pierden sus propiedades.
La uni6n de la divinidad y la humanidad en Cristo es «voluntaria», no
porque haya habido un acto de adopcion —doctrina que Nestorio
condena expresamente— sino porque en ella no se hace violencia a las
propiedades y distinciones de las naturalezas. Ademds, la unién que
hay en Jesucristo es «voluntaria» en el sentido de que resulta de la
voluntad libre de Dios, como también en ¢l sentido de que 12 voluntad
de la naturaleza humana concuerda con la voluntad divina. Pero esto
no significa en modo alguno que Nestorio pretenda que tal unién se
deba al simple acuerdo de dos voluntades.

17 Scipione, Ricerche..., p. 76
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Sin embargo, esto no quiere decir que no hubiese razon alguna en
las acusaciones contra Nestorio. Al subrayar la integridad de cada una
de las dos naturalezas de Cristo, y atribuirle a cada una de ellas su
propio «prosopon», Nestorio se colocaba en una posicion en la que se
hacia dificil dar un sentido real a la unién de ambas naturalezas. Para
él, esta uni6n consiste mas bien en una «conjuncién», de tal modo que
cada una de las dos naturalezas conserva sus propios predicados, sin
que éstos se confundan entre si. Por ello, Nestorio no puede aceptar la
doctrina alejandrina de la communicatio idiomatum, y ésta es la base de
su oposicién al término «theotékos».18

Maria no es la «<Madre de Dios» porque Dios no puede tener madre.
La distincién entre la criatura y el Creador es tal que aquélla no puede
engendrar a éste, Maria es la madre del hombre que sirve de «ins-
trumento» o de «templo» a la divinidad, y no de la divinidad misma:
Maria es «Madre del Hombre» o «Madre de Criston, pero no «Madre
de Dios», Lo contrario seria «confundir las naturalezas», y llegar asi a
una tercera naturaleza que no seria humana ni divina, sino un ser
intermedio.

iDénde estd el error de Nestorio, si es que lo hay? El punto débil de
la cristologia de Nestorio esté precisamente en las consecuencias deuna
distincidn excesiva entre la naturaleza humana yla divina en Jesucristo.
En efecto, si 1a relacién entre estas dos naturalezas es tal que acada paso
podemos y debemos establecer una distincién entre ellas, jen qué
sentido podemos decir que Dios «habité entre nosotros»? ;Qué sig-
nificacién pueden tener el sufrimiento y la muerte de un hombre si ese
hombre no estd unido realmente a la naturaleza divina? Luego, la
controversia nestoriana no gira simplemente alrededor de la mater-
nidad divina de Maria —como han pensado algunos intérpretes protes-
tantes— sino alrededor de la persona y obra de Jesucristo. Y las con-
sideraciones que lievaban a Cirilo a atacarle no eran simplemente de
orden politico —y mucho menos mariolégico— sino que eran ante
todo de caricter cristoldgico y soteriol6gico.1?

Fue frente a la cristologia de Nestorio que Cirilo desarrollé su propio
pensamiento cristolégico. Antes de los comienzos de la controversia
nestoriana, Cirilo habia sostenido una cristologia que le acercaba a

18 Véaseel Librode Heraclides, 129, 136 y 244. También; Loofs, Nestoriana, 252: anon Maria
peperit Deums. B

19 Tras la controversia, el propic Nestotio se percaié de la necesilad de admitir la
communicatio idiomaum, al menoe en lo que se refiere a Jos hechos centrales de la
salvacién, y afinma en ¢l Librode Heraclides (118) que ¢n la encarnacién Dios ha querido
atribuir In muerte a su prosopon, a fin de que la victoria fuese atribuida al hombre,
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Apolinario.?0 Para él como para toda la tradicién alejandrina, era
necesario pensar acerca de la encarnacién en términos de la unién de
la divinidad a un cuerpo humano.2! Sin embargo, la predicacion de
Nestorio, y luego las negociaciones con Juan de Antioquia, le obligaron
a elaborar y definir su doctrina cristologica.

Segun Cirilo, la unién de la divinidad y la humanidad en Cristo es
una «unién hipostatica» —y él es el primero en emplear esta expresion,
que luego vino a ser marca de la ortodoxia cristolégica. 22 En Cristo, la
naturaleza divina se une a la humanidad en una sola hipGstasis, es
decir, en la hipéstasis del Verbo. La naturaleza humana de Cristo carece
de hipostasis propia; es «anhipostitica», como diria el propio Cirilo.

Sin embargo, es necesario cuidarnos de interpretar erréneamente la
«anhipéstasis» de Cirilo. Segtin algunos historiadores, Cirilo —de-
jandose llevar por influencias platénicas— afirmaba que en Cristo el
Verbo se habia unido a la humanidad en general, y no a un hombre
individual.22 Hay ciertos textos que se prestan a tal interpretacion.2¢
Pero Cirilo no pretende en modo alguno negar la individualidad de la
naturaleza humana del Salvador. Al decir que esta naturaleza es «an-
hipostética» Cirilo s6lo desea sefialar el hecho de que no subsiste por
si misma, sino que el principio de su subsistencia estd en el Verbo. Cirilo

20 Puesto que Atanasio no habfa sido del todo explicito en lo que a la humanidad
integral de Cristo se refiere, jos apolinaristas le adjudicaron varias obras en las
lehadmdefensordesusdochimFuedemdeestmobmqneCiﬂlolomz;
f&emula «una naturaleza encarmnada del Verbo de Dioss, cuyo origen es en realidad
apolinarisia, pero que Cirilo crefa gozaba del apoyo de Atanasio,

21 Esto no quiere decir que Cirilo haya sido apolinarista —contra tal militan

Iasxlﬂmmndmaﬁnnesde]apoﬁnar‘umenmwdashsobns Cirilo. Loque

su e3 mis bien que Cirilo acepta la doctrina ya establedida, segin la cual hay en

Cristo un alna racional humana, pero no integra este principio en la totalidad desu

pensamiento cristolégice. <El Obispo deAlqandﬁapmmﬁdahmnm

corriente de su época. En el trasfondo de su cristologia esté la idea de que el

es un espititu encamado y que, en consecuencia, un espiritu viene a ser hombre

uniéndose, no a un akma, sino a una carne. Dentro de esta perspectiva, el alma no

interviene de manern fundamental en el proceso de la encarnacién, tampooo ocupa
un papel en ef sistema cristolégico erigido sobre esta base. Cirdlo puede reconocer el
hecho de que un alma espiritual animaba la came asumida por e Verbo; pero este
hecho no forma parte de su definicién de la encarnacién, y he aqué la razdn por qué

el alma del Salvador aparece tan poco en la cristologfa de Cirilo antes del afio 428.»

Jacques Liébaert, La doctrine christologique de Saint Cyrille &’ Alexandrie avant la querelle

Nestorienne (Lille, 1951), p. 158.

Véase Grillmeier, Christ, p. 412,n. 1.

Tal es ta interpretacién de Hamack (Hist Dogma, Vol. IV, p. 176). né, la

afimacién de que la humanidad de Cri;lo"? gdsle sSlo en ka h?péstaslss?g Verbo

equivale a una negacion explicita del cardcter individual de esa humanidad. Esta
interpretacion del pensamiento de Cirilo, aungue es inexacta, es la mas difundida.

24 Comm. in Jo. (PG, LXXI], 161).

22
23
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emplea el término «hipdstasis» en diversos sentidos, de tal modo que
llega a afirmar que lo que no tiene hipostasis carece de realidad,25
mientras que por otra parte afirma también que la naturaleza humana
de Cristo —que para €l es real— carece de hip6stasis propia.? Lo que
esta dltima asercion quiere decir es, no que Jesiis no haya sido un
hombre individual, sino que no era un hombre que subsistiese o
pudiese subsistir separada o independientemente del Verbo.Z

Esta doctrina de la «anhipéstasis» —o carencia de hipéstasis— dela
naturaleza humana de Cristo es para Cirilo el fundamento de la com-
municatio idiomatum. Puesto que el Verbo es la «hipdstasis» o principio
de subsistencia de la humanidad del Salvador, a El ha de referirse todo
cuanto se diga de esa humanidad. Maria es Madre de Dios, no porque
en ella haya comenzado a existir 1a divinidad de Jesucristo, sino porque
ella es la madre de una humanidad que sélo subsiste en virtud de su
unién al Verbo, y de la cual puede y debe decirse por tanto que es
Dios.28 Luego, es necesario afirmar, no s6lo que Dios naci6 de una
virgen, sino que Dios caminé por los campos de Galilea, y que sufrié y
muti6.2?

En cuanto a Nestorio, Cirilo nunca hizo un esfuerzo por comprender
su pensamiento. Al contrario, Cirilo se hizo una caricatura del pen-
samiento de su adversario y se dedico a atacar esa caricatura. Segtin él,
Nestorio no distingue entre el modo en que el Verbo habité en Jesucris-
to y ¢l modo en que el Espiritu habit6 en los profetas del Antiguo
Testamento, Segiin él, Nestorio afirma que Cristo fue sélo un hombre
«portador de Dios». Segiin €1, Nestorio ensefia que la unién de la
divinidad y la humanidad no comenz6 sino después del nacimiento de

25 Derecta fide, 13 (PG, LXXVI, 396).

26 Véase la discusion def sentido que da Cirilo a los términos «fisis», «hipdetasiss, y
«prosopons, en: Hubert du Manoir de Juaye, Dogme ef spiritualité chez Saint Cyrille
d’Alexandrie (Paris, 1944), pp. 126-133.

27 La principal objecién que puede hacerse a esta interpretacién del pensamiento de
Cirilo estd en las muchas veces en que el patriarca alejandrine afirma que el Verbose
unié a todos los hambres, o que en El toda la humanidad recibe la vida, Tal objedén
pierde toda su fuerza si no se pretende ver en estos textos més de ko que son, es decir,
afirmaciones de la vieja doctrina de s «recapitulacions en Cristo. Esto confie-
marse por los miltiples casos en que tales textos van acompafiados de referencias
paralelas al hecho de que «en Adén todos ~¥ no cabe duda de que Cirilo
concebia a Adén como un hombre individual. Por otra parte, si fuese clerta la
interpretacdn que hace de la «anhipdstasis» de Cirilo una negacién de la humanidad
individual del Salvador, los adversarios antioquefios del cbispo alejandrinc se
hubiesen apresurado a atacarie en este punto, cosa que no hicieron.

28 Ep.1,4,17; Quod sancia Virgo deipara sil et non Christipar; Quod benta Maria sit deipara.

29 Véase Sellers, Two Ancient chrisologies, p. 88.
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Jestis. Segiin él, en fin, Nestorio no es mis que un adopcionista a la
usanza de Teodoto o Pablo de Samosata.

En todo caso, la doctrina de Cirilo resultaba casi tan peligrosa como
la de Nestorio. Si a Nestorio se le hacia dificil mostrar en qué consistia
la unién de Jo divino y lo humano en Jesucristo, Cirilo —al menos en
sus primeros ahos— tendia a subrayar la unidad de la persona del
Salvador de tal modo que se le hacia dificil atribuirle una humanidad
integra, que no quedase absorbida por el Verbo que se habia unido a
ella. Sin embargo, Cirilo es conocido por la posteridad como uno delos
principales defensores de Ja ortodoxia cristologica, mientras que Nes-
torio es tenido por uno de los grandes heresiarcas de la historia del
cristianismo. Esta buena fortuna de Cirilo se debe en gran medida a la
moderacion que le fue necesario mostrar en sus negociaciones con Juan
de Antioquia y los demis tedlogos de la misma escuela, en el curso de
las cuales lleg6 a sostener la dualidad de naturalezas del Salvador.%
Pero atin a pesar de esto, y del modo en que defendié la doctrina delas
dos naturalezas frente a sus antiguos aliados que se volvieron contra
él tras su reconciliacién con los antioqueiios, Cirilo subray6 siempre la
unidad del Salvador por encima de toda distincién de las naturalezas.
Para él, la frase apolinarista «una naturaleza encarnada del Verbo de
Dios» era estrictamente ortodoxa, y la distincion de las dos naturalezas
$60lo podia hacerse de un modo ideal, puesto que, a partir de la en-
carnacion, hubo en el Salvador «una sola naturaleza». Es por esto que,
en el proximo episodio delas controversias cristologicas, los monofisis-
tas pudieron reclamar el apoyo del difunto Cirilo.

30 Tras ficmar la foemula de unidn del afio 433, de cardcter marcadamente antioquefio,
Cirilo se vio obligado a defender, frente a los extremistas anti-nestorianos que la
negaban, la dualidad de naturalezas de Cristo. La fGrmula en cuestion afirmaba ess
dualidad, y limitaba también el akance de la communicatio idiomatum.

Xvil

El monofisismo
37 el Concilio
e Calcedonia

La férmula de unién del afio 433 no podia ser mas que una breve
tregua en la larga pugna entre la cristologia alejandrina y la
antioquefia. Aunque en la condenacién de Nestorio Cirilo logré una
victoriaimportante, pronto se percaté de que era mejor no ir demasiado
lejos en la afirmacion de los principios alejandrinos por encima de los
antioquefios. Esto fue lo que le llevé a aceptar la unién del 433, y a los
acuerdos de esa unién, fuerza es decirlo, fue fiel todo el resto de su vida.

Pero el propio Cirilo, en su lucha contra Nestorio, habfa desatado
fuerzas que luego resultaban dificiles de detener. Convencidos de que
la verdadera fe exigia la confesion de la naturaleza tnica del Salvador,
y que toda aceptacion dela doctrina antioquefia de las dos naturalezas
equivalfa a una apostasfa, muchos de los viejos aliados de Cirilo se
negaron a aceptar la paz del 433 como algo definitivo.!

s

1 Esta reaccién tuve lugar sobre todé entre los monjes, a quienes el propio Cirilo,
;u lq;‘h: mnht:adrgummhabiamnv%uddodequeml?:hamdehvmg
or no extrafiarnos ¢l que Eutiques haya sido un monje, Ademsés,
obispos —Acacio de Melitene y Succenso de entxeotmo—aene:g.;o:
af:t\eptarlafémuh dd afio 433, e insistian en la naturaleza Gnica del Salvador, Esta
situacién se describe en Sellers, Chalcedon, pp. 22-29. Véase tambign P.-Th, Camelot,
«De Nestorius & Eutychés: Yopposition de deux christologiess, DKk, I: 213-42,



sz HISTORIA DEL PENSAMIENTO CRISTIANO, Tome I

Por otra parte, algo semejante sucedia entre los antioquefios. Si bien
Juan de Antioguia no habfa abjurado de lo que ellos consideraban la
verdadera fe—pues laférmula de reunién del 433 afirmaba ladualidad
de naturalezas del Sefior— si habia traicionado a su viejo aliado Nes-
torio, que segtn ellos no habia cometido més crimen que el de atacar
los errores de quienes confundian la divinidad con la humanidad.2

Debido a esta situacion, el equilibrio establecido en €l afio 433 no

ia durar. Tan pronto como las circunstancias lo permitiesen, el
conflicto volveria a surgir. Esto fue precisamente lo que sucedio cuan-
do, en el afio 344, Di6scoro sucedi6 a Cirilo como patriarca de Constan-
tinopla.

Tanto en celo por la causa que €l creia ortodoxa como en falta de
escrapulos en cuanto a los medios que empleaba para lograr el triunfo
de esa causa, Didscoro aventajaba en mucho a su predecesor. Para él,
la férmula de reuni6n del aiio 433 constituia un triunfo de la herejia
sobre la verdadera fe, ademas de una humillacién a la vieja sede
alejandrina, que tenia —o debia tener— el derecho de supremacia en
todo el Oriente.

Al ocupar Diéscoro el trono episcopal, las circunstancias parecian
ser ideales para llevar a feliz término la destruccién final de la escuela
y las pretensiones antioquefias. En la vi¢ja ciudad de Siria, ocupaba el
trono episcopal el débil Domno, que habia sucedido a Juan en el afo
441. Domno se sentia més inclinado a la vida monastica que a la
participacién activa en los asuntos eclesidsticos, y por ello practi-
camente confiaba el gobierno de su di6cesis a Teodoreto de Ciro.
Aunque respetado por su extensa erudici6n, Teodoreto resultaba sos-
pechoso para muchos debido a su estrecha amistad con el depuesto
Nestorio. Luego, el obispo de Antioquia y su colega resultaban f4-
cilmente vulnerables. Por otra parte, la situacion politica del Imperio

se prestaba a los designios de Di6scoro, pues ¢l emperador Teodosio
11, demasiado anciano y débil para gobemar, confiaba la direccién de
fos asuntos de estado al Gran Chamberlan Crisapio, y éste era hombre

2 Algunos antioquefics, como Teodoreto de Ciro, Juan de Germénica y Andrés de
Samosata, aceptaban la ortodoxia de Cirilo, pero no estaban dispuestos a condenar
a Nestorio. Otros, como Alejandro de Hierdpolis, adoptaban posiciones més ex-
tremas, y declaraban que Cirtilo era hereje y Juan hab#a traicionado la verdadera fe.
Otros, en fin, continuaban exigiendo que Cirllo retirase sus anatemas de manera
explicita —tales como Eleuterio de Tiana y Heladio de Tarso. Ante tal situacion, Juan
de Antioquia se vio do a pedir acciones gubernamentales contra los principales
descontentos. Esto 6 1as dificultades inmediatas, pero contribuyé también a
aumentar la tension que existia en toda Ja Iglesia Oriental. Véase Sellers, Chalcedon,

pp. 20-22.
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que se dejaba tentar por el oro alejandrino. Por @itimo, Didscoro
conta.ba con el apoyo de toda una hueste de monjes esparcidos por todo
el Oriente —Y presente hasta en la misma Antioquia— y que sélo pedia
que se le diese ocasion de defender la verdadera fe frente a los herejes.

Las gestiones que Teodoreto llevaba a cabo en Antioquia en pro de

la do.cfnna de las dos naturalezas proveyeron la ocasién para el ataque
de Dlpscoro. En Antioquia, Teodoreto habia prohibido que el monje
Pelagio —que no ha de confundirse con el otro monje del mismo
nomb:re que dio origen al «pelagianismo»— ensefiase teologia, puesla
doctrina que ensefiaba se oponia a la que los antioquefios tenian por
ortodoxa. Poco después, Teodoreto escribi6 sus tres didlogos general-
mente conocidos bajo el titulo de Eranistes, en los que defendfa la
doctrina de las dos naturalezas frente a todo intento de confundirlas

Se trata de una obra de tono moderado y respetuoso, pero que no deje;
lugar a dudas acerca de la oposicion del autor a la doctrina que
«confunde» las naturalezas en Cristo.

Inmediatamente Diéscorose lanz6 al ataque. Crisapio —convencido
por el monje Eutiques y por el oro al¢jandrino— hizo que el Emperador
promulgase un edicto «anti-nestoriano» que iba dirigido en realidad
contra los antioquefios ortodoxos. Como era de esperarse, este edicto
causé tal revuelo en Antioquia que a partir de ese momento Diéscoro
no tuvo dificultad alguna en hacer aparecer a Teodoreto y los suyos
como un puiado de revoltosos. Como resultado de todo esto, el Em-
perador ordené que Teodoreto permaneciese en su sede en Ciro, y que
no continuase perturbando el orden con sus sinodos y demis ac-
hvrda}d‘es. Teodoreto intentd continuar su obra desde Ciro, y con este
proposito se dedicé a escribir en defensa de los principios antioquefios
pero pronto resulté claro que Diéscoro habia logrado restringir gtan:
demente el campo de accién del mis distinguido teslogo antioquefio.

Ija cuestion pudo no haber ido mds lejos, pero Didscoro estaba
decfdido a lograr el triunfo final de Alejandria sobre Antioquia, y
decidié utilizar el caso de Eutiques para lograr ese propésito. Eutiql;es
era un monje de Constantinopla, venerado por muchos y respetado por
todos: pues era padrino del Gran Chamberlan Crisapio. En cuanto a su
doctrina, Elthues era enemigo acérrimo del nestorianismo y de todo
cuanto pudiera parecérsele, pero no se sentia inclinado a formular su
propia cristologia en términos precisos.

El caso de Eutiques surgi6 cuando, en su sinodo local reunido en
Constantinopla en el afio 448, Eusebio de Dorilea le acusé de herejia.
Eusebio se habfa destacado siempre por su excesivo celo anti-herético,
¥ hasta sus propios comparieros se quejaban de su actitud belicosa. En
este caso, sin embargo, Eusebio se basaba en el hecho de que Eutiques
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se negaba a aceptar la validez de la Formula de Reunién del 433, que
los obispos del sinodo constantinopolitano estaban dispuestos a con-
siderar como medida de la verdadera fe. Eutiques, por su parte, no
hacia mas que lo que estaban haciendo por todo el Oriente docenas de
opositores de la doctrina de las dos naturalezas; solo que, confiado en
el apoyo de Crisapio y de Diéscoro, lo hacia més abiertamente.

Tras una larga serie de excusas y de idas y venidas, Eutiques se
present6 ante el sinodo constantinopolitano, aunque, para que los
obispos alli reunidos se percataran de que tenfan que vérselas con un
personaje de importancia, se present6 rodeado de soldados y de ofi-
ciales de la corte. Al parecer, el propio Eutiques no se percataba de que
él no era més que un instrumento que Didscoro estaba empleando para
lograr la victoria de la causa alejandrina. En todo caso, el legado
imperial Florencio, aunque parecia favorecer a Eutiques, tenia instruc-
ciones de Didscoro de asegurarse de que Eutiques se negase a confesar
la dualidad de naturalezas en Jesucristo; y que fuese condenado por
ello. Naturalmente, el propdsito del patriarca alejandrino era hacerse
mas tarde el campeén dela causa de Eutiques, lograr su reivindicacion,
y de ese modo lograr la condenacién de quienes antes le habian
condenado. Para ello, era necesario que el sinodo constantinopolitano
condenase a Eutiques. El resultado fue el que Didscoro habia esperado.
Eutiques se defendi6 astutamente, pero su suerte estaba decidida, pues
hasta sus propios aliados deseaban que se le condenase.

En cuanto a la doctrina de Eutiques, es dificil saber en qué consistia.
Los dos puntos doctrinales que Eutiques se negé a afirmar fueron las
formulas de «dos naturalezas después de la encarnacién» —Eutiques
estaba dispuesto a afirmar que Jesucristo era «de dos naturalezas antes
de la unién»— y «consubstancial a nosotros», tomadas ambas de la
Formula de Reunién del 433, Més tarde, se llegé a afirmar que €l habia
dicho que el cuerpo humano de Cristo descendic del cielo. Pero esto
parece ser una exageracién, y probablemente lo que Eutiques decia era
que, por razon de la encarnacion, el cuerpo de Jesucristo habia sido
deificado de tal modo que no era «consubstancial a nosotros». En todo.
caso, no cabe duda de que Eutiques era —como decia Leén— un.
pensador «<imprudente y carente de pericia», y que su interpretacion
de Cirilo —sobre quien él pretendia fundamentar su pensamiento—.
era harto simplista y superficial. Lo mismo puede decirse acerca de su.
interpretacion de Nestorio, que le hacia descubrir tendencias «nes-
torianas» en toda afirmacién de las «dos naturalezas» de Cristo. Quizd
no sea del todo impropio el hecho de que quien daba los nombres de

Cirilo y Nestorio a doctrinas que no eran las de ellos haya prestado su.
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propio nombre a una doctrina —el «eutiquianismo»— que ¢l nunca
sostuvo.3

No sati?fecho con la decision del sinodo constantinopolitano, Euti-
ques apel6 a los obispos de las principales sedes, entre ellos el obispo
de Rome, Leon. Por su parte, Flaviano, el patriarca de Constantinopla
que habia presidido en el juicio de Eutiques, escribi6 también a Roma.
Esto era lo que esperaba Didscoro, pues asi el conflicto local se habia
tlecho universal, y seria necesario convocar a un concilio general que
él se ocuparia de dirigir. Si tal concilio reivindicaba a Eutiques y
condenaba a quienes le habian juzgado, ello constituiria un gran triunfo
para DiGscoro y las pretensiones alejandrinas. En el entretanto, yafin
de subrayar la necesidad de un concilio general, Didscoro se nego a
aceptar las decisiones del sinodo constantinopolitano y ofrecié la co-
munién a Eutiques.

Finalmente, Didscoro logré que el Emperador convocase un concilio
general que debia reunirse en Efeso en el 449. A este concilio asistieron
unos ciento treinta obispos, y desde el principio resulté claro que
Didscoro —a quien el Emperador habia hecho presidente de la asam-
blea— no estaba dispuesto a tolerar oposicion alguna a su politica.
Contrariamente a lo que Diéscoro habia esperado, Roma se declaré en
contra suya, pues el Papa Ledn escribié a Flaviano de Constantinopla
una carta—conocida como la Epistola dogmatica— en la que apoyaba la
condenaci6n de Eutiques. Mas el obispo alejandrino no era hombre que
se dejase amedrentar por tan poca cosa, y continué firme en su decisién
de hacer del concilio efesino del 449 la ocasitn del triunfo final de
Alejandria sobre Antioquia.

Aunque la Epistola dogmdtica es de caricter conciliatorio, no cabe
duda acerca de su apoyo a la condenacion de Eutiques, ni tampoco
acerca de la posicion cristolgica del propio Le6n. Para el Papa, Euti-
ques ha de ser contado entre quienes son «maestros del error porque
nunca fueron discipulos de la verdad»,¢ y su principal error consiste
en negar la consubstancialidad del Salvador con la humanidad, pues
la gloria y novedad de la encamnacién no destruyen el carfcter de la
naturaleza humana. «De igual modo que Dias no cambia al mostrar su
misericordia, el hombre no es absorbido por la dignidad.»5 Al con-

3 Acerca de la cristologfa de Eutiques, véase: Thomas Camelot, «De Nestorius &
Eutychds: L'opposition de deux christologiess, DKvK, 1, 235- 238, "
4 Ep VI 1.
5 Ibid, 4 Es por esto que Ledn no puede aceptar la formula de Eutiques: «de dos
;aturtmantesde la encarnacién, y en una naturaleza después de la encarnacione.
ara €], esta afiemacién vale a decir lah idad absorbida
disucha porladivlnidad.e((l'hgdﬁ). ue T8 iman ha side Y



356 HISTORIA DEL PENSAMIENTO CRISTIANG, Tomo 1

trario, la distincion de las naturalezas es necesaria ain después de la
union.
Por lo tanto, sin perjuicio alguno de las naturalezas y substancias que alli
se unieron en una persona, la humildad fue tomada por la maijestad, la
debilidad por la fuerza, la mortalidad por la etemidad y, a fin de saldar la
deuda de nuestra condicion, la naturaleza impasible fue unida a la pa-

sible... Luego, Dios naci6 en la naturaleza integra y perfecta de un ver-
dadero hombre, completo en lo suyo, completo en lo nuestro.$

..el Verbo hace lo que es propio del Verbo, y la came lo que es propio de
la carne. Uno de ellos reluce en milagros y la otra padece injurias. Y de
igual modo que el Verbo no deja de ser igual a la gloria del Padre, asi
también la carne guarda la naturaleza de nuestra raza.”

Sin embargo, esto no quiere decir que Leon «divida» las naturalezas
al modo de Nestorio, pues él afirma categoricamente que en Cristo hay
una persona, y que esta unidad ha de ser reiterada a cada paso. «Porque
ha de repetirse una y otra vezque es uno y el mismo quien esverdadera-
mente Hijo de Dios y verdaderamente hijo del hombre».8

En toda esta exposicion de la doctrina cristoldgica,- Leén no estd
haciendo innovacion alguna. Al contrario, su formula es exactamente
la misma expuesta por Tertuliano dos y medio siglos antes, y que habia
llegado a ser la férmula tradicional del Occidente: dos naturalezas o
substancias en una sola persona.?

Luego, en la controversia que gira alrededor de Eutiques se en-
cuentran las tres principales corrientes cristolégicas de la iglesia an-
tigua: la occidental, la alejandrina y la antioquefia. Todas éstas concuer-

6 Ibid, 3. Notese el uso de «naturaleza» y «substancia» como sinnimos, que es
caracterfstico de la eristologia occidental desde tiempos de Tertukiano.

7 Iid, 4

8 Ibid. Hay un excelente andlisis de la Epistola Dogmitica de Leén en U. Dominquez
del Val, «S. Leén Magno y el “Tomus ad Flavianum’», Helmantics, 13 (1962), 193-233.
Véase también B. Studer, «Consubetantialis Patri-Consubatantialis Matri: Une
Antithése christologique chez Léon le Grand», RevEtAug, 18 (1972), 87-115.

9 Naturalmente, entre Tertuliano y Le6n hay personajes tan importantes como Am-
brosio, Jerénimo y Agustin, pero éstos tienen poco que afiadir a la férmula de
Tertuliano. Quizd la mayor contribucién de estos tres grandes escritores latinos al
desarrollo de la aristologia ocdidental esté en b reintroduccién de la férmula «una
personan para referirse a la unidad del Salvador. Aunque Tertuliano la habfa uti-
lizado, tal férmula mloglﬁim[::neru en la cristologia occidental sino a través de la
autoridad de Ambrosio (que la emplea una sola vez), de Jer6nimo y de Aguatin.
Véase: Tardisius J. van Bavel, Recherches sur la Christologie de Saint Augustin (Fribourg,
Suiza, 1954), pp. 176-190.
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dan en que es necesario afirmar la unidad de la divinidad y la huma-
nidad en Jesucristo, pero no en el modo que esto ha de hacerse.

Los alejandrinos —abandonando en ello a Origenes— tenian una
larga tradicién de maestros que habian pretendido encontrar una
formula de unién desposeyendo a la humanidad de su cardcter in-
tegral, es decir, mediante una doctrina cristologica del tipo Logos-
carne. En Apolinario esta doctrina habia llegado a su conclusién natu-
ral, y desde entonces ningiin pensador ortodoxo la sostenia conscien-
temente. Pero habia ciertas obras de origen apolinarista que circulaban
bajo el nombre de Atanasio, y esto llevaba a los alejandrinos a continuar
buscando soluciones semejantes a la de Apolinario. De éstas, la mas
acertada era la doctrina de Cirilo sobre la unién hipostitica y la Juan
anhipdstasis de la humanidad de Cristo. Sin embargo, sus propios
sucesores vieron en esta doctrina un acercamiento demasiado peli-
groso a la «divisién de las naturalezas», y volvieron a la vieja afir-
macién de la naturaleza vinica del Salvador.

Naturalmente, puesto que el venerado Cirilo habia afirmado que
Cristg era «de dos naturalezas», era necesario resolver esta dificultad,
y los alejandrinos la resolvian mediante la férmula «de dos naturalezas
antes de la encarnacién; en una naturaleza después de la union». Es
decir, que Cristo era en efecto hombre y Dios, pero que esta distincién
s6lo podia hacerse en un plano intelectual —«antes de la encarna-
cidn»— porque «después de la unién» la humanidad habia sido absor-
bida de tal modo por la divinidad que ya no era posible hablar de ella
como tal. 10

Los antioquefios, por su parte, partian de la realidad humana del
Salvador, aunque tras los casos de Pablo de Samosata y Eustatio de
Antioquia se habian convencido de que era necesario afirmar también
su divinidad personal. Ademds, tras la condenacién de Nestorio, los
antioquefios se percataron del modo en que toda negacién de la com-
municatio idiomatum constituia una negacion de la encarnacién misma,
y por ende de la obra salvadora de Jesucristo. Por esta razon estaban
dispuestos 2 aceptar la unién de la humanidad y la divinidad en una
sola persona, y esto de tal modo que se diese la communicatio idiomatum.
Mas no estaban dispuestos a aceptar doctrina alguna que «confun-
diese» la divinidad y la humanidad de tal modo que ésta dltima
perdiese su caricter propio.

—————

10 Uno de los ejemplos favoritos de estos opositores del «nestorianismor —ejem
antes habian usado los Capadocios— era ef de la gota de vinagre disvelta enpellonz.:
Aldisolverse en el mar, el vinagre pierde su naturaleza para todos los fines practicos.
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Por ltimo, los occidentales partian de la vieja formula de Tertuliano
y de sus tendencias legalistas y practicas. Puesto que el Occidente
comenzaba ya a concebir la obra salvadora de Jesucristo del modo que
luego le seria caracteristico, es decir, como la paga de una deuda
contraida por el humano para con Dios, le bastaba con que se afirmase
que el Salvador era tal que podia lievar a cabo esa obra. Esto implicaba
la afirmacion de 1a unién de la divinidad y la humanidad en Jesucristo,
mas no requeria especulacion alguna acerca del modo en que se rea-
lizaba esa union. Luego, bastaba con repetir la vieja férmula de Ter-
tuliano, aunque mostrando al mismo tiempo que esto no queria decir
que la humanidad el Salvador quedase absorbida por su divinidad.
Esto fue lo que hizo Ledn en su Epfstola dogmutica.

Estas tres corrientes cristolégicas se encontraron en el concilio reu-
nido en Efeso en el 449. Atin antes de comenzar las sesiones de este
concilio, podia verse cuil seria su resultado. Diéscoro contaba con el
apoyo de Crisapio y, a través de €1, del propio Emperador. Ademas, el
patriarca alejandrino lleg6 al Asia Menor acompaiiado de una multitud
de obispos y monjes fandticos, dispuestos alograra toda costael triunfo
de la «verdadera fe». Teodoreto de Ciro, el mas habil entre los defen-
sores de la causa antioquefia, recibié ordenes del Emperador pro-
hibiéndole participar en las sesiones del concilio. Por altimo, en un
decreto promulgado dos dias antes de la apertura del concilio, ¢l
Emperador nombré a Dibscoro presidente de la asamblea y le dio
autoridad para hacer callar a todo aquél que osase afiadir algo, o restar
algo, a la fe establecida por los obispos reunidos en Nicea (325) y en
Efeso (431).11

Bajo tales condiciones el concilio efesino del aio 449 no podia ser
sino lo que luego Leén lo llamé: un «latrocinio.12 A pesar de las
protestas de Flaviano y de los legados papales, la Epistola dogmdtica de
Leén nunca fue leida. El propio Flaviano fue tratado con tal violencia
que muri6 a los pocos dias. Eusebio de Dorilea, que habia sido el
primero en acusar a Eutiques, fue condenado y depuesto por ensefiar
la doctrina de las «dos naturalezas después de la unitn», que segin
Diéscoro y los suyos era 1a doctrina de Nestorio. Eutiques fue declarado
perfectamente ortodoxo, y varios de los obispos que le habian con-

11 El concilioc de Efeso del 431, en su séptimo canon, habia establecido que era ilicito
«proponer, escribir o componer una fe distinta, frente a la establecida por los santos
res reunidos con el Espiritu Santo en Nicear. Esto €5 lo que se conoce como el
«decreto de Efesow, en €l cual hallan su fundamento lanto este decreto imperial como
la oposicién posterior al Concilio de Caloedonia.
12 Ep. XCV, 2: «in illo Ephesino non iudicio sed latrocinios.
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denado antes cambiaron ahora su posicion, y se prestaron a ana-
tematizar a cuantos condenaron a Eutiques —entre ellos, Seleuco de
Amasea y Basilio de Seleucia. Acto seguido, el concilio se dedicé a la
tarea de condenar y deponer a los principales exponentes de la cris-
tologia antioquefia, entre ellos a Domno de Antioquia, Teodoreto de
Ciro e Ibas de Edesa.13 Por iiltimo, el concilio decreté que en lo sucesivo
solo serian ordenados hombres que no sostuviesen la doctrina de
Nestorio, Flaviano y los suyos. Con esto, parecia haberse logrado el
triunfo definitivo de la sede y la cristologia alejandrinas sobre sus
rivales de Antioquia.

El Papa Ledn no se sentia inclinado a aceptar los decretos y de-
cisiones del concilio de obispos que para él era mas bien un concilisbulo
de ladrones. Pronto llegaron a Roma cartas de Flaviano, Teodoreto y
Eusebio de Dorilea. Ademis, el discono Hilario, que habia formado
parte de la delegacion enviada por Leén, trajo a Roma noticias directas
del modo en que el concilio habia tenido lugar. Inmediatamente Leén
comenzo su campaiia en contra del «latrocinio» de Efeso escribiendo a
cuanjos en el Oriente podian tener razones para oponerse a lo que alli
se habia hecho —obispos, monjes, politicos y hasta miembros de la
familia imperial. Todos estos esfuerzos resultaban vanos. El Empe-
rador Teodosio Il —y sobre todo su Gran Chamberldn Crisapio, que
gobernaba por él— no estaba dispuesto a que se iniciase de nuevo la
discusién que habia llevado al reciente concilio de Efeso.

Esta situacion cambi6é cuando, antes de cumplirse el afio del «la-
trocinio» de Efeso, el Emperador cayé de su caballo y muri6. Le
sucedieron su hermana Pulqueria y el militar Marciano, que contrajo
matrimonio con ella. Pulqueria habia constituido siempre una de las
mayores esperanzas del Papa Leon —de hecho, es probable que una de
las razones que hicieron que se le expulsara de la corte durante el reino
de su hermano haya sido su oposicién a Diéscoro y Crisapio.}4 Ahora,
entre ella y Marciano se dedicaron a deshacer lo hecho por el «la-
trocinios efesino. Pronto los obispos antioquefios que habian sido
depuestos por Didscoro fueron devueltos a sus dibcesis; los restos de
Flaviano fueron llevados con gran pompa ala Basilica de los Apéstoles;
¢l nuevo obispo de Constantinopla, que antes habia seguido a Dids-

13 Mencionamos aqui a Ibas porque sus relaciones con Barsumas de Nisibis
en Persia
hacen de ¢l uno de los eslabones que explican el nestorianismo de la escuela de Nisibis
ydebuegapuledelcrhthnhmo persa. Debemos sefialar, sin embargo, que Ibas
" ;I;wtemaphz? :;I':;:ol:io, ¥ que se le condend, no por nestoriano, sino pot antioquefio.
t Paul , «Le rdle de Sainte Pulch o
DKo, 1, 303.321. ulchéie o de Feunugue Cheysapice>
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coro, se declaré ahora a favor de la Epistola dogmdtica de Ledn; en las
provincias, muchos seguian el ejemplo del obispo de la capital; por
dltimo, los emperadores convocaron un nuevo concilio, que habia de
reunirse en Nicea en mayo del afio 451.

Por razones practicas, este concilio se reunié en Calcedonia —y
recibe el titulo de Cuarto Concilio Ecuménico, aunque las iglesias
nestorianas y monofisistas no lo reconocen como tal.15 Quinientos
veinte obispos —el mayor niimeroc que hasta entonces habia acudidoa
concilio alguno— se reunieron en la Basilica de Santa Eufemia, 16 ade-
mas de una delegacion imperial compuesta por dieciocho oficiales.

Accediendo a las peticiones de los delegados de Ledn, el Concilio

comenzé sus negocios discutiendo el caso de Didscoro y los demas
dirigentes del sinodo celebrado dos afios antes en Efeso. A través dela
lectura y discusion de las actas de ese sinodo, quedd ampliamente
probado que Di6scoro se habia valido de métodos ilicitos para lograr
la condenacién de los antioquefios y la reposicion de Eutiques. Varios
de los obispos que habian participado de aquel «latrocinio» confesaron
que se habian dejado arrastrar por las amenazas y el temor; otros
dijeron que estaban confundidos. Di6scoro continué firme en su posi-
ci6n, afirmando que Cristo era «de dos naturalezas», pero no «en dos
naturalezas», y que ésta era la razén por la que Flaviano, Domno, Ibas
y los demds antioquefios habian sido depuestos. El resultado de todo
esto fue que Didscoro fue condenado, depuesto y enviado al exilio,
donde muri6 algin tiempo después, venerado por los monofisitas, que
veian en ¢l al gran defensor de la verdadera fe, y casi olvidado de los
ortodoxos, para quienes Di6scoro no era mds que un fanatico que se
habia valido de su sede para imponer sus doctrinas. Sin em , SuS
comparieros de «latrocinio» fueron perdonados una vez que confesa-
ron su error. Por tltimo, los obispos que habian sido depuestos en el
449 por Didscoro y 10s suyos fueron devueltos a sus sedes —excepto
Domno de Antioquia, cuyas inclinaciones mondsticas le hacian preferir
la vida retirada a la citedra episcopal.

Las dificultades fueron mayores al intentar redactar una confesion
de fe. Por una parte, parecia oponerse a ello el famoso canon efesino
del 431 (canon VII), que prohibia componer o exponer una fe distinta
de la que habia sido afinnada en Nicea. Muchos interpretaban esto

15 Véase: R.V.Sellers, The Councit of Chalcedon: A Historicaland Doctrinal Survey (London,
1953) pp. 254-301; M. Goemans, «Chalkedon als ‘Allgemeines Konzil’s, DKvK, 1, 251-
289

16 Véase: Evagrio, Historia Eclesidstion, 11, 3; A. M. Schneider, «Sankt Euphemia und das
Konzil von Chalkedon», DEUK, I, 291-302.
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como una prohibicién de establecer nuevos credos,

nian a que el Concilio de Calcedonia compusiese anao;‘éﬂ]nz: (c,lI::

trinal. Esta oposicién tuvo que rendirse ante la imposibilidad de utilizar
el simbolo de Nicea para poner término a las controversias cristo-
I6gicas, pues tanto los de un bando como los de otro, al iempo que
afirmaban la fe nicena, declaraban que los otros eran herejes.

P?r otra parte, existia cierta dificultad en las diferencias entre la

tf:rmmologia de Cirilo y la de Le6n. Cirilo habia preferido hablar
siempre de «una naturaleza encarnada del Verbo de Dioss, y se habia
mostrado suspicaz hacia quienes tendian a distinguir demasiado clara-
mente entre lo que corresponde a la divinidad de Cristo y lo que
con:esponde a su humanidad. En cuanto a las dos naturalezas, Cirilo
habia hablado de ellas «antes de la encamnacién», y habia dicho que
Cristo era «de dos naturalezas», pero nunca habia dicho que fuese «en
dos naturalezas». Frente a esto, la Epistola dogmdtica de Leon afirmaba
que habia en Cristo dos naturalezas después de la unién, y que era
posible distinguir entre la humanidad y la divinidad de Jesucristo, de
tal modo que se atribuyesen ciertas cosas a la una y ciertas a la otra,
aunque sin olvidar la communicatio idiomatum, sin la cual la encarnacién
carecia de sentido.)7 En realidad, ambas férmulas eran perfectamente
compatibles, siempre y cuando no se interpretase la frase «de dos
naturalezas», es decir, procedente de dos naturalezas— de tal modo
que se implicase que la dualidad de naturalezas existi6 sélo en un
momento ideal, «<antes de la encarnacién»; y que en la persona concreta
de Jesucristo, «después de la encarnacién», s6lo hay en El «una natu-
r:ﬂeza»: Esto tltimo fue lo que declaré Eutiques en el sinodo constan-
tl.Il(')POIllal'IO que le condend, y fue también la declaracién del «atro-
cinion de Efeso. Por esta razon, los delegados occidentales y algunos
antioquefios, aunque aceptaban la autoridad y ortodoxia de Cirilo,
pensaban que su formula «de dos naturalezas» resultaba insuficiente,
y preferian la formula de Ledn, «en dos naturalezas».18 !

. Tfas largos debates que no es necesario resumir aqui, 19 se llegé ala
siguiente férmula, conocida por la posteridad comeo la Definicion de Fe
de Calcedonia:

17 Acerca de este contraste entre Cirilo y Le6n, véase: Paul
d’Alexandrie et Saint Léon de Grand a ghaloédoine», DK:K, I,G?!m.‘sai n Cyrile

18 Basilio de Seleucia, por ¢jemplo, se oponia 2 b férmula «de dos naturalezass por
considerarla igual a la fécmula apolinarista «una naturaleza encarnada del Verbo de
Dica» {Acta Conciliorum Oecumenicorum, 11, vol. I, pars 93).

19 Véase: Sellers, The Council..., pp. 103123,
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Siguiendo pues a los santos Padres, ensefiamos todos a una voz que ha de
confesarse uno y el mismo Hijo, nuestro Sefior Jesucristo, el cual es perfecto
en divinidad y perfecto en humanidad; verdadero Dios y verdadero
hombre, de alma racional y cuerpo; consubstancial al Padre segan la
divinidad, y & mismo consubstancial a nosotros segin la humanidad;
semejante a nosotros en todo, pero sin pecado; engendrado del Padre antes
de los siglos segin la divinidad, y en los dltimos dias y por nosotros y
nuestra salvacién, de la Virgen Maria, la Madre de Dios, seghin la hu-
manidad; uno y el mismo Cristo Hijo y Sefior Unigénito, en dos natu-
ralezas, 20 sin confusion, sin mutacién, sin divisién, sin separacitn, y sin
que desaparezca la diferencia de las naturalezas por razén de la unién,
sino salvando las propiedades de cada naturalezas, y uniéndolas en una
persona e hipéstasis; no dividido o partido en dos personas, sino uno y el
mismo Hijo Unigénito, Dios Verbo y Sefor Jesucristo, segin fue dicho
acerca de El por los profetas de antano, y nos ensefid el propio Jesucristo,
y 1os lo ha transmitido el Credo de los Padres.21

Al componer y aceptar esta formula, de igual modo que al sancionar
la Epistola Dogmdtica de Leén y las epistolas sinodales de Cirilo, los
obispos reunidos en Calcedonia no creian estar violando el canon
efesino del 431, que prohibia enseiiar una fe distinta de la de Nicea. Al
contrario, la Definicién de Fe de Calcedonia era para ellos un simple
comentario o explicacién de la fe de Nicea, aunque con miras a las
herejias que habian aparecido después del Gran Concilio. El Credo de
laIglesia continuaria siendo ¢l de Nicea, aunque deberia interpretirsele
segiin lo proponia la Definicién de Calcedonia, que condenaba, no sblo
a quienes, como Eutiques, «confundian» las naturalezas del Salvador,
sino también a los que, como Nestorio, las «separaban». La frase «de
dos naturalezas», usada tanto por Cirilo como por Eutiques, no es
condenada, aunque si se condena el uso que de ella hacia Eutiques. De
igual modo, aunque se aceptaba la frase «en dos naturalezas», que
Nestorio habia empleado frecuentemente, se rechazaba la interpre-
tacién que éste le daba.22

El propésito de los emperadores Marciano y Pulqueria al convocar
el Concilio de Calcedonia parecia haberse logrado. Tras condenar las

20 Existen algunos manuscritos griegos que dicen «de dos naturalezas» en lugar de «en
dos naturalezas=. Sin embargo, la mayorla de los manuscritos griegos y todos los
latinos, sitiacos y armenios dicen «en dos naturalezas». Schwartz ha probado amplia-
mente que ¢l texto original decla «en dos naturalezas»: Acta Conciliorum
Oecumenicorum, lI, vol. |, pars 2, pp. 128-129.

21 El texto griego que sirve de base a esta traduccién, que es el que ofrece Schwartz,
puede verse en DKvK, 1, 389-390,

22 O, por lo menos, que se rensaba que Nestorio le daba. El propio Nestorio murié en
¢l exilio pensando que el Concilio de Calcedonia habia confirmacdo sus docirinas.
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posiciones extremas, y las herejias anteriores, el Concilio habia logrado
producir una Definticién de Fe en la que concordaba 1a casi totalidad de
los obispos. Pero la unidad asi lograda era més aparente que real.
Pronto resulté evidente que habia fuertes minorias que no estaban
dispuestas a aceptar la Definicién de Fe, y surgieron grupos disidentes
que perdurarian por lo menos hasta el siglo veinte. Ademds, atin entre
quienes aceptaban lo hecho en Calcedonia, habia divergencias en cuan-
to al modo en que debia interpretarse la Definicitn —divergencias que
a veces dieron en luchas violentas.23 Todo esto hizo que las controver-
sias cristologicas, resueltas en principio en Calcedonia, se prolongasen
de hecho a través de varios siglos. Pero el recuento de tales controver-
sias corresponde al préximo volumen de esta Historia.

23 La propia Roma contribuyé también a quebrantar % autoridad del Conlio de
Calcedoniaaloponemalmnon)(XVﬂLqmdabaahsedemunopdm
«iguales privilegios» que a la romana, y la hacia primera después de Roma. Al
oponerse a este canon, y no aceptar asf la autoridad del Condilio en este aspecto, la

zt:ile romana prestaba apoyo involuntario a quienes negaban la autaridad doctrinal



XIX

(Apostolica
0 apostata?

odo parece indicar que cuando los obispos salieron de la gran

iglesia de santa Eufemia estaban convencidos de que habian sido
fieles a la fe de los ap6stoles. Pero, jestarfan en lo cierto? ;No cabe ver
el desarrollo del pensamiento cristiano desde el dia de Pentecostés
hasta los dias de Calcedonia como una vasta aunque inconsciente
apostasia en la que se abandond el evangelio original en pos de vanas
filosofias y de minucias dogmiticas? ¢ No se helenizé el mensaje ori-
ginalmente judio hasta tal punto que pricticamente dej6 de ser judio?
Probablemente. Pero hay ciertos factores que han de tomarse en cuenta,
y que muestran que la situacion es mucho més compleja de lo que
podria parecer a primera vista.

En primer lugar, si es cierto que el cristianismo es el mensaje de la
encarnacion, es decir, el mensaje del Dios que ha venido a este mundo
haciéndose uno de nosotros, ;como entonces ha de culpirsele por
entrar en ¢l mundo helenista helenizindose? La alternativa hubiera
sido un cristianismo rigido y no encarnado que quizé hubiera podido
preservar su formulacion original, pero que nunca hubiera penetrado
¢l mundo que le rodeaba.

Sin embargo, si hemos de apreciar los peligros envueltos en el
camino que la teologia cristiana siguié en su desarrollo, hemos de hacer
una segunda consideracion, El helenismo no era solamente una actitud
cultural en general. Tenia también un contenido que podria hacer
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peligrar la fidelidad del cristianismo a su mensaje original. La filosofia
griega clasica fue un factor principal en la formacién de la mente
helenista, y esa filosofia entendia el ser en términos esencialmente
estiticos. Cuando los cristianos empezaron a hablar de Dios como el
«primer motor inmévil», jcomo afectaria esto su comprensién de la
relacion de Dios con la historia, y de un Dios que en Jesucristo se hizo
parte de la historia? Una vez que empezaron a definir a Dios en
términos de negacion de toda caracteristica humana, jcomo afirmar
que un Dios definido en tales términos se habia hecho humano? Luego,
muchas de las dificultades a que se enfrenté el pensamiento cristiano
en su desarrollo eran el resultado de un intento de conciliar lo que se
decia de Dios en la tradicién original judeo-cristiana con lo que parecia
saberse de Dios a través de lo que la tradicion griega lamaba «razén»
—que ciertamente no es el inico modo de entender la razén.

Por tltimo, tenemos que preguntarnos hasta qué punto el proceso
de «constantinizacién», que comenzé temprano en el siglo IV, afecté el
curso del pensamiento cristiano. Hay ciertamente una gran diferencia
entre la iglesia de las generaciones anteriores, frecuentemente per-
seguida y nunca poderosa en el sentido politico, y la iglesia que
dejamos al terminar este volumen, apoyada por el poder imperial y
frecuentemente sometida a él. Que esta nueva situacion afectd el curso
del pensamiento cristiano resulta obvio con s6lo mirar a los acon-
tecimientos que tuvieron lugar entre el «latrocinio» del 449y ¢l Concilio
de Calcedonia dos afios después. Pero atin dejando 2 un lado os casos
obvios en que ¢l poder politico se inmiscuy6 en asuntos de teologia
—de lo cual veremos muchos mis ejemplos en las préximos dos
voliimenes de esta Historia— hay también el influjo mucho mds sutil
de la cambiante perspectiva social de quienes realizan la labor teo-
légica. El modo en que la posicién social, politica y econ6mica de los
tedlogos y de la iglesia en general ha afectado la interpretacién del
evangelio a través de los siglos no ha sido suficientemente estudiado,
¥y por tanto todo lo que podemos hacer aqui es llamarle la atencién al
lector a la importancia de tales temas, y prometerle un estudio futuro
sobre ellos.

Mientras tanto, una evaluacion general del desarrollo del pensa-
miento cristiano hasta el Concilio de Calcedonia deber afirmar que ese
desarrollo envuelve sin duda una profunda helenizacién del cristianis-
mo. Esa helenizacion tiene que ver no solamente con cuestiones de
forma o de vocabulario, sino también con el modo mismo de entender
la naturaleza del cristianismo, y por tanto resulté en problemas que al
menos en teoria pudieron haberse evitado siguiendo otras avenidas de
interpretacion filosofica. Pero al mismo tiempo es dificil ver una alter-
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nativa viable que el pensamiento cristiano pudo de hecho haber se-

ido, dada la atmésfera intelectual de los tiempos. Aun més, el curso
general de la doctrina cristiana, al mismo tiempo que hacia uso del
helenismo para comprender el cristianismo, de modo casi instintivo
excluy6 aquellas formas extremas de helenizacién asi como otras in-
fluencias que muy bien hubieron podido llevarle a negar la asercién
fundamental de la fe cristiana: que Dios estaba en Cristo reconciliando
al mundo consigo.
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