José M. Martinez

HERMENEUTICA
BIBLICA




a grandiosidad de la Biblia sigue hoy fuera de discusion.
Pero, ;jcontienen sus paginas un mensaje para el hombre
de nuestro tiempo? ;Cémo debemos entender lo que sus
autores escribieron en épocas y lenguas tan diferentes

a la nuestra?

Nos percatamos de la trascendencia de las Escrituras judeocristianas;
pero la interpretacion de sus textos tropieza a menudo con serias
dificultades... Miles de afos nos separan de los escritores biblicos, lo

que hace que la fascinante tarea de desentranar el significado de muchos
pasajes de sus libros sea ardua en extremo. De ahi, el gran interés que
siempre despertara una obra seria sobre hermenéutica biblica.

Lo que el lector tiene en sus manos es producto de un trabajo
esmerado. En esta obra se combinan los resultados de una amplia labor
de investigacion, seleccion, andlisis, sintesis y reflexion del autor.

Pero el contenido de este libro no se limita a establecer los principios,
normas y métodos de la hermenéutica. Va mas alla: incluye un rico caudal
de ensenanzas sobre teologia biblica y sobre temas tan importantes como
la inspiracion de la Biblia y su autoridad, la persona y obra de Jesucristo,
el Reino de Dios, la Iglesia, la escatologia...

Desde el principio, hasta el fin, se presenta la interpretacion biblica como
una actividad vivificante; que nos libra de una rigida y estéril investigacion
lingiiistica, historica o critica. En vez de eso, nos lleva al encuentro fértil

de la Palabra viva de Dios. Y es que en sus paginas, puede traslucirse el
corazon palpitante de un predicador y pastor, como es su autor.

No se trata, pues, de una obra tedrica, sino eminentemente practica; con
multitud de ejemplos, que la hacen facilmente asimilable y adecuada
a la docencia.

El lector que estudie este libro vera robustecida su fe, con toda seguridad;
gracias a un conocimiento mas solido y a una vision mas completa de las

Escrituras que, para predicadores y maestros, se reflejara en un ministerio
mas fecundo en sus iglesias.

Hermenéutica Biblica es, en suma, una obra casi insustituible para todos
aquellos que deseen adquirir una comunicacion y una comprension
correctas de la Palabra que vive y permanece para siempre.
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PROLOGO

En agosto del pasado anio, con motivo de la conferencia bienal de
la Asociacion de Tedlogos Evangélicos Europeos —dedicada precisa-
mente al estudio del tema «La interpretacién biblica hoy»—, tuve
una vez mds el placer de encontrarme con John R. W. Stott. Cuando
en el curso de una de nuestras amistosas conversaciones le manifesté
que estaba escribiendo un libro sobre hermenéutica, exclamé con su
caracteristica sonrisa afable: «;Qué valential» Aunque inesperado,
no me sorprendit su laconico comentario. Ya por aquel entonces me
debattfa en medio de las dificultades de la materia, tan amplia como
espinosa. Y esas dificult se pusieron de manifiesto en la mencio-
nada conferencia, donde se destacé la gran confusion existente hoy
tanto en el significado teolégico como en la aplicacién prdctica del
término <Hermenéutica». :

Si mantuve mi decision de seguir adelante hasta la conclusion
del libro, no fue, pues, por inconsciencia o por osadia frivola. Ello se
debié a una necesidad sentida en mi propio ministerio docente, dada
la escasez de obras en espaiiol sobre interpretacion biblica. Y no lo
hice con la pretension de proveer un texto completo —menos atin de-
finitivo—, sino con la esperanza de estimular a otros a hacer nuevas
aportaciones —y mds especializadas— al acervo literario en el cam-
go de la hermenéutica y contribuir a %ue eifueb!o evangélico de ha-

la hispana comprenda lo indispensable del rigor exegético en el es-
tudio de la Biblia y en la exposicion de sus ensenanzas.

Esta necesidad se hace mds patente si tomamos en consideracion
el renovado interés en la hermenéutica observado durante las altimas
décadas, tanto en la teologta como en la filosoffa. Pero aun antes de
este «avivamiento» hermenéutico la historia de la Iglesia ha mostra-
do que los aciertos y los errores teolégicos han tenido siempre como
causa fundamental la interpretacion, correcta o equivocada, de la
Escritura. El conocimiento de los principios que deben regir esta ta-
rea —la interpretacion— y el reconocimtento de los factores que pue-
den torcerla son, pues, imprescindibles, especialmente para quienes
tienen la res nsagilidaa' af; guiar al pueblo cristiano en el estudio de
la Palabra de Dios.



El lector advertird pronto la posicion evangélica, teolégicamente
conservadora, del autor. Pero observard, asimismo, sus esfuerzos por
tratar las diferentes cuestiones con la maxima objetividad, con mente
abierta a las mds diversas opiniones. Tal vez a alguien le llamard la
atencion, e incluso le predgspondrd desfavorablemente, la relativa
pro}(‘;us'ién de citas de autores situados en muy variadas posiciones
teolégicas, no todas netamente «evangélicas», o mi aceptacion de al-
gunas de sus aseveraciones. Pero no podemos olvidar que aun la per-
sona mds heterodoxa puede hacer afirmaciones que merezcan la
aprobacion y hasta la complacencia del cristiano mds ortodoxo. Si
una cosa puedo asegurar al lector es que en el trabajo de investiga-
cién no he escatimado el andlisis cuidadoso, la reflexion y la selec-
cion, todo ello hecho con la méxima voluntad de honestidad intelec-
tual y de lealtad al testimonio biblico, con actitud de respeto hacia
todos los autores consultados y con reverencia mayor hacia el texto
de la Escritura, depdsito sagrado de la revelacién de Dios.

En lo que se refiere a los principios fundamentales de la herme-
némw?g general, me a;lm parecido util seggir en lo esencial la linea
marcada por especialistas como Bernard Ramm, M. S. Terry, L.
Berkhof y A. B. Mickelsen, entre otros. En la estructura de las';znss
correspondientes a la hermenéutica especial, particularmente en la
relativa al Antiguo Testamento, he adaptado en parte el orden segui-
do por Kurt Fror en su Biblische Hermeneutik, lo que no equivale a
una identificacion por mi parte con todos sus puntos de vista. He es-
timado oportuno, asimismo, incluir algunos de los elementos apor-
tados por la denominada «Nueva Hermenéutica». Sin entrar detalla-
damente en las cuestiones que ésta plantea, se proporciona informa-
c;én suﬁc_;egtemente extegzs? pcgg lgue }el lector tenga una idea lo més
clara posible —cosa no fdcil— lti i
clara ;;; fe s altimos enfoques de la interpre-

_ Por su particular importancia, se da amplio espacio a la exposi-
cion de los métodos de interpretacion biblic%. Me!;ze abstenido{x;in
embargo, y deliberadamente, de ampliar la obra con incursiones en
el campo de la lingifstica moderna, propias de especialistas y, por
otro lado, no imprescindibles. Por esa raz6n queda excluido también
el «andlisis estructural» aplicado a la metodologta hermenéutica
pese a lo sugestivo de las perspectivas que puede abrir, ’

. Este tratado se ha escrito con el propésito de ayudar a los estu-
diantes de hermenéutica en centros de formacion gfblico-reo!égica.
Pero se ha tenido en mente, asimismo, a cuantos desean perfeccionar
su modo de estudiar la Biblia con objeto de entender correctamente
sus ftextos y sacar de ellos el méximo provecho. Por tal motivo, he
mc?;ageo I‘!:mttar el uhso de tecnicismos y ast, sin rebajar la altura
propia. Iectorrzgrena, acer la obra asequible al mayor nimero po-

El contenido estd dividido en dos partes, correspondientes a laq
10

hermenéutica general y a la especial, esta ultima, a su vez, subdivi-
dida en las relativas al Antiguo Testamento y al Nuevo. Como se
verd, éstas ocupan una considerable extensién. Ello se debe al con-
vencimiento de que no es posible una interpretacion adecuada sin un
conocimiento minimo de las caracteristicas fundamentales de la li-
teratura biblica en sus diferentes clases o géneros y del contenido
esencial de sus libros. En el estudio relativo a la interpretacion del
Antiguo y del Nuevo Testamento, se encontrardn datos que mds bien
corresponden a obras sobre introduccién biblica; pero se han incor-
porado y expuesto sucintamente por estar especialmente relaciona-
das con el texto mismo o con su fondo —tanto histérico como teo-
l6gico—, elementos indispensables para determinar el significado de
cualquier pasaje de la Escritura. La ampliacién del estudio de estas
cuestiones o de otras afines debe efectuarse mediante la consulta de
obras de introduccién a la Biblia (AT y NT) o en comentarios exegé-
ticos. '

Desde la primera pdgina ha sido mi intencién no tomar partido
en las cuestiones exegético-teologicas en las que creyentes igualmente
amantes de la Palabra de Dios y deseosos de interpretarla rectamente
sostienen puntos de vista dispares. S6lo entre lineas —y pocas ve-
ces— podrd el lector entrever el pensamiento del autor. Esto puede
garecer decepcionante para quienes esperan opiniones concrelas so-

re determinados temas, tales como el cumplimiento de algunas pro-
fectas del AT, el bautismo, los dones del Espiritu Santo, la posicién
de la mujer en la Iglesia, el milenio, etc.; pero estimo que desc

‘a este terreno serfa impropio en una obra cuya finalidad no es defen-

der posiciones, sino proveer los elementos de orientacién necesarios
para que cada uno adopte las que considere mds acordes con la Es-
critura.

Una observacién sobre los textos biblicos que se citan a lo largo
del libro: bdsicamente son tomados de la versién Reina-Valera (1960
6 1977), pero también se usan otras versiones —o traducciones de
versiones— sin especi?‘icar cudles. En cualquier caso, en los textos
del AT se ha sustituido siempre el nombre de Jehovd por el mds co-
rrecto de Yahvéh.

En cuanto a la transliteracion de términos hebreos y griegos,
frente a la diversidad de criterios existentes, he optado por la que mds
se ajusta a las equivalencias fonéticas en lengua castellana, salvo en
los casos de formas muy generalizadas.

Dado el cardcter primordialmente diddctico de este tratado, se
anaden a los capitulos del mismo sendos cuestionarios o ejercicios
prdcticos. El cardcter de los mismos es meramente orientativo y el
profesor podrd modificarlos, ampliarlos o elaborar los suyos propios
seguin su mejor criterio. Asimismo, a causa de la extension de algu-
nos capftulos, éstos pueden ser divididos en cuantas lecciones con-
venga para su adecuado estudio.

11



De modo especial quisiera subrayar la entidad del dltimo capt-
tulo: «Interpretacién y actualizacion.» Solo en la _med:da en que la
comprensién del signiﬁcado original del texto biblico resulte signifi-
cativo y sea aplicable en el contexto actual de la Iglesia y del mundo
serd la interpretacion vehiculo de la Palabra viva de Dios. Sé6lo me-
diante la actualizacion de la Escritura —lo que en modo alguno
equivale a alteracion de su contenido— es posible una constante re-
novacion de la Iglesia y una proclamacion inteligible del Evangelio
al hombre de hoy.

Concluyo estas lineas introductorias transcribiendo el pdrra{o fi-
nal de la «Declaracién» formulada por la Asociacion de Teblogos
Evangélicos Europeos en la Conferencia a que me he referido:
«Esto —la "encarnacién” de la Palabra de Dios en situaciones cul-
turales nuevas— hace la tarea hermenéutica apasionante y dificil a
la vez. Sin embargo, la conferencia se ha mantenido unida en su
creencia de que la Escritura, testimonio de profetas y apostoles rela-
tivo a la revelacién salvadora de Dios en Jesucristo, tiene en sf una
claridad y una perspicuidad que permiten a todo lector, incluido el
teslogo (.%),, descubrir la voluntad de Dios para su tée y su vida. Tal
conviceién en modo alguno excluye la necesidad de principios her-
menéuticos sanos. De hecho, nos incita mds al estudio hermenéutico
serio y a la reflexion, a fin de que el pueblo de Dios sea protegido del
puro individualismo y del subjetivismo de modo que sea guiado a
una comprension comuin de la voluntad de Dios en nuestros dias y
en nuestra propia sttuacion cultural.»

Es mi anhelo y oracién que, con la ayuda de esta obra, muchos
inicien la bendita tarea de aZondar en el significado de las Sagradas
Escrituras a fin de poder recibir y comunicar con mayor efectividad
el maravilloso conocimiento de ?; revelacion de Dios.

José M. Martinez
Diciembre 1983
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I

CONSIDERACIONES
FUNDAMENTALES

La importancia de la Biblia esta fuera de toda discusién. Sus
libros no son sélo un tesoro de informacion sobre el judaismo y el
cristianismo; su contenido constituye ia sustancia misma de la fe
cristiana y la fuente de conocimiento que ha guiado a la Iglesia en
cuanto concierne a su teologia, su culto, su testimonio y sus res-
ponsabilidades de servicio. .

La solidez del pensamiento cristiano y la vida misma de la
Iglesia dependen del lugar otorgado en ellos a la Biblia vy del
modo de examinar sus textos. Puede afirmarse que las formula-
ciones doctrinales, la piedad y !a accién del pueblo de Dios cabal-
gan siempre a caballo de la hermenéutica, y ello hasta el punto de
que, como senala Gerhard Ebeling, la historia de la Iglesia es «la
historia de la interpretacion de la Sagrada Escritura».'

Esie juicio ha sido compartido casi unanimemente tanto por

-eruditos conservadores como por tedlogos de otras tendencias.
Aun en la pluralidad del Consejo Mundial de las Iglesias se reco-
nocia incialimente el encumbrado lugar que la Biblia habia de te-
ner en el movimiento ecuménico. Uno de sus portavoces, Edmund
Schlink, escribia: «A menos que la norma de la Palabra de Dios
—Ila cual ha de permanecer por encima de nuestras busquedas y
de nuestras interrogaciones— sea tomada en serio, nuestra bus-
queda de la Iglesia en otras confesiones y nuestras preguntas acer-
ca de nosotros mismos acabaran en la disolucion de la iglesia y en
desobediencia al Senor de la Iglesia.»* No menos claras y contun-

1. James M. Robinson en «Hermeneutic since Barth», New Frontiers in Theo-
logy, vol. I, p. 65.
2. The New Delhi Report, N. York, Assoc. Press, 1962, p. 79.
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dentes son las palabras de William Visser't Hooft: «Nuestros es-
tudios empiezan con la Biblia, es decir, oyendo la Palabra de
Dios: nos llevan a la evangelizacion, es decir, a la proclamacién
de la Palabra de Dios; van mas alld a la accion cristiana, es decir,
a la puesta en practica de la Palabra de Dios.»* Y a pesar de los
problemas suscitados en torno a la cuestién hermenéutica tanto
en Montreal (1966) como en Bristol (1967)ly Lovaina (1971), no
puede decirse ciue las iglesias miembros del C.M.L no siguen re-
conociendo —al menos tedricamente— la autoridad de la Biblia.
Que todas sean o no consecuentes con tal reconocimiento, eso ya
es otra cuestion.

Perc no es suficiente una aceptacion formal de la autoridad de
la Escritura si este concepto aparece desvaido o si el contenido
biblico llega a nosotros desfigurado por interpretaciones torcidas.
De ahi la importancia de una hermenéutica correcta que nos per-
mita recuperar su mensaje en toda su grandeza y vitalidad primi-
genias. En palabras de H. J. Kraus, «todas las perspectivas de éxi-
to de la teologia y de la Iglesia se hallan en la Biblia, si se con-
siiue que los textos del Antiguo y del Nuevo Testamento vuelvan
a hablar en su unidad y fuerza de expresion originales» *

Concepto de hermenéutica

La hermenéutica es la ciencia de la interpretacién. El término,
etimolégicamente, se deriva del verbo griego hermeéneus, que sig-
nifica explicar, traducir, interpretar. Por su raiz (herme), ha sido
relacionado con Hermes, el mitolégico heraldo de los dioses, a
quien se atribuia la invencion de los medios mas elementales de
comunicacion, en particular el lenguaje v la escritura.

~ Tanto el concepto griego como el de épocas posteriores se re-
fieren a la determinacién del significado de las palabras mediante
las cuales se ha expresado un pensamiento. Esto, de por si, nos
muestra la dificultad de la tarea hermenéutica, pues a menudo
hay pensamientos que apenas hallan expresion adecuada median-
te palabras. Tal es ¢l caso, por ejemplo, en la esfera religiosa. Por
otro lado, las complejidades del lenguaje frecuentemente condu-
cen a conclusiones diferentes y aun contrapuestas en lo que res-
pecta al significado de un texto. El camino a recorrer entre el lec-
tor y el pensamiento del autor suele ser largo e intrincado. Ello
muestra la conveniencia de usar todos los medios a nuestro alcan-
ce para llegar a la meta propuesta. La provisiéon de esos medios
es el propdsito basico de la Eermenéutica.

3. Cit. por P. G. Schrotenboer, «The Bible in the World Council of Churches»,
Evangelical Review of Theol., 11, 2, p. 167.

4. Cit. por Gerhard Maier, Wie legen wir die Schrift aus, p. 8.
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Término sinonimo de hermenéutica es «exégesis» (del griego
exegeomai = explicar, exponer, interpretar). En el mundo greco-
romano se aplicaba a experiencias religiosas, particularmente a la
interpretacion de orécuﬁ)s o suenos. Actualmente se usa para ex-

resar la practica de la interpretacion del texto, mieniras que la
ermenéutica determina los principios y reglas que deben regir la
exégesis.

Aplicada al campo de la teologia cristiana, la hermenéutica
tiene por objeto fijar los principios y normas que han de aplicarse
en la interpretacion de ll())s libros de la Biblia.

En las ultimas décadas, la hermenéutica biblica ha sido objeto
de atencion renovada y ha adquirido nuevos perfiles bajo la in-
fluencia del pensamiento filosofico del siglo xx, asi como de las
escuelas mas modernas de lingiistica. En los circulos en que pre-
valecen los postulados de la llamada «Nueva Hermenéutica», de
la que nos ocuparemos oportunamente, el valor de determinadas
normas de interpretacién es minimizado. El proceso de compren-
siobn de un texto no se agota en la aplicaciéon de unas reglas her-
menéuticas. Estas —afirman los representantes del nuevo movi-
miento— no pueden por si solas darnos una idea clara del conte-
nido del texto. La interpretacion correcta solo es posible a partir
de la situacion del intérprete, el cual accede al texto con sus pro-
pias presuposiciones —la «inteligencia previa» o pre-comprension
{(Vorverstdndniss) de Bultmann— para iniciar un dialogo en ¢l que
el intérprete, desde su particular situacion, interroga al texto y
éste interroga al intérprete. En este «circulo hermenéutico», el in-
térprete no sdlo adquiere una nueva comprension que modifica y
perfecciona sus conceptos mediante la «fusién de %orizontes», el
suyo r el del texto, sino que se siente personalmente interpelado
por el contenido de éste. Asi, mientras la hermenéutica tradicio-
nal se ocupa tan solo del texto en sus palabras, en su contexto, su
estilo literario y su fondo histérico, en la actualidad se tiende a
dar tanta importancia como al texto al intérprete considerado en
su contexto personal y en una determinada tradicién histérica.

Hay, sin duda, valiosos elementos positivos en este nuevo en-
foque dado a la hermenéutica; pero, como veremos mas adelante,
los resuliados de su aplicacion suelen conducir no a una interpre-
tacién del texto, sino a una adaptacion del mismo a las concepcio-
nes filoséficas del intérprete, a menudo con total independencia
del pensamiento del escritor sagrado.

Las mejores ilustraciones del concepto de hermenéutica, asi
como de su practica, las hallamos en la Biblia misma. En los dias
del Antiguo Testamento, sobresale la labor de Esdras, el fiel sacer-
dote jucﬁg que publicamente leia al Fueblo «en el libro de la ley
de Dios, aclarando e interpretando el sentido para que compren-
dieran la lectura» (Neh. 8:8).
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En el Nuevo Testamento, la practica exegética aparece no sélo
como elemento didactico, sino como esencia de la proclamacion
evangélica centrada en Cristo. Es de notar el interés con que una
y otra vez los escritores tratan de aclarar los términos o expresio-
nes que pudieran resultar de dificil comprension para sus lecto-
res. El verbo hermeéneud aparece en el texto griego de cada uno de
los versiculos aclaratorios que se mencionan a continuacion:
Mt. 1:23 (al nombre de Emmanuel se afnade su significado: «Dios
con nosotros»), Mr. 5:41 (a la frase aramea Talitha, koumi sigue su
traduccidn: «Muchacha, levantate»), Mr. 15:22 (Golgota es equi-
valente a calavera), In. 1:38 (rabi significa maestro). Atn podrian
afiadirse otros c¢jemplos (Mc. 15:34; Hch. 4:36; 13:8). Pero mucho
mas notable es la labor exegética de Jestis mismo, tanto en lo que
concernia a la ley mosaica —a cuya interpretacion aporta una di-
mension mucho més profunda que la de los rabinos judios—
como en torno a los textos mesianicos del Antiguo Testamento,
que hallaban en El su cabal cumplimiento. Lucas sintetiza admi-
rablemente ¢l magisterio hermenéutico de Jesus cuando refiere el
didlogo con los discipulos de Emaus: «Comenzando por Moisés y
siguiendo por todos los profetas, les iba interpretando (diérmeé-
neuen). Y El, a su vez, fue el intérprete del Padre, el que lo explico
{exégesato) (Jn. 1:18).

Este ultimo texto es de importancia capital. En el fondo, la
hermenéutica biblica no trata meramente de la interpretacion de
los textos sagrados. Su finalidad altima debe ser guiarnos a una
comﬁrensi()n adecuada del Dios que se ha revelado en Cristo, la
palabra encarnada. Por eso su objetivo no puede limitarse a la in-
teleccién de unos escritos. La hermenéutica ha de ser el instru-
mento que allane el camino para el encuentro del hombre con
Dios. Los apéstoles y sus colaboradores, siguiendo la linea de su
Maestro, realizaron una amplia labor interpretativa del Antiguo
Testamento. Aparte de numerosas citas veterotestamentarias, hay
porciones fundamentales del Nuevo Testamento que constituyen
una interpretacion del Antiguo (ejemplo de ellos es la carta a los
Hebreos). Perc siempre la interpretacién y la exposicion se llevan
a cabo con una gran preocupacién evangelistica y pastoral. Su
afan primordial no es tanto «hacer exégesis» de la Escritura como
llevar al lector a una asimilacion personal, practica, con todas sus
implicaciones, de los grandes hechos y verdades de la revelacién
de Dios culminada en Jesucristo, si bien exégesis y asimilacion
son inseparables.

Necesidad de la hermenéutica

En la base de nuestra relacion con el mundo y, especialmente,
con nuestros semejantes, hay siempre una accién mas o menos
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consciente de interpretacion. El uso que hacemos de las palabras
para expresar nuesira observacion de lo que nos rodea, nuestros
sentimientos o nuestras experiencias ya es un modo de interpretar
esas realidades. Y la actividad mental por parte de quien nos es-
cucha —o lee—, encaminada a determinar eﬁ) significado de lo que
decimos, es también un proceso interpretativo.

A menudo lo que se expresa mediante el lenguaje es tan sim-
ple, frecuente o conocido que la interpretacion se lleva a cabo sin
dificultad y sin que apenas nos percatemos de la misma. Esto es
asi especialmente cuando la persona que habla y la que oye viven
en situaciones analogas, cuando su mundo cultural, social y lin-
giiistico es el mismo. Una disertacion sobre anatomia serd bien
seguida y comprendida por un médico, y una conferencia sobre
cuestiones ontologicas sera captada sin dificultad por un filosofo.
Pero en la medida en que se agrandan las distancias entre quien
habla y quien escucha se hace mas patente la necesidad de acla-
rar conceptos y términos, de explicar, de ilustrar, en una palabra:
de interpretar. Pensemos, por ejemplo, en las dificultades de un
campesino para entender un discurso sobre el arte barroco, o de
un minero que no tenga ni nociones de musica para sacar prove-
cho de una explicacion relativa a la estructura de una sinfonfa.
Dificultades semejantes surgen cuando se lee un libro cuyo autor
pertenecé a un pais, a una cultura, a un tipo de sociedad y a un
momento histoérico lejanos, o cuando las formas del lenguaje lite-
rario no coinciden con el lenguaje cotidiano.

El trabajo hermenéutico es indispensable en ¢l estudio de
muchos textos. Los especialistas en literatura antigua han escrito
volimenes que podian llenar una gran biblioteca con glosas, co-
mentarios y notas aclaratorias de las obras legadas al mundo por
los clasicos griegos y romanos. También es copiosa la produccién
exegética relativa a los libros sagrados de los chinos, los egipcios
o los persas. Y en todos los casos la labor de los eruditos ha tro-
pezado con grandes dificultades para descifrar, traducir o inter-
pretar los textos que tenian ante si.

Son muchos los obstaculos que se presentan cuando se quiere
interpretar atinadamente lo que fue escrito hace miles de afos en
el seno de un pueblo con ideas, costumbres y lenguas muy dife-
rentes de las nuestras. En algunos aspectos importantes, el mun-
do y los tiempos antiguos diferian notablemente de nuestro mun-
do y de nuestro tiempo. Y, como sefiala Anton Vogtle, «la conclu-
sién salta a la vista. Cuanto mds hayamos perdido la comunidad
de horizontes, de representacion, de lenguaje con ese lejano y
complejo mundo, en el que se imbrican y mezclan las concepcio-
nes mas distintas, tanto mayor se vuelve la tension hermenéutica
entre los dos polos, entre los textos que han de ser interpretados
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por una parte, y yo mismo, el intérprete que pregunta y entiende
por otra parte».’

En el caso de la Biblia, las dificultades se multiplican a causa
de su complejidad. No es la obra de un hombre en un momento
histérico determinado, sino un conjunto de libros escritos a lo lar-
go de mas de un milenio cuajado de grandes cambios culturales,
politicos, sociales y religiosos. $i a esto se afiade la diversidad de
sus autores, estilos y géneros literarios, se comprendera lo impe-
rioso de un trabajo esmerado cuando se trata de interpretar las
Escrituras hebreo-cristianas.

A veces la hermenéutica biblica es mirada con recelo y hasta
con menosprecio. Tergiversando el principio de la perspicuidad
de la Escritura propugnado por los reformadores del siglo xv1,
particularmente por Lutero, se cree que lo esencial de la Biblia es
suficientemente claro y no precisa de minuciosos estudios exegé-
ticos. Pero tal creencia es insostenible. Cierto es que algunos pa-
sajes de la Escritura son muy claros. Lo son especialmente aque-
llos que se refieren al plan c[)é Dios para la salvacion del hombre
y para su orientacién moral. Pero aun en estos casos los textos
s6lo son comprendidos en la plenitud de su significado cuando se
analizan concienzudamente. No hay en toda la Biblia un versiculo
mas facil de entender que Juan 3:16. Resulta comprensible aun
para la mente mas simple. Sin embargo, lo incomparable de su ri-
queza espiritual sélo se aprecia cumplidamente cuando se ahonda
en los conceptos biblicos expresados por los términos «amor»,
«Hijo unigénito», «creer», «perdicion» y «vida eterna».

Si aun los textos claros deben ser objeto de cuidadoso analisis
exegético, ¢qué diremos de los oscuros, de los que presentan ex-
presiones ambiguas, equivocas ¢ en aparente contradicciéon con
otros pasajes de la Escritura? ;Qué significado atribuiremos al
lenguaje figurado, a los tipos y alegorias, a los salmos imprecato-
rios, a los enigmas proféticos, a las descripciones apocalipticas?
~Hay quienes opinan que la direccién del Espiritu Santo es su-
ficiente para una recta intergrctacién, por lo que no sélo se pone
en tela de juicio la utilidad de la hermenéutica, sino que se cues-
tiona su legitimidad por estimar que constituye un intento de sus-
tituir con la accién del hombre lo que debe ser obra de Dios. Pero
esta opinidn, pese a su aparente profundidad espiritual, carece
igualmente de base sélida.

Es verdad que, como ensefié Lutero, posee la Escritura una
claridad subjetiva producida por el Espiritu Santo y que, en fra-
ses de Karl Barth, «la palabra de la Escritura dada por el Espiritu
s6lo por la obra del Espiritu de Dios puede ser reconocida como
palabra de Dios» y que «no podemos entender la Palabra de

5. La interpretacion de la Biblia, Herder 1970, p. 31.
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Dios... sino como acto de Dios»,* todo lo cual esta en consonancia
con lo que ensena Pablo en 1 Co. 2:6-16 y 2 Co. 3:14-18. Pero de-
bemos preguntarnos si el Espiritu Santo actia normalmente con
completa independencia de los procesos ordinarios del entendi-
miento humano, en una operacion de deus ex machina, casi magi-
ca, o si lleva a cabo su accién incorporando a ella las facultades
mentales del hombre. Pablo, que tan profundamente dependia del
Espiritu de Dios, no renuncié jamas al uso de su enorme capaci-
dad teologica. Por el contrario, ésta aparece en su ministerio, so-
bre todo en sus cartas, como uno de los medios mas valiosos usa-
dols por el Espiritu Santo para realizar su obra iluminadora en la
Iglesia.

¢ Por otra parte, la historia de la Iglesia y la experiencia diaria
atestiguan que una pretendida dependencia del Espiritu divorcia-
da del estudio serio y diligente en la interpretacién de la Escritu-
ra es frecuentemente causa de extravagancias religiosas o de he-
rejias. La obra del Espiritu Santo es indispensable para la com-
prension de la Palabra de Dios; pero no es, por lo general, una obra
que nos ahorre la saludable tarea de la hermenéutica. Es guia, no
atajo, para llevarnos al conocimiento de la verdad de Dios. Por tal
razon, contar con el Espiritu seriamente no excluye la necesidad
del estudio encaminado a desentranar lo mas exhaustiva y fiel-
mente posible el significado de los textos sagrados.

Y si alguien insistiera en sus objeciones contra la hermenéuti-
ca apoyandose en pasajes como los de 1 Jn. 2:20, 27 («Vosotros te-
néis la uncién del Santo y conocéis todas las cosas... La uncién
gue recibisteis de él permanece en vosotros y no tenéis necesidad

e que nadie os ensefie») evidenciaria su ignorancia u olvido de
otros pasajes en los que se pone de manifiesto que la clara com-
prension de una ensenanza biblica no siempre se obtiene de ma-
nera directa e inmediata, sino que a menudo hace necesaria la
mediacién del intérprete. Recorccilemos el ejemplo ya mencionado
de la ley leida al pueblo y explicada por Esdras. Algunas de las
parabolas referidas por Jesus no fueron suficientemente claras
para los discipulos y el Sefior mismo tuvo que interpretarselas. El
eunuco etiope leia una porcion del profeta Isaias, pero s6lo com-
prendié su sentido después de la explicacion de Fel‘i) e. El apostol
Pedro, refiriéndose a algunos escritos de Pablo, afirma que son
«dificiles de entender» y que los indoctos e inconstantes «los tuer-
cen, al igual que las demas Escrituras, para su propia perdicién».
(2 P. 3:15, 16).

Los diversos ministerios cristianos son dones del Sefior a su
Iglesia (Ef. 4:11, 12) para su edificacion, y uno de los principales

eberes de todo ministro es manejar rectamente (orthotomed) la

6. Cit. por A. C. Thiselton, The Two Horizons, p. 88.
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palabra de la verdad (2 Ti. 2:15), asi como uno de sus mayores pe-
cados es adulterar {(kapéleud = desnaturalizar con fines indignos)
esa palabra (2 Co. 2:17). De la fiel interpretacion de la Escritura,
la Iglesia ha derivado sus mayores beneficios. Por el contrario, la
exégesis torcida de determinados textos ha dado lugar a los mas
variados errores, algunos de ellos nefastos.

La interpretaciéon como riesgo

Evidentemente, lo expuesto sobre la necesidad de la herme-
néutica nos sitia ante un problema. Por un lado, es obvio que no
odemos prescindir de ella. Por otro, existen posibilidades de que
a interpretacion sea incorrecta e incluso daiiina, que en lugar de
aclarar engendre confusion. La tarea interpretativa se nos presen-
ta como arma de dos filos.

La sima existente entre judios y cristianos fue abierta por el
distinto modo de interpretar el Antiguo Testamento. Las diferen-
cias confesionales dentro del propio cristianismo son basicamente
diferencias de interpretacion. Lo que separa a protestantes de ca-
télicos es, en sintesis, una disparidad exegética en torno al texto
de Mt. 16:18 («Tua eres Pedro y sobre esta piedra edificaré mi
iglesia; y a ti te daré las llaves del reino de los cielos»). En el seno

el protestantismo, las diferentes «denominaciones» —elementos
historicos aparte— apoyan las caracteristicas que las distinguen
en lo que cada una estima ser ensefanza de la Escritura.
¢Existe una respuesta valida a la cuestiéon del riesgo de la in-
terpretacion?

La Iglesia Catélica ha resuelto tradicionalmente el problema
mediante la autoridad de su magisterio, por el cual se decide la
interpretacion verdadera, infalible, de la Fscritura. En los ultimos
decenios, especialmente a partir de II Concilio Vaticano, esta pos-
tura ha sido matizada. Una mayor libertad para la investigacion
biblica permite a los escrituristas catélicos salirse de los rigidos
moldes dogmaticos de su Iglesia y llegar a interpretaciones 1dén-
ticas o similares en no pocos puntos a las de exegetas protestan-
tes. Pero oficialmente la posicion del catolicismo no ha variado.
Solo el magisterio de la Iglesia tiene la palabra final en la deter-
minacién del significado de cualquier texto biblico.

Contra esta pretension alzaron va su voz los reformadores del
siglo XvI. En la interpretacion de la Escritura, la autoridad final
——aseveraban— no es la Iglesia, sino la propia Escritura. Scriptura
sacra sui ipsius interpres (la Escritura sagrada es intérprete de si
misma). Se daba asi a entender que ningun pasaje biblico ha de
estar sometido a la servidumbre de la tradicion o ser interpretado
aisladamente de modo que contradiga lo ensenado por el conjun-
to de la Escritura.
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Con este principio, fundamental en la hermenéutica biblica, se
establecia la base del libre examen, del derecho de todos los fieles
a leer e interpretar la Biblia por si mismos. Por supuesto, nunca
pensaron los reformadores —como muchos de sus detractores han
afirmado— que el libre examen fuese sinénimo de examen arbi-
trario que justificara el epigrama satirico evocado por algunos:

Hic liber est in quo quaerit sua dogmata guisque;
invenit et pariter dogmaita quisque sua.

(Este es el libro en que cada uno busca su opinién;
y en €l cada cual halla también lo que busca))

La libertad se refiere a la ausencia de imposiciones eclesiasti-
cas, no a la facultad absurda de interpretar la Escritura como al
lector le plazca o convenga. El libre examen, cuando se ejerce con
seriedad, implica un juicio responsable sujeto a los principios de
una_hermenéutica sana.

Observar estos principios es el tmico modo legitimo de determi-
nar el significado de cualquier pasaje de la Biblia. Y cuanto mas
oscuro o ambiguo sea un texto tanto mas debera extremarse el ri-
gor hermenéutico con que se trate. No hay otro camino.

Interpretécién en la comunidad de la fe

La responsabilidad individual de la interpretacion de la Escri-
tura no significa repudio de las conclusiones exegéticas y de las
formulaciones doctrinales elaboradas en la Iglesia cristiana en el
transcurso del tiempo. Algunas de ellas han sido mantenidas casi
unanimemente como expresion de las verdades biblicas funda-
mentales y como salvaguardia contra la herejia. Otras han surgi-
do como correccion de errores que se habian introducido en la
Iglesia 0 como resultado de situaciones nuevas que han abierto
nuevas perspectivas hermenéuticas. A veces las diversas tradicio-
nes han chocado entre si; pero aun en estos casos el enfrentamien-
to ha sido saludable, pues ha motivado una profundizacién en la
Escritura, en cuyos textos se han hallado significados mas preci-
SOS ¥ MAs correctos.

Reconocer que la Biblia ha de estar siempre por encima de
toda interpretacién humana no nos obliga a despreciar la ayuda
que para su comprensién podemos encontrar en los escritos de los

adres de la Iglesia, de los reformadores y de los incontables ted-
ogos y expositores que, en contextos histéricos diferentes y desde
muy variados dangulos, han hecho de la Biblia objeto de estudio
serio. El andlisis de sus obras, asi como de las circunstancias es-
peciales en que las escribieron, tendra un valor incalculable para
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contrastar las diversas interpretaciones. Ello nos permitira ver lo
que hemos de retener, lo que debemos desechar y lo que conviene
modificar.

De hecho, con excepcion de los fundadores de sectas, pocos expo-
sitores cristianos han intentado ser totalmente originales hacien-
do caso omise del acervo exegético formado a lo ﬁtrgo de los si-
glos. Nos parece objetiva la aseveracion de Paul Althaus: «No
puede haber ningin contacto tan directo con la Escritura que
pueda prescindir y pasar de largo ante esta historia de la apropia-
cién del Evangelio por la Iglesia.»’

Por otro lado, no podemos perder de vista que la Palabra de
Dios ha sido dada al pueblo de Dios. A ella debe este pueblo su
origen, su supervivencia y su mision. Asi fue con Israel. Y asi es
con la Iglesia. En la comunidad de la fe el pueblo redimido ha es-
cuchado la Palabra, se ha nutrido de ella, se ha dejado guiar, juz-
gar, corregir, a la par que se ha sentido estimulada. Estas expe-
riencias no pueden ser desestimadas en el momento de interpre-
tar la Escritura. Nunca deberan ser elevadas a un planc superior
al que les corresponde, pues toda experiencia, por lo general, va
acompaiada de defectos o incluso quiza, de error; pero tampoco
ha de cerrarse el oido a lo que en diterentes momentos histéricos,
por medio de la Palabra escrita, el Espiritu ha dicho a las iglesias.
Las obras de los autores cristianos, en gran medida, no son otra
cosa que la expresion de esas vivencias espirituales de la comuni-
dad creyente.

El Consejo Internacional ampliado de la Unién Biblica, en sus
conclusiones sobre «Interpretacion de la Biblia hoy», hizo en 1979
la siguiente declaracién: «La interpretacion responsable de las
Escrituras no se da en aislamiento, sino dentro de la comunidad
redimida de los que se han sometido a la autoridad de la Palabra
de Dios.»* Es una observacion acertada que todo exegeta debiera
tomar en consideracién.

Dimensiones de la interpretacién biblica

Como ya hemos hecho notar, no es finalidad tnica de la her-
menéutica biblica orientarnos para captar el significado original
de un texto. Esto puede ser suficiente cuando interpretamos otras
l)roducciones literarias. Pero si aceptamos la Biblia como vehicu-
0 de verdades trascendentales, la mision del exegeta no se lleva
a cabo plenamente en tanto no se llega a la comprensién de esas
verdades. Tomemos como ejemplo la narracién del éxodo israeli-

7. Cit. por Leo Scheffczyk, La interpretacién de la Biblia, Herder, p. 120.
8. Share the Word, a report of the Scripture Union enlarged International
Council Meeting 1979, p. 65.
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ta. Un estudio del relato histérico en su contexto geografico, cul-
tural, de costumbres, etc., puede suministrarnos la informacion
suficiente para obtener un cuadro objetivo y claro de los aconte-
cimientos. Pero detras de los hechos, y por encima de ellos, hemos
de ver —de acuerdo con las indicaciones del propio texto bibli-
co— la soberania de Dios, el valor del pacto con Israel, el desarro-
llo de la historia de la salvacion. Asi pasamos de la mera intelec-
cion del texto histdrico a la comprensién de su significado en pro-
fundidad.

Conviene, no obstante, tener presente que no podemos llegar a
la comprension profunda y al mismo tiempo correcta de un texto
sin un analisis cuidadoso que nos permita llegar a descubrir lo
que el escritor pensaba y quiso comunicar. Hacer caso omiso de
este objetivo primario puede convertir la hermenéutica en mera
especuljacién. Cuando esto sucede, el resultado suele ser una dis-
torsion del texto, pues lo que de ¢l saca ¢l intérprete esta muy le-
jos del pensamiento del escritor o incluso en abierta contradic-
cion con el mismo. Ep tal caso, la interpretacion ha degenerado
en adulteracion.

Dicho esto, hemos de subrayar el caracter especial de la Escri-
tura. Sus paginas son portadoras de un mensaje dirigido a los
hombres con alcance universal. Y el mensaje biblico no es la ex-
posicion de una verdad abstracta, aislada de la situacién en que
vive el hombre, sino todo Yo contrario. Es eminentemente concre-
to y practico. Ataie a todo lo humano, tanto en el orden trascen-
dental como en el temporal, en ¢l individual como en el social.
Sean los textos historicos, sean los juridicos o los proféticos, los
sai)ienciales, los poéticos, los didacticos, los hortatorios o los apo-
calipticos, todos tienen una aplicacién al estado o circunstancia
especificos de las personas a quienes se destinan.

Este hecho tiene sus implicaciones para los lectores de la Bi-
blia de épocas posteriores a aquellas en que sus libros fueron es-
critos. Lo que en su dia fue declarado por profetas o apostoles con
fines practicos muy serios no puede ser hoy reducido a un simple
conglomerado literaric que se somete friamente a analisis en el
gabinete de un erudito. La interpretacion de la Escritura ha de ser
mucho mas que un mero ejercicio intelectual; debe hacer posible
la asimilacion de la fuerza vital de su mensaje. Por eso no basta
preguntarse: ;Qué quiso decir el escritor biblico a los lectores de
su dia? Es necesaria una segunda pregunta: ¢Qué nos dice ese
mismo texto a nosotros hoy? ¢Cémo incide en nuestra situacion
aqui y ahora? Dicho de otro modo, a la interpretacion debe seguir
la aplicacién. De la una a la otra, como sugeria Karl Barth, sélo
hay un paso.

Si nos atenemos al testimonio de la propia Escritura —a ello
volveremos en el capitulo siguiente—, en elf; palpita un espiritu,
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el Espiritu de Dios que la inspird, y sélo hay interpretacién autén-
tica —como veremos mas adelante desde otra perspectiva— cuan-
do se establece un nexo de comunion entre elpE.s iritu de Dios y
el espiritu del intérprete y cuando a la palabra del Dios que habla
sigue la respuesta de quien la escucha.

Esto nos lleva a la contextualizacion, es decir, a la determina-
cion de relaciones existentes entre el texto de la Escritura y el
contexto existencial (Sitz im Leben o situacién vital) referido tanto
al escritor como al intérﬁrete, cualquiera que sea el lugar, la épo-
ca y las circunstancias histéricas en que éste viva. Es necesaria
una comunicacién entre el autor biblico (y su mundo) y el intér-
prete (y su mundo), la cual se lleva a cabo mediante el «didlogo»
ya mencionado al referirnos a la «Nueva Hermenéutica». En este
didlogo, ¢l intérprete inicia su tarea con su comprensioén previa del
texto, la cual es confirmada o medificada por la luz que el texto
arroja sobre ella.

__Este «circulo hermenéutico»’ es indispensable para la elabora-
cién de una teologia seria, con todas sus implicaciones éticas v so-
ciales, y debe observarse con todo el dinamismo que lo distingue.
Ello conducira a descubrir o enfatizar en un momento dado as-
pectos del mensaje biblico que antes habian permanecido ocultos
u olvidados.

A lo expuesto debe afnadirse una observacion sobre los textos
a los que puede atribuirse mas de un significado valido. No nos
referimos a las innumerables interpretaciones alegoricas que po-
drian hacerse de muchos pasajes, sino a fa pluralisad de sentidos
de algunos de ellos. Ademas del que hubo en la propia mente del
autor, existe otro sentido distinto, mas hondo, que estaba en la
mente de Dios y que, sin contradecir el primero, lo trasciende,
como se pone de manifiesto al examinar textos antiguos a la luz
posterior de una revelacion progresiva. Es lo aue se ha denomina-
do sensus plenior de la Escritura. Por ejemplo, el texto de Isaias
7:14, relativo a Emanuel, se referia evidentemente a un aconteci-
miento préximo a la profecia, pero el alcance pleno de su signi-
ficado lo vemos en la perspectiva mesianica que nos ofrece el
Nuevo Testamento (Mt. 1:23).

_Esta caracteristica de algunos pasajes biblicos puede ser un
acicate saludable para profundizar en el] analisis hermenéutico de
cualquier texto. Pero al mismo tiempo un abuso del sensus plenior
engendra errores. Abusivamente lo aplica la teologia catélico-ro-
mana cuando trata de justificar dogmas basados en la tradicion

9. La expresion «circulo hermenéutico» es usada a veces con un sentido dife-
rente. Se aplica a la relaciéon entre un texto y el contexto amplio del libro en que
se encuentra. «El todo y las partes se interrogan, por asi decirlo, mutuamente y

ge f;t)e mado crece el conocimiento de ambos.» (I. H. Marshall, NT [nterpretation,
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con la alegacién de que ésta constituye el desarrollo de doctrinas
que se hallaban en estado latente en la Escritura.

El mismo error cometen cuantos extraen de textos biblicos se-
undos significados que no concuerdan con las enseftanzas globa-
es de la Biblia, sino que surgen de corrientes de pensamiento mas

0 menos vigorosas en un momento histérico determinado o de sus
propios intereses dogmaticos. En la practica, muchas veces este
segundo significado invalida el primero, el correspondiente a la
interpretacién histérico-gramatical, que es el verdadero. Esto es
lo que sucede, por ejemplo, con la interpretacion biblica practica-
da por las sectas.

Una tendencia semejante se observa en la moderna hermenéu-
tica. Como principio tiloséfico y hermenéutico, Hans-Georg
Gadamer expone: «Toda época ha de entender un texto trans-
mitido a su propio modo... El significado real de un texto, cuan-
do éste habla al intérprete, no depende de las contingencias del
autor o de aquellos para quienes se escribi6 originalmente... Un
autor no necesita conocer el significado real de lo que ha es-
crite, por lo que el intérprete puede, y debe, a menudo compren-
der mas que él. Y esto es de Ejndamental importancia, No solo
ocasionalmente, sino siempre, el significado de un texto va mas
alla de su autor.»® Tan atrevidas afirmaciones estdn muy lejos de
poder ser demostradas y contradicen abiertamente el convenci-
miento casi unanime de que, en palabras de Gerhard Ebeling, «la
exégesis literal histérica... es el fundamento de la exposicién de la
Escritura efectuada por la Iglesia»." Y lo es porque, aparte de
ella, cualquier interpretacion es una desnaturalizacién de la her-
menéutica.

Asi, pues, todo avance por la via hacia un sensus plenior, todo
significado de un texto diterente de su sentido original, debe ser
controlado y autorizado por la propia Escritura. De otro modo, lo
mas probable es que se produzca el extravio.

Los requisitos del intérprete

Los libros de la Biblia tienen mucho en comun con otros textos
literarios, pero también poseen caracteristicas propias que los
distinguen como especiales. Especial es, sobre todo, el hecho
—que examinaremos mas ampliamente en el capitulo siguiente—
de que sus autores aparecen como instrumentos de la revelacién
de Dios. A través de ellos v de sus escritos, Dios habla a los hom-
bres. Por tal motivo, la interpretacion de tales escritos exige de

10. Ref. de A. €. Thiselton, op. cit. p., 20.
11. Ref. de A. C. Thiselton, op. cit., p. 21.
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quien la practica unos requisitos peculiares indispensables.

Asi, por un lado, consideraremos los requisitos que podriamos
llamar generales, y por otro, los especiales, los propios de un es-
tudio que pone al intérprete a la escucha de Dios.

1. Regquisitos generales

a) Objetividad. Es obvio que en la labor del exegeta influyen
multitud de factores. Consciente o inconscientemente, el intérpre-
te actiia bajo la accion de condicionantes filoséficos, histéricos,
psicologicos e incluso religiosos, los cuales, inevitablemente, colo-
rean la interpretaciéon. Esto sucede no s6lo en la interpretacion de
un texto, sino también en la de hechos historicos o de formas de
pensamiento. Como indica Bernard Ramm, «la disposicion subje-
tiva de un erudito pesa abrumadoramente sobre él en su exégests.
Los comunistas no sienten ninguna simpatia por el existencialis-
mo, pues lo interpretan como el estertor de un capitalismo deca-
dente. La preocupacion de Marx por lo economico le hizo refundir
la filosofia de Hegel convirtiéndola en una perversion de Hegel.
Los positivistas logicos de la vieja escuela mostraban sélo desdén
hacia la metafisica, la poesia y la religién. No existe el intelectual
completamente libre de prejuicios y liberado de toda disposicion
emocional o culturalmente arraigada que pueda influir esencial-
mente en sus interpretaciones».”

A partir de Bultmann, la cuestién de una exégesis libre de pre-
suposiciones ha adquirido gran relieve. No sé6lo se afirma que tal
tipo de exégesis es imposible, sino que las presuposiciones mis-
mas son vistas como una necesidad primordial, 1o que da lugar a
peligrosos equivocos. Ciertamente no se espera que el exegeta ac-
ceda al texto en actitud de absoluta neutralidad o despreocupa-
cion. Hasta cierto punto, las presuposiciones, la «pre-compren-
sién» o comprensién previa preconizada por Bultmann, pueden ser
convenientes para enjuiciar de modo {ructifero determinados fe-
némenos. La historia, por ejemplo, unicamente puede ser com-
prendida cuando se presuponen unas perspectivas especificas.
Pero es un grave error asegurar que ¢l intérprete moderno sélo
puede entender la Biblia sobre la base de sus propias ideas pre-
vias. Como lo seria renunciar a un exaimen critico de los factores
subjetivos que pueden influir en la tarea hermenéutica con efectos
distorsionadores sobre el auténtico significado del texto.

Cuando las presuposiciones, filosoficas o teolégicas, adquieren
rango de arbitros, cuando su peso es decisivo, entonces la inter-

retacion objetiva es imposible. El racionalista interpretar4 todo
0 sobrenatural negando la literalidad de la narracién y atribu-

12, Hermeneutics, Baker Book House, p. 21.
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yéndole el caracter de leyenda o de mito. El existencialista pres-
cindira de la historicidad de determinados relatos y acomodara
su interpretacion a lo que en el texto busca: una mera aplicacién
adecuada a su situacién personal aqui y ahora. El dogmatico
—catolico, protestante u ortodoxo griego— interpretara la Escri-
tura de modo que siempre quede a salvo su sistema doctrinal.
Aun los creyentes mas deseosos de ser fieles a 1a Palabra de Dios
pueden caer -—y con harta frecuencia caen— en este error, victimas
de las ideas teoldgicas prevalecientes en su iglesia. Esto sucede
sin que el propio intérprete se percate de ello. Apropiandonos una
metafora de R, E. Palmer, estamos inmersos en el medio de la tra-
dicion, que es transparente para nosotros, y por lo tanto invisible,
como el agua para el pez.”

El exegeta, sean cuales sean sus puntos de vista iniciales, ha de
acercarse con actitud muy abierta al texto, permitiendo que éste
los modifique parcial o totalmente, en la medida en que no se
ajusten al verdadero contenido de la Escritura examinada. Si
cumple honradamente su cometido, lo que haga sera ex-egesis, no
eis-egests; es decir, extraera del texto lo que éste contiene en vez
de introducir en él sus propias opiniones. Como bien reconoce ¢l
profesor catolico Leo Scheftczyk, «toda interpretacion... es un pro-
ceso espiritual de mediacién en el que el interpretante siempre se
vincula al texto y en el fondo se le subordina, desempenando una
funcién de servicio. La interpretacién de un texto es una mayéu-
tica, una obstetricia espiritual en que el intérprete de por si no
ejerce ninguna funcién creadora, en el sentido de inventar algo
nuevo, sino que solamente debe ser eficaz a modo de instrumento
para hacer salir a luz lo que ya existe en el texto. De este modo,
mirando siempre al fenémeno puro e ideal de la interpretacién, el
intérprete nunca se erige en sefior de su texto, sino que esta subor-
dinado al contenido v a las exigencias del mismo. Siguiendo el
ejemplo que con frecuencia se aduce a este proposito, el intérprete

esempena el mismo papel que el juez, que interpreta una mate-
ria legal dada y la aplica y, si lo hace con esmero, nunca tendra
la conciencia d!:e que se alza sobre la ley»."

b) Espiritu cientifico. Se han adoptado a menudo dos modos
dispares de acercarse a la Biblia: el que podriamos llamar devo-
cional o pietista y el racionalista. E] primero nos lleva al texto en
busca de lecciones espirituales que puedan aplicarse directa e in-
mediatamente y esta gresidido no por el afan de conocer ¢l pen-
samiento del escritor biblico, sino por ¢l deseo de derivar aplica-
ciones edificantes. Es el que distingue a algunos comentarios y a

13. Hermeneutics, p. 177,
14. La interpretacion de la Biblia, Herder, 1970, p. 131.
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no pocos predichores. El rgcionalista,_gon toda su dive;‘gidad dp
tendencias, analiza la Escritura sometiéndola a la presion de ri-
gidos prejuicios filosoficos. De este modo muchos textos son gra-
vemente tergiversados. ' '

Tanto en un <aso como en el otro, se da poca importancia al
significado original del pasaje que se examina. No se investiga lo

ue el autor quiso expresar. En ambos falta 531 rigor c1ent1flco.

El exegeta debe estar mentalizado y capacitado para aplicar a
su estudio de la Biblia los mismos criterios que rigen ia interpre-
tacion de cualquier composicion literaria. El hecho de que tanto
en la Biblia como en su interpretacion haya elementos especiales
no exime al intérprete de prestar la debida atencién a la critica
textual, al analisis lingiiistico, a la consideracién del fondo histo-
rico y a todo cuanto pueda contribuir a aclarar el significado del
texto (arqueologia, filosofia, obras literarias mas o menos contem-
poraneas, etc.). . o .

Pero no basta la posesion de conccimientos relativos a la labor
exegetica. El intérprete ha de saber utilizarlos cientificamente,
poniendo a contribucién un recto juicio, agudeza de discernimien-
to, independencia intelectual y disciplina mental que le permitan
analizar, comparar, sopesar las razones en pro y en contra de un
resultado y avanzar cautelosamente hacia una interpretacion
aceptable. Bernard Lonergan, refiriéndose a la importancia de
estas cualidades, llega a la siguiente conclusion: «Cuanto menor
sea la experiencia, cuanto menos cultivada la inteligencia, cuanto
menes formado el juicio, tanto mayor ser4 la probabilidad de que
el intérprete atribuya al autor una opinién que el autor jamas
tuvo.»*

¢) Humildad. Esta cualidad es inherente al espiritu cientifi-
co. Cuanto mas se amplia el circulo de lo sabido, mayor aparece ¢l
de aquello que aun queda por descubrir. Y aun lo que se da por
cierto ha de mantenerse en la mente con reservas, admitiendo la
posibilidad de que nuevos descubrimientos o investigaciones mas
exhaustivas obcliguen a rectificaciones. En el campo cientifico
nunca se puede pronunciar la Gltima palabra.

Esto es aplicable a la interpretacién, por lo que todo exegeta
debe renunciar aun a la mas leve pretension de infalibilidad. En
la practica, no es solo la Iglesia Catélica la que propugna la ine-
rrancia de su magisterio. También en las iglesias evangélicas hay
quienes se aferran a sus ideas sobre el signiticado del texto biblico
con tal seguridad que ni por un momento admiten la posibilidad
de que otras interpretaciones sean mas correctas. A veces ese afe-
rramiento va acompanado de una fuerte dosis de emotividad y no

15. Ref. de A C. Thiselton, op. cit., p. 110.

30

poca intolerancia, caracteristicas poco recomendables en quien
practica la exégesis biblica.

Quien se encastilla en una tradicion exegética, sin someter a
constante revision sus interpretaciones, pone al descubierto una
gran ignorancia, tanto en lo que concierne a las dimensiones de la
Escritura como en lo relativo a las limitaciones del exegeta. La
plena comprension de la totalidad de la Biblia y la seguridad ab-
soluta de E:u atinado de nuestras interpretaciones siempre estarda
mas alla de nuestras posibilidades.

Por supuesto, la prudencia en las conclusiones no significa que
el proceso hermenéutico, al llegar a su fase final, no haya de per-
mitir sentimientos de certidumbre. Después de un estudio serio,
imparcial, lo mas objetivo posible, la interpretacion resultante
clefge mantenerse con el firme convencimiento de que es correcta,
a menos que dificultades insuperadas del texto aconsejen postu-
ras de reserva y provisionalidad. En cualquier caso, ha de evitarse
el dogmatismo, admitiendo siempre la posibilidad de que un ul-
terior estudio con nuevos elementos de investigacion imponga la
modificacion de interpretaciones anteriores.

2. Regquisitos especiales

Obviamente, quien solo vea en la Biblia un conglomerado de
relatos histéricos, textos legales, normas culticas, preceptos mora-
les, composiciones poéticas y fantasias apocalipticas, es decir, un
conjunto de libros comparables a otros semejantes de la literatura
universal, pensara que puede proceder a su interpretaciéon sin
otros requisitos ueqlos ya apuntados. Pero aun ¢l lector neutral,
si es objetivo, admite que en muchos aspectos la Biblia es una
obra unica y que es razonable la duda en cuanto a la suficiencia
de requisitos ordinarios para su interpretacion.

Si nos situamos en el plano al que la propia Escritura nos
lleva, es decir, el plano de la fe, encontramos en ella la Palabra de
Dios, siempre dindmica, rebosante de actualidad. Por eso sus pa-
ginas son mucho mas que letra impresa, A través de ellas llega a
nosotros la voz de Dios. De ahi que el intérprete de la Biblia ne-
cesite unos requisitos adicionales de caracter especial.

a) Capacidad espiritual. La mente, los sentimientos y la vo-
luntad defexegeta han de estar abiertos a la accién espiritual de
la Escritura. Ha de establecerse una sintonia con el mensaje que
la Biblia proclama. En palabras de Gerhard Maier, «<la exposi-
cion de la Escritura exige del expositor una congenialidad espiri-
tual (Geisterverwandschaft) con los textos»." La carencia de sensi-

16. Wie legen wir die Schrift aus?, p. 34.
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bilidad religiosa incapacita para captar en profundidad el sign:-
ficado de los pasajes biblicos. .

Si alguien objetara que tales afirmaciones otorgan a la subje-
tividad %el intérprete un lugar conirario a la objetividad cienti-
fica, que antes hemos propugnado, mostraria un concepto muy
pobre de lo que es la verdadera interpretacion. Aun tratdndose de
obras que no sean la Biblia, la falta de compenetracién entre au-
tor e intérprete merma la calidad de la obra de éste. (Qué valor
tendria, por ejemplo, el juicio critico de quien, carente de la sen-
sibilidad religiosa de Juan Sebastian Bach, opinara sobre sus
composiciones? ¢Serfa posible una apreciacién adecuada de los
cuadros de Van Gogh sin establecer un nexo psicolégico con su
vida interior? En toda labor exegética se debe ahondar en ¢l es-
piritu que hay detras del texto. En el caso de la Biblia, se trata de
descubrir lo que habia en la mente y en el espiritu de sus autores.
Esto logrado, se advierte en ellos la presencia del Espiritu de
Dios. Tal es la razon por la que el intérprete ha de estar poseido
del Espiritu Santo y ser guiado por El

Esta necesidad se acrecienta debido a que la caida en el peca-
do ha tenido en la mente humana efectos ne%ativos que hacen
practicamente imposible la comprension de la verdad divina.
Como escribiera Pablo, «el hombre natural no percibe las cosas
que son del Espiritu de Dios, porque para él son locura, F no las

uede entender, porque se han de examinar espiritualmente»

1 Co. 2:14). Por eso es necesario haber tenido la experiencia que en
el Nuevo Testamento se denomina nacimiento del Espiritu (Jn.
3:5, 6), la cual proporciona unas posibilidades de percepcién espi-
ritual antes inexistentes. Solo el creyente puede ahondar en el
verdadero significado de la Escritura porque el mismo Espiritu
que la inspiro realiza en éi una obra de iluminacion que le permi-
te tlegar, a través del texto, al pensamiento de Dios. Asi lo reco-
noce Pablo cuando, hablando de las maravillas de la revelacion,
afirma: «Dios nos las revelé a nosotros por ¢l Espiritu, porque el
Espiritu todo lo escudriiia, aun lo profundo de Dios» (1 Co. 2:10).
El pensamiento de Pablo sobre este punto fue enfatizado por Cal-
vino y ha sido mantenido como principio basico de la hermenéu-
tica evangélica hasta nuestros dias. Tan importante es este requi-
sito que, sin ¢l, como afirma Henry Blocher, toda «pre-compren-
sién», a causa de los efectos del pecado en la mente, es «pre-in-
comprension»."

La facultad de discernimiento espiritual del creyente ha de ser
alimentada por una actitud de reverente dependencia de la direc-
cién divina. Todo trabajo de exégesis debe ir de la mano con la

17. «L'Ermeneutica secondo Paul Ricoeurs, Ermeneutica Biblica, Instituto
Biblico Evangélico, Roma, 1978, n.° 1, p. 140.
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oracién. En el campo de la hermenéutica tiene perfecta aplicacion
el aforismo bene orasse est bene studuisse (orar bien es estudiar
bien). El exegeta, mas que cualquier simple lector de la Biblia,
habria de hacer suya la siplica del salmista: «Sefior, abre mis
ojos y miraré las maravillas de tu Ley» (Sal. 119:18).

Conviene recordar, sin embargo, lo que ya hemos destacado
antes, que la accién iluminadora del Espiritu Santo no ahorra al
intérprete cristiano el esfuerzo hermenéutico. Tampoco lo preser-
va de la posibilidad de caer en errores. El don de la infalibilidad
no se cuenta entre los dones con que Dios ha querido enriquecer
a su pueblo. Asi, pues, la realidad del Espiritu Santo debe ser un
estimulo no para elaborar sistemas dogmaticos cerrados, sino
gara ahondar incansablemente en el significado de los textos bi-

licos, modificando nuestras interpretaciones anteriores siempre
que una mejor comprension nos lleve a ello.

b) Actitud de compromiso. El verdadero intérprete de la Bi-
blia no se limita al estudio frio de sus paginas como si efectuase
un trabajo de laboratorio. Por grande que sea su erudicion, ésta
no es suficiente para hacer revivir el espiritu y el proposito origi-
nales de la revelacién.

Tampoco basta una actitud pietista, pero desencarnada, hacia
la Palabra de Dios. Si, como ya hemos hecho notar, la Biblia es el
vehiculo que Dios usa para llegar al hombre y hablarle, el lector
—mucho menos el intérprete— no puede desentenderse de lo que
Dios le dice. El mensaje biblico ha de hallar en él una resonancia
interior y ha de influir decisivamente en su vida. La comprensién
de la Palabra de Dios lleva inevitablemente al compromiso con
Dios, a la decision de aceptar lo que El ofrece y darle lo que exige,
a hacer de su verdad nuestra verdad, de su voluntad nuestra vo-
luntad y de su causa nuestra causa. Asi lo entendieron los refor-
madores del siglo Xv1. Para Lutero, la exposicion de la carta a los
Romanos y de otros libros de la Biblia, no fue un mero trabajo

ropio de su labor docente. Constituyé una fuerza colosal que, a
a par que transformé radicalmente su vida, cambi6 el curso de la
historia de la Iglesia y del mundo. Unicamente una accién com-
prometida, de igentificacién practica con el texto que se interpre-
ta, E.)lede extraer de éste la plenitud de su significado.
que algunos pensadores han opinado sobre la investigacién
histérica tiene aplicacién, con mayor razén, a la investigacién bi-
blica. La historia no puede ser estudiada con efectividad de modo
absolutamente imparcial. El discutido Paul Tillich tenia razon
cuando sostenia que el ideal de limitarse a informar sobre Jos hechos
sin ningun elemento de interpretacion subjetiva es un «concepto
cuestionable». Si no existe union entre el historiador y el material
que interpreta no puede haber una verdadera comprension de la
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historia. La tarea del historiador consiste en «revivir» lo que esta
muerto. «S6lo el compromiso profundo con la accién histérica
puede sentar las bases para la interpretacion de la historia. La ac-
tividad historica es la clave para la comprension de la historia.»*

De modo analogo, podriamos decir que la «actividad» biblica
es [a clave para la comprensién de la Biblia. En la medida en que
el estudio de sus textos va a companado de una accién consecuen-
te en la teologia, en el. culto y en la conducta —incluida su pro-
yeccion social— es factible una interpretacién en profundidad que
ira enriqueciéndose a medida que se vaya asumiendo su conte-
nido.

Algunos tedlogos evangélicos de nuestros dias son conscientes
de esta realidad y han empezado a dar mayor énfasis a las impli-
caciones practicas de la hermenéutica. Con un enfoque «contex-
tual», las realidades espirituales, culturales v socio-politicas de
hombres y pueblos son tomadas seriamente en consideracion a fin
de interpretar la Escritura de modo comprensible y relevante.
Pero la realizacion de este propésito pasa por la «encarnacién»
del mensaje biblico, encarnacion en la que deben asumirse los
problemas, las inquietudes y las necesidades de aquellos a quie-
nes se pretende comunicar la Palabra de Dios.
bl De esto se desprende otro requisito especial del exegeta bi-

ico.

¢} Esptritu de mediador. En dltimo término, la misién del in-
térprete es servir de puente entre el autor del texto y el lector. En-
tre el pensamiento de ambos media a menudo una gran sima que
se debe salvar. Para ello no basta llegar a captar lo que el autor
biblico quiso expresar. La plenitud de significado sélo la descu-
brimos cuando acercamos el mundo del autor a nuestro mundo y
viceversa.

A modo de ilustracion, podemos pensar en los mensajes profé-
ticos de Amos. Nuestra comprension de sus denuncias de la injus-
ticia y de la inhumanidad de sus contemporaneos no se agotara si
nos limitamos a una mera exposicion histérica de su ministerio y
al apalisis linguistico de sus discursos. En cambio, una toma de
conciencia de lgs problemas sociales del mundo en que nosotros
vivimos, dados los paralelos existentes entre la situaciéon del pro-
feta y la nuestra, no s6lo hara mas relevante el libro de Amos para
el hombre de hoy, sino que nos proporcionara una visién mas pro-
funda y mucho mas viva de lo que el profeta quiso decir.

El contexto histérico del intérprete ha sido con frecuencia fac-
tor determinante de auténticos descubrimientos en la practica de

18. Refs. de Carl E. Braaten en su prefacio a Pensamiento eristigno y cultura
en Occidente, por Paul Tillich, La Aurora 1976, pp. 10, 11.
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la exégesis. Fue la angustia de Lutero, abrumado por la doctrina
catolica de las obras meritorias y la opresién espiritual de Roma
impuesta a la cristiandad, lo que llevo al reformador alemdn a
comprender el alcance grandioso del texto «el justo por la fe vi-
vird». Al descubrimiento de la jlustificacién por la fe, seguirian
otros que inducirtan a Lutero, a la luz de una Biblia interpretada
en un contexto personal nuevo, a una nueva formulacion teolégi-
ca. La sola fides tendria su apoyo en la sola gratia, el solus Christus
i/ la sola Scriptura. Asi se recuperaba la esencia del Evange]io para
a Iglesia del siglo xv1, después de mas de un milenio de desvia-
ciones doctrinaﬁes. Fue el anquilosamiento de un protestantismo
encorsetado por formulaciones dolgméticas y empobrecido por la
institucionalizacion y sacramentalizacién de las iglesias, con sus
millones de miembros nominales, lo que facilité el descubrimien-
to de la ensefanza biblica sobre la Iglesia de creyentes. Y es la si-
tuacion actual del mundo, con sus graves %roblemas politicos, so-
ciales, éticos, etc. lo que est4 espoleando a hermeneutas y tedlogos
Eara ahondar en la Escritura v discernir lo que Dios dice a su pue-

lo acerca de su responsabilidad como sal de la tierra y luz del
mundo.

Es este contexto historico del momento presente ¢l que esta in-
fluyendo y abriendo nuevas perspectivas para la reconsideracion
de textos ‘biblicos clvidados o mal interpretados. Hoy, en plena
evolucion hermenéutica, se recobra el concepto biblico del hom-
bre total. No se piensa s6lo en salvar su alma y en su inmortali-
dad (conceptos heredados de Platén mas que de la Escritura). Se
piensa también en el cuerpo y en la vida mas aca de la muerte. Se
reccbra, asimismo, la dimension social de la fe cristiana, el sen-
tido pleno del Reino de Dios, el valor de la creaciéon presente pese
al deterioro producido por la falta de cordura y el pecado del
hombre.

Todo esto no significa que se esté sacando arbitrariamente de
la Biblia lo que ésta no contiene. Lo que sucede es que se estan re-
descubriendo facetas del Evangelio que habfan quedado ocultas
por tradiciones culturales y situaciones histéricas diversas. Tales
redescubrimientos debieran proseguir siempre que fuera necesa-
rio, siempre que antiguas o nuevas formulaciones teolégicas, por
incorrectas o incompletas, dejen de comunicar la Palabra de Dios
en respuesta a las preguntas y los clamores del mundo.

Como sugieren los especialistas de nuestros dias, la hermenéu-
tica debe abrir un diglogo entre el pasado del autor biblico y el
presente del lector. Y como mediador en ¢l dialogo esté el intér-
prete, quien ha de recorrer una y otra vez el circulo hermenéutico,
acercandose por un lado al texto y por otro a su propio contexto
histérico, interrogando a ambos hasta llegar a discernir ¢l verbo
de Dios, significativo para los hombres de cualquier lugar o época.
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En esta labor es llamado a perseverar el exegeta, abierto cons-
tantemente al mensaje, siempre viejo y siempre nuevo, de la Bi-
blia, con el que nunca estaremos suficientemente familiarizados.
Sirvan de conclusién a este capitulo de consideraciones prelimi-
nares las palabras de Martin Buber: «Ocurre con la Biblia lo mis-
mo que con un hombre a cuya presencia estamos tan acostumbra-
dos que vivimos junto a él como como si fuese una figura geomé-
trica, de propiedades y proporciones de formula corriente. Seme-
jantes relaciones reducen a la nada la sustancia de la vida y, con
mayor razon, la sustancia de este libro, en el cual, durante mile-
nios, cada generacidn encontré la significacion particular que la
ilustraba sobre su propia situacién y la guiaba en las tareas del
momento presente. Una tras otra, las generaciones leyeron en él
un nuevo mensaje, desconocido hasta entonces, y que se dirigia a
ellas, precisamente a ellas. A la luz de este mensaje, se revelaban
los secretos de la Escritura.

«En nuestra época, se ha oscurecido esta relacién viva con la
palabra viva. Todavia creemos que interpretamos sus signos: en
realidad, pasamos por su lado. Los hemos recubierto de conven-
ciones literarias, histéricas, teoldgicas. Cierto que nuestros cono-
cimientos filolégicos y arqueolégicos han progresado mucho en el
terreno de la Biblia. Nuestra inteligencia tedrica de la Escritura
tiene, en la actualidad, una precision metédica sin precedentes; es
capaz de abarcar las informaciones con una fuerza sistematica
inigualada. Pero la idea directa que nos forjamos de la realidad
biblica, como de una realidad determinante de la vida del hom-
bre, permanece muy retrasada. Hemos perdido el camino de los
origenes y de la eternidad, donde cada cual puede encontrar lo
que lg estd personalmente destinado. Hemos dejado de oir la
voz.»'

Responsabilidad del intérprete es coadyuvar a que la voz sea
oida de nuevo.

19. Prologo a La Santa Biblia, 1* Ed. ecuménica, Plaza y Janés, I, P. 21.
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CUESTIONARIO

¢Qué relacion existe entre la teologia y la hermenéuftica?

¢Qué diferencia puede senalarse entre la hermenéutica tradicio-
nal y la «Nueva Hermenéutica»?

¢Por qué es necesaria la hermenéutica?

E! ministerio del Espiritu Sanio en la vida del creyente y en la
Iglesia ¢no hace superflua la investigacion exegética? ; Por qué?

¢Hasta qué punto es posible tener la certeza de que se ha llegado
a la interpretacién correcta de un texto? :

Explique el significado del «libre examen» e indique cémo puede
armonizarse con la labor hermenéutica.

¢ Qué significa y por qué es necesaria la «interpretacioén en la co-
munidad de la fg?

¢Qué se entiende por «contextualizacion» de la Biblia?

:Por qué son necesarios los requisitos especiales del intérprete de
?a Escritura?
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I1

NATURALEZA
Y CARACTERISTICAS
DE LA BIBLIA

Todo hermeneuta, antes de iniciar su labor, ha de tener una
idea clara de las caracteristicas del texto que ha de interpretar,
pues si bien es cierto que hay unos principios basicos aplicables
a la exégesis de toda clase de escritos, no es menos cierto que la
naturaleza y contenido de cada uno de éstos impone un trata-
miento especial. Al ocuparmos de la interpretacion de la Biblia,
hemos de preguntarnos: ¢Qué lugar ocupan sus libros en la lite-
ratura universal? ¢Son producciones comparables a los libros sa-
grados de otras religiones? ¢Constituyen simplemente el testimo-
nio de la experiencia religiosa de un pueblo, engalanado por la
agudeza de sus legisladores, poetas, moralistas y profetas? ;o for-
man, como sostiene la sinagoga judia respecto al Antiguo Testa-
mento y la Iglesia cristiana respecto a la totalidad de la Escritura,
un libro diferente y superior a todos los libros, el Libro, cuya au-
toria, en ultimo término, debe atribuirse a Dios? ;Puede estable-
cerse una paridad entre Biblia y Palabra de Dios? Obviamente, la
respuesta a estas preguntas desempena un papel decisivo en la in-
terpretacion de las Escrituras judeo-cristianas. Pero ¢como obte-
ner una respuesta valida?

El testimonio de la propia Escritura
No puede negarse seriamente que la Biblia, en su conjunto y
en gran numero de sus textos, presupone su origen divino, la pe-

culiaridad de que, esencialmente, recoge el mensaje de Dios diri-
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gido a los hombres de modos diversos y en diferentes épocas.
Como reconoce C. H. Dodd, «la Biblia se diferencia de las demas
literaturas religiosas en que se lo juega todo en la pretension de
ue Dios se revel6 realmente en unos acontecimientos concretos,
gocumentados, ublicos. A menos que tomemos esta pretension
en serio, la Biblia apenas si tiene sentido, por grande que sea el
estimulo espiritual que nos procuren sus pasajes selectos».!

Logicamente, no podemos aducir este hecho como demostra-
cién de que hay un elemento divino en la Escritura, pero es un
dato importante que nadie debe despreciar. El testimonio que
una persona da de si misma no es decisivo. Puede no ser verdade-
ro; pero puede serlo y, de acuerdo con un elemental principio de
procedimiento legal, tal testimonio no puede ser desechado a prio-
ri. A menos que pueda probarse fehacientemente su falsedad, la
informacién que aporta siempre es de valor irrenunciable. Este
principio es de aplicacién a la Escritura. G. W. Bromiley lo expre-
sa con gran luminosidad: «Cuando afirmamos la autoridad sin
Ear de la Biblia, ¢es legitimo apelar al propio testimonio de la Bi-

lia en apoyo de tal atirmacion? ¢No es esto una forma abusiva
de dar por cierto lo que esta bajo discusion, hacer de la Biblia
misma el arbitro primero y final de su propia causa? ;No somos
culpables de presuponer aquello que somos requeridos a probar?
La respuesta a esta pregunta es, por supuesto, que no acudimos a
la Biblia en busca de pruebas, sino de informacién.»* Y esta infor-
macién, examinada sin prejuicios, hace dificil rechazar la plausi-
bilidad de una intervencion divina en la formacién de la Escritura
y relegar sus libros a la categoria de literatura histérico-religiosa
de origen meramente humano. Lo que A. B. Davidson escribié
acerca del Antiguo Testamento podemos hacerlo extensivo a la to-
talidad de la Biblia: «No vamos a él con la idea general de que es
la palabra de Dios dirigida a nosotros. No vamos a él con esa idea,
pero }1053; alzamos con la idea después de haber tenido contacto
con él.»

Abundan los textos de la Escritura en los que se atestigua una
revelacion especial de Dios, quien de muy variadas maneras ha-
bla a sus siervos para comunicarles su mensaje. Una de las frases
mas repetidas en el Antiguo Testamento es: «Y dijo Dios», o la
equivalente: «Vino palabra de Yahvéh.»

. Esta «palabra» de Dios es creadora y normativa desde el prin-
cipio mismo de la hitoria de Israel. (He aqui solo algunas citas del
Pentateuco: Ex. 4:28; 19:6, 7; 20:1-17; 24:3; Nm. 3:16, 39, 51;
11:24; 13:3; Dt. 2:2, 17; 5:5-22; 29:1-30:20.) Israel adquiere plena

1. La Biblia v el hombre de hoy, Ed. Cristiandad, 1973, p. 169.
2. NBC. Rev. 1973,

.3
3. The Theology of r}:e O.T.., T. & T. Clark, Edinburgh, 1904, p. 4.
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conciencia de su entidad histérica bajo la influencia de los gran-
des actos de Dios y de la interpretacion verbal que de esos actos
da Dios mismo por medio de Moisés. Negar esta realidad nos obli-

aria a explicar el fenémeno del origen histérico de Israel sobre la
%ase de leyendas fantasticas, inverosimiles, poco acordes con la
ob'etividag del marco geografico-historico y de costumbres que
hallamos en los relatos ib%icos y con la seriedad del hagiografo.
Por otro lado, mal cuadraria una base plagada de falsedades con
la estructura politico-religiosa de un pueblo que, desde el primer
momento, es instado a condenar enérgicamente el engano de todo
falso profeta (Dt. 13),

Ademas, la palabra de Dios se entrelaza con la historia del
ueblo israelita no soélo en sus inicios, sino a lo largo de los siglos,
asta que Malaquias cierra el registro de la revelacién veterotes-

tamentaria. Togos los grandes acontecimientos en los anales de
Israel estan de algun modo relacionados con mensajes divinos,
Dios habla a los jueces, a los reyes, a los profetas. Asi, a lo largo
de los siglos, se va acumulando un riquisimo caudal de ensenan-
za, normas, promesas y admoniciones que guian al pueblo escogi-
do hasta los umbrales de la era mesianica. Esto hace que la his-
toria de Israel sélo tenga sentido a la luz de la relacion anica en-
tre el pueblo y Yahvéh sobre la base de la revelacién y del pacto
que EFmist ha establecido.

Pero no es unicamente la riqueza de contenido del Antiguo
Testamento lo que sorprende. Llama la atencion su coherencia y
armonia. No se nos presenta como una simple acumulacion de he-
chos, ideas y experiencias religiosas, sino como un proceso regido
por una finalidad, como un conjunto en e! que las partes encajan
entre si y que responde a esa finalidad. I_.aqhistoria de Israel, tal
como aparece en la Escritura, es un todo orgéanico, no una agru-
pacion de historias. No es facil explicar esta caracteristica del An-
tiguo Testamento, y de la Biblia en general, si no admitimos la
realidad de la accién de Dios, tanto en la revelaciéon como en la
preservacion y ordenamiento de ésta en la Escritura.

Al pasar al Nuevo Testamento, se observa igualmente el lugar
preponderante de la palabra de Dios. Los evapgelistas, testigos de
cuanto Jests hizo y dijo (1 Jn. 1:1-3), ven en EFla culminacién de
la revelacion de Dios. Era la palabra de Dios encarnada, el gran
intérprete de Dios (Jn. 1:14, 18). Ponen en sus labios palabras que
muestran la autoridad y el origen divino de sus ensehanzas (Mt.
5:21-48; 7:28, 29; In. 7:16; 13:2, 26; 8:28; 12:49; 14:10, 24 y pasa-
jes paralelos de Marcos y Lucas).

La comunicacién divina no se extingue con el ministerio pabli-
co de Jests. Se completaria, segan palabras de Jesuis mismo, con
el testimonio y el magisterio de los apdstoles bajo la %uia del Es-
piritu Santo (In. 14:26; 16:13). Asi lo entendieron los propios
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s, persuadidos de que sus palabras eran ciertamente «la
Sg?as}:t)?!:te depDiOS» (1 Ts. 2:13; véase también Hch. 4:31; 6:2, 7;
3:14, 25; 11:1; 12:24; 17:13; 18:11; 19:10; Col. 1:25,26; 1 Ts. 4:15;
2 Ti. 2:9; Ap. 1:12,9. ,

La conviccion generalizada en profetas y apostoles —campeones
de probidad— de que eran instrumentos para comunicar el men-
saje recibido de Dios, ¢puede atribuirse a una 11].1510n sl no a su-

ercheria? Si nos libramos de prejuicios filoséficos, ¢no es mas

onesto dar crédito al testimonio de aquellos hombres? Si Dios
existe, ¢no era de esperar su revelacion? La Escritura se atribuye
1a funcion de ser testimonio y registro de esa revelacion.

Credibilidad de 1a revelacion

Desde un punto de vista logico, cabia esperar que Dios se co-
municara con los hombres de modo tal que éstos pudieran tener
un conocimiento adecuado de El, de su naturaleza, de sus propo-
sitos y de sus obras. Tal conocimiento no podia ser alcanzado por
la llamada revelacion general o natural. Es verdad que «los cielos
cuentan la gloria de Dios» (Sal. 19:1). Las obras de la creacién nos
hablan de la sabiduria vy el poder de Dios. Incluso nos muestran
evidencias de su bondad; pero nada nos dicen de su justicia, de su
misericordia o de los principios morales que rigen su relacion con
el universo, en especial con el hombre, hecho a imagen de Dios.
Tampoco arroja luz la revelacion general sobre el actual estado de
la humanidad en su grandeza y en su miseria, sobre el sentido de
la vida humana o sobre el significado de la historia. Aunque el pe-
cado no hubiera oscurecido %a mente humana —hecho que limita
su capacidad de discernimiento—, la luz de la naturaleza habria
sido insuficiente para tener un conocimiento adecuado de Dios y
de su voluntad.

Si creemos en la bondad de Dios, es presumible que Dios no
dejara al hombre en la oscuridad de su ignorancia con todos los
riesgos que ésta conlleva. Para librarmnos de ella, la razén humana
es del todo ineficaz. Los mds grandes pensadores de todos los
tiempos no han hecho otra cosa que construir un laberinto entre-
cruzado por mil y una contradicciones en las que la mente se pier-
de victima de la incertidumbre. Las conclusiones derivadas de re-
flexiones sobre la naturaleza o sobre la historia son poco fiables;
tanto pueden conducirnos a formas mas o menos arbitrarias de
religiosidad como al agnosticismo o al ateismo.

En lo que se refiere al orden moral, ningiin examen empirico
del universo o de la propia naturaleza humana puede guiarnos
con certeza en lo que concierne a normas éticas. Lo recto y lo jus-
to vendra determinado por multiples factores culturales y socia-
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les, pero siempre sera algo relativo, coyuntural, variable. Lo que
en un lugar y época determinados se consideraba normal, en lu-
gares distintos y en tiempos posteriores ha sido visto como abo-
minacion. Los sacrificios humanos, el infanticidio, la esclavitud,
la prostitucién sagrada, etc. no escandalizaban en la antigiiedad.
Hoy nos parecen monstruosidades. Pero todavia en nuestros dias,
cuando la ética, la psicol()%ia y la sociologia tratan de sugerir nor-
mas de comportamiento, las divergencias subsisten. Y a menudo,
en muchos aspectos se observa un retroceso a aberraciones analo-

as a las de antano: legalizacion del aborto, de la eutanasia, de la
Eomosexualidad, etc.

So6lo una intervencién de Dios mismo puede guiarnos a su co-
nocimiento y al de las grandes verdades que conciernen decisiva-
mente a nuestra existencia. Como afirma Bernard Ramm: «El co-
nocimiento acerca de Dios debe ser un conocimiento que proceda
de Dios, y su busqueda debe dejarse gobernar por la naturaleza
de Dios y de su autorrevelacion.»* Muy sugerente es la ilustracion
que el mismo autor usa a continuacion cuando compara la reve-
lacidon especial a una autobiografia de Dios, la cual, obviamente,
ha de ser infinitamente superior a cualquier biografia de Dios que
pudiera proponerse.

Unicamente Dios podia dar al hombre el conocimiento que
éste necesitaba. Pero ¢se lo ha dado? La necesidad de una revela-
cién no es una prueba de que tal revelacion haya tenido lugar. ¢ Se
ha comunicado Dios con c}os hombres de modo que puedan com-
prenderle y vivir en comunién con El? El autor de la carta a los
Hebreos nos da una respuesta categdrica: «Dios ha hablado»
(He. 1:1-3). Pero afirmacion tan rotunda ¢tiene suficiente base de
credibilidad?

La respuesta es positiva, aunque no simple. La base de credi-
bilidad no radica tanto en argumentos logicos como en hechos

ue se extienden a lo largo de la historia, en una trama compieja
ge acontecimientos humanos entrelazados con los hilos de la ur-
dimbre divina. Como subraya Geerhardus Vos, «el proceso de la
revelacion no es s6lo concomitante con la historia, sino que se en-
carna en la historia»*

Debe tenerse presente, sin embargo, y contrariamente a lo que
algunos sostienen, que la revelacién no consiste sélo en eventos
histéricos, actos de Dios. Incluye manifestaciones verbales de
Dios que interpretan los actos. Sin esta parte de la revelacion, lla-
mada «proposicional», los hechos histéricos gquedarian sumidos
en la ambigiedad. Pongamos como ejemplo el éxodo, aconteci-
miento cumbre en la historia de Israel. Despojado de la interpre-

4. La revelacién especial y la Palabra de Dios, La Aurora, p. 4.
5. Biblical Theology, Eerdmans, 1938, p. 15.
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tacion oral dada por Dios mismo a Moisés (Ex. 3), facilmente per-
deria la riqueza de su hondo significado. La historia registra otros
casos de movimientos migratorios y episodios de emancipacion
colectiva sin ninguna signi%icacién especial. La salida de Israel de
Egipto pudo haber sido uno mas. Pero la revelacién biblica no se
limita a consignar el hecho escueto; afiade lo declarado por Dios
respecto a sus proplvésitos para con aquel pueblo y las especiales
relaciones que a él le unirian con miras a convertirlo en un testigo
del Dios verdadero y de su justicia.

Lo mismo podriamos decir del evenfo supremo de la Historia:
la muerte de Jesus. Sin una explicacion divina, este hecho podria
interpretarse de los modos mas diversos y con toda seguridad nin-
guna interpretacion expresaria el glorioso significado de lo acae-
cido en el Golgota. Sélo la palabra de Dios, a través del Hijo, po-
dia desentranar el misterio de la cruz: «Esto es mi sangre del nue-
vo pacto que va a ser derramada por muchos para remisién de pe-
cados» (Mt. 26:28).

Los grandes actos de Dios son interpretados por Dios mismo,
no por hombres. Asi [a interpretacion divina completa la revela-
cién a fin de que ésta cumpla su finalidad y libre a los hombres
de equivocos, ambigiiedades y errores. Como hace notar Oscar
Cullmann, «la revelacion consiste de ambos: del acontecimiento
como tal y de su interpretaci6n... Esta inclusién del mensaje sal-
vador de {os acontecimientos salvadores es del todo esencial en el
inﬁvo Testamento».* Podriamos anadir que es esencial en toda la
Biblia.

La credibilidad de la revelacién biblica es avalada por su uni-
dad esencial en la diversidad de sus formas y en su caracter pro-
gresivo. Sus variados elementos teolégicos, éticos, rituales o cere-
moniales constituyen un todo armoénico, con unas constantes que
se mantienen tanto en cuanto se refiere a los atributos y las obras
de Dios como en lo relativo a la condicion moral del hombre, a su
relacion con Dios, al culto, a la conducta, etc. En el centro esta
Dios mismo. Paulatinamente, de este centro va emergiendo con
claridad creciente la figura del Mesias redentor, en quien culmi-
nard todo el proceso de la revelacion.

En el periodo anterior a Cristo, la revelacién es en gran parte
preparatoria. Es anuncio, promesa. En Cristo, la revelacién es el
mensaje del cumplimiento, con el que se abren las perspectivas fi-
nales de la humanidad. En El se cumplen multitud de prediccio-
nes del Antiguo Testamento; se hacen realidad sus simbolos y sus
esperanzas. Todas las lineas del Antiguo Testamento convergen en
Aquel que es el profeta por excelencia, el maximo sumo sacerdote
y el gran rey cuyo imperio perdurara eternamente. Su persona,

6. Salvation in History, SCM, 1967, p. 98.
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sus palabras y su obra constituyen el cenit de la revelacion. Las
teofanias o cualquier otra forma anterior de comunicacion divina
habian sido, en palabras de René Pache, «un reldampago en la no-
che, en comparacion con la encarnacién del que es la luz del mun-
do. Los profetas recogian y transmitian los fragmentos de los mis-
terios que ¢l Senor tuvo a bien comunicarles. Pero el Padre no tie-
ne secretos para con el Hijo. Este es en si mismo “el misterio de
Dios... en quien estan escondidos todos los tesoros de la sabiduria
y del conocimiento” (Col. 2:2, 3)»”

A todo lo expuesto, podemos anadir la majestuosidad de la re-
velacion biblica en su conjunto, la profundidad de sus conceptos,
la perennidad de sus principios, asi como la incomparable in-
fluencia que ha ejercido —y sigue ejerciendo— en el mundo. Atri-
buir estas cualidades al genio religioso de unos hombres, enorme-
mente separados entre si en el tiempo y diversamente influencia-
dos por el diferente entorno de cada uno de ellos, es apretarse so-
bre los ojos la venda de los prejuicios en un empeiio obstinado de
negar toda posibilidad de revelacién.

Revelacion y Escritura

Cuanto hemos senalado sobre la revelacién tiene su base en el
contenido de la Biblia. Sin ésta nada sabriamos de aquélla. Exis-
te, pues, una correlacion entre ambas. No es accidental esa corre-
lacion, sino que responde a un propésito y a una necesidad. No se
produce porqlue algunos de los hombres a quienes Dios hizo obje-
to de su revelacion se sintieran movidos por sus propias reflexio-
nes a registrar en textos escritos el contenido de lo revelado. Se-
gun el testimonio biblico, es Dios mismo quien, directa o indirec-
tamente, ordena la «inscripturacion» (Ex. 17:14; 24:4; 34:27;
Dt. 17:18, 19; 27:3; Is. 8:1; Jer. 30:2; 36:2-4; Dn. 12:4; Hab. 2:2;
Ap. 1:11, 19). No es preciso un gran esfuerzo mental para com-
prender que tanto los profetas del Antiguo Testamento como los
apostoles vieron en la escritura el ¢nico medio de preservar fiel-
mente la revelacién y lo utilizaron. La gran reverencia con que el
pueblo judio mir6 siempre sus Escrituras y la autoridad divina
que les atribuian se debian, sin duda, al convencimiento de que
eran deposito de la revelacién de Yahvéh. Lo mismo puede decir-
se en cuanto al significado que para la Iglesia cristiana tenian
tanto los libros del Antiguo Testamento como los del Nuevo. Los
textos del primero son considerados como santos (Ro. 1:2) o sa-
grados (2 Ti. 3:15); como palabra de Dios (Jn. 10:35, Ro. 3:2). A los
del Nuevo Testamento, desde el primer momento, se les atribuye

7. L'inspiration et U'autorité de la Bible, p. 22.
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un rango tan elevado que los equipara a « las demas Escrituras»
2 P. 3:16).

{ Lo sabio de preservar la revelacion mediante la escritura no
admite dudas. Por mas que antiguamente —especialmente en Is-
rael— la transmision oral de las tradiciones alcanzara elevadas
cotas de fiabilidad, era inevitable que el contenido de la comuni-
cacion original sufriera desfiguraciones en el transcurso del tiem-
po. La revelacion no habria escapado a los efectos de este fend-
meno natural. Su deformacién habria sido probablemente mas
rapida y grave a causa de las fuertes influencias del paganismo
que siempre se ejercieron sobre Israel. Solo la escritura podia fi-
‘ar la revelacion de modo permanente. Y asi lo entendio también
{a Igiesia cristiana.

Por supuesio, no se pretende que la Escritura haya recogido
todo lo que Dios habia revelado. Parte de los escritos proféticos no
llegaron a ser incorporados al canon veterotestamentario (2 Crén.
9:29). Jesus hizo «otras muchas cosas» que no aparecen en los
evangelios (Jn. 21:25) y los apostoles escribieron cartas que no
aparecen en el Nuevo Testamento (1 Co. 5:9; Col. 4:6). Pero el ma-
terial recogido en los libros de la Escritura ¢s suficiente para que
se cumpliera el propésito de la revelacion. Nada esencial ha sido
omitido. El contenido de la Biblia es determinado para la finali-
dad de la misma: guiar a los hombres al conocimiento de Dios y
a la fe. A partir de ese conocimiento y de esa fe, la Escritura ca-
pacita al creyente para vivir en conformidad con la voluntad de
Dios.

Una comprensién clara del objeto de la Escritura nos librara
de los problemas que a menudo se han planteado alegando defi-
ciencias de la Biblia desde el punto de vista cientifico o historico.
La revelacién, y por ende la Escritura, no nos ha sido dada para
llegar a aprencf(’er lo que podemos llegar a conocer por otros me-
dios, sino con el vinico propésito de que alcancemos a saber lo que
sin ella nos permaneceria velado: la verdadera naturaleza de Dios
y su obra de salvaciéon a favor del hombre. Este hecho adquiere
importancia capital cuando hemos de interpretar la Biblia, pues
no pocas dificultades se desvanecen cuando se tiene en cuenta lo
que es y lo que no es finalidad de la revelacién.

Inspiracién de la Biblia

Es éste uno de los puntos mas controvertidos de la teologia
cristiana. Aun dando por cierto que la revelacion dio origen a la
Escritura, queda por determinar hasta qué punto y con qué grado
de fidedignidad lo escrito expresa lo revelado, ¢Cabe atribuir a la
accion de escribir los libros de 1a Biblia una intervencion divina,
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aralela g complementaria a la de la revelacion, que garantice la

i:ablhda de los textos? ;Puede decirse que la Escritura fue ins-
pirada por Dios de modo tal que nos transmite sin error lo que

Dios tuvo a bien comunicarnos?

Existe en la teologia contemporanea una tendencia a recono-
cer una revelaciéon sobrenatural sin admitir una sobrenatural ins-
piracion de la Biblia. Se acepta que Dios se manifesté y <hablé»
cle_sde los dias de los profetas hasta Jesucriste, pero no que la Es-
critura en si sea revelacion. Solo puede concederse que la Biblia
contiene el testimonio humano de la revelacion. Lo revelado lle-
vaba el sello de la autoridad de Dios; pero el testimonio escrito de
profetas y apéstoles estaba expuesto a todos los defectos propios
del lenguaje humano, incluidos la desfiguracion y el error.

_Esta concepcion de la Escritura tiene su base en la filosofia
existencialista y en la teologia dialéctica. Para la neo-ortodoxia,
representada principalmente por Karl Barth y Emil Brunner, el
texto biblico no puede ser considerado revelacién, por cuanto esta
expuesto al control del hombre. Equipararlo a la revelacién seria
aprisionar al Espiritu de Dios —usando frase de Brunner— «entre
las cubiertas de la palabra escrita».® La Biblia es digna del maxi-
mo respeto y debe ser objeto de lectura reverente, ya que Dios ha
tenido a bien hablarnos a través de ella. La Biblia no es palabra
de Dios, pero se convierte en palabra de Dios cuando, mediante su
lectura, Dios nos hace oir su voz. Esto sucede independientemente
cBl?bll(')S errores que, segun los tedlogos neo-ortodoxos, contiene la

ia.

Otras escuelas teolégicas mantienen posturas semejantes. En
el fondo, a pesar de sus alegatos en defensa de su distanciamiento
del liberalismo racionalista, siguen imbuidos de su espiritu y com-
parten una act.itud critica respecto a la autoridad de la Escritura.
La razén, el rigor cientffico y el pragmatismo existencial deben
imponerse a cualquier dogma relativo a la letra de los textos bi-
blicos. Liberado el protestantismo de! papa de Roma, no debe
caer en la sujecién a un «papa de papeﬁ.

_ Pero esta postura ni expresa la opinion tradicional de la Igle-
sia cristiana, continuadora del pensamiento judio, ni hace justicia
al propio contenido de la Escritura o a los principios de una sana
logica. Como veremos mas adelante, las declaraciones de los pro-
fetas, las de Jesus y posteriormente las de sus apéstoles no dejan
Sl.l_gar a dudas en cuanto al concepto que la Escritura les merecia.

in formular de modo muy elaborado una doctrina de la inspira-
CbIIOI'l’ aceptan de modo implicito lo que explicitamente afirmo Pa-

o: «Toda Escritura es inspirada divinamente» (2 Ti. 3:16). Es la

> 5‘325 Cit. Por R. A. Finlayson, Revelation and the Bible, Baker Book House, 1958,
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tnica conclusion plausible, a menos que descartemos por comple
to el propdsito de la revelacién. Si Dios tuvo a bien revelarse a lo
hombres y si la Escritura era el medio mas adecuado para que ¢
contenido de tal revelacion se preservara y difundiera, era de es
perar que Dios asistiera a los hagidgrafos a fin de que lo que e
cribian expresara realmente lo que Dios habia hecho, dicho o en
seflado. ¢De qué utilidad seria un testimonio de la revelacién de
teriorado por errores, tergiversaciones, exageraciones y desfigura
ciones diversas? Aun admitiendo la buena fe de los escritores sa
grados, resultaria dificil una transmisién de la revelacién sin cae
en alguna forma de corrupcién, propia de los defectos y limitacio
nes de todo ser humano. Sélo la accion inspiradora de Dios podi:
evitar tal corrupcion. Como afirma Bernard Ramm, «la inspira
cion, es, por ast decirlo, el antidoto contra la debilidad del hom
bre y sus intenciones pecaminosas. Es la garantia de que la pala
bra é:le la revelacién especial contintia con la misma autenti
cidad».® :

Concepto de la inspiracién

En opinién de muchos, aun de los mas racionalistas, la Biblia
constituye una obra magna y a sus autores puede atribuirseles el
don de la inspiracidén, pero sin reconocer en ésta nada de sobre-
natural. La inspiracién bajo la cual escribieron los autores del An-
tiguo y del Nuevo Testamento es andloga a la que mueve al poeta,
al pintor o al escultor a realizar sus 0%1‘38 maestras. Es la inspi-
racion de los genios. La Biblia, segiin esta opinién, es la monu-
mental producciéon del genio religioso de Israel.

Pero el concepto cristiano de la inspiracidn de la Escritura es
diferente y superior. Tal concepto podia resultar mucho mas claro
en los dias apostolicos que en nuestro tiempo. El antigue mundo
helénico estaba familiarizado con los oraculos paganos. Estos
eran tenidos por inspirados en el sentido de que procedian de per-
sonas sobrenaturalmente poseidas —segun se creia— por un po-
der divino, que hablaban bajo el impulso de un aflato misterioso.
Lo que de fraudulento o demoniaco pudiera haber en aquellos
oraculos no modifica el concepto de inspiracién existente en la
mente popular cuando Pablo declaré: que «toda Escritura es ins-
pirada divinamente». Sus lectores, tanto judios como griegos, en-
tenderian perfectamente lo que queria decir: que la Escritura era
la obra de hombres especialmente asistidos por el Espiritu de
Dios para comunicar el mensaje de Dios.

A partir del concepto expuesto, podemos definir la inspiraciéon

9. La revelacion especial v la Palabra de Dios, p. 185.
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de la Biblia como la accidon sobrenatural de Dios en los hagiogra-
fos que tuvo por objeto guiarlos en sus pensamientos y en sus es-
critos de modo tal que éstos expresaran, verazmente y concordes
con la revelacion, los pensamientos, los actos y la voluntad de
Dios. Por esta razon, puede decirse que la Biblia es Palabra de
Dios y, por consiguiente, suprema norma de fe y conducta.

El texto de 2 Ti. 3:16, al que ya nos hemos referido, es funda-
mental para compender el significado de la inspiracién. El térmi-
no griego usado por Pablo, t%eopneusros, indica literalmente que
fueron producidas por el «soplo de Dios». Con ello se da a enten-
der no sélo que los escritores fueron controlados o guiados, sino
que, de alguna manera, Dios infundia a sus escritos una cualidad
especial, de la que se derivaba la autoridad y la finalidad de la Es-
critura («atil para ensehar, para convencer, para corregir», etc.).

Que el texto mencionado se traduzca como algunos lo han tra-
ducido («toda Escritura divinamente inspirada es util...») no mo-
difica esencialmente el sentido de lo que Pablo quiso expresar, y
esto no era otra cosa que la convicciéon generalizada entre los ju-
dios de su tiempe de que el Antiguo Testamento, en su totalidad,
habia sido escrito bajo la accion inspiradora de Dios. De modo
grafico y con gran acierto lo expresa G. W. H. Lampe cuando es-
cribe: «La palabra (theopneustos) indica que Dios, de alguna ma-
nera, ha puesto en estos escritos el halito de su propio Espiritu
creativo, al modo como lo hizo cuando soplé aliento de vida en el
hombre que habia formado del polvo de la tierra {(Gn. 2:2).»"

No menos significativo es el texto de 2 Pedro 1:20, 21, en ¢l
que categéricamente se sefala la funcién profética del Antiguo
Testamento en relacion de subordinacion a la accion del Espiritu
Santo. De modo tan correcto como expresivo traduce la Nueva Bi-
blia Inglesa (New English Bible) el versiculo 21: «Porque no fue por
antojo humano que los hombres de antano profetizaron; hombres
eran, pero, impetidos por el Espiritu Santo, hablaron las palabras
de Dios.» «Impelidos» 0 «movidos» son términos usados para tra-
ducir el original fer6menoi, es decir «llevados», como lo es un bar-
co de vela impulsado por el viento.

La accién divina sobre los hagiégrafos no debe entenderse en
todos los casos como un fenémeno de manifestaciones psiquicas
extraordinarias, tales como la vision, el trance, el suefio, audicion
de voces sobrenaturales, estados de éxtasis en los que el hombre
es mentalmente transportado mas alla de si mismo. Podia consis-
tir simplemente en la influencia sobre el pensamiento o en la guia
divina que dirigiera la investigacién y li.a reflexion del escritor
(comp. Lc. 1:1-3).

Tampoco debe interpretarse la inspiracion en sentido mecéni-

10.  The Interpreter's Dict. of the Bible, Abingdon, 11, p. 713.
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co, como si Dios hubiese dictado palabra por palabra cada uno de
los libros de la Biblia. En este caso no habria sido necesario que
Dios se valiera de hombres especialmente dotados para escibir y,
como irénicamente sugeria Abraham Kuyper, «cualquier all:xmno
de ensefianza primaria que supiera escribir al dictado podria ha-
ber escrito la carta a los Romanos tan bien como el afpostol Pa-
blo»." La inspiracién no anula ui la personalidad, ni la formacién,
ni el estilo de los escritos sagrados, sino que usa tales elementos
como ropaje del contenido de la revelacién. Los hagiografos pue-
den ser considerados como 6rganos humanos que Dios usa para

roducir 1a Escritura. Cada 6rgano conserva su particular natura-
eza, lo que da como resultado una mayor variet_:lad,_ belleza y efi-
cacia al conjunto escrituristico. Este hecho ha sido ilustrado des-
de tiempos de los Padres de la Iglesia mediante metaforas de ins-
trumentos musicales que suenan por el soplo del Espiritu Santo.
Lo que se ha querido significar es que el origen de la Escritura es
a la vez divino y humano. «La Iglesia —escribe Bernard Ramm—
esta obligada a confesar que la grafé es a un tiempo palabra de
Dios y palabra de hombre, y debe evitar todo intento de explicar
¢l misterio de esta unién.» " _

Es de suma importancia mantener equilibradamente el doble
caracter de la Escritura. La exaltacién desmedida de cualquiera
de sus aspectos conduce a error, Pretender salvar la plena inspi-
racién de la Biblia y lo que de divino hay en su origen anulando

racticamente su componente humano seria introducir en la bi-
gliolo ia una nueva forma de docetismo. La ensenanza doceta

ugnaba por salvaguardar la plena divinidad de Cristo negando
o real de su humanidad. Tan equivocada como esta doctrina es la
que s6lo ve en la Biblia palabra de Dios y no palabra de hombres.
Pero igualmente errénea —y de consecuencias mas graves— es la
conclusion a que llega la critica radical de que los textos biblicos
son produccién meramente humana a la que no hay por qué atri-
buir elemento alguno de inspiracion sobrenatural.

Seguin algunos tedlogos, Dios puede comunicarnos algo de su
verdad a través de la Biblia, pero ello no cambia el hecho de que,
a causa de sus inexactitudes y falsedades, la Biblia no sea racio-
nalmente fiable. Estos te6logos, como atinadamente observa T.
Engelder, «rehiisan creer que Dios ha hecho el milagro de darnos
por inspiracion una Biblia infalible; pero... estdn prestos a creer
que El realiza diariamente el milagro mucho mayor de hacer a los
hombres capaces de descubrir la palabra infalible de Dios en la
palabra falible de los hombres».”.

V1. The Work of the Holy Spirit, Eerdmans, 1946, p. 150.
12, La revelacion especial y la Palabra de Dios, p. 188. )
13. Scripture cannot be broken, p. 129, ref. de René Pache, op. cit., p. 58.
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En los sectores evangélicos conservadores se tiende al desequi-
librio por el lado del énfasis en el elemento divino de 1a Escritura,
por lo que debemos ponderar objetivamente la dimensién huma-
na de ésta. De lo contrario resultaria dificil refutar la acusacion
de «bibliolatria» que se hace contra los que sostienen tal énfasis.

Una posicién intermedia es la de quienes admiten la existencia
de una revelacién especial, pero ven en la humanidad de la Escri-
tura una causa de pérdida parcial y alteracién de aquélla, dado
que las caracteristicas humanas condicionan lo escrito de tal ma-
nera que no ¢s posible discernir en su texto la verdad de Dios. B.
Warfield ilustr6 y refuté este punto de vista con excepcional luci-
dez: «Como la luz que pasa a través de los cristales coloreados de
una catedral —se nos dice— es luz del cielo, pero resulta tehnida
por la coloracién del cristal, asi cualquier palabra de Dios que

asa por la mente y el alma de un hombre queda descolorida por
a personalidad mediante la cual es dada, y en la medida en que
esto sucede deja de ser la pura palabra de Dios. Pero ;qué si esa
personalidad ha sido formada por Dios mismo con el propésito
concreto de impartir a la palabra comunicada a través de ella el
colorido que le da? ;Qué si los colores de los ventanales han sido
ideados por el arquitecto con el fin especifico de dar a la luz que
penetra en la catedral precisamente la tonalidad y la calidad que
recibe de ellos? Cuando pensamos en Dios el Senor dando por su
Espiritu unas Escrituras autoritativas a su pueblo, hemos de re-
cordar que El es el Dios de la providencia y de la gracia, como lo
es de la revelacion y de la inspiracion, y que El tiene todos los
hilos de Ia preparacion tan plenamente bajo su direccién como la
operacion especifica que técnicamente denominamos, en el senti-
do estricto, con el nombre de “inspiracion”.»"

Frecuentemente se usa la analogia entre Cristo, en su doble na-
turaleza divina y humana, y la Biblia. En la encarnacién de Cris-
to, la Palabra se hizo carne; en la Biblia, la Palabra se hizo escri-
tura, Pero uno de los principales aspectos de la encarnacion del
Verbo de Dios es precisamente el de la humillacién con sus limi-
taciones. El Hijo realizaria su obra de revelaciéon y redencién en
un plano de servidumbre. Sin embargo, conviene proceder con
cautela al establecer el paralelo entre encarnacién e «inscriptura-
cion», a fin de no racionalizar excesivamente el misterio de la Es-
critura. Las reservas al respecto de tedlogos como B, Warfield, J.
Packer y G. C. Berkouwer no son injustificadas.

Reconocida la concurrencia de ambos factores en la Escritura,
el divino y el humano, hemos de admitir este ultimo en su natu-
raleza real, no idealizada. Los hagidgrafos no se expresaron en
lenguaje divino o angélico, sino en enguaje de hombres, en el len-

14, 1ISBE, III, p. 1480,
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aj i cada lugar, época, costumbres y demas circuns-
%;:g‘i?ag 1;'0[{) lDugesu:-; libmsg fuergn escritos, con todas las limitacio-
nes y debilidades inherentes a toda forma de lenguaje. No obgtaxll-
te. estas debilidades y limitaciones no menguan la riqueza de la
revelacion que la Escritura entrafia ni la cualidad de su inspira-
ci6n divina. Que la Escritura llegue a nosotros como “51er\éla rio
quiere decir que sea una sierva maniatada por la ambigiiedad y la
incertidumbre. Por el contrario, a pesar de su humana condicion,
no deja de ser el instrumento escogido para hacer llegar a n.(ﬁo-
tros con toda autoridad la palabra de Dios. La sierva es humilde,
si; pero cumple cabalmente el servicio que le ha sido asignado por
o iznlcl.f.l‘manidad de la Biblia plantea problemas de interpreta-
ci6n, pero no de credibilic[ad. A lo largo de sus paginas, se suce-
den las mas duras denuncias contra los falsos profetas. Toda in-
venciéon o toda tergiversacion del mensaje divino es condepack%
enérgicamente (Dt. 13:1-5; 18:20; Jer. 14:15; 28:5-17; Zac. 10:2, 3;
13:3: Mt. 7:22, 23; Ga. 1:6-9: 2 P. 2:1-3;_ Ap. 22:18, 19). Podernqs,
pues, tener la seguridad de que los escritores sagrados fuero’n’fle-
les transmisores del mensaje divino. Las dificultades exegéticas
con que a menudo tropezamos en los textos biblicos no afectan ni
a la integridad moral de los escritores ni a la fidedignidad de sus

escritos.

Cristo y la Escritura

Para el cristiano, la opinién de Cristo sobre cualquier cuestion
es, logicamente, decisiva. Y es ey‘lden.te' que la au'tondad de la Es-
critura, derivada de su inspiracion divina, fue reiteradamente re-

ida por Jesus.

conggn rel;pecto al Antiguo Testamento, Jesus pone su sello de
aprobacién sobre todas sus partes al reconocer su normatividad,
con vigencia en su ropia vida y en sus ensenanzas. Con el «Es-
crito esta» rechaza las tentaciones del diablo. Con la misma frase
u otras analogas, refuta las objeciones de sus adversarios y ratifi-
ca los principios éticos que han de regir la vida humana. Asimis-
mo hace aflorar el abundante testimonio que de El mismo dan los
libros del Antiguo Testamento. Tanto su ministerio de predica-
cion como sts obras milagrosas los realizaba en cumplimiento de
lo que estaba escrito. ) _

Si en algin momento parece que Jesus no sigue lo preceptua-
do en el Antiguo Testamento (comp. Mt..5:21:44), antes ha dejado
bien sentado que el proposito de su venida al mundo no es abro-
gar la ley o los profetas. No ha venido para anular, sino para cum-
plir (Mt. 5:17-19). Las aparentes modificaciones de las ensenanzas
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veterotestamentarias eran mas bien una elevacioén de las mismas
a un plano superior. Jesis superaba la letra de la ley para pe-
netrar en la interioridad viva de los pensamientos, los sentimien-
tos y las intenciones del hombre. En algun caso (la cuestion del
divorcio, por ejemplo), la discrepancia ge Jesiis con lo prescrito
en el Antiguo Testamento no hace sino poner de relieve la firmeza
de los fundamentos morales revelados desde el principio, asi
como las vicisitudes de la revelacidn en el seno de una sociedad
caracterizada por la dureza de corazon. Las normas mosaicas que
regulaban el divorcio (lo mismo podria decirse de las relativas a la
esclavitud) no significaban que Dios lo aprobaba. Reflejan simple-
mente la intervencion divina para mitigar en lo posible los males
causados por el pecado humano. Pero el advenimiento de Jesus
abre plenamente las perspectivas del Reino de Dios; y en este Rei-
no ya no caben concesiones de desorden moral. Sus principios éti-
cos son absolutos. Esto es lo que Jesis queria decir, v de este
modo, lejos de vulnerar la autoridad del Antiguo Testamento, la
confirmaba a la par que depuraba su interpretacion. Esa confir-
macion se apoyaba en el reconocimiento del elemento divino de la
Escritura. Si para El «la ley y los profetas» han de permanecer
esencialmente inalterables «hasta que pasen el cielo y la tierra»
(Mt. 5:18) es porque equipara la Escritura con la Palabra de Dios
que «permanece para siempre» (Is. 40:8).

Lo incuestionable de esta postura de Jesus es reconocido aun
por criticos poco conservadores. Segun indicacion de Kenneth
Kantzer, el profesor H. J. Cadbury, de la universidad de Harvard,
declaré en cierta ocasion que estaba mucho mas seguro de que Je-
sits compartia la idea judia de una Biblia infalible que de la
creencia de Jesiis en su propia mesianidad; Adolf Harnack, el mas
destacado historiador de la iglesia en tiempos modernos, insiste
en que Cristo, con sus apostoles, con los judios y con toda la Igle-
sia primitiva, expresa su completa adhesion a la autoridad infa-
lible de la Biblia; y Bultmann reconoce que Jesus acepté entera-
mente el punto de vista de su tiempo respecto a la plena inspira-
cién y autoridad de la Escritura.* Mas recientemente Peter Stuhl-
macher ha escrito: «La ensefianza de la inspiracion de la Escritu-
ra no es aportada a la Biblia por la Iglesia en tiempos posteriores,
sino que se halla en la Biblia misma y en su correspondiente vi-
sion.» "

No faltan quienes objetan que Jesus, en sus declaraciones re-
lativas a la Escritura, como en otras cuestiones, se adaptaba a las
ideas de su tiempo, aunque éstas no se ajustaran a la realidad ni

15. Ref. de John W. Montgomery en The Suicide of Christian Theology, Beth-
any Fellowship, 1975, p. 372.

16. Vom Verstehen des Newen Testaments, eine Hermeneutik, Vanderhoeck
& Ruprecht, Gottingen, 1979, p. 47.
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a lo que El pensaba intimamente. Pero esta hipétesis, como ase-
vera Leon Morris, «no puede mantenerse tras un examen serio.
No explica por qué Jesas apel6 a la Biblia cuando fue persona,l-
mente tentado. No explica por qué cité la Escritura cuando moria
en la cruz. En aquellos momentos, su empleo de las palabras fa-
miliares de la Biblia solo podia deberse a que significaban mucho
para El, y no para causar una impresién favorable en los presen-
tes. Se da el caso, ademas, de que Jests no se distinguié nunca
por adaptarse a creencias con las cuales no estaba de acuerdp.
Sus ataques contra los fariseos lo demgestran. Asimismo, Jesus
repudiaba las ideas mesidnicas nacionalistas tan populares en su
tiempo. La realidad es que serfa dificil haliar un solo caso claro
en que Jesiis se hubiera acomodado a las ideas normalmente
aceptadas en cualquier esfera».” ‘

Hemos de anadir que Jesus no solo corrobora la autoridad del
Antiguo Testamento. Implicitamente sitGa en el mismo plano el
testimonio apostélico, esencia de los libros del Nuevo Testamen-
to. Era consciente de que su magisterio habria de ser completado
por la accién del Espiritu Santo a través de los apéstoles (Jn.
15:12-15; 14:25, 26). Ellos serian, ademas de sus testigos, los intér-
pretes de su palabra. Por eso fueron considerados desde el princi-
pio «fundamento» de la Iglesia (Ef. 2:20). Sus palabras, inspiradas
por el Espiritu Santo, eran consideradas como palabra de Dios
(1 Co. 2:13; 1 Ts. 2:13). Y si esto podia decirse de sus mensajes
orales, no hay motivo por el que no se hubiera de reconocer el
mismo hecho en sus escritos. Las razones que existieron para

lasmar por escrito la revelacion anterior a Cristo subsistian para
Fijar, también mediante escritura inspirada, el testimonio y la_s
enseianzas de los apéstoles y sus colaboradores. Sélo asi la tradi-
cion original permaneceria libre de corrupcion en el correr de los
siglos.

® Es interesante notar que dos de los mas grandes apéstoles, con
toda naturalidad, colocan escritos del Nuevo Testamento en pie
de igualdad con los del Antiguo. Pablo cita como texto de la Es-
critura palabras de Jesus registradas por Lucas (Lc. 10:7) junto a
un texto de Deuteronomio (1 Ti. 5:18), mientras que Pedro —como
vimos— equipara «todas» las epistolas de Pablo con «las demas
Escrituras» (2 P, 3:16).

Al comparar el Nuevo Testamento con el Antiguo, se observa
c6mo ambos se complementan admirablemente en torno a su cen-
tro: Cristo. Y en ambos se percibe, a través del lenguaje humano,
el halito del Espiritu de Dios.

17. Creo en la revelacién, Caribe, 1979, p. 73.
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Infalibilidad e «inerrancia»

Ambos conceptos, aplicados a la Escritura, son ampliamente
aceptados con las debidas matizaciones. Ambos se desprenden 16-
gicamente de la inspiracién de la Escritura. Sin embargo, los tér-
minos son teol6gicos mas que biblicos. Por este motivo, hemos de
ser cautos en toda formulacion dogmatica respecto a estas carac-
teristicas de la Biblia.

La etimologia de «infalibilidad» nos ayuda a precisar su signi-
ficade. Falibilidad se deriva del latin tfal ere, que quiere decir en-
ganar, inducir a error, o bien ser infiel, no cumplir, traicionar.

En este sentido, puede decirse que la Biblia es infalible, que no
induce a error y qFlLlle no traiciona el proposito con ¢l cual Dios la
inspiré. Si asi no fuese, la Escritura, como instrumento de comus-
nicacién de la revelacion de Dios, careceria de valor.

La inerrancia —neologismo teoldgico— indica la ausencia de
error en los libros de la Biblia.

Pero ¢qué amplitud debe darse a estos conceptos? La tenden-
cia mas generalizada en credos y declaraciones de fe ha sido la de
aceptar la infalibilidad de la Escritura en todo lo concerniente a
cuestiones de fe y conducta, mientras que la inerrancia se ha apli-
cado especialmente a los hechos histéricos en su relacion con la
obra redentora.

Mas alla de estas posiciones, ha habido quienes han defendido
la inerrancia llevandola a extremos innecesarios, afirmando con
vehemencia que en la Biblia no existe ninguna clase de error, ni
siquiera los derivados de equivocaciones de los copistas, y sosla-
yando cualquier problema que el texto pudiera plantear o sugi-
riendo soluciones poco convincentes.

En sentido opuesto, tampoco han faltado quienes sélo han re-
conocido fidedignidad a la Escritura en lo tocante a materias doc-
trinales y éticas, a la par que han negado la inerrancia en lo to-
cante a relatos historicos. Huelga decir que ambas posturas ado-
lecen de inconvenientes. La primera, de una falta de objetividad;
la segunda, de un exceso de subjetividad.

AF hablar de infalibilidad e inerrancia, no podemos perder de
vista que la finalidad de la Escritura no es proveernos de una en-
ciclopedia a la cual recurrir en busca de informacién sobre cual-
quier tema. Ninguno de sus libros fue escrito para ser usado como
texto para aprender cosmologia, biologia, antropologia o incluso
historia en un sentido cientifico. Lo que Agustin de Hipona dijo
acerca del Espiritu Santo podria aplicarse a la Escritura: no nos
ha sido dada para instruirnos acerca del sol y de la luna; el Sefor
queria cristianos, no matematicos ni cientificos. La revelacion, y
por consiguiente la Escritura, tiene por objeto dar al hombre el
conocimiento que necesita de Dios, de si mismo y de su salvacion,
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entendida ésta en sus dimensiones individual y social, temporal y
eter]?;l 'gran preocupacion _del Espiritu Santo —valga la exp;re-
sién— al inspirar a los escritores sagrados no era (;qntrolar_su or-
ma de escribir a fin de no escqndallgar alos cwntlflqos e hlstorlla—
dores de épocas posteriores, sino gu_larlos en su testimonio de los
randes hechos salvificos y en la fiel expresion Qe lo que se les
ﬁabia revelado. En cuanto al modo de escribir, seria absurdo pecll'l-
sar que lo hubieran hecho en lenguaje diferente del prpp:c? 1o::
su tiempo. Como subraya Ramm, «al juzgar la inerrancia de la
Escritura, bemos de hacerlo de acuerdo .con'las costumbres, re-
glas y pautas de las épocas en que los varios libros fueron escritos
y no segin una nocién un tanto abstracta o artificial de la ine-
ia»'lﬂ
l"rm(.!:(r:,lando aplicamos este principio, muchos problemas que pu-
dieran comprometer la inerrancia desaparecen. Se desvanecen,
por ejemplo, las supuestas divergencias entre la Biblia y la Cien-
cia. El escritor describe los fenomenos del universo segun las apa-
riencias sensoriales, sin pretender jamas impartir una ensefianza
cientifica, y siguiendo —como se hace aun hoy popularmente—
los modos de expresiéon comunes en su tiempo. Decir que el sol
«sale» o «se pone» no es darle la razén a Ptolomeo y quitarsela a
Copérnico. Son frases del lenguaje comin que los propios cienti-
ficos usan fuera de su ambito profesional.

Atribuir funciones psicolégicas a determinados ér%anos o par-
tes del cuerpo (rifiones, corazon, huesos, entranas, etc. es_freqqen-
te en el Antiguo Testamento. Desde el punto de vista cientifico,
esto seria un dislate. Pero los hagiografos se limitaban a usar las
formas de expresién usuales en sus dias para referirse al asiento
de las emociones y de la conciencia. _ '

Esta eculiarid‘,z;d del lenguaje fenoménico —popular, no cien-
tifico— debe ser tenida muy en cuenta por el exegeta. Es un ser-
vicio muy pobre el que se presta a la doctrina de la inspiracion de
la Escritura cuando en algunos textos del Antiguo Testamento,
aislados de su contexto, se ven sensacionales declaraciones coin-
cidentes con descubrimientos o logros posteriores de la Ciencia.
Citando una vez mas a Ramm, «el intérprete esmerado no tratara
de hallar el automovil en Nahum 1, el avién en Isaias 60, la teoria
atomica en Hebreos 11:3 o la energfa atémica en 2 Pedro 3. Todos
esos esfuerzos por extraer de la Escritura teorias cientificas mo-
dernas hacen mas dafioc que bien».” .

Asimismo conviene tomar en consideracion que el concepto
antiguo de narraci6n histérica no correspondia al de nuestro

18. P8I, p. 203,
19. Op. cit. p. 212.
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tiempo ni implicaba el mismo rigor cientifico. Ello nos ayuda a
entender la presencia en el texto biblico de algunas posibles «ine-
xactitudes» de poca monta que en modo alguno comprometen la
veracidad esencial del relato y menos aun el valor de su ensefian-
za. No podemos olvidar que los hagiégrafos, cuando escribian his-
toria, no lo hacian como simples cronistas, sino con una finalidad
eminentemente didactica. Sus escritos son, mas que un tratado
de historia, una teologia de la historia. Es de destacar, sin em-
bargo, que la libertad con que los escritores de la Biblia —espe-
cialmente del Antiguo Testamento— trataban los hechos histéri-
cos se mantenia dentro de los limites de la veracidad basica,
como lo han demostrado repetidamente los descubrimientos ar-
queologicos.

Tampoco los textos que pudiéramos considerar documentales,
como las genealogias, revisten la exactitud que cabria esperar de
un documento notarial o de una certificacion del registro civil en
nuestros dias. La lista genealégica de Mateo 1 contiene «errores»
si como tales interpretamos la omision de algunos nombres. Pero
la estructura de la mencionada genealogia, gividida en tres gru-
pos de catorce generaciones cada uno (Mt. 1:17), evidencia un pro-
posito que no era precisamente el de reproducir meticulosamente
una linea geneal6gica completa,

Un ejempio mas, entre otros que podriamos citar. Marcos em-
pieza su evangelio (Mr. 1:2) con una doble cita. La primera es to-
mada del libro de Malaquias; la segunda, de Isaias. Pero Marcos
atribuye ambas a Isaias. Aqui el «error» parece clarisimo; pero se
desvanece si tenemos presente la practica normal entre los judios
dﬁ citar textos de varios profetas ﬁajo el nombre del principal de
ellos.

Por supuesto, no todos los problemas relativos a la inerrancia
de la Escritura son tan faciles de resolver. Algunos siguen espe-
rando soluciones realmente satisfactorias. Pero las dificultades

ue subsisten en torno a determinados textos no afectan a la fide-
gignidad de que se ha hecho acreedora la Escritura en su conjun-
to. No son sulicientes, ni en nimero ni ¢n naturaleza, para deva-
luar la veracidad de la Biblia hasta el punto de reducirla a una
coleccién de escritos humanos plagados de errores, mitos, leyen-
das y contradicciones.

Lo permanente y lo temporal de la Escritura

Una cuestién importante al interpretar la Biblia es la determi-
nacién de aquello que tiene un caracter invariable y general y lo
gpe solo fue transitorio o particular. Atribuir a todos los textos in-

iscriminadamente una vigencia perenne nos llevaria a grandes
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errores, a veces graves por sus derivaciones ético-sociales e inclu-
so espirituales. -

Puede servirnos de ilustraciéon lo prescrito en el Antiguo Tes-
tamento sobre la esclavitud. En su dia, la legislacion mosaica po-
dia considerarse de las mds avanzadas, pues no solo suavizaba
aquella lacra social, sino que tendia a eliminarla. Pero pretender
una prolongacién indefinida de aquella normativa seria una abe-
rracién, ya que las disposiciones legales del Pentateuco respon-
dian a la necesidad de una situacion en una época concreta de la
historia, no a la voluntad de Dios. Modificada aquella situacién,

odian variarse las leyes { suprimir la esclavitud, de acuerdo con
os principios morales de la revelacién, los cuales ensalzan la dig-
nidad de todo ser humano como portador de la imagen de Dios.
Tristemente, la falta de discernimiento entre lo temporal y lo per-
manente llev6 a algunos cristianos a defender la esclavitud hasta
el siglo X1x apoyandose en la Biblia.

Algo andlogo acontece atn hoy en lo concerniente a la discri-
minacién racial. No faltan quienes opinan que los negros estan
condenados a un estado de inferioridad y servidumbre perpetuas,
basandose en una interpretacion tan forzada como inhumana de
la maldicién recaida sobre Cam, hijo de Noé (Gn. 9:22-25).

En todo cuanto se refiere a materia legislativa, debe tenerse en
cuenta que las normas dadas a Israel en el Pentateuco estaban en-
marcadas en un tipo concreto de sociedad civil, condicionada en
parte por los usos y costumbres de los pueblos vecinos. Sélo asi
aquilataremos adecuadamente la elevacion moral y los acendra-
dos principios de justicia que informaron las leyes civiles israeli-
tas —muy superiores a los cédiﬁ s de otros pueblos de aquella
época— relativas a la propiedad, los préstamos, las relaciones
sexuales y el matrimonio, el trabajo, la OFresién, el hurto, la ad-
ministracion de justicia, la violencia, el infanticidio (asociado
a practicas idolatricas), la esclavitud, la higiene, etc. Pero seria
absurdo pensar que todas aquellas leyes han de seguir vigentes
hoy en la sociedad de nuestro mundo occidental. John Bright se
pregunta: «;Como podriamos obedecerlas? En casos de supues-
to adulterio, ¢exigiriamos a una mujer que demostrase su ino-
cencia ingiriendo una podcima malsana, como se preceptita en
Nm. 5:11-31? ;Habriamos de establecer ciudades de refugio para
que los homicidas involuntarios pudieran hallar asilo en ellas,
como se ordena en Nm. 35, Dt. 19:1-13, etc.? Hacer la pregunta ya
es contestarla. jEvidentemente no! Esas leyes corresponden a una
sociedad antigua completamente distinta de la nuestra; aceptar-
las y tratar de aplicarlas en nuestra sociedad compleja seria total-
mente ridiculo.»®

20. The Authority of the Old Testament, SCM, 1967, p. 55.
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Aun el lector superficial de la Biblia advierte que practicamen-
te todo el ritual prescrito en el Pentateuco y ratificado en otros li-
bros del Antiguo Testamento habia de ser abolido. Sus elementos
(taberndculo, sacerdocio y sacrificios) tenian un cardcter simbéli-
co. Prefiguraban la persona y la obra de Cristo. Logicamente, al
llegar la realidad prefigurada por aquellos simbolos, no habia ra-
zOn para su permanencia, como enfaticamente asevera el autor de
la carta a los Hebreos (véase especialmente He. 8:3-7, 13; 10:1-9).
Pero los simbolos son testimonio expresivo de las verdades peren-
nes de la santidad de Dios, la pecaminosidad del hombre, la ex-
piacion del pecado por el sacriticio para la reconciliacién y la co-
munién con Dios y la rectitud de vida para mantener esa comu-
nién.

En el Nuevo Testamento también hallamos textos a los que no
puede atribuirse un caracter general. Hagamos uso de un ejem-
plo. La orden dada por Jesus al joven rico (Mr. 10:17-22), exten-
dida a todos los seguidores de Cristo y literalmente cumplida,
acarrearia a la iglesia grandes dificultades y resolveria muy pocos
problemas, aunque, por supuesto, la esencia de aquel mandato de
Jesus, es decir, la necesidad de renunciar a cuanto pueda impedir-
nos seguirle, si tiene un alcance general y permanente.

Otro ejemplo nos lo ofrece el (fecreto apost6lico de Hechos 15.
En él se impone, junto a la prohibicién de la fornicaciéon —de ca-
racter perenne— fa abstencion de comer sangre o animales no de-
follados y carne sacrificada a los idolos, lo que escandalizaba a
os judios. Se comprende que esto se incluyera en unas normas
cuyo objeto era sall:»'ar a la Iglesia cristiana de la escisién en los
dias apostélicos. Pero seria caer en un literalismo desmesurado
aplicar lo decidido en el concilio de Jerusalén para seguir mante-
niendo la prohibicién de comer sangre cuando el problema que
originé talp medida habia dejado de existir. Sin embargo, detras
de lo temporal, en el decreto de aquel primer concilio cristiano
descubrimos ¢l principio del amor, que 1mplica comprensién, to-
lerancia, abnegacion, y que debe regir la vida de la Iglesia en
todos los tiempos.

Cémo distinguir o permanente de lo temporal es cuestion que
solo puede decidirse aplicando las normas hermenéuticas. Pero en
lineas generales ya podemos adelantar que ha de considerarse
permanente cuanto tiene apoyo en la Biblia por encima de cir-
cunstancias cambiantes, y temporal aguello que mas que a los
principios basicos de la Escritura responde y corresponde a situa-
ciones concretas, particulares y pasajeras, dadas en un lugar y en
un tiempo determinados.

En el deslinde de estos dos elementos —lo perenne y lo tran-
sitorio— es, por supuesto, necesario extremar la precaucion para
no ceder a la influencia del relativismo y al enfoque existencialis-
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e a menudo se pretende hoy interpretar los textos bibli-
Eiséolr..loq:]lue en la Biblia Ii%parece con toda claridad como verdad
o como norma perdurable no debe nunca ser anulado, desdibuja-
do o debilitado bajo la presiéon de prejuicios contemporaneos. Las
voces de los tiempos jamas deben desfigurar la Palabra eterna de

Dios.

Lo esencial y lo secundario

Como hemos visto, tenemos razones para creer que «toda Es-
critura es inspirada divinamente» y que, por consiguiente, toda
Escritura es «util». Pero esto no significa que todos sus textos
sean igualmente importantes. El pacto de Abraham con Abimelec,
por ejemplo, no puede compararse en trascendencia con el pacto
de Dios con Abraham. El rescate de Lot no tiene la misma mag-
nitud que la liberacién de los israelitas de la esclavitud de Egipto.
Las leyes ceremoniales del Pentateuco no alcanzan la altura in-
comparable del decalogo, como ¢l salmo 150 no puede parango-
narse con el 23, el 51 o el 103. No tiene la misma riqueza de sig-
nificado la lista de los valientes de David que la de los doce apos-
toles, ni puede equipararse en significacién la muerte de Jacob
con la muerte y resurreccion de Jests. Lo que Pablo ensefia sobre
las ofrendas en sus cartas a los corintios es bello v provechoso,
pero no reviste la importancia del monumental capitulo 15 de la
primera de esas cartas. Los saludos del capitulo 16 de la epistola
a los Romanos llenan una pagina rebosante de delicadeza cristia-
na, pero carecen de la riqueza doctrinal y practica de los capitu-
los precedentes. La parusia de Cristo, la resurreccion, el juicio, los
cielos nuevos y la tierra nueva son de més entidad qlue los detalles
escatoldgicos. Por eso podemos hablar de lo esencial y lo secunda-
rio, de lo central y lo periférico en la Escritura.

No s6lo podemos, sino que debemos tomar en consideracion
los diferentes grados de importancia de los textos biblicos, desta-
cando lo esencial como basico para una visién global adecuada de
la Escritura y para su correcta interpretacién. A ningin pasaje se
le puede atriﬁuir un significado contrario al contenido fundamen-
talpde la Biblia. Puede haber un margen de libertad —io que no
quiere decir arbitrariedad— en la interpretacion de textos relati-
vos a puntos periféricos de la revelacién. Pero el nicleo esencial
de la Escritura, por su claridad, por su solidez, por ser el funda-
mento de nuestra fe, debe ser expuesto y mantenido con el relieve
y la integridad que le corresponden.

Ese nucleo de la Escritura es el que aparece a lo largo de toda
la historia de la salvacién. En ¢l hallamos unas constantes que
surgen va en los primeros capitulos del Génesis y se prolongan
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hasta el Apocalipsis: la soberania del Dios creador en la grandio-
sidad de sus atributos, el hombre creado a imagen de Dios, la rui-
na acarreada al hombre y su entorno a causa de la caida en el pe-
cado, la providencia amorosa de Dios a pesar de la rebeldia hu-
mana, la accion reveladora y redentora de Dios que tiene su cima
en Jesucristo —con guien irrumpe el Reino de Dios en el mun-
do—, la expiacidon del pecadc mediante el sacrificio de Ia cruz, el
rogreso de la historiarl"lacia la victoria final de Cristo sobre todas
as tuerzas demoniacas que dominan a la humanidad, la consu-
macién del Reino y de una nueva creacion.

Hemos de insistir en que la superior entidad de estos puntos
de la revelacion no merman el valor que tienen los restantes. Me-
nos podemos pensar que solo lo esencial es inspirado y que carece
de inspiracion lo secundario. Esto facilmente nos conduciria a la
teoria del «canon dentro del canon», tan distante del concepto que
Cristo y los apodstoles tenian de la totalidad de la Escritura. No
podemos acercarnos a la Biblia en busca de un nucleo de verdad
divina como quien busca grano entre la paja con la idea de que
el grano debe ser retenido mientras que la paja puede ser excluida
e incluso quemada. Como vimos, la Escritura es un organismo
vivo, ninguna parte del cual puede ser mutilada. Y asi como en el
cuerpo hay unos érganos mas importantes que otros y unas partes
mas indispensables que otras, pero todos desempenan una fun-
cién atil, del mismo modo todas las porciones de la Escritura res-
ponden al propésito divino que determiné su inspiracién. A través
de todas y cada una de ellas llega a nosotros la Palabra de Dios,
ante la cual sélo cabe una actitud de reverencia y sumisién.

Puntos claros y puntos oscuros

Paralelamente a lo dicho sobre lo esencial y lo secundario en
la Escritura, podemos referirnos al hecho innegable de que no
todas las partes de la Biblia presentan idéntica diafanidad. Tanto
los eventos mas sobresalientes en la historia de la salvacion como
las verdades basicas relativas a Dios y a su obra redentora apare-
cen en la revelacion con claridad, aunque no con simplicidad y a
pesar de que exijan —como vimos en el capitulo anterior— una
exégesis esmerada de los textos.

En el estudio de la Escritura llegamos a ver con transparencia
los atributos de Dios que presiden las obras de Dios, asf como los
principios morales y religiosos que deben regir la conducta huma-
na. Resulta claro el significado de la muerte de Cristo y la salva-
cion del pecador por la gracia de Dios en virtud de la obra expia-
toria consumada en el Calvario y mediante la fe. Claro es asimis-
mo [o que concierne a la naturaleza y misién de la Iglesia, asis-
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tida por el Espiritu Santo, o lo relativo a la segunda venida de
Cristo en majestad gloriosa. Podriamos citar otros puntos impor-
tantes igualmente caracterizados E)or la perspicuidad con que
aparecen ante nosotros. El material biblico sobre el que descan-
san es tan abundante e iluminador que, a pesar de las dificultades
naturales para comprender algunos de ellos, resultan realmente
diafanos. Cualquier oscuridad procedera no del testimonio de la
Escritura, sino de prejuicios filoséticos.

Pero no puede decirse lo mismo de todo el contenido de la Bi-
blia. E! principio de Dt. 29:29 («Las cosas secretas pertenecen a
Yahvéh nuestro Dios, mas las reveladas son para nosotros») no
zanja de modo simplista todos los problemas epistemolégicos. No
sitia automaticamente todas las cuestiones relativas a conoci-
miento en dos zonas: la secreta, reservada exclusivamente a Dios,
y la de la revelacién, en la que todo se nos muestra con claridad
radiante. En esta segunda zona hay puntos menos iluminados que
otros; estan envueltos en la penumbra y en ella permaneceran.
Mencionamos unos pocos ejemplos en forma de preguntas: ;Cémo
se produjo la caida de Satands y sus huestes? ¢En qué consistié
el «descenso de Cristo a los infiernos»? ;Existe una distincion
esencial entre alma y espiritu? ;Cémo armonizar las limitaciones
de la encarnacién de Cristo con la conservacion de sus atributos
divinos? ¢Es posible ordenar la escatologia en sus detalles de
modo que podamos llegar a determinar minuciosamente todos los
hechos relacionados con la parusia del Senor?

Obsérvese que ninguno de los puntos mas o menos oscuros de
la revelacién biblica es fundamental. Y aunque el estudiante de la
Biblia hara bien en esforzarse por tener la mayor luz posible so-
bre todos los textos dificiles, obrara mejor si a lo largo de su in-
vestigacion y aun al final de ella mantiene una sana reserva en
cuanto a sus conclusiones, una reserva emparejada con el respeto
a las opiniones diferentes de otros cristianos igualmente amantes
de la Palabra de Dios.

Un reconocimiento sincero de la realidad respecto a los pro-
blemas planteados en las regiones sombrias de la revelacién libra-
ria a la Iglesia cristiana de controversias tan acaloradas como es-
tériles, en las que suele primar el prejuicio teol6gico por encima
de una exégesis objetiva e imparcial. La teologia tiene un lugar en
la interpretaci6n biblica, pero —como veremos mas adelante— un
abuso en la sistematizacion teol6gica puede bloquear fatalmente
el camino hermenéutico. El exegeta no tiene por qué divorciarse
del teodlogo, pero tampoco debe hacerse su esclavo. Donde halle
claridad, dara gracias a Dios por la luz. Pero cuando llegue a lu-

ares oscuros, se guardara de encender su propia linterna a fin de

iluminar lo que Dios, en su soberania sabia, decidi6 dejar en la
nebulosidad.
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Aun el mas erudito en cuestiones biblicas reconocera que la
Escritura no nos ha sido dada para tratarla como si fuese un gi-
gantesco crucigrama en el que aun los detalles mas insignifican-
tes encajaran perfectamente en una solucién a la medida de nues-
tra curiosidad. Es cierto, del todo cierto E)gue el conjunto de la Es-
critura muestra en la interrelacion de todas sus partes una cohe-
rencia, una unidad y una fuerza comunicativa del mensaje de
Dios realmente maravillosas. Pero no es menos cierto que respec-
to a determinadas cuestiones secundarias presenta algunos cabos
sin atar. A este hecho no siempre se conforma el tedlogo, tan dado
a ligarlo todo sé6lidamente en su afan sistematizador. El intérpre-
te CE.‘, la Biblia ha de recordar a menudo, y con humildad, que solo
«en parte conocemos y en parte profetizamos» (1 Co. 13:9).

La vastedad del tema de la Escritura nos impide entrar en
otras consideraciones acerca del mismo; pero lo expuesto puede
ayudarnos a entender la especial naturaleza de la Biblia, requisito
preliminar e indispensable para su interpretacién.

63



64

CUESTIONARIO

;Qué valor tiene el testimonio de la propia Escritura acerca de su
origen divino?

¢Por qué ha sido necesaria una revelacion especial de Dios?

¢Cémo debemos entender el concepto de «inspiracién» aplicado
a la Biblia?

¢Cudles son los errores mds frecuentes relativos a la inspiracion?

cEn qué sentido debe interpretarse la «humanidad» de la Escri-
tura y qué extremos deben evitarse?

Citense dos ejemplos —que no aparezcan en el capitulo estudia-
do— de pasajes biblicos con cardcter permanente y otros dos de
textos cuyo contenido sea de cardcter temporal.

111

METODOS
DE INTERPRETACION BIBLICA

En toda labor de investigacion, los resultados dependen en
gran parte de los sistemas o métodos de trabajo que se emplean.
La tarea hermenéutica no es una excepcion, pues el modo de in-
quirir el significado de los textos determina considerablemente
las conclusiones del trabajo exegético. Ello explica la disparidad
de interpretaciones dadas a unos mismos pasajes de la Escritura,
con las consiguientes implicaciones teolégicas y practicas.

Ni en la interpretacion de la Biblia ni en la c)l,e ningun texto li-
terario debe darse, en principio, por buena la teorfa del significa-

. do multiple, es decir, la idea de que a un mismo texto se le pue-

den atribuir sentidos diferentes que permitan, o incluso exijan, in-
terpretaciones diferentes. Esto puege suceder en algunos casos,
pocos, como vimos en el capitulo I al referirnos al sensus plenior;
pero normalmente un texto tiene un solo significado verdadero.
Descubrirlo es la mision del exegeta. Y como el éxito en tal em-
presa est4 condicionaado por el método interpretativo que se si-
gue, es de todo punto necesario escoger el mas adecuado.

Por tal razon, dedicamos algunos capitulos a los métodos mas
usados en la hermenéutica biblica. De antemano, recomendameos
al lector prestar especial atencion a la enorme influencia ejercida
por los presupuestos filoséticos de los intérpretes en su modo de
practicar la exégesis. Ello confirmara el imperativo de que toda
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interpretacion biblica sea precedida de un honrado analisis cri-
tico de los conceptos previos alojados en la mente del exegeta.

METODO LITERALISTA

Asumiendo una distincién hecha por Bernard Ramin,' debiéra-
mos hablar mas bien del método hiperliteralista o «letrista», es
decir, del que somete la interpretacion al significado atribuido
—a menudo caprichosamente— a la letra del texto.

El literalismo descansa sobre el postulado de que un texto ha
de entenderse siempre en su sentido literal, a menos que ello sea
razonablemente inadmisible, como sucede en el caso de las meta-
foras, las fabulas, los simbolos y otras figuras de lenguaje. Juicio-
samente aplicado, se incluye en el método histérico-gramatical,
del que nos ocuparemos mas adelante. Pero el hiperliteralismo,
haciendo caso omiso de los fundamentos racionales del lenguaje,
autoriza las mas absurdas licencias para que el intérprete derive
a su antojo conclusiones «exegéticas» de una frase, una palabra o
una sola letra. Por este camino, la fantasia puede llevarle hasta
extremos tan originales como ridiculos.

Este fue el caso de los literalistas hebreos. A pesar de que los
judios palestinenses habian establecido sanos principios de inter-
pretacion del Antiguo Testamento, muchos de sus rabinos estuvie-
ron muy lejos de ponerlos en practica. Sentian un profundo res-

eto hacia la Escritura, que consideraban sagrada hasta en sus
etras; pero otorgaron una importancia excesiva a su ley oral
{Mishna), lo que frecuentemente les impedia una interpretacién
correcta del texto escrito. Recuérdese elpre roche de Jesus a sus
contemporaneos que, con su tradicion, invalidaban la Palabra de
Dios.

Su creencia en la inspiraciéon mecanica de la Escritura, que les
hacia ver en los hagi6grafos meros autématas pasivos, les llevé a
descuidar el fondo histérico de cada texto, factor importantisimo
en toda buena exégesis. Su preferencia por la Ley, con relativa in-
diferencia hacia los Profetas y los llamados Escritos del Antiguo
Testamento, marcé su interpretacion con el cuiio del legalismo, lo

que no correspondia plenamente ni hacfa justicia al conjunto de
" la revelacién veterotestamentaria. Y su aficién al «letrismo» les
privo de discernimiento para distinguir lo esencial de lo inciden-
tal, lo que a menudo los condujo a resultados grotescos.

He aqui algunos ejemplos ilustrativos del tipo de exégesis
practicado entre los rabinos de la escuela palestinense:

1. PBI, p. 47.
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Comentando el primer versiculo del Salmo 130, tan cargado
de dramatismo espiritual y tan rico al examinarlo a la luz de la
totalidad del salmo, el intérprete judio, siempre inclinado al lega-
lismo, s6lo ve una forma externa de orar. «De los profundos» sig-
nibﬁ]ca que la oracion debe practicarse en la posiciéon mas baja po-
sible.

La primera palabra de Gn. 1:1 (Bere’shith, en el principio) se
combina con Jer. 26:1 («en.el principio del reinado de Joacim»)
para llegar a la conclusion de que Gn. 1:1 se refiere al trato dis-
pensado por Dios a Israel en los dias de Joacim.

Cuando en Proverbios 22:9 se afirma que «el ojo misericordio-
so sera bendito», el uso del singular {«0jo») en vez del plural debe
interpretarse en el sentido de que dos ojos podrian mirar en dis-
tintas direcciones, mientras que un solo ojo forzosamente dirigira
su mirada en una sola direccion, la del bien, lo que le hace mere-
cedor de la bendicién divina.? '

Los deplorables abusos de aquellos exegetas y lo extravagante
de muchas de sus interpretaciones debieran prevenir a quien res-
peta la Palabra de Dios contra cualquier tipo de veleidad en el
momento de determinar el significado de un texto biblico. En ma-
yor ¢ menor grado y con formas diferentes, el estilo rabinico ha
perdurado hasta nuestros dfas. Todavia hoy, en predicaciones y
en escritdos de tipo devocional, se siguen tomando palabras o fra-
ses de la Escritura para sacar de eﬁas lecciones espirituales que
pueden resultar edificantes y no contradicen las enseiranzas bibli-
cas, pero no se ajustan al verdadero significado del texto. Tal
practica siempre entrafa el riesgo de caer en lo erréneo y en lo ex-
travagante, Como hace notar B. Ramm, «hay una leccion princi-
zal que debemos aprender de la exégesis rabinica: los males del

trismo. En la exaltacion de las letras de la Escritura el verdadero
significado de la Escritura se perdié... Toda exégesis que se su-
merge en trivialidades y letrismo estd condenada al extravio».’

Quiza conviene hacer otra observacién sobre el método litera-
lista, depurado de hiperliteralismo. Suele ser usado por sus adep-
10s como expresion <f:ee una mayor fidelidad a la Palabra de Dios,
lo que en muchos casos es discutible. No puede probarse, por
ejemplo, que quienes sostienen que los seis dias de la creacién
fueron dias de veinticuatro horas son mas ortodoxos que quienes
ven en tales dias perfodos mds o menos largos de tiempo, tal vez
de miles o millones de afos.

Tampoco es prueba de superioridad hermenéutica identificar
lo literal con lo ﬁistérico, y lo figurado con lo mitico o lo no his-

2. Estos gotms ejemplos pueden encontrarse en la obra de H. E. Dana, Escu-

drifiando las Escrituras, p. 30 ss.
3. Op. cit. p. 48.
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térico. Una realidad histérica puede ser expresada en lenguaje fi-
gurado. Si tomamos como ejemplo el capitulo 3 de Génesis, admi-
tir el caracter simbolico de algunas de sus partes, en opinion de
muchos comentaristas serios y conservadores, no significa necesa-
riamente que los hechos narrados no sean histéricos.

Debemos admitir que no siempre es facil decidir cuando un
pasaje de la Escritura ha de ser entendido en sentido literal y
cuando figuradamente. En no pocos casos, lo mas aconsejable
puede ser una interpretacion con reservas, expresada en términos
de probabilidad, no dogmaticos, y delicadamente respetuosa ha-
cia interpretaciones diferentes.

METODO ALEGORICO

La alegoria es una ficcion mediante la cual una cosa represen-
ta o simboliza otra distinta. Puede considerarse, pues, como una
metafora ampliada. Su uso se ha generalizado tanto en la litera-
tura religiosa como en la secular cuando se ha querido expresar
verdades metafisicas.

También en la Biblia encontramos alegorias, como veremos al
tratar las diversas formas de lenguaje figurado. Pero no es la ale-
goria en st lo que ahora vamos a examinar, sino la aplicacion del
principio alegérico a la interpretacién de la Escritura, en virtud
del cual toda clase de textos, incluidos los histéricos y los que cla-
ramente tienen un significado literal, han de interpretarse sacan-
do de ellos un significado distinto, oculto a simple vista, preten-
didamente mas rico y profundo.

Este método se distingue, al igual que otros que estudiare-
mos, por una ausencia casi total de preocupacion respecto a lo
que el autor sagrado deseé comunicar y por la libertad con que se
abren las puertas al subjetivismo del intérprete. Lo que impor-
ta, en el fondo, no es lo que el hagiégrafo quiso expresar, sino lo
gue el intérprete quiere decir., Como consecuencia, el producto

e la exégesis puede variar adaptandola, segun convenga, a las
formas cambiantes del pensamiento de cada época. Con razén
K. Grobel se ha referido a la alegorizacion como a un «arte cama-

leénico» !

Los antecedentes de la interpretacion alegérica los encontra-
mos en el helenismo. Durante siglos, la piedad de los griegos se
habia nutrido de los poemas de Homero y Hesiodo; pero el desa-
rrollo de la ciencia, incipiente, y de la filosofia llegd a hacer su-
mamente dificil la aceptacion literal de los antiguos relatos legen-

4. The Interpreter’s Dict. of the Bible, 11, p, 719.
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darios. Dos concepciones del mundo muy diferentes entraban en
conflicto: la mitica tradicional y la cientifico-filoséfica. Las men-
tes filosoficamente estructuradas no podian aceptar los elementos
fantasticos y ridiculos que abundaban en los «escritos sagrados»
griegos, por lo que no faltaron ataques satiricos contra las tradi-
ciones religiosas. Pero el pueblo no estaba dispuesto a renunciar
a sus creencias seculares. Finalmente, lo que parecia irreconcilia-
ble llegé a armonizarse. La tensién entre mitologia y filosofia se
resolviéo mediante la alegorizacion de los poemas clasicos, inicia-
da con ingeniosas explicaciones etimolégicas de los nombres
dados a las diversas divinidades. Los relatos de los grandes poetas
del pasado no debian entenderse en sentido literal. Su verdadero
significado (hyponoia) subyacia oculto bajo la superficie de los he-
chos narrados y era desentrafiado por la intuicién de los filosofos.
Asi, a pesar de la oposicién de Platén y Aristoteles a los abusos de
la alegorizacién, ésta se impuso en el mundo del pensamiento he-
lénico. Mediante ella, como indica A. B. Mickelsen, «podia man-
tenerse la continuidad del pasado sin comprometerse demasiado
con los elementos indeseables de su literatura. Los dioses homé-
ricos y la totalidad del panteén griego podian ser alegorizados to-
tal o parcialmente. Si se deseaba conservar ciertos “valores” de
los dioses, cabia el recurso de alegorizar los relatos de sus inmo-
ralidades».®

Un fenémeno analogo se observa entre los judios mas expues-
tos a la influencia griega, especialmente los de Alejandria, quienes
vieron en la experiencia hermenéutica de los griegos el modo de
resolver algunos de sus propios problemas, surgidos en la con-
frontacién de la tradicion religiosa hebrea con la cultura helénica.
Llegar a una sintesis de ambas s6lo resultaba factible aplicando
el método alegorico a la interpretacion del Antiguo Testamento.
Unicamente de este modo podian limarse las aristas que mas he-
rian la sensibilidad metafisica griega, sobre todo los antropomor-
fismos de las Escrituras judias. Las narraciones biblicas, a seme-
janza de los mitos griegos, eran simple ropaje literario de ense-
nanzas morales o religiosas.

El primer representante del judaismo helenistico que usé el
método alegérico en un intento de fundir las cosmologias judia
y griega fue Aristébulo (siglo 11 a. de C.), quien aseguraba que la
filosofia helena se habia inspirado en el Antiguo Testamento, es-
pecialmente en la ley de Moisés y que, por medio de la interpre-
tacion alegdrica, podian hallarse las enseinanzas basicas de la

S. Interpreting the Bible, p. 28.
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filosofia tanto en los escritos de Moisés como en los de los pro-
tq'fztageno el mas distinguido entre los alegoristas judios fue ¢l ale-
jandrino Filén (20 a. de C.-54 d. de C.). Fiel a su herencia hebrea,
tenia en gran estima el Antiguo Testamento, que consideraba su-
perior a la produccion filosofica griega; pero e_llo no excluiq un
gran respeto y simpatia hacia los pensadores griegos, cuyos siste-
mas filosoficos traté de reconciliar con el judaismo siguiendo, al
igual que su antecesor Aristébulo, el método alegorico de inter-
pretacion. De €l se valio en sus estuerzos por defender la fe judia
contra las criticas paganas y demostrar a sus correligionarios que
Moisés habia sido fOSeedor de todo el saber de Grecia.

Este empeno ecléctico de Filon aparece una y otra vez en sus
numerosas obras. En su tratado Sobre la creacion del mundo, por
ejemplo, la forma en que presenta a Dios creando el universo si-
gue notablemente la linea de Platéon en su Timeo. .

En ningiin momento compartié Filén la parcialidad de quie-
nes, atraidos por el alegorismo, desechaban la interpretacién lite-
ral de los textos sagrados como superflua. Prueba de ello es su
obra Preguntas y respuestas sobre Génesis y Exodo, comentario de
tipo midrasico en elpque se hace una exposicién del texto biblico
versiculo por versiculo. Practicamentie para cada versiculo da dos
interpretaciones: la literal, mucho mas aceptable para los judios
ortodoxos —poco 0 nada influenciados por el helenismo—, y la
alegorica o mistica. Es evidente, sin embargo, su preferencia por
esta ultima. Como hace notar Bernard Ramm, Filon «no pensaba
que ¢l sentido literal fuese imitil, pero éste representaba un nivel
de inmadurez en la comprensién. El significado literal era el cuer-
po de la Escritura, mientras que el alegérico era su alma. Por con-
siguiente, el literal era para los inmaduros y ¢l alegérico para los
juiciosos».®

Como muestra de comentario biblico de Fil6n, transcribimos
el siguiente, relativo a los rios del Edén (Gén. 2:10-14):

«Con estas palabras Moisés se propone bosquejar las vir-
tudes particulares. Estas también son cuatro: prudencia,
templanza, valor y justicia. Ahora bien, el rio principal, del
cual salen los cuatro, es la virtud genérica, a la que ya hemos
dado el nombre de bondad... La virtud genérica tiene su ori-
gen en el Edén, que es la sabiduria de Dios, y se regocija,
exulta y triunfa deleitandose y sintiéndose honrada exclusi-
vamente en su Padre, Dios. Y las cuatro virtudes particulares
son ramas de la virtud genérica, que, a semejanza de un rio,

6. PBI, p. 27.
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riega todas las buenas acciones de cada uno con un abundan-
te caudal de beneficios.»’

La alegorizacion, como método hermenéutico, pronto se abrié
también amplio camino en la Iglesia cristiana de los primeros si-
glos. Y fue también en Alejandria, por motivos anilogos a los que
influyeron en los alegoristas judios, donde se formé una escuela
de interpretacion alegérica. En ella destacaron principalmente
Clemente y su discipulo Origenes. Aunque ambos sentfan una pro-
funda reverencia por la Palabra de Dios y no negaban un valor
elemental al sentido literal de las Escrituras, estaban convencidos
de que sélo la interpretacion alegérica de la Biblia puede propor-
cionar el significado profundo y verdadero de sus textos. En el
fondo, su sistema hermenéutico respondia a necesidades apologé-
ticas, semejantes a las que tuvo Filén, determinadas por el atan
de conciliar la fe basada en las Escrituras con la filosofia griega.
No debe olvidarse que tanto judfos como cristianos sufrian los
duros ataques de adversarios como Celso, Porfirio y otros, que ha-
cian de las Escrituras objeto de sus burlas por consideral":las tri-
viales, absurdas e incluso inmorales. La crudeza de algunos pasa-
1'es del Antiguo Testamento y la totalidad de la problematica que

a revelacion biblica significaba ante la metafisica de la época no
s6lo desaparecian mediante la alegorizacion, sino que incluso
alumbraban conceptos altamente va%orados or la filosofia griega.

Una idea de la preocupacién sentida por los alegoristas cristia-
nos de Alejandria nos la da el comentario de Clemente sobre
Ex. 15:1 («Yahvéh se ha magnificado grandemente echando en el
mar ¢l caballo y al jinete»):

«El afecto brutal y de multiples miembros, la lascivia con
su jinete montado que da rienda suelta a los placeres, son
echados al mar, es gecir, son arrojados a los desérdenes del
mundo. Asi también Platén, en su libro sobre el alma (Ti-
meo} dice que el auriga y el caballo que huyeron (la parte
irracional, que se divide en dos: la ira y la concupiscencia)
caen al suelo; de este modo el mito indica que fue por el de-
senfrenamiento de los corceles que Faetén ?ue precipitado.»’

Clemente admitia como posible el significado histérico de un
texto cuando se trata de hechos reales de la historia: del doctrinal
cuando se refiere a cuestiones morales o teolégicas, y el profético,
que incluye no sélo el elemento claramente presictivo sino también

7. The Allegories of the Sacred Laws, 1, 19, cit. por M. S. Terry en Biblical Her-
meneutics, p. 163,
8. Refl. de M. S. Terry, op. cit., p. 164.
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el tipolégico. Pero los significados mas importantes para él eran
el filosofico, por el que se descubrian ensefianzas en los objetos
naturales y en los persongjes historicos, ly el mistico, mediante el
que se desentranaban verdades espirituales mas profundas simbo-
lizadas en personas y en acontecimientos.

Origenes, quizas inspirado en Filén y ampliando el simil que
éste habia establecido al comparar el sentido literal de la Escri-
tura con el cue y el alegérico con el alma, hablé de tres sen-
tidos: el corporal (somatikos), que correspondia al significado lite-
ral, a lo externo de los hechos; el animico (psyjikos), de caracter
moral, que tenia que ver con todas las relaciones del hombre con
sus semejantes, y el espiritual (preumatikos), referido a las rela-
ciones entre Dios y el hombre. Pero lo literal, segin Origenes, es
simbolo de los misterios divinos. Los hechos historicos son reales;
pero deben ser reinterpretados teolégicamente. No niega, por
ejemplo, la historicidad del episodio de Rebeca dando de beber al
stervo de Abraham y sus camellos (Gn. 24), pero enfatiza su espi-
ritualizacion: debemos acudir al pozo de las Escrituras para en-
contrar a Cristo. En el relato de la entrada triunfal de Jesus en Je-
rusalén, el asna representa la letra del Antiguo Testamento; el po-
llino, manso y sumiso, simboliza el Nuevo Testamento, y los dos
apostoles que fueron en busca de los animales son figuras del sen-
tido moral y el espiritual. F. W. Farrar da otros ejemplos analogos
en su «Historia de la Interpretacién» y hace el siguiente comen-
tario: «(Tales ejemplos) nos cansan y nos irritan con un sentido de
irrealidad incongruente. Cambian delicadas narraciones humanas
en enigmas fatigosos y mal montados.»*

El método alegérico Hegd a predominar de modo sorprendente
a lo largo de la historia de la Iglesia hasta la Reforma del si-
glo XvI. Si Origenes fue anatematizado siglos después de su muer-
te, lo fue por sus conclusiones teolégicas, no por sus métodos de
exégesis. Es verdad que se alzaron voces como la de Jerénimo ata-
cando la alegorizacién por sus debilidades. Pero el propio Jer6ni-
mo no llegd a librase por completo de la influencia que la escuela
alejandrina habia ejercido sobre ¢l, ni correspondi6 a la realidad
su pretension de «<haber navegado a salvo entre el Escila de la ale-
goria y el Caribdis del literalismon».

Agustin, conocedor de las objeciones maniqueas contra el An-
tiguo Testamento, con sus antropomorfismos, y contra el cristia-
nismo, encontrd en ellas serias dificultades para abrazar la fe cris-
tiana. Pero Ambrosio de Milan, basandose en la afirmacién de Pa-
blo de que «la letra mata, mientras que el espiritu vivifica», fue
un defensor entusiasta de la interpretacién alegérica. Y Agustin,
pese a lo preclaro de su mente y a los sabios principios hermenéu-

9. Ref. de A. B. Mickelsen en Ixterpreting the Bible, nota p. 32.
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ticos que é} mismo estableci¢, no supo sustraerse a la practica ge-
neralizada de la alegorizacion. Llegé a afirmaciones tan peregri-
nas y gratuitas, tan alejadas del sentido original del texto, como
las c?'e %a mayoria de los Padres de la Iglesia. Después de Agustin,
durante mas de un milenio, la alegorizacién se erigiria en reina y
sefiora de }a hermenéutica biblica.

Las consecuencias fueron fatales. Durante los primeros siglos
del cristianismo, la solidez de las doctrinas apostélicas se mantu-
vo eficazmente y ello impidié que una pésima interpretacion de las
Escrituras diera carta de naturaleza en la Iglesia a las herejias
que surgian. Pero a medida que la Iglesia fue alejandose de sus
origenes, la tradicion cristiana fue cargandose de elementos aje-
nos al Evangelio que debilitaban la consistencia teolégica inicial.
Entonces, toda interpretacién de la Escritura, por fantastica o
descabellada que fuese, fa tener aceptacién. La condicién para
ser aceptada no estribaba en la conformidad con el pensamiento
del autor biblico, sino simplemente en que no chocase con el ma-
gisterio de la Iglesia, cada vez mas autoritario.

Bernard Ramm cita a Fullerton, quien de modo incisivo decla-
ra: <En vez de adoptar un principio cientifico de exégesis, se in-
troduce la autoridad de la Iglesia disfrazada de tradicién como
norma de interpretaciéon. La corriente de pensamiento que he-
mos venido considerando se asocia con las grandes consolidacio-
nes dogmaticas de los siglos I y HI que condujeron directamente
al absolutismo eclesiastico.»" Y con no menor agudeza afade
Ramm a renglén seguido: «La maldicién del método alegérico es
que oscurece ¢l verdadero significado de la Palabra de Dios.»

Estas aseveraciones monitorias en cuanto a los peligros de la
alegorizacion recobran actualidad en nuestros dias, cuando, por
caminos y con enfoques distintos —como tendremos ocasién de
ver— , se vuelve a dar primacia a la libertad del intérprete para
que su exégesis esté en consonancia con el pensamiento del hom-
bre de hoy. Es un tanto sospechosa la afirmacién hecha por C. H.
Dodd cuando escribe que «existe una base para el empleo del mé-
todo alegérico en la interpretacién de la Escritura» y que «en la
exégesis biblica de la Iglesia primitiva tuvo un valor real», pues
«liber6 de la tirania de formas de pensamiento ya anticuadas y de
la necesidad de aceptar materialmente, como parte de la revela-
cion divina, una serie de residuos pueriles, y a veces repugnantes,
de épocas primitivas. Abrié el camino... a una actitud auténtica-
mente imaginativa ante la Biblia». Pero el propio Dodd ha de re-
conocer que «el empleo exagerado de la alegoria tiene un efecto
empobrecedor y ruinoso. Es ?acilisi mo rehuir ¢l impacto de un pa-

10. Op. cit, p. 30.
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pasaje dificil dandole un sentido no natural. Todo admite cual-
quier significado y nada tiene contornos definidos»."

Una vez mas hemos de recalcar que la verdadera exégesis con-
siste en que ¢l intérprete saque del texto el pensamiento del autor,
no que meta en ¢l su propio pensamiento con la ayuda de una fan-
tasia incontrolada.

INTERPRETACION DOGMATICA

Aunque tedricamente todos los sistemas teologicos del cristia-
nismo han sido elaborados a partir de la Biblia, la verdad es que
tales sistemas pronto han adquirido en muchos casos una autori-
dad propia que ha impuesto sus conclusiones con toda rigidez a
la la%or exegética. La teologia no siempre ha sido sometida a
constante examen, en sujecion al texto, iluminado por un mayor
conocimiento hermenéutico. Por el contrario, la interpretacién ha
sufrido los efectos de un fuerte cefiimiento con las fajas de tradi-
ciones teoldgicas.

La interpretacién dogmaitica se hgdpracticado —Yy se practica
ain— en mayor o menor grado en todas las confesiones cristia-
nas, pero ha caracterizado de modo especial al catolicismo roma-
no lgleel caso de los escrituristas caté6licos, a pesar de la libertad
creciente de que disfrutan, su exégesis siempre esta hipotecada

or el dogma. Como sinceramente reconoce Leo Scheffczyk, pro-
esor catolico en la universidad de Munich, «si se pregunta a la
dogmitica catolica por el sentido y el método de la verdadera in-
terpretacion de la Escritura, esta pregunta aparece en seguida in-
cluida en un vasto sistema de relaciones, que tiene que ser descu-
bierto en las respuestas. Por eso la pregunta no seria contestada
por la dogmatica catélica de una forma suficiente, si procediera
exclusivamente de la Escritura y solo tuviese en cuenta los requi-
sitos que provienen de la Biblia; porque para la dogmética caté-
lica la Escritura no es ¢l unico principio del conocimiento, sino
que también lo es el dogman».”

Segun la teologia ortodoxa del catolicismo, ninguna interpre-
tacion quede estar en contradiccion con el dogma o con el magis-
terio eclesiastico, lo que niega el principio protestante de que nin-
- gun dogma puede estar en contradicciéon con las claras ensefan-
zas de la Escritura y que ésta debe ocupar siempre un lugar de su-
premacia, por encima de toda tradicién y de toda formulacién
teolégica. Sé6lo la Escritura es plena y exclusivamente normativa
(norma normans, non normata)l.,

11. La Biblia y el hombre de hoy, Ed. Cristiandad, pp. 32, 33.
12. La Interpretacioén de la Biblia, Herder 1970, p. 113.
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Sin embargo, como ya hemos indicado, también en las confe-
siones cristianas no catdélicas ha sido a veces mediatizada la exé-
gesis por exigencias dogmaticas. No habfan transcurrido muchos
anos desde que la Reforma arraigara en Europa cuando Matthias
Flacius escribié en su Llave a las Escrituras (1567): «Todo cuanto
se dice respecto a la Escritura o sobre la base de la Escritura debe
estar de acuerdo con lo que ¢] catecismo declara y con lo que se
ensefia en los articulos de fe.»" Esta postura era la negacion de
uno de los propositos fundamentales de los reformadores: liberar
al pueblo cristiano de la tiranta de la tradicién catélico-romana y
volverlo a la posicién de una sumisién directa a la Palabra de
Dios, al contenido de la Escritura.

Lo peor es que el error de Flacius se extendié ampliamente en
el seno del protestantismo durante el llamado periodo confesiona-
lista. L. Berkhof describe bien la situacién: «En el periodo que si-
guioé a la Reforma se hizo evidente que los protestantes no habian
quitado enteramente la vieja levadura, En teoria mantenian el s6-
lido principio de Scriptura Scripturae interpres, pero mientras por
un lado rehusaron someter su exégesis al dominio de la tradicién
y a la doctrina de la Iglesia formulada por papas v concilios, ca-

eron en el peligro de dejarse llevar por los principios confesiona-
es de cada denominacién. Fue preeminentemente la edad de las
denominaciones. Hubo un tiempo en que cada ciudad importante
tenta su credo favorito (Farrar)... Cada cual traté de defender su
propia opinién apelando a la Escritura. La exégesis vino a ser ser-
vidora de lo dogmatico y degeneré en una simple busqueda de
textos favorables.» ™

No es de extraiar que se produjeran reacciones contra este re-
surgimiento del espiritu catélico-romano. Algunas tuvieron un ca-
racter marcadamente racionalista (socinianos). Otras dieron ori-
gen al pietismo, sano y benéfico en su principio, pero que evolu-
cioné hacia actitudes subjetivas respecto a la Biblia en las que
prevalecian las ansias de edificacién por encima del estudio gra-
matico-histérico de la Escritura.

La interpretacién dogmatica, no como método abiertamente
reconocido, pero sf generalizado en la prictica, ha tenido sus pe-
riodos de auge siempre que se han elaborado sistemas teol6gicos
minuciosos cuya trabazén ha dependido mas de la coherencia fi-
loséfica que de la investigacién hermenéutica, concienzuda y per-
severante, del conjunto (fe la Escritura. Tales sistemas tienen su
origen en hechos o doctrinas que se consideran fundamentales y
que aparecen claramente en la Biblia. Pero el camino que se ha

13.  Citado por W. C. Kaiser, Toward an Exegetical Theology, Baker Book Hou-
se, 1981, pp. 35, 36.
14.  Principios de Interpretacion Biblica, CLIE, p. 33,
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seguido después ha sido el de una reflexion teolégica que, por ser
deductiva mas que inductiva, no siempre se ha mantenido en sin-
tonia con la verdad revelada. Segan la tendencia de cada confe-
sion, o de cada escuela teoldgica, se ha hecho uso de determinados
textos con omision mas o menos intencionada de otros e incluso
se han interpretado de manera artificiosa con tal de evitar la con-
tradiccion con los postulados del sistema.

Es conveniente, a partir de una sana teologia biblica, llegar a
una teologia sistematica. Sélo asi puede tenerse una perspectiva
adecuada de la revelacion. Pero una teologia sistematica llevada
mas all4 de sus justos limites, en vez de facilitar la comprensién
de la Escritura, puede mas bien nublar algunos de sus textos y
despojarlos de su verdadero significado. Sirva como ejemplo la
interpretacion que algunos comentaristas reformados han dado a
Juan 3:16, segin la cual «el mundo» al que Dios ha amado queda
reducido al «mundo de los escogidos». Salta a la vista que en este
caso la exégesis ha estado totalmente dominada por la perspecti-
va predestinacionista de un calvinismo extremado.

Otra muestra de los abusos del método en cuestién es la uti-
lizacién de pasajes biblicos en apoyo de una doctrina dandoles un
significado que en realidad no tienen. A menudo —otro ejemplo—
se ha dado a Isaias 1:6 un sentido moral, lo que ha permitido
usarlo como texto demostrativo de la «depravacion total» del
hombre. Pero so6lo implicitamente y por deduccion podria extraer-
se esta doctrina del texto mencionado. Lo que el profeta hace re-
saltar es la condicién lastimosa a que ha llegado el pueblo esco-
Fido bajo los iuicios divinos acarreados por la maldad y la des-
ealtad. Aun el versiculo 4 del mismo capitulo, que menciona de
modo explicito la depravacién de Juda y podria usarse como pa-
radigma, en sentido rigurosamente exegético no puede decirse
que sostiene la doctrina de la depravacion total. Esta doctrina es
biblica, pero son otros los textos que la avalan.

En errores parecidos han caido exegetas sometidos a otros sis-
temas teoldgicos. Y asf se ha incurrido en el mismo desacierto del
catolicismo y de las sectas que imponen sus particulares esque-
mas doctrinales a la exégesis.

Una teologia evangélica nunca deberia ser una forma nueva de
escolasticismo. Habrfa de buscar el maximo de coherencia en el
examen y ordenacion de los elementos de la revelacion biblica,
pero admitiendo que siempre quedaran cabos sueltos, que subsis-
tiran las antinomias, que no todo lo que hallamos en la Biblia se
compagina facilmente y a entera satisfacciéon de quien la estudia.

Mientras vivimos en espera del dia en que conoceremos como
somos conocidos, todo ordenamiento teolégico ha de ser constan-
temente revisado a la luz de la Palabra, a cuyo servicio tiene que
estar siempre. No es la Escritura la que debe interpretarse con
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una formulacién teologica determinada. Es la teologia la que
debe someterse en todo momento a los resultados de una escrupu-
losa exégesis de la Escritura. Y solo sobre una exégesis de amplia
base bib%ica puede levantarse el edificio de la dogmética. Como el
tedlogo catolico dya citado, Leo Scheffczyk, admite, «los puntos de
apoyo para los dogmas s6lo pueden actuar como tales si se mues-
tran en relacion con el contexto y con toda la Escritura... La Es-
critura, pues, nunca puede ser utilizada en apoyo de una verdad
de un modo puntual, sino sélo en toda su extensién, o mejor di-
cho, corporativa y pluridimensionalmente. Asi se exige a la dog-
matica que con respecto a una verdad de fe que esta en tela de jul-
cio, siempre escuche a toda la Escritura y se la ponga ante la con-
ciencia.» " ] ‘

Las consideraciones precedentes sobre la interpretacién dog-
matica nada tienen que ver con la aplicacién del lamado «prin-
cipio de analogfa de la fe», segin el cual la interpretacion de cual-
quier texto debe estar en armonia con el conjunto de las ensedan-
zas doctrinales biblicas mas claras. A este principio volveremos
oportunamente. Pero una cosa es la subordinacién de todo trabajo
exegético al tenor general de la Escritura y otra la servidumbre
bajo el dominio de la dogmatica.

15. Op. cit., p. 137.
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CUESTIONARIO

:Es normal que un texto de la Escritura tenga mds de un signi-
icado? ¢Por qué?

:Qué diferencia debe establecerse entre literalismo y «letrismo» ¥
asta qué punto son aceptables?

¢Cudles fueron las causas por las que el sistema alegérico se in-
trodujo tanto en el judaismo como en el cristianismo?

¢ Existe actualmente algiin modo de interpretar la Biblia que ten-
fa puntos de semejanza con el método alegérico? Si lo hay, ¢ cud-
es son esos puntos?

cQué alcance ha tenido la interpretacién «dogmaética» tanto en
el catolicismo como en el protestantismo?

¢Cudl debe ser la relacion entre teologta y Escritura?

IV
LA INTERPRETACION LIBERAL

Surge este método dentro del liberalismo teolégico que
tuvo sus inicios a mediados del siglo Xvill, se desarrollé en diver-
sas fases y mantuvo su primacia en amplios sectores protestantes
hasta bien entrado el siglo xx.

No se distingue el liberalismo por la homogeneidad de concep-
tos de sus defensores —a menudo muy dispares entre si—, sino
por la coincidencia en unos principios que se consideraban funda-
mentales en el desarrollo de la teologia. Tales principios pueden
resumirse en la siguiente enumeracion:

a) Libertad de pensamiento y de accién, lo que equivalia a la
eliminacién de toda traba impuesta por los prejuicios y conven-
cionalismos tradicionales.

b) Como consecuencia del principio anterior, una actitud de
gran reserva o de franca hostilidad hacia cualquier forma de coer-
cién o autoridad externa.

¢} Autonomia y supremacia de la razén, aunque no se concre-
taba ni la naturaleza de ésta ni su alcance, y a pesar de que en al-
gan momento se dio prioridad al sentimiento.

d) Exaltacion del hombre como centro del pensamiento y de
la experiencia religiosa.

e} Adaptacion de la teologia ora a la filosofia ora a las cien-
clas naturales e histéricas.

Apertura constante al cambio en los conceptos teolégicos

en ia medida en que el progreso cultural lo hiciese aconsejable.

. Las consecuencias subsiguientes a la aplicacion de estos prin-
CIpios en la hermenéutica biblica las veremos mas adelante. Pero
antes de considerarlas, v a fin de poder tener una mejor compren-
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sién de las mismas, conviene hacer un esbozo de la génesis y de-
sarrollo del liberalismo teologico. '

Aunque podrian fijarse antecedentes del liberalismo en épocas
antiguas, las raices de este movimiento-—al menos en su manifesta-
cion moderna— las hallamos en el Renacimiento, terreno abonado
en el que pronto germinaria el racionalismo. Como sefialamos en
otro lugar, «el Renacimiento sacé a luz las giorias de la civilizacion
greco-romana para luego poner en tela de juicio los principios y not-
mas —algunos de ellos insostenibles— que habian recogido la socie-
dad y lareligion durante la Edad M&dia. En la esferareligiosa, la Re-
forma traslado a la Palabra de Dios la autoridad que se habtan arro-

ado el Papa y la Iglesia. Pero, paulatinamente, el mismo impulso
cgiio lugar a preguntas que afectaban toda la estructura de la socie-
dad, de la filosotia y de Ia religién. Tanto Bacon, en Inglaterra, como
Descartes, en Francia, iniciaron el método inductivo, afanandose
por llegar a conclusiones razonables sobre la base de la experimen-
tacion, en contraste con la fitosofia anterior que, arrancando funda-
mentalmente de Platén y de Aristételes, tomaba como punto de par-
tida algun concepto maestro, procurando luego adaptar los hechos
al concepto. Se habfa iniciado la era de la razon».!

Descartes, con su célebre cogito, ergo sum (pienso, luego exis-
to), dejaba sentada una base sobre la cual se efectuaria el giro del
pensamiento religioso hacia el antropocentrismo teoldgico. La
realidad ontolégica del hombre se convertia en el fundamento de
toda deduccién relativa a otras realidades, incluida la de Dios.
Por consiguiente, los métodos del conocimiento religioso ya no es-
tarian presididos por la revelacion, sino por la razon.

En el periodo racionalista del liberalismo teoldgico (desde me-
diados del siglo XvII hasta mediados del siglo xvill), ademas de
Descartes, sobresalen Spinoza, Leibnitz, Lessing y los platonistas
de Cambridge; pero la Egura mas destacada es John Locke, con-
siderado como el constructor del racionalismo.

Contrariamente a lo que algunos pudieran suponer, y en con-
traste con algunos teélogos de épocas posteriores, Locke se esforzé
por mantener una relacion de equilibrio entre la autoridad de la
Biblia y la razon. Segun Bernard E, Meland, «Locke retuvo un
sentido vivo del “juicio de la Sagrada Escritura” sobre la razén
humana, aunque insistia en la necesidad de atender a las deman-
das de la integridad propia en el uso de la razén. Al leer la Escri-
tura —escribio— la integridad del entendimiento de uno mismo
estd tan comprometida como la audiciéon de fa Palabra. Y la ra-
zonabilidad de la Palabra de Dios —insistio— debe ser compren-
dida de modo tal que la razonabilidad del propio entendimiento

l. E. Trenchard y J. M. Martinez, Escogidos en Cristo, pp. 264, 265.
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| hombre pueda ser puesta en corgelacnén con ella». Desgracia-
ggmente, este respeto de Locke hacia la Escritura y su autoridad
pronto desapareceria del pensamiento de los tedlogos liberales.

Al periodo racionalista sigue el romdntico, que se extiende has-
ta finales del siglo XIX. Tal periodo ha sido definido como un re-
torno apasionado a lps_ instintos naturales, a la vida, a la I1]3eng1§l,
a la predileccion mdn_rldual, a la espontaneidad de la imaginacion
creadora. Se caracteriza, en términos generales, por el relieve que
adquiere el individuo en su realidad concreta, en su experiencia

ersonal o en su responsabilidad ética. La perslpectwa de las rea-
ridades infinitas debe contemplarse desde el plano de la persona
individual. Resultado de este énfasis en la individualidad y en el
valor de la experiencia fue el relativismo histérico que de modo
poderoso influiria después en la hermenéutica biblica.

El movimiento romantico pronto invadié el campo de la teolo-
gia. En él descuella FRIEDRICH SCHLEIERMACHER, Cuyo pensamien-
to dejo profunda huella. De Kant hereda el énfasis en la primacfa
de lo subjetivo, pero se oFone a la idea kantiana del imperativo ca-
tegorico, por considerarla atentatoria contra la nobleza dt_al hom-
bre; asevera que éste no se halla sometido a ninguna coercién mo-
ral, sino que %a de vivir su vida sin el freno o el control de una au-
toridad superior a su propia alma. Reconoce que el hombre no
existe por sf mismo, lo que produce en él un sentimiento de depen-
dencia absoluta. En ultimo término, depende de Dios. Este senti-
miento es no sélo el origen de toda religion, sino el unico plano en
el cual las concepciones religiosas pueden tener validez. Sin em-
bargo, ese sentimiento de dependencia no engendra una actitud
abierta a la iniciativa de un Dios trascendente y personal, a una re-
velacion. El sentimiento no es una respuesta a la Palabra de Dios,
nace y se desarrolla en el interior del hombre. En contraste con el
racionalismo, Schleiermacher usa el método de la introspeccién.
No parecen preocuparle ni los dogmas ni las prescripciones mora-
les. Para €1, la naturaleza de la religion no es ni cientifica ni moral.
No se asienta sobre la razén; tampoco sobre la conciencia o la vo-
luntad. Su esencia es sentimiento. Todas las doctrinas debieran ser
expresion de lo que acontece en el alma del creyente, «descripcio-
nes de estados humanos». Unicamente de los estados del alma se
puede partir en busca de la verdad y llegar a ser «conscientes de
Dios». En Jesucristo esta «conciencia» alcanzo su punto culminan-
te de modo superlativo y prototipico. El cristiano participa de esta
experiencia por la mediacion de Cristo, en «unién mistica» con El.

No han faltado quienes han visto en los postulados de
Schleiermacher una afirmacion de la libertad cristiana del pensa-

2. Encvel Britannica, 13, p. 1021,
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miento, tan celosamente defendida por los reformadores; pero,
como atinadamente afirma H. R. Mackintosh, «todo lo contrario
es la verdad. Los reformadores toman como punto de partida en
todo lo concerniente a doctrina, no el alma con sus altibajos, sino
la Palabra de Dios dada objetivamente mediante la revelacién. La
fe que ellos ensenaron en todos sus escritos es dependencia de la
Palabra. Sélo puede hablarse de mantenerse en pie donde existe
un suelo sobre el que apoyar los pies, vy s6lo puede hablarse de fe
donde hay una Paclabra de Dios sobre la cual la fe descansa».’
En su obra sobre hermenéutica Schleiermacher mantiene pos-
turas tipicamente liberales. Niega la doctrina de la inspiracion de
la Biblia, asi como la validez permanente del Antiguo Testamen-
to; y aunque acepta la integridad sustancial de la Escritura, des-
taca excesivamente la distincién entre partes esenciales y partes
no esenciales. La Biblia debe ser interpretada como cualquier
otro libro si%uiendo los principios de la ciencia critica. Y la inter-
pretacién sélo alcanza un grado de madurez cuando se trasciende
el plano del mero significado de las palabras para llegar a su sig-
nif[ljcacién, es decir, a su valor de aplicacién para el lector de cual-
quier época o lugar. El método gramatico-histérico es insuficiente
para llegar a la profundidad de un texto, la cual anicamente se al-
canza mediante la interpretacién «técnica» o «psicologica». En
oposicion a J. A. Ernesti, que atinadamente habia sostenido la
existencia de un solo significado en las palabras, Schleiermacher
afirmaba que toda palabra tiene una esfera general de significado
ue no se limita a la propia palabra, sino que es determinada por
el valor general del lenguaje y por la herencia comun al autor y
a su lector De este modo se abria el camino a interpretaciones de
un texto que no necesariamente coinciden con el pensamiento de
quien lo escribio.
Contemporaneo de Schleiermacher fue FRIEDRICH HEGEL. Am-
bos coincidian en su concepcion humanista del munde y de la
vida humana; pero mientras Schleiermacher expresaba sus ideas
en términos de sentimiento, Hegel lo hacia en términos de puro
Fensamienlo, con menosprecio total de los principios intelectua-
es de su colega. Para Hegel, el sentimiento constituia el elemento
mas rudimentario y menos valioso de la conciencia. Por encima
de ¢l sitia en primer lugar la imaginacion, seguida del entendi-
miento y la razon. La religion tiene en la imaginacion su base princi-
al, pues su contenido se expresa pictéricamente. Puede definirse
a religion como la respuesta definitiva del hombre al universo.
El concepto hegeliano de Dios es tan oscuro como el de Schle-

3. Types of Modern Theology, The Fontana Library, p. 71.

2491, Vease Toward an Exegetical Theology, por Walter C. Kaiser, Jr., pp. 28
v 29,
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iermacher, pero tiene r_nuchg de monismo panteista. Establece un
principio de unidad o identidad entre todas las cosas, por opues-
tas que parezcan entre si. ‘El'hombre, por e gmplo, es espiritu 'fl-
nito; pero como tal es, en 1_11t1m0 término, i €ntico al Espmtp in-
finito. La identificacién, sin embargo, no existe desde el primer
momento. Exige un proceso de desarrollo en el que participa el
Infinito y Absoluto al igual que el hombre. Dios s6lo es Dios en la
medida en que se conoce a si mismo en la conciencia que de sf
mismo tiene en el hombre. Dicho de otro modo, es el conocimien-
to que el hombre tiene de Dios, el cual avanza hacia el concepto
que el hombre tiene de si mismo en Dios. «Asi —como observa
Mackintosh— resultaria que el Absoluto sélo es real en el pensa-
miento de quienes creen en él. Y la historia aparece ahora como
el medio por el que Dios se realiza a si mismo a través del proceso
de la experiencia humana.»* En ese proceso todo tiende a la uni-
dad en las fases sucesivas de tesis, antitesis y sintesis, en las que
todo (pensamiento y ser) se mueve adelante y hacia arriba en es-
piral, anulando en su avance todas las contradicciones que salen a
su paso. _

li”@r supuesto, los conceptos religiosos de Hegel distan mucho
de las doctrinas biblicas, y sus intentos de reconciliar la fe cristia-
na con la metafisica constituyeron un fracaso total. ;Qué quedaba
después de intentar trasponer las creencias tradicionales a un pla-
no puramente filoséfico? Por el camino de la acomodacion, la en-
carnaci6n de Cristo como el Dios-hombre no era un hecho real,
sino un modo de expresar la verdad de que la divinidad y la hu-
manidad son una sola esencia, que la vida de los hombres es la
vida de Dios en forma temporal. La historia de la humanidad es
la historia de Dios en su devenir, la propia evolucién de[ Absoluto
en la esfera del tiempo y del espacio. Sélo en este sentido puede
interpretarse la afirmacién biblica «el Verbo se hizo carne y ha-
bité entre nosotros». De modo analogo, la muerte, la resurreccion
y la ascensién de Jestis no son sino narraciones parglbollcas_ me-
diante las cuales se ensena que el hombre finito estd sometido a
la negacion y a la decadencia; pero al mismo tiempo, por su uni-
dad con el Infinito, se eleva a una participacién sublime en el po-
sitivo proceso panteista del cosmos. _ )

Es verdad que poco después de la muerte de Hegel su filosofia
sufrié duros embates con el auge de las ciencias exactas; pero
tuvo un resurgimiento posterior notable y su influencia ha llegado
hasta nuestros dias. )

Otra figura destacada en la teologia del siglo XIX es FRIEDRICH
STRAUSS. La cuestién en torno a la cual gira principalmente su
pensamiento es el significado histérico de la persona de Jesucristo.

5. Op. cit., p. 104.
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Ello explica que su obra mds importante fuera precisamente su
Vida de Jestis. Strauss trata de combinar la filosofia hegeliana
con el contenido de los evangelios, para lo cual recurre a la teoria
del «mito». El origen del cristianismo no se halla tanto en una
persona come en una idea o grupo de ideas. Imbuidos de ellas y
movidos por un espiritu de adoracién, los creyentes de la Iglesia
primitiva rodean a Jestis de una aureola incomparable y envuel-
ven su persona Yy su obra en el ro%aje de mitos fantasticos. Para
Strauss, Jesis no puede ser el Verbo encarnado tal como lo pre-
senta €l Nuevo Testamento. No es sino un hombre entre otros,
mediante el cual cobra impulso el proceso de desarrollo de la hu-
manidad hacia la perfeccién absoluta. El verdadero Dios-hombre
no es una persona, sino la humanidad como un todo; las cualida-
des atribuidas a Cristo son en realidad los atributos de la raza hu-
mana.

Mencién especial merece ALBRECHT RITSCHL, padre de la lla-
mada «teologia de los valores morales». Tan notable fue la impre-
sién producida en sus contemporaneos que Harnack se refirié a él
como ¢l Bltimo de los Padres de )a lglesia. Aunque durante sus
primeros afios de estudiante en Tubinga sinti6 ?a influencia de
Baur y acepto la hipotesis de éste de que la Iglesia cristiana estu-
vo escindida desde el principio en dos grupos (los seguidores de
Pedro y los de Pablo), mas tarde evolucioné hacia una posicion
mas coherente con la unidad de pensamiento que preside los di-
versos escritos del Nuevo Testamento.

Su propésito primordial fue reinterpretar la Reforma del si-
glo xvI mediante el retorno a las ensefianzas novotestamentarias
para contrarrestar las deformaciones teologicas del catolicismo
romano, del pietismo y del romanticismo, %o que constituye un
afan loable. No menos positiva fue su pugnacidad por arrancar el
racionalismo especulativo del elevado asiento que habia ocupado
en la teologia. El pensamiento cristiano no debe moverse en el te-
rreno de las ideas generales, en el plano de la metafisica, sino en
el de la revelacion de Dios en Cristo.

Igualmente saludable fue su oposicién al subjetivismo y al
misticismo. Para Ritschl el sentimentalismo de Schleiermacher
era inaceptable. La fe no ha de apoyarse en experiencias y senti-
mientos, sino en la persona histérica de Jesucristo y en la revela-
ciéon de Dios que nos ha sido dada a través de Cristo y que halla-
mos en la Sagrada Escritura. En su método teol6gico, Ritschl no
parte, como sus antecesores inmediatos, de la «conciencia cristia-
na», sino del Evangelio dado en Jesucristo.

Pero no todo, desde el punto de vista evangélico, fue tan posi-
tivo en la teologia de Ritschl. Su énfasis en los valores éticos en
el marco del Reino de Dios induce a ver en la religién tan solo una
manifestacion de la actividad moral. El Reino de Dios es despo-
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iado de su trascendencia escatoldgica para convertirse en una rea-
{idad presente, meramente mundana, en el seno de la sociedad ci-
vil. Evidentemente esta interpretacion no hace plena justicia al
concepto novotestamentario. el Reino. thschl parecia consciente
de ello; pero no logré equllll_:orar su pensamiento a pesar de que
repetidas veces recurre a la figura de la elipse con la que trata de
ilustrar el cristianismo. Uno de los dos focos de esa elipse es el
moral (el Reino de Dios); €l otro, la redencién por Cristo.

También el concepto de pecado en la teologia ritschliana dista
mucho de la doctrina biblica. Excluye toda idea de pecado origi-
nal y admite la posibilidad de vidas sin pecado, a pesar de las ex-
periencias actuales.

En su cristologia, trata de eludir los problemas tradicionales,
tales como la doble naturaleza de Jesus, la relacién del Hijo con el
Padre en la Trinidad, el nacimiento virginal y la resurreccién. Se-
giin su propia confesion, se abstiene.de opinar cuando tropieza con
el misterio. Esta abstencion no la aplica al significado de la muer-
te de Jesus. En consonancia con su rechazamiento de todo concep-
to penal de fa justicia de Dios, Ritschl ve en la muerte de Cristo no
un acto de propiciacién sino de lealtad suprema a su vocacion. El
proposito de Jests era elevar a los hombres al mismo grado de
conciencia de filiaciéon divina que El habia alcanzado, lo que les
permitiria vivir vidas de amor en la comunidad por Fl fundada.

A la escuela ritchsliana pertenecieron WILHELM HERRMANN y
ADOLF VON HARNACK. La obra de este ultimo, Das Wesen des Chris-
tentums (La Esencia del Cristianismo) ha sido considerada como
la obra clasica del protestantismo liberal, bien que algunas de sus
conclusiones critico-historicas en el estudio del Nuevo Testamen-
to fueron bastante mas conservadoras que las de muchos criticos
de nuestros dias. En América, representantes del liberalismo de
este periodo fueron, entre otros, Horace Bushnell y Walter Raus-
chengusch, iniciador del movimiento «Evangelio Social».

El modernismo, ultima fase del liberalismo teoldgico, se ex-
tiende desde mediados del siglo XI1X hasta la tercera década del xx
Y se caracteriza por la idea de progreso y por un acentuado inte-
rés histérico. Es la época de la revolucion industrial. Darwin ha
conmocionado el campo de la antropologia con su teoria de la
evolucion, y la historia de la humanidad empieza a ser contem-
plada como historia natural en un proceso evolutivo. Este hecho
tiene su proyeccion en el estudio de la historia de las religiones,
de la moral y de las costumbres.

Por otro lado, el progreso de la ciencia y la tecnologia dan pa-
bulo a interpretaciones secularistas de la vida humana. El «aqui
y ahora» adquiere primacia. En este contexto, los tedlogos moder-
Nistas tratan de armonizar su pensamiento religioso con los nue-
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vos movimientos culturales. La filosofia y las ciencias asumen
una nueva importancia en la metodologia teoldgica y progresiva-
mente el estudio de la doctrina cristiana es desplazado por el es-
tudio del fenomeno religioso desde los puntos de vista psicologico
y sociologico. Con todo ello se ha originado un pseudo-evangelio
que presenta, en palabras de H. R. Niebubr, «un Dios sin célera
conduciendo hombres sin pecado hacia un reino sin juicio por la
mediacién de un Cristo sin cruz».*

Destacados representantes dek liberalismo modernista son
Thomas Huxley, Herbert Spencer, William James, Max Weber,
Ernst Troeltsch y Harry Emerson Fosdick.

Sintetizando y adaptando libremente una amplia exposicién
de B. Ramm,’ senalamos a continuacién las posturas mantenidas
—total o parcialmente— por las escuelas liberales.

Las repercusiones del liberalismo en la interpretacion de la Bi-
blia se caracterizan por su radicalidad. La autoridad tradicional
de las Escrituras no solo es puesta en tela de juicio; es rechazada
de plano. Se recusan todas las formas de inspiracion genuina de
la Biblia, ya que cualquiera de ellas implica un elemento sobre-
natural. Por la misma razoén, son descartados los milagros v las
predicciones proféticas. La revelacion queda reducida a una sim-

le capacidad del hombre para descubrir las verdades de tipo re-
Figioso. Lo fundamental para la fe cristiana no es el contenido
doctrinal de la Escritura, sino la experiencia. La religion en gene-
ral y la israelita en particular no tienen su origen en la revelacién
de Dios; se explican simplemente aplicando el concepto de evolu-
cién natural, en virtud de la cual los israelitas pasaron, a través
de diferentes etapas, del politeismo al monoteismo. Los escritos
de los hagioégrafos deben ser sometidos, siempre que convenga, al
principio de «acomodacion». Sus conceptos a menudo fueron ex-
presados en términos descriptivos del pensamiento o de las creen-
cias de su época, sin que tal pensamiento o tales creencias se ajus-
taran a la verdad objetiva, por lo que carecen de validez para la
época moderna, completamente distinta.

La Biblia es interpretada con un criterio histérico muy parti-
cular. Las creencias teolégicas son creadas por determinadas con-
diciones sociales, no por intervencion especial de Dios. La religion
biblica contiene elementos sincretistas; en gran parte ha asimiia-
do concepciones religiosas de otros pueblos purificadas por el mo-
noteismo de los profetas y, sobre todo, por los principios éticos de
Jesus.

Bajo la influencia de Kant, la interpretacién de la Biblia se

6. Cit. por W. Pannenberg, Teologfa y Reino de Dios, Ed. Sigueme, 1974, p. 99.
7. PBI, p. 64 ss.
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realiza a través del prisma moral, lo que conlleva un rechaza-
miento de cualquier tipo de interpretacién teolégica.,

A la luz de este resumen, resulta obvio que los teélogos libera-
les, en vez de someter sus criterios a la Escritura, hacen de ésta
la sierva de su pensamiento, y ademas una sierva humillada. Sin
ningin respeto por lo que los autores sagrados realmente quisie-
ron decir, interpretan los textos biblicos a su antojo, ajustandolos
a sus propios principios filosoficos.

El comentario que Paulus escribié sobre el Nuevo Testamento
puede servirnos de ilustracion. En su exégesis de los evangelios,
elimina todo lo sobrenatural y explica los milagros de sanidad
obrados por Jests como exhibiciones extraordinarias de una ha-
bilidad médica natural. El relato en el que se dice que Jestis an-
duvo sobre las aguas del lago de Tiberiades lo interpreta Paulus
afirmando que Jesus andaba sobre la playa y que la barca estaba
tan cerca de la orilla que cuando Pedro salt6 al agua, Jesus, desde
la orilla, pudo darle la mano. La impresién causada por este he-
cho en los discipulos fue tan profunda que les parecia como si Je-
siis hubiese caminado milagrosamente sobre eFlago y acudido en
su auzilio.®

Resulta dificil concebir ingenuidad tan ridicula, a menos que
tengamos en cuenta la gran fuerza de los prejuicios en el momen-
to de la interpretacién. Pero éstos nunca justificaran los injustos
abusos cometidos contra la Escritura al sacrificar arbitrariamen-
te en aras del pensamiento de la época la fidedignidad de los tes-
timonios biblicos y el valor de los principios racionales basicos
del lenguaje.

METODO HISTORICO-CRITICO

El movimiento de investigacién historico-critica tiene sus rai-
ces en la expansion del humanismo renacentista, aunque no ad-
quiere fisonomia propia hasta la época de la Ilustracion. En cierto
modo, puede ser considerado producto del liberalismo teologico;
pero como método hermenéutico pronto adquirié identidad pro-
pia y una vitalidad que lo ha hecho perdurar hasta nuestro tiem-
po. En muchos sectores de la ciencia biblica se ve en é] un instru-
mento indispensable; en algunos, ¢l método por excelencia.

Su finalidad es descubrir el sentido de los textos biblicos dentro

el contexto de la historia de Israel, en el caso del Antiguo Tes-
tamento, o de la primera tradicion cristiana en el del Nuevo Testa-
mento. En cualquier caso, se trata de llegar a la interpretacion
aplicando cienli?icamente la razén histérica mediante sus mejo-

8. Ref. de M. S. Terry, op. cir. p. 168.
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res técnicas. Este objetivo es loable. Y el método, correctamente
aplicado, es util. Incfluye la investigacién de datos tales como au-
tor, fecha en que el libro fue escrito, posibles fuentes de informa-
cién usadas por el autor biblico, fondo histérico, género literario,
peculiaridades lingifsticas, informacién arqueolégica o proceden-
cia de otras fuentes literarias y cuanto de algun modo puede con-
tribuir a iluminar el texto y Xeterminar su significado. En la ac-
tualidad aun los exegetas mas conservadores reconocen el valor
de este método. Pero a lo largo de la historia ha sido usado a me-
nudo con una subordinacién total a presupuestos filoséficos, lo
que lo ha privado de su caracter rigurosamente cientifico y no po-
cas veces ha conducido a falsas conclusiones que ponian en tela
de juicio o negaban la veracidad histdrica de numerosos pasajes
bib{icos. Paradéjicamente, en este mal uso del método historico-
critico han caido mas los teélogos liberales que los historiadores.

En el enjuiciamiento del método histérico-critico han de to-
marse en consideraciéon no sélo los postulados teéricos, sino las
ideas filoséficas que 1o han impulsado y ¢l modo de su aplicacién.
En la practica ha prevalecido, por lo general, la accién critica de
un subjetivismo racionalista sobre la investigacion objetiva de los
hechos narrados en la Biblia. Como ha seialado Gerhard Maier,
el mas grave defecto del método histérico-critico es que el énfasis
principal no se hace en la indagacién histérica, sino en la critica.
«Lo critico era motor y acelerador del movimiento. Sobre ello
descansaba el acento determinante.»° Ello pronto condujo a desa-
rrollar la distincién hecha ya por J. S. Semfer en el siglo Xvii1, en-
tre Escritura y Palabra de Dios, entre lo meramente humano de la
Biblia y lo que realmente contiene de verdad divina.

Aceptada esta distincion, era preciso encontrar el «canon den-
tro del canon» (Ernst Kasemann}; " es decir, la Escritura habia de
ser cribada para obtener lo auténtico y normativo separandolo de
lo falso y de lo inutil. En este proceso sélo el intelecto del intér-
prete, con una total autonomia, decide lo que debe ser aceptado
y lo que ha de rechazarse. Y lo hace generalmente con el mismo
espiritu dogmatico con que inicialmente se combatié la teologia
dogmatica impuesta anteriormente a la interpretacion biblica.
«Convertido en historicismo, el método asume los rasgos de una
ideologia.» "

Salta a la vista que tales conclusiones no s6lo son contrarias al
concepto evangélico de la Biblia y de su inspiracién; son la nega-
cién del concepto mismo de revelacion tal como lo hallamos en la
propia Escritura.

9. Das Ende der historisch-Kritischen Methode, Brockhaus, 1975, p. 7.

10. Kiaus Haacker, Neutestamentliche Wissenschaft, Brockhaus, 1331, p. 21.

I1. Paul Wells, La Méthode historico-critique et les problémes qu’elle pose, La
Revue Réformée, n° 129, mars, 1982, p. 13.
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Hecha la observacion precedente, un breve bosquejo —forzosa-
mente incompleto —de la evolucién del movimiento histérico-
critico nos ayudara a comprender mejor sus caracteristicas, su al-
cance, sus errores ly sus limitaciones. )

En sus inicios, la critica histérica se practicé con el convenci-
miento de que la verdad biblica es divina, inmutable, lo que la si-
tia por encima de todas las contingencias y situaciones histori-
cas. Segun Ulrich Wilkens «la historia critica tenia por mision
liberar %a eterna verdad de Dios, gue seguia postulindose como
el verdadero contenido doctrinal de la Biblia, de todo oscureci-
miento que hubiera podido sufrir por las circunstancias de los
tiempos»."”

Pero en el transcurso del tiempo la critica histdrica se radica-
liza. La fuerza del racionalismo impone una interpretacién de los
elementos historicos de la Biblia en consonancia con el pensa-
miento en boga. Entre 1774 y 1779, G. E. Lassing publica los
«Fragmentos de un Anénimo» (Fragmente eines Ungenannten), en
los que aparecen las ideas innovadoras de Hermann Samuel Rei-
matrus, fallecido afios antes. La interpretacion que éste hace de los
evangelios afecta a lo esencial de su contenido. Los discipulos
—seguin Reimarus-— presentan a Jestis como taumaturgo. Glo-
rifican al Maestro después de su muerte siguiendo sus propias
ideas, muy supersticiosas. Los episodios de la pascua y la pasion
son escenas compuestas por los discipulos, muy distintas de ia
realidad.

Reimarus pronto tuvo serios oponentes y sus conclusiones cri-
ticas fueron refutadas. A pesar de todo, su modo de interpretar el
Nuevo Testamento dejé abierto un camino que ya no se cerraria.
Por é} avanzarian no pocos especialistas de la investigacién bibli-
ca imbuidos del espiritu y de los postulados de la teologia liberal.

Pero el progreso del radicalismo histérico-critico se caracteri-
za, en su conjunto, por sus zigzagueos, sus desviaciones y sucesi-
vas correcciones. No sélo hubo de enfrentarse con la tradicion
dogmatica. En el siglo XIX tuvo que hacer frente también a fuertes
téorrientes idealistas, en especial al pensamiento de Baur y de

trauss.

FERDINAND CHRISTIAN BAUR, lider de la famosa «Escuela de
Tubinga», a quien algunos consideran padre de la interpretacién
moderna de la Biblia, parece incorporar la filosofia hegeliana a su
labor critica, aunque hay divisién de opiniones al respecto.” Apli-
cando el principio dialéctico, niega la existencia de una teologia
unitaria en el Nuevo Testamento. Lo que en éste se ve con toda

12, La Interpretacion de la Biblia, Herder, p. 82.
13. Véase art. de Colin Brown sobre Baur en The International Dictionary of
the Christian Church, edit. por J. D. Douglas.
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claridad es una tesis judaica, en la que Jesus, el Mesias de los ju-
dios, aparece como simple Maestro humano, g la antitesis heléni-
ca de Pablo, que hace de Jesus el Cristo sobrenatural, el Dios-
Hombre, Mesias del mundo entero. Del conflicto, que convulsion6
a toda la Iglesia del primer siglo, surgié posteriormente, en el si-
glo segundo, la stntesis, la reconciliacién en un cristianismo «ca-
tolico» o de unién. Consecuente con este presupuesto, sélo admite
como genuinas cuatro de las cartas de Pablo: Galatas, Romanos y
1.2 y 22 Corintios. Las restantes y el libro de los Hechos, por su
tono conciliatorio, han de atribuirse a autores de la época posa-
postdlica. Analoga postura adopta ante los evangelios. Mateo es la
expresion del pensamiento judaico; Lucas lo es de la oposicién
paulina, en tanto que Marcos es el sintetizador que unifica.

Que las hipotesis criticas de Baur son fruto de prejuicios y de
una viva imaginacién mas que de una rigurosa investigacion his-
térica pudo comprobarse con claridad posteriormente. Por ello su
obra es vista como un fracaso, bien que los tedlogos liberales la
adjetivan con cierta simpatia cuando hablan de ella como de un
«fracaso fructifero».

Uno de los lugares mas destacados en el movimiento histérico-
critico lo ocupa JULIUS WELLHAUSEN (1844-1918). Apoyandose en
ideas de criticos anteriores (Eichhorn, A. Geddes. ][:? Ewald, E.
Reuss, W. de Wette y K. H. Graf), alcanzé gran renombre por su
teoria documental relativa al Pentateuco (o «Hexateuco»). Con €l
K su escuela se llegaba a una de las cotas mas altas en la critica

istorica. No sélo se descartaba la paternidad mosaica del Penta-
teuco y los conceptos tradicionales sobre composicion y autoria
de otros libros de la Biblia —sobre todo del Antiguo Testamen-
to—, sino que se cuestionaba la totalidad de la estructura de la
historia israelita y de su religion. Wellhausen y sus colaboradores
basaron su critica en la concepcion hegeliana de la historia expre-
sada en términos de evolucion. La religién hebrea no era resulta-
do de una revelacién divina; habia surgido de otras formas primi-
tivas, al igual que otras religiones. Ni los patriarcas ni Moisés fue-
ron monoteistas. Moisés introdujo el culto a Yahvéh como el pri-
mero entre otros dioses. El yahvehismo llegé a imponerse gracias
a la influencia de los grandes profetas, a la reforma deuterondmi-
ca y a los efectos purificadores del exilio. Aun muchos de los ad-
miradores de esta escuela han debido admitir que el esquema
evolucionista de Wellhausen es demasiado simple y que sus ana-
lisis han de ser sometidos a revisién, mdxime si se toman en con-
sideracion los grandes descubrimientos arqueologicos més recien-
tes y los métodos actuales de las ciencias histéricas.

Como prolongacién y profundizacion del estudio histérico-cri-
tico de la Biblia en el siglo XX, estdn adquiriendo relieve creciente
nuevas conformaciones criticas, tales como la critica o historia de
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s (Formgeschichte), 1a historia de las tradiciones y la cri-
lt“ilgaf?izmrzzsdgcciéng. Esta especializacién en el estudio Cl“lth(zl de la
Escritura puede contribuir —y de hecho esta contribuyen 0]_:,— a
enriquecer el conocimiento de los diversos elementos quedsu ya-
«en en el fondo de los textos biblicos, lo cual siempre es de gran
utilidad al interpretarlos. Pero, al igual qlue en periodos al_ltel('IIO-
res, las conclusiones de los expertos suelen estar determina la{S
mas por sus presuposiciones —a veces por un afan de orllgmg i-
dad— que por una objetividad imparcial. Sirva de ejemplo la qdra
de GERHARD VON RAD, uno de los especialistas mas distinguidos
de nuestro tiempo. Hay en ella aspectos brillantes. Como observa
Luis Alonso Schockel en su presentacion de la version castellana
de Theologie des Alten Testaments (Teologia del Antiguo Testamen-
10), «el trabajo de G. von Rad no es sélo investigacion, sino que
tiene mucho de auténtica meditacion: la fe contemplativa del au-
tor es el clima en que madura su inteligencia del Antiguo Testa-
mento»."* De ahi lo complejo de su obr?,_ erudita y tendenciosa a
la vez. Dentro del campo histérico-critico, muestra un criterio
sano cuando honradamente se esfuerza por llegar al muicleo histo-
rico de las narraciones a través del examen de diversas tradicio-
nes sagradas. Pero sus conclusiones significan —usando sus pro-
pias palabras— «la destruccion del cuadro narrativo» biblico.

G. von Rad duda del orden de los hechos historicos narrados
en el Hexateuco, aunque no niega totalmente su historicidad. Se-

an ¢!, el decurso de los hechos principales requnde noala Ir;ea—
idad histérica, sino «a un esquema canénico de tipo cultual». El
pueblo israelita no nace en Egipto. «La investigaci6n historica ha
demostrado que “Israel” es el nombre de la contederacion sagrada
de tribus, que se constituyé por primera vez después del ingreso
en Palestina. Por el momento no se puede demostrar historica-
mente la existencia de un “pueblo de Israel” antes de esta epo-
ca».”* Moisés no es tanto el personaje histérico realmente poseedor
de las cualidades y realizador de [a obra que en el Pentateuco se
le atribuyen, como la figura introducida posteriormente en cox&n-
plejos de tradicién que en un principio la desconocian. De modo
gratuito sefala con sorpresa «el gran interés de estas tradiciones
por la funcién sagrada, el oficio de Moisés, que supera con creces
el interés por su persona».”

Sirvan estos botones de muestra para hacer patente la deva-
luacion del Antiguo Testamento como testimonio histérico lleva-
da a cabo por von Rad. Pero las posiciones de éste han sido ener-
gicamente combatidas por eruditos como W. Eichrodt, R. de Vaux

14, Teol. det A. T., Sigueme, 1975, p. 10.
15. Op. cit., p. 28.
16. Op. cit., p. 28.
17. Op. cit., p. 38.
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y J. Bright, quienes han enfatizado la importancia de la historici-
dad sustancial de los relatos del Antiguo Testamento como esen-
cial para mantener la coherencia entre la historia de Israel y la fe
de Israel. En opinién de Eichrodt, la teologia de von Rad se deriva
de la conviccion de que la interpretacion existencial de la eviden-
cia biblica es la correcta y su modo de resolver cualquier conflicto
entre la version de un hecho histdrico dada por el Antiguo Testa-
mento y la investigacién critica e denigrante. «Esta denigracién
ha de ser resistida vigorosamente cuando resulta que en el Anti-
guo Testamento no nos enfrentamos con una transformacion an-
tihistdrica del curso de la historia en un cuento de hadas o en un
poema, sino con una interpretacién de acontecimientos reales ins-
pirada por el contacto con la misteriosa creatividad del Dios que
controla la historia y con la continua experiencia de su accién sal-
vadora.»"

Examinando el método histérico-critico en su conjunto, debe
reconocerse su legitimidad. Los resultados de su ap'}icacién no
han de ser inevitablemente antagénicos al testimonio de la Escri-
tura. Los problemas que a menudo plantea no son definitivamen-
te insolubles. Pueden quedar resueltos, como ha sucedido tantas
veces, mediante la luz aportada por nuevos datos. Entretanto, no
hay razén suficiente para rechazar de plano todo intento de armo-
nizacién —como sugeria Calvino— entre la tradicién biblica y los
resultados de la investigacién histérica. Por otro lado, nada en
buena légica nos obliga a dudar sistematicamente de la veracidad
historica de la Escritura, como algunos criticos han hecho. Una
actitud prudente, pero positiva, parece del todo congruente y per-
mite al exegeta beneficiarse de los logros del método historico-
critico, sin tener que sacrificar una postura conservadora respecto
a la Biblia y su inspiracién.

Como bien hace notar I. H. Marshall, «<una cosa es ciertamente
interro%ar al texto de modo minucioso a fin de descubrir todo lo
que realmente dice o implica; algo completamente distinto es ne-
garse a creer toda afirmacién en él hecha hasta que puede demos-
trarse su veracidad. Es aqui donde aparece una clara diferencia
entre los puntos de vista [lamados conservador y radical. La po-
sicién adoptada por el historiador escéptico es enteramente irrea-
lista como se pondria pronto de manifiesto si tratase de aplicarla
a todas las declaraciones ordinarias que le hacen otras personas
en el curso de la vida diaria. Si tenemos una narracién, que da a
entender que es histérica, de un escritor cuya obra es reconocida

18. W. Eichrodt, «The Problem of Old Testament Theology», en Theology of
the New Testament, I, SCM Press, 1961, PP- 512-520. Cit. por Gordon Wenha, en

«H;s.étory and The Old Testament», History, Criticism and Faith, 1.V. Press, 1976,
p. 26,
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como fidedigna, es més razonable aceptarla como veraz en tanto
no sea aportada una evidencia satisfactoria en contra».” _ -

Por otro lado, el método histérico-critico es de por si insufi-
ciente para alcanzar la plenitud de significado de un texto biblico.
Puede ayudarnos a entender mejor los elementos externos de la
Escritura, pero no nos conduce hasta el interior de su mensaje.
A lo sumo nos delja a sus puertas. Su utilidad sélo es real Cugndo
se aceptan sus limitaciones; cuando sus resultados son vistos
como un hito en el camino hermenéutico, no como la meta. En la
meta el intérprete ha de encontrarse no con un montén de mate-
riales acarreados por las vagonetas de las ciencias histéricas y con
unas conclusiones, mas o menos coherentes, que poco o nada tie-
nen que ver con la experiencia religiosa; ha de encontrarse con
Dios. De lo contrario, seria valido el agudo juicio de Walter Wink:
«El método histérico-critico ha reducido la Biblia a letra muerta.
Nuestra obediencia a la técnica ha dejado a la Biblia estéril y a
nosotros vactos.»”

Esto ha sido reconocido por escrituristas y tedlogos de las mas
variadas tendencias, aun por algunos que dificilmente podrian in-
cluirse entre los conservadores. Ya a fines del siglo pasado Martin
Kihler denuncié —aunque apuntando en una direcciéon afin a la
que algunas décadas mas tarde seguiria Bultmann —la ilusién de
tos historiadores criticos que piensan poder alcanzar mediante

rocedimientos criticos al Cristo auténtico, vivo, de quien la Bi-
lia da testimonio.” '

A medida que ha ido transcurriendo el siglo XX, nuevas voces se
han alzado para exponer las deficiencias del método histérico-
critico y la necesidad de criterios que abran ¢l camino a una com-
prension mds profunda del contenido biblico. Este es el intento
del método teolégico-existencial que estudiaremos a continua-
cién. Hasta qué punto tal intento ha tenido éxito es cuestién sobre
la que existen las m4s encontradas opiniones. Pero sea cual sea el
juicio que pueda merecernos, e independientemente de que acep-
temos o no sus conclusiones, no deja de ser saludable su propésito
de liberar la Palabra de Dios de la servidumbre a que parecia so-
metida por la autoridad atribuida a la critica historica. Empeza-
ba a sentirse verdadero hastio de unos estudios que, valiéndose de
un impresionante montaje cientifico, solo parecian tener como
objetivo la diseccién de la Biblia. Esta, en manos de los criticos,
quedaba reducida a simple reliquia histérica, sin mensaje, sin es-
Piritu, sin vida. La reaccién era inevitable.

19, N. T. Interpretation, The Paternoster Press, p. 134.

20. Citado por A. C. Thiselton, The Two Horizons, p. 2

1.
21. M. Kahler, Der sogenannre historische Jesus und der geschichtliche biblische
Christus, p. 16,
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CUESTIONARIO

:Cudles fueron los principios basicos del liberalismo y cémo in-
uyeron en la interpretacion biblica?

cQué diferencias o contrastes se observan al comparar el pen-
S amiento de Schleiermacher con la posicion «evangélica» o bi-
blica?

¢En qué puntos bdsicos discrepa la filosofta de Hegel de las en-
senianzas de la Escritura?

cCoémo puede refutarse el concepto de pecado de Ritschl?

¢Como resumiria los aspectos positivos y los negativos del méto-
do histérico-critico?

:Qué ideas bdsicas sub[vacen en la teorta documental de Well-
?musen? JY qué juicio le merecen?

V

~ METODO
TEOLOGICO-EXISTENCIAL

A pesar de las discrepancias entre sus principales representan-
tes y de la disparidad en los énfasis de cada uno de ellos, inclui-
mos en esta seccion, como un todo, aunque debidamente diferen-
ciados, los sistemas de pensamiento teolégico que coincidian en
un punto comun: la necesidad de situar nuevamente la Escritura

era y por encima del predominio del método histérico-critico,
devolviendo a la teologia el lugar que le corresponde. Esta es la
razén por la que al nuevo movimiento se le ha dado el nombre de
«Neoortodoxia», aunque a juicio de muchos no pasa de ser una
forma de «neoliberalismo».

Analizaremos el método teoldgico-existencial a través de sus
figuras mas prominentes y sus escuelas respectivas.

Karl Barth

Es reconocido sin discusion como el télogo mas sélido del si-
glo XX. Su famoso comentario a la carta de Pablo a los Romanos
y su Dogmatica monumental son suficientes para justificar su
‘gjran prestigio. Para muchos de sus contemporaneos fue portavoz

e un mensaje renovador; los salvé de la influencia enervante del
liberalismo de los dos siglos anteriores y les permiti6 vivir una ex-
[Jeljiencia de fe auténtica. La exaltaciéon de la soberania de Dios y

a incapacidad del hombre para llegar a conocerle —parte de su
compleja dialéctica— mostraba la necesidad de la revelacion di-
vina. «So6lamente el mismo Dios puede hablar de Dios». Pero Dios
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ha hablado. Su Palabra llega a nosotros con una fuerza que supe-
ra a todas las especulaciones humanas; y nos llega a través de la
Escritura. . I

Sus conceptos de revelacion y de inspiracion de la Biblia difie-
ren notablemente de los de un te6logo conservador. Admite la exis-
tencia de errores de diversa indole en la Escritura, por lo que no
acepta la inerrancia de ésta en el sentido «evangélico». La Biblia
en si no es revelacion, sino testimonio de la revelacién. No es la
Palabra de Dios, aunque detras de sus palabras esta la Palabra.
Sin embargo, sobre todo en la practica, ¢l respeto de Barth hacia
la Escritura fue superior a lo que algunos creen.

En lo que concierne a la interpretacion de la Biblia, como hace
notar Kurt Fror, «Karl Barth no ha creado ninguna teoria herme-
néutica conclusa. Lo que sobre hermenéutica general y biblica
tiene que decir es una parte constitutiva de su doctrina sobre la
Palabra de Dios y de la Escritura como testimonio de la revela-
cion».'

Su ensefianza relativa a la Escritura esta en gran parte basada
en la analogia de la persona de Cristo como evento {Christus-Ges-
chehen). Como en Cristo acontece la comunicacion que Dios en su
gracia hace de si mismo, asi la Escritura se convierte en aconte-
cimiento por el que la Palabra de Dios se hace presente mediante
la palabra humana de los profetas y de los agéstoles. Como en la
persona de Cristo, tan significativa es en la Biblia la distincién en-
tre lo divino y lo humano como su unidad. No podemos soslayar
la humanidad de la Escritura, como no podemos pasar por alto la
humanidad de Jesus. Esto justifica el uso del método histérico-
critico en el estudio de la Biblia. Pero lo que realmente importa
es ofr la voz de Dios a través del texto en actitud de fe. Esto es lo
que Karla Barth describe como «exégesis teolégica».

De este modo, Barth no rechaza el método histérico-critico,
pero lo relativiza. Reacciona decididamente contra la pretension
de que la critica histérica sea el inico camino para llegar al sen-
tido original de los textos biblicos. Como confirma en el prélogo
de su comentaric a la epistola a los Romanos, la finalidad de la
interpretacién de la Escritura es «ver a través de los elementos
histéricos el espiritu de la Biblia, el cual es el Espiritu eterno»

La gran preocupacion de Barth en lo que se refiere a la tarea
hermenéutica frente a los esclavos de la critica historica es atina-
damente expuesta por René Marlé: «Lo que le afecta es ver como
algunos hombres se hacen incapaces de oir y de transmitir la ple-
nitud inagotable de la Palabra divina de revelacion, reducen sus
riquezas, en nombre de pretendidas exigencias de inteligibilidad,

1. Biblische Hermeneutik, Chr. Kaiser Verlag, 1967, p. 31.
2. Der Romerbrief, Vorwort zur erste Auflage, V.

96

en nombre de una hermenéutica ?ue, en lugar de dejarse ensenar
por su objeto y de encontrar en él sus verdaderas capacidades de
compresién, asi como su soberana libertad, encoge desde el prin-
cipio su poder de recepcién y, pensando actuar en una necesaria
autonomia, se somete de hecho a idolos tirdnicos y voraces.»?

En el enjuiciamiento de Karl Barth, aun disintiendo de algu-
nas de sus conclusiones, debe hacerse honor a su «realismo bigl'.il-
co», a su esfuerzo innegable por reincorporar con la debida digni-
dad el elemento teolégico en la interpretacién de la Biblia.

En este enfoque teologico de la exélgesis biblica destact el
princiFio cristolégico: Jesucristo en la Palabra de Dios al hombre.
La aplicacion de este principio en la «neoortodoxia» supedita el
valor de cualquier texto biblico a su calidad testimonial respecto
a Cristo. Lo que no estd en armonia con Jesucristo no es valido.
Esta actitud podia ser un resurgimiento del criterio de Lutero,
quien determinaba la significaciéon de los libros de la Biblia por
la relacién de su contenido con Cristo, médula de la Escritura,
que da sentido a cada uno de los textos biblicos, y con los grandes
principios que de la cristologia se derivan: Sola gratia, sola J'ides.
Tal criterio era la piedra de toque para aquilatar el valor de un
texto o de un libro de la Biblia. De ahi la critica negativa de Lu-
tero acerca de la carta de Santiago.

Es evidente lo mucho que de sano tiene el principio cristolégi-
co, pues da coherencia al conjunto de las Escrituras; pero su apli-
cacién no siempre es correcta. No lo es cuando devaliia determi-
nadas partes de la Escritura o les niega el caracter de inspiradas
y utiles que, segiin su propio testimonio -——como vimos—, poseen.

El principio de totalidad es asimismo propugnado por los
necortodoxos. Ninguna doctrina debe ser aceptada como real-
mente biblica por el hecho de que pueda apoyarse en uno o varios
textos sueltos de la Biblia. Una doctrina sélo merece reconoci-
miento cuando encaja en la perspectiva global de la Escritura.
Este principio concuerda con el dgefa interpretaciéon segun el te-
nor general de las Escrituras, del que trataremos en su debido lu-
gar, y es aconsejable en tanto no se use demasiado restrictivamen-
te. Pero cuando se entrelaza con el principio cristolégico, tal como
lo entienden los teélogos necortodoxos, gran parte de la Biblia
puede ser sometida a una interpretacién que en poco ¢ nada se
distingue de la inspirada en la teologia liberal. Sirvan de ilustra-
ci6én las afirmaciones de E. Brunner, quien dinicamente ve una po-
sibilidad de formular adecuadamente la doctrina de la creacion y
del hombre partiendo no de los primeros capitulos del Génesis,
sino del prélogo del evangelio de Juan. De este modo, «las dificul-
tades causadas por la idea de la creacion en seis dias, la idea del

3. El problema teolégico de la hermenéutica, Ed. Razon y Fe, p. 32.
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estado primitivo y de un “Adan en el paraiso” se desvanecen en
el aire».!

Sin duda, Barth y sus colaboradores han abierto a la herme-
néutica perspectivas nuevas y prometedoras; pero las conclusio-
nes exegéticas a que han llegado en la aplicacién de sus principios
no responden a lo que habria cabido esperar de una auténtica re-
novacion biblico-teolégica.

Paralelamente a la exaltacién del principio teologico en el mo-
vimiento necortodoxo, emerge con creciente relieve el principio
existencial, del que podria considerarse precursor a Séren Kierke-

aard por su énfasis en la adecuada disposicion espiritual para la
ectura de la Biblia. Esta —segtin él— deberia ser leida como una
carta de amor.

W. Eichrodt, en su critica de las teorias evolucionistas de Fos-
dick sobre las ideas religiosas del Antiguo Testamento, aboga por
un enfoque existencialista del estudio biblico. Y el erudito Oepke
sugiere que el método histérico-critico usado por los tedlogos li-
berales estérilmente debe ser sustituido por un método suprahis-
torico: el existencial, con una apropiacién personal de la bendi-
cion que de la lectura de la Biblia se deriva para el alma.

Una explicitacion de este concepto aplicado a la hermenéutica
nos la ofrece R. M. Grant: «La mas protunda interpretacién de la
Escritura es la que concierne a las situaciones “existenciales”: la
vida y la muerte, el amor y el odio, el pecado y la gracia, ¢l bien
K el mal, Dios y el mundo.»* Pero el método existencial como tal

a adquirido su mayor relieve con las obras de otro gran teélogo
del siglo xX. De él nos ocupamos a continuacién.

Rudolf Bultmann

Perteneciente a la misma generacién que Karl Barth y forma-
do bajo anslogas influencias, Bultmann coincide con él en la ne-
cesidad de apear la critica histérica «objetiva» del lugar supremo
a que en el campo de la exégesis se habia encumbrado, ya que no
se puede explicar un texto sino cuando se tiene una relacién inter-
na con el contenido real {Sache) del mismo.

También para Bultmann el verdadero objeto del Nuevo Testa-
mento, al que dedica su atencién preferente, es la comunicacién
de la Palabra de Dios. Pero disiente del afamado teslogo suizo al
no compartir el menosprecio que éste sentfa hacia la investiga-
ci6én histérica llevado de su «biblicismo» acritico.

4. The Christian Doctrine of Creation and Redemption, Dogmatics H, p. 52.
5. Véase B. Ramm, PBI, p. 77. ¥ gmatics . p
6. The Bible in the Churcf, p. 162
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Probablemente la causa de las mayores diferencias entre am-
bos se debe a que Barth parte de una gran preocupacién teologi-
ca, mientras que el punto de partida de Bultmann es la herme-
néutica. Le preocupa, sobre todo, «oir» el texto adecuadamente a
fin de «traducirlo» con la maxima fidelidad y de modo que resulte
comprensible para el hombre moderno. Esta inquietud no podia
ser mas laudable, pero los métodos que usé para realizar su aspi-
racion le condujeron a formular un sistema teol6gico-exegético
que ha provocado fuertes y fundadas objeciones.

En la obra de Bultmann se advierte la influencia de los mas di-
versos elementos: las ensefianzas liberales de sus profesores Adolf
von Harnack v Wilhelm Herrmann, la filosofia neckantiana, el lu-
teranismeo delysiglo XIX, la escuela de la historia de las religiones,
la teologia dialéctica y muy especialmente la filosofia de Heideg-
ger, por lo que su obra resulta compleja y no siempre de facil
comprension. Ante la imposibilidad de analizar, ni siquiera es-
quematicamente, el pensamiento de Bultmann, nos limitamos a
entresacar los puntos que de modo mas directo tienen que ver con
su concepcion de la hermenéutica.

Su adhesién al principio critico. Los conceptos del Nuevo Tes-
tamento, asi como su forma de expresion, han de ser determina-
dos cientificamente mediante el estudio del fondo lingiiistico, his-
térico, social, cultural y religioso que subyace en cada texto, lo
que permite discernir los diferentes elementos que contribuyeron
a moldear el pensamiento de los escritores biglicos. Entre tales
elementos se advierte la apropiacién de conceptos filoséficos y re-
ligiosos de la época que nada tenian que ver con una revelacion.

En su tarea critica, Bultmann hizo especial uso de la «historia
de las formas» (Formgeschichte), la cual tiene por objeto clasificar
los libros de la Biblia y sus partes seguin su género literario y ana-
lizar las unidades de su material de acuer(Fo con la «forma» que
tomaron durante el periodo preliterario de la tradicién oral’

Los trabajos realizados por algunos eruditos en este tipo de
critica han resultado utiles para la clasificacion y mejor compren-
sion de determinadas partes de la Escritura, especialmente de li-
bros poéticos y proféticos. Pero otros especialistas —Bultmann en
primer lugar— han sido hipercriticos en sus analisis de las «for-
mas», negando credibilidaﬁlistérica a multiples narraciones bi-
blicas, que son incluidas en las categorias de la leyenda o del mito.

Bultmann, partidario del tratamiento critico de la Escritura,
no vio en éste la finalidad ultima de la hermenéutica. Mas impor-
tante que la critica de las formas, era, a su modo de ver, la «cri-
tica del contenido» (Sachkritik). El contenido (Sache) de un docu-

7. Véase una descripcién de la Formgeschichie en las paginas 367 y ss.
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mento v lo que éste trata de comunicar es su esencia misma. Pero
Bultmann contempla la Sachkritik desde una perspectiva sorpren-
dente. Hace distincién entre lo que el Nuevo Testamento dice y lo
que el Nuevo Testamento enseria. Y esto, lo que el Nuevo Testa-
mento realmente enseia, es decidido por el juicio valorativo del
intérprete en conformidad con principios filoséficos mas que bi-
blico-teolégicos. Y, por supuesto, otorgando importancia decisiva
al principio por excelencia:

E! principio existencial. Para Bultmann la referencia a la exis-
tencia es la condicion indispensable de todo lenguaje religioso. En
el trabajo de exégesis, la realidad existencial es «la relacién vital
del intérprete con la realidad (Sache) que se halla, directamente
o indirectamente, expresada en el texto.!

Bultmann se esfuerza por compaginar historia y existencia hu-
mana con el fin de hacer resaltar la eterna revelacion de Dios. La
historia tiene una estructura existencial en la que se halla integra-
do el hombre. En su opinion, segin Ulrich Wilckens, «todo ser hu-
mano es por esencia una actitud ante si mismo que se pregunta,
se decide, se proyecta o se pierde en el futuro y recae en su pasa-
do: en esto es “histérico”. Por eso los documentos histéricos no
pueden realmente entenderse hasta gue la comprension de la exis-
tencia que en ellos se expresa ha sido entendida y aceptada en la
propia existencia del intérprete».’ Lo esencial de la existencia
consiste en la capacidad de decision del hombre para la gracia en
respuesta al kerygma, proclamado por la Iglesia primitiva y re-
cogido en ¢l Nuevo Testamento, por el que se hace perceptible el
Hlamamiento siempre renovado de Dios. Sin embargo, ni la expli-
cacion del contenigo del kerygma ni la razén de su autoridad resul-
tan demasiado claras o convincentes de los escritos de Bultmann.

Tampoco resultan muy luminosas sus disquisiciones sobre la
existencia del hombre, «cosa tan singular como Dios mismo», ra-
zén por la que es tan imposible hablar de ella como hablar de El.*

Bajo la preocupacion de una interpretacion existencial del
Nuevo Testamento, Bultmann hace resalt—ﬁar la distincién y el con-
traste radical entre la historia objetiva del pasado (Historie} y la
historia con significacion para el presente (Geschichte). Esta ulti-
ma es la realmente importante. Lo que debe captar nuestro inte-
rés como fundamento de la fe no es el hecho histérico en si, ya
perdido en el pasado, sino su significado, de valor permanente.
Esto explica —dejando aparte la desmitologizaciéon— que Bult-
mann no sienta practicamente ninguna inquietud ante ¢l impacto

8. Glauben und Verstehen, 11, p. 217.
| C?O «Importancia de la critica historica», La Interpretacion de la Biblia, Herder,
P. ;
10. R, Marlé, La Biblia y la interpretacion del Nuevo Testamento, p. 57.
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del radicalismo histérico critico sobre la imagen de Jesus presen-
tada por los evangelios. El vano empeno de conocer a «Cristo se-
gun la carne» de poco sirve, segin Bultmann, para conocer al
Cristo verdadero de la fe,

La dimension existencial se extiende atin mas en la hermenéu-
tica bultmanniana. No sélo la importancia en la historia objetiva
se minimiza, sino que todos los principios religiosos o morales
contenidos en el Nuevo Testamento pierden el rango normativo
gue en ¢l mismo se les atribuye. Siguiendo la linea de la escuela

e la historia de las religiones y aludiendo a sus representantes,
escribe: «La importancia del Nuevo Testamento —vieron ellos—
no radica en sus ensefianzas sobre religién y ética, sino en su re-
ligién y piedad reales. En comparacion con esto todos los dogmas
que contiene y toda la imaginerta mitolégica (Vorstellungen) con su
aparente objetividad son de importancia secundaria o completamen-
te desatendible. La esencia del Nuevo Testamento consiste en la
vida religiosa que describe.»"

Estrechamente vinculado al principio existencial aparece en la
obra de Bultmann el de la «desmitologizacién»; pero de él nos
ocuparemos en el capitulo siguiente.

No sélo a los tedlogos y exegetas conservadores les resultan
inaceptables estas afirmaciones de Bultmann. Cualquier pensador
imparcial encontrara serias dificultades para reconocer auténtica
autoridad al mensaje del Nuevo Testamento si se prescinde de la
objetividad de su fundamento historico. Eruditos tan prominen-
tes en nuestros dias como Wolfgang Pannenberg han reaccionado
contra el insostenible dualismo estagblecido por Bultmann entre ¢l
hecho y su valor, entre el evento y su interpretacion. «Contra esto
hemos de reafirmar hoy la unidad original de los hechos y su sig-
nificado.» "

Y todavia resuenan con fuerza las palabras del obispo anglica-
no Stephen Neill pronunciadas en una de las conferencias Firth
en la Universidad de Nottingham en noviembre de 1962: «Por su-
puesto, es un hecho que nadie se salva por creer en ciertos acon-
tecimientos que ocurrieron hace mucho tiempo; pero hay mucho
trecho entre esta creencia ingenua y la dulce afirmacion de que sélo
la idea es lo que importa, que el revestimiento histérico de la idea
es en cierta medida fortuito, y que la validez de la idea permane-
cera aun cuando se demostrara que jamas ha ocurrido ninguno
de los acontecimientos histéricos que se han considerado como el
fundamento de la fe cristiana. Si la encarnacién de Jesucristo es
el gran acto de Dios en la historia, entonces si que depende mucho

11. Cita de A. C. Thiselton en The Two Horizons, p. 218.
12. «The Revelation of God in Jesus of Nazareth», New Frontiers in Theolo-
gy, 111, Theology as History, Harper and Row, p. 126,
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de la medida y veracidad de nuestra evidencia histérica de lo que
acontecidé.»" .

El intérprete puede sacar provecho de los elementos positivos
que nos brinda el movimiento teoléﬁlco-qmstencml en la evolu-
¢i6n de la hermenéutica; pero nunca debe imponer sus presupues-
tos filoséficos hasta el punto de desnaturalizar los textos que es

llamado a interpretar.

LA «DESMITOLOGIZACION»

Aunque suele asociarse estrechamente con Bultmann, el estu-
dio del mito como factor hermenéutico antecede a la obra del te6-
logo aleman. Por tal motivo, nos ocupamos del tema por separado
en esta seccion, bien que en ella Bultmann volvera a ocupar el lu-
gar mas prominente.

Concepto del mito y su utilizacién

El primer problema que se plantea al tratar cuestiones relati-
vas al mito es un problema de definicion. ¢Qué es? ¢Cual es su
verdad? ¢Cudl es su funcién?

Entre los antiguos griegos el término mythos no mantuvo un
significade invariable. Homero lo us6 para expresar todo tipo de
lenguaje y podia referirse tanto a un relato verdadero como a uno
falso. No habia ninguna distincién entre mythos y logos. Pero en
Pindaro ya se observa una distincién clara; al logos corresponden
hechos reales (o el pensamiento racional), mientras clue el mythos
equivale a narracion de una ficcion. Ast el mythos llegé a ser en
griego clasico el vocablo técnico para expresar la trama de una
tragedia o de una comedia, producto de la fantasia de su autor.

En este sentido se interpret6 el término en la Europa heredera
de la cultura greco-romana y, hasta el siglo XIX, mitico era siné-
nimo de irreal. Pero en el siglo XIX, y ain mas en el XX, crece el
interés por el estudio del mito en los mas variados campos (antro-
polégico, psicolégico, sociologico y religioso) y el énfasis se des-
plaza de la veracidad historica a la funcionalidad. El mito es con-
siderado como una conceptualizaciéon primitiva, precientifica, de
la realidad; pero al mismo tiempo como el medio més apropiado
para expresar verdades o valores universales, sentimientos aloja-
dos en lo mas profundo de la conciencia humana o tipos de expe-
riencia tan antiguos como el hombre mismo. Sin embargo, las
discrepancias en cuanto a su naturaleza e interpretacion por par-

13. La interpretacion del Nuevo Testamento, Edicions 62, 1967, p. 43.
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te de quienes se dedican a su estudio impiden el uso de un con-
cepto unico, lo que dificulta cualquier aplicacién del mismo en
los trabajos exegéticos. Pese a ello, y con la consiguiente diver-
sidad de enfoques, la categoria del mito ha ocupado un lugar es-
pecial en la interpretacién de la Biblia durante los dos altimos si-
los.

£ Las ideas de C. G. Heyne (1729-1812), quien traté de demostrar
que el mito representa un elemento necesario en el desarrollo del
espiritu humano, pronto fueron aplicadas a la investigacién bibli-
ca. J. G. Eichhorn, alumno de Heyne, en su Ur; eschic%:te (Historia
primitiva), inicia la utilizacién sistematica de la categoria mitica
en los estudios de la Escritura y llega a crearse una «Escuela del
mito». A partir de los trabajos de esta escuela, G. L. Bauer escribe
su Proyecto de Hermenéutica, complementado con otra obra poste-
rior: Mitologta hebraica del Antiguo y Nuevo Testamento.

Como ya vimos al referirnos al liberalismo teolégico, también
F. Strauss utilizé sistematicamente ¢l concepto de mito en la in-
terpretacién del nuevo Testamento. Y, en la primera mitad del si-
glo XIX, W. de Wette ve en las narraciones miticas un modo esen-
cial de expresar la verdad religiosa. Por eso el mito no debe ser
eliminado, sino analizado criticamente para descubrir el elemen-
to fositivo que contiene. Estas ideas se impusieron en la escuela
de la historia de las religiones e influyeron decisivamente en Bult-
mann, quien asumié y desarroll6 la tradicién ya existente.

Bultmann y la desmitificacién

Los trabajos de Bultmann en torno al elemento mitico, que, a
su juicio, constituye el ropaje del Nuevo Testamento, responden a
su (freocupacién por un problema fundamental: la incompatibili-
dad del pensamiento neotestamentario, miticamente expresado,
con el pensamiento moderno, «irrevocablemente modelado por la
ciencia». «<No se puede utilizar la luz eléctrica y un aparato de ra-
dio, en caso de enfermedad recurrir a los procedimientos médicos
y clinicos modernos, y al mismo tiempo creer en el mundo de es-
piritus y de milagros del Nuevo Testamento.»" La «imagen del
mundo» presentada por el Nuevo Testamento no corresponde a la
imagen cientifica, por lo que debe ser desechada. No es posible se-
guir pensando en un universo dividido en tres «pisos» o planos: el
cielo, la tierra y «el mundo de abajo», ni en la tierra como el es-
cenario en el que actaian seres o fuerzas sobrenaturales: Dios y sus
angeles, Satands y sus demonios.

Tampoco puec["é admitirse, sin previa desmitificacién, la repre-

14. Kerygma und Mythos, I, p. 18.
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sentacion de los acontecimientos salvadores: encarnacion del
Hijo, ser divino preexistente, su muerte en expiacion por los pe-
cados del mundo, su resurreccion, su ascension y su parusia. Toda
esta mitologia es esencialmente una incorporacion al Nuevo Tes-
tamento de%a apocaliptica judia y del mito gnéstico de redencion.
Sus narraciones en modo alguno pueden ser interpretadas como
testimonio de hechos verdaderos desde el punto de vista objetiva-
mente historico. Esto equivaldria a un sacrificio intelectual (sacri-
ium intellectus).

ﬁaFrente a las c)once ciones mitolégicas del Nuevo Testamento,
cabria una posibilidad, la de prescindir completamente de ellas y
seleccionar aquellas que no sean motivo de tropiezo para el hom-
bre moderno, especialmente la predicacion ética de Jesus. Pero
esta posibilidad no tienta a Bultmann. La solucién del problema
no estriba en la eliminacion del mito, sino en una adecuada expli-
cacién. «Nos hemos de preguntar si la prediccion escatologica y
los enunciados mitolégicos en su conjunto no contienen una sig-
nificacién mas profunda encubierta por la mitologia. Si es asi, he-
mos de abandonar las concepciones mitolégicas precisamente
porque queremos conservar su mas profunda significacion. Este
método ﬁe interpretacién del Nuevo Testamento, que trata de re-
descubrir la significacion mas honda detras de las concepciones
mitolégicas, yo lo llamo desmitologizacién —palabra realmente
poco satisfactoria. No se propone eliminar los enunciados mitolé-
gicos, sino interpretarlos. Es un método hermenéutico.»

Para Bultmann el mito es un modo de hablar «del otro mundo
en términos de este mundo» y de los dioses en términos derivados
de la vida humana. Por otro lado, el mito explica fen6menos ins6-
litos o sorprendentes en forma de invasion de fuerzas sobrenatu-
rales. En tercer lugar, «¢l proposito real del mito no es presentar
un cuadro objetivo del mundo (Welthild) tal como es, sino expre-
sar la comprension que el hombre tiene de si mismo en el mundo
en que vive. El mito no debe ser interpretado cosmol6gicamente,
sino antropolégicamente, o mejor aun, existencialmente»."

Aun los hechos centrales del Nuevo Testamento, la muerte y
resurrecci6n de Jesus, pierden su valor objetivo. Su tinico valor es
el del mensaje que encierran y que, al ser proclamado, se convier-
te en evento salvador aqui y ahora mediante el encuentro existen-
cial con el kerygma. «Creer en la cruz de Cristo no significa que
hayamos de preocuparnos de un proceso mitico efectuado fuera de
nosotros y cﬁe nuestro mundo, 0 de un acontecimiento objetivo
usado por Dios en beneficio nuestro, sino mas bien que hemos de
hacer nuestra la cruz de Cristo, que hemos de ser crucificados con

15. Jesucrist i mitologia, Llibres del Nopal, Ed. Ariel, p. 21.
16. Citado por A. C. Thiselton, Op. cit. p. 256.
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El.» «La verdadera fe pascual es fe en la palabra de la predica-
cién, que es iluminadora.»”

No menos subjetiva es la pretension de Bultmann de avalar
su accion desmitificadora mediante unos antecedentes que él
cree encontrar en el Nuevo Testamento mismo. «La predicacién
escatologica de Jesus fue conservada y continuada por la primiti-
va comunidad cristiana en su forma mitol6gica. Pero pronto em-
pez6 el proceso de desmitologizacién, parcialmente con Pablo, y
radicalmente con Juan.»" Aunque Pablo esperaba el fin del mun-
do en forma de drama césmico que incluiria la parusia de Cristo,
la resurreccién de los muertos y el juicio final, el hecho escatolé-
%lico fundamental —la resurreccion de Cristo— ya habia aconteci-

o. El transito del mundo viejo al nuevo no era cuestién futura
sino que se habia realizado con la venida de Jesucristo. Y Juan
—SE%l:ln Bultmann— es mas radical en su desmitificacion de la es-
catologfa. Varios textos de su evangelio (Jn, 3:18-19, 36; 11:25,
26 y 12:31) indican claramente que, en opinién de Juan, la resu-
rreccion de Jesuds, Pentecostés y la parusifa son un solo y mismo
acontecimiento. La deduccion de Bultmann es que si la desmiti-
ficaciébn empez6 en el Nuevo Testamento, nuestra labor desmi-
tificadora de hoy ser4 justificada.

El mito y la Escritura

Es evidente que los criterios de Bultmann y sus predeceso-
res relativos al lugar del mito en el Nuevo Testamento —y en la
Biblia entera— discrepan abiertamente de los conceptos apostéli-
cos. Pablo, en sus cartas pastorales hace menciéon de mitos (ry-
thois, ésa es la palabra que usa en 1 Ti. 1:4; 4:7; 2 Ti. 4:4; v Tit.
1:14), refiriéndose a fantasias judaicas asociadas con geneal)c;gias

especulaciones hueras y tal vez con elementos de la mitologia
elénica. Pero tales mitos son incompatibles con la verdad sel

. Evangelio.

Lucas, en el prologo de su evangelio, recalca la objetividad his-
torica de su obra. Y en 2 P. 1:16 se acentiza el énfasis en la vera-
cidad del testimonio personal dado por quienes habian visto la
majestad del Sefor Jesucristo, con un rechazo absoluto del uso de
«fabulas ingeniosas» (sesofismenois mythois).

Aunque hasta el final del periodo clasico griego a menudo se
entrelazaban historia y mito, debemos recordar la antitesis gene-
ralizada en tiempos del nuevo Testamento —a la que ya nos he-
mos referido— entre mythos y logos, entre ficcién y verdad. Y en

17. Refs. de A. C.Thiselton, Op. cit., p. 96.
18, Jesucrist i mitologia, p. 41.
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el Nuevo Testamento la verdad (aletheia} halla su plena expresion
no en unos conceptos abstractos, sino en un acontecimiento histo-
rico: la encarnacién del Hijo de Dios. Es en torno al Verbo hecho
carne, a su cardcter, sus hechos portentosos, su muerte, su resu-
rreccion y su ascension hasta su segunda venida que gira toda la
predicacion apostdlica y todo el contenido del Nuevo Testamento.
Puede admitirse que los autores de los evangelios no escribieron
con una finalidad meramente histérica o biogréafica, sino didacti-
ca. Puede incluso reconocerse en los escritos neotestamentarios la
influencia de la fe de la Iglesia primitiva que exalta y adora a su
Seior. Pero pensar, ignorando la sobriedad literaria de los evan-
gelistas, que no s6lo los perfiles de la personalidad de Jesis, sino
también sus obras narradas en los evangelios son producto de una
fe que vuela en alas de una fantasia enfervorizada ¢no es volar
anun mas alto en alas de prejuicios filoséficos?

En cuanto a la pretendida presencia de conceptos mitologicos
en el Nuevo Testamento, especialmente en los escritos de Pablo y
de Juan, nada puede probarse satisfactoriamente. Entra dentro de
lo normal que los apéstoles hicieran uso de determinados concep-
tos, figuras y expresiones comunes en su época con objeto de ha-
cer mas comprensible su mensaje. Pero hablar de insercion de la
apocaliptica judia y de la mitologia griega en sus escritos es una
hipétesis gratuita. Si en algin momento se observan ciertas ana-
logias, ello no significa que el Nuevo Testamento se haya apropia-
do de una herencia cultural ajena y extrana a la propia esencia
del Evangelio. Como recalca G. Stéﬁlin, «una cosa es firme y cla-
ra. Para los apiéstoles, al igual que para los evangelistas, todo es-
taba basado en la historia. Predicaron la poderosa realidad de
Cristo, no como seguidores de mitos compuestos artificiosamente,
sino como epoptai (testigos oculares)».”

En cualquier caso, las analogias entre las formulaciones apo-
calipticas o mitolégicas y determinados textos del Nuevo Testa-
mento siempre estan sometidas a la superioridad de éste, por
cuanto testifica de una realidad a la que aquéllas habian apunta-
do en los planos de la imaginacién, del anhelo o de la esperanza,
nunca en €] de la realidad. Salustio dijo del mito de Atis: «Esto
nunca sucedid, pero siempre es.» Comentando esta cita, James
D. C. Dunn escrige con agudeza: «En directa antitesis, los escrito-
res del Nuevo Testamento proclaman: “Esto sf acontecié” (la vida,
muerte y resurreccion de Jesus) y sélo de este modo puede el de-
seo vehemente del mundo judio y helénico convertirse en realiza-
cidon histérica a favor del hombre ahora y en el futuro.»?

19. TDNT, IV, p. 792.
20. «Demythologizing - The Problem of Myth in the N. T.», New Testarment In-
terpretation, ed, por I. H. Marshall, p, 294.
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Lo dicho sobre el Nuevo Testamento puede aplicarse al Anti-
guo. Con las debidas matizaciones y teniendo en cuenta la natu-
raleza de cada uno de los géneros literarios, puede afirmarse que
el contenido esencial de sus narraciones es histérico, bien que en
detlermililados textos lo histérico no coincida necesariamente con
lo literal.

Tal vez pueden detectarse aL%unas alusiones miticas en los
libros poéticos (Job, por ejemplo) y en algunos de los profetas
(Is. 14 y Ez. 29). Pero examinado el Antiguo %‘estamento €n Su con-
junto, se observa la oposicién de los hagiégrafos a todo tipo de
mitologia, generalmente saturada de poFiteismo y a menudo de
inmoralidad.

De todo lo expuesto se deduce que cualquier exégesis basada
en el supuesto caracter mitolégico de muchos textos de la Biblia
ni hace justicia a la naturaleza de éstos ni conduce a una interpre-
tacion correcta. La desmitificacion, sea cual sea la linea que siga,
siempre equivale a una desfiguracién o a un proceso de sustrac-
cién en el que se eliminan bloques enteros de datos o ensefianzas
?_ue en la Escritura aparecen en lugares prominentes. El resultado
inal es, como han hecho notar algunos criticos de Bultmann, un
mensaje notablemente recortado, victima de la mas deplorable
depauperacion.
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CUESTIONARIO

cComo explicaria el método teologico-existencial?

cComo se origins?

Resuma y haga una critica del pensamiento de Karl Barth rela-
tivo a la Escritura.

?Qué juicio le merece la teologia de Bultmann? Mencione tanto
os elementos positivos de la misma como los negativos.

Exponga los diferentes conceptos de «mito» vy el sentido en que
se ha aplicado a la hermenéutica biblica. Y 9

A la luz de la Escritura, ¢qué conclusiones pueden sacarse res-
pecto a la «desmitologizacion»?

VI
LA NUEVA HERMENEUTICA

Mas qlw;le un método, es una nueva concepcién de la interpre-
tacién biblica. Aparece como continuacidén de la obra de Bult-
mann y esta basada no tanto en la exégesis, practicada por cual-
quiera de los métodos anteriormente expuestos, como en los prin-
cipios filosé6ficos de la lingiifstica moderna aplicados a la inter-
pretacion en general. En el movimiento actual es considerada
como uno de los elementos mas decisivos en la teologia posbult-
manniana.

Sus representantes mas destacados son Gerhard Ebeling, suce-
sor de Brunner en la facultad de teologia de Zurich, y Ernst
Fuchs, profesor en la universidad de Marburgo. Ambos parten de
los postulados fundamentales de Rudolf Bultmann y respetan los
principios hermenéuticos de éste —en los que creen ver la culmi-
nacion del pensamiento de la Reforma, particularmente de Lute-
ro— y comparten con él la preocupacién por una exposicion de la

" Biblia que resulte comprensible y aceptable para el hombre de

nuestro tiempo. Estiman que deben tomarse seriamente en consi-
deracién los cambios de toda indole que se han producido en el
periodo histérico que media entre el siglo 1 y el siglo XX de nues-
tra era. «Repetir hoy textualmente las palabras del Nuevo Testa-
mento podria dar lugar a conceptos o ideas ajenos a lo que con ta-
les palabras se quiso decir originalmente... Podria significar “una
nueva forma de hablar, una reliquia muerta de un lenguaje del
pasado” (G. Ebeling), pues nunca anteriormente habia existido una
sima tan grande entre la tradicién lingaistica de la Biblia y el len-
guaje que se habla hoy.»"

1. A. C. Thiselton, en The NT Interpretation, Ed. 1. H. Marshall, p. 309.
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Pero tanto Ebeling como Fuchs difieren de Bultmann en algu-
nos puntos. Consideran, por ejemplo, que éste ha ido demasiado
lejos al separar la investigacion historico-critica de la fe cristiana,
si bien reconocen los limites de tal investigacion e incluso sus pe-
ligros. Por este motivo, tampoco comparten el menosprecio de
Bultmann hacia los elementos historicos relativos a Jesus y, jun-
tamente con otras figuras de la Nueva Hermenéutica, se han eri-
Eido en promotores de la llamada «nueva investigacion del Jesus

istorico», _

Asimismo, Ebeling y Fuchs consideran que la obra de Bultmann
es incompleta y tratan de dilatar las perspectivas hermenéuticas
con objeto de que la Palabra de Dios se haga real y practicamente
comprensible al hombre de hoy.

Con evidente influencia de Heidegger, y recogiendo la distin-
cion hecha por Dilthey entre «explicacion» (Erklirung) y «com-
prensién» (Verstehen), con su analisis de ésta como «seguro punto
de partida para el desarrollo de reglas hermenéuticas», tratan de
penetrar en las realidades que hay detras del lenguaje con objeto
de extraer lo esencial de su contenido, su vital mensaje de a lJica-
cién actual. Segan la Nueva Hermenéutica, el lenguaje de[ﬁe ser
estudiado como teoria existencial. En si mismo ya es interpreta-
ci6n. Cuando una persona habla ya estd interpretando su mundo,
esta expresando su modo de comprenderlo. Por eso, la hermenéu-
tica, en su sentido mas riguroso, no es interpretacién del lenguaje,
sino a fravés del lenguaje; no persigue como fin dltimo determinar
el significado de las palabras, sino descubrir aquello que las an-
tecede y ha dado lugar a su uso. De este modo, como observa B.
Ramm, «la hermenéutica ya no es fundamentalmente la enuncia-
cién de unos principios por los que debe llegarse a entender unos
textos antiguos, sino que es una investigacién profunda de la fun-
cion hermenéutica dgl habla como tal».?

Tanto Ebeling como Fuchs ven en la hermenéutica, mas que
una coleccién de reglas interpretativas, una teoria de la compren-
sién. La cuestion basica gira en torno a la pregunta: «;C6mo po-
demos entender?» De ahi que la hermenéutica, segin ellos, no
pueda divorciarse de la filosofia; por el contrario, viene a ocupar
el lugar de la epistemologia, si bien estiman que la teorfa ha de
traducirse en auténtica practica de la comprension, Esta, a su vez,
debe tener una manifestacién viva en el oyente de la palabra. «La
preocupacion no es simplemente apoyar y corroborar una com-
prension existente del texto del Nuevo Testamento, sino guiar al
oyente o al intérprete hacia adelante mds alld de sus horizontes
existentes, de modo que el texto le interpele y juzgue de nuevo.»’

2. Hermeneutics, p. 134,
3. A. C. Thiselton, «The New Hermeneutic», N.T, Interpretation, p. 311,
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Tal vision coincide con la que Ebeling y Fuchs tienen del len-
guaje, elemento primordial en su sistema. En su opinion, el len-
guaje es mucho mds que un simple medio de informar. Ebeling
escribe: «No penetramos en la naturaleza de las palabras pregun-
rando qué contienen, sino qué efectos producen, qué ponen en mo-
vimiento.»* La palabra de Dios lleva a efecto «un acontecimiento
en el que Dios mismo se comunica... Cuando se retieren a Dios,
palabra y hecho son una sola cosa». Las palabras de Jesus, por
ejemplo, tal como las hallamos en los evangelios no son mera-
mente informativas. Su lenguaje constituye un llamamiento o una
promesa. No es sélo palabras; es accién.

Sin embargo, cuando en la literatura de la Nueva Hermenéu-
tica encontramos repetidamente el término «palabra», hemos de
tener en cuenta la diversidad de significados gue puede tener,

ues mientras unas veces se refiere a la verdad existencial que
Eusca expresion mediante el lenguaje, otras expresa el habla en si,
o la profundidad existencial del texio biblico, o la palabra de Dios
que «tiene lugar» en la predicacién. Esta complejidad semantica
constituye uno de los problemas que hacen dificil la comprensién
de la mencionada literatura.

Pese a los puntos basicos de coincidencia entre Ebeling y
Fuchs, resumimos a continuacion, por separado, lo mas sobresa-
liente del pensamiento de cada uno relativo a la hermenéutica.

G. Ebeling

Su erudicién se hace patente tanto en el campo de la teologia
como en el de la filosofia o la historia. Participa en la reaccién de
la teologia dialéctica contra la teologia liberaf asume la exalta-
cion de la Palabra de Dios, a la que el hombre debe responder con
una decisién de fe. Familiarizado, y en cierta medida identificado,
con el pensamiento teologico-filoséfico contempordneo y de sus

- inmediatos antecesores, Ebeling halla el punto inicial de sus refle-

xiones en la obra de Lutero. Asi lo reconoce él mismo en su ensayo
«Palabra de Dios y Hermenéutica»’

Para ¢l es evidente que el principio sola Scriptura no fue tni-
camente negacién de la autoridad interpretativa de la tradicion
catdlico-romana, sino que constituia de por si una tesis herme-
néutica, ya que la Escritura se interpreta a st misma, sui ipsius in-
terpres, en virtud de su claridad intrinseca. Sin embargo, el propio
Lutero admitié una djstincién entre la claridad sin restricciones
del contenido esencial de la Escritura y la oscuridad de algunos

4. The Nawre of Faith, p. 187, Ref. de A. C. Thiselton, Op. cit., g 312.
5. New Frontiers in Theology, vol. II, The New Hermeneutic, p. 78 y ss.
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de sus pasajes. Esta distincién, al ser después mas ampliamente
analizada, crea un problema de relacién entre Palabra de Dios y
Escritura, del que se deriva una tensién entre la exégesis (Y la tra-
dicién dogmatica e incluso una actitud que pone en tela de juicio
el concepto mismo de Palabra de Dios. En este clima de tension
se han movido después de la Reforma la teologia y la hermenéu-
tica con los lproblem::r.ar. consiguientes.

A raiz del movimiento dialéctico, representado especialmente
por Barth y Bultmann, el problema se plantea en forma de enfren-
tamiento. «Por un lado, la pasién por la Palabra de Dios tiende a
tener en Eoco la cuestion hermenéutica; por otro lado, el interés
en el problema hermenéutico parece comprometer lo que se dice
de la Palabra de Dios.»* Pero, pese a que los enfoques son distin-
tos, se tiende a la armonizacién. Barth encauza su impulso her-
menéutico inicial hacia su Dogmadtica, la cual presenta en si una
respuesta implicita al problema hermenéutico, si bien la herme-
néutica misma no llega a ser objeto prioritario de su labor teol6-
gica. Bultmann, por su parte, persiste en su preocupacién por el
tema hermenéutico, pero con el solo fin de vindicar metodologi-
camente una teologia de la Palabra de Dios.

Aungque, a juicio de Ebeling, la discusion sobre Palabra de Dios
y hermenéutica parece haber decrecido, el problema no ha tenido
todavia respuestas alternativas finales. Por su parte, trata Ebeling
de aclarar el concepto de Palabra de Dios, en la que, independien-
temente de cualquier definicion teologica que pudiera darse, ve
«algo que acontece, es decir, un movimiento que lleva del texto de
la Escritura al sermoén (interpretandose el “sermdn”, por supues-
to, en ¢l sentido amplio de proclamacién)».’

La palabra, funcionando hermenéuticamente a través de la
{)redicacién, remueve obstaculos que se oponen a la fe y genera fe,
o que es idéntico a la intencion del texto biblico. El énfasis en
esta concepcion le lleva a criticar la doctrina ortodoxa que iden-
tifica la Escritura con la Palabra de Dios independientemente de
su proclamacion. La Palabra de Dios debe interpretarse en térmi-
nos de «acontecimiento». Fue acontecimiento originalmente y
debe seguir siéndolo cada vez que se predica. Esto es otra manera
de expresar la idea de que la Palabra de Dios ha de llegar al hom-
bre de modo tal que se produzca un verdadero <encuentro» entre
el Dios que habla y el hombre que escucha. Pero ;pueden prestar
algiin servicio al acontecimiento de la Palabra los métodos cien-
titicos de la interpretacion? Esta cuestién hace sentir a Ebeling la
necesidad de aclarar tambien el concepto de hermenéutica.

Remontandose a Schleiermacher y a su concepcion de la her-

6. Op. cit., p. 83.
7. Op. cir, p. 85,
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menéutica como la teorfa de las condiciones bajo las cuales es po-
sible la comprensién, y a través de Dilthey y Heidegger, ve la idea
de una teoria de la comprensién convirtiéndose en la esencia de
la filosofia y la hermenéutica ocupando ¢l lugar de la teoria epis-
temologica clasica, de modo que la ontologia fundamental apare-
ce como hermenéutica. De este modo, el problema hermenéutico
viene a constituirse en punto de encuentro entre la teologia y la
filosofia en una situacién de comunidad v a la vez de contraste.

Establecida la comprensién como razén de ser de la herme-
néutica, Ebeling subraya el hecho de que la palabra no es real-
mente ¢l objeto sino el medio de la comprensién. «La palabra
misma tiene una funcién hermenéutica»* ¢ insiste en la importan-
cia del «acontecimiento de la palabra», al que ya nos hemos re-
ferido, y a cuyo servicio debe estar la hermenéutica con objeto de
eliminar los obstaculos que se le opongan. Para ello la hermenéu-
tica hara uso de sus recursos gramaticales, filolégicos, historicos
y de cuanto pueda contribuir a la comprension.

Si las palabras ya tienen una funcion hermenéutica, la herme-
néutica ha de contribuir a hacer las palabras inteligibles, por lo
que ésta, «como teoria de la comprension, debe ser la teoria de las
palabras»,’ pero en su finalidad ultima se dirige a la realidad que
se hace comprensible por medio de la palabra.”

Esta hermenéutica ha de tener un punto de apoyo en realida-
des conocidas. «Las palabras generan comprensién solamente
cuando apelan a la experiencia y conducen a la experiencia»," lo
ﬂue implica que la relacién del oyente con la declaracion verbal

ebe estar emparejada en una correspondiente relacién respecto a
la realidad, incluida la relacion con nuestros semejantes. De ahi
que no pueda establecerse una distincién absoluta entre la Pala-
bra de Dios y la palabra en general hablada entre los hombres,
como si fuesen dos clases separadas de palabras, la primera de las
cuales debiera transformarse traduciéndola o adaptandola a la se-
gunda. «Cuando la Biblia habla de la palabra de Dios se refiere

- sin reservas a la palabra como palabra, palabra %ue en lo que

concierne a su caricter es completamente normal; dicho sin titu-
beos: es la palabra natural, oral, que tiene lugar entre hombre y
hombre.» "

Existe, sin embargo, una diferencia entre la palabra de Dios y
la palabra del hombre. Se trata de una diferencia de sujeto. De-
pende de que quien la pronuncia sea Dios, que es veraz {verax), o
que lo sea el hombre, que es mentiroso (mendax). Y esa diferencia

8. Op. cit., p. 93.
. Op. cir., g 95,
10. Op. cit., p. 96.
11, Og. cit., p. 96.
12. p. cit., p. 102,

113



determinara el contraste en los resultados de la palabra; en un
caso, destructivos y mortiferos; en otro, restauradores y vivifican-
tes. « Este hecho hace urgente la bisqueda de la palabra verdade-
ra, saludable, regaradora ¥, por consiguiente, inequivoca y trans-

arente, la palabra que, por estar de acuerdo con el destino del
Eombre, corresponde a Dios, es decir, la busqueda de la palabra
por medio de la cual un hombre puede hablar a otro de Dios de
modo que Dios se llegue al hombre y ¢l hombre a Dios. Esa sal-
vacion debe esperarse solamente de las palabras y, por lo tanto,
es al mismo tiempo una cosa totalmente divina y completamente
humana -—esto no son paradojas ni extravagancias.»"

Para Ebeling, la palabra de Dios es comunicacion actual, au-
téntica, entre Dios y el hombre, lo que explica la importancia que
otorga a la predicacion. La proclamacién que «tuvo lugar en el
pasado ha de convertirse en proclamacion que tiene lugar ahora».
La transicion del texto biblico al sermon es pasar de la Escritura
a la palabra hablada, de modo que el texto llegue a ser de nuevo

alabra de Dios. Pero en esta transicién no se descarta el proceso
ermenéutico, tan importante para llegar y conducir a la com-
prension asf como a la aplicacion practica —adecuada a cada
caso— de la palabra de Dios. Esto es lo que algunos han denomi-
nado interpretacion existencial. Ebelingcla ha llamado «interpre-
tacién del texto en relacién con el acontecimiento de la palabra».™

La palabra no es un vehiculo de «ideas» sino un medio de co-
municacién personal por el que Dios Ilega al hombre para arran-
carlo de la mentira, la ilusion y las tinie%las, de la ley, de la vana
suficiencia, del pasado y de la muerte e introducirlo en la esfera
infinita de las promesas, de la vida. Esta experiencia es contem-
plada por Ebeling con perspectivas muy amplias, incorporando
en su gran complejo hermenéutico-teoldgico uno de los legados de
Dietrich Bonhoefter, el principio de una «interpretacién no reli-
g(ijos; de los conceptos biblicos» adecuada a un mundo «mayor de
edad».

Por Ja acci6n liberadora de la palabra de Dios, el hombre pue-
de llegar a ser capaz de verdadera palabra. Lo es en la medida en

ue oye y acepta la invitaciéon a entregarse a Dios. Esta palabra

el hombre en respuesta a la palabra de Dios es la «palabra de
fe», la cual no expresa un mero asentimiento a una serie de «ar-
ticulos de fe», sino una participacion viva, plena, de la luz de Dios
que ilumina nuestra existencia.

Para precisar el «lugar» en que la palabra de Dios viene a no-
sotros y donde se produce la respuesta de la palabra de fe, Ebe-
ling resume su principio hermenéutico con una frase un tanto in-

13. Op. cit., p. 104.
14. Op cit, p. 109,
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trigante: «el principio hermenéutico es el hombre como concien-
cia».”” Por supuesto no se refiere a la conciencia en el sentide psi-
colégico, ni tampoco exactamente a la conciencia en sentido mo-
ral, sino mas bien a la esfera en que se origina nuestra responsa-
bilidad, «el lugar donde se decide quién es en verdad el hom-
bre»." El lugar donde se encuentran concretamente Dios, el mun-
do y el hombre, ¢l lugar donde el futuro llega efectivamente, el lu-
gar donde resuena la palabra de salvacion, el lugar de la experien-
cia de Dios.”

Emst Fuchs

Alumno del profesor Adolf Schlatter en Tubinga, sintio el im-
pacto que éste produjo en él no sélo mediante su ensefianza, sino
también por la influencia de su vida. Pero mayor ain fue —segun
su propia confesién— la impresion que le causé Rudolf Bultmann.

Son muchos los puntos de coincidencia entre ambos. Esencial-
mente concuerdan en la necesidad de una interpretacion existen-
cial del Nuevo Testamento para lograr una comprensioén correcta
de sus conceptualizaciones miticas, las cuales han de permitirnos
«sentir algo de como el hombre se comprende o deberia compren-
derse a si mismo». La interpretacién de tales conceptualizaciones
«se convierte en la interpretacion de nuestra propia existencia, lo
que ahora ha venido a constituir la tarea hermenéutica».” De este
modo Fuchs, al igual que Bultmann, hace girar toda interpreta-
ci6n en torno a un eje antropologico. «Cada persona deberia acep-
tar como verdadero precisamente aquello que reconoce como va-
lido para si misma, pues sabe que su propia vida es determinada

or ello.»” Y con Bultmann comparte la necesidad de la desmito-
ogizacién, asi como el desprecio hacia el elemento apocaliptico.

A diferencia de su colega, Fuchs hace pasar de nuevo a un pri-
mer plano la cuestion delg«Jesﬁs histérico». Aunque no sigue la
linea de tedlogos liberales anteriores, mantiene una posicién entre
ambigua y critica. Se abstiene de aseverar que <el Sefior resuci-
tado no es, después de todo, ni un fantasma ni una figura mitica,
sino exactamente el Jesus historico... pues bien podria ser que
todo lo que se atribuy6 a Jesis después de su crucifixion no se
adapte :ﬂ Jesus histérico, sino que se a}iuste mucho mejor a los
hombres que querian creer en él. Aun la fe puede embellecer. ¢ Por

15. Op. cit., p. 110,
16. Wort um?Gfaube, p. 404,

17. W, und G., p. 446.

18. Frontiers in Theol., 11, The New Hermeneutic, p. 117.
19. Op. cit., p. 117.
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qué no lpudo haber embellecido al Jesus histérico?».* Reconoce
Fuchs el empeiio de los evangelistas en narrar las palabras y los
hechos de Jesas, pero como a su juicio no eran historiadores en el
sentido moderno, «mucho de lo que dicen no resiste la critica his-
torica».”

Partiendo de la posicion hermenéutica de Bultmann, Fuchs
avanza en una direccion distintatLa meta de Bultmann es la in-
terpretacion del texto, aunque el punto de arranque sea {a «com-
prension previa» con que el intérprete se acerca al texto. Fuchs va
mas alla. Afirma que el texto no es s6lo objeto, sino suljeto. No se
trata unicamente de que nosotros lo interpretemos; él, a su vez,
nos interpreta a nosotros. La comprension de si mismo, del intér-
prete, no €s meramente una pre-comprension en el proceso herme-
néutico, sino que es también meta del proceso mismo, lo que para
Fuchs viene a ser el principio hermenéutico por excelencia. Segiin
este principio, no es tanto el texto ¢l que estd ante nosotros, sino
que somos nosotros los que estamos ante el texto, el cual se des-
pliega a si mismo y nos habla. De este modo, la interpretacién
viene a ser una especie de «lenguaje» del propio texto que, ha-
blando, se dirige a nosotros en nuestra propia esfera existencial.
«Deberiamos intentar dejarnos interpelar por el texto e ir con él
a donde quiera llevarnos. Pero esto es la vida diaria. En la inte-
raccion del texto con ia vida diaria experimentamos la verdad del
Nuevo Testamento.»?

Las ideas de Fuchs sobre el «lenguaje» desempefian un papel
importante en su hermenéutica. El lenguaje no es simplemente el
acto del habla, la expresion oral. Es primordialmente cuanto
«muestra» 0 permite ver algo. En este punto se observan notables
coincidencias con las formulaciones de Ebeling, algunas de las
cuales ya hemos resumido en nuestras consideraciones generales
sobre la Nueva Hermenéutica al referirnos al concepto de «acon-
tecimiento de la palabra» (Wortgeschehen). Fuchs usa otra expre-
sion: «acontecimiento del lenguaje» (Sprachereignis) para signifi-
car lo mismo. Su énfasis principal lo pone en el hecho de que «el
acontecimiento del lenguaje que tiene lugar en el Nuevo Testa-
mento constituye no una comunicacién de conceptos sino un lla-
mamiento o una garantia. Jesis no transmite simplemente ideas,
sino que Ahace una promesa, establece una demanda o efectia un
don. Obviamente, transmitir pensamientos acerca de promesas,
demandas o dones es muy diferente de hacerlos realmente»

Como Ebeling, Fuchs destaca la predicacién como elemento
culminante en e% proceso hermenéutico. «<La norma de nuestra

20. Op. cit, p. 114,

21. Op. cit., p. 115,

22. Op. cit., pp. 141, 142,

23. A. C. Thiselton, The Two Horizons, pp. 336, 337.

interpretacion es la predicacion. El texto es interpretado cuando
Dios es groclamado.»"

La relaci6n entre proclamacién, comprension y lenguaje preo-
cupa a Fuchs. De ahi la especial importancia otorgada a lo que ¢l
denomina Einverstindnis, término que ha sido traducido por
«comprensiéon comyin», «mutuo entendimiento» o «empatia». Lo
ilustra con el tipo de comprensién que se da en una familia bien
unida. En el hogar, una simple palabra puede evocar todo un
mundo de experiencia, debido a que el lenguaje de la familia se
basa en una malla de vivencias compartidas. «En casa no habla-
mos para que nos entiendan, sino porque nos entienden.»”

Fuchs destaca este fenémeno al referirse a las parabolas, me-
diante las cuales Jesus entra en el «mundo» de sus oyentes a fin
de que su lenguaje pbr:duzca un verdadero impacto en ellos. Dis-
tingue en cada parabola dos partes o mitades: una la compuesta
por el cuadro (Bildhdlfte) de la narracién, correspondiente a la ex-

eriencia de los oyentes; la otra corresponde a la sustancia (Sach-
Ea’ffte) de la pardbola. A través de la primera, la segunda penetra
en la mente y en la conciencia del que escucha. Tomando como
ejemplo la pardbola de los obreros de la vifia (Mt, 20:1-16), se ob-
serva que su contenido es muy diferente de una mera exposicion
del tema de la gracia. Se produce el «acontecimiento de la pala-
bra». Hay un encuentro de Jestis con el oyente. Y Jesus se compro-
mete a si mismo a favor de quienes «ante la voz “culpable” halla-
ron, sin embargo, su esperanza en un acto de la bondad de Dios» *

Es mucho mas lo que Fuchs expone sobre la naturaleza y fun-
cion del lenguaje. Por nuestra parte, nos limitamos a destacar sus
observaciones sobre la traduccion, por la cual el lenguaje del tex-
to transfiere su significado al lenguaje de hoy. «La verdad es
siempre inmediata. De aquf que la traduccién sélo tiene éxito
cuando hay tra-duccion (Uber-setzen) de la verdad a nosotros.»”
Por tal razén, traducir no es meramente hallar una palabra de
nuestro lenguaje que corresponda a la palabra del texio original;

- es dar con la forma de expresar la verdad contenida en el texto de

modo que ésta nos toque en el punto sensible, aunque a veces el
texto tenga que ser repetido en un lenguaje del todo diferente. Asi
lo ha entendido Manfred Mezger, intimo amigo de Fuchs.?

Que tal concepto puede dar lugar a serias distorsiones del sig-
nificado original del texto es innegable. Lo que el intérprete con-
sidera una versi6n actualizada puede ser una idea completamente
nueva, ajena al pensamiento del autor. Un ejemplo lo encontra-

24, Front. in Theol., I, The New H., p. 141,

25. Ref. de A. C, Thiselton, Op. cit., p. 344,

26, A. C. Thiselton, Op. cir., p. 345.

27, Hermeneutik, p. 109.

28. Front. in Theol, 11, The New H., pp. 59, 60.
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mos en el propio Fuchs, cuya comprensién del lenguaje se resume
en su interpretacion del prologo del evangelio de Juan, basada en
su propia «traduccion». Empieza Fuchs con la famosa versién de
Fausto: «En el principio era la accién», que se corrige después so-
bre la base de Jn. 13:34 (el «nuevo mandamiento» gel amor) me-
diante otra traduccion: «En el principio era el amor»,* de acuerdo
con la prominencia que el amor tiene en la experiencia de la fe.”
Independientemente de lo ori%inal y sugestivo de esta interpreta-
cion, ¢se expresa realmente lo que el evangelista quiso comu-
nicar?

Observaciones criticas

Hay, sin duda, elementos positivos en las concepciones de la
Nueva Hermenéutica. Especialmente loable es la preocupacion de
sus representantes por rescatar la exégesis biblica de métodos
cientificos (especialmente del historicismo y del psicologismo del
periodo liberal:l’), que pueden suministrar inf)(;rmacién sobre el tex-
to, pero que no transmiten de modo vivo la palabra de Dios. Es
saludable considerar el texto no sélo como mero objeto de estudio
por parte del intérprete, sino también —y sobre todo— como su-
jeto que habla al intérprete y corrige su comprension. El «dialogo
Lermenéutico» puede ser fructifero en ¢l plano de encuentro exis-
tencial con el texto.

Sin embargo, la Nueva Hermenéutica adolece de serios defec-
tos. Como hemos visto en el ejemplo de exégesis practicada por
Fuchs sobre Juan 1:1, su principal interés se centra en una com-

rension del texto profunda y creadora, no en una comprension
ﬁel al pensamiento del autor.

Los nuevos hermeneutas reconocen cierto valor a los métodos
tradicionales de interpretacion, especialmente al histérico-critico,
pero ven en ellos tan solo el comienzo de la labor hermenéutica.
Lo que sigue a ese comienzo estd determinado por factores filoso-
ficos y perspectivas existenciales mas que por la aplicacion de
unas reglas interpretativas que permitan llegar a conocer objeti-
vamente lo que el texto realmente dice.

Su modo de entender el lenguaje a veces se aproxima a lo que
algunos denominan «magia» §e a palabra, perdiendo de vista
que el lenguaje tiene una sélida base convencional y rebajando el
valor evidente de aseveraciones normales.

Esencialmente, la Nueva Hermenéutica se mantiene en la tra-
dicion liberal, tanto en su metodologia critica como en su limita-

29. Op. cit., p. 60.
30. Op. cit. pp. 121, 141, 142.
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cion del contenido valido de la Escritura a un micleo sustancial,
con indiferencia o desprecio hacia el resto. Esta reduccién afecta
especialmente al Antiguo Testamento.

En su acceso al Nuevo Testamento, objeto preferente de su
atencion, es, como hace notar A. C. Thiselton, «parcial e indebida-
mente selectiva». Tiende a ser mas aplicable al lenguaje metafé-
rico y poético que a la exposicion directa y razonada».” Esta ten-
dencia da la impresion de que el intérprete escoge los textos mas
sugerentes y mas en consonancia con su particular sistema filosé-
fico-teolégico, en vez de ponerse en contacto con la totalidad de
los textos.

Por otro lado, debido a su énfasis en los elementos existencia-
les y keri%méticos, prescinde de gran parte de las cuestiones doc-
trinales 11:: anteadas en la Biblia, con lo que reduce considerable-
mente el area de la teologia.

Ese mismo énfasis en el enfoque existencial de la hermenéuti-
ca abre las puertas —con todos sus inconvenientes y peligros— al
subjetivismo del intérprete. La pregunta clave en Ya Nueva Her-
menéutica no se formula diciendo: «;Qué es verdad?», sino:
«;Qué es verdad éloam mi?» En palabras de Fuchs, «deberfamos
aceptar como verdadero solamente lo que reconocemos como va-
lido para nuestra persona».” Pero esto pone en entredicho la va-
lidez del principio de que el texto debe mantener su primacia so-
bre el intérprete.

Finalmente, el concepto de la Palabra de Dios en la Nueva
Hermenéutica es, segin B. Ramm, «tan opaco o vacio (Eorque €s
comunicacién existencial y no la transmisién de mera “informa-
cion”) que pierde su significacién real».®

Es digno de encomio el afan de aproximar el horizonte del es-
critor biblico al del lector moderno hasta llegar a la fusién de am-
bos horizontes. Y nadie discute la transcentfencia de la pregunta
formulada por Fuchs acerca de céomo un texto biblico, escrito en
¢l mundo antiguo, puede conservar su vitalidad y ser capaz de to-

- car los puntos sensibles del mundo de hoy. Pero en la accién de-

rivada de ese afan y en la respuesta a esa preFunta, lo que no debe
suceder jamas es que se borre o desfigure el contenido auténtico
de aquello que los profetas y los apostoles escribieron.

31. Op. cit., p. 353.
32, Front. in Theol., 11, The New H., p. 117.
33. Hermeneutics, p. 139.
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CUESTIONARIO

Resuma los conceptos bdsicos de la «Nueva Hermenéutica».

¢ Qué papel desempena el lenguaje en la hermenéutica de Ebeling
y Fuchs?

¢Cudl es el concepto que Ebeling tiene de la Palabra de Dios?
¢Qué opina Fuchs sobre el «Jestis histérico»?

cQué juicio critico le merece la Nueva Hermenéutica?

VII

EL METODO
GRAMATICO-HISTORICO

Hemos reservado para este método el altimo lugar no por ser
en la historia de la hermenéutica el mas préximo a nosotros, sino
Eorque la primacia que sobre todos los demas le corresponde le

ace acreedor a una atencidon y un espacio superiores. Es el pri-
mero de los métodos para la practica de una exégesis objetiva.

Como su mismo titulo indica, tiene por objeto hallar el signi-
ficado de un texto sobre la base de lo que sus palabras expresan
en su sentido llano y simple a la luz del contexto histérico en que
fueron escritas. La interpretacion se efectuia de acuerdo con las re-
glas semdnticas y gramaticales comunes a la exégesis de cual-
quier texto literario, en el marco de la situacién del autor y de los
lectores de su tiempo.

Es tarea del intérprete determinar con la mayor precisién po-
sible lo que el hagi6grafo quiso realmente decir. Salvo casos ex-
cepcionales (algunas profecias, por ejemplo; véase 1 P. 1:10-12),

- los escritores biblicos sabian bien lo que habian de comunicar, y su

lenguaje, en toda su variedad de géneros y estilos, significaba lo
que decia. Atribuir a un pasaje significados acordes con la «com-
prensién previa» o los prejuicios del intérprete, pero ajenos a la
intencién del autor, no es interpretar, sino violar el texto.
Violacién se comete también cuando de algin otro modo se
pretende establecer una diferencia entre lo que los hagidgrafos
l:ensaban y lo que escribieron, con lo que se trata de introducir en
0s textos, como propias de sus autores, ideas extranas. El catolico
Edward Schillebeeckx, refiriéndose a «la distincion un tanto mis-
teriosa entre “lo dicho” y “lo pensado” que hacen algunos», atina-
damente escribe: «Mediante ella, se le atribuye a un autor la no-
table propiedad de no decir nunca lo que auténticamente piensa,
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y no pensar nunca lo que realmente dice. Esto tiene para el intér-
prete la comoda consecuencia de poder introducir en el texto sus
propias intenciones, lo cual resulta tanto mas justificado cuando
efectivamente el texto no ha dicho lo que queria decir, sea lo que
fuere.»' Alude seguidamente a ciertos tedlogos que dominan el
arte de deducir mas o menos lo contrario de%o que, por ejemplo,
dijo en realidad un padre de la Iglesia, y da la razén a P. van Bu-
ren, quien se pregunta: «(;Jaor qIUé desmitologizamos al Dios de la
Biblia ¥y no a los dioses del Olimpo? Los dioses griegos pueden
muy bien seguir siendo lo que son en sus propias circunstancias
griegas; isolo, segun parece, es al Dios de Israel y a Jesus el Cris-
to a quien hemos de desmitologizar! ;Acasc para los teélogos re-
novaﬂores no hay nada sagrado?»? La conclusién de Schillebeeckx,
que hacemos nuestra, es: «Lo tinico que quiero decir con esto
—en cierto modo jocosamente— es que normalmente —excepcion
hecha de algiin género literario particular, por ejemplo retruéca-
nos o satiras— un autor dice de hecho lo que piensa, y piensa lo
que dice. En “lo dicho”, dentro de un determinado juego lingiiis-
tico, el sentido de lo dicho se encuentra “abierto” ante el destina-
tario.»®

El método gramatico-histérico, que ya tuvo sus antecedentes
en la escuela de interpretacion de Antioquia en el siglo 1Iv (Teodo-
ro de Mopsuestia y Juan Criséstomo), fue revitalizaso por los re-
formadores del siglo xvi. Tanto Lutero como Calvino insistieron
en que la funcion del intérprete es exponer el texto en su sentido
literal, a menos que la naturaleza de su contenido obligue a una
interpretacién figurada.

Lutero escribia: «Hay poderosas razones para mis sentimien-
tos, especialmente el que no debiera ser ultrajada la forma de las
palabras de Dios ni por hombre ni por éngelJ alguno; por el con-
trario, siempre que sea posible, ha de preservarse su significado
mas simple; y a no ser que de modo evidente el contexto muestre
lo contrario, deben ser entendidas en su sentido propio, escrito.»
En otro lugar afirmaba: «Sélo el sentido simple, propio, original,
el sentido en que est4 escrito, hace buenos te6logos. El Espiritu
Santo es el escritor y el orador mas sencillo que hay en el cielo y
en la tierra. Por lo tanto, sus palabras no pueden tener mas que
gil gentido simple y singular, el sentido literal de lo escrito o ha-

ado.»*

No menos enfaticas son las afirmaciones de Calvino: «El ver-
dadero significado de la Escritura es el significado obvio y natu-
ral. Mantengamoslo decididamente... es una audacia rayana en el

Interpretacion de la fe, Ed. Sigueme, p. 83.

1.

2. Op. cit., pp. 83, 84,

3. Op. cit. p. 84

4. Citas de J. Bright, The Authority of the Q. T., p. 43.
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sacrilegio usar las Escrituras a nuestro antojo y jugar con ellas
como si fuesen una pelota de tenis, tal como muchos antes han he-
cho... La primera labor de un intérprete es permitir al autor que
diga lo que dice, en vez de atribuirle lo que nosotros pensamos
que habria de decir.»®

Verdad es que la finalidad principal tanto de Lutero como de
Calvino fue combatir los errores y excesos del método alegorico y
que no llegaron a elaborar formalmente un sistema de interpreta-
ci6n gramatico-histérico; pero consolidaron las bases sobre las
cuales el método podria desarrollarse al enfatizar la supremacia
del sentido manifiesto, literal, de 1a Escritura, asi como el deber
del intérprete de descubrir y exponer objetivamente lo que el au-
tor expreso.

El estudio gramdatico-historico de un texto incluye su analisis
lingiiistico (palabras, gramatica, contexto, pasajes .paraielos_, len-
guaje figurado, etc.) y el examen de su fondo histérico. Considera-
remos cada uno de ellos por separado. Pero antes hemos de refe-
rirnos a dos cuestiones preliminares: las lenguas de la Biblia y la
autenticidad del texto.

LAS LENGUAS DE LA BIBLIA

Una interpretacién a fondo de la Escritura exige el sélido co-
nocimiento de las lenguas en que sus libros fueron escritos, pues
ninguna traduccién puede expresar toda la plenitud de matices de
los textos originales. Los grandes exegetas biblicos han de ser ver-
daderos lingiiistas que dominen el hebreo, el arameo y el griego.
Hay un nivel inferior en el campo de la interpretacién en el que
no se precisa ser especialista en tilologia semitica o clasica. Pero
aun en planos mas modestos es importante conocer aigunas pecu-

E?ia que han de ser tenidas en
cuenta en el momento de traducir o interpretar. Nos referiremos
someramente a las mas importantes, sin llegar ni siquiera a un
epitome de las gramadticas hebrea o griega.

El hebreo

En esta lengua esta escrito todo el Antiguo Testamento, con
excepcioén de algunas porciones escritas en arameo (Esd. 4:8-6:18;
7:12-26; Jer. 10:11 y Dn. 2:4b-7:28).

Pertenece ¢l hebreo al grupo de lenguas semitas, mas concre-

5. 1. Bright, Op. cit., pp. 43, 44.
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tamente a la rama cananea, lo que explica su est:_'echa relaciéon
con las lenguas ugaritica, fenicia, moabita y edomita.

Se distingue por su plasticidad. El pensamiento hebreo no era
abstracto, como el de los griegos, sino concreto. Lo inmaterial a me-
nudo se expresa por medio de lo material; el sentimien to, mediante
la accion, y la accién, mediante el instrumento. De ahi el uso fre-
cuente de antropomorfismos. Estas expresiones y muchas'otras
analogas no son meras metaforas, propias del lenguaje poético en
cualquier literatura. Para los israelitas tenfan un signiticado mas li-
teral que para nosotros, ya que ellos no hacfan una distincién abso-
luta entre la naturaleza animada y la inanimada. El mundo natural
constituye un todo del que el hombre forma parte (véase Sal. 104:23
a la luz del contexto). En el pensamiento hebreo, el hombre se «na-
turaliza» y la naturaleza se «personifica». Quiza ello explica que en
hebreo no exista el articulo neutro. Por otro lado, la diferencia entre
prosa y poesia no es tan marcada como en otras lenguas, perola pro-
sa contiene muchas de las cualidades poéticas. Esto debe ser tomado
en consideracion al interpretar textos del Antiguo Testamento; so-
bre todo en el momento de decidir sobre la literalidad de un pasaje.

Las primeras particularidades que llaman la atencion y que
distinguen al hebreo de las lenguas indoeuropeas es que los textos
escritos se leen de derecha a izquierda y del final hacia el princi-
pio y que todas sus letras son consonantes. Esta altima caracteris-
tica llegé a originar problemas en el transcurso del tiempo. En el
periodo intertestamentario el hebreo fue sustituido por el arameo
como lengua del pueblo. Pese a ello, la pronunciacién de los tex-
tos sagrados era cuidadosamente preservada y transmitida de ge-
neracién en generacién en las sinagogas y escuelas rabinicas.
Llegé, sin embargo, el momento en que, a causa de serias drscye-
pancias originadas en sectas del i‘udaismo (la de los karaitas prin-
cipalmente), se hizo apremiante la necesidad de fijar de modo de-
finitivo la pronunciacién tradicional. .

Para conseguir tal proposito, los masoretas judios introduje-
ron en sus textos signos que se colocaban encima, dentro o debajo
de las consonantes para indicar las vocales. No se sabe a ciencia
cierta en qué momento histérico se inici6 esta labor; pero es evi-
dente que se desarrollé a partir del siglo vi d. de C. —siguiendo el
ejemplo de los gramaticos sirios— y se complet6 en el siglo viII.

Hubo tres sistemas de vocalizacién: el babilénico, con signos
supralineales; el palestinense, con signos predominantemente in-
fralineales, y el tiberiense. El generalmente usado en los textos
impresos de{ Antiguo Testamento es el ultimo, adoi)tado y minu-
ciosamente elaborado por los masoretas de la escuela de Tiberias.

Era tan exacto que no solo indicaba las vocales, sino también su
prolongacion, su tono, su intensidad gutural, etc., lo que daba al
sistema un valor superior al de las vocales normales de muchas
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otras lenguas. Su rostro prevalecié en las escuelas y en las sina-
gogas, si_bien no puede aseFurarse que correspondiera exacta-
+4nente a la pronunciacion del antiguo hebreo.

Otra peculiaridad de esta lengua es que, a pesar de que ya en
sus primeras inscripciones las palabras aparecen separadas por
un punto, tal separacién es mas bien irregular en los manuscritos
del Anti%uo Testamento de fechas tempranas. Esa es la razén por
la que algunas versiones difieren a menudo en sus apreciaciones
relativas a esa cuestion,

Asimismo carecia el hebreo de puntuacion, 1o que légicamente
también era motivo de numerosas dudas. Para obviar esta dificul-
tad, ast como la debida a la irregularidad en la separacion de las
palabras, los masoretas establecieron igualmente signos adecua-
dos para la lectura correcta del texto.

'El vocabulario del hebreo biblico se distingue por su limita-
cién, que contrasta con la riqueza de términos de las lenguas eu-
ropeas. Es particularmente notable la escasez de adverbios, adje-
tivos y nombres abstractos, deficiencias que se suplen mediante
frases preposicionales y verbos auxiliares, por la aposicion de ge-
nitivos descriptivos y por medio de otros recursos gramaticales.

La gramitica hebrea no se ajusta a la estructura tge las lenguas
greco-latinas. Es la propia del tipo semitico. Las palabras perte-
necen a tres clases de categorias: nombres, que indican realidades
concretas o abstractas; verbos, que expresan accién, y particulas,
que sefialan los diversos tipos de relacién entre nombres y verbos.

Los nombres, que incluyen los adjetivos y los pronombres, sélo
tienen masculino y femenino. Todos los objetos, incluidos los ina-
nimados, aparecen como dotados de vida. Los montes, los rios y
los mares, por ser representativos de majestad y fuerza, son mas-
culinos, y en no pocos textos, personificados. Los nombres de ciu-
dades, tierras o localidades, considerados como madres de sus ha-
bitantes, son femeninos.

El plural hebreo a menudo expresa, mas que una idea de plu-
ralidad de individuos, la de plenitud, supera%undancia 0 majes-
tad. La primera palabra del Salmo 1 es un nombre en plural. Li-
teralmente habria de traducirse «las bienaventuranzas del hom-
bre», con lo que se quiere exaltar la suprema dicha del hombre
que «no anda en consejo de malos, etc.», La palabra «vida» en el
Antiguo Testamento estid frecuentemente en plural, como en
Gn. 2:7. «Soplé en su nariz soplo de vidas.» De igual modo, en el
versiculo 9 hallamos «arbol de vidas».

Esta forma de glural tiene una modalidad especial en lo que se
ha denominado plural de excelencia, especialmente aplicado al
nombre de Dios (Elohim).

El verbo se caracteriza por su raiz triliteral en todos los casos.
En su conjugacién se distinguen no s6lo nimero y persona, como
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en espanol, sino también género. No puede hablarse propiamente
de tiempos, sino mas bien de estados del sujeto y de lo completo
e incompleto de la accién. La idea de pasado, presente o futuro no
es inherente a las formas de conjugacién. En todo caso, tal idea
debe deducirse del contexto. Eso explica la diversidad observada
en las versiones del Antiguo Testamento, sobre todo en la traduc-
cién de los textos poéticos. Asf, mientras en la versién de Reina
Valera se ha traducido «Jehova es mi pastor, nada me faltara»
(Sal. 23:1), en otras se ha optado por el presente: «Nada me fal-
ta.» Observacion analoga puede hacerse en cuanto al primer ver-
siculo del Sal. 1, en el que el verbo ha tomado en las diversas tra-
ducciones las formas de «anduvo» o «anda». BEsta ultima forma,
en presente, parece mas coherente con el versiculo que sigue.

Este modo de usar los tiempos del verbo posiblemente es ex-
ponente de toda una concepcién filoséfica del tiempo. «Cualquie-
ra que fuese su posicion o punto de vista —observa M. S. Terry—,
el orador o escritor parece haber contemplado todas las cosas
como si tuviese una relacién subjetiva con el objeto de su obser-
vacion. E] tiempo para él era una serie de momentos (abrir y ce-
rrar de ojos) de caracter continuo. El pasado se introducfa siem-
pre en el futuro y el futuro se perdia en el pasado.»* Este modo de
comprender y expresar los hechos es sumamente valioso para
captar la perspectiva gloriosa de las obras de Dios a lo large de
la historia. «<La forma de pretérito perfecto —afiade Terry— se
usa también al hablar de cosas que han de realizarse de modo
cierto en el futuro. En tales casos, el acontecimiento futuro se con-
cibe como algo ya consumado; se ha convertido en una conclusion
anticipada y un propésito de Dios asegurado. Asf, por ejemplo, en
el texto hebreo de Gn. 17:20 se lee: «En cuanto a Isrnaell, también
te he ofido y he aqui que le he bendecido y le he hecho fructificar
y le he murtiplicado mucho en gran manera.» Todo esto habia de
realizarse en el futuro, pero aqui es presentado como algo ya con-
cluido. Estaba determinado en el propésito divino, y desde un
punto de vista ideal el futuro era visto como algo que ya habia
acontecido.»’

Las particulas o partes invariables de la oracién gramatical,
por su riqueza de matices, tienen gran importancia en el hebreo
y deben tomarse en consideracién.

La sintaxis es comparativamente simple. El orden normal en
las frases es el siguiente: predicado, sujeto, complemento y pala-
bras especificativas. Puede, sin embargo variar la colocacién de
sujeto y predicado, poniéndose en primer lugar el que deba tener
mayor énfasis. Las frases son generalmente simples y breves, y

6. Biblical Hermeneutics, p. 83.
Op. cit., p. 84.
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aun las frases compuestas resultan claras. No existen periodos
largos estructurados mediante una construccién complicada. Un
buen ejemplo es el capitulo 1 de Génesis. Dejando a un lado las
dificultades que en otros aspectos pueda entrafar este texto, su
estructura gramatical no puede ser mas simple.

Teniendo en cuenta los rasgos distintivos del hebreo, es evi-
dente que esta lengua constituia el medio mas adecuado para co-
municar de modo sencillo los grandes hechos de Dios y su men-
saje registrados en el Antiguo Testamento.

El griego

Como es bien sabido, el griego del Nuevo Testamento no es el
de la literatura clasica, sino el koiné o dialecto comuin, hablado
desde los tiempos de Alejandro Magno (siglo Iv a. de C.) hasta los
de Justiniano (siglo vI d. de C.) aproximadamente. Era la lengua
del pueblo y se usaba en todo el mundo mediterrdneo. Aunque se-
guian hablandose las lenguas vernaculas en las diferentes regio-
nes, el koiné era el unico medio de comunicacion entre todas ellas;
venia a ser como un puente entre las diferentes islas lingiifsticas.

Desprovisto de las sutilezas ly convencionalismos literarios del
griego clasico, el koiné era una lengua viva, vigorosa, con el sabor

e la vida cotidiana. Se distingue por un estilo claro, natural, rea-
lista, a menudo vehemente, que facilita la identificacién del oyen-
te o lector con lo que se dice. Por tal motivo suele usarse el pre-
sente historico en las narraciones, el superlativo con preferencia
al comparativo y el lenguaje directo mas que el indirecto. Los ele-
mentos enfiticos abundan. Asi puede observarse que a menudo se
usan pronombres como sujetos de verbos que no los necesitan.
Hace uso de pocas conjunciones. La mas frecuente es kai (y); pero
ésta abunda, lo que hace que las clausulas coordinadas excedan
con mucho a las subordinadas. En este aspecto se asemeja al he-
breo. Todo ello hace del koiné un idioma de facil comprension.
Por eso tiene aplicacion también a esta lengua lo que dijimos res-
pecto al hebreo. De modo providencial se convertia en vehiculo
sumamente apropiado para hacer llegar al mundo con claridad el
mensaje del Evangelio.

En el koiné del Nuevo Testamento conviene, sin embargo, te-
ner en cuenta el substrato hebraico-arameo-cristiano que con-
tiene.

Hay en el texto novotestamentario palabras hebreas o arameas
que se han transcrito literalmente al griego. Por ejemplo, abba,
E:ldre (Mr. 14:36; Ro.8:15): hosanna, salva ahora (Jn. 12:13); s¢-

ra, bebida alcohélica (Lc. 1:15); Satdn (2 Co. 12:7), etc.

En otros casos, términos griegos expresan conceptos hebreos,
lo que debe tenerse muy presente en el momento de traducir o
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interpretar ciertos pasajes. Puede servirnos de orientacion gl_vo-
cablo rema. Los escritores griegos lo habian usado para significar
«palabra» o expresion oral. Pero en la Septuaginta se erppl:eg para
traducir el término hebreo dabar, que tenfa un doble sngmflcadq:
palabra y asunto o acontecimiento: este altimo es el que predomi-
na. En este sentido se usa en Lc. 2:15: «Veamos esto que (fo-rema-
totto) ha sucedido.» _

Algunas formas de expresién también son derivadas del he-
breo: «buscar la vida» de alguien (Mt. 2:20; Ro. 11:3); «aceptar la
persona», en el sentido de mostrar parcialidad (Lc. 20:2_1; .Gé. 2:6_»)
o «poner en el corazon» (Lc. 1:66; 21:14; Hch. 5:4). Asimismo si-
guen la pauta hebrea algunas formas de construccién gramatical.

Especial mencién merece también el hecho de que no pocas

alabras griegas reciben en el Nuevo Testamento un nuevo signi-
icado. As{ parakaled, que originalmente significaba «llamar» o
«convocar», en el Nuevo Testamento expresa también las ideas de
suplicar, consolar, alentar, fortalecer. La palabra eiréné, como ex-
presién de estado opuesto al de guerra, es elevada por la via del
concepto hebreo {(bienestar en su sentide mas amplio) hasta las al-
turas del bienestar supremo alcanzado en la nueva relacién que el
hombre puede tener con Dios por la obra mediadora de Cristo y
mediante la.fe. Como hizo notar F. Bleek, «habria sido imposible
dar expresion a todos los conceptos e ideas cristianas del Nuevo
Testamento si los escritores se hubiesen limitado estrictamente a
usar las palabras y frases comunes entre los griegos con los signi-
ficados que normalmente tenian. Estas ideas cristianas eran total-
mente desconocidas para los griegos, por lo que no habfan forma-
do frases adecuadas que pudieran darles expresion».!

Este hecho hace necesario que el intérprete del Nuevo Testa-
mento esté en condiciones de conocer no sélo el significado origi-
nal o corriente del 1éxico griego, sino también los nuevos matices
adquiridos por muchas palabras como herencia del pensamiento
hebreo y por imperativo de los nuevos conceptos surgidos con el
cristianismo.

Lo expuesto sobre la importancia del dominio de las lenguas
originales tiene especial aplicacion a los especialistas en exégesis.
Evidentemente son muchos los estudiantes, pastores y predicado-
res ocupados en la exposicién de la Escritura que nunca llegan a
alcanzar tal conocimiento. Pero no por eso deben renunciar al tra-
bajo necesario para aproximarse tanto como les sea posible al tex-
to original y a las peculiaridades lingiiisticas que inciden en la de-
terminacion de su significado. En la actualidad existen dicciona-

8. Ref. de Terry, Op. cit., p. 124,
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rios, concordancias® y comentarios exegéticos que, usados con dis-
cernimiento, pueden ayudar a conseguir resultados muy satisfac-
torios.

AUTENTICIDAD DEL TEXTO

Una de las primeras tareas del exegeta es la de examinar el pa-
saje biblico que ha de interpretar a la luz de la critica textual, la
cual tiene por objeto acercarnos al maximo al texto primigenio.
En la actualidad no existe ni uno solo de los autégraijz)s biblicos.
Ello es comprensible, dada la fragilidad de los materiales —gene-
ralmente papiro— que antiguamente se usaban para la escritura.
Hoy tan sélo disponemos de copias manuscritas mas o menos an-
tiguas.

Misién de los expertos en critica textual es recopilar y compa-
rar los diversos manuscritos, asi como las versiones y citas anti-
guas, siguiendo principios y normas por las que se detectan las
corrupciones del texto y se determina con certeza o con un eleva-
do Erado de probabilidad cu4l fue el texto original.

sta tarea es una gran necesidad. Como afirmaba B. F. West-
cott, «una Biblia corrompida es signo de una Iglesia corrompida;
una Biblia mutilada o imperfecta, signo de una Iglesia que toda-
via no ha alcanzado una percepcion completa de la verdad. Es po-
sible que hubiéramos deseado... esto de otra manera. Podiamos
haber pensado que una Biblia cuyas partes, en su totalidad, mos-
trasen una evidencia visible e incuestionada de su origen divino,
separada desde el principio del conjunto y destino de las literatu-
ras restantes mediante un acto solemne, habria respondido per-
fectamente a nuestra concepcién de lo que el registro escrito de la
revelacion debiera ser. Pero no es ese el modo de obrar de Dios en-
tre nosotros. Tanto en la Iglesia como en la Biblia, El actaa a tra-
vés de hombres, A medida que seguimos el proceso de su forma-

. ¢i6én, cada paso parece ser verdaderamente humano; y cuando

contemplamos el conjunto reconocemos gozosos que todas sus par-
tes son también divinas.»*

Si la labor de los criticos es necesaria, también es ardua. Exige
diligencia y meticulosidad ilimitadas en la aplicacion de las téc-
nicas mas modernas. Pero sus resultados son un beneficio inesti-
mable para la Iglesia cristiana. En nuestros dias podemos leer
versiones recientes de gran calidad, basadas en textos que, sin

9. Para el texto griego del Nuevo Testamento existe la Concordancia Greco-
espariola, de H. M. Petter, editada por CLIE. En cuanto a diccionarios es recomen-
dable el Greek-English Lexicon of the New Testament, version corregida y aumen-
tada de la Grimnt's Wilke's Clavis Novi Testamenti por J. H. Thayer.

10. IDB, vol. IV, pp. 608, 609.
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ningin género de dudas, coinciden sustancialmente con lo escrito
por los autores del Antiguo Testamento y del Nuevo Testamento.

Respecto al proceso de corrupcion de los primeros textos, una
serie de hechos y circunstancias nos hace comprender lo practica-
mente inevitable de las alteraciones que se fueron introduciendo
en las copias sucesivas de los libros de la Biblia en el transcurso
de siglos. Algunas de esas alteraciones fueron totalmente involun-
tarias, debidas a la gran semejanza de determinadas letras, espe-
cialmente en el hebreo, o incluso de palabras. El cambio —muy
facil— de una sola letra por otra parecida podia dar como resulta-
do una palabra distinta, y una palabra diferente de la original ge-
neralmente expresa una idea también diferente. La transposicion,
repeticion u omisién de letras o palabras, la similitud de algunas
frases, las abreviaturas mal interpretadas y la incorporacion al
texto de notas marginales fueron asimismo causa de corrupcién
involuntaria.

Otras veces las modificaciones podian tener una cierta inten-
cionalidad: el deseo de aclarar, ampliar o incluso corregir piado-
samente lo que el autor habia escrito, si el copista estimaba que
el texto no era suficientemente conspicuo, completo u «ortodoxo».
En esos casos, la alteracién podia consistir en la supresion de fra-
ses dificiles, en la sustitucién de una palabra o frase oscura por
otra mas clara o en la adicion de una nueva frase. Algunas de
estas formas de corrupcioén respondian, sin duda, a un afan dog-
matico, como sucedié con el texto de 1 Jn. 5:17 («porque tres son
los que dan testimonio en el cielo: el Padre, el Verbo y el Espiritu
Santo; v estos tres son uno»}, que no aparecié en ningdn manus-
crito de los primeros siglos.

La correccién de las corrupciones se lleva a cabo siguiendo
procedimientos técnicos de gran rigor cientifico. En toda investi-
gacién critica se toman en consideracion tanto los factores exter-
nos como los internos. Son externos la fecha, el caracter y el valor
del manuscrito. De cardcter interno, el estilo y el contenido,

Resumiendo lo que mas ampliamente sefiala Terry, podemos
decir que la critica textual debe efectuarse de acuerdo con los si-
guientes principios:

1. Una variante que es apoyada for el testimonio combinado
de los mas antiguos manuscritos, de las mas tempranas versiones
y de citas patristicas es, por lo general y sin duda alguna, la va-
riante genuina del autdgrafo original.

2, La autoridad y valor de una variante no depende del na-
mero de manuscritos en que se encuentra, sino de la época, del ca-
ricter y del lugar de los mismos.

3. La variante que concuerda con el estilo peculiar de un es-
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critor, con el contexto y con la naturaleza del tema es preferible
a la que carece de estos puntos internos de apoyo.

4. La variante mds breve debe ser preferida a la mas extensa.

5. La mas dificil y oscura es mas fiable que la que resulta
+néas llana y sencilla. Esta regla se aplica especialmente a los pa-
sajes en que facilmente el copista pudo verse tentado a suavizar
o simplificar el lenguaje o Eien a aclarar una dificultad apa-
rente."

La tarea de descubrir las alteraciones del texto biblico en el
avance hacia la consecucién del original es delicada; pero es
mucho lo que de positivo se ha conseguido en el transcurso del
tiempo, especialmente durante los tres tltimos siglos.

Por lo que respecta al Antiguo Testamento, es de enorme valor
el trabajo de los masoretas o criticos judios en el periodo com-
prendido entre los siglos v y x d. de C. Ellos, basandose en manus-
critos antiguos y en las notas criticas acumulados en siglos ante-
riores, legaron a la posteridad el llamado texto masorético, punto
de partida para toda investigacion critico-textual del Antiguo Tes-
tamento. Esta investigacion se completa con un estudio compara-
tivo de textos tales como los manuscritos descubiertos en Genizah
(Egipto), los de las cuevas de Qumran, préximas al mar Muerto,
el Pentateuco Samaritano, los Targums, la Hexapla de Origenes,
etc., y de versiones antiguas como la Septuaginta y la Siriaca o
Peshitta.

La suma de esfuerzos y descubrimientos en ¢l campo de la cri-
tica textual del Antiguo Testamento ha permitido llegar a resul-
tados sumamente satisfactorios. En nuestros dias el texto de la
llamada Biblia Hebraica Stuttgartensia es probablemente el mejor
elaborado.

La critica textual del Nuevo Testamento se basa hoy en el es-
tudio de unos cinco mil manuscritos del texto griego, de mas de

_diez mil versiones antiguas y de miles de citas de Padres de la

Iglesia. Es de destacar que ninguna obra de literatura de la mis-
ma época alcanza, ni con mucho, un volumen tan asombroso de
material para su evaluacion critica. El texto del Nuevo Testamen-
to de que podemos disponer en nuestros dias es infinitamente mas
genuino que el de cualquier escrito de Virgilio o de Ovidio.

Los manuscritos griegos del Nuevo Testamento se clasifican en
dos grandes grupos: el de los unciales, escritos con mayasculas y
sin separacién de palabras, y el de los minusculos o cursivos, en
tipo de escritura que empez6 a usarse a partir del siglo IX de la

11. Para un estudio mas detenido de esta cuestion, véase M. S. Terry, op. cit.,
Pp. 132 y ss.
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era cristiana. Al primero corresponden los mas antiguos y valio-
sos: el Sinaitico (siglo 1v), el Vaticano (siglo v} y el Alejandrino
siglo v).

( gEl v)alor de todos estos manuscritos es complementado por el
de las versiones antiguas del Nuevo Testamento, algunas de ellas
probablemente del siglo 11, y por el de innumerables citas de los
Padres. El conjunto de esos documentos, debidamente analizados,
ha permitido determinar el texto auténtico de la casi totalidad del
Nuevo Testamento. Segun declaracion de Fenton J. A. Hort, uno
de los mas eminentes especialistas en critica textual, menos de
una milésima parte del Nuevo Testamento est4 alterado.” Y esa
milésima escasa no afecta a ninguno de los grandes hechos y ver-
dades del Evangelio. Hoy podemos tener a certidumbre de que
los textos | ragos coinciden sustancialmente y de modo incom-
parable con lo escrito por los autores sagrados.

Es digna de encomio la'magnifica labor realizada por los ex-
pertos desde el Renacimiento. Logro notable si%:nificé la impre-
sién (en 1515) y demorada publicacién (1522) de la Biblia Poliglo-
ta Complutense, del cardenal Jimeno de Cisneros, con el texto
griego del Nuevo Testamento y el latin de la Vulgata en sendas
columnas paralelas. Los editores, cuidadosamente escogidos entre
eruditos de toda Europa por el propio Cisneros, llevaron a cabo
una esmerada labor critico-selectiva. Para ello usaron, segiin su
propio testimonio, «no copias ordinarias... sino antiguas y correc-
tas; de tal antigiledad que serfa totalmente impropio no reconocer
su autoridad».” Sin duda, el texto griego de la Poliglota Complu-
tense super6 a otros que se publicaron posteriormente.

Imprimido después que la Complutense de Cisneros, ¢l Nuevo
Testamento de Erasmo apareci6é (1516) antes que aquélla. Tam-
bién contiene en dos columnas el texto griego y el de la Vulgata
revisado. Pero la precipitacién con que hubo de realizarse el tra-
bajo hizo que el conjunto de la obra fuese inferior a la Complu-
tense.

Otra edicidn.importante en el siglo Xvi fue la de Robert Ste-
phanus, impresor erudito de Paris, cuyo texto (originalmente una
refundicion de la Poliglota y de Erasmo y posteriormente casi una
reproducién de Erasmo con diversas variantes marginales) fue re-
conocido como el textus receptus en la Gran Bretafa. En la edicién
de 1551 de Stephanus, aparecié por primera vez la division del
texto en versiculos. -

En el siglo xvI1, la familia Elzivir publica varias ediciones del
Nuevo Testamento sobre la base del texto de Stephanus, y la se-

12. B. Ramm. PBI, p. 209.
13. DB, vol. IV, p. 599.
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gunda de estas ediciones (1633) se convierte en el textus receptus
para el continente europeo.

Posteriormente, Bengel, Wettstein, Griesbach y Matthaei ha-
cen nuevas aportaciones editoriales. Pero son los investigadores
del siglo XIX, entre los que descuellan Lachmann, Tregelles, Tis-
chendorf, Westcott y Hort, von Soden, Alford y Wordsworth, quie-
nes, rompiendo las ataduras del textus receptus, dan un impulso
definitivo a la critica textual.

Sobre la base de esa ingente labor critica, se han efectuado al-
gunas de las versiones mas recientes de la Biblia en diferentes len-

as. Pueden mencionarse como ejemplos la Biblia de Jerusalén,
E:Nueva Biblia Espafiola, ambas catélicas, la «Revised Standard
Version» y la «New English Bible», en inglés, y la «Ziircher Bi-
bel» (Biblia de Zurich), en alemén. De este tipo de versiones pue-
de sacar gran provecho quienquiera que se ocupe en trabajos exe-
géticos. Y, por supuesto, son indispensables para quien no domina
el hebreo y el gneﬁo.

Es imprescindible que quien interpreta la Biblia, sea cual sea
su frado de especializaci6n, ten%a a su alcance un texto depurado
de la Escritura y trabaje sobre el mismo. Cuanto mayor sea el res-
peto por la auténtica Palabra de Dios, tanto mayor sera el empefio
en beneficiarse de los logros de la critica textual.
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CUESTIONARIO

¢Cudles son los fundamentos del método gramdtico-histérico?
;Qué caracteristicas especiales distinguen a la lengua hebrea?

3. ¢Qué peculiaridades del «koiné» deben tenerse presentes en la in-
ferpretacion del Nuevo Testamento?

4. Razone la necesidad de la critica textual.

S. Explique el porqué de los principios fundamentales que rigen la
practica de dicha critica.
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VIII

ANALISIS LINGUISTICO
DEL TEXTO

Una vez tenemos ante nosotros ¢l texto biblico en la forma
mas depurada posible, hemos de penetrar en €l con objeto de des-
cubrir su signifticado. ;Como? En primer lugar, mediante el estu-
dio de sus elementos fingﬁisticos.

La ciencia del lenguaje ha avanzado notablemente en los ulti-
mos tiempos y sus teorias son presentadas como esenciales no
solo en toda labor de interpretacién literaria, sino incluso en el
desarrollo de la filosofia moderna. Particular relieve ha adquirido
el analisis estructural, cuyas perspectivas pueden ser valiosas al
exegeta biblico. Sin embargo, la aplicacién del estructuralismo a
la exégesis apenas esta en sus comienzos y se ve dificultada tanto
Eor las discrepancias existentes entre los especialistas como por el

ermetismo que caracteriza su terminologia. Por otro lado, los
presupuestos filoséficos que inspiran el estructuralismo y algunos
de sus principios basicos, como el que determina el paso del es-
tudio de los fen6menos lingiiisticos conscientes a su infraestructu-
ra inconsciente, inevitablemente conducen a separar el supuesto
contenido del texto del pensamiento de su autor. Consecuente-
mente, los conceptos biblicos de revelacién e inspiracion se esfu-
man totalmente, lo cual para nosotros es inadmisible.

Por nuestra parte nos limitaremos a areas mas elementales,
pero insustituibles. El orden que seguimos es mas bien convencio-
nal. En la practica, cada una de las partes del analisis se combina
con las restantes desde el primer momento. Lo contrario, ademas

e dificultar el trabajo, probablemente producira resultados err6-
neos.
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ESTUDIO DE LAS PALABRAS

Ya aqui hemos de recalcar lo que acabamos de decir. Seria
una equivocacion empezar el analisis de un texto estudiando por
separado cada uno de sus vocablos. El valor y el significado de
una palabra no dependen de la palabra en sf, sino de su relacién
con las restantes palabras del contexto. Por tal motivo, es aconse-
jable iniciar el analisis lingiiistico con una lectura del contexto en
un sentido amplio. En algunos casos el contexto puede ser la to-
talidad del libro en que se encuentra el pasaje.

A menos que se tenﬁa una idea clara del origen y desarrollo del
pensamiento que preside el texto, es facil perderse entre los detalles
semanticos de las palabras sueltas. S6lo cuando el intérprete ha

captado lo sustancial de la linea de pensamiento que atraviesa las

palabras, frases, parrafos o secciones esta en condiciones de anali-
zar éstos. Paul Ricoeur tiene razén cuando asevera que «un texto no
es, en efecto, una simple secuencia de frases, y el sentido del texto
no es la suma del sentido de cada una de sus partes. Un texto es un
todo relacionado de forma especifica con sus partes; hay que elabo-
rar la jerarquia de sus elementos: elementos principales y elemen-
tos subordinados; elemento esencial y elemento no-esencial».!

En cuanto a la amplitud de la seccién contextual, el discerni-
miento del intérprete serd decisivo. Pero a este punto volveremos
mas adelante.

Una vez se conoce, aunque s6lo sea de modo preliminar, el con-
texto con el meollo del pensamiento que expresa, se deben selec-
cionar las palabras del texto que se consideran mas significativas,
Segin W. C. Kaiser, una palabra es significativa cuando responde
a algunos de los siguientes criterios: a%’ndesempeﬂa un papel clave
en el pasaje que se interpreta; b) ha aparecido frecuentemente en
contextos anteriores; ¢) es importante en el curso de la historia de
la salvacion anterior al texto.

Cada una de las palabras seleccionadas debe ser examinada
con objeto de determinar su significado. Este, inicialmente, debe
buscarse en un buen diccionario del hebreo o griego biblicos y
ampliar este trabajo cotejando la diversidad de usos de cada tér-
mino en diferentes contextos mediante una concordancia.

En algunos casos puede ser util ahondar en las raices etimol6-
gicas del término o contemplar la evolucién diacrénica de su sen-
tido a lo largo de sucesivos periodos histéricos. A este respecto
son sumamente Utiles obras como el Diccionario Teolégico del
Nuevo Testamento, de Kittel {(s6lo en aleman e inglés) o el mas re-

1. Exégesis y Hermenéutica, Ed. Cristiandad, p. 46.
2. Toward an exegetical theology, p. 143.
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ciente Dictionary of New Testament Theology, de Collin Brown.

‘Pero son muchas las palabras en todas las lenguas cuyo significa-

do difiere ostensiblemente del que tuvieron originalmente. «Mar-
tir», por ejemplo, significa etimol6gicamente «testigo»; pero hoy,
en espanol, martir es la persona que padece muerte por amor de
Jesucristo y en defensa de su fe; por extension, la persona que
muere o padece mucho en defensa de otros o de sus convicciones
o afectos. .

El hebreo del Antiguo Testamento y el griego del Nuevo no son
ajenos a esta evolucion semantica, lo que debe tenerse en cuenta.
Ello nos obliga a tomar en consideraciéon el denominado wusus lo-
quendi, es decir, el significado que normalmente tenia una palabra
en el lenguaje comun en una época dada. B. Ramm alude al con-
cepto de oikos (casa) u oikia (familia) en dias apostolicos, algo dis-
tinto del de nuestros dias. Ese concepto tiene importancia en el
momento de decidir sobre el significado del «bautismo de fami-
lias» en el Nuevo Testamento. Uno de los argumentos a favor del
bautismo infantil es que normalmente una familia incluye nifios de
corta edad, por lo que ¢l bautismo de toda la familia implicaria el
de los nifios. En opinion de Ramm, esta deduccion puede ser ina-
propiada, ya que en algunos casos oikos u oikia incluia animales, y
no es de suponer que también éstos participaran del bautismo.}

En la determinacion del sentido de las palabras en un momen-
to histérico determinado pueden ser de gran provecho los mencio-
nados diccionarios de Kittel y Brown. Conviene, no obstante, no
olvidar que cada autor tiene su propio estilo, por no decir su len-
guaje peculiar, y que a veces usa palabras con un sentido especial.
Si tomamos el término «came» (heb. basar; gr. sarx), segiin el
usus loguendi, denotaba: @) carne animal usaﬁa como alimento
{)ara el hombre; ) la carne del cuerpo humano, como distinta de
a sangre o de los huesos; ¢) el cuerpo humano en su totalidad;
d) el conjunto de la humanidad cuando se habla de «toda carne»;
e) ¢l elemento transitorio, perecedero, del ser humano. Pero cuando

-examinamos el uso que Pablo hace de sarx, observamos que en la

mayoria de los casos usa el término con una nueva connotacién.
La «carne» adquiere un sentido eminentemente moral; es la natu-
raleza del hombre caido, divorciado de Dios, el asiento del peca-
do, la raiz y el origen de todas las obras malas (G4. 5:19, 20) del
ser humano. Para Pablo, la carne no es una parte del hombre, sino
el hombre mismo antes de su regeneracién en Cristo. Podriamos
decir, pues, que ademas del usus loguendi general, es necesario
considerar —si lo hay— el usus loquendi particular de cada autor.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta la variedad de significa-
3. PBI,p. 133.
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dos (polisermia) gue una palabra puede tener en una misma época
e incluso en los escritos de un mismo autor. El término «mundo»
(kosmws) en Jn. 3:16 no expresa la misma idea que en 1 Jn. 2:15.
En el primer pasaje se refiere a la humanidad perdida; en el se-
undo, a la esfera fisico-moral corrompida por el pecado en que
a humanidad vive.

En un mismo texto una palabra puede tener sentidos diversos,
como sucede con «ley» {nomos} en el capitulo 7 de Romanos. La
«ley» de Dios (v. 22) equivale a las prescripciones morales de su
Palabra; la «ley en mis miembros» (v. 23) se refiere a los impulsos
dominantes de la naturaleza pecaminosa, que tienen asiento y
manifestacién en los miembros corporales, mientras que la «ley
del pecado» (v. 23) expresa la tirania de la naturaleza misma, ma-
dre de los impulsos.

El sentido que debe darse a un vocablo cuando éste tiene va-
rias acepciones se determina aplicando los siguientes principios:

1. El significado dado por el propio autor a sus palabras es
indiscutibie. Hallamos un ejemplo en Hebreos 5:14, donde el es-
critor sagrado define teleion («‘i)erfectos») como «los que por el
uso tienen los sentidos ejercitados con el discernimiento entre el
bien y el mal», es decir, «los que han alcanzado madurez», como
bien se traduce en la versién Reina Valera.

2. El sentido de muchos términos es determinado a menudo
por otras palabras, expresiones o frases que se unen a las prime-
ras como complementos o elementos apositivos. Asi, cuando Pa-
blo se refiere al estado de muerte en que se habian encontrado los
efesios, aclara la naturaleza de tal estado afiadiendo a «muertos»
«en vuestros delitos y pecados» (Ef. 2:1),

Este principio es de aplicacidon no sélo a palabras, sino tam-
bién a frases enteras. Cuando en Jn. 7:38 se dice de quien cree en
Cristo que «de su interior correran rios de agua viva», inmediata-
mente ﬁespués se sefiala el sentido figurado de la frase: «Esto dijo
del Espiritu que habian de recibir los que creyeran en El» (v. 39).
De este modo un texto que podia haber resu{tado enigmatico se
nos presenta con absoluta claridad.

3. En algunos casos, el sentido de las palabras se descubre
por via de contraste o de oposicién. Cuando en 2 Co. 5:2 escribe
Pablo acerca de «nuestra habitacién celestial», ;hemos de enten-
der, como han hecho algunos —pensando en los pasajes paralelos
de Jn. 14:2, Lc. 16:9; He. 11:10 y Ap. 21:10—, que se refiere al cie-
lo mismo? No es aconsejable recurrir a paralelos que pudieran
desfigurar el sentido de una palabra o de una frase cuando el con-
texto inmediato nos ofrece luz adecuada para la interpretacién.
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En el pasaje que estamos considerando la luz surge del contraste
al compararlo con el versiculo anterior, en el que la «morada te-
rrestre, este tabernaculo» se refiere sin lugar a dudas al cuerpo fi-
sico del creyente. Una vez «deshecho» este tabernaculo, el redimi-
do queda «desnudo» (v. 3), despojade de la tela de su tienda. La
«habitacion celestial», por antitesis l6gica, no puede ser otra cosa
que el nuevo cuerpo de la resurreccién que los creyentes en Cristo
recibiremos un dia. Tal interpretacion, nacida de un ajustado con-
iraste, tiene un paralelo adecuado: 1 Co. 15:47-54.

4, Determinados pasajes, especialmente los poéticos, son
ricos en paralelismo. Una misma idea es expresada doblemente
mediante frases analogas o antitéticas, lo que facilita la compren-
sion de ambas. Véase, por ejemplo Sal. 51:1-12, Volveremos a ocu-
parnos del paralelismo en el capitulo sobre la poesia biblica.

5. Los sindénimos deben ser cuidadosamente examinados. A
menudo, como sucede en cualquier lengua, algunos pueden inter-
cambiarse sin que se altere el significado; pero hay que recordar
la aseveraciéon de los lingiiistas de que apenas se pueden encon-
trar palabras que tengan exactamente el mismo sentido. Cada
una tiene su matiz especial. Y el intérprete hara bien en prestar
atencion a esa diversidad de matices.

Es bien conocido el didlogo de Jesus con Pedro junto al lago de
Tiberiades (Jn. 21:15-17). En%a conversacion se usan dos sinénimos
que en la versiéon Reina Valera 1960 se traducen indistintamente
por «<amar». En la pregunta de Jeshas hallamos el verbo agapad; en la
respuesta de Simén Pedro, fileé. Algunos exegetas opinan que los
dos verbos expresan la misma idea y menosprecian cualquier signi-
ficacion especial en la diferencia de términos. Pero la verdad es que
agapad denota un amor racional y elevado, mientras que filed expre-
sa un amor mas instintivo, mas sentimental y apasionado, pero ge-
neralmente de menor profundidad y consistencia. Es mas o menos
el equivalente de «sentir afecto» o «querer». Por eso en algunas ver-
siones se traduce la respuesta de Pedro (filo se) por «te quiero», en
vez de «te amon». Creemos que tal distincion es atinada, pues la dife-
rencia entre los dos sindnimos refleja, por un lado, el ideal que Jestis
pone ante Pedro; por otro, resalta el realismo del apostol, conscien-
te de sus limitaciones en su vinculacién con el Sefor.

Hagamos uso de un segundo ejemplo tomando el término «pe-
cado», que en hebreo tiene doce sin6nimos. El mas importante
(jattat, equivalente al griego hamartand} quiere decir errar el blan-
o, y se usa en el sentido de error o fracaso; pero los restantes lle-
van aparejadas otras ideas com]iylementarias: la de torcer, con re-
ferencia a la perversion moral; la de vacio o vanidad; la de rom-
per, destrozar, aplastar, derrumbar, que tan bien ilustra la accién
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destructiva del pecado; la de engaiio, la de trabajo afanoso, dolor
miseria; la de traspasar unos [imites o enganar; la de rebelién;
Ya de culpa. En su conjunto todos estos sinénimos nos dan una
idea amplia y profunda, teolégicamente riquisima, de la natura-
leza del pecado. Pero en el momento de hacer exégesis de un tex-
to, a veces convendra enfatizar el matiz concreto del término usa-
do en él, siempre que ello no conduzca a interpretaciones arbitra-
rias o divergentes de la que impone el contexto.
En el estudio de palabras sinénimas son de inestimable utilidad
los diccionarios especiales® o las concordancias que los contengan.

6. Cuando el significado de una palabra no puede ser precisado
por ninguno de los principios anteriores, debe deducirse conside-
rando cada una de sus acepciones y escogiendo la que mejor cuadre
con el contexto, la que dé mayor coherencia al conjunto de la seccién
en que el pasaje se encuentra. Sirvanos de ejemplo la palabra pistis.
Segun el diccionario griego-inglés del Nuevo Testamento, de Tha-
yer, pistis significa: a) Conviccion de la verdad de algo, creencia; en
el Nuevo Testamento se refiere a la creencia en Dios y generalmente
incluye la idea de confianza. b) Fidelidad, caracter de alguien en

uien se puede confiar. Cuando hallamos ese término en Rom. 1:17,

o-de dikaios ek pisteds zésetai («El justo por la fe vivira»), ¢c6mo
debemos interpretar pisteds (genitivo de pistis), tomando la primera
acepcion o la segunda? ;Se refiere a la creencia, es decir a lafe —que
implica confianza— def justo o a su fidelidad? Optar por este segun-
do sentido nos llevarfa a una flagrante contradiccién con la linea de
pensamiento que aparece nitidamente y con gran fuerza a lo largo
de toda la epistola. Nada hay en el hombre que le haga acreedor del
favor divino. Sélo la gracia de Dios, sobre la base de la obra de Cristo
en la cruz, puede salvarnos. Y esta salvacién se obtiene mediante la
fe en Jesucristo, no por una fidelidad meritoria. En cambio, la mis-
ma palabra, en otro Fasaje de la misma carta a los Romanos (3:3),
unicamente admite la segunda acepcion. Tén pistin tou theou no
puede referirse a la fe de Dios sino a la fidelidad de Dios.

7. El significado de una palabra debe determinarse teniendo
en cuenta el marco cultural y de costumbres imperantes en la
época del texto. Existe una conexién estrecha entre ese marco y el
usus loquendi, especialmente en el lenguaje escrito.

Ningiin escritor prescinde normalmente de las ideas, opinio-
nes, tradiciones y creencias del mundo en que vive. Aun los con-
ceptos nuevos aparecen envueltos en el ropaje literario propio de
cada pueblo y de cada época. Por supuesto, no podemos agmitir

4. En inglés son recomendables Synonims of the Old Testament, de Girdlestone
¥ Synonims of the NT, de Trench.
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—cOmo algunos han atirmado— que los libros de la Biblia sean
meros productos culturales de diferentes periodos histéricos o que
gran parte de su contenido sea resultado de la apropiacion por par-
te de sus autores de conceptos y de mitos ampliamente divulgados.
No obstante, podemos aceptar que, con el dl;bido discernimiento,
los hagiografos usaron en algin caso elementos de la tradicion cul-
tural de su tiempo. Pensemos, por ejemplo, en Leviatan (Sal. 74:13
y §5.), el monstruo marino cananeo, o ¢n Rahab, el dragén mitolo-

ico (Job 26:12, 13). Una parte importante de determinadas cartas
ge los apéstoles revelan marcadas referencias a la cultura y a la so-
ciologia tanto judias como helénicas. En cualquier caso, detras de
las formas de expresion, hemos de distinguir el verdadero conteni-
do histérico o ideolégico. Asi, cuando en el Nuevo Testamento lee-
mos acerca de la sangre de Cristo, hemos de recordar el contexto
religioso-cultural del Antiguo Testamento. De otro modo, como su-
giere W. C. Kaiser,® facilmente pensaremos, con mentalidad occi-
dental del siglo XX, en una transfusién de sangre que imparte vida,
cuando el sentido biblico es mas bien lo opuesto: vida que se derra-
ma, que se entrega a la muerte, bien que con efectos vivificantes. Y
cuando se habla de redencién, no podemos olvidar el contexto so-
ciolégico evocado por €l verbo exagorazé: la accién de comprar un
esclavo mediante ¢l pago de un precio.

Los ejemplos que preceden son suficientes para demostrar que
el andlisis cultural de las palabras no s6lo contribuye a aclarar el
sentido de éstas, sino que muchas veces lo enriquece a la par que
lo hace mas vivo y penetrante.

Afortunadamente, en la mayoria de casos el verdadero sentido
de los vocablos en los originales hebrec o griego ha sido expresa-
do en las traducciones de%as versiones mas modernas. Una buena
traduccién es un comienzo de interpretacidén.

Sin embargo, todavia es necesario precaverse en cuanto a la
traduccion de ciertas palabras que, o bien conservan en la version
vocablos tradicionales cuyo sentido ya ne expresa la idea del ori-
ginal, o bien, en un desmesurado intento de «traduccion dinami-
car, se alejan igualmente de esa idea.

En la palabra metanoed hallamos un ejemplo de la primera po-
sibilidad. Prescindiendo de las versiones catélicas que la traducen
por «<hacer penitencia», el término mas usado para traducirla es
«arrepentirse». Mas ¢qué sugiere este verbo a la mayoria de lec-
tores? El pesar o remordimiento que se siente por una mala ac-
cién. Pero metanoesd, aunque incluye esta idea, expresa mucho
mas. Indica, sobre todo, «cambio de mente de quienes han empe-
zado a aborrecer sus errores y malas obras y han decidido comen-
zar un mejor modo de vivir, de forma que incluye tanto un reco-

3. Toward an Exegetical Theology, p. 116,
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nocimiento del pecado y el consiguiente dolor como una enmienda,
senales y efecto de la cual son las buenas obras (Mt. 3:8)» (Thayer).

En las traducciones del término dikaiod (justificar) o dikaiosy-
ne (justicia), de uso tan frecuente en los escritos de Pablo, halla-
mos ilustrados los dos inconvenientes: el de mantener en la ver-
sién una palabra tradicional que sugiere conceptos ajenos al pen-
samiento del autor y el de emplear vocablos o expresiones mas
populares que tampoco recogen plenamente la idea original. Para
muchas personas hoy, «justificar» es dar por bueno lo que una
persona ha hecho, o bien «probar la inocencia de uno» (quinta
acepcion segun el Diccionario Ideolégico de la Lengua Espaiiola,
por J. Casares). Evidentemente éste no es —no puede ser— el sen-
tido de dikaiod en los textos paulinos, en los qlue toda la argumen-
tacion va dirigida a probar no la bondad o la inocencia, sino la
culpabilidad de todos los seres humanos.

Algunas de las versiones mas recientes, con la mejor intencién,
traducen «dinamicamentie» ese verbo por «poner en la debida re-
lacion con Dios» (vers, popular del N.T. Dios llega al hombre;
Ro. 3:20, 21, 22, 24, 26, etc.), «otorgar amnistia», «rehabilitar»
Nueva Biblia Espariola; Ro. 3:22 y ss.) «restablecer en la amistad

ivina» (La Biblia Interconfesional, Nuevo Testamento, de las So-
ciedades Biblicas Unidas, en los mismos textos). Pero en ningin
caso es feliz el trasvase de la idea original, que es la de «declarar
justo» —en sentido juridico— al pecador en virtud de los méritos
de Cristo y sobre la base de su obra expiatoria en la cruz.

Los principios orientativos que anteceden pueden despejar en
la mayoria de los casos el camino para determinar el signillicado
de una palabra. Pero hay en la Biblia algunos vocablos esriecial—
mente dificiles, I' cuanto aparecen raramente ¢ una sola vez
(hapax Iegomenaﬂncluso puede darse el caso de que algunos de
esos términos apenas se encuentren en otras obras literarias. Su
significado entonces, obviamente, s6lo puede determinarse —o
simplemente conjeturarse— por el contexto y por la comparacion
con palabras analogas de otras lenguas.

Sirva de ilustracién Gn. 2:6 («Subia de la tierra un vapor que
regaba toda la faz de la tierra»). La palabra «vapor» es, en la ver-
sion de Reina Valera la traduccion del hebreo ‘ed, vocablo que
s6lo se encuentra una vez mas en todo el Antiguo Testamento
(Job. 36:27). Aunque esa traduccion es considerada como posible,
altimamente se ha preferido traducir ‘ed por «corriente de agua»
procedente de un manantial, a la luz de inscripciones sumerias y
acadias en las que el mismo término significa «rio». Asi algunas
de las versiones modernas mas acreditadas traducen Gn. 2:6 de
los siguientes modos: «un manantial brotaba de la tierra y regaba
toda la superficie del suelo» (BJ), «ni habia hombre que cultivase
la tierra y sacase un manantial de la tierra para regar la superfi-

142

cie del campo» (NBE), «una gran corriente de agua (flood) solia

brotar de _la tierra y regar toda la superficie del suelo» (NEB),

<una avenida de aguas brotaba de la tierra y empapaba el suelo»

(ZB). Aun en el texto de Job 36:27, donde la traduccién «vapor»
arece mas légica, la NBE da la siguiente version: «El va soltando
ag gotas de agua que bajan como lluvia de sus fuentes»; y la ZB:

ﬁEl saca las gotas de agua, las filtra de su raudal (Flur} como
uvia.»

Otro ejemplo de hapax legomena es el término epiousios (Mt.
6:11 y el pasaje paralelo de Lc. 11:3) en la suplica del Padrenues-
tro relgtlva a «nuestro pan». Por eso la frase ton arton hémon ton
epiousion ha sido diversamente traducida: «el pan nuestro de
cada dia», «el pan que necesitamos», «el pan del manana».

En algunas de las versiones de la Biblia mas recientes apare-
cen en notas al pie de pagina las posibles variantes de traduccion
de estas singulares palabras, lo que es de gran ayuda en la inter-
pretaciéon de las mismas.

ESTUDIO GRAMATICAL

Una vez mas hemos de insistir en que las palabras de un texto
no son unidades con existencia propia e independiente. Son
miembros de conjuntos organicos: la frase, la oracién gramatical,
¢l parrafo. Toda palabra est4 estrechamente vinculada a las que
la acompafian y el valor o significado de aquélla es determinado
en gran parte por éstas.

Por tal razon, es importante —aunque no siempre decisivo,
como veremos— el estudio de palabras y frases desde el punto de
vista gramatical. Se espera qlue quien realiza un trabajo de exége-
sis, aun%up no sea un especialista ni domine las lenguas originales
de la Biblia, tenga por lo menos un conocimiento aceptable tanto
de la morfologia como de la sintaxis.

No vamos a entrar aqui en detalles sobre las peculiaridades de
las gramaticas hebrea o griega. Sera conveniente, no obstante,
que mencionemos algunos puntos elementales, basicos en toda la-
bor de interpretacion.

En espaiiol, la construccién sintactica de la oracién admite
gran vartedad en el orden de sus palabras. El escritor goza de
gran libertad para determinar ese orgen segun el énfasis que quiera
dar a cada uno de los elementos, si bien normalmente se coloca en
primer lugar el sujeto con sus complementos y a continuacion el
predicado con los suyos. Algo semejante ocurre en la lengua hebrea,
aunque a la inversa. Su orden sintactico usual es: complemento cir-
Cunstancial, predicado vy sujeto; pero puede variarse de todas las
Ormas posibles si se quiere cambiar la fuerza expresiva de una pa-
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labra. En algunos casos, el énfasis se logra colocando un nombre
al principio y sustituyéndolo después por medio de un adjetivo
posesivo. Ejemplo: «Dios, perfecto es su camino» (Sal. 18:3), en
vez de: «El camino de Dios es perfecto.»

En el griego del Nuevo Testamento ¢l orden sintactico es ana-
logo al espanol: sujeto, predicado y complementos. Cualquier mo-
dificacién indica, por lo general, el realce que debe darse a una
palabra o bien un enriquecimiento del estilo. Numerosos ejem-
plos lo ilustran. Las bienaventuranzas (Mt. 5:3-11) empiezan no
con el sujeto, sino con el predicado. No se dice: <los pobres de es-
piritu, los que lloran, los mansos, etc. (sujetos) son bienaventura-
dos» (predicado), sino que se invierte el orden. La misma inver-
sién encontramos en Hch. 19:28. «;Grande (es) Diana (Artemis) de
los Efesios!», o en 2 Ti. 2:11. «Fiel {es) la palabra.»

Las preposiciones, especialmente en el Nuevo Testamento, de-
ben ser objeto de especial atencion, pues a menudo suscitan am-
bigitedades por su polivalencia. Logicamente sélo los expertos
pueden opinar con autoridad en cuanto a las opciones preferentes
ante la variedad de matices o significados que las particulas de la
oracién pueden entrafiar; pero quienquiera que se ocupe en la
exégesis ha de tener presente este factor y buscar la orientacion
necesaria en los mejores diccionarios, gramaticas y comentarios.

Otra cuestion a tener en cuenta es la relativa a%,a conexion de
las frases, oraciones o periodos entre si. Generalmente viene de-
terminada por las conjunciones. Pero no siempre es asi. A veces en
los textos biblicos hay paréntesis, digresiones mas o menos largas
y cortes bruscos (anacolutha) que interrumpen o rompen el hilo
del pensamiento central. Para no perder éste, es necesario discer-
nir y delimitar claramente esos incisos y determinar su aporta-
cion a la idea capital del pasaje. En Mt. 10:32, la conjuncién
«pues» {oun) podria hacernos pensar que lo que sigue {«el que me
confiese delante de los hombres yo también le confesaré gelante
de mi Padre...») se deriva de lo que antecede: «Asi que no temdis;
mas valéis vosotros que muchos pajarillos.» (v. 31) Pero esta co-
nexion seria forzada, carente de logica. Lo coherente es relacionar
Mt. 10:32, 33 con Mt. 10:5-15, es decir, el confesar a Jesis con la
misién evangelizadora encomendada a los discipulos. Los versi-
culos 16-31 son desarrollo de un aspecto de la obra misionera: el
enfrentamiento con la persecucion, experiencia en la que se pon-
dra de manifiesto el poder protector de Dios.

En todo caso, el sentido de palabras y frases ha de estar en
consonancia con la linea de pensamiento del autor, con el prop6-
sito evidente del pasaje. En exégesis, la gramatica es una gran
ayuda que merece respeto, pero no tiene la palabra final. De otro
modo, nos encontrariamos a veces con grandes contradicciones.
Tomemos como ejemplo Lc. 7:47. «Sus muchos pecados le son
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perdonados, porque (hoti) amoé mucho.» la conjuncion hofi es cau-
sal y correctamente puede traducirse por la ‘espaiiola «porque»
(asi lo hace la Version Reina Valera 1960) o «por cuanto», «ya
jue?, etc. Pero hacer de ella factor decisivo en la interpretacion

esfiguraria por completo el sentido clarfsimo del relato, en el
que sobresale el amor de la mujer como consecuencia y no como
causa del perdén de sus pecados. Esto se corrobora diafanamente
en la segunda parte del mismo v. 47: «mas aquel a quien se per-
dona poco, poco ama». Por eso, con una interpretacién atinada,
algunas versiones han traducido: «su mucho amor demuestra que
sus muchos pecados son perdonados» (Dios llega al hombre) o, con
mayor elegancia literaria, «quedan perdonados sus pecados, que
son muchos; por eso muestra mucho amor» (RV 77).

No siempre el significado global de un pasaje sera tan facil de
hallar como en el caso que acabamos de exponer; pero no deben
regatearse esfuerzos para descubrirlo. Y una vez estamos seguros
de cual es ese significado, él debe regir la semantica y el estudio
de la sintaxis en la exégesis de toda porcion biblica.

MODISMOS

Complementando nuestras notas sobre el estudio gramatical
de un texto hemos de hacer referencia a los modismos, es decir,
a los modos de hablar o escribir que se suelén apartar en algo de
las reglas de la gramatica y que expresan ideas diferentes de lo
que literalmente indicarian sus palabras. Todas las lenguas los
tienen. En espaiiol, por ejemplo, cuando decimos que alguien <ha
perdido la cabeza», a nadie se le ocurre pensar que a tal persona
se le ha desprendido la parte superior de su cuerpo y que ésta ha
ido a parar a algun lugar desconocido. Es una manera de decir
que se le ha ofuscado la razén. «Comerse con los ojos» a una per-
sona no es una forma insélita de antropofagia, sino mostrar en la

.mirada vehemente deseo, amor, admiracion, etc.

. El hebreo y el griego también tienen sus modismos; y, de no
discernirlos y descubrir su sentido correcto, corremos el riesgo de
mterpretaciones erréneas, a veces disparatadas. Este riesgo es
mayor cuando los hebraismos pasan alp riego, como sucede con
frecuencia, en traduccion literal o cuando, también literalmente,
tanto los modismos del Antiguo Testamento como los del Nuevo
pasan a las diferentes versiones sin una traduccién o aclaracién
adecuadas.

Robert Young, en su Concordancia Analftica, detalla como
ai;udas para la interpretacién biblica setenta tipos de modismos.
Thomas E. Fountain, de modo mucho mas simplificado, y limi-
tandose a los hebraismos, los reduce a cinco grupos: 1) Uso de lo
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absoluto por lo relativo. 2) Uso de lo relativo por lo absoluto.
3) Modismos de filiacion. 4) Modismos de tiempo. 5) Antropomor-
fismos.t Por nuestra parte nos limitamos a ofrecer algunos de los
ejemplos mas claros.

Uso de lo absoluto por lo relativo. Lc. 14:26. Aqui «aborrecer»
a los seres queridos no debe interpretarse en sentido literal; se
trata de¢ una forma de expresar el amor superior que se debe a Je-
sucristo por encima de todo otro amor. La misma idea de prefe-
rencia encontramos en Mal. 1:2, 3, citado en Ro. 9:13. «A Jacob
amé, mas a Esad aborreci.»

Modismos de filiacién. Se usan cuando se dice que una perso-
na es «hija de» algo o de alguien y resulta evidente que la expre-
sién no puede tomarse en sentido literal. En algunos casos puede
indicar la idea de descendiente. Esto era lo que los judios querian
significar cuando exclamaban con orgullo: «jHijos de Abraham
somos!» {comp. Mt. 3:93, Lc. 3:8). En otros textos, «ser hijo de»
equivale a «participar de las caracteristicas de». Cuando Jesas
dice a los judios incrédulos que eran hijos del diablo (Jn. 8:44),
esta dando a entender —y asi se expresa claramente en el resto
del versiculo— que se distinguen por los mismos rasgos de su «pa-
dre»: la mentira y el odio homicida. De modo analogo, si bien en
sentido del todo opuesto, se es «hijo de Dios» cuando se muestran
la justicia y la misericordia de Dios (Mt. 5:45). Los «hijos de este
mundo (o siglo)» (Lc. 16:8; 20:34) son quienes comparten los cri-
terios, métodos sagaces —a menudo poco rectos— y formas de
conducta de la sociedad secular. Los «hijos de desobediencia» (Ef.
2:2), aquellos cuyo distintivo principal es la rebeldia contra Dios,
del mismo modo que un destino de ruina lo es del «<hijo de per-
dicion» (Jn. 17:2; 2 Ts. 2:3).

Todos estos hebraismos son confirmados en los documentos
del Qumram, en los que se hace mencién de hijos de la verdad e
hijos de perdicion, hijos de Belial e hijos de la benevolencia de
Dios, hijos del cielo, de la gracia, del mundo, etc.

Modismos de tiempo. Uno de los mas interesantes es el que
hallamos en Mt. 12:40: («Asi estara el Hijo del Hombre en el co-
razén de la tierra tres dias y tres noches.») El texto plantea una
dificultad, ya que Jesuis estuvo en la tumba dos noches y no tres.
Pero los jugios veian el dia y la noche como un periodo completo
y una parte del mismo era equivalente a la totalidad. Lightfoot
cita deF Talmud de Jerusaléncios dichos de dos rabinos: «Un dia
y una noche hacen una onah y una parte de la onah es como toda

6. Claves de Interpretacion Biblica, p. 78 v ss.
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ella.»” La comprension de este modismo resuelve el problema re-
lativo al tiempo que Jesiis permanecio en el sepulcro.

Antropomorfismos. Dejando aparte las expresiones en las que
se atribuyen a Dios érganos o miembros fisicos («los ojos del Se-
ior», «la boca de Yahvéh», «el brazo del Poderoso», etc.), en las
que facilmente se adivina su caracter metafisico, merecen espe-
cial mencion aquellas en que. Dios ¢s presentado como un ser con
reacciones tipicamente humanas.

En Gn. 6:6, 7 leemos que Dios «se arrepintio» de haber creado
al hombre. Légicamente no ﬁodemos interpretar esa afirmacion
como si se tratara de un ser humano que se viera dolorosamente
sorprendido por una gran decepcién. Arrepentirse, en este caso,
significaria que, a la luz de lo acaecido, si se pudiera volver atras,
haria las cosas de diferente modo. A Dios nada le sorprende, pues es
omnisciente y el futuro aparece ante El tan real como el presente.
Dios tampoco cambia en su esencia o en sus propositos. Lo que el
hebraismo «arrepentirse» denota en su caso es que se ha produ-
cido una variacion en su relaciéon con el hombre rebelde a causa
del pecado, 0 que —en palabras de Lange— «en consistencia con
su inmutabilidad, asume un cambio de posicion respecto a un
hombre cambiado».?

Los ejemplos expuestos pueden ser suficientes para guiar al es-
tudiante a descubrir los modismos cuando aparezcan en un pasa-
je del Antiguo o del Nuevo Testamento y a buscar la informacién
necesaria para desentrafiar su significado.

Sin menoscabo de cuanto llevamos dicho sobre el estudio gra-
matical, hemos de recordar lo que mas arriba anticipamos: que
los datos aportados por tal estugio no siempre son decisivos para
la determinacion del verdadero significado de una palabra o de
una frase. Hay contenidos semanticos que escapan a la mecanica
de todo analisis morfolégico o sintactico. Podemos usar una frase
con un verbo en indicativo, de caracter descriptivo, y, no obstan-
te, su verdadero sentido puede ser otro diferente. A. C. Thiselton
usa un ejemplo practico: «Si yo exclamo: “jEsto es veneno!”, pue-
do estar haciendo una declaracién descriptiva. Pero puedo tam-
bién estar expresando un imperativo urgente: “;Réapido! Ve en

usca de un médico”; o haciendo una advertencia: “jCuidado! No
bebas esto.” El significado de las palabras depende de su situa-
cidén no-lingiistica mas que de la gramatica.»®

Quiza Ferdinand de gaussure exageraba cuando se referia al
caracter arbitrario de las formas gramaticales. Pero su observa-

7. Cit. por J. A. Broadus en su Comentario sobre Mateo, in loc.
8. Pulpit Commentary, in loc.
9. NT Interpretation, p. 77.
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cién tenia un fondo correctivo titil que permite a la semantica
desprenderse de las limitaciones impuestas por prejuicios lingtis-
ticos anteriores. Hoy ¢s opinion generalizada que la forma apa-
rente de una proposicién, légica gramaticalmente, no es necesa-
riamente la verdadera. Recordemos como ilustracién el momen-
to en que Judas saluda a Jesus antes de estampar sobre su mejilla
el beso de la traicion (Mt. 26:49). Sélo pronuncia dos palabras:
«Jaire, Rabbi.» Si nos atuviéramos estrictamente a la gramatica,
teniendo en cuenta que jaire es el imperativo de jairé (alegrarse),
habriamos de traducir: «alégrate, Maestro», lo que logicamente
no expresaria el pensamiento de Judas, ni tampoco el del evange-
lista. El jaire del apostol traidor es una mera formula de saluta-
ci6n mas o menos equivalente a «hola».

Las limitaciones de la gramatica varian segun los géneros lite-
rarios. En algunos de ellos, especialmente en la poesia, las decla-
raciones descriptivas o las proposiciones tomadas en su valor pu-
ramente gramatical tienen un valor relativo —o incluso nulo— si
no se trascienden los limites de la literalidad.

En conclusion: estudio gramatical del texto, si; pero sin otor-
garle funciones de arbitro supremo. La lingiistica es mas que la
gramatica. Y la hermenéutica mas que la lingiistica.
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CUESTIONARIO

¢Es suficiente la definicion que un diccionario nos da de una
palabra para determinar su significado en un determinado texto?
Razone la respuesta e ilustrela con algin ejemplo.

¢Hasta qué punto es util la etimologia en el estudio semdntico?

Sobre la base de lo estudiado, indique el significado de las pala-
bras que se senalan a continuacion con referencia al texto en que
se encuentran:

Ley (Sal. 119:18; Rom. 3:20, 21; 1 Ti. 1:9).
Gracia (Pr. 1:9; Jn. 1:16; 2 Co. 8:6, 7; 8:9),
Paz (Jer. 6:14; Sal. 119:165; Ro. 5:1).
Redenciéon (Sal. 49:8; Lc. 21:28; Ef. 1:7).
Casa (Mt. 7:24; Os. 1:4; 2 Co. 5:1).

Ponga cuatro ejemplos de antropomorfismo (con indicacion de
los textos correspondientes) v explique su significado.
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IX

CONTEXTO Y PASAJES
PARALELOS

EL CONTEXTO

Hemos de reiterar aqui lo dicho al tratar del estudio de las pa-
labras y de sus relaciones gramaticales. El examen del contexto
no sigue atal estudio; mas bien lo precede y lo acompaiia en una
relacién de mutua influencia. El contexto tlumina el significado
de los términos y éste hace mas concreto el contenido de aquél.
Asi, en una constante comparacion, ambos son enriquecidos y
precisados. Si hemos iniciado el analisis lingiiistico con el de las
palabras ha sido por seguir un orden mas ¢ menos convencional.
Pero ese orden podia haberse invertido; de hecho, algunos autores
hacen preceder el andlisis contextual al verbal.

Sea cual sea el orden que se siga, lo importante es dar el lugar
que le corresponde al examen de! marco en que se halla el pasaje
que ha de interpretarse. El concepto mismo de contexto nos
muestra la conveniencia de su estudio. Etimolégicamente, el tér-
mino se deriva del latin cum (preposicién de ab%ativo que denota
unién, asociacién o compaiia) y textum (tejido; por extension,
contextura, trama). Aplicado a documentos escritos, expresa la
conexion de pensamiento que existe entre sus diferentes partes
para hacer de ella un todo coherente.

Extensién del contexto

¢Hasta dénde hemos de remontarnos en la parte del escrito
que antecede al pasaje objeto de interpretacion o hasta qué punto
hemos de llegar en la que le sigue?

En respuesta a esta pregunta, se habla de un contexto remoto
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y de un contexto inmediato. El primero, en un sentido amplisimo,
esta constituido por la totalidad de la Escritura. Pero de ese con-
texto debe pasarse sucesivamente a otros cada vez mas reducidos:
Antiguo o Nuevo Testamento. En el Antiguo Testamento, serdn
contextos mas limitados el Pentateuco, los libros histéricos, los
poéticos, los sapienciales o los proféticos, y dentro de cada grupo,
cada uno de los libros que lo forman. De un modo analogo, el con-
texto del Nuevo Testamento se reduce mediante la clasificacién
en evangelios, Hechos de los Apédstoles, epistolas y Apocalipsis.
Dentro del primero y del tercer grupo, se considerara cada libro
por separado, destacando sus rasgos distintivos. Después se deli-
mitara la seccién del libro en la que se encuentra el texto y se de-
terminara el contenido esencial ﬂe la misma. Y asi se proseguira
la reduccion hasta llegar al contexto mas préximo al pasaje cuya
exégesis se quiere efectuar.

En el transito de contextos mas amplios a otros mas reduci-
dos, conviene descubrir y tomar en consideracion el proposito del
autor, Volveremos a este punto para tratario mas extensamente
cuando nos ocupemos del tondo historico; pero ya ahora anticipa-
mos algunas observaciones, dado que ¢l mencionado propésito
ilumina con mayor o menor intensidad textos y contextos.

Llegar a conocer la finalidad con que un libro de la Biblia fue
escrito no es dificil si el propio escritor la especifica. Tal es el caso
del evangelio de Juan (Jn. 20:30-31) o de algunas cartas apostéli-
cas (2 P. 1:13-15; 1 Jn. 1:3 y Jud. 3). Cuando el propésito no se
halla expuesto de modo expreso en el libro, generalmente se des-
cubre sin demasiado esfuerzo a través de su contenido. En la car-
ta a los Galatas se advierte en seguida que su finalidad es corregir
los graves errores doctrinales de los judaizantes que socavaban
los cimientos de la fe evangélica en las iglesias de Galacia. La car-
ta a los Hebreos muestra desde el principio el propésito de exaltar
a Cristo sobre todo lo creado y sobre todas las sagradas institucio-
nes de Israel a fin de librar a los judios convertidos al Evangelio
de actitudes nostalgicas respecto a las formas de su antigua fe,
pues dichas actitudes podian llevarles a la apostasia.

Pero a veces la finalidad del autor no aparece con demasiada
claridad y sélo puede averiguarse mediante un analisis laborioso
en el que se dé la debida atencién a la estructura del libro, a la
seleccién y ordenacién de su material, a las frases clave que a ve-
ces aparecen repetidas para sefialar el comienzo o el fin de una
seccion, etc.

Tomemos como ilustracién el libro de Amos. En su primera
seccion (caps. 1 y 2), hallamos una y otra vez la siguiente expre-
sion: «por tres pecados de... y por el cuarto...», con lo que se in-
dica la inexorabilidad y la universalidad de los juicios de Dios. En
la segunda (cap. 3), sigue una serie de preguntas en las que se des-
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taca la relaciéon causa-efecto, con lo que se justifica lo inevitable
del mensaje profético. Se contimia en el capitulo 4 con la descrip-
cion de una sucesién de desastres, al final tfe cada uno de los cua-
les se encuentra la misma denuncia divina: «Mas no os volvisteis
a mi» (vs. 6, 8,9, 10 y 11). Todo ello culmina con el llamamiento
de Dios a la conversion (v. 12). En el resto del libro se renueva la
invitacion divina que se resume en la repetida frase: «Buscadme
(o “buscad el bien”) y viviréis» (vs. 4, 6, 14); se pronuncian una se-
rie de ayes (5:16, 18; 6:1), seguidos de varias visiones de destruc-
cion (7:1-9:10), para concluir con un cuadro de restauracion y
abundancia (9:11-15). Si comparamos todas estas secciones entre
si, veremos su solida trabazon, su armonia y el propésito del au-
tor: lograr que el pueblo vuelva de nuevo a su Dios, un Dios justo,
insobornable, un ‘Dios cuyos molinos muelen despacio, pero me-
nudo, que no hace acepcién de personas y, sobre todo, que no
quiere (ia muerte del impio, sino que el impio se vuelva a El y
viva.

Cuando, guiados por ¢l contexto amplio, llegamos al contexto
inmediato, hemos de percatarnos del pensamiento central que lo
preside, el cual, generalmente, es un punto concreto de la linea de

ensamiento existente a lo largo de una seccién del libro o del li-
ro entero.

Tipos de contexto

La conexién entre el texto y su contexto inmediato puede ser:
1) légica, cuando las ideas del texto aparecen engarzadas en la li-
nea ge pensamiento de toda la seccion; 2) histérica, cuando existe
una relacién con determinados hechos o acontecimientos (v.g., la
conversacion de Jesis con el ciego de nacimiento (Jn. 9:35-38) vy el
contexto de su curacién y de su testimonio (9:1-34); 3) reologica, si
el contenido del texto torma parte de un argumento doctrinal,
como sucede en numerosos pasajes de Galatas o Romanos.

Esta divisién tiene un cardcter mas bien convencional, pues
con frecuencia la conexion puede ser doble o triple; es decir, par-
ticipa tanto del caracter logico como del teolégico o del histdrico.

En Romanos 3:20 tenemos un ejemplo de conexién doble: 16-
gica y teoldgica. Podemos tomar como contexto inmediato Ro.
3:9-19. Hemos llegado a él a través de la primera parte de la sec-
cién que empieza en 1:17. La justicia de Dios revelada en el Evan-
gelio, que acaba «justiﬁcando» al pecador, empieza denunciando
el pecado y sometiendo a todos los hombres sin excepciéon —gen-
tiles y judios— a juicio condenatorio. Aqui se inicia el «contexto
inmediato», constituido esencialmente por una serie de citas del
Antiguo Testamento y por una reafirmacion de la culpabilidad de
todo el mundo, incluido el pueblo escogido y favorecido por la re-
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velacion de Dios. Parte esencial de esta revelacion era la ley dada
a través de Moisés, por la cual se adquiere el «conocimiento del
pecado», pero que nadie cumple cabalmente por mas que se mul-
tipliquen las «obras» en un intento de obedecer sus preceptos. La
consecuencia es logica y el significado de nuestro texto («por las
obras de la ley ningin ser humano serd justificado»), bien claro:
nadie alcanzara la aprobacion de Dios sobre la base de su com-
portamiento moral o religioso.

Un ejemplo de conexidn triple —légica, historica y teolégica—
lo hallariamos en G4. 5:4b: («De la gracia habéis caido.») Este
pasaje, tomado aisladamente, podria sugerirnos la experiencia
horrible de la pérdida de la salvacion. Pero su contexto (5:11), en
el que se mezclan la légica de un sélida argumentaci6n, la expo-
sicion teolégica y los hechos historicos que estaban viviendo los ga-
latas en su relacién con los judaizantes, nos obliga a otra interpre-
tacion: el sistema de salvacion por obras es incompatible con el
de salvacién por la gracia de Dios mediante la fe en Cristo. Quie-
nes se obstinaban en adherirse al primer sistema no podian al
mismo tiempo sostenerse en el segundo; automéaticamente
«caian» de él.

Irregularidades contextuales

En el examen del contexto deben tenerse en cuenta los parén-
tesis, las digresiones y los cambios bruscos de un tema a otro. En
cualquiera de estos casos, el hilo del pensamiento del autor pare-
ce romperse para introducir una linea nueva de reflexién. El in-
térprete habra de tener el debido discernimiento para advertir
que el verdadero contexto no lo constituyen los versiculos que an-
teceden —o siguen— inmediatamente al texto objeto de exégesis,
sino en una gorcién anterior o posterior a los mismos.

La segunda carta a los Corintios abunda en este tipo de irre-
gularidades. Tomemos como ejemplo 2 Co. 3:18. Observamos que
el contexto inmediato anterior (vs. 15-17) es un paréntesis. El con-
texto real se encuentra en el versiculo 14, y en todo el pasaje re-
lativo a la gloria del ministerio apostélico (3:1 y ss).

Como ilustracion de ruptura en el desarrollo de un tema pode-
mos citar 2 Co. 6:14-7:1. El asunto introducido en esta porcién es
completamente ajeno. a los pasajes que la preceden y siguen. Si
prescindimos de ella, se restablece la coherencia y la unidad de
pensamiento entre 6:13 y 7:2. Por consiguiente, si hubiéramos de
Interpretar 7:2, no nos entretendriamos buscando luz y ayuda en
un contexto inmediato (6:14-7:1) que en realidad no lo es; nos re-
montartamos al pasaje anterior del capitulo 6 (vs. 1-13).
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Una ultima observacién sobre el contexto. La actual divisién
de nuestras versiones de la Biblia en capitulos y versiculos es ar-
bitraria. No existia division de ninguna clase en los antiguos ma-
nuscritos. La Vulgata Latina fue la primera versién dividida en
capitulos, obra del cardenal Hugo en el siglo Xi11, aunque tal divi-
sion es atribuida también al arzobispo de Canterbury, Langton, en
el afo 1227. Posteriormente el Antiguo Testamento hebreo fue
fraccionado de modo analogo por Mardoqueo Nathan en 1495; y
el Nuevo Testamento, en 1551, por Robert Stephens, quién colocé
Jla numeracion de los versiculos en el margen del texto.

El modo en que se han fijado capitulos y versiculos dista
mucho de ser perfecto. A menudo las divisiones son deplorables,
pues fraccionan indebidamente porciones que habrian de apare-
cer como un todo, con lo que se oscurece su significado. Podria-
mos citar innumerables ejemplos de division desdichada. Baste la
mencién de dos ejemplos. El texto de Isaias sobre el Siervo do-
liente no empieza en 53:1, sino en 52:13. Los primeros cinco ver-
siculos de Jeremias 3 deberian formar parte del capitulo anterior;
mucho mas légico habria sido dar comienzo al capitulo 3 con el
versiculo 6, donde se inicia la comunicacién de un nuevo mensaje
de parte de Dios.

No menos desafortunados son a veces los lugares en que se co-
locan los epigrafes que encabezan parrafos o secciones en muchas
versiones modernas. El defecto es semejante al senalado respecto
a la divisiéon en capitulos y versiculos, dejando aparte lo correcto
o incorrecto de sus enunciados y el abuso que a veces se hace en
la insercién de esos titulos.

La version espaiiola de Reina Valera 1960 es bastante acepta-
ble en lo que concierne a esta cuestiéon. Pese a ello, no siempre es
recomendable. En 1 Co. 2, por ejemplo, ¢hay necesidad de intro-
ducir dos epigrafes («Proclamando a Cristo crucificado», vs. 1-5,
y «La revelacién por el Espiritu de Dios», vs. 6-16)? ¢No se indu-
ce de este modo a quebrar la unidad de todo ¢l capitulo, cuyo pen-
samiento central es «la sabiduria de Dios» dada a conocer por su
Espiritu? «Cristo crucificado» es una de las expresiones mas ma-
ravillosas de la Biblia; pero en el texto que consideramos ¢ocupa
un lugar tan relevante que justifique un epigrafe sobre un pasaje
en el que la idea clave es otra?

Sirva lo consignado para precaver a quien interpreta un pasa-
Je de la Escritura contra los pobres servicios que pueden prestarle
ayudas arbitrarias en la determinacion del contexto. Es el propio
intérprete quien debe realizar ese trabajo con su capacidad ana-
litica y su discernimiento.
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PASAJES PARALELOS

No siempre el contexto aporta luz para la mejor comprension
de un texto. Puede suceder que éste se encuentre aislado, sin co-
nexion con lo que le antecede o le sigue. Es lo que vemos en la
mayor parte de los textos de Proverbios, pues con la excepcion de
algunas secciones cuyo contenido gira en torno a temas concretos
(las malas compaitias, 1:10-19; la vida de piedad, 3:1-12; la sabi-
duria, 3:13-4:27; 8:1-9:18; las exhortaciones contra la impureza,
5:1-23; 6:20-7:27; la amonestacion al rey, 31:2-9; y el elogio de la
mujer vituosa, 31:10-31), el resto del libro esta compuesto de ma-
ximas y sentencias discontinuas. Algo analogo acontece con deter-
minadas porciones de Eclesiastés y del Cantar de los Cantares. En
el resto de las Escrituras, aunque con menos frecuencia, también
hallamos pasajes inconexos. En tales casos, es inutil trabajar en el
contexto. La ayuda hemos de buscarla en los pasajes paralelos, es
decir aquellos que en otros lugares de la Biblia se refieren al mis-
mo hecho histérice, a la misma doctrina o a una ensefianza, ex-
hortacién o tema semejante. En estos pasajes paralelos general-
mente hallamos ayuda no sélo para entender mejor el texto que
tratamos de interpretar, sino también para obtener una perspec-
tiva mds amplia tanto de su significado como de sus aplicaciones.

Sirvanos de ilustracion el texto de Lucas 14:26, que ya comen-
tamos al ocuparnos del uso de modismos. Entonces vimos el sig-
nificado del verbo «aborrecer» a la luz del usus loguendi. Pero el
pasaje de Mt. 10:37 deja perfectamente clara la cuestién: «el que
ama padre o madre mas que a mi no es digno de mi». Asi, pues,
«aborrecer» en el texto de Lucas equivale a amar menos, con la
consecuencia légica de que si la familia es hostil a Cristo (véase
el contexto de Mt. 10:34-39), el discipulo de Jesus ha de optar por
la lealtad a su Maestro, aun si en casos extremos ello significa la
ruptura de la comunion familiar.

Los paralelos pueden ser verbales y conceptuales. Son verbales
cuando en ellos se encuentra la misma palabra o frase que en el
texto con un sentido idéneo o semejante. De no ser asi, el paralelo
es aparente, no real, y en vez de sernos de orientacién, mas bien
puede confundirnos. Si estudiamos, por ejemplo, el texto de
Ef. 2:8: («Por %racia sois salvos, por medio de la fe»), en el analisis
semdntico de la palabra «fe» seria un mal paralelo Jud. 3, donde
leemos de la fe que ha sido transmitida a los santos de una vez
por todas. Obviamente, el significado de la «fe» es diferente en
ambos pasajes. En el primero, se refiere a la confianza del creyen-
te en Cristo que le une a El de modo vital para la salvacién; en
el segundo, indica el cuerpo de verdades reveladas y contenidas

en el Evangelio. En cambio, un ejemplo aceptable de paralelo ver-
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bal, con conexién de semejanza, podriamos establecerlo entre el
mencionado texto de Jud. 3 y Ef. 4:5, 13.

Una penetracién paciente y minuciosa en este tipo de parale-
Jos suele ser remuneradora, pues ensancha los horizontes de un
texto y lo completa. Cuando leemos en Ef. 3:6 acerca del «miste-
rio» revelado por el Espiritu, «que los gentiles son coherederos...
y coparticipes de la promesa en Cristo Jesus», podemos pregun-
tarnos: (Para quién es la promesa? ¢Cual es el contenido de ésta?
Un estudio cuidadoso de los paralelos nos lleva a Abraham, a
quien primeramente fue hecha la promesa, y a su «simiente»
(Ro. 4:13; Gal. 3:29). Los judios eran descendientes de Abraham,
por consiguiente, para ellos era la promesa (Ro. 9:4). Los gentiles,
excluidos de la «ciudadania de Israel», eran «ajenos a los pactos
de la promesa» (Ef. 2:12). Pero el Evangelio revela que son «des-
cendientes» de Abraham todos los que creen como él (Ro. 4:16).
Esta realidad es magistralmente arjarada y demostrada cuando
se descubre que la «simiente» por excelencia de Abraham es Cris-
to {Gal. 3:16). Asi que en Cristo —y s6lo en El— judios y gentiles
constituyen los auténticos descendientes del patriarca, herederos
de la promesa (Gal. 3:29). En cuanto a la sustancia de ésta, los pa-
ralelos nos hablan de <herencia» (Gal. 3:18), de «justicia» vy de
«vida» (Gal. 3:21; Ro. 4:17), de «Espiritu» (Gal. 3:14; Ef. 1:13), de
ser hechos «<hijos» (Ro. 9:8; Gal. 4:22 y ss.). En resumen, la pro-
mesa incluye todas las bendiciones que Dios nos otorga en Cristo.

Los paralelos conceptuales existen donde hay correlacion de
hechos o de ideas, a pesar de que éstos se expresen con diferentes
palabras. Este tipo de paralelismo lo podemos ver en He. 2 y
Fil. 2:2; en ambos, el tema es la humillacién de Cristo. O en
Ro. 3:24-26 y He. 9:11-10:14, cuyo contenido esencial es la reden-
cién por la muerte expiatoria de Cristo.

Fuente exhaustiva de paralelos verbales es una buena concor-
dancia biblica, preferentemente basada en las lenguas originales.'
Su utilizacién puede mostrarnos con mayor claridad el significado
de un término o la diversidad de matices del mismo. No pocas veces
nos ayudard a corregir ideas un tanto erréneas transmitidas por
traducciones imperfectas. Tomemos como ejemplo el texto de
Jer. 17:9. La versién Reina Valera lo traduce: «engafioso es el co-
razéon mas que todas las cosas, y perverso». Pero esta ultima pa-
labra, en ha)reo {anush), tiene el significado de incurable, insal-
vable, desahuciado, como se confirma en los restantes textos en

l. En castellano existe la ya mencionada concordancia greco-espaiiola, de H.
M. Petter, editada por CLIE. En inglés es de éptima calidad The Englishman’s
Greek Concordance of the New Testament. En cuanto al Antiguo Testamento, sobre-
sale la Konkordanz zum Hebraischen Alten Testament, de Gerhard Lisowsky, con
prolegémenos en aleman, latin e inglés y con versién a estos tres idiomas de cada
una de las palabras hebreas.
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arece (Is. 17:11; Jer. 15:18; 17:16; «el dia irremediablge no
ﬁgeag elado»(, BJ, y Job 34:6; «mi llaga es incurable», BJ). Asi los
paralelos nos confirman que el sentido del vocablo anush no es lo
perverso del corazén, sino lo irreversible —humanamente— de su
condicion. ) '

Para quienes se vean impedidos de usar concordancias pueden
serles de utilidad las referencias de paralelos que con mayor o me-
nor profusion se insertan en algunas ediciones de la Biblia en una
columna central o al pie de cada pagina. Por regla general, esas re-
ferencias estan bien seleccionadas; pero quien las use —comoel que
use una concordancia— debe estar prevenido contra la posibilidad
del inconveniente ya mencionado: que el paralelo sea solo aparente,
por la coincidencia verbal, y no haya en él equivalencia de concep-
tos, lo que anula su validez. En la version RV 77, como paralelo de
Ef. 3:13 («os pido que no desmayéis a causa de mis tribulaciones»),
se da Lc. 18:1 («también les referia Jesus una parabola sobre la ne-
cesidad de orar siempre y no desmayar»). ¢Existe realmente entre
ambos textos una correspondencia de ideas? Por mas que se insis-
tiera en la relacion entre uno y otro tipe de desmayo, lo cierto es que
el sentido varia considerablemente a comll):arar los dos pasajes. Sin
embargo, el estudiante perspicaz de la Biblia hallara por lo general
mas ayuda en las ediciones con abundancia de paralelos que en
aquellas en que estas referencias se reducen a un minimo.

En el estudio de paralelos es aconsejable seguir un orden:

1. Buscarlos primeramente en el mismo libro, si los hay, o en
los escritos del mismo autor. Si, por ejemplo, nos ocupamos de un
texto de Pablo sobre la fe, recurriremos a los paralelos que pue-
den hallarse en sus cartas antes de pasar a otros en la epistola a
los Hebreos o en la de Santiago, donde el enfoque conceptual pue-
de ser diferente.

2. Dar prioridad a los que aparezcan en libros o secciones
que tratan de iguales temas o de cuestiones afines. Asi tendran
preferencia los paralelos de los evangelios cuando se trate de un
texto de cualquiera de ellos; los de Romanos cuando se estudien
textos de Galatas; los de Efesios si se interpreta un pasaje de Co-
losenses, y los de 2 Pedro o algunos capitulos de las cartas pasto-
rales en el caso de una porcién de la epistola de Judas.

3. De modo parecido se establecerd un grado de prelacion en
cuanto a los paralelos que se hallen en libros o pasajes de un mis-
mo género literario. Para un texto narrativo, normalmen_tc; seran
preferibles paralelos de otras narraciones; para una porcién poe-
tica, los que se hallen en los Salmos; para una de caracter prpfé-
tico o escatolédgico, los correspondientes en libros de este tipo;
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para porciones doctrinales, los de las grandes exposiciones de ese
caracter contenidas tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testa-
mento.

Sin embargo, el orden apuntado no ha de ser absoluto, y me-
nos aun exclusivo. El texto que se halla en una narracién puede
tener hermosos paralelos en la literatura de caracter poético y vi-
ceversa. Recuérdese la conexiéon luminosa entre algunos salmos y
los hechos histéricos que los inspiraron. Y Ia relacién entre lo doc-
trinal, lo profético, lo escatologico y lo hortatorio puede ser tan
estrecha que cualquier delimitacién resulte mero artificio. Por
ello, podran encontrarse paralelos correctos en textos de los mas
diversos géneros. Con todo, el orden sefialade no debe subestimar-
s¢, pues responde a una realidad logica.

La comparacién de paralelos es especialmente util en el caso
de hechos que se narran en dos o mas libros de la Biblia o en di-
ferentes pasajes del mismo libro. En el Antiguo Testamento los
hallamos en el Pentateuco: no pocos relatos de Exodo y Numeros
reaparecen en Deuteronomio. Los libros de Crénicas refieren
acontecimientos registrados en los de Samuel y Reyes. En el Nue-
vo Testamento abunda el paralelismo de este tipo en los evange-
lios, especialmente en los sindpticos. La conversién de Saulo apa-
rece tres veces en los Hechos de los Apéstoles (caps. 9:1-19;
22:6-11; 26:12-18) y los datos biograficos sobre Pablo contenidos
en el mismo libro son complementados por las notas autobiogra-
ficas que aparecen en algunas de sus cartas. En el caso de las na-
rraciones de los evangelios, una «armonia» de los mismos resulta
valiosa, pues de modo claro presenta en sendas columnas los tex-
tos de Mateo, Marcos, Lucas y Juan,

Aunque generalmente el cotejo de paralelos contribuye a ilumi-
nar un texto o a resolver los problemas que la interpretacion de
éste puede plantear, a veces en la comparacién surgen problemas
nuevoes, ga que se observan discrepancias que, al menos de momen-
to, mas bien son causa de perplejidad. Estas dificultades no son en

-muchos casos dificiles de resolver si se tiene en cuenta la naturale-

za de los textos biblicos, en especial de las narraciones. Ninguno de
los autores pretende ser exhaustivo. Aun tratandose de festigos
oculares, cada uno escoge unos detalles y omite otros. El cua§ro
q]ue resenta suele ser parcial. A menudo lo que uno omite es in-
c uicl::) en ¢l testimonio de otro. Y cada uno destaca lo que mas le ha
llamado la atencién o lo que considera mas adecuado al propésito
narrativo, sin excesiva preocupacion por la rigurosidad en la men-
cién de todos los personajes que intervienen en un acontecimiento,
en la consignacion de todas sus palabras o en la escrupulosa ano-
tacion de todos los pormenores. Los diversos relatos sobre la resu-
rreccion de Jesis son una ilustracion de lo que decimos.

En la mayoria de los casos es factible «armonizar» las discre-
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ancias ahondando en la investigacién hasta el punto de poder
Formular conjeturas perfectamente plausibles. Cuando no se ha-
llen soluciones satistactorias, se observara que el problema en
ningun caso afecta lo mas minimo a lo esencial de los pasajes
comparados. Superadas las diferencias o aparentes discordancias,
los paralelos seguiran enriqueciendo el estudio del texto.
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CUESTIONARIO

Interprétense los textos que se citardn a continuacion, sefialando
previamente el contexto (inmediato o no) correspondiente y expli-
cando la relacion entre texto y contexto.

Job; 40:4: Is. 1:18; Am. 3:.8; Hab. 1:2; Mt. 18:25: Ro. 7:4:
Ef. 2:19: He. 12:4; 1 Jn. 2:20.

A la luz de pasajes paralelos (que deben indicarse), interpretar los
textos siguientes:

Dt. 4:6; Sal. 51:17; Jer. 4:4; Am. 5:4; Mt. 26:28; Ro. 3:25;
Fil. 3:10; 2 Tes. 3:3. '

Nota: En la seleccion de paralelos debe seguirse el orden de prio-
ridad estudiado.
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X
LENGUAJE FIGURADO

Aunque algunos autores incluyen el estudio de las figuras de
lenguaje en la hermenéutica especial, creemos que tal estudio no
debe separarse demasiado del lugar que le corresponde como par-
te del analisis lingiiistico. De otro modo, podria darse la impre-
sion de que el método gramatico-histérico sélo es aplicable a tex-
tos que admiten una interpretacién rigurosamente literal. Pero
ya vimos que aun en textos cuyo contenido global demanda una
interpretacion de este tipo aparecen palabras o frases en sentido
figurado.

Se dice que una palabra tiene sentido figurado cuando expresa
una idea diferente de la de su acepcion literal. En este caso se
produce un cambio de significado. De ahi que a las figuras de len-
guaje se les dé también el nombre de «tropos», transliteracién del
término griego, que significa vuelta o cambio. Este fenémeno lin-
Eﬁistico es universal, ya que no existe ninguna len en la que

aya una palabra para cada concepto, material o abstracto. Una
persona de mediana cultura tiene a su disposicion un caudal de
- veinte mil a treinta mil palabras. Pero suman cientos de miles los
objetos, hechos, ideas, sentimientos y experiencias que en un mo-
mento dado ha de poder identificar o expresar mediante el len-
guaje.

Aparte de su necesidad, los tropos son un medio insustituible
para dar mayor viveza y elegancia de estilo —a veces incluso ma-
yor claridad— al discurso o al texto escrito. Tratemos de sustituir
el lenguaje figurado de las grandes afirmaciones de Jesis sobre si
mismo por frases equivalentes sin figuras y notemos la diferencia
en la impresién que ¢l cambio nos produce. En vez de «Yo soy la
luz del mundo», «Yo soy el mediador de la verdad y la justicia
que han de salvar el mundo»; o en vez de «Yo soy el pan de vida»,
«Yo soy lo que vosotros imprescindiblemente necesitais para te-
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ner vida». Aun el menos dotado de sensibilidad literaria advertira
la superioridad de las frases figuradas en ambos casos.

Por otro lado, el hombre ha tenido tendencia desde tiempos re-
motos a establecer comparaciones y analogias, por lo que infini-
dad de figuras de lenguaje han surgido de modo espontaneo, na-
tural, sin que su comprension haya planteado la menor dificultad.
Cuando, por ejemplo, se afirma que tal o cual persona es una lum-
brera, que tal o cual politico es un camaleén, todos entendemos
bien lo que se quiere decir. Por eso en muchos casos el lenguaje
figurado so6lo exige para su interpretacion estar familiarizado con
el usus loguendi de cada expresion, es decir, con lo que el tropo
significaba en el mundo del autor. Esta informacién puede obte-
nerse, por lo general, en diccionarios o buenos comentarios,

El estudio de las figuras de lenguaje apasioné ya 4 los antiguos

riegos, entusiastas de la retorica, quienes dieron nombre a mas
ge c%oscientas de tales figuras. Los romanos prosiguieron dando
atencion a su estudio; pero en la Edad Media el interés por los
tropos practicamente se extinguié. Hoy el nimero de éstos objeto
de estudio es mas bien limitado. Nos ocuparemos pronto de los
mas importantes; pero antes sera Gtil echar una ojeada al fondo
de la tropologia biblica. )

La inmensa mayoria de las fi%uras del lenguaje que hallamos
en la Escritura estan tomadas del entorno del autor. Los profetas
del Antiguo Testamento recurren una y otra vez a los elementos

ictoricos de su mundo, tanto los referidos a la naturaleza como
Fos relativos a las mil y una actividades humanas. Todo se conver-
tia en fuente de ilustracién; todo enriquecia y vigorizaba el len-
guaje como convenia en la comunicaciéon de un mensaje que fre-
cuentemente entrafiaba decisiones de vida o muerte. En ¢l Nuevo
Testamento también abundan los tropos derivados del contexto
existencial. Jesus mismo fue verdadero maestro en el uso de este
material. Dejando a un lado sus parabolas, a las que oportuna-
mente dedicaremos un capitulo entero, podemos recordar sus
multiples alusiones a seres del mundo animal (zorras, camellos,
ovejas, gorriones, peces, escorpiones, etc.), del reino vegetal (lirios,
canas, higueras, eic.), del mundo inanimado (se_ﬂz_ales meteorolégi-
cas, relampagos, piedras, polvo), de las actividades la]:tora es
(siembra, siega, triﬁa, pastoreo, construccion, administracion), de
las relaciones familiares (entre padres e hijos, entre esposos, entre
amigos, etc.), de los objetos mas usuales (lampara, vestido, comi-
da, sal, agua, etc.), de la esfera politica (reyes, gobernadores, rei-
nos en conflicto). La enumeracion podriamos prolongarla aun
bastante mas. Y la impresion que nos produce ese casi constante
uso que Jestis hace de las imagenes del mundo exterior es que,
con toda naturalidad, su mensaje es comunicado no mediante
proposiciones abstractas, sino mediante un lenguaje enraizado en
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la vida cotidiana de sus oyentes. Pero precisamente a causa del
hondo contenido vital del habla de Jests es indispensable captar
no so6lo la belleza retorica de sus figuras, sino las sublimes verda-
des que en ellas se atesoran y que posiblemente nos pasarfan de-
sapercibidas de haber sido expuestas de manera menos pictérica.
Algo parecido podemos decir respecto al lenguaje figurado de
toda la Biblia.

Consideremos ahora los tropos mas usuales clasificados en dos
grupos: figuras simples o breves y figuras compuestas o extensas.

FIGURAS SIMPLES

De comparacion

1. El simil. Consiste en una comparacién formal {(normal-
mente va precedida de la conjuncién «como» u otra equivalente)
entre dos objetos o acciones. Un bello ejemplo lo encontramos en
Sal. 42:1: («Como el ciervo brama por las corrientes de las aguas,
asi clama por ti, oh Dios, el alma mia.») No menos impresionante
es el de Jer. 23:29 («¢No es mi palabra como fuego, dice Yahvéh,
y como martillo que quebranta las piedras?»); o el que patética-
mente usa.Jesis en su lamento sobre Jerusalén: «jCuantas veces
guise juntar a tus hijos, como la gallina junta sus poltuelos debajo

e sus alas, y no quisiste!> (Mt. 23:37).

Este es uno de los tropos que mas abudan tanto en el Antiguo
Testamento como en el Nuevo, y su interpretacién no suele ofre-
cer dificultades. Conviene, sin embargo, evitar dos errores: el de
no ahondar en su contenido, a causa de su claridad, con lo que se
pierde parte de su riqueza, y el de hacer decir al simil mas de lo
que realmente quiso expresar el autor al usarlo. Este segundo
error podria conducirnos a los mismos vericuetos hermenéuticos
del método alegérico. Supongamos, a modo de ejemplo, que to-
mamos el simil de Is. 44:22: {(«Yo deshice como una nube tus re-
beliones»} y empezamos a pensar en las caracteristicas fisicas de
la nube asi como en las causas —sol, viento, diferencia de presion
atmosférica, etc.— que las deshacen, tratando de hallar las corres-
pondientes aplicaciones en el orden espiritual. Pronto nos halla-
riamos no ante un simil, sino ante una docena de similes en los
que ¢l escritor jamas penso. El simil apunta a un solo objeto que
Se compara con otro (también tnico), al que sirve de aclaracién o
ilustracion.

2, La metdfora. Es una comparacion implicita que no se ex-
presa formalmente como en el simil. No aparece, pues, en ella la
conjuncién «como». Por ser mas breve, suele ser también mas vi-
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as aguda. Observemos, por ejemplo, la diferencia entre
glog?r;ai,l rcllle Os.g13:8: («Alli los devorqré como una leona») y la me-
tafora de Gn. 49:9 («cachorro de leén, J uda»).

Las metaforas abundan en el Antiguo Testamento, sobre todo
las de tipo antropomoérfico. Ejemplos: «No se ha acortado la
mano de Yahvéh para salvar» (Is. 59:1); <los ojos de Yahv¢h
estan sobre los justos y atentos sus oidos al (_:lamor de ellos»
(Sal. 34:15); «¢Te airaste, oh Yahvéh...? (Fue tu ira contra el gngr
cuando montaste en tus caballos y en tus carros de victoria?»
(Hab. 3:8). . ,

En el Nuevo Testamento, se destacan especialmente las meta-
foras que Jesus usa para describir rasgos esenciales de su persona
y de su obra: «Yo soy el pan de vida» (Jn. 6:35). «Yo soy la luz del
mundo» (Jn. 8:12). «Yo soy la puerta» (Jn. 1037). «Yo soy el buen
pastor» {(Jn. 10:11), etc. Se hallan algunas mas referidas a la ex-
periencia espiritual de sus discipulos («El que cree en mi... rios
de agua viva correrdn de su interior»; Jn. 7:38) 0 a su mision («vo-
sotros sois la sal de la tierra... ia luz .del mundo»; Mt. 5:13-14}.

Por supuesto, Unicamente mencionamos algunas de las
muchas metaforas que hay no s6lo tn los evangelios sino en la to-
talidad del Nuevo Testamento. Particular fuerza tienen las que
encontramos en algunas epistolas condenando a los falsos maes-
tros de modo sobrecogedor: «Estos son inmundicias y manchas...
mientras comen con vosotros... éstos son fuentes sin agua y bru-
mas empujadas por la tormenta» (2 P. 2:3, 17), «... nubes sin agua
llevadas de aca para alla; drboles otonales, sin fruto, dos veces
muertos y desarraigados; fieras olas del mar, que espuman sus
propias vergilenzas; estrellas errantes, para las cuales esta reser-
vada eternamente la oscuridad de las tinieblas» (Jud. 12, 13).

No siempre el significado de la metafora aparece con claridad.
En tal caso se debe recurrir a los diferentes medios que ya hemos
estudiado: examen del contexto, de pasajes paralelos, etc. Espe-
cialmente iluminadora puede resultar la consideracion de los usos
y costumbres de la época del escritor. En Dt. 32:40 se presenta a
Dios haciendo una singular declaracion: «Yo alzaré a los cielos mi
mano y diré: Vivo yo para siempre.» En la accion aptr?ipomérﬁca
de «alzar la mano» hay una clara alusién a la practica de levantar
la mano hacia lo alto en el momento de hacer un juramento.

Figuras de diccién

1. Elpleonasmo. Es una expresion en la que se emplea la re-

dundancia, los vocablos innecesarios, con objeto de dar mayor vi-

or al lenguaje. Ejemplo: «Y el Jgfe de los coperos no se acordo de
osé, sino que le olvidé» (Gn. 40:23).
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2. La hipérbole, exageracion evidente que tiene por objeto au-
mentar el efecto de lo que se dice. Es bien conocida la de Jn. 21:25:
{«Hay también muchas otras cosas que Jesus hizo, las cuales si se
escribieran una por una, pienso que ni aun en el mundo cabrian
los libros que se habrian de escribir.») Otros ejemplos serian:
Sal. 6:6: («Todas las noches inundo de Hanto mi lecho»), Jer. 9:1:
{«iOh, si mi cabeza se hiciese aguas, y mis ojos fuentes de lagri-
mas, para que Horase dia y noche...!»} o la invectiva de Jesis con-
tra quienes juzgaban hipécritamente en su dia: «¢Y por qué miras
la paja que esta en el ojo de tu hermano y no echas de ver la viga
que estd en tu propio ojo?» (Mt, 7:3).

Figuras de relaciéon

1. La sinécdogue. Consiste en la designacién de un todo con
el nombre de una de sus partes o viceversa. Se habla, por ejemplo,
de «cabezas» de ganado para referirse a reses enteras, o a «almas»
para expresar la idea de personas, incluido su cuerpo. Este segun-
do ejemplo lo hallamos en Hch. 27:37: («Y éramos todas las per-
sonas —en el original griego, psyjoi, almas— en la nave doscientas
sesenta y seis.»)

Es frecuente el uso del singular para indicar toda una especie.
Asf, cuando en Is. 1:3 se dice que «el buey conoce a su dueiio, y
el asno el pesebre de su sefior», se denota una caracteristica co-
muin a todos los animales de estas dos especies. El mismo sentido
tienen la cigiiefia, la tértola, la grulla y ll; golondrina en Jer. 8:7,
o el arco y la lanza en Sal. 46:9.

Aun el uso del plural puede tener un caricter general. Si en
Is. 2:4 y Miq. 4:3 se anuncia que naciones y pueblos, «volveran sus
espadas en rejas de arado y sus lanzas en i;oces» se esta pensando
en un desarme total, en una conversion de todas las armas de gue-
rra en instrumentos de productividad y progreso pacificos. A na-
die se le ocurriria pensar que las flechas %as dagas —ya no di-
gamos las armas mucho mas mortiferas de nuestros dias— que-
dan excluidas de esa transformacién y que, por tanto, pueden se-
guir siendo usadas con fines bélicos.

2. La metonimia. Se usa este tropo cuando se desgina una
cosa con el nombre de otra que le sirve de signo o que indica una
relacién de causa a efecto. Un ejemplo muy expresivo de metoni-
mia nos lo ofrecen las palabras de Abraham en la parabola del
rico y Lazaro: «A Moisés y a los profetas tienen» (Lc. 16:29). Aqui
obviamente se hace referencia a sus escritos.

Otro ejemplo: en Ro. 3:30, dice Pablo literalmente: « Dios justifi-
cara por la fe a la circuncision, y por la fe a la incircuncisién», lo
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ue equivale a declarar que Dios, por la fe, justificard tanto a ju-
ﬂios como a gentiles.

Figuras de contraste

1. La ironfa. Mediante ella se da a entender lo contrario de
lo que se declara. Agudamente irénico es el lenguaje de Elfas en
su confrontacién con los sacerdotes de Baal (1 R. 18:27). No lo es
menos el de Job en su dialogo con Zofar: «{Qué gente tan impor-
tante sois, con vosotros morira la sabidurfa!» (NBE). O el de Pa-
blo en 1 Corintios: «Ya estais saciados, ya estdis ricos, sin noso-
tros reinais» (1 Co. 4:8).

2. La paradoja. Es el empleo de expresiones que envuelven
una contradiccién aparente. La hallamos en textos como Mt.
10:39: («El que halla su vida la perdera, y el que pierde 3u vida

or causa de mi la hallara»} y 2 Co. 4:18: («No mirando nosotros
as cosas que se ven, sino las que no se ven»), entre otros.

3. La atenuacién o litote. Esta figura consiste en no expresar
directamente lo que se piensa, sino negando lo contrario de aque-
llo que se quiere afirmar. En forma de litote expresa Jests su pro-
mesa de] Espiritu Santo: «Seréis bautizados con el Espiritu Santo
dentro de no muchos dias» (Hch. 1:5), equivalente a «dentro de
pocos dias». El mismo tropo usa Pablo al referirse a los judios que
«no agradan a Dios» (1 Ts. 2:15). Es una forma atenuada de decir
que «desagradan» u «ofenden» gravemente a Dios, como se des-
prende del contexto.

Otra modalidad del litote es el empequeiecimiento de una
persona o cosa con objeto de ensalzar otra. «Soy polvo y ceniza»,
exclama Abraham (Gn. 18:27) cuando, en su intercesion por Sodo-
ma y Gomorra, trata de exaltar la grandeza y justicia de Dios.

4. EI eufemismo. Es un modo de sugerir con disimulo y de-
coro ideas cuya expresién franca y literal resultaria demasiado
dura 0 malsonante.

En las prescripciones sobre moralidad sexual en Levitico
(cap. 18) haﬁamos varias expresiones eufemisticas. «Llegarse a»
(v. 6) significa acercarse con el proposito de llegar a la copula car-
nal; y «descubrir la desnudez» denota el mismo acto, si bien a ve-
ces implica también la idea de contraer matrimonio. Asi con un
]engl_.lai)f.‘ delicado se desarrolla un tema escabroso.

Probablemente es eufemistico también lo que en Hch. 1:25 lee-
mos sobre Judas. «Irse a su propio lugar» era irse a la mas horri-
ble_condenaci(m (comp. Mt. 26:24). No deja de ser edificante la
delicadeza de los apéstoles hacia su ex-compaiero.
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Figuras de indole personal

1. La personificacién. Consiste en atribuir caracteristicas o
acciones propias de personas a seres que no lo son.

Esta figura es frecuente en el Antiguc Testamento, particular-
mente en los textos de caracter poético; y no faltan aquellos en
que la personificacion es maltiple, como sucede en el Salmo 114.
En esta composicidén el mar ve y huye, el Jordan retrocede, los
montes y los collados saltan y la tierra tiembla. Lo mismo obser-
vamos en Hab. 3:10.

2. El apostrofe. Es la interrupcioén del discurso para dirigir-
se a una persona o cosa personificada.

En el salmo 114, que hemos mencionado como ejemplo de per-
sonificacion, hallamos también apdstrofes: «;Qué te pasé, oh mar,
que huiste? (Y a ti, oh Jordan, que volviste atras? Oh, montes,
¢por qué saltasteis...?» (vv. 5, 6). El cantico de Débora (Jue. 5) con-
tiene apoéstrofes en los versiculos 3-4 y 31. Las exclamaciones de
duelo de David dirigidas a su hijo Absalon muerto (2 S. 18:33) son
conmovedoras. Y pocos textos pueden, en el uso del apéstrofe,
compararse con ¢l de Is. 14:8-20 con motivo de la muerte del rey
de Babilonia.

FIGURAS COMPUESTAS

El len]guaje figurado no se limita a palabras o frases simples,
como en los tropos que acabamos de considerar. A menudo toma
formas mas extensas, relativamente claras en algunos casos y os-
curas en otros. Tener una idea correcta de sus caracteristicas es
esencial para su interpretacion. Por ello nos ocuparemos breve-
mente de las mas importantes.

Corresponderia el primer lugar a la parabola; pero, como ya

- hemos dicho, la estudiaremos con mayor amplitud mas adelante.

A ella le siguen en importancia la alegoria, la fabula vy el enigma.

I. La alegoria

Es una sucesion de metaforas, generalmente combinadas en
forma de narraci6n, de cuyo significado literal se prescinde. Su
caracteristica principal es la pluralidad de puntos de aplicacién,
a diferencia de la metafora simple en la que el punto de compa-
racion y aplicacion es solamente uno. Si tomamos como ejemplo
la alegoria del buen pastor (Jn. 10:7-18), observamos que las pa-
labras clave, que son otras tantas metaforas, son varias. Ademads
de «pastor», encontramos «ovejas», «rebafo», «ladrones y bandi-
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dos», «asalariado», cada una de las cuales expresa figuradamente
una realidad de diferente tipo. El pastor es Cristo; las ovejas, sus
discipulos; los ladrones y los asalariados, los falsos guias religio-
sos del pueblo.

Antes de proseguir hemos de hacer notar y recalcar la diferen-
cia entre alegoria y alegorizacion. La alegoria es un medio legi-
timo usado por algunos autores biblicos para ensefiar. La alego-
rizacion es, como vimos, un método de interpretacién mediante el
cual el intérprete da arbitrariamente a un texto un significado
que se aparta completamente del pensamiento y propésito del au-
tor.

Es interesante observar que tanto en el Antiguo como en el
Nuevo Testamento el uso de la alegoria es mas bien limitado. En
el Nuevo, si excluimos el Apocalipsis, solamente Pablo emplea
este tipo de lenguaje figurado. Sin embargo, los casos en que la
alegoria aparece, su uso se distingue por la fuerza del mensaje
que transmite.

Alegorias importantes las hallamos en la viia de Egipto
(Sal. 80), las aguas del pozo (Pr. 5:15-18), los dias malos de la
ancianidad (Ecl. 12:3-7) y la ruina de los edificadores frivolos
(Ez. 13:10-15). Algunos exegetas incluyen también la totalidad
del Cantar de los Cantares, aunque tal inclusién es discutible.
En el Nuevo Testamento encontramos las alegorias de la puer-
ta y el pastor (Ja. 10:1-16), la vid y los pampanos (Jn. 15:1-16),
la peregrinacién por el desierto (1 Co. 10:1-12), Agar y Sara (Gal.
4:21-31), las responsabilidades de la edificacion (1 Co. 3:10-15),
‘lsallinule%a pascua {1 Co. 5:5-8) y la armadura del cristiano (Ef.

La de G4l. 4:21-31 tiene particular importancia, por cuanto es
la unica que de modo expreso se presenta en el texto como alego-
ria (hatina estin allégoroumena) y como un modo de interpretar un
relato histérico. ¢Justifica este caso que nosotros interpretemos
alegéricamente otros textos de la Escritura? Precisamente lo ex-
cepcional del texto de Pablo en cuestién, asi como de las circuns-
tancias que lo motivaron, no da pie para que otros después se to-
maran toda clase de libertades alegorizando aun los pasajes mas
simples cuyo significado verdadero no es otro que el literal. La
alegorizacion a la que Pablo recurre en su carta a los Galatas es
parte de un argumento ad hominem, es decir, fundado en las opi-
niones de las 1personas a quienes se dirigia, y por tanto, dificil-
mente repetible. '

La interpretacion de las alegorias no es siempre sencilla. Prue-
ba de ello es la disparidad de opiniones respecto al significado de
algunas de sus metaforas. Si tomamos como ejemplo el capitulo
12 de Eclesiastés, la unanimidad es casi absoluta en cuanto al
sentido de «los guardas de la casa» —los brazos y las manos—,
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«los hombres fuertes» ——las piernas—, «las que muelen» —los
dientes—, «los que miran por las ventanas» —los ojos— (v. 3} y
«las puertas de afuera» —los oidos, aunque algunos han visto en
ellas una figura de la boca— (v. 4). Pero ;cémo interpretar el ver-
siulo 6? ¢Debemos dar un significado especial a cada uno de los
objetos mencionados (cordén de plata, cuenco de oro, cantaro,
fuente, rueda, pozo) o s6lo a algunos de ellos? ;O hemos de tomar
ese conjunto de figuras como un todo descriptivo de la ruina fisica
final? Si optamos por la primera posibilidad, es decir, atribuir un
significado concreto a cada objeto, scual debe ser ese significado?
Pronto se advierte que no son faciles las respuestas. Por ello, lo
mas prudente es contentarse con interpretaciones probables,
como sucede con otros pasajes de la Biblia.

Medios de orientacién para determinar el significado de una
alegoria son:

1. La determinacién precisa de los oyentes o lectores origina-
les y sus circunstancias.

2. La consideracién del contexto histérico general.

3. El propésito del autor al usarla.

4. Los puntos de identificacién que a veces se hallan en el
propio texto. Por ¢j., «Yo soy la vid verdadera, y mi Padre es el la-
brador» {(Jn. 15:1).

5. La distincién entre las metédforas esenciales, que exigen in-
terpretacion y aquellas que, dado su caracter secundario como
elementos complementarios de la narracién, no han de ser inter-
pretados.

2. La fabula

_ Es una composicién literaria en la que, por medio de una fic-
cién, se da una ensefianza moral. En ella intervienen seres inani-

~ mados o seres vivos irracionales que actiian y hablan como si fue-

sen personas.

De uso frecuente en la literatura de muchos pueblos, apenas
aparece en la Biblia. De hecho son solo dos las fabulas contenidas
en la Biblia, ambas en el Antiguo Testamento: a) la de Jotan (Jue.
9:1-21), en la que con gran vivacidad y patetismo se denuncia la
torpeza inicua de Abimelec y de los siquemitas que le secundaron
haciéndolo rey. Dificilmente se encontrara en la literatura univer-
sal una fabula que supere a ésta tanto en forma como en conteni-
do. b) La de Joas (2. R. 14:9), en el sarcastico mensaje dirigido por
el rey de Israel contra el arrogante Amasias, rey de Juda. En
ambas, el contexto es suficientemente iluminador, por lo que la
Interpretacién no presenta ninguna dificultad.
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3. Elenigma

Es un dicho de sentido artificiosamente encubierto. Su propé-
sito es precisamente intrigar, despertar el deseo de averiguar lo
que se encubre y se usa deliberadamente para probar la capaci-
dad de comprension de quien escucha. Esta finalidad aparece cla-
ramente en ¢l relato biblico sobre la visita de la reina de Seba a
Jerusalén: «La reina de Seba oyé6 la fama de Salomén y fue a de-
safiarlo con enigmas» {(NBE).

El libro de Proverbios fue escrito, como reza en su introduc-
cion, para entender «proverbios y refranes» (Pr. 1:6), literalmente
«proverbios y enigmas» (heb. meliah),

En la Biblia encontramos varios enigmas, a veces en forma de
adivinanzas. Algunos de ellos tiecnen su explicacién en el texto.
Por ejemplo, el propuesto por Sanson a los filisteos (Jue. 14:14;
véase v. 18). Otros pueden interpretarse a la luz de su contexto in-
mediato, de pasajes paralelos y de la ensefianza global de las Es-
crituras. Tal es ef caso de las palabras de Jestus a Nicodemo: «El
que no nace de nuevo no puede ver el Reino de Dios» (Jn. 3:3%: o
de su declaracién junto al pozo de Sicar: «Yo tengo para comer
un alimento que vosotros no sabéis» (Jn. 4:32).

Algunos exigen reflexion, como la orden de Jesus a sus dis-
cipulos poco antes de su pasién: «Ahora el que tiene bolsa to-
mela... y el que no tenga, venda su manto y compre una espa-
da» (Lc. 22:36). ¢Propugnaba Jesus una defensa armada en la
hora de la crisis que se aproximaba? Evidentemente no, si toma-
mos en consideracion las propias palabras de Jesus poco des-
pués (Mt. 26:52; In. 18:36). ;Se referia a la espada del Espiritu de
Ef. 6:17? Bse tipo de espiritualizacion aqui parece fuera de lugar.
Sin duda, como sugiere Terry, se referta a la espada «como stm-
bolo del heroismo bélico, de la confesion osada e impavida, del
proposito inflexible de mantener la verdad que pronto seria un
deber y una necesidad por parte de los discipulos para defender
su fe».

Finalmente hay enigmas biblicos que resultan hoy tanto o mas
oscuros que el dia en que se formularon. En torno a ellos han sur-
gido interpretaciones tan numerosas como dispares. Sirva como
ejemplo Ap. 13:18 («Aqui se requiere sabiduria. El que tiene en-
tendimiento, calcule €l namero de la bestia, pues es numero de
hombre. Y su nimero es seiscientos sesenta y seis»). Sobre este
versiculo volveremos al ocuparnos de la numerologia. Baste de
momento aplicar a su interpretaciéon la misma actitud de cautela

1. Biblical Hermeneutics, p. 273.
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que sefialamos al referirnos a las partes dificiles de algunas alego-
rias y aceptar por fe la soberania sabia de Dios que, tal vez para
ejercitar nuestra humildad y nuestra diligencia en el estudio de su
Palabra, ha dejado algunas porciones de la Escritura envueltas en
]a oscuridad de lo enigmatico.
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CUESTIONARIO

Cite tres ejemplos de textos biblicos (no mencionados en el capi-
rulo estudiado) de cada una de las siguientes figuras:

Simil. Metdfora. Hipérbole.
Sinécdoque. Metonimia. Paradoja.

La alegorta de Gdl. 4:21-31 ¢no justifica el método de la alego-
rizacion? ¢Por qué?

XI
TIPOS Y SIMBOLOS

Es discutible la inclusiéon de la tipologia y la simbologia en
este lugar de nuestra obra, como si se tratara ge una parte del es-
tudio del lenguaje figurado. Por sus caracteristicas propias y por
su entidad tendrian un lugar justificado —y quizad mas logico— en
la hermenéutica especial. Pero, por otro lado, los puntos de ana-
logia que los tipos y los simbolos tienen con las figuras de lengua-
je permiten que les asignemos el espacio correspondiente inme-
diatamente después de éstas,

El punto de semejanza con los tropos que ya hemos estudiado
es que tanto los tipos y los simbolos como las figuras de lenguaje
expresan algo distinto de lo indicado en su sentido literal. La dli-
ferencia radica en que el lenguaje figurado de la Biblia es comun
a cualquier otra literatura, mientras que la tipologia biblica —y
en parte la simbologia— estd determinado por el contenido mis-
mo de la Escritura. Surge basicamente de indicaciones contenidas
en la propia revelacién.

Dado que entre tipos y simbolos también hay diferencias no-

tables, los estudiaremos por separado.

TIPOLOGIA

El término griego typos, del que se deriva la palabra «tipo»,
aparece catorce veces en el Nuevo Testamento con diversas acep-
Clones, las mas importantes de las cuales son dos: @) modelo;

) producto que se obtiene segun el modelo. Se usa especialmente
en el sentido de patrén o ejemplo para la conducta moral del cris-
tiano (Fil. 3:17; 1 Ts. 1:7; 2 Ts. 3:9, entre otros). Pero también hay
textos en los que el typos se usa con el significado que estamos
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considerando. Pablo escribe respecto a Adan que «es figura —zy-
pos— del que habia de venir» (Ro. 5:14); y de las experiencias de
Israel en el desierto dice que «sucedieron como ejemplos —typoi—
para nosotros» (1 Co. 10:6, 11).

Puede definirse la tipologia como el establecimiento de cone-
xiones histéricas entre determinados hechos, personas o cosas
(tipos) del Antiguo Testamento y hechos personas u objetos seme-
jantes del Nuevo (antitipos). Pero esas conexiones no se efectiian
arbitrariamente. No son, como en la interpretacion alegérica, pro-
ducto de la fantasia. Corresponden al desarrollo de la revelaciéon

rogresiva y tienen su fundamento en Dios mismo, quien dispuso
os elementos tipicos del Antiguo Testamento de modo que entra-
faran y prefiguraran las realidades que se manifestarian en la
época novotestamentaria,

Asi entendida, la tipologia tiene un lugar en la hermenéutica,
contrariamente a la posicién de algunos criticos gue ven en ella
un método de interpretacion tan forzado e inaceptable como el
alegérico.

La tipologia tiene una base légica en la unidad esencial entre
la teologia del Antiguo Testamento y la del Nuevo. Ambas, como
sugeria Fairbairn, son comparables a dos rios paralelos unidos en-
tre si por canales. Esos canales son los tipos. La similitud basica
entre e] Antiguo y el Nuevo Testamento y el uso que en el segundo
se hace del primero explican la validez de la tipologia.

Para tener una idea correcta de esta parte de la hermenéutica
y para hacer un uso adecuado de la misma, es fundamental tener
en cuenta sus caracteristicas esenciales.

1) Tanto el tipo como el antitipo son realidades histéricas que se
corresponden. Si falta el caracter de realidad objetiva en el antiti-
po, ya no tenemos un caso de relacién auténticamente tipolégica;
nos hallamos ante una mera ilustracién o ante la alegorizacion de
un pasaje del Antiguo Testamento. No podemos, por ejemplo, consi-
derar la victoria de David sobre Goliat —un acontecimiento— como
tipo del valor cristiano -—una cualidad moral. En cambio, entre la
colocacion de la serpiente de metal en lo alto de un palo en el desier-
to y la crucifixion de Jesus si existe una clara relacion tipica.

2) Entre el tipo y el antitipo debe haber algin punto importante
de analogia, aunque en la comparacién de ambos aparezcan tam-
bién notables disimilitudes. Jonas es tipo de Cristo (Mt. 12:40);
pero la relacion tipolégica entre uno y otro se establece tinica-
mente entre la permanencia del profeta «en el vientre del pez tres
dias y tres noches», seguida de su liberacién, y Ia sepultura de Je-
sis, seguida de su resurreccion. El tipo es perfectamente valido a
pesar de que en tantos otros aspectos el rebelde, racista e irascible
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Jonas nada tuviera en comun con Aquel que fue «<manso y humil-
de de corazén» y «amigo de pecadores».

3) El tipo siempre tiene un cardcter predictivo y descriptivo.
Es «sombra de lo que ha de venir» (Col. 2:17; He. 10:1). Pero la
sombra no es tan difusa que carezca por completo de perfiles.
Pese a su naturaleza rudimentaria, imperfecta, describe figurada-
mente los rasgos del antitipo que le corresponden. Ello puede
apreciarse bien en los numerosos ejemplos que encontramos en la
carta a los Hebreos, tanto en lo relativo a personas como en lo
concerniente a cosas o acciones tipicas. Limitandonos a los sacri-
ficios mosaicos, observamos que éstos no sélo preanuncian el sa-
crificio de Cristo, sino que sefialan algunas de sus cualidades
esenciales: su caracter purificador (He. 9:13-14), su eficacia para
la remision de pecados y consiguiente disfrute de la herencia di-
vina (9:15), su valor acreditativo para una obra de mediacion
(9:24-26), etc.

4) Los tipos, avalados por el Nuevo Testamento, se refieren a lo
mds sobresaliente de la persona y la obra de Cristo o de su aplica-
cién en la experiencia cristiana. Esto debiera prevenirnos contra
la basqueda incontrolada de detalles del Antiguo Testamento con
el propésito de convertirlos en tipos correspondientes a antitipos
insignificantes. Como hace notar B. Ramm, «en la tipologia, de-
biéramos limitar nuestros esfuerzos a las grandes doctrinas, a las
verdades centrales, a las lecciones espirituales claves y a los gran-
des principios morales. Una tipologia demasiado fascinada por
las minucias no se ajusta al espiritu de la tipologia del Nuevo Tes-
tamento».'

5) En todo tipo debe distinguirse lo verdaderamente tipico de lo
accesorio. Si un objeto en su conjunto es un tipo, no debe dedu-
cirse que cada una tie sus partes tiene también su propia entidad
tiFica. Uno de los ejemplos mas claros es el tabernaculo israelita.
Globalmente, al igual que algunos de los objetos en él contenidos,
es evidentemente tipico; pero ver en cada uno de los materiales,
en cada una de las medidas y en cada uno de los colores el tipo
de alguna realidad superior seria traspasar los limites de una ti-

pologia sensata.

6) El tipo es determinado por Dios mismo, no por la fantasia
humana. Responde al programa de la revelacién establecida por
Dios desde el principio con vision global de la historia de la sal-
vacion. El tabernaculo israelita resulta riquisimo desde el punto

1. PBI, p. 230.
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de vista tipologico, porque en él todo estaba disefiado segun el
plan divino (Ex. 25:9; He. 8:5). o

En el Nuevo Testamento tenemos suficientes claves para pre-
cisar lo que del Antiguo debe ser considerado tipo sin ningin gé-
nero de cclluclas. El caracter tipologico de Melquisedec, por ejem-

lo, o el de la pascua israelita, es incuestionable (He. 7:1-3, 15-17;

Lec. 22:14-20). .

Algunos hermeneutas se formulan la pregunta: ¢Es licito con-
siderar como tipos personas, cosas o acontecimientos del Antiguo
Testamento si no hallamos en el Nuevo textos que explicitamente
nos den pie para hacerlo? La respuesta, por lo general, es afirma-
tiva, si bien es recomendable una prudente sobriedad que nos li-
bre de abusos erroneos. '

Seguramente no seria excedernos ver en Isaac un tipo de Cris-
to; y en el sacrificio no consumado del hijo amado de Abraham
(Gén. 22:1-8), un tipo del sacrificio consumado del Hijo amado de
Dios. Pero posiblemente nos introduciriamos en ¢l terreno de la
alegorizacion si pasaramos al capitulo 24 del Génesis y afirmara-
mos que el mayordomo de Abraham es tipo del Espirite Santo y
que Rebeca lo es de la Iglesia. Debe distinguirse entre el tipo y la
mera ilustracion.

Clases de tipos

Tipos personales. Hay en el Antiguo Testamento un buen ni-
mero de personas que tienen caracter tipico. Mencionamos a con-
tinuacion algunas de las mas importantes:

Adan, cabeza y representante de la humanidad, prefigura a
Cristo, pese a que en la comparacién no falta el contraste, pues el
primero fue crﬁaeza de una raza caida, mientras que Cristo lo es
de una humanidad redimida (Re. 5:14, 19; 1 Co. 15:45),

El Abraham creyente es tipo de todos los seres humanos que
serfan justificados por la fe (Gn. 15:6; Ro. 4:3; Gal. 3:6).

Melquisedec —como ya hemos visto— lo es de Cristo en su
funcién sacerdotal (He. 7:1-3, 15-17). Analoga tipologia hay en el
sumo sacerdote israelita (He. 9).

Moisés tipifica también a Cristo por su fidelidad en relacion
con la «casa de Dios» (He. 3:2-6), asi como por su funcién profé-
tica (Dt. 18:15, 18; Hch. 3:22; 7:37).

Josué, como dador de reposo (He. 4:8, 9; Mt. 11:28, 29 y el con-
texto de Hebreos).

_ Salomén en sus funciones regias y en su filial relacién con
Dios*(2 Sam. 7:12-14; He. 1:5).

Tipos materiales. Se destaca entre ellos el tabernaculo israeli-
ta con sus diversos objetos y utensilios dedicados al culto. La carta
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a los Hebreos nos explica el significado de muchos de ellos. Sobre-
salen el lugar santisimo, tipo de «el cielo mismo» (He. 10:12, 24)
y la sangre de los sacrificios, tipo de la sangre expiatoria de Cristo
vertida en la cruz (9:13-22).

En su conjunto, el tabernaculo es tipo del Hijo de Dios encar-
nado (Jn. 1:14 «el verbo se hizo carne y habité —literalmente, es-
tableci6é su tabernaculo o tienda— entre nosotros») en el cual Dios
manifestaria su presencia y-su gloria. Sentido analogo tiene el
templo de Jerusalén. Por ser exponente de la permanencia de Dios
con su pueblo, prefigura a Cristo, Emmanuel («Dios con noso-
tros»). Jesits mismo sanciond este tipo (Jn. 2:19, 21). En otros tex-
tos, el templo se usa también como tipo del creyente, especial-
mente de su cuerpo (1 Co. 6:19) y también de la Iglesia (1 Co. 3:16-
17; 2 Co. 6:16; Ef. 2:21).

El man4, alimento de los israelitas en el desierto, es tipo de
Cristo y su poder vivificador (Jn. 6:32-35).

Tipos institucionales. El sabado era figura del descanso eter-
no de los creyentes (He. 4:4-9). La pascua, de la cena del Se-
nor; los tres evangelios sindpticos relacionan estrechamente la

fiesta judia con la nueva conmemoracion establecida por Jesas
(Mt. 26:17-29; Mr. 17:12-25; y Lc. 22:7-32).

Acontecimientos tfpicos. Pueden incluirse en este grupo buen
numero de eventos relatados en el Antigue Testamento. El éxodo
de los israelitas tiene un claro antitipo en la liberacién del pecado
obrada por Cristo en cuantos creen en El (Ro. 6:17-18; Gal. 5:1;
1 P.1:17-19). La colocacién de la serpiente de bronce sobre el asta
en medio del campamento israelita es usada por Jesus como tipo
de su propia crucifixién (Jn. 3:15), y en las diversas experiencias
de Israel en el desierto ve Pablo tipos admonitorios aplicables a la
vida cristiana (1 Co. 10:11). El diluvio, en ciertos aspectos, es tipo

. del bautismo (1 P. 3:20-21).

Todos los tipos mencionados tienen claro apoyo en el Nuevo
Testamento para considerarlos como tales. Pero podriamos ana-
dir otros que, aun careciendo de explicita sancién novotestamen-
taria, reitnen semejantes caracteristicas. En personajes como José
0 David, en acontecimientos como el paso del mar Rojo o el regre-
s0 de la cautividad babilonica, o en objetos como la zarza que
a ojos de Moisés ardia sin consumirse, podemos descubrir sin
esfuerzo aspectos que con toda propiedad nos permitan usar-
los como tipos imp(}icitamente corroborados por el Nuevo Testa-
mento.

Para la interpretacion tipoldgica, conviene aplicar las siguien-
tes reglas:
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1. Buscar todos los textos del Nuevo Testamento que aluden
directa o indirectamente al tipo objeto de estudio.

2. Determinar todos los puntos de correspondencia entre ¢l
tipo y el antitipo, delimitdndolos adecuadamente a fin de no atri-
buir a aquél mas de lo que realmente prefigura.

3. Especificar su contenido tipico siempre a la luz de lo que
el Nuevo Testamento ensefa.

Por via de ejemplo apliquemos estas normas al ya mencionado
tipo de la pascua. Tomaremos como texto base del Antiguo Testa-
mento Ex. 12, y como referencias del Nuevo, Mt. 26:2-19 (con los
pasajes paralelos de Marcos y Lucas) y otros textos, y procedere-
mos a su andlisis en dos columnas comparativas:

Tipo (Ex. 12) Antitipo

Jesus, el Cordero de Dios que quita
el pecado del mundo (Jn. 1:29).

Jesiis «no conocié pecado» (2 Co.
5:21: 1 P. 2:22).

Lasangredel corderopro-  La sangre de Cristo, base del nuevo
tege del juicio de Dios  pacto establecido por Dios para la
(12, 13). salvacion de los hombres, que de
otro modo no podian escapar a la
condenacién (Lc. 22:20; Ro. 3:23-25),

La pascua convierte a Is-  La redencion obrada por Cristo hace

rael en un pueblo pere- de los redimidos una comunidad de

grino {v. 115’. peregrinos (1 P. 1:17b-19; 2:11; He.
11:13, 39, 40; 12:1).

El pan de la pascua habia  La liberaci6én del creyente en Cristo

de ser sin levadura (v. 8). implica su purificacion moral, la
ausencia de fermentos pecaminosos
(1 Co. 5:6-8).

Un cordero (v. 3).

sin defecto (v. 3).

Sobre el ejemplo que acabamos de presentar hemos de hacer
dos observaciones. Primera: el tipo de la pascua, por su caricter
compuesto, podria descomponerse en varios tipos simples (el cor-
dero, la sangre, etc.); pero tal fraccionamiento —dejando aparte si
sus elementos han de ser considerados como simbolos y no como
tipos, segin algunos opinan— légicamente conllevaria una pérdi-
da de la vision global de la persona y la obra redentora de Cristo
con sus resultados, tal como se halla tipificada en el conjunto de
la celebracion pascual. En segundo lugar, hemos rehuido la incli-
nacion a usar algunos elementos sugestivos de la pascua, tales
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como las instrucciones dadas para los casos de familias poco nu-
merosas o0 el modo de asar y condimentar la carne {con hierbas
amargas) por no haber una clara correspondencia en el Nuevo
Testamento v a pesar de que de ellos pudieran sacarse algunas
aplicaciones interesantes.

SIMBOLOGIA

El simbolo es un ser u objeto que representa un concepto abs-
tracto, invisible, por alguna semejanza o correspondencia. Asi,
el perro es simbo!%ode fidelidad; la balanza, de justicia; el cetro,
de autoridad; la bandera, de la patria; el ramo de olivo, de la
paz; etc.

A los ejemplos que acabamos de mencionar, podriamos ahadir
otros que tienen un significado casi universal; son comunes a
muchos pueblos y aparecen en sus respectivas literaturas a lo lar-

o de los siglos. Pero hay simbolos que son neta y exclusivamente
%iblicos y se refieren a aspectos determinados de las obras de Dios
en su relacién con los hombres. El simbolismo del arco-iris ha lle-
gado a universalizarse, pero tiene su origen en la promesa de Dios
a Noé de que nunca mas sobrevendria otro diluvio. Y son innume-
rables los simbolos que pertenecen singularmente al pensamiento
y a los escritos biblicos.

Desde el punto de vista hermenéutico, el simbolo tiene mucho
en comun con el tipo, por lo que ambos pueden llegar a confun-
dirse. A menudo hay diversidad de opiniones entre los exegetas en
el momento de decidir si un objeto es lo uno o lo otro. En cierto
sentido, todos los tipos podrian ser considerados como simbolos,
pero no todos los simbolos son tipos. Unos y otros tienen en co-
min que estan constituidos por objetos literales que entranan el
significado de otras realidades con las que existe una relaciéon de

analogia. La diferencia radica en lo que ya sehalamos anterior-

mente, en que el tipo tiene su confirmacién —y frecuentemente su
explicacién— en ele uevo Testamento, requisito que no distingue
necesariamente al simbolo. Por ello, obviamente, cabe una mayor
dosis de subjetivismo por parte del intérprete tanto en la determi-
nacién de los objetos simbélicos como en la de su significado.
Nos encontramos, de hecho, ante una de las partes mas difi-
ciles de la hermenéutica, pues el simbolo es elemento esencial en
numerosas porciones de la Escritura, particularmente en los li-
bros proféticos y sobre todo en los apocaliticos. A menos que se
adopten sélidas normas fundamentales, de un mismo texto surgi-
rén las mas diversas interpretaciones, algunas de ellas realmente
peregrinas o extravagantes. Bastaria como ilustracion recordar la
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serie de personajes historicos o entes politicos a los que se ha apli-
cado Ap. 13:11-18. _ )

Las dificultades de la simbologia aumentan si tenemos presente
que un objeto determinac!o no siempre tiene el mismo sim llsn_m.
El fuego puede ser simbélico de purificacion (1P.1 7). pero también
de juicio (Is. 31:9; 66:24); el agua puede simbolizar lavamiento mo-
ral (Ef. 5:26), l:>er0 también la salvacién (Jn.4:14) o lavida abundan-
te dada por el Espiritu Santo (Jn. 7:38, 39). En el aceite, por su uso
original para la uncién de sacerdotes y reyes, se ha visto siempre un
simbolo del Espiritu de Dios, pero no faltan textos en los que se usa
como simbolo de sanidad (Is. 1:6) o de alegria (Is. 61 :3). .

Ante esta pluralidad simbélica de muchos objetos, el intérpre-
te ha de decidirse no por el significado que més abunde en el con-
junto de la Escritura, sino por el que esté mas en consonancia con
el contexto. . 5 '

Otros factores que han de tomarse en consideracion al inter-
pretar un simbolo son la situacién vital del escritor, su perspec-
tiva historica, lo esencial de su mensaje y el significado claro del
mismo simbolo usado en otros pasajes del libro, y, por supuesto,
la analogia entre el simbolo y lo simbolizado debe ser simple; no
deben buscarse multiples puntos de semejanza o correspondencia
entre ambos. T. E. Fountain ilustra este principio con dos ejem-
plos muy claros: «Cuando el agua simboliza la Palabra de Dios, es

orque las dos cosas lavan y no porque son claras, refrescantes,

aratas, saludables, etc. Cuando es justo entender el aceite como
simbolo del Espiritu Santo, no es licito buscar otros significados
en el aceite, como apto para dar luz cuando arde, o que se extrae
del fruto s6lo cuando se exprime, o que sirve para suavizar las he-
ridas. Tal procedimiento en la interpretacion de los simbolos vio-
la el verdadero caracter de esta figura.»*

Clasificacién de los simbolos

Generalmente se establecen tres clases de simbolos: objetos
materiales, hechos milagrosos y elementos de visiones proféticas.

Puede servirnos de ejemplo de simbolo material el arca del tes-
timonio colocada en el lugar santisimo del tabernaculo (Ex. 25).
La forma ciibica del sacrosanto recinto ya nos habla de la perfec-
cion absoluta del lugar en que Dios hagita con toda la gloria de
su santidad (compérese la descripcion de la Jerusalén celestial
—Ap. 21:16). Fl arca contenia las tablas de la ley (Ex. 25:16, 21),
una ley santa, inviolable, perenne. Por eso la madera del arca era
de 6ptima calidad que aseguraba su duracién. La ley era un teso-

. Claves de Interpretacion Biblica, p. 93.
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ro moral; no es, pues, de extranar que el arca estuviese totalmente
recubierta de oro. Pero la ley de aquellas tablas habia sido trans-
gredida infinidad de veces por el pueblo de Israel. El testimonio

e las tablas era, pues, un testimonio acusatorio (Dt. 31:26). Sin
embargo, sobre el arca estaba el kapporeth o propiciatorio —cu-
bierta sobre la que se roctaba la sangre de la expiacién—, simbolo
de la obra propiciatoria de Cristo en la cruz.

En el Nuevo Testamento, el pan y el vino de la Cena del Senor
tienen un simbolismo inconfundible, pese a la doctrina catélica
de la transustanciacién. Representan el cuerpo y la sangre de
Cristo, su entrega plena a la muerte que habia de abrir a los hom-
bres la puerta de la salvacion.

Los seres u objetos milagrosos simbélicos no abundan en la Bi-
blia; pero los pocos que hallamos en sus paginas son altamente su-
estivos. El querubin con la espada flameante a la puerta del Edén
?Gn. 3:24), simbolo de ruptura en la comunion del hombre con Dios;
la zarza ardiente que vio Moisés en Horeb (Ex. 3:2), simbolo de la
presencia soberana y de la santidad de Dios, aunque algunos han
visto en ella una figura de la indestructibilidad del pueblo redimido;
la columna de nube y fuego que dia y noche iba deﬂmte de los israe-
litas (Ex. 13:21, 22), signo d;l[a roteccion y direccién de Dios. Aun-
que no sean éstos los anicos milagros a los que pueda atribuirse un
caracter simbolico, si son de los mas significativos,

Mucho mds numerosos son los simbolos que encontramos en
las visiones concedidas por Dios a los profetas y -—con menos fre-
cuencia— a los apostoles. La amplitu‘f y riqueza de estos simbo-
los, asi como la dificultad que entrafian para su interpretacion,
justificarian que les dedicisemos un capitulo entero. Pero nos li-
mitaremos a presentar sélo algunos ejemplos.

El ministerio de Isaias empez6, o adquirié una dimensién mas
profunda, a raiz de la majestuosa visién descrita en el capitulo 6
de su libro. En ella aparecen varios objetos de un simbolismo im-
presionante: a) el «trono alto y sublime», testimonio de la sobera-
nia de un Dios que permanece como el verdadero Rey cuando los
reyes humanos, como Uzias, mueren y desaparecen. ) El manto
cuya orla llena el templo, simbolo del encubrimiento divino. Se-
gun el comentario de Keil y Delitzsch, «<aunque Dios manifiesta
alli su gloria, se ve también obligado a cubrirla, ya que los héroes
creados son incapaces de soportarla. Pero lo ciue encubre su gloria
no es menos glorioso que aquella parte de ella que nos es revela-
da. Esta era para Isafas la verdad incorporada en el largo manto
¥ su orla». ¢} Las alas de los serafines, que bien pueden ser un tri-
ple signo de humildad reverente, santidad y diligencia en el ser-
vicio. Para algunos exegetas, los propios serafines son simbolo de
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todos los seres celestiales. d) Los umbrales de las puertas que se
estremecen y €l humo que llena el templo, por su paralelismo con
Ex. 19:18 y Ap. 15:8 y por el contexto historico, parecen simboli-
zar la presencia de Dios en la majestad de su justicia, de la que
se derivan sus juicios sobre hombres y pueblos a lo largo de los
tiempos. ) La brasa tomada por uno de los serafines dv_el ego del
altar y aplicada sobre la boca del profeta, simbolo indiscutible de
purificacion (v. 7). La visién en su conjunto constitufa el !-nensa‘ie
mas alentador para un hombre abrumado por el sentimiento de
sus propios pecados y de los de su pueblo. ' '

Podra observarse en el ejemplo precedente que el simbolismo
de algunos de los objetos, especialmente el del primero y el del 1l-
timo, son incuestionables. Respecto al de los restantes, puede ha-
ber —y hay— diversidad de opiniones. Debe admitirse que cual-
quiera de ellas puede ser correcta siempre que entre el simbolo y
lo simbolizado haya una analogia racional exenta del influjo de
una fantasia incontrolada y concorde con las ensenanzas claras
del conjunto de la Escritura.

Otros simbolos importantes los encontramos en las visiones de
los restantes profetas: en las de Jeremias (la vara de almendro y
la olla hirviente —Jer. 1:10-12—, cuyo significado es explicado

or Dios mismo; las dos cestas de higos —cap. 24); en las de Amés
gel canastillo de fruta madura —8:1-3—, simbolo de la inminencia
del juicio de Dios sobre Israel); en las de Ezeiuiel (los huesos
secos que se recubren de tendones, carne y piel para alojar un
nuevo espiritu —37:1-14—, figura de un Israel restaurado) o en
las de Zacarias (jinetes y cuernos —cap. 1-—, un cordel de medir
—2:1-, las vestiduras sucias de Josué, sus ropas de gala y su mi-
tra —3:1-10—, el candelero de oro y los dos olivos —4:1-14—,
el rollo volante —5:1-4—, el efa —5:4-11—, los carros que salen
de entre montes de bronce —6:1-8—, las coronas recordatorias
—6:9-15).

Algunos de estos simbolos tienen su explicacion en el contexto.
Pero no siempre las explicaciones son suficientemente comprensi-
bles. En algun caso consisten en un nuevo simbolo que a su vez
exige aclaracién. Esto es lo que notamos en la visién de los cuatro
carros (Zac. 6:1). Cuando el profeta pregunta: «Sefior mio, ;qué es
esto?», la respuesta no deja de ser enigmatica: «Estos son los cua-
tro vientos de los cielos que salen de presentarse delante del Se-
fior de toda la tierra» (6:5). La clave del simbolismo hay que bus-
carla aqui, como en todos los casos en que sea posible, en algan
dato signiticativo de la totalidad del pasaje antes de recurrir a
textos paralelos o al contexto historico. En el ejemplo que esta-
mos considerando, el versiculo 10 confirma el simbolismo —pre-
sente en otros textos biblicos— del complejo «carros-caballos-
vientos», para ver en ¢l el conjunto de agentes o medios que Dios
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usa para la realizacién de sus propésitos en el mundo (comp.
Sal. 101:4 y Jer. 49:36),

En el Nuevo Testamento, dejando aparte el Apocalipsis, las vi-
siones escasean y aun las pocas que encontramos apenas si contie-
nen elementos simbélicos. Una excepcion es la vision de Pedro en
Joppe (Hch. 10:9-16), en la gue los «cuadripedos, reptiles y aves»
de todas clases, incluidos animales considerados por los judios
como inmundos, representaban el conjunto de la humanidad,
tanto judios como gentiles, '

El Apocalipsis, por el contrario, es una sucesion ininterrumpi-
da de visiones cuajadas de los més variados simbolos. Buena par-
te de ellos tienen Faralelos en el Antiguo Testamento, lo que en al-
gunos textos facilita su comprension. En determinados casos, a
semejanza de lo que hemos visto en las visiones del Antiguo Tes-
tamento, se afiade al simbolo su significado, como sucede en los
siete candeleros (1:13), que «son las siete iglesias» (v. 20). Pero en
muchos otros casos las figuras del libro resultan de dificil com-
prension, por lo que se impone rigurosamente la cautela, la hu-
mildad y las reservas que para la interpretacion de textos oscuros
hemos venido preconizané)o a lo largo de esta obra.

Acciones simbdlicas

El estudio de objetos simboélicos debe completarse con el de
acciones del mismo caracter. Muchas veces, por indicacion divi-
na, los profetas llevaron a cabo actos —a menudo ins6litos— que
tenian por objeto hacer mas vivido y penetrante su mensaje. En
algunos casos esas acciones estuvieron profunda y draméticamen-
te insertadas en la experiencia personal de quien las realizaba. Asi
el profeta dejaba de ser simplemente anunciador para convertirse
en actor.

El libro en que hallamos mayor nimero de actuaciones sim-
bélicas es el de Ezequiel. En 2:8 — 3:3, que tiene un paralelo en

- Ap. 10:2, 8-11, se nos narra co6mo el profeta, de acuerdo con la in-

dicacién de Dios, se come el rollo que era puesto ante él. Esto for-
maba parte de su llamamiento; constituia el principio y el secreto
de su ministerio. Era de todo punto necesario que su interior se
llenara de las palabras del Sefior antes de empezar a predicar a
su pueblo. Si la accién de comer el rollo fue real o simplemente
una parte de la visién (2:9 y ss.) no se puede decidir con certeza.
Pero de cualquier modo se mantiene el caracter activo de Eze-
quiel, quien no debe limitarse a ver, sino que ha de actuar, y su
gctlf)acién primordial era la de asimilar personalmente la palabra
e Dios.
. En el mismo libro de Ezequiel hallamos tres acciones simbo-
licas; el simulacro de asedio en torno a un ladrillo, figura del sitio
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de Jerusalén (4:1-3); el acostarse primeramente sobre su lado iz-
quierdo y después sobre el derecho (4:4-8), como testimonio de la
maldad de Israel y de Juda, asf como del juicio sobre Jerusalén;
la dieta, restringida y repugnante, impuesta al profeta (4:9-17), se-
fial de las privaciones y angustias que esperaban al pueblo por su
maldad; elptotal rasuramiento de su cabeza y de su barba y el tri-

le destino de sus cabellos (5:1-4), simbolo de las grandes tribu-
aciones, la dispersion y la mortandad de que serian victimas los
moradores de Jerusalén. Podriamos anadir las descritas en 12:3-8;
12:18; 24:3-12 —el simbolismo en este altimo caso se basa mas en
ana pardbola que en una accién real— y 24:16-18.

También en la vida de Jeremias hay acciones simbélicas. So-
bresale su experiencia en el taller del alfarero (Jer. 18:1-6), ilus-
tracién conmovedora del desastre en que desembocaba la historia
de Israel y de la accion restauradora de Dios. Otras acciones de
tipo analogo son la compra y uso de una faja de lino (13:1-11), con
lo que se denuncia el total deterioro moral de Juda; la adquisi-
cién, exposicidon ante el pueblo y rotura de una vasija de barro
{19:1, 2, 10), todo ello senial del quebrantamiento que iba a sobre-
venirle al pais; la construccion, autoimposicion y distribucion de
yugos (27:1-3), simbolo de la sumisién a Babilonia; la colocacién
de grandes piedras cubiertas de barro a la puerta del palacio de
Faraon en Tafnes (43:8-13), profecia de la Hegada y dominio de
Nabucodonosor sobre Egipto.

En el libro de Isaias hay un solo caso. El profeta, siguiendo la
palabra de Dios, anduvo desnudo y descalzo ?20:2) «como sefial y
presagio sobre Egipto y Etiogia», cuyos cautivos serian deporta-
dos por el rey de Asiria en idénticas condiciones.

Pero indudablemente la accién mas impresionante se encuen-
tra en el libro de Oseas, el profeta del amor perdonador. El drama
vivido en su experiencia por la prostitucion de su esposa, a quien,
a pesar de todo, ama y a la que finalmente rescata (caps. 1-3), tie-
ne un gran fondo simbdlico. Con incomparable patetismo se pone
de relieve la similitud entre la experiencia del profeta y la rela-
cién de Dios con Israel (3:1). Estos primeros capitulos de Oseas
plgntean problemas, pero su mensaje es tan claro como inspi-
rador,

Simbologia diversa

Es la relativa a mimeros, nombres, colores, metales, piedras
preciosas, etc. Es innegable que en algunos de estos elementos
puedée descubrirse un matiz simbélico, por lo que el intérprete no
puede soslayar su consideracién. Por otro lado, debe evitarse la
generalizacion y ver en todos los niimeros, nombres, colores y me-
tales o piedras preciosas un simbolismo que en muchos casos es
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inexistente. Muy objetivamente Micklesen hace notar que «la fun-
cion primaria de los ndmeros es indicar la medida del tiempo, del
espacio, de cantidades, etc. Los colores son generalmente un me-
dio de expresién estética. Los metales tienen cualidades utilita-
rias que determinan su uso, Las joyas son a menudo introducidas
a causa de su belleza y esplendor... Hay casos en que el intérprete
se pregunta si con el significado literal no coexiste un sentido sim-
bolFi)co. En determinados pasajes asi sucede realmente... Pero in-
sistir en que cualquiera de estos elementos es Unicamente simbo-
lico y significa consistentemente algo determinado es cuestién de
cuidadoso estudio».?

Hecha esta salvedad, consideremos los principales elementos
de la simbologia biblica.

Numeros simbélicos

La significacion que los israelitas dieron a determinados ni-
meros esta en consonancia con una prictica bastante generaliza-
da en otros pueblos del antiguo oriente, especialmente en Babilo-
nia y en otras regiones mas o menos influenciadas por la cuitura
caldea. No seria ge extrafar que tal practica hubiese sido hereda-
da por Israel a través de los patriarcas.

El caracter simbélico de algunos nameros de la Biblia ha sido
reconocido por todos sus intérpretes, tante judios como cristia-
nos. Sin entrar en un estudio demasiado prolijo, destacamos se-
guidamente, por orden de importancia, los nimeros mas signifi-
cativos en la simbologia de la Escritura.

El nmimero siete se encuentra en una u otra forma en casi seis-
cientos pasajes biblicos. Cuando tiene un claro caracter simbéli-
co, suele coincidir con el significado de totalidad, integridad o
perfeccién que le atribuian los babilonios. En algunos casos, sin
embargo, puede denotar intensidad, como sucede en la séptuple
maldicién pronunciada contra quien matara a Cain (Gn. 4:15) o

. en la alabanza a Dios siete veces al dia (Sal. 119:164).

La prominencia de este numero se observa: a) en ordenanzas
rituales como la santificacién del séptimo dia, la fiesta de los pa-
nes sin levadura (Ex. 34:18), la de los tabernaculos (Lv. 23:34), el
ano sabdtico (Ex. 21:2), la séptuple aspersién con sangre el dia
solemne de la expiacion (Lv. 16:14, 19), etc. #) En hechos histori-
cos tales como los siete afios servidos por Jacob para obtener es-
posa {Gn. 29:20, 27 y ss.), las siete veces que Naaman hubo de
zambullirse en el Jordan (2 R. 5:10), la séptuple ascension del
criado de Elias al Carmelo (1 R. 18:43, 44), etc. ¢) En pasajes di-
dacticos, como el relativo a las siete abominaciones que hay en el

3. Interpreting the Bible, p. 272.
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corazén de la persona que odia (Pr. 26:25) o el del Nuevo Tes-
tamento concerniente a las ofensas y el perdon (Le. 17:4; comp.
Mt. 18:21). d) En textos apocalipticos. Por ejemplo, en las visiones
de Juan, las siete iglesias (Ap. 1:4), las siete estrellas (1:16), las sie-
te lamparas de fuego (4:5), los siete sellos (5:1), los siete cuernos
y los siete ojos del Cordero (5:6), las siete plagas finales (15:1), las
siete copas (15:6), etc.

La significacién del siete se extiende también a sus maultiplos:
Catorce ?Ex. 12:6; Nm. 29:13, 15). Llama especialmente la aten-
cion la vision de las generaciones desde Abraham hasta Cristo en
tres grupos de catorce cada uno (Mt. 1:17), que no se ajusta con
rigurosidad histérica a la realidad.

Cuarenta y nueve (7 X 7) aparece en dos importantes pres-
cripciones rituales: en la regulacion de la fiesta de las primicias
(Lv. 23:15) y los cuarenta y nueve aiios de intervalo que habian de
mediar entre un ano de jubileo y otro (Lv. 25:8).

Setenta. Como expresiéon de una gran multitud lo encontra-
mos en muchos textos del Antiguo Testamento. He aqui algunos
de los mas notables: los setenta descendientes de Jacob (Ex. 1:5;
Dt. 10:22), los ancianos de Israel (Ex. 24:1, 9; Nm. 11:16, 24), los
hijos de Acab (2 R. 10:1), los ancianos id6latras vistos por Eze-
quiel (Ez. 8:11), las palmeras de Elim (Ex. 15:27), las setenta se-
manas del libro de Daniel (9:24), los afios de la vida humana (Sal.
90:10). En el Nuevo Testamento, los setenta discipulos enviados a
predicar la buena nueva (Lc. 10:1, 17), aunque este namero varia
en algunos manuscritos. '

El numero doce. Es otro de los mas significativos. Probable-
mente la predileccién que por él sentian los israelitas se debia a que
era el namero de los hijos de Jacob que dieron origen a las doce tri-
bus. En el Nuevo Testamento se destaca la eleccién de los doce apos-
toles (Mt. 10:12; 1 Co. 15:5) y aparece en su forma simple o en la de
alguno de sus multiplos en no pocos pasajes del Apocalipsis: los doce
mil sellados de cada tribu de Israel (7:4-8), las doce estrellas sobre la
cabeza de la mujer vestida de sol (12:1), las doce puertas con doce
angeles de la nueva Jerusalén (21:12), los fundamentos de la ciudad
con los nombres de los apostoles (21:14) y sus dimensiones, que son
multiplos de doce (21:16, 17), las piedras preciosas de los cimientos
- (21:19, 20) y los doce frutos del arbol de la vida (22:2).

Examinados los textos en que este numero aparece con claro
valor simbélico, se deduce sin Tugar a dudas que denota al pueblo
de Dios en su totalidad, en su unidad y en la grandeza y gloria a
que estd destinado.

El nimero tres. Parece haber sido considerado originalmente
como simbolo de un todo ordenado y completo. Pero este signifi-
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cado no es demasiado evidente en todos los casos. Quizi los textos
mas importantes son los que sugieren la unidad y plenitud de
Dios, tanto en su persona como en sus obras. Véase la triple ben-
dicion aarénica en la que se halla tres veces el nombre de Yahvéh
(Nm. 6:24-26), el «Santo, Santo, Santo» de los serafines en la vi-
sién de Isaias (Is. 6:3; comp. Ap. 4:8), la féormula trinitaria del
bautismo (Mt. 28:19) v la bendicién apostélica (2 Co. 13:14).

El namero cuatro. Es indicativo de amplitud ilimitada en
el sentido espacial o temporal aplicado al universo visible. Asi
se mencionan los cuatro confines de la tierra (Is. 11:12: Ez. 7:2;
Ap. 7:1; 20:8), correspondientes, sin duda, a los cuatro puntos
cardinales, y los cuatro vientos de los cuatro puntos del cielo
(Jer. 49:36; Ez. 37:9; Dn. 7:2; 8:8; Zac. 2:6; Mt. 24:31; Ap. 7:1).

Gematria

Ha sido frecuente en la historia culturai de varios pueblos atri-
buir a las letras un valor numérico. Hoy todavia es frecuente el
uso de la numeracion romana mediante las letras I, V, X, L, C, D
y M. Y también las letras del alfabeto hebreo recibieron significa-
cion numérica, aunque en el Antiguo Testamento los numeros se
expresaban mediante las palabras correspondientes y no con sus
simbolos literales. El uso de las letras de una palabra para expre-
sar por medio de la combinacién de sus valores numeéricos un
nombre o una frase ingeniosa fue denominado «gematria». Su
practica ha gozado de grandes simpatias, especialmente entre los
rabinos judios, y sus agtl;ptos han alcanzado con sus combinacio-
nes las conclusiones mas insélitas.

En toda la Biblia se da un solo caso de gematria: el namero de
la «bestia» (Ap. 13:18). Muchos comentaristas se han inclinado

or ver en el 666 —un compuesto de 6— el simbolo del hombre
tal como se indica en el propio texto: «es numero de hombre»)
elevado a la maxima expresion de su imperfeccion impia (recuér-

_dese que el siete simboliza la perfeccion). Pero otros han recurrido

a la gematria y han asegurado que el numero corresponde a Ne-
ron César, cuyas consonantes en hebreo (NRWN-KSR) suman nu-
méricamente 666 (Nun = 50, Resh = 200, Waw = 6, Nun = 50,
Kof = 100, Shameckh = 60, Resh = 200; total: 666). Otros intér-
pretes, sin embargo, siguiendo el mismo sistema, han llegado a
diferentes conclusiones. Ireneo vio en el nimero a que nos esta-
mos refiriendo un simbolo del imperic romano partiendo del
término griego lateinos (30 + 1 + 300 + 5 + 10 + 50 + 70 + 200 =
= 666). Trajano y Caligula han sido igualmente sugeridos en vir-
tud de combinaciones gematricas basadas en sus respectivos
nombres. Es cierto que cualquiera de estos personajes encarné en
gran parte las caracteristicas de la «bestia»; pero seria demasiado

189



atrevimiento dogmatizar sobre este nimero aFotando su signifi-
cado con una J)ersona o con una institucion del pasado, sin admi-
tir la posibilidad de una realidad futura como cumplimiento mas
cabal de lo simbolizado.

Nombres simbélicos

De vez en cuando encontramos en la Biblia nombres propios,
de personas o de lugares, que se usan simbdlicamente. En deter-
minados casos, ¢l nombre expresa literalmente la realidad sim-
bolizada. Recuérdese el nombre del hijo del profeta Isaias, Sear-
jasub = un remanente volvera (Is. 7:3). Generalmente estos nom-
bres eran impuestos por indicacién divina, como sucedié con otro
de los hijos de Isaias, Maher-shalal-hash-baz = el despojo se apre-
sura (Is. 8:1-4) o con los hijos de Oseas: Jezreel (nombre del her-
moso valle profanado por e[] sanguinario Jehi, cuya casa iba a su-
frir el juicio de Dios —Os. 1:4), Lo-ruhama = no compadecida
(Os. 1:6) y Lo-ammi = no pueblo mio (Os. 1:9), los cuales forman
parte importante del entramado profético del mensaje de Oseas.

Pero hay otros nombres que, por sus caracteristicas peculia-
res, adquirieron un recio simbolismo. Tales son los de hombres
como David, quien representaba al pastor y principe mesianico
(Ez. 34:23-24; comp. Jer. 30:9 y Os. 3:5) y Elias, simbélico de Juan
el Bautista (Mal. 4:5; Mt. 11:14); o los di lugares como Sodoma vy
Egipto, aplicados a la incrédula Jerusalén (Ap. 11:8), y Babilonia,
cuyo simbolismo en el Apocalipsis ha sido interpretado de modos
diversos; probablemente se refiere a Roma, pero cualquiera que
sea la interpretacién, Babilonia claramente refleja la grandeza y
la miserialge una sociedad humana soberbia, hostil a Dios y al
testimonio de su verdad.

Colores simbélicos

Al parecer, antiguamente no se apreciaban los colores de modo
tan diferenciado como hoy. Por eso, generalmente, en la Biblia
s6lo hallamos referencias a los mas %acilmente indentificables,
como el rojo, el amarillo, el blanco, ¢l azul, el negro, etc.

El azul, por ser ¢l color del cielo, sugeria lo celestial, lo san-
to, lo divino. Ello explica que el manto del efod del sumo sacer-
- dote fuese de este color (Ex. 28:31; 39:22) y que también lo fuesen
otras partes de su indumentaria, asi como «el paino todo azul» con
que debian cubrirse los objetos mas sagrados del tabernaculo en
llols cllgplazamientos de Israel a través del desierto (Nm. 4:6, 7,

El color purpura o escarlata era simbélico de realeza o majes-
tad (Jue. 8:26; Est. 8:15; Dan. 5:7).

El blanco siempre ha sido simbolo de pureza y gloria. Apare-
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cia en el lino de las vestiduras del sumo sacerdote (Ex. 28:5, 6, 8,
15, 39). Caracteriza también las de Jestis en el momento de su
transfiguracién (Mt. 17:2; Mr. 9:3; Lc. 9:29) y las de la «esposa del
Cordero» (Ap. 19:8).

El negro suele estar relacionado con la muerte y el luto (Jer.
14:2) y con el hambre (Ap. 6:5, 6).

El 4150jo hace pensar en la sangre, en la guerra (Nah. 2:3;
Ap. 6:4).

Metales y piedras preciosas

Que algunos de estos elementos tienen un caricter emblema-
tico es innegable; pero ésta es quiza la parte mas dificil de la sim-
bologia, dada la dificultad con que se tropieza a menudo para
particularizar en el simbolismo de cada uno de los materiales.
Frecuentemente aparecen combinados, por lo que en algunos
textos lo més aconsejable, probablemente, sera buscar el sim-
bolismo del conjunto y no de cada una de las partes. Por ejem-

lo, las %emas %ue componen las puertas de la Jerusalén celestial
FAp. 21:14, 19, 20).

Tal vez, el metal de mas claro simbolismo es el oro, el cual nos
sugiere el esplendor de la gloria de Dios. De ahi su abundancia en
el tabernaculo israelita (cubierta del arca, querubines, altar del
incienso, mesa para el pan de la proposicién y candelero).

La simbologia, indudablemente, puede hacer una aportacion
importante en el estudio exegético de no pocos textos. Los datos
biblicos nos facilitan la orientscién para su estudio. Pero es me-
nester que nos movamos en este campo con la maxima circuns-

eccion, pues es terreno abonado para el desarrollo exuberante de
antasias poco recomendables.
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CUESTIONARIO

1. Expliquese la diferencia entre simbolos y tipos biblicos.

2. Exponga el simbolismo —si lo tiene— de la zarza ardiente
(Ex. 3:2), del macho cabrio destinado a Azazel (Lv. 16:5 y ss.)
y de las ciudades de refugio (Nm. 35:9-29). Y razone el carde-
;er .;:'mbdh‘co de estos objetos sobre la base de datos biblicos, si
os hay.

3. Cite tres ejemplos de tipos con sus correspondientes antitipos y

explique, a la luz del Nuevo Testamento, la conexién entre unos
¥ ofros.
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XII

ESTUDIO DEL FONDO
HISTORICO

El anilisis lingiiistico del texto ha de completarse con ¢l de su
contexto histérico. Segan Davidson, «la interpretacion gramatical
y la historia, rectamente comprendidas, son sinénimas».' Por
nuestra parte, nos cuesta un poco aceptar tal sinonimia; pero es
evidente que ningln escrito —menos aln si se trata de un pasaje
de la Biblia— puede ser interpretado objetivamente si se separa
de las circunstancias histéricas en que se originé.

Los diferentes libros de la Escritura distan mucho de ser tra-
tados religiosos abstractos, impersonales y atemporales. Surgen
en medio del acontecer humano y en ellos palpita con fuerza la
realidad existencial de individuos y pueblos en las mas diversas
circunstancias. Por supuesto, este hecho no significa que la Biblia
es un mero producto de la historia, como han supuesto algunos
llevados de sus prejuicios liberales. No podemos perder de vista
su naturaleza, su relacién con la revelacién de Dios. Pero hemos
de recordar que tal revelacién esta inseparablemente entrelazada
con la historia. Por ¢llo, la comprensioén de su contenido sélo es
posible cuando tomamos en consideracién su trama histérica,

Asf lo entendieron los lideres de la Reforma. Aprovechando los
factores positivos de la erudicién humanista, llegaron a la conclu-
sién de que la filologia debe extenderse mas alla del estudio de las
palabras y de la gramaética al de la cultura y la historia. Tanto
para Lutero como para Calvino, el unico método aceptable de in-
terpretacion de la Escritura era el gramatico-histérico, en el que
anl'—l%os elementos deben contar en todo su valor. Esta conclusién

L. Cit. por L. Berkhof, op. cir. p. 135.
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se ha visto corroborqda por la luz que los descubrimientos ar-
queolégicos de los ultimos cincuenta afios ha arrojado sobre innu-
merables textos tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento.

Factores a considerar

Para tener una idea mas o menos completa del fondo historico
de un texto, es necesario recoger y comparar cuantos datos per-
mitan al intérprete acercarse al maximo a la situacién en que di-
cho texto se enmarca. Destacamos a continuacién los mas impor-
tantes.

1. Datos geogrdficos

La orografia, la hidrografia, la climatologia, la flora y fauna,
etc. del lugar correspondiente pueden ayudarnos a entender mas
claramente determinados pasajes.

Considerada Palestina en su conjunto desde el punto de vista
geografico, se comprende que Dios {a escogiera como ¢l lugar en
que habia de habitar su pueblo Israel, lamado a ser luz de [as na-
ciones. Situada estratégicamente, constituia una franja vital para
la comunicacién de Europa, Asia y Africa. Para bien o para mal,
sobre ella convergian cultura, comercio y no pocas veces ejércitos,
de Mesopotamia, Egipto, Asia Menor, Grecia y Roma. Por otro
lado, su posicién privilegiada fue uno de los factores que mas fa-
cilitaron la expansién primero del judaismo y después del cristia-
nismo a través de todo ¢l mundo antiguo.

Si del cuadro de conjunto pasamos a examinar detalles de la
geografia de Palestina, el auxilio que recibimos para la exégesis es
realmente inestimable. Bastaran unos pocos ejemplos para corro-

borar nuestra aseveracion y mostrarnos ast la importancia de que '

el intérprete esté familiarizado con las caracteristicas fisicas de
Palestina asi como de los restantes paises del mundo biblico.

_Podria sorprender que las bendiciones y las maldiciones pres-
critas por Moisés hubiesen de ser leidas desde los montes Gerizim
y Ebal respectivamente (Dt. 11:29, 30; 27:12, 13; Jos. 8:33). ¢(Cémo
rodrian ser inteligiblemente oidas por el pueblo sin ninguno de
0s modernos sistemas de megafonia? La dificultad se desvanece
S1 tenemos presente que el espacio comprendido entre ambos
montes constituye un enorme anfiteatro natural con propiedades
acusticas excepcionales,

La parébola del buen samaritano (Lc. 10:30-35) resulta més
vivida si pensamos en lo abrupto del terreno rocoso entre Jerusa-
lén y Jeric6, muy adecuado para proveer de escondrijos a bandi-
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dos y maleantes de toda laya. La solitaria ruta, no sin razén, ha-
bia recibido el nombre de «camino de sangre».

De modo analogo nos ayuda el conocimiento de la orografia
del sur de Jud4, con sus multiples cuevas, a entender como David
pudodmantenerse largo tiempo fuera del alcance de Sadl, su per-
seguidor.

Es aparentemente dificil de explicar la fertilidad de los alrede-
dores de Jerico, dada la aridez de la region en general. La «ciudad
de las palmeras» (Dt. 34:3; Jue. 1:16) gozaba de unas condiciones
paradisiacas. La razén es que se beneficiaba del mas grande ma-
nantial de Palestina.

Las caracteristicas de las estaciones y sus fenémenos climato-
légicos también nos proporcionan luz sobre algunos pasajes. La
alusion de Amoés a las «casas de invierno» (Am. 3:15) debe consi-
derarse teniendo presente la crudeza invernal en Palestina. Al frio
intenso de determinadas regiones se une la estacién lluviosa, lo
que hace que muchos dias resulten horriblemente desapacibles.
Para librarse de tales rigores los poderosos construian viviendas
especialmente protegidas. Lo extraordinario de las inclemencias
atmosféricas en invierno explica también el detalle que encontra-
mos en el discurso escatolégico de Jesus: «Orad para que vuestra
huida no sea en invierno» (Mt. 24:20).

Cuando en algunos textos se nos habla de lo temible del viento
del este —o viento del desierto— (Jer. 4:11; Jon. 4:8; Lc. 12:55), se
hace referencia al siroco, que sopla del sureste en periodos de tres
a quince dias durante los meses de abril a junio y de septiembre
a noviembre, con efectos desastrosos tanto en animales como en
la vegetacién. Aun en otofio eleva de modo casi increible las tem-
peraturas y, por ser un viento sumamente seco, resulta abrasador.
A veces sopla con fuerza tal que puede amenazar peligrosamente
la navegacién y destruir incluso «las naves de Tarsis» (Sal. 48:7).

La mencién de Tarsis nos recuerda el intento de huida de Jo-
nas. Tarsis era una ciudad lejana (probablemente la hispanica
Tartesos) que se habia convertido en afamado emporio comercial
por sus exportaciones de plata (Jer. 10:9), hierro, estafo y plomo
{Ez. 27:10). Que el profeta hiciese de este lugar el punto de su des-
tino, considerado en su dia como el mas remoto a que llegaban las
expediciones maritimas del Medio Oriente, puede ser indicativo
de su concepto, erréneamente limitado, de Dios. En opinion de Jo-
nas —comin a sus contemporaneos paganos— la «presencia de
Yahvéh» (1:3) se limitaba aF ais de Israel. En Palestina el juicio
divino podia alcanzar al profeta desobediente; pero si éste logra-
ba llegar a Tarsis, estarfa a salvo, «lejos de la presencia de Yah-
véh» (1:3). Por supuesto, esta idea era absurda (véase Sal. 139:9,
10), pero formaba parte del pobre sistema teoldgico de Jonas. Ast,
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la situacion de Tarsis nos explica la esperanza —por pueril que a
nosotros nos parezca hoy— de aquel hombre.
En el Nuevo Testamento, el estudio de la geografia biblica nos
ermitird entender mejor algunas de las experiencias de Jesus, ta-
es como las subitas y peligrosas tempestages en el lago de Gene-
zaret, el episodio de la region de los gadarenos (Mr. 5:1-13), etc.
Y una ojeada al mapa del mundo greco-romano en el que locali-
cemos ciudades como Antioquia, Filipos, Efeso, Corinto y Roma
nos ayudara a captar con mayor objetividad la magnitud de la
obra misionera de Pablo.

2. Epoca o momento histérico

Las circunstancias historicas (politicas, sociales, religiosas,
etc.) relativas a un texto dado son igualmente importantes. Nos
ermiten aproximamos mas al mundo del autor, a los problemas,
as inquietudes y las perspectivas que éste tenia ante si y que en
parte configuraban su mensaje.

Es signiticativo, por ejemplo, el dato que se da en la introduc-
cion a la visién de Isafas (Is. 6:1): «el afio en que muri6 el rey
Uzias». Fue éste un monarca piadoso y emprendedor a lo largo de
sus cincuenta y dos anos de reinado, a pesar de su envanecimiento
final y de la frivolidad que le acarreé el juicio divino (2 Cr. 26). En
sus dias gozé Juda de poderio y prosperidad. Sin duda, su piedad
influyé positivamente en el «resto» fiel del pueblo, aunque la
masa de éste siguiera interiormente alejada dg Dios. En esta si-
tuacion, la muerte del rey abria un serio interrogante. ¢Qué curso
seguirian los acontecimientos? Pronto se pondria de manifiesto
que, como senala Delitzsch, con Uzias se extinguia definitivamen-
te la %loria nacional de Israel. Es sobre este fondo sombrio que re-
salta la vision que Isaias tuvo de la gloria de Dios en su eterna so-
berania manifestada tanto en el juicio como en la salvacion.

Uno de los grandes textos de Amos, «Buscadme y viviréis»
(5:4), va seguido de una exhortacién que, légicamente, l{a de tener
una importancia paralela: «No busquéis a Betel, ni entréis en Gil-
Et}l, ni paséis a Beerseba» (5:5). ¢ Qué razén habia para esta prohi-

icion? ¢ Simplemente un destino nefasto reservado a estas ciuda-
des? En dfas de Amés, aquellas poblaciones, de gratos recuerdos
. vinculados a los patriarcas y a Samuel, se habian convertido en
centros idolatricos a los que los israelitas acudian con entusiasmo
en tanto que deslealmente abandonaban a Yahvéh. La opcién en-
tre el culto al Dios verdadero y la idolatria de aquellos santuarios
era una cuestiéon de vida o muerte.

Las vehementes denuncias de Hageo contra sus contempord-
neos las comprendemos mejor si tenemos una idea clara deﬁ'g si-
tuacion en que se hallaban los judios que habian regresado de la
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cautividad babilonica. En la enorme tarea de reconstruccién que
debian llevar a cabo pugnaban intereses distintos, bien que no ne-
cesariamente contrapuestos. Debian reconstruir sus viviendas,
pero también el templo. Llevados de un desmesurado egoismo y
por el afan de maximo bienestar material, concentran su tiempo
y sus energias en sus l.i;ropias casas, algunas de ellas lujosisimas,
con total descuido de la casa de Dios, que estaba en ruinas.

Cuando en el Nuevo Testamento leemos acerca de la sumision
a las autoridades civiles (Ro. 13:1-6; Tit. 3:1; 1 P. 2:13), en la exé-
ﬁesis no podemos perder de vista el elevado concepto que de la ley

abia en el mundo romano, a pesar de los caprichos injustos y de
las crueldades de algunos emperadores.

Asimismo, cuando consideramos pasajes referentes al gobierno
de la iglesia local, haremos bien en prestar atencion a la organi-
zacién de la vida piblica en general y, mas particularmente, de la
sinagoga. :

3. Circunstancias generales

Estas pueden ser muy diversas. Para facilitar su estudio, las
dividiremos en politicas, sociales, culturales y religiosas.

a) Circunstancias politicas. Tanto en el Antiguo como en el
Nuevo Testamento, revisten una importancia indiscutible. Contri-
buyeron en gran parte a determinar la vida religiosa de los pue-
blos, incluido Israel, y afectaron al testimonio de la Iglesia en los
dias apostélicos.

Es basico en el examen de un pasaje biblico tomar en conside-
racion la esfera politica en que los protagonistas se movian. Por
eso el intérprete ha de conocer las caracteristicas de los diferentes
pueblos que aparecen en la Escritura, desde los dias patriarcales,
pasando por las anfictionias en dias de los jueces, la monarquia
de Israel y la sucesiéon de los grandes imperios asirio, caldeo,

- medo-persa y griego, hasta el imperio romanc en tiempos del

Nuevo Testamento.

No pocos detalles de los evangelios pierden en significado si no
estamos familiarizados con el contexto politico derivado de los
movimientos independentistas de los judios en ¢l periodo intertes-
tamentario y de la posterior sumisi6én a Roma con un complejo
sistema de gobierno,

En el Antiguo Testamento abundan los textos en los que apa-
rece claramente la conexién entre determinadas actitudes de
Israel —o de Judad— y la situacién politica nacional e interna-
cional. Particularmente importantes por sus repercusiones reli-
giosas eran los vaivenes —gg la alianza a la resistencia— en las
relaciones con los grandes poderes de Asiria y Egipto. Tener en
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cuenta este fondo es imprescindible para examinar pasajes como
Is. 8:5-18; 10:24, 25; 30:1-7; 31:1-3; 36:1-6; Jer. 2:13-18.

Algunos de los problemas que se plantearon a los judios que
regresaron del exilio aparecen en los libros de Esdras y Nehemias
y de los profetas postexilicos; pero sélo podemos comprenderlos
adecuadamente a la luz de las tensiones politicas existentes entre
la comunidad judia restaurada y los pueblos vecinos que le eran
hostiles y gque, por fo general, contaban con el favor de Persia,
la gran potga)ncia mundial de aquel entonces (véase Esd. 4:4-6

Neh. 4 .

Y En el I%uevo Testamento es de todo punto indispensable tener
presente la situacion politica de los judios en Palestina. Sujetos a
Roma, eran gobernados por la dinastia idumea iniciada con He-
rodes «el Grande» y mantenida en medio de intrigas y crueldades.
La libertad conceci,ida por Roma a las diferentes provincias del
imperio permitié al pueblo judio disfrutar de una cierta autono-
mia. Con limitaciones, podfa proseguir su vida nacional con sus
propias leyes, su 6rgano supremo de justicia (Sanedrin) y su culto.
El siempre dificil equilibrio entre autonomia y sumision se hacia
ain mas arduo a causa de las tensiones politicas producidas por
los diversos grupos: saduceos, fariseos, zelotes y herodianos. Aun
el lector superficial de los evangelios se percata inmediatamente
del relieve que todos estos elementos histéricos adquieren en
innumerables pasajes. Como simples botones de muestra, pode-
mos citar los siguientes: Mt. 17:24-27; 22:16-21; 27:2; Lc. 23:6, 7;
Jn. 4:9.

b) Factores sociales. En todos los pueblos, la relacién indi-
viduo-sociedad ha tenido una vital importancia. Desde la cuna
hasta la sepultura, la existencia del hombre discurre por cauces
sociales. En Israel, las obligaciones empezaban practicamente tan
pronto como un nific nacia. Al octavo dia habia de ser circunci-
dado. A partir de ese momento, se esperaba que en el seno de la
familia recibiese una influencia piadosa, como correspondia a una
persona perteneciente al pueblo con el que Dios habia establecido
su pacto. Obviamente no siempre existia esa influencia. Muchas
familias, a lo largo de los siglos, se dejaron arrastrar por las co-
rrientes de la apostasia, con nefastas consecuencias para todo el
pueblo. En otros muchos casos, los problemas de la familia se
debian a practicas en uso, tales como la cohabitacién de un hom-
bre con alguna de sus siervas a fin de asegurarse descendencia
cuando la esposa era ‘estéril (recuérdese la experiencia de
Abraham —Gn. 16—) o la poligamia —1 R. 11:1-6.

De especial importancia en el orden social y en relacion con la
familia era cuanto tenia que ver con los esponsales y el matrimo-
nio. Aquéllos se celebraban generalmente con caricter intimo,
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bien que con solemnes formalidades; unas veces en presencia de
testigos y con la aportacién de arras, normalmente en dinero;
otras, por escrito. La ceremonia concluia con una bendicion.
A partir de este momento, el compromise matrimonial adquiria
pleno valor juridico. Algﬁn tiempo después —nunca mas de un
afio—, tenia lugar la boda, de profundo significado espiritual. El
acto debia estar inspirado en el pensamiento de la relacién entre
Dios y su pueblo. Habia de ser, asimismo, un motivo de gran ale-
gria, por lo que se celebraba una gran fiesta, que en algunos casos
se prolongaba varios dias. Los detalles de esta fiesta (el papel des-
tacado de los «<amigos» del novio, la procesién nupcial, caida ya
la noche, a la luz de numerosas ldmparas, etc.) hacen mas vividos
y comprensibles textos como In. 3:29 o la parabola de las diez vir-
genes.

Saliendo de la familia, el individuo se encuentra en esferas
mas amplias, con respensabilidades reguladas por las leyes civi-
les. Especial atencién merece el mundo del trabajo con su diver-
sidad de clases sociales. En los tiempos antiguos, incluso en la
época del Nuevo Testamento, era frecuente la esclavitud, cuyos ri-

ores fueron notablemente atenuados por la legislacién mosaica.

ntre los libres, existia una clara division entre ricos y pobres,
éstos, por lo general, muy pobres y victimas de toda clase de in-
justicias. Es mucho lo que tanto el Antiguo como el Nuevo Testa-
mento dicen sobre ellos y en defensa cﬁeu sus derechos (Ex. 23:3,
6, 11; Dt. 15:1-11; Sal. 69:33; 109:31; Pr. 14:31; Jer. 2:34; Am. 4:1;
5:11; Zac. 7:10; Mr. 10:21; Ro. 15:26; Ga. 2:10; Stg. 2:5, 6, entre
muchos otros textos).

La administracién de justicia desempeiiaba en Israel, al igual
que en toda sociedad, un gapel decisivo. En los tiempos mas an-
tiguos solia practicarse a la puerta de la ciudad y estaba a car-

o de hombres reconocidos y respetados por su honorabilidad
%Jos. 20:4; Rt. 4:1-13; Job 5:4; 29:7). Los jueces debian desem-
Eeﬁar su oficio con rectitud e imparcialidad; pero en innumera-

les casos cayeron en la corrupcién bajo la presién del sobor-
no. Contra éstos van dirigidas graves denuncias de los profetas
(Dt. 16:18-20; Mi. 3:11; 5:1; 7:3. Comp. Lc. 18:6 y Stg. 2:4).

Después del exilio, la sinagoga asumié importantes funciones
en la vida social de los judios, con responsabilidades judiciales
que no so6lo tenian alcance religioso, sino también civil. La exco-
munién era l)récticamente una condena al ostracismo y a la des-
posesion de los derechos mas elementales. Esta triste realidad ha
de tenerse dpreSente cuando, por ejemplo, se analiza la experiencia
del ciego de nacimiento sanado por Jesus (Jn. 9:13-34). El temor
de sus padres (v. 22) era mas que justificado.

Inseparables de las circunstancias sociales hallamos los facto-
res econémicos. En una sociedad eminentemente agricola, sin sis-
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temas adecuados de regadio, las cosechas dependian de los facto-
res climaticos, lo que hacia la riqueza sumamente aleatoria. Por
otro lado, las frecuentes depredaciones aumentaban la inseguri-
dad respecto a los frutos que se esperaba recoger. Todo esto, en
una época €n que no habia seguros de nin%una clase, constituia
un motivo de gran ansiedad, sobre todo en las clases menos aco-
modadas. Cuando Jesds prevenia a sus oyentes contra la congoja
por la subsistencia (Mt. 6:25-34) estaba a untando a una de las
mayores preocupaciones de muchos de ellos.

¢) Factores culturales y de costumbres. En este amplio cam-
po encontramos igualmente datos itiles para la interpretacion.
Las corrientes de pensamiento, la literatura, el arte, la industria
—mayormente artesana—, la arquitectura, los instrumentos, he-
rramientas y armas en uso, los medios de transporte, la indumen-
taria, etc., todo puede aportarnos datos de interés exegético. Vea-
mos como ilustracién dos textos, uno del Antiguo Testamento y
otro del Nuevo.

En Sal. 56:8 leemos: «Pon mis lé%lrimas en tu redoma.» ;Qué
significa esta suplica? La arqueologia ha descubierto en muchos lu-
gares redomas, es decir, pequeias vasijas de cuerpo ancho y cuello
estrecho que, con toda probabilidad, eran usadas —especialmente
por las mujeres— para contener y guardar como tesoro recorda-
torio durante algin tiempo las lagrimas derramadas en momen-
tos de tribulacion. Cuando el salmista recurre a la metafora del
texto, esta pidiendo de la manera mas expresiva que Dios no se ol-
vide de sus sufrimientos, que los valore, porque en tal caso, con
toda seguridad retrocederian sus adversarios (v. 9).

En el relato de la curacion del paralitico que fue bajado a
presencia de Jesus a través del techo de la casa (Mr. 2:1-12;
Lc. 5:17-26), dificilmente entenderemos lo acaecido si no tenemos
idea de como solian estar construidas las viviendas de Palestina
en el primer siglo. Las casas tenian generalmente dos pisos y un

atio central, en torno al cual se distribufan las habitaciones. A lo
argo de los lados del patio habia una galeria cubierta —desde la
cual hablarfa Jesis—, a cuyo tejado podia accederse pag una es-
calera exterior. Seria por esta escalera que los cuatro hombres lle-
garon con el paralitico al tejado y desde él practicaron la abertura
a través del techo —relativamente liviano— de la galeria. De este
modo, la muchedumbre que cerraba los demds accesos no seria
obstaculo para que aqﬂeﬁos hombres de gran fe consiguieran lo
que se habfan propuesto.”

En’ cuanto a las corrientes de pensamiento o a los conceptos
prevalecientes en un momento histérico determinado, conviene

2. Véase A, Edersheim, The Life and Times of Jesus the Messiah, 1, pp. 502-504,
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hacer una aclaracién. El autor biblico pudo haberse referido a
ellos e incluso haber usado parcialmente su ropaje lingtistico (tal
es probablemente el caso de algunos textos de la carta a los Co-
losenses, cuya terminologia muestra cierta afinidad con las for-
mas de expresion pregndsticas); pero no podemos aceptar la idea
de algunos intérpretes modernos de que en gran parte los escritos
biblicos son producto de la cultura imperante en dias de los ha-
giografos. Recordemos lo expuesto en el capitulo II sobre las ca-
Eacteristicas de la Biblia, en éspecial lo tocante a su inspiracién
1vina.

d) Factores religiosos. El pueblo de israel en tiempos del An-
tiguo Testamento y la Iglesia cristiana en los del Nuevo nacieron
y se desarrollaron bajo dos grandes influencias religiosas simulta-
neas: la Palabra de Dios por un lado y las falsas religiones por
otro. Desde un punto de vista global, nunca se llegé a una total in-
munizacién contra éstas. A ello se deben las tensiones que casi
constantemente aparecen en la historia biblica entre la verdad y
el error, entre la rectitud moral F la injusticia, entre la verdadera
piedad y la supersticion, entre la espiritualidad monoteista y la
idolatria.

Ya en dias de los patriarcas se observa la adherencia a prac-
ticas paganas. Recuérdese el empeiio de Raquel en llevarse consi-
go los terafim de su padre Laban (Gn. 31:19). Posteriormente rea-
parecen una y otra vez, con fuerza creciente, anélogas tendencias
en Israel. Prueba de ello son la facilidad con que el pueblo cons-
truy6 un becerro de oro en el desierto, hecho que Moisés condené
enérgicamente como un acto idolatrico (Ex. 23), la contaminacién
moral y religiosa en Moab (Nm. 25:1-3), los brotes de paganismo
en dias de los Jueces (Jue. 17:1-5), la escandalosa apostasia y sin-
cretismo de Salomén (1 R. 11:4, 5), los becerros sagrados consa-
grados por Jeroboam en Betel y Dan (1 R. 12:28, 29), la descarada
introduccion del culto a Baal y Aserd en el reino israelita del Nor-

te en tiempos de Acab (1 R. 16:30-33) e incluso la inmolaciéon de

ninos siguiendo las crueles practicas de la adoracién a Molok
(2 R.17:17; 21: 6; 2 Cr. 28:3{

Si nos percatamos de las graves implicaciones morales de la
idolatria, amén de las religiosas, no nos sorprendera que desde
Moisés hasta los profetas preexilicos los mensajes de Dios al pue-
blo estuvieran cargados de solemnes admoniciones contra ella.
Los textos de esos mensajes y muchos otros han de interpretarse
tomando en consideracién la naturaleza de aquel mal y sus deri-
vaciones,

En el Nuevo Testamento, hallamos un fondo histérico religioso
completamente distinto. La experiencia del exilio babilénico ha-
bia purificado al pueblo judio de la idolatrfa y nuevas corrientes
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religiosas habfan hecho su aparicién. En su conjunto, los judios se
muestran después del exilio como una comunidad agrupada en
torno al templo y la Ley de Moisés, pero con profundas divisiones
politico-religiosas. Dos fueron los grupos que mayor irflujo ejer-
cieron sobre el pueblo: el de los saduceos, de tendencia raciona-
lista (s6lo aceptaban el Pentateuco y no crefan ni en angeles ni en
la resurreccion), contemporizadores con la cultura helénica, y el de
los fariseos, opuestos a los primeros a causa de su exiraordina-
rio celo en favor de la totalidad del Antiguo Testamento y de las
tradiciones judfas, con radical repudio de las influencias grie-
gas. Como minoria, pero muy vigorosa, aparece el grupo de los
esenios, que hallé6 su mas viva expresién en la comunidad de
Qumran.

Por el enfrentamiento ideologico de estas fuerzas religiosas,
van surgiendo conceptos, actitudes y practicas que unas veces sig-
nifican una profundizacién de algo ya existente y otras una inno-
vaciéon. En la nueva situaciéon posexilica, se produce una evolu-
cion teoldgica. Se da mayor relieve a la trascendencia de Dios. Se
exalta su majestad hasta el punto de rehuir por completo el uso
del sagrado nombre de YAHVEH. Por otro lado, se revaloriza la
indivigualidad del hombre. Asimismo se avivan las esperanzas
mesianicas. No se atisban perspectivas humanas de cambio en la
situacion politica, pese al radicalismo de los zelotes, por lo que se
agudiza la conciencia escatolégica y toma incremento la apoca-
liptica con la consiguiente expectacion que les lleva a fijar su mi-
rada en el advenimiento del edn futuro, del Ungido de Dios y de
su Reino.

El comportamiento religioso estd determinado no sélo por la
torah (ley), sino por un numero impresionante de prescripciones
adicionaYes impuestas bajo la presién de los fariseos. 613 precep-
tos, (248 man&mientos y 365 prohibiciones) sometian al judio
piadoso a una verdadera esclavitud moral, complicada por la
compleja casuistica de los rabinos.

Este modo de ordenar la vida del judio piadoso era ambivalen-
te en sus efectos. En unos casos, ¢l cumplimiento escrupuloso de
los preceptos daba lugar al orgullo y a la autojustificacién; en
otros, al desaliento. Recordemos €l contraste entre el fariseo y el
publicano de que nos habla Lucas (18:9-14).

Si saliendo del marco palestino examinamos el contexto reli-
ﬁioso de la didspora judia, en constante contacto con el mundo

elénico, nos encontramos con elementos importantes a los que
forzosamente hemos de prestar atencién. Entre ellos sobresalen
los conceptos religiosos y morales de los movimientos filoséficos
de estoicos, epicureos, platonicos y neopitagéricos, los inicios del
nosticismo, la religiosidad helenistica popular con sus divinida-
es salutiferas, sus templos y sacrificios idolatricos, sus magos y
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-sible el paralelismo entre a

adivinos y los cultos secretos o mistéricos. Todo ello tuvo su inci-

dencia en la confrontacién del cristianismo con el mundo que la

Iglesia habia de evangelizar y es esencial en el andlisis exegético

1blr.:scubrir la posible relacién entre esa incidencia y el texto bi-
ico.

Tomemos como muestra el uso que Juan hace del término lo-

os (palabra) en e] prélogo de su evangelio. Por supuesto, no de-
ﬁemos identificar lo que él queria expresar con el concepto filoss-
fico griego. Pero tampoco hemos de desentendernos completa-
mente de éste. Aunque Juan siguiera mas bien la concepcion he-
brea, en la que se resaltaba sobre todo la capacidad creadora de
la palabra de Dios (Jn. 1:3), es mas que posible que, al menos par-
cialmente, incorporase a su pensamiento elementos del pensa-
miento helénico. Asi parece desprenderse del caracter revelador e
interpretativo del logos joanino (1:18), muy en consonancia con el
signiticado atribuido al vocablo por Aristoteles. «Hacer que algo
aparezca de modo visible tal como es, y la posibilidag de ser
orientados por ello, es lo que Aristoteles definié como palabra (lo-
gos)»? Juan ensena que a través de Cristo no sélo Dios se hace vi-
sible (Jn. 14:9), sino que es la luz del mundo que nos guia para
?ue no andemos en tinieblas (Jn. 1:4; 8:12). El concepto del gran
ilosofo griego no fue rechazado en tiempos posteriores; mas bien
fue desarrollado hasta el punto de convertirse en un principio por
el cual se interpretaban el universo, la naturaleza y el destino del
hombre. El logos vino a significar una entidad cosmologica, el
nexo de unién entre Dios y el hombre, una hipéstasis de la deidad,
un deutero theos (un segundo dios) y, por consiguiente, una auto-
ridad normativa.

Légicamente, el evangelio de Juan habia de despertar interés
en aquellos de sus lectores que estuvieran mds o menos imbuidos
de las ideas filoséficas griegas. Y no parece descabellado pensar
que el evangelista usara una terminoﬁgia comun a muchos pen-
sadores contemporédneos suyos a la par que aprovechaba en lo po-

i irgunos puntos del Evangelio y el pen-
samiento helénico para exponer el hecho de Jesus, revel)a'tdor del
Padre, Seiior y Salvador del mundo.

Otro ejemplo nos lo ofrece la carta de Pablo a los Colosenses,
en cuyo fondo se advierte la existencia de una herejfa en la que se
combinaban elementos judaicos y ensefianzas pregnésticas. El
gnosticismo «enfatizaba el conocimiento (gnosis} mediante el cual
se alcanzaban los secretos que conducian a la unién del alma con
Dios, a la purificacién y a la inmortalidad. Veia en la materia algo
intrinsecamente malo, por lo que se hacia necesaria la existencia

3. W. Brocker, Aristoteles, Philosophische Abhandlung, 1, cit. por Kleinknecht,
Kittel’s TNDT, IV, p. 80.
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de seres intermedios —e intermediarios— entre Dios y el mundo,
con lo que se desvirtuaba el significado de la encarnacion, la
muerte y la resurreccién de Cristo».* Si no prestamos atencion a
ese fondo, textos como Col. 2:3, 9, 18 y otros resultaran dificiles
de entender en toda la extensi6n de su significado.

Algo semejante podemos decir de la primera carta de Juan, en
la que también se combaten errores de tipo gnéstico. De ahfi la in-
sistencia del autor en reafirmar el hecho de la encarnacion del
Verbo de Dios (1 Jn. 1:1-3; 2:22; 4:14; 5:1, 5) y la identificacién de
Jesas con el Cristo.

Obviamente, a los datos suministrados por fuentes extrabibli-
cas hemos de afadir los que encontramos en la propia Escritura,
Las instituciones y practicas religiosas de Israel prescritas en el
Pentateuco, al igual que las doctrinas ensefiadas en el conjunto
del Antiguo Testamento, son basicas en todo analisis del fondo
histérico.

Cualquier texto relativo a sacrificios u otros elementos calticos
en el santuario israelita, a sabados o fiestas especiales, a determi-
nadas practicas legales e incluso a algunos usos y costumbres le-
gales, debe ser estudiado teniendo presente la informacion conte-
nida en los libros del Exodo, Levitico, Numeros y Deuteronomio.
Cualquier referencia al pacto de Dios con su pueblo ha de exami-
narse teniendo en cuenta la alianza de Dios con Abraham y el pac-
to sinaitico. Cualquier expresion de fe o de temor, de alabanza o
de confesion, seguramente podra relacionarse con las grandes ex-
periencias del pueblo de Dios en diferentes momentos de su his-
toria, experiencias siempre iluminadoras. S6lo de este modo es-
taremos en condiciones de apreciar toda la densidad espiritual
de textos como Jos. 24:14, 15; Jue. 5; 1 S. 2:1-10; 1 Cr. 16:7-36;

Esd. 9:5-15; Neh. 9; la mayor parte de los salmos y numerosos pa-

sajes de los profetas.

En el Nueve Testamento, los evangelios iluminan el libro de
los Hechos, y éste, a su vez, arroja luz sobre las epistolas, par-
ticularmente sobre las de Pablo. Y en todo el Nuevo Testamen-
to resplandecen los fulgores veterotestamentarios (Lc. 1:46-55;
2:29-32; Ro. 4; 8:33-39, por citar solamente unos pocos pasajes a
modo de ejemplos).

La conclusién es que cuanto mas amplio sea el conocimiento
que el exegeta tenga de la Biblia, tanto mayor sera el auxilio que
dicho conocimiento le prestara en el momento de interpretar
cualquiera de sus textos.

4. J. M. Martinez, Cristo el Incomparable, 1966, p. 11.
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4, Circunstancias especiales

a) Relativas al autor. No todos los libros de la Biblia pueden
ser atribuidos con certeza a un escritor determinado. En no pocos
casos la autoria es uno de los puntos mas controvertidos en toda
introduccién biblica. Pero cuando se sabe quién fue el autor de un
texto biblico, es mucho lo que su personalidad, sus creencias dis-
tintivas, sus experiencias y sus circunstancias particulares pueden
aportar para la recta comprension de lo que escribio.

Este hecho se ve corroborado por multitud de pasajes estre-
chamente emparentados con el contexto circunstancial del es-
critor.

El salmo 32 es generalmente atribuido a David. Su contenido
en si es inspirador; pero indudablemente su capacidad de im-

resiéon espiritual aumenta cuando lo relacionamos con la horri-
Ele caida del rey de Israel que le llevé al adulterio y al asesinato
(2 S. 11). El dolor de Dz:wit;l durante el tiempo de reflexion hasta
su encuentro con el profeta Natin, su arrepentimiento y su res-
tauracion se reflejan vividamente en los versiculos 3-5 del salmo.

La lamentacién de Jeremias en el capitulo 20 de su libro (vs.
7-18) la entenderemos mejor si nos ponemos en la situaciéon del
profeta. Hombre sensible, apasionagg, «seducido» por Dios, se
convierte en su mensajero en medio de un pueblo obstinadamente
apostata y cruel. A manos de las autoridades de Jerusalén, sufre
lo indescriptible y se ve constantemente amenazado de muerte.
Su herofsmo no cosecha ningun fruto. Todo parece en vano. A ojos
de cualquiera, el ministerio de Jeremias seria el simbolo de la
frustracién. ;Era de extrafiar que aquel hombre cayera en la de-
presién y diera rienda suelta a la amargura de su espiritu?

El mensaje de Oseas, en el que resplandece el amor perdona-
dor de Dios, deriva su fuerza precisamente del tremendo drama
vivido en su matrimonio (Os. 1-3). El paralelismo entre su expe-
riencia y la de Dios con Israel da tintes incomparables al triunfo
de la gracia restauradora sobre la degradacioén y la infidelidad.

El estilo de Amés, vehemente y directo, a veces casi brutal, nos
resultara mas inteligible si tenemos presente su origen campesino
{Am. 7:14). También nos explicaremos mejor sus met4foras, esco-
gidas de la vida en un ambiente rural.

El libro de Habacuc solo es comprensible cuando captamos la
angustia interior del profeta, perplejo por la triste situacion mo-
ral y religiosa de su pueblo y la aparente indiferencia de Dios. Su
problema se agrava cuando llega a saber que la respuesta divina
va a ser un severo castigo infligido por una nacién —los caldeos—
mucho m4s injusta que el pueblo escogido. Unicamente a la
luz de esta gran tensién espiritual de Habacuc tiene sentido el
conjunto de su libro.
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También el Nuevo Testamento nos ofrece ejemplos de lo im-
portantes que son las circunstancias especiales del autor en el es-
tudio de sus escritos. Los mds notables los hallamos en algunas de
las cartas de Pablo: 1 y 2 Corintios, Filipenses, 1 Tesalonicenses y
2 Timoteo, todas ellas prodigas en iluminadores datos autobiogr4-
ficos. Recordemos el comentario del apéstol sobre el ministerio
cristiano, en ¢l que se combina el humor irénico con el patetismo
de experiencias amargas (1 Co. 4:1-15; comp. 2 Co. 6:1-13); sus ob-
servaciones sobre el matrimonio (1 Co. 7; nétense los vv. 7, 25 y
40) o sobre la abnegacién (1 Co. 9); su alabanza a Dios con motivo
de la consolacion recibida en horas de tribulacién (2 Co. 1:3-11);
su testimonio de la fidelidad de Dios en Cristo, de la que su propia
veracidad es un reflejo (2 Co. 1:12-23); su gratitud por las victo-
rias de Cristo en las circunstancias mas adversas (2 Co. 2:12-17);
su defensa de la autoridad en el ministerio (2 Co. 10:1-11:15): su
exposicion del poder divino que se perfecciona en la debilidad hu-
mana (2 Co. 12:7-10); su reconocimiento de la providencia de Dios
en la expansién del Evangelio (Fil. 1:12-18); su ensalzamiento del
Cristo que fortalece a los suyos en las mas variadas situaciones
(Fil. 4:13); sus observaciones sobre la ejemplaridad en el ministe-
ao _Ig_l 4Tsl.84)‘£:l-13) o su confianza en el poder liberador del Sefior

La particularidad del estudio de las circunstancias que concu-
rrian en la vida del autor es que no sélo nos da luz sobre muchos
textos, sino que los hace mas vivos y penetrantes.

b) Circunstancias relativas al destinatario. ¢A quién va dirigi-
do un libro determinado de la Biblia? Si no se conoce de modo
concreto el destinatario, ¢a quién tenia el autor en mente de modo
especial? Si el pasaje contiene un discurso, ¢quiénes fueron los
oyentes y en qué circunstancias lo escucharon? La respuesta a
estlas preguntas también nos suministra datos hermenéuticos de
valor.

Este factor interpretativo puede ser de dificil determinacion
en la mayor parte de los libros histéricos, en especial de los vete-
rotestamentarios. Pero aun en tales casos vale la pena ahondar en
la situacién de quienes cabe suponer serian los primeros lectores.
Los libros de Cronicas, escritos en la época de Esdras y Nehemias
o poco después, tuvieron como lectores originales a los judios del
periodo posexilico. La nueva comunidad, que habia perdido su
anterior rango de nacién, habia de ver claramente su enraiza-
miento en el reino preexilico —de ahf la insercién de largas ge-
nealogias— y su continuidad histérica como pueblo de Dios. Pero
ahora se habia Jxroducido un desplazamiento de intereses. Por eso

los énfasis son diferentes en los dos libros de Crénicas; recaen mas
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sobre 1o religioso que sobre lo politico; sobre el templo y el sacer-
docio mas que sobre los reyes y los profetas.

El evangelioc de Mateo no tiene destinatario expresamente
indicado; pero una lectura medianamente atenta nos permite
descubrir que el evangelista tiene en mente a los judios inconver-
sos, ante los cuales muestra y demuestra, con abundantes citas
del Antiguo Testamento, la mesianidad de Jestis. De modo analo-
go, que Lucas, al escribir su evangelio, pensaba no sélo en Teéfilo
(Lc. 1:3) sino en un circulo mas amplio de lectores no judios, se
deduce sin demasiado esfuerzo del contenido de su obra. Acepta-
da tal conclusion, nos sirve ésta para entender mejor ¢l caracter
de universalidad de la buena nueva que aparece en el fondo de
este evangelio.

Légicamente, el valor del fondo historico relativo a los desti-
natarios es mucho mayor cuando éstos son identificados de modo
expreso en el libro mismo o indirectamente por las referencias
histéricas que el libro contiene. Es, en términos generales, el caso
de los libros de los profetas en el Antiguo Testamento y el de las
cartas apostélicas en el Nuevo. Los mensajes de Hageo y Mala-
quias ganan en significado cuando pensamos en la situacion exis-
tencial de los judios que habian regresado de la cautividad. La
dureza de Pablo al escribir a los galatas se comprende si valora-
mos adecuadamente la gravedad del giro doctrinal que se estaba
efectuando en ellos. Las acusaciones no menos duras hechas a los
corintios y las ensefianzas varias contenidas en las dos cartas que
les fueron dirigidas por el apoéstol resultan mas faciles de inter-
pretar si nos situamos mentalmente en el seno de la congregacion
de Corinto con su lastre pagano, con sus bandos, sus desérdenes,
sus inmoralidades, sus errores. Varios pasajes de la carta a los Fi-
lipenses reciben luz de los sentimientos de afecto que hacia Pablo
habia en aquellos creyentes. Algunas de las exhortaciones a Timo-

‘teo resultarian casi hirientes si no supiéramos nada del cardcter

mas bien tfmido del colaborador del apostol o de las relaciones
paternofiliales en el plano espiritual que existian entre ambos.
Las solemnes admoniciones de la carta a los Hebreos son com-
prensibles cuando nos percatamos del grave peligro de apostasia
que amenazaba a los destinatarios. Nuestro estudio de la primera
carta de Pedro se enriquece si paramos mientes en las circunstan-
cias de los primeros lectores, sometidos a sufrimientos diversos,
especialmente a la prueba de verse asediados por una sociedad
hostil que, cuando no los perseguia abiertamente, los vilipendia-
ba. La abundancia y la entidad de los ejemplos expuestos nos
muestran lo indispensable de analizar la situacion vital de los
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oyentes o lectores a quienes originalmente fueron dirigidos los
mensajes de la Escritura, cualquiera que sea su forma literaria.

¢) Ocasion del escrito y propédsito del autor, En no pocos
casos, este factor estd muy vinculado al anterior. Las particulares
circunstancias de los destinatarios constituian basicamente el
motivo para escribir con miras a instruirlos, alentarlos o corregir-
los, segun el caso, lo que determinaba la finalidad del libro. Sin
embargo, a efectos practicos, conviene distinguir entre destinata-
rio y proposito del escrito, del mismo modo que es aconsejable
hacer diferencia entre motivo y propésito.

Tomando como ilustracién 1 Corintios, el motivo no fue ¢l ca-
racter partidista y los demas rasgos de carnalidad manifestados
en la iglesia, sino los delicados problemas que el comportamiento
de sus miembros habia creado en su seno. El proposito de Pablo
al escribirles fue corregir los desérdenes mediante una instruc-
cién sana avalada For su autoridad apostolica.

Sea cual sea el libro de la Biblia que consideremos, hemos de
preguntarnos: ¢Por qué fue escrito? ¢Para qué? Estos dos interro-
gantes deben estar siempre en la mente del intérprete. Las contes-
taciones, si son correctas, le proporcionaran una base solida para
proseguir su analisis exegético.

Puede suceder en algunos casos (libros histéricos principal-
n_lente) gue el motivo sea poco conocido. En otros, por el contra-
rio, puede aparecer claro en el libro mismo o en el contexto his-
torico (textos proféticos del Antiguo Testamento y cartas del Nue-
vo, como vimos al tratar del destinatario). Pero practicamente en
todos los libros de la Biblia aparece de manera mas o menos evi-
dente el propésioto del respectivo autor. Nos referimos a conti-
FI};&CI(’)D a algunos de ellos, representativos de diferentes clases de
ibros.

Empezando con el Génesis, observamos que su estructura esta
determinada ?or la repeticion de la frase «estas son las generacio-
nes» (‘elleh toledoth) que encabeza cada una de las diez secciones
del libro que siguen al prélogo, es decir, a partir de 2:4 (5:1; 6:9;
10:1; 11:10, 27; 25:12, 19; 36:1, 9; 37:2). Cualquiera que fuese el
valor que tales « Feneraciones» podian tener en si, lo mas notable
que entrafian es la idea de origen. Creemos que es feliz la tradue-
cién que de esa expresion hizo P. J. Wiseman: «Estos son los ori-

enes histdricos de...» Y la disposicion del material del libro pone

¢ relieve explicita o implfcitamente que en el origen de todo, asi
como en el desarrollo de la historia humana, esta Dios. De modo
clara aparece el propasito del Génesis: ensalzar a Dios como Crea-
dor y sobprano, como el Dios que se revela, Dios de santidad y de
gracia, Dios que rige los destinos de hombres y pueblos segun pro-
positos que el hombre no puede frustrar.
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También el libro de los Jueces nos muestra meridianamente su
finalidad: ilustrar mediante los hechos del periodo histérico que
describe, la verdad reiterada en Deuteronomio de que la prospe-
ridad auténtica es ins:ejparable de la obediencia a Dios. La repeti-
¢ién, una y otra vez, del ciclo pecado-juicio-arrepentimiento-res-
tauracién-pecado, etc., confirma con dramatismo la validez pe-
renne de ese principio espiritual.

En Job, el propdsito es vindicar la justicia, sabiduria y bondad
de Dios en el ejercicio de su soberania, por encima de errores teo-
l6gicos y de reacciones humanas propias de quien sufre intensa-
mente sin comprender ¢l porqué vy juzga a Dios equivocadamente.

En Eclesiastés se trata de ensalzar la sabiduria inspirada en la
piedad como solucién al problema de la frustracion inherente a
toda forma de existencia humana. El propoésito se resume magis-
tralmente en 12:13, 14,

Ezequiel ha de ejercer su ministerio en dos periodos distintos,
antes y después de 1a caida de Jerusalén. Por eso la finalidad de
sus mensajes varia radicalmente segin correspondan a uno u otro
de esos periodos. En el primero sobresalen los ataques demoledo-
res contra la falsa esperanza de Jerusalén de que atn se podria
evitar lo peor frente a la amenazante Babilonia. En el segundo va-
rian tanto el contenido como el tono de los mensajes; sus notas
predominantes son la consolacién y la esperanza.

En el Nuevo Testamento, el evangelio de Juan, a semejanza
del libro de Eclesiastés, también indica de modo expreso su obje-
tivo: «Estas [cosas] se han escrito para que creais que Jesus es el
Cristo, el Hijo de Dios, y para que creyendo tengdis vida en su
nombre.» (20:31). El propésito se cumpl);: a lo largo de este evan-
gelio desde el principio mismo. Jesits, revelador de Dios y reden-
tor de los hombres, ha de ser el objeto central de Ja fe. La vida
eterna depende de que los hombres crean o no en El. Los inicios
de la fe (1:31-51; 2:11; 3:1-35; 4:7-15), sus problemas (1:45-49;
3:1-12; 4:11-25; 5:44-47; 6:41, 42; 7:1-5, 25-27; 11:21-27), sus con-

Mlictos (9:13-38) y sus resultados (1:12; 3:14-16, 36; 4:14; 5:24;

6:35-40; 7:37-39; 11:25; 14:12 —esta serie de textos no es exhaus-
tiva) constituyen la trama de todo el evangelio joanino. Una vi-
si6n clara de la misma nos sera de gran ayuda en el estudio de
cualquier texto aislado.

En algun libro el propédsito puede ser multiple. Lo es, por
ejemplo, en la carta a los Filipenses. Pablo la escribe para acusar
recibo de la ayuda econémica que le habian enviado. Expresar su
gratitud era el motivo basico ge la epistola, pero no el unico. Se
proponia también tranquilizarles respecto a la preocupacién que
sentian por él a causa de su encarcelamiento. Quiere, ademads, el
apostol aprovechar la ocasién para recomendarles a Epafrodito,
acerca del cual parece que habia reservas o una cierta indiferen-
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cia en la iglesia filipense (2:25-30). Y es, asimismo, evidente el
proposito de corregir, por un lado la falta de unanimidad y las ri-
validades personales que amenazaban la prosperidad espiritual
de la congregacién, y por otro las desviaciones doctrinales que
probablemente iban acentuandose por la influencia de judaizan-
tes o de «maestros» qlue abogaban por un falso perfeccionismo.
E_sdte propédsito miltiple de la carta explica mucho de su conte-
nido.

Aun en un libro tan especial como el Apocalipsis, es importan-
te no perder de vista su finalidad. Sea cual sea la linea de inter-
pretacion que se siga, debe tenerse en cuenta que el objeto de las
visiones concedidas a Juan no era tanto suministrar el material
necesario para escribir anticipadamente una historia del mundo
hasta la segunda venida de Cristo como alentar a una Iglesia atri-
bulada por la persecucion en una sociedad en la que el César, a
quien se tributaban honores divinos, era aclamado como Seor.
Lo mas valioso del contenido escatologico del Apocalipsis es el
mensaje de animo que encierra para la Iglesia «aqui y ahoras, en
todo tiempo. '

Lo senalado sobre el fondo histérico puede ser suficiente para

ﬂue el estudiante se percate de la necesidad de analizarlo cuida-
osamente,

Ayudas para el estudio del fondo histérico

Suelen dividirse en internas y externas. A las primeras ya nos
hemos referido al final del punto relativo a los factores religiosos.
Pero podriamos ampliar lo expuesto haciéndolo extensivo a todos
los den:nas factores. Hay en la Biblia mucha informacion sobre
geografia, historia, situaciones politicas, estructuras sociales, ele-
mentos culturales, etc. que puede resultar de gran valor. ’

bSm embargo, la informacion biblica no siempre es suficiente y
f:e :tesscfr completada con los datos que nos proporcionan otras

Lugar especial ocupa la Argueologfa, cuyos descubrimi
han arrojado luz inestimable sobre n%ultitug de textos, a ll:nl;gi
que han desvanecido no pocas objeciones hechas por eruditos
{_:berales contra la historicidad de gran parte de la Escritura. Los
dallazgos arqueolégicos han ilustrado acontecimientos registra-

os en la Biblia, han ayudado a definir o interpretar palabras os-
curas, han esclarecido conceptos que anteriormente eran de dificil
comprension y se han afinado las puntualizaciones cronolégicas.
o La literatura descubierta por li’os arcﬁueélogos ha sido asimis-
r Og_ ulna ayuda preciosa para explicar algunas leyes, costumbres
iales, ideas y practicas religiosas, cuyo significado en la Biblia
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es mas bien oscuro. Mencionemos un ejemplo. La designacion de
un criado como heredero (el caso de Eliezer, Gn. 15:2-4) aparece
en el texto biblico sin ninguna explicacién; pero gracias a las ta-
blillas de Nuzi se ha conseguido mucha luz sobre tal practica, co-
mun en matrimonios sin hijos. La pareja adoptaba un nifio y ha-
cia de ¢é! el heredero de sus bienes; a cambio, el hijo adoptado se
responsabilizaba del sostenimiento de los padres y de darFes en su
dia una sepultura digna.

De valor dificilmente superable es el caudal informativo sumi-
nistrado por los pergaminos del Qumran hallados en diversas cue-
vas proximas al Mar Muerto a partir de 1948. No s6lo abunda en
datos sobre las creencias y practicas de la comunidad esenia, sino

ue ilumina el fondo politico-relffioso de la vida en Palestina des-
ge el ano 130 a. de C. aproximadamente hasta la destruccién del
asentamiento del grupo en el 68 d. de C. El material descubierto
es de obligado estudio para cuantos quieran ahondar en el contex-
to historico del Nuevo Testamento. Por otro lado, ofrece valiosos
comentarios sobre libros del Antiguo Testamento (de especial in-
terés es el escrito sobre Habacuc), lo cual, logicamente, tiene un
atractivo especial para los especialistas en tareas exegéticas.

También la Historia es fuente indispensable para completar el
fondo de los textos biblicos. Para los del Antiguo Testamento co-
rrespondientes al periodo persa, puede ser qtil la «Historia» de
Herodoto sobre las guerras entre Persia y Grecia. Sin embargo, a
pesar de que el propio autor presenta su obra como «los resulta-
dos de mis investigaciones», tales resultados a menudo no son del
todo fiables.

Para el periodo del Nuevo Testamento es incomparable la
aportacion de Flavio Josefo, historiador judio del primer siglo,
mediante sus dos obras, Antigiiedades de los Judios y Las Guerras
de los Judfos. A pesar de las dudas que han existido respecto a la
fidedignidad de sus libros, parece que, en términos generales, son
dignos de crédito. Particular importancia tiene el libro XVIII de
«Antigiiedades», en el que se encuentra el famoso Testimonium
Flavianum acerca de Jesus. Este testimonio ha sido confirmado
por los eruditos como basicamente auténtico, aunque se admita
alguna alteracién de estilo o alguna interpolacién atribuibles a
una pluma cristiana. Otros pasajes se refieren a Juan el Bautista
y a Jacobo el Justo.

En estrecha relaciéon con la Arqueologia y la Historia, contri-
buye la literatura extrabiblica a enriquecer nuestro conocimiento
del fondo histérico.

Los llamados libros apocrifos —deuterocanonicos en la termi-
nologia catélica—, escritos durante el periodo intertestamentario,
a pesar de que no merecieron su inclusion en el canon judio del
Antiguo Testamento, son de evidente valor para comprender la
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evolucién politica, cultural y religiosa de los judios en la época in-
mediatamente anterior a Jesus. Ningun estudiante deseoso de co-
pocer la situacion en tiempos del Nuevo Testamento puede igno-
rarlos. Y algo parecido puede decirse de otras obras apécrifas, en
especial las de tipo apocaliptico, cuya influencia fue notoria, como
puede deducirse de alguna cita novotestamentaria (Jud. 14, 15).

Notable por su amplitud y por su contenido es el Talmud, una
especie de enciclopedia de la tradicion judia que suplementaba la
Escritura del Antiguo Testamento y resumia mas de siete siglos
de desarrollo cultural. Sus origenes coinciden mas o menos con el
cierre del canon del Antiguo Testamento, pero no alcanzo su for-
ma final hasta el siglo v 5 de C. Basado en el Antiguo Testamen-
to, tenia por objeto interpretar, a la par que desarrollar, sus prin-
cipios y normas, segin exigian los cambios que habian ido produ-
ciéndose en la sociedad judia. Se extiende sobre cuestiones tan di-
versas como la religion, la moral, las instituciones sociales, la his-
toria, el folklore y la ciencia. Dificilmente podria hallarse mayor
riqueza documental para el estudio del contexto histérico del
Nuevo Testamento.

Por 1iltimo, lqodemos mencionar los escritos de los Padres
Apostolicos, asi [lamados por su supuesta contemporaneidad con
los apostoles, de quienes algunos de ellos, muy probablemente,
fueron discipulos. Existen testimonios al respecto muy positivos
en los casos de Clemente de Roma, Ignacio de Antioquia y Policar-
po de Esmirna.

Entre las obras de estos Padres, sobresalen las epistolas de Cle-
mente, la de Bernabé, las siete cartas de Ignacio, la Didajé, el Pas-
tor de Hermas y la epistola de Diogneto. Sus referencias al pen-
samiento y a las practicas de la Iglesia primitiva son de elevado
interés, dada su proximidad cronologica a las primeras comuni-
dades cristianas. Conviene, no obstante, tener en cuenta que ya en
fechas tan tempranas como las comprendidas en el primer siglo
posterior a los apéstoles, empezaron a ponerse de manifiesto ten-
dencias eclesidsticas que no se ajustaban a las ensefianzas y pa-
irones del Nuevo Testamento y que pronto conducirian a un sis-
tema episcopal en el gobierno de la Iglesia, asi como a una pau-
latina institucionalizacién de la misma. Especial influencia en los
inicios de este movimiento fue ejercida por Ignacio al magnificar
la autoridad del obispo como representante de Dios.

Por supuesto, todas las fuentes externas de informacién res-
pecto al fondo histérico de la Biblia deben ser consultadas con ac-
titud critica, pues en ningin caso son infalibles. Pero si las usa-
mos-con discernimiento su utilidad es incuestionable. Puede ha-
ber casos en que los datos aportados por la arqueologia, la histo-
ria o la literatura parezcan estar en contradiccién con la informa-
cion que hallamos en la Biblia. Cuando esto ocurra, convendra
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usar de cautela antes de llegar a una conclusion; pero, légicamen-
te, en principio, el cristiano aceptara prioritariamente el testi-
monio de la Escritura. Muchas veces ha sucedido que lo que fue-
ron tenidos por «errores» de la Biblia, segan algunos criticos, se
han confirmado como verdades a la luz de posteriores descubri-
mientos.

Nos imaginamos que, después de cuanto llevamos apuntado
sobre ¢l analisis historico de los textos, el estudiante se sentira
descorazonado. ¢Quién —especialista aparte— es capaz de exten-
derse por tan dilatados campos de conocimiento y recoger sus es-
timables frutos con miras a usarlos en la interpretacién biblica?
Afortunadamente esto no es del todo indispensable. En la actua-
lidad existen obras magnificas en las que se puede recoger el be-
neficio de las laboriosas investigaciones de los expertos. Atlas geo-
grafico-histéricos, obras relativas a la vida y costumbres en Pales-
tina, diccionarios biblicos, comentarios de la Biblia con introduc-
ciones a cada uno de sus libros, etc. facilitan la adquisicién del
material necesitado. Sin embargo, también en el manejo de estos
instrumentos debemos actuar inteligentemente, pues aun fuentes
serias muestran a veces los efectos de preferencias filosoficas o
teolégicas con acusados tintes de parcialidad.

En la seccion bibliografica encontrar4 el lector algunos titulos
que pueden servirle de orientacion.
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CUESTIONARIO

A la luz del fondo historico (o geogrifico), expliquese el signifi-
cado de los siguientes textos:

Job 41; Sal. 121; Sal. 125:1, 2; Is. 30:1-3; Is. 32:2; Os. 7:8;
Mt 12:6; Jn. 5:39; Hch. 14:11-13; 1 Co. 10:20; Fil. 2:17;
Col 2:20-22; Tit. f:12; 1 Jn. 2:22.

Escoja cuatro textos de los evangelios relacionados con costum-
bres judias del primer siglo y expliquelos a la luz de las mismas.

Expéngase el fondo historico de las cartas a los Tesalonicenses
y mencionense tres pasafes de cada una estrechamente relaciona-
dos con dicho fondo.

XIII
INTERPRETACION TEOLOGICA

Cuando ¢l proceso del analisis gramatico-histérico de un texto
se ha completado, ;puede decirse que el intérprete ha llegado al
fin de su labor y que esta en condiciones de fijar sus conclusiones
exegéticas? Esto puede suceder en algunos casos, pero no siempre.
Recordemos que la Biblia es el medio por el cual la revelacion de
Dios llega a nosotros. Y esa revelacién engloba un conjunto de he-
chos y verdades con un fondo de caracter doctrinal, didactico (re-
cuérdese 2 Ti. 3:16). Ese conjunto es ademas organico; constituye
un todo coherente en el que cada una de las partes guarda una re-
aciéon de armonia con las restantes. No hay discordancias o con-
tradicciones reales entre ellas.

Se da el hecho de que algunos textos podrian ser interpretados
seguin el método gramatico-histérico de modo tal que el resultado
de la exégesis pareciese el mas plausible, pero que estuviera en

- conflicto con otros textos. Si, por ejemplo, tomamos determina-

dos pasajes de Eclesiastés (3:19, 20; 9:4, 6, 10) no seria ilogico sos-
tener que la Biblia niega la supervivencia espiritual del hombre
después de la muerte. Si consideramos aisladamente textos como
Mr. 13:32, 1 Co. 15:27, 28 o 2 Co. 13:13, podriamos deducir que
Cristo, pese a su grandeza incomparable, no alcanza la naturaleza
y el rango de la %llivinidad. Si estudidramos Stg. 2:14-26 prescin-
diendo del corpus doctrinal del conjunto de la Escritura, segura-
mente no titubearfamos en afirmar categdricamente que el Eom-
bre es justificado ante Dios por la fe y por las obras. Pero todas
estas conclusiones serfan erréneas por cuanto difieren radical-
n‘it_ante de lo que enseian globalmente muchos otros pasajes bi-
icos.
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Por otro lado, el analisis gramatico-historico es insuficiente
para suministrarnos elementos esenciales de la revelacién que
solo se descubren mediante la reflexion teolégica en torno al con-
iunto del material doctrinal de la Escritura. Nunca, por ejemplo,
{a simple interpretacién gramatico-histérica de uno o de varios
textos nos dara la doctrina de la Trinidad. Pero hay numerosos
pasajes que, sin distorsiones de ningin género, debidamente con-
juntados, nos llevan al concepto trinitario de Dios expresado en
ios credos cristianos. Algo semejante puede decirse de otros arti-
culos que ocupan lugar prominente en las diversas confesiones de
fe. La definicion de Calcedonia sobre las dos naturalezas de Cristo
y su unidad tampoco se¢ encuentra literalmente en ninguna parte
de la Biblia; pero, como afirma Karl Barth, esa doctrina expresa
el «realismo del mensaje de la revelacién biblica».'

Conviene asimismo subrayar la importancia del elemento doc-
trinal en la interpretacién si tenemos en cuenta que s6lo mediante
él alcanzamos toda la profundidad de muchos textos. En palabras
de J. Bright, la exégesis teolégica es «una exégesis que no se con-
tenta meramente con extraer el significado verbal preciso del tex-
10, sino que se extiende mas alla para descubrir la teologia que in-
forma el texto. Es una exégesis que busca descubrir no meramen-
te lo que la antigua ley exigia sino también la teologia expresada
en la ley; no solamente los abusos atacados por Amés, sino la teo-
logia que le indujo a condenarlos; no solamente las directrices da-
das por Pablo a esta o aquella iglesia, sino la teologia que le im-
pelia a darlas. Todos los textos biblicos expresan teologia en el
sentido de que todos estan animados, aunque a veces indirecta-
mente, por una preocupacion teolégica. Incumbe al intérprete tra-
tar de descubrir cual es esa preocupacion. Hacer esto no constitu-
ye ninguna violacién de los sanos principios exegéticos. Mas bien
es la consumacion de la tarea exegética».?

La validez de la funcién teolégica en la interpretaciéon biblica
no ha sido unanimemente reconocida y no han faltado quienes
practicamente la han excluido de la hermenéutica. A veces este
rechazamiento parece inspirado en motivos dialécticos mas que
en razones objetivas y da la impresion de que, equivocadamente,
se identifica la interpretacién teolégica con un sistema teolégico
determinado. Pero la verdad es que aun sus detractores hacen uso
de ella en sus trabajos exegéticos.

Es, pues, indispensable interpretar teniendo en cuenta la pers-
pectiva teolégica de la Escritura. Si importante es en la her-
menéutica el fondo histérico, no lo es menos el fondo doctrinal.
La interpretaci6n teolégica es un complemento de la gramatico-

1. Dogmarik, 1, 2, 15,
2. The Authority of the OT, p. 170.
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histérica. Podemos decir con Ramm que «la hermenéutica doctri-
nal empieza alli donde la exegética acaba».’

El principio basico de la interpretacion teoldgica es que el sig-
nificado doctrinal atribuido al texto debe estar en consonancia no
s6lo con algunos otros textos escogidos a capricho, sino con la en-
sefianza que sobre el mismo punto de doctrina aparece a lo largo
de toda la Biblia. Es el principio denominado «analogia de la fe»
—al que ya hicimos referencia—, en virtud del cual todo pasaje,
en especial si es oscuro, ha de examinarse a la luz de los demas,
presididos por los mas claros; y ello de la manera mas exhaustiva,
posible, recurriendo a todos los datos que corporativamente pue-
de ofrecernos la Escritura. Sélo un estudio de esta naturaleza nos
permitird alcanzar con seguridad las mas elevadas cotas de la
verdad doctrinal. Si, por ejemplo, interpretamos un texto que
sugiera la divinidad de Cristo (Mt. 16:16, por ¢jemplo), prestare-
mos atencion a otros textos que apuntan en la misma direccion
(Mt. 11:27; Jn. 5:19-23; 10:30; Ro. 9:5; etc.); pero deberemos asi-
mismo tomar en consideracion el significado de todos los titulos
cristologicos, entre los cuales sobresalen los de Mesias, Profeta,
Siervo tgle Yahvéh, Hijo del Hombre, Senor, Salvador, Hijo de
Dios. La perspectiva global ofrecida por todos estos datos resulta
clara y determina, sin lugar a dudas, la formulacion doctrinal: Je-
sucristo es «Dios manifestado en carne».

La analogia de la fe viene a ser como un corolario del principio
enfatizado por los Reformadores: la Biblia se interpreta a sf mis-
ma. Pero la aplicacién de este corolario no resultara facil si el in-
térprete no tiene debidamente estructuradas en su mente las

randes doctrinas de la Escritura. De ahi la necesidad de una teo-
ogia biblica, asi como de la teologia sistematica.

La teologia biblica es la rama de la teologia que trata del pro-
ceso de la revelacién que Dios ha hecho de si mismo y que halla-
mos en la Biblia. Estudia los datos de esa revelacién que progre-
sivamente van apareciendo en la Escritura y los analiza agrupan-

- dolos en periodos o por autores. Sus resultados nos permiten co-

nocer los conceptos doctrinales existentes en un momento dado
de la historia o en un determinado libro de la Biblia. Pero esta la-
bor de analisis de la teologia biblica ha de completarse con la de
sintesis de la teologia sistematica, la cual tiene por objeto estable-
cer una interrelacién no sé6lo de los datos sino también de las di-
ferentes doctrinas entre si en un sistema coherente.

Ello es posible dada la unidad esencial y la armonia de la re-
velacion en su desarrollo. En la Biblia observamos, paralelamente
a una linea histérica bien marcada, una linea teoldgica que inter-
preta y da valor a la historia. Esta segunda linea, pese a la diver-

3. PBI, p. 165.
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sidad de circunstancias cambiantes que la envuelven, mantiene
su continuidad ¢ invariabilidad. Con giferencia de matices, de én-
fasis, de profundidad, de lenguaje incluso, se mantienen desde el
Bn:mcu io hasta el fin de la revelacién las mismas concepciones de
ios, del hombre, del pecado, de la gracia, de la redencion. Pode-
mos, pues, hablar de una teologia %l}blica, fundamento de toda
teologia sistematica, y descartar la idea de una pluralidad de teo-
logias sostenida por algunos. No tiene realmente sentido hablar
de una teologia sacerdotal o de una teologia profética en el Anti-
guo Testamento, como no lo tiene afirmar la existencia de diferen-
tes teologias (paulina, petrina, joanina, etc.) en el Nuevo Testa-
mento, independientes y en algunos puntos contradictorias entre
si. Nadie negara la diversidad de enfoques y acentos que cada es-
critor biblico da a los temas doctrinales que trata, pero esa diver-
sidad no equivale a Fluralidad de teologias. Senala mas bien una
unidad teolégica polifacética, como era de esperar en el campo
am{l}o_y comlt)lejlo, de las doc‘tjrinas contenidas en la Biblia.
ogicamente, la existencia de ese cuerpo teologico
se nutre de la Escritura ha de contar y eggr en el ﬁlomggfonig ?n)f
terpretar un texto cualquiera de ésta. Insistiendo en lo ya dicho
glljr}grtna mtter%:refiacién puede cor(xlsiderarse valida si contradice
iertamente las doctrinas enser i
juntsq an lallj e jas d sefiadas de modo diafano por el con-
In embargo, este principio esta expuesto a graves corrupcio-
nes de las que nos degemos uvardar. D i p
mos en el punto siguiente. g © este peligro nos ocupa-

Teologia y dogmatica

Debemos diferenciar la teologia de la dogmatica, a pesar de
que no pocos autores usan ambos términos indistintamente. A
nuestro modo de ver, no son sinénimas. La primera es dinamica
mientras que la segunda es esencialmente estatica. Aquella se dis-
tingue por la reflexién, mientras que la dogmatica se caracteriza
gor la formulacién. La primera es mas bien un trabajo; la segun-
da, un resultado de ese trabajo, cuyos rasgos principa es son la fi-
Jeltc(ién yla autoridad. La dogmatica es un conjunto de dogmas; y
31 enotgallna’ segu% se reconoce genpraln:xepte, es una doctrina funda-
menta (égriteinl a en la revelacion divina y definida autoritaria-
ente sliiangs.g esia como verdad que debe ser admitida por todos
anacllilzl;zxi (:;esultaré n:lés comprensible lo que queremos sefalar si
B e fzam COTI mas detalle el concepto de dogma y su aplicacién.
Cuyn o se deriva del gru_e%o doxa (oielgién, parecer, creencia),
cuya corresponde a la del verbo dokeo (creer, opinar, decidir,

ver). En la esfera politica, un dogma era una ley, ordenanza
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o decreto aplicado al gobierno de la ciudad. En sentido analogo
Easé la palabra al terreno filosofico para expresar los principios

ssicos de una escuela. Segan Ciceron, el dogma es ley verdadera
y recta, un decreto —usando sus propias palabras —stabile, fixum,
ratum, quod movere nulla ratio queat, {estable, fijo, invariable, que
ningun sistema puede hacer cambiar).

Siguiendo la misma linea conceptual, el dogma fue transferido
al campo religioso. Josefo se refiere al contenido de los escritos
del Antiguo Testamento como Theou dogmata (dogmas de Dios) vy
los Padres de la Iglesia aplican el término a las verdades funda-
mentales de la fe cristiana. El dogma, en el correr del tiempo,
vendria a ser practicamente una «ley» religiosa que habia de ser
reconocida por todos los fieles so pena de incurrir en anatema. La
fecunda labor teolégica en el seno de la Iglesia habia ido precisan-
do las doctrinas biblicas y finalmente éstas cristalizaron en los
dogmas aprobados en los primeros concilios. Lo que habfa empe-
zado siendo sencillas expresiones credales —alguna de las cua?es
aparecen en el Nuevo Testamento— y se¢ desarrollé con formas
mas concretas en los grandes credos hitéricos, acabé en formula-
ciones dogmaticas, rigurosas, de obli ada aceptacién. En un sen-
tido estricto podria decirse que la Ig%esia de los primeros siglos
sélo establecié dos dogmas: gl trinitario y el cristolégico; pero de
hecho todas las conclusiones doctrinales, especialmente las relati-
vas a la refutacion de errores, tenian en la practica carédcter dog-
matico. A lo largo de la Edad Media, ese cardcter se mantiene en
las declaraciones doctrinales de la Iglesia Catélica hasta culminar
en el Concilio de Trento, con sus multiples definiciones dogmati-
cas y sus correspondientes anatemas. Los reformadores del siglo
xvI adoptaron posturas menos tajantes; sus formulaciones doctri-
nales no Ipasan de ser meras confesiones de fe, si bien en el trans-
curso del tiempo las iglesias de la Reforma caerian en actitudes
practicamente tan rigidas y autoritarias como las de Roma.

Lo expuesto sobre el dogma invita al debate en torno a dos

_cuestiones fundamentales: a) ¢Puede justificarse una definicién

dogmatica de las doctrinas biblicas? b) ;Qué alcance puede o
deﬁe tener el dogma?

La primera pregunta admite una respuesta positiva, cuales-
quiera que sean las matizaciones o reservas que la acompaiien.
Iglesia cristiana, desde el principio, se vio ob igada a ir perfilando
con precisién cada vez mayor la ensefianza apostoélica. Ya en el
Nuevo Testamento se observa una gran preocupacion por el man-
tenimiento de la «sana doctrina», particularmente en las epistolas
pastorales y en las llamadas universales. Esa inquietud iria en au-
mento por la conjuncién de tres factores: la necesidad de edifica-
cién de la propia Iglesia, la apologética y la refutacion de las he-
rejias.
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Sin duda, la Iglesia fue pronto consciente de la estrecha vincu-
lacién del culto, la moral, la evangelizacion y todos los demas as-
pectos de la vida cristiana con la doctrina. Ello explica la impor-
tancia que en época muy temprana se concedio6 a la catequesis de
los nuevos creyentes antes de su bautismo. Estos por lo menos de-
bian saber lo mas elemental acerca de Dios Padre, de Cristo, del
Espiritu Santo, del perdén de los pecados sobre la base de la obra
expiatoria consumada en la cruz, de la nueva vida en Cristo, de la
Iglesia como comunién de los santos, de la vida futura, etc. Y no
bastaba un conocimiento de los textos biblicos sobre los que se
basaba la ensefianza. Era necesario reformular los datos de la Es-
critura en términos intelectuales que pudieran satisfacer tanto la
mente como el corazén.

Una segunda causa de la evolucién dogmatica fue la necesidad
de la apologética en la confrontacién de fa Iglesia con su entorno
cultural. Se hizo indispensable dar respuesta a serias objeciones
formuladas por judios y griegos. Los primeros discutian la mesiani-
dad de Jesis y mantenian a ultranza la perenne validez de la ley.
Los griegos, cuyos pensadores mas eximios ya habian superado el
politeismo y las supersticiones de las masas populares, veian el
Evangelio, con la encarnacién, la cruz y la resurrecion, como «lo-
curas (1 Co. 1:18). Uno de sus mayores reparos radicaba en su
modo de entender la cristologia del Nuevo Testamento, de la que
se deriva la doctrina de la Trinidad, pues veian en ella un aban-
dono del monoteismo. Celso escribfa: «Si estas personas adorasen
a un Dios tnico, sus argumentos podrian ser validos... Pero ado-
ran de forma extravagante a un hombre que ha aparecido recien-
temente. Y, sin embargo, piensan que no se apartan del monoteis-
mo al adorar al siervo de Dios.»*

Se imponia la refutacion de ésta y otras objeciones. Y para ello
fue indispensable una profundizacién en las doctrinas cristianas y
una exposicién clara, definidora y razonada de las mismas.

En tercer lugar, la formulacién doctrinal se hizo necesaria en
la Iglesia a causa de un gran problema interno: la herejia. Ya en
dfas apost6licos surgen y se expanden rapidamente los errores de
los judaizantes, ardorosamente combatidgs por Pablo en varias de
sus cartas, y de un gnoscicismo incipiente, contra el que Juan
rompe lanzas en su primera epistola. Asi, casi de inmediato, la
Iglesia se percata de la facilidad con que la doctrina podia co-
r'romperse, aun hasta el punto de que el Evangelio se convirtiera
en «otro evangelio» (Ga. 1:6-9) y que las desviaciones teol6gicas
causaran graves perjuicios a las comunidades cristianas. La inte-

rldadl de la Iglesia dependia de la adhesi6n a las ensefianzas de
0s apostoles. Pero tal adhesién exigia un conocimiento claro de

4. Cit. por Maurice Wiles, Del Evangelio al Dogma, p. 30.
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la doctrina verdadera que permitiera el repudio de la falsa. De al-
giin modo habia de definirse o formularse la verdad cristiana.
Provisién para esa necesidad fueron los primeros credos y poste-
riormente los dogmas.

Vemos, pues, que tanto la sistematizacion como la formula-
cion de las doctrinas cristianas fueron una exigencia de las situa-
ciones que se crearon sucesivamente en el desarrollo histérico de
la Iglesia. No puede negarse su legitimidad como salvaguardia de
la fe en su expresion doctrinal, ni su utilidad para guiar a los fie-
les en medio de la confusién que podia causar en ellos el encuen-
tro con ideologias no cristianas o heréticas. Pero, aceptado el va-
for de la dogmatica, se hace necesario determinar el rango y los
limites de su autoridad.

Lo gue originalmente tuvo una funcién didactica con el tiem-
po adquiri6é un caracter f'uridico dentro de la Iglesia. Para perma-
necer en su comunion, la adhesién a sus dogmas era condicién
sine gua non. A menudo la defensa de los dogmas, sobre todo fren-
te a los herejes, se llevo a cabo con un espiritu exacerbado que no
titubeaba en recurrir a la mordacidad y al vituperio despiadado.
Ello dio lugar a que las formulaciones dogmadticas fueran adqui-
riendo importancia creciente hasta llegar a convertirse en la ex-
presion mds autoritaria de la verdad cristiana. Llegé un momento
en que la Eiedra de toque para probar la validez de una doctrina
no era la Escritura, sino el dogma formalmente declarado por la
Iglesia. Evidentemente, esto equivalia a una entronizacion del

ogma, con la consiguiente devaluacién de la autoridad biblica.
En lai. practica, la interpretacién de ésta quedaba subordinada a
aquél.

4 A este funesto abuso se opusieron rotundamente los reforma-
dores del siglo xvi devolviendo a la Escritura la autoridad supre-
ma que nunca debi6é haber perdido. En el mejor de los casos, el
dogma seria no norma normans, sino norma normata, es decir, no
una regla doctrinal con autoridad normativa propia, sino una de-

- finicién doctrinal cuyo valor y autoridad se derivan de su confor-

midad con la Escritura, Gnica norma normans.

La reaccion de la Reforma en este sentido no pudo ser mas sa-
ludable. Sin embargo, el principio tan vehementemente defendido
Eor sus figuras mas representativas se vio deplorablemente entur-

iado por actitudes que, como ya hemos sefialado, en poco dife-
rian de las del catolicismo romano. Pese a que tedricamente no
habia variado el princﬂaio protestante, durante el periodo que si-
%uié a la Reforma, las diversas «confesiones de fe» elaboradas por
as jglesias luterana, reformada y anglicana adquirieron en
muchos momentos una autoridad qtl:e excedia peligrosamente a la
que originalmente se les habia atribuido. Este hecho, unido al bi-
zantinismo imperante en muchas discusiones teologicas, hizo que
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se enconaran las controversias nada edificantes dentro de las pro-
pias iglesias surgidas a la Reforma y que la fe se redujera en
muchos casos a un simple ejercicio mental con pérdida de los va-
lores propios de su vida espiritual auténtica. Como hace notar
Berkhof, «se hizo evidente que los protestantes no habian quitado
enteramente la vieja levadura. En teoria mantenian el sélido prin-
cipio de Scriptura Scripturae interpres, pero mientras por un lado
reiusaron someter su exégesis al dominio de la tradicién y a la
doctrina de la Iglesia formulada por papas y concilios, cayeron en
el peligro de dejarse llevar por los principios confesionales de
cada denominacién. Fue preeminentemente la edad de las deno-
minaciones... Cada cual trat6 de defender su propia opinién ape-
lando a la Escritura. La exégesis vino a ser la servidora de lo dog-
matico y degenerd en una simple basqueda de textos favorables.
Las Escrituras fueron estudiadas con el fin de hallar en ellas las
verdades abrazadas por cada confesion» .’

Movimientos posteriores dentro del protestantismo contribu-
yeron a corregir los males del dogmatismo en sus filas. Pero éstos,
al parecer, no se extinguen por completo jamas. Una y otra vez
reaparecen incluso en el seno de iglesias o confesiones evangélicas
que hacen gala de fidelidad a la autoridad de la Palabra de Dios.
Con frecuencia, las interpretaciones que a muchos textos biblicos
se dan y las posiciones doctrinales que se mantienen se deben mas
a tradiciones del correspondiente circulo eclesiastico que a un es-
tudio serio, imparcial y perseverante de la Escritura en el que
constantemente la dogmadtica es sometida a revision.

A lo largo de generaciones —siglos a veces— se perpetian
errores nacidos de sistemas teolégicos tan rigidos como tradicio-
nales que han configurado la exégesis conforme a unos moldes
doctrinales inﬂexibﬁes. No puede haber despropésito mayor.
Como agudamente sefiala Micﬁelsen, «es grande ¢l contraste entre
meter a la fuerza el pie en un zapato y hacer un zapato a la me-
dida del pie».* Lo mas triste es que frecuentemente esos errores
han sido defendidos con actitudes furibundas, alimentadas las
mas de las veces por el orgullo teolégico. Y del orgullo teologico
al odium theologictum, tan tristemente famoso, sélo hay un paso.

Revisar nuestra teologia es siempre un imperativo que debe
cumplirse supeditando toda especulacion y sus conclusiones a los
resultados de una exégesis seria. B. Ramm ilustra esta necesidad
cuando compara el hacer teolégico a una obra de edificacién. «Un
sistema de teologia ha-de construirse exegéticamente ladrillo a la-
drillo. La tarea del tedlogo sistemdtico es empezar con estos ladri-
llos hallados en la exégesis y construir el templo de su sistema

5. Principios de interpretacion biblica, p. 31.
6. Interpreting the Bible, p. 354.
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teoldgico. Pero sélo cuando esta seguro de sus ladrillos —de cada
uno particularmente— puede hacer las necesarias generalizacio-
nes y proseguir la actividad sintética y creadora que es necesaria
para la construccién del sistema teologico.»’

El otorgamiento de prioridad al examen gramadtico-histérico
de un pasaje ly de los textos relativos a la misma doctrina tiene
otra ventaja: librar al intérprete de la tentacién de usar determi-
nadas porciones como apoyo para sus puntos de vista. Nada hay
que impida el empleo legitimo de textos probatorios. Pero debe
evitarse la ligereza. A menudo se amontonan en defensa de una
posicion doctrinal versiculos de la Biblia que, analizados exegéti-
camente uno por uno, resultan endebles o totalmente inadecuados
para la funcién demostrativa ﬁue se les atribuye. Citar, por ejem-
plo, Juan 19:26, 27 para defender la maternidad espiritua} de Ma-
ria en relacion con la Iglesia es un dislate; como lo seria usar
In. 16:13 para sostener lo progresivo de la revelacion a través de
los tiempos, aun después de la conclusiéon del canon del Nuevo
Testamento; o Is. 53:4 para propugnar la idea de que la sanidad
de todas las enfermedades es uno de los beneficios incuestionables
de la obra redentora de Cristo que todo creyente ha de disfrutar
si tiene fe suficiente.

Dada la estrecha conexién entre lo que acabamos de exponer
y la interpretacién dogmatica, remitimos al lector al capitufo I,
en el que hallara elementos complementarios para el estudio de
esta cuestion.

Principios basicos para la interpretacion teolégica

Una labor tan importante y delicada como es la de determinar
el sentido doctrinal de un texto no puede realizarse a la ligera.
Debe extremarse en ella la aplicacion de unos principios funda-
mentales que aseguren lo correcto de los resultados. Destacamos
a continuacién los que consideramos indispensables.

1. El andlisis lingiiistico debe preceder a la interpretacién teo-
légica. Lo contrario seria como colocar el carro delante del caba-
llo. En muchos casos el sentido de un texto ha sido desfigurado
porque desde el primer momento se ha examinado a través del
prisma dogmatico. «Cuando observamos la historia de la inter-
pretacion— escribe Thiselton— vemos que demasiado a menudo
una idea teolégica previa ha producido una comprensién acritica
y prematura del texto, en la que éste era forzado a decir solamen-
te lo requerido por una tradicién teologica dada.»*

7. PBI, p. 169.
8. The Two Horizons, p. 315
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Cuando hemos de hacer la exégesis de un texto doctrinal, debe-
mos recurrir primeramente, como en cualquier otro caso, al anali-
sis lingiiistico, al contexto, a los pasajes paralelos y al fondo histé-
rico. Todo ello puede darnos luz suficiente para una interpretacion
fiel al pensamiento del autor sin que se planteen problemas de ar-
monizacion con ¢l corpus didactico de la Escritura. Un ejemplo lo
encontramos en Tito 3:4-7, pasaje riqluisimo doctrinalmente. En él,
algunos de los atributos de Dios, el plan de la salvacion, su realiza-
cién, y su finalidad aparecen en todo su fulgor, sin dificultades de
comprension a poco que ahondemos en su analisis. _ ‘

Por supuesto, aun en pasajes como el citado es aconsejable mi-
rar al resultado de la exégesis bajo la perspectiva global de la en-
senanza doctrinal de la Biblia; pero tal resultado debe tener en-
tidad propia y ser respetado, a menos que esté en contradiccién
con otros textos importantes y claros. Sélo en este caso la inter-
pretacion teolégica podra tener una parte decisiva.

2. La interpretaciom teologica ha de efectuarse teniendo presente
la estructura doctrinal de la Escritura. Forma parte del pensa-
miento evangélico que tal estructura existe. La teologfa biblica no
nos presenta un conglomerado de concepciones religiosas, fruto
de un progreso determinado por la evolucién histérica. Lo que
nos ofrece es ¢l contenido de una revelacién progresiva en la que
sobresalen unos hechos y unas verdades que constituyen su arma-
z6n permanente. Esos hechos y esas verﬂades iluminan el verda-
dero sentido de las restantes partes de la revelacién.

El problema es decidir cudles son los elementos que componen
el armazon, qué eventos y qué conceptos han de ser considerados
como rectores en el ordenamiento teoloégico del material biblico.
Sobre este punto hay diversidad de opiniones. En algunas de ellas
la dogmiética ha pesado demasiado, con lo que la %uncién de la
teologia biblica se ha visto entorpecida. Cuando se inicia la bus-
queda de las lineas clave de la revelacién bajo la influencia de
ideas previas de pacto, dispensaciones, reconciliacion, liberacion,
Reino, etc., éstas suelen convertirse en determinantes de la inves-
tigacién. La consecuencia mas probable es el desenfoque de esos
elementos biblicos. Algunas de las ideas mencionadas tienen su
lu%ar —Y ne poco importante— en la estructura doctrinal de la
Biblia; pero es quiza demasiado aventurado hacer de una de ellas
piedra angular. Un examen de la revelacion biblica exento de es-
quemas preconcebidos, dificilmente nos sugerira un solo hecho o
concilpto {(aparte de Cristo) como el elemento que dé cohesion y
sentido a los restantes. A nuestro juicio, si la estructura doctrinal
—e¢ histérica— de la Biblia ha de reducirse a una unidad, ésta no
puede ser otra que la historia de la salvacién en funcion de las
coordenadas de promesa y cumplimiento.
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Puede objetarse que la historia de la salvacion resulta dema-
siado compleja, lo que hasta cierto punto es verdad. Pero es cohe-
rente. Por tanto, lo procedente es analizarla y precisar sus compo-
nentes mas relevantes quie dan consistencia y sentido organico al
conjunto.

Seguramente, cualesquiera que sean sus preferencias teologi-
cas, el estudiante serio de la Biblia no dudara en reconocer como
puntos clave de la revelacion los siguientes:

a) La existencia de un Dios unico, sabio, omnipotente y bon-
dadoso, soberano en la creacion, en la revelacién y en la reden-
cién.

b) La creacion del hombre a imagen de Dios.

¢) La entrada del pecado —con sus tragicas consecuencias—
en el mundo por la desobediencia humana, asi como la incapaci-
dad del hombre para librarse por si mismo de su condicion caida.

d) La manifestacion de un propésito restaurador por parte de
Dios con miras a reanudar una nueva relacién {pacto) entre El y
los hombres, y esto con una proyeccién universal y eterna.

e) La reaﬁzacién de ese propésito por la propia iniciativa y
gracia de Dios en una serie de etapas a lo largo del devenir his-
torico que, si en un momento dado parecen mostrar una reduc-
cioén o contradiccion del propésito divino {eleccién de un hombre
—Abraham— y su familia; de un pueblo —Israel), todas forman
parte de un largo periodo de preparacién, al que seguira el perio-
do del cumplimiento en Cristo, el Verbo encarnado.

f) En Cristo y por Cristo son hechas nuevas todas las cosas.
Su muerte expiatoria y su resurreccién son garantia de perdon, de
reconciliacién del hombre con Dios, de vida nueva, de entrada en
el Reino de Dios. Este gran cumplimiento es buena nueva, el
Evangelio, que ha de proclamarse al mundo entero.

En contraste con la aparente limitacioén de la accién redentora

~de Dios en tiempos del Antiguo Testamento, ahora se pone de ma-

nifiesto su expansién, sus posibilidades ilimitadas a favor de los
hombres de todos los pueblos.

g) Dios llama al hombre a la salvacién, a la que se accede por
el camino unico de la fe en Jesucristo. Esta fe se manifiesta en la
obediencia a su Palabra.

h) Sobre el creyente individualmente y sobre el conjunto de
la Iglesia gravitan responsabilidades de culto, de vida santa, de
testimonio, de servicio que se pueden cumplir por la presencia y
el poder del Espiritu Santo.

i) La meta de la historia de la salvacioén esta configurada por
la escatologia biblica en la que resplandecen la segunda venida de
Cristo, la resurreccion, la condenacién judicial de todas las fuer-
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zas del mal y la glorificacién de la nueva humanidad redimida en
«cielos nuevos y tierra nueva»,

Es obvio que la sintesis que acabamos de presentar correspon-
de a la totalidad de la revec[lacién ¥ que no todos sus puntos apa-
recen en todos los periodos de la misma con igual claridad o pro-
fundidad. Algunos, en el Antiguo Testamento, son expresados de
modo tenue, incomgleto, a veces un tanto oscuro, mediante tipos,
simbolos y figuras diversas. Pero ninguno, en ningiin momento de
la revelacién, aparece en contradiccién con el conjunto doctrinal
de la Biblia. Y si por un lado el intérprete ha de reconocer las li-
mitaciones de significado de determinados pasajes veterotesta-
mentarios, por otro ha de ilevar a cabo su trabajo exegético guia-
do por el esquema teolégico fundamental de la Escritura.

3. La interpretacion teologica ha de asumir tanto la unidad
esencial como el cardcter progresivo de la revelacion. La compren-
sién de este principio es ﬁmdamental. Algunos teélogos han visto
en la Biblia amplios bloques doctrinales sélo relativamente cone-
xos —a veces contradictorios-—— entre sf, que van formandose a lo
largo del desarrollo histérico de Israel en el Antiguo Testamento
y de la Iglesia en el Nuevo. Pero esta vision de la Escritura no co-
rresponde a la realidad objetiva. Como repetidamente hemos se-
fialado en varios lugares de esta obra, una de las particularidades
fundamentales de la Biblia es la unidad esencial de su contenido,
perfectamente compatible con la diversidad de sus libros y con el
caracter progresivo de la revelacién, de la cual es depésito. Ya en
el Génesis existen nucleos doctrinales primarios, rudimentarios a
veces (3:15; 12:2, 3, por ejemplo), que van desarrollandose en li-
bros posteriores para adquirir la plenitud de su dimensién y sig-
nificado en el Nuevo Testamento. Esto hace que, como tantas ve-
ces se ha afirmado, el Nuevo Testamento esté implicito en el An-
ti %uo y que el Antiguo lo esté explicitamente en eleuevo. Y hasta
tal punto Antiguo y Nuevo Testamento forman un todo que ni el
Antiguo Testamento podria ser interpretado correctamente sin el
Nuevo ni el Nuevo sin el Antiguo. Existe entre ellos la relacion
antes apuntada de promesa-cumplimiento, o bien la de sombra-
sustancia o —tomando una metafora del mundo natural— la de
capullo-flor.

_En esta a%reciaciém coinciden los tedlogos e intérpretes evan-
gélicos. También existe coincidencia bastante generalizada en
cuanto a la necesidad de interpretar el significado original de los
textos del Antiguo Testamento de acuerdo con el grado de cono-
cimiento de la revelacién propio del correspondiente momento
histérico. Y se considera un error atribuir a textos del Pentateuco,
de los Salmos o de los Profetas significados que seguramente es-

226

taban muy lejos del escritor sagrado y que sélo son posibles a la
luz del Nuevo Testamento. No podemos olvidar que la primera
preocupacion del intérprete debe ser la de descubrir lo que el ha-
giografo quiso decir y realmente dijo. Sélo los mensajes proféticos
en los que se aludia a personas o hechos futuros, especialmente
los mesianicos, admiten una interpretacion derivada del Nuevo
Testamento (comp. 1 P. 1:10-12),

Las dificultades surgen cuando se pretende precisar los puntos
en que la unidad de la revelacién se manifiesta y aquellos en los
que ciertas distinciones importantes se hacen necesarias. El pro-
blema se agudiza cuando las diferentes posturas carecen de las
debidas matizaciones y se llega a posiciones absolutas en las que
no se da cabida a todos los datos aportados por la teologia bibli-
ca. Ya sabemos con cuanta facilidad una verdad presentada a me-
dias puede inducir a error.

Afirmar, por ejemplo, como lo hace Berkhof, que «ambos Tes-
tamentos (Antiguo y Nuevo) contienen la misma doctrina de la re-
dencién, predican al mismo Cristo ¢ imponen a los hombres los
mismos deberes morales y religiosos»® solo es verdad en ¢l fondo
y de una manera relativa. Pero quizas es una simplificacién exce-
siva de una gran verdad (la salvacion por gracia en virtud de la
obra redentora de Cristo mediante la feg eternamente presente en
la mente de Dios, pero no en la mente de los israelitas en dias de
Moisés o en cualquier época posterior antes de Cristo. Nosotros
hoy conocemos toda la riqueza tipologica de los sacrificios pres-
critos en el Pentateuco. En cada una de las victimas vemos una fi-
gura clara del «Cordero de Dios que quita el pecado del mundo».
Pero ;alcanzaba a tanto la vision del creyente en los dias del An-
tiguo Testamento? En cambio, si podriamos mencionar un impor-
tante elemento soteriolégico comun al Antiguo y Nuevo Testa-
mento: la salvacién por la fe en respuesta a la Palabra de Dios,
fuera cual fuese el nivel de revelacion que la Palabra hubiese
alcanzado. Nos parece que Charles Hodge fue demasiado lejos al
aseverar respecto a la salvacién de los israelitas en la época an-
terior a Cristo que «no fue una fe o confianza en Dios, o simple
piedad, solamente lo que se exigia, sino fe en ¢l Redentor prome-
tido o fe en la promesa de redencion por medio del Mesias»." Tal
vez conviene hacer notar que esta cita de Hodge se halla en un
amplio contexto relativo al «Pacto de la gracia», pieza clave en el
esquema teologico reformado. Y se pone de manifiesto que su teo-
logia sistematica se impone a la exégesis imparcial cuando, en
apoyo de su aserto, cita Ro, 4:20-21 y G4. 3:14 para llegar a una
conclusién cuya objetividad histdrica el propio lector podra juz-

9. QOp. cit, p. 161.
10. Systematic Theology, 11, Eerdmans 1958, p. 372.
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gar, «No solo de estas declaraciones explicitas de que _la fe en el
Redentor prometido era requerida desde el pr:nglﬁ)lo, sino del he-
cho admitido de que el Antiguo Testamento esta lleno de la doc-
trina de !a redencién por medio del Mesias, se dt_ed}lce que quienes
recibian la religiéon del Antiguo Testamento reqlblan esa doctrina
y ponian su fe en la promesa de Dios concerniente a su Hijo.»"

Volviendo a la afirmacién de Berkhof, podemos admitir con ¢l
que ambos testamentos anuncian al mismo Cristo; pero haciendo
la salvedad de que en tiempos del Antiguo Testamento s6lo los es-
piritus mas privilegiados captaron —y de mode muy incomple-
to— el sentido de ese anuncio (Jn. 8:56; 1 P. 1:11, 12). Asimismo
ha de ser puntualizada la aseveracion de que ambos Testamentos
imponen los mismo deberes morales y religiosos, pues el Nuevo
presenta tales deberes en un plano bastante mas elevado que el
Antiguo (Mt. 5:21-48; 19:1-12, por ejemplo). A nuestro entender
las observaciones que Berkhof hace después de su afirmacion so-
bre el caracter simbélico de las instituciones y ceremonias del an-
tiguo Israel adolecen de un defecto: pese a ser correctas, les falta
la perspectiva histérica correspondiente al Antiguo Testamento,
por lo que en su enfoque predomina la perspectiva doctrinal del
Nuevo.

Haciendo honor a la objetividad, diremos que Berkhof mismo
corrige la impresién que su citada frase po.dria é)t‘oducq' Y, (_ies-
pués de referirse al deber que el intérprete tiene de no minimizar
el Antiguo Testamento, anade: «Por otro lado debe guardarse del
error c%e'-1 encontrar demasiado en el Antiguo Testamento. Esto
ocurre, por ejemplo, cuando se trata de leer detalles de la obra re-
dentora revelada en el Nuevo Testamento en las paginas del An-
tiguo. Muchos intérpretes, por ejemplo, hallan en Gn. 3:15 la pro-
mesa de un Redentor personal. La gran cuestién para el exegeta
es cuanto revelé Dios efectivamente en cualquier pasaje normal
del Antiguo Testamento. Esto puede ser determinado solamente
con un cuidadoso estudio del pasaje en cuestién, con su propio
contexto y en relacién con la situacion exacta de la revelacion
progresiva de Dios a la cual dicho pasaje pertenece.»”

No s6lo el modo de entender la unidad de la revelacién da lu-
gar a conclusiones que, en parte al menos, no concuerdan con la
realidad histérica de la revelacién progresiva. También el modo
de destacar o enfatizar determinadas diferencias en el proceso de
la revelaci6n siguiendo un esquema previo, a cuya servidumbre es
sometida la teologia biblica, da lugar a interpretaciones que no
siempre se ajustan a lo claramente ensefiado en la Escritura. Esta
es la’ acusacion hecha contra el dispensacionalismo. Sin entrar

11. P. 372.
12. Op. cit., pp. 165, 166,
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por nuestra parte en juicios criticos acerca de este sistema, cree-
mos que sus representantes, al igual que los teélogos de cualquier
sistema, harfan bien en seguir revisando —como algunos han he-
cho ya— algunos de sus puntos mas controvertidos. Si al llamado
«teé{ogo del pacto» se le podria invitar a reconsiderar su énfasis
en el aspecto federal (de foedus = pacto) de su teologia como clave
de la estructura doctrinal de la Biblia, su simplicidad en el modo
de preservar la unidad de la: revelacién o la unicidad del pueblo
de Dios en el Antiguo y el Nuevo Testamento o su inclinacién a es-
piritualizar sin titubeos todos los textos proféticos relativos a Is-
rael, transfiriéndolos en su totalidad a la Iglesia, al dispensacio-
nalista se le podria instar igualmente a reexaminar a la luz de la
Escritura su énfasis diferencial en las diversas dispensaciones, asi
como los criterios determinantes del mimero de éstas, su visién
con caracter permanente, «a través de las edades» (Chafer), de dos
pueblos de Dios, uno terreno (Israel) y otro celestial {la Iglesia); su
concepcion del Reino, esencialmente referido al milenio, o su
modo de aplicar el sermoén del monte. Quizas esa doble revisién
y un didlogo constructivo harfa progresar la recta exégesis de
muchos textos de la Biblia.

La comprensién de la unidad y del progreso de la revelacién es
fundamental en la interpretacién de pasajes doctrinales. Debe ba-
sarse en la teologia biblica, la cual a su vez ha de ser el resultado
de un método inductivo que parta de los datos suministrados por
la Escritura y no de esquemas impuestos por alguna escuela de
teologia sistematica.

4. La interpretacion teologica ha de apoyarse preferentemente en
textos de sentido literal. Por supuesto, la prioridad de la interpre-
tacién literal no excluye, como vimos, la validez a todos los efec-
tos de textos escritos en lenguaje figurado. Muchas de las grandes
doctrinas de la Biblia estdn expresadas en forma poética en los
Salmos o en determinados pasajes de los profetas y pictéricamen-
te en las palabras de los Evangeiios. En un importante pasaje doc-
trinal (Ro. 8:20-23), Pablo no regatea el uso de metaforas (some-
timiento a vanidad, liberacién de la servidumbre de corrupcion,
gemidos de la creacién, dolores de parto, primicias del espiritu,
redencién del cuerpo), y a nadie se le ocurrira pensar que este tex-
to, por su lenguaje figurado, carece de autoridad teolégica. Lo que
queremos decir es que, como sugiere B. Ramm, lo figurado o sim-
bélico debe depender de —y ser controlado por— los textos en los
que se impone la interpretacion literal. Lo contrario nos expone a
analogias equivocadas. «Por ejemplo, el esfuerzo por espirituali-
zar el sacerdocio levitico y asf hacerlo un medio para justificar el
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sacerdocio clerical debe rechazarse por carecer de verificacién en
el Nuevo Testamento.»" _

Ninguna doctrina importante debiera fundamentarse en textos
de sentido figurado si no tienen el apoEo indiscutible de otros
textos cuyo significado literal es claro. | menc1ona{.lo texto de
Ro. 8:20-23 es suficientemente respaldado por pasajes literales
que el estudiante hallara sin excesiva dificultad (Gn. 3:17-19;
1 Co. 15:42, 50, por citar s6lo algunos). En el terreno doctrinal,
tanto o mas que en cualquier otro, debiera ser atendida la exhor-
tacién de Calvino: «Sepamos que el verdadero significado de la
Escritura es el natural y simple {verum sensum Scripturae, qui ger-
manus est et simplex)... Desechemos como mortiferas corrupciones
esas pretendidas exposiciones que nos apartan del sentido literal
(a literali sensu).»™

5. Las conclusiones doctrinales deben basarse preferentemente
en el Nuevo Testamento. Aun admitiendo la unida(iJ de toda la Es-
critura y la perennidad de multiples ensefianzas del Antiguo Tes-
tamernto, es obvio que algunos elementos veterotestamentarios te-
nian un caracter temporal o incompleto. Su validez caducé cuan-
do con Cristo se asentaron definitivamente principios o elementos
doctrinales superiores. )

La falta de discernimiento en cuanto a las implicaciones del
transito del judaismo al cristianismo originé problemas en las
iglesias apostolicas, como atestiguan las cartas a los Galatas y a
los Hebreos. El significado de la ley, de la circuncisién, de los sa-
crificios, del concepto de pueblo escogido, todo quedaba afectado
por el Evangelio de Jesucristo, que a todo daba enfoques nuevos
o un sentido mucho mas profundo.

Es mucho y valioso lo que en el Antiguo Testamento hallamos
sobre cuestiones doctrinales tan importantes como la naturaleza
de Dios y sus atributos, sobre el pecado y sus consecuencias, sobre
la gracia de Dios, sobre el Mesias Redentor, el Espiritu Santo o la
santificacion. Pero es mucho mas abundante, desarrollado y claro
lo que acerca de esos puntos y muchos mas hallamos en el Nuevo
Testamento. Y es aqui, en el Nuevo Testamento, donde cualquier
texto doctrinal del Antiguo Testamento debe hallar, como sugiere
J. Bright,” su veredicto. )

De todo ello deducimos que un texto es incorrectamente inter-
pretado cuando el sentido doctrinal que se le atribuye no concuer-
da con la ensefianza global del Nuevo Testamento, aunque parez-
ca tener alguna base en el Antiguo.

13. PBI, p. 167. .
14. Rel. ge A. C. Thiselton, The Two Horizons, p. 316.
15, Op. cit., p. 211.
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Conviene, ademas, no caer en el error ya senalado de dar a
pasajes del Antiguo Testamento un significado superior al con-
tenido de la revelacién correspondiente a su época. No seria co-
rrecto, por ejemplo ver en Ec?.012:7 una esperanza para el mas
alla de la muerte como la que s6lo nos proporciona el Nuevo Tes-
tamento. Las perspectivas escatolégicas en Israel poco dejaban
entrever fuera del Sheol, esfera tenebrosa de una vida languida.
Fue Cristo quien «saco a luz la vida y la inmortalidad por medio
del Evangelio» (2 Ti. 1:10). El intérprete ha de tener un sentido
histérico en su uso comparativo de textos correspondientes a dis-
tintas épocas.

6. La interpretacion teologica no debe rebasar los limites de la
revelacion. El teélogo tiende, por lo general, a lograr un sistema
completo en el que todas las cuestiones se resuelvan y donde toda
pregunta halle respuesta. Pero si esta tendencia no es debidamen-
te controlada puede conducir a aserciones carentes de fundamen-
to biblico.

Hemos de recordar que la Escritura no arroja suficiente fuz so-
bre algunos de nuestros interrogantes y que no faltan en ella pa-
sajes envueltos en la oscuridad. Escasos e insuficientes son los da-
tos relativos al origen del mal, a la caida de las huestes satanicas,
a la relacién entre las dos naturalezas de Jesucristo a lo largo de
su ministerio, especialmente en el momento de su muerte, a la
medida cuantitativa y cualitativa de sus sufrimientos en la cruz,
a su «descenso a los infiernos», a la dimensién césmica de la re-
conciliacion, etc. Oscuros son textos como Mr. 13:32, donde Jesus
expresa su ignorancia en cuanto al dia y la hora en que habfan de
cumplirse sus gmpias predicciones; o [ P. 3:19 y 4:16, usados por
algunos para defender la posibilidad de una nueva oportunié)a?d
para el arrepentimiento y la salvacion después de la muerte.

Por otro lado, hay puntos que facilmente pueden ser distorsio-
nados cuando se introduce en ellos mas de lo que la Escritura

~dice. La historia de la teologia abunda en ejemplos de posturas

extremas, poco o nada biblicas, respecto a la soberania de Dios, la
predestinacion, el libre albedrio, 1a santificacién, el bautismo del
Espiritu Santo y los dones carismaticos, la proyeccién social del
Evangelio o determinados temas escatologicos. La defensa de tales
extremos apenas da otros resultados que no sean la controversia
acalorada y la confusién. El intérprete, en virtud de su lealtad a
la Palabra de Dios, debe huir de eltos y atenerse equilibradamente
a aquello que tiene sélida base en la revelacion, haciendo suyo el
Principio de que donde la Escritura no ha hablado lo méas sensato
es guardar silencio.

Reconocer lo limitado de la revelacion nos ayudara, asimismo,
a no usar la Biblia en apoyo de ideas que son mas fruto de una
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cultura o de una circunstancia histérica que de una ensefianza
normativa de la Palabra de Dios. Es cierto que en la Escritura hay
principios cuya aplicacion debe extenderse a todos los 6rdenes del
comportamiento humano, con una proyeccion politica, econémi-
ca, social y cultural. Pero seria erréneo pretender que la Biblia ha
de determinar una opcidén clara entre —pongamos por caso— mo-
narquia o republica, entre capitalismo y socialismo. Ateniéndonos
a estos dos ejemplos, apelar a las disposiciones biblicas sobre la
monarquia israelita o a la experiencia comunitaria de la primiti-
va iglesia de Jerusalén, como si se tratara de datos normativos se-
ria ir bastante mas alla de lo que una sana exégesis permite.

El verdadero alcance y la perspectiva global de la revelacion
biblica habrian de ser tenidos muy en cuenta en nuestros dias,
cuando parecen multiplicarse las «teologfas» especiales (teologia
de la esperanza, de la liberacién, etc.), cuyos énfasis y conclusio-
nes no siempre corresponden a los del conjunto de la Escritura.

Al resaltar los limites de la revelacion, hemos de volver a re-
calcar el caracter unico de la Biblia. Ella no es una fuente, sino la
fuente del conocimiento de la verdad revelada. En este punto la
posicion evangélica contrasta marcadamente con la catélico-ro-
mana. Como es bien sabido, la Iglesia Catolica admite junto a la
autoridad de la Escritura la de la tradicién, ambas complementa-
das por la del magisterio de la Iglesia, que es el que en definitiva
determina dogmaticamente la doctrina. El principio que preside
la teologia catélica, puesto mas de manifiesto en los ultimos tiem-
pos, es el del sensus plenior, al que ya nos referimos en otro capi-
tulo anterior. El progreso del dogma resuelve —o al menos asi se
cree— muchos de los problemas que el catolicismo tenfa plantea-
dos. El dogma hunde sus raices en la Escritura, pero evoluciona
en la tradicién, desarrolladora de la Escritura, y aunque su con-
tenido esencial no se altera, su forma de ser expresado puede va-
riar —y varfa—, de modo que lo implicito llega a ser cada vez
mas explicito.

Esta dinamica puede parecer positiva; pero en la practica
eqluivale a la posibilidad de alcanzar posiciones teolégicas que
sOlo tedricamente entroncan con la Escritura. De hecho puede ser
ajena o incluso contraria a ella. En tal caso resultaran vanos
todos los esfuerzos para evitar lo que muy objetivamente se ve
forzado a reconocer el tedlogo catélico Leo Scheffczyk, «que el
paso de una férmula de la tradicion al texto biblico, que se supo-
ne le sirve de base, es una pura ficcién y en consecuencia sola-
mente conduce a una introduccién de datos extraios en la Escri-
tura. Entonces aqui a la Escritura no solamente se le hace violen-
Cia en la exégesis y se la trata segun el lema de Goethe: “En la in-
terpretacion sed activos y despabilados; si no sacais nada, enton-
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ces colocad alﬁo debajo”, sino que también se destruye el caracter
normativo de la Biblia»."

S$i hubiéramos de hacer una conclusién de este capitulo, dirfa-
mos que el buen intérprete ha de ser un buen teélogo y que su teo-
logfa sistemdtica ha de mantenerse constantemente abierta y su-
peditada a la orientacién de una teologia elaborada sobre 1a base
de rigurosos trabajos exegéticos. Quiz4s alguien dird que esto nos
conduce a un nuevo «circulo hermenéutico». Sin duda; pero no
podemos librarnos de él. Ni conviene que lo hagamos. La teologia
iwsi ayudara a hacer exégesis y la exégesis corregira nuestra teo-
ogia.

16.  La interpretacion de la Biblia, Herder, p. 124.
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CUESTIONARIO

1. Exponga razonadamente la necesidad de la interpretacion teo-
logica.

2. Explique la interrelacion que debe existir entre teologia biblica,
teologia sistemdtica y exégesis.

3. Detdllense los aspectos positivos y los negativos de las formula-
ciones dogmdticas a la luz de la historia de la Iglesia.

4, [Indiquese el modo de preservar la interpretacion teoldgica de los
posibles errores que pueden ser introducidos en la exégesis por la
presion de un esquema doctrinal excesivamente «dogmdticos.

5. Interprétense, destacando su significado teolégico, los siguientes
textos:

Gn. 1:26; 15:6; Job 19:25; Sal. 2 (en particular el v. 12); Ecl. 9:7
y 9:10; Jer. 17:9, 10; Mal. 1:2, 3; Mt. 16:18, 19; Mc. 14:22-24;
Jn. 6:44, 45; Ro. 6:14 (no debe perderse de vista Ro. 7.7 v ss.);
I Co. 6:19; Gd. 4:6; Ef. 1:22, 23; Col. 1:15; y Jn. 3:9.

Observaciones: Téngase en cuenta que en todos estos ejerci-
cios se trata de hacer exégesis de cada texto, no de exponer una
doctrina a la luz de toda la ensefianza biblica.

Recuérdese que a los textos del AT no debemos atribuirles un
significado superior al que originalmente tenian.

234

II

HERMENEUTICA ESPECIAL
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XIV

INTERPRETACION
DEL ANTIGUO TESTAMENTO

Repetidamente a lo largo de esta obra nos hemos referido a la
diversidad del material biblico, que ha de ser tomado en conside-
racion sin menoscabo de la unidad esencial de la Escritura. Esa
diversidad se pone inmediatamente de manifiesto al comparar el
Antiguo Testamento con el Nuevo. Su contenido, su perspectiva,
los géneros literarios de muchos de sus libros, son fundamental-
mente diferentes, y sus peculiaridades, tanto lingiisticas como
teoldgicas, han de ser tenidas en cuenta si queremos llevar a cabo
un trabajo serio de exégesis. Para salvar la unidad de la revela-
cién no debemos aminorar la gran distincién entre el antes y el
después de Cristo. En la linea constante de la historia de la salva-
cion, que une y da coherencia a ambos testamentos, hemos de dis-
cernir con objetividad los conirastes, las antitesis, incluso los pa-
sajes que prima facie hieren la sensibilidad cristiana, todo lo cual
plantea problemas que s6lo pueden resolverse mediante una ade-
cuada comprensién hermenéutica del Antiguo Testamento. De lo
contrario, cualquier solucién sera un atentado contra la autoridad
de éste o una distorsién de su significado, como nos lo demues-
tran algunas de las posturas que frente a él se han adoptado.

Desge el primer siglo de la era cristiana, las dificultades crea-
das por la comparacién del Antiguo Testamento con el Nuevo han
tenide tres modos de ser superadas, inadmisibles para quien
acepta la inspiracién y autoridad de todas las Escrituras:
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1. Negacién de toda validez al Antiguo Testamento. Esta ke
ya la actitud herética de Marcién (siglo I d. de C.), quien, més o
menos influenciado por el pensamiento gnodstico, cayé en una con-
cepcion dualista de‘l’g divinidad. Segun ¢él, uno era el Dios justi-
ciero del Antiguo Testamento (Demiurgo o creador) y otro el Dios
bondadoso revelado en Jesucristo. La salvacién cristiana no podia
relacionarse en modo alguno con el judaismo o con el Antiguo
Testamento, en el cual hallaba mucho de escandafoso y por cuyo
motivo lo rechazé en su totalidad. En su afdn de depurar el cris-
tianismo de todo vestigio judaico, no sélo descarté el Antiguo Tes-
tamento, sino que recﬁl'o el canon de las Escrituras cristianas a
las cartas de Pablo (exc[]uidas las pastorales) y el evangelio de Lu-
cas, previa su depuracién con objeto de eliminar supuestas afiadi-
duras judias.

La Iglesia cristiana repulsé enérgicamente la herejia marcioni-
ta; pero su dualismo y sus antitesis entre el Dios judio y el Dios
cristiano, entre la ley y el Evangelio, entre el Antiguo Testamento
y ell Nuevo, han perdurado bajo formas variadas a lo largo de los
siglos.

2. Alegorizacién de su contenido. Era un modo de salvar el
Antiguo Testamento de los ataques de Marcién y de las objeciones
formuladas por adversarios no cristianos, como Celso y Porfirio
quienes lo ridiculizaban despiadadamente, tal como vimos en e
capitulo III al exponer el método alegérico. Remitimos al lector a
lo alli expuesto para que pueda evaluar lo erréneo y peligroso de
la alegorizacion como solucién a los problemas que surgen al tra-
tar de interpretar determinados textos del Antiguo Testamento.

3. Establecimiento de una dicotomta entre lo permanentemente
valido f’ lo caducado o inadmisible. Como ya hicimos notar en el
capitulo II, hay en la Escritura elementos permanentes y elemen-
tos temporales que el intérprete ha de saber discernir; y sobre
esta cuestion volveremos erf%reve. Pero la distincién debe ser he-
cha a la luz del Nuevo Testamento v no bajo la presion de presu-
puestos filoséficos, El uso que de este principio cﬁcotémico a he-
cho, por ejemplo, el protestantismo fiberar no es precisamente
una pauta I‘ecomendali)le. Reducir lo valido del Antiguo Testa-
mento al decalogo, algunos de los Salmos y los mensajes mas bri-
llantes de los profetas, prescindiendo completamente del resto, no
s6lo es una mutilacién abusiva; denota una falta de comprensién
del contenido veterotestamentario, de su estructura y de su men-
saje. Admitir el caracter circunstancial o provisional de determi-
nados componentes del Antiguo Testamento no quiere decir que
carezcan de valor y de funcionalidad. Tanto en su aspecto pun-

tual, es decir, en su significado en un momento dado de la historia
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de la salvacién, como en su conexién con el conjunto de la reve-
lacién progresiva, han de ser debidamente apreciados. El sacerdo-
cio y los sacrilicios prescritos por la ley mosaica —por citar un
solo ejemplo— llevaban la marca de la caducidad; pero los prin-
cipios espirituales que subyacen bajo aquella institucion y aque-
ila préctica cultual forman parte no sélo de la teologia del Anti-
guo Testamento sino del conjunto de la ensefianza biblica.

La problematica del Antiguo Testamento no se resuelve ni re-
chazandolo de plano, ni sometiéndolo a las arbitrariedades de la
alegorizacién, ni haciéndolo objeto de divisiones subjetivas en las
gue una gran parte es eliminada. La verdadera solucién s6lo pue-

e hallarse cuando se respeta la entidad del Antiguo Testamento,
cuando se toma en serio su propio testimonio, cuando se escucha
la voz conjunta de su historia y de su teologfa.

Estructura histérico-teologica del Antiguo Testamento

El Antiguo Testamento no es una mera coleccién de documen-
tos en los que se ha registrado la evolucién politico-religiosa de Is-
rael. Tampoco es simplemente el fruto de la reflexion teolégica de
sus mas greclaras figuras. En el Antiguo Testamento se entrelazan
inseparablemente historia y teologia en un todo cuyas partes
mantienen una conexidn organica a lo largo de un desarrollo pro-
Eresivo. En él encontramos, como se ve obligado a reconocer Ger-

ard von Rad, «una exposicioén coherente» de la historia primiti-
va de Israel, «una imagen que, no obstante sus grandes lagunas,
nos impresiona por lo acabado del conjunto».

Pero en el Antiguo Testamento no hallamos solamente una ex-
posicién de la historia de Israel, sino una exposicién de su fe y
ambas como partes de la revelacién, No podemos devaluar el ele-
mento histérico como ha hecho Bultmann. Y tampoco podemos
prescindir de su caracter kerifgmétioo, de su funcién de testimonio
respecto al credo de Israel informado por la palabra de Dios. Has-
ta cierto punto, podemos hacer nuestra la aﬁPrmacién de von Rad:
«Aquf todo estad configurado %or la fe»,* siempre que entendamos
la fe como respuesta a la palabra divina y no como algo que surge
del espiritu humano, al modo de una creacioén artistica, indepen-
dientemente de Dios, y siempre que se respete el cuadro narrativo
en vez de sacrificarlo en aras de una «historia de las tradiciones»
al estilo de la propugnada por von Rad, quien duda que los rela-
tos biblicos puedan guiarnos a la verdad de los hechos histéricos.?

l. Teologla del A. T., Ed. Sigueme, p. 25.
2. Op. cit, p. 27,
3. Op. cit., pp. 27, 28.
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En el analisis del complejo histérico-teologico del Antiguo Tes-
tamento se ha buscado con afan un nicleo, una clave, un centro
en torno al cual pudieran situarse coherentemente todos los he-
chos y ensenanzas que contiene. Pero hasta el presente no ha ha-
bido unanimidad en cuanto a lo que debe ser considerado como
concepto central (Zentralbegriff, segun Gunther Klein). Lo cierto es

ue resulta dificil determinarlo inductivamente, es decir a partir
3&1 material mismo del Antiguo Testamento. Walter Eichrodt no
titube6 en dar al «pacto» o alianza ese lugar clave y sobre él ha
elaborado su teologia del Antiguo Testamento. No pocos tedlogos
han compartido su opinién. Otros han preferido conceptos distin-
tos —el de «promesa» o el de «bendicién», por ejemplo. Y no fal-
tan quienes niegan la existencia de un centro unificador. En me-
dio ge apreciaciones tan contradictorias, ¢es posible determinar
satisfactoriamente ese centro al que nos venimos refiriendo?

Reiteramos aqui lo dicho en el capitulo anterior sobre la inter-
pretacion teologica. Es aventurado expresar el concepto clave
de la teologia biblica mediante un tema concreto; pero podemos
sugerir como elemento basico el gue ya apuntamos: la historia de
la salvacion con sus constantes de pecado, juicio y redencién.

A lo largo del proceso histérico, se mantienen esas constantes

ue conviene subrayar, pues, ademas de dar cohesion y continui-
gad a los elementos del Antiguo Testamento, hacen resaltar la sin-
gularidad de la teologia veterotestamentaria en contraste con las
ideas religiosas de otros pueblos contemporineos. He aqui algu-
nas de las mas importantes:

1. Monotetsmo radical. Desde el primer capitulo del Géne-
sis, aparece Dios como tmico. Apropiandonos frase de J. Bright,
«ningin panteén le rodeaba».* En el Antiguo Testamento no se en-
cuentran ni vestigios de concesién al dualismo o al politeismo.
Todo coincide en%a exaltacién de un solo Dios, creador del uni-
verso, invisible, trascendente e infinitamente superior a todos los
seres creados. Por eso no puede ser identificado con —ni siquiera
representado por— astros, animales o seres humanos. Nin,
imagen de Dios elaborada por mano o mente de hombres es legi-
tima. A diferencia de la religién cananea —entre otras—, en la
que lo esencial de la divinidad era su relaciéon con la naturaleza,
especialmente con la fertilidad, Dios ejerce su sefiorio sobre todos
los 4ambitos. Su accién no esta limitada al ritmo ciclico de la na-
turaleza; se ajusta al consejo amplisimo de su voluntad que rige
todos los acontecimientos con libertad absoluta y dirige el curso
de la historia conforme a sus planes con un alcance no tribal o na-
cional, sino universal.

4. The Authority of the OT, p. 128.
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2. Religiosidad ética. En el Antiguo Testamento, credo, culto
y conducta aparecen como un todo indivisible. En ningun sistema
religioso de la antigiiedad o de tiempos posteriores se da ese tri-
nomio, por lo menos no con tan notable relieve.

A lo largo de todo el Antiguo Testamento, Dios es presentado
como justo y como el que gobierna con justicia. Hombres rectos
tales como Abel, Enoc y Noé son aprobados por Dios, en tanto que
los juicios divinos recaen sobre una sociedad corrempida en dias
de Noé o sobre Sodoma y Gomorra. Abraham, el hombre exaltado
por Dios para grandes destinos, habia de vivir conforme al pre-
cepto divino: «Anda delante de mi y sé perfecto» (Gn. 17:1). Las
practicas religiosas, divorciadas del temor de Yahvéh y de una vida
integra constituyen una abominacion (1 S. 15:22; Sal. 15; 24:3-6;
Is. 1:10-20; 58:1-12). La verdadera religiéon halla su epitome mas
conciso e impresionante en las palabras de Miqueas: «Oh hombre,
te ha sido declarado lo que es bueno y qué pide Yahvéh de ti: so-
lamente hacer justicia, amar misericordia y caminar humilde-
mente ante tu Dios» (Mi. 6:8).

La luminosidad de la moral del Antiguo Testamento no es em-
pafniada ni por las conductas inmorales en él registradas como ex-
ponentes de la pecaminosidad humana ni por las aparentes con-
cesiones a practicas injustas —la esclavitud, por ejemplo. La nor-
mativa veterotestamentaria ha de interpretarse a la luz del con-
texto social de la época. Asi se ve que las ensefianzas o las dispo-
siciones legales del Antiguo Testamento, sin perderse en idealis-
mos romanticos que las habria aislado por completo de la reali-
dad existencial de aquel tiempo, siempre ocupan un lugar de van-
guardia en la lucha contra cualquier tipo de crueldad, opresion,
abuso de poder, etc. Aun hoy algunas péginas del Antiguo Testa-
me{nto son textos aureos sobre los grandes temas de la justicia so-
cial.

3. Concepcion teleolégica de la historia. La sucesion de acon-
tecimientos no es contemplada en el Antiguo Testamento como un
desarrollo fortuito del devenir histérico, ni tampoco —segun el
pensamiento griego— como una repeticién inexorable de ciclos de
los que el mundo no puede escapar. La concepcién de la historia
que hallamos en el Antiguo Testamento estid determinada por la
libre soberania de Dios. Todos los eventos estdn concatenados y
sujetos a la voluntad de Yahvéh, orientados a la realizacion de sus
designios. Todo avanza hacia una meta, La finalidad divina rige
la historia, la cual fluye por los cauces que la providencia ha pre-
visto o provisto. No es exageracion la afirmacién de Dorner de
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que «Israel tiene la idea de la teleologia como una especie de
alma»’

Esta caracteristica es en Israel una fuente perenne de esperan-

za. En muchos momentos histéricos puede reconocerse el cumpli-
miento de una promesa de Dios. Pero generalmente ese cumpli-
miento es incompleto; y esto, que podria ser causa de decepcion,
en el fondo es mas bien un estimulo para seguir mirando con con-
fianza hacia adelante, hacia el cumplimiento pleno. También Is-
rael vivié muchas veces la tension entre el «ya» v el «todavia no».

Visto el Antiguo Testamento en su conjunto, observamos que
el lugar mas prominente no lo ocupa la historia, sino el sentido de
la historia. Los diferentes periodos histéricos —patriarcat, éxodo,
conquista, monanl:[uia, reino dividido, cautiverio, retorno del exi-
lio— son como peldanos en una escalinata ascendente que condu-
ce a la conclusion del plan de Dios. Lo que al término de cada pe-
riodo podia parecer el final no era sino el principio de otro perio-
do. Y si el paso de uno a otro a menudo se produjo en medio de
una gran crisis, una vez efectuado el paso, se hacia palmario el
sentido progresivo de la historia. El exponente mas claro de esta
gradacion seria el advenimiento de Cristo «en la plenitud (plero-
ma) de los tiempos» (Ga. 4:4).

La fe expectante que el Antiguo Testamento infunde en su en-
foque teleol%gico de la historia descansa sobre dos pilares: la elec-
cion y la alianza. Pese a sus deslealtades, Israel no deja de ser el

uebf'o escogido. El pacto de Yahvéh no sera anulado. La infide-
idad serad castigada. El pueblo espiritualmente addltero sufrira
las consecuencias de su cﬁsvario. Pero no se alterara la fidelidad
de Dios ni se frustraran sus designios (Is. 54:4-10). El libro de
Oseas es el mejor comentario sobre este tema. Ni siquiera a quie-
bra total de la monarquia davidica significaria una ruina irrepa-
rable, pues Dios traspasarfa la funcion regia a un «<hijo de David»
cuyo reinado seria eterno (1 Cr. 17:11-14). Esta perspectiva se
hace cada vez mds concreta con los mensajes de los profetas. Sus
vaticinios a corto plazo eran de juicio, pero apuntan a un dia mas
alla en el que Yahvéh manifestara el triunfo de su gracia y cum-
plird sus promesas de salvacién. 2

Como sabemos, estas esperanzas no llegaron a verse plena-
mente realizadas antes de Cristo. Por ello algunos te6logos —Bult-
mann entre ellos— han infravalorado el Antiguo Testamento por
considerar que es una historia de fracaso. Pero el Antiguo Testa-
mento no puede ser interpretado aisladamente, como si fuese una
obra acabada. Es tan s6lo la primera parte de un todo que culmi-
na en Jesucristo. Es la parte correspondiente a la promesa en el
conjunto promesa-cumpﬁ.imiemo. Asi lo entendieron los piadosos

5. Cit. por I. Orr, The Problem of the OT, p. 36,
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israelitas de antafic que se gozaron saludando de lejos lo prome-
tido, sin alcanzarlo, pero creyendo que Dios en su dia lo haria rea-
lidad (He. 11:13). Su vida estaba integrada en el avance de la his-
toria hacia su meta escatolégica.

Aparte de los puntos mencionados, esenciales en la estructura
del Antiguo Testamento y especiales por su originalidad, podemos
mencionar otros que tenian cierto paralelismo con los de otras re-
ligiones, pero que adquieren un significado mucho mas profundo.
E% santuario, el sacerdocio, los sacrificios, las abluciones, todo
apuntaba a realidades de la maxima imﬁortancia: el deseo por
parte de Dios de tener comunién con los hombres, la barrera del

ecado que imposibilita tal comunién, la expiacién del pecado y
Fa purificacion del pecador para hacer posible la eliminacion de la
barrera. Aunque para muchos israelitas el culto se convirtié en
una serie de practicas rituales mecanicas, los que vivian en el san-
to temor de Yahvéh hallaron en él una fuente de inspiracién,
conscientes como eran de que acercarse a Dios y vivir a la luz de
su rostro era ¢l supremo bien (Sal. 27:8, 9; 73:28). A pesar de que
estaban lejos de captar la sustancia —la persona y la obra de Cris-
to— de la que los elementos citlticos eran sombra, podfan gozarse
en el conocimiento de la gracia redentora de Dios que tenian por
la parte de la revelacién que les habia sido concedida.

Lo gue acabamos de exponer es basico para una comprension
global del Antiguo Testamento y debe tenerse presente al proceder a
interpretar un texto determinado. De algunos de los puntos expues-
tos volveremos a ocuparnos con més detalle en los capitulos que si-
guen. Pero la vision de conjunto presentada es indispensable para
cualquier tarea exefética. A partir de tal visién ha de proseguirse la
interpretacién con los restantes factores hermenéuticos.

Pautas para la interpretacién del Antiguo Testamento

Ademaés de aplicar los principios generales de la interpretacion
gramatico-histérica y teolégica, es necesario prestar atencién a al-
gunas cuestiones de primordial interés. La luz que de ellas se des-
prende sera siempre util en la exégesis.

1. Relacién entre el Antiguo y el Nuevo Testamento

De la estructura histérico-teoldgica del Antiguo Testamento se
desprende que éste tiene como contexto y clave de interpretacién
el Iguevo Testamento.

Quiza debemos previamente hacer hincapié en lo que ya sefa-
lamos en el capitulo anterior: lo incorrecto de acercarnos a un
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texto del Antiguo Testamento dominados por los conceptos novo-
testamentarios y viendo en ¢l lo que seguramente no vieron ni el
autor ni sus primeros lectores. Solo en casos mas bien excepcio-
nales, como pusimos en relieve al referirnos al sensus plenior,* po-
demos admitir un significado mas honde —y una proyeccion re-
mota— que el atribuido por el hagiégrafo a sus palabras. Pero, en
términos generales, la interpretacion del Antiguo Testamento, al
igual que %a del Nuevo, ha de iniciarse con el analisis gramatico-
histérico.

Sin embargo, dejando a salvo este principio, no pocas veces
nos Veremos cﬁ:li acios a recurrir al Nuevo Testamento si los pa-
sajes del Antiguo han de mantener su coherencia respecto al con-
junto de la revelacion. No puede ser valida una interpretacién que
destruya la unidad de este conjunto y la continuidad de sus ense-
Aanzas basicas, las cuales tienen como centro la accién salvifica
de Dios a lo largo de la historia, segin se observa al analizar el
contenido de la teologia biblica. Podemos afirmar con K. Fror que
«lo que da cohesién a ambos testamentos es, mas que nada, el tes-
timonio de la actuacién de Dios en relacion con los hombres en la
historia del mundo. Es una realidad de la confesién de fe que el
Dios que obra en la historia del Antiguo Testamento no es otro

ue el Dios trino que el Nuevo Testamento presenta como el Pa-
gre de Jesucristo. El elemento de continuidad que une la historia
del Antiguo Testamento y la del Nuevo es la intervencion, a la vez
oculta y manifiesta, de este Dios trino en el llamamiento y la elec-
cidén, en la salvacion y en el juicio»’

Evidentemente, el grado de conocimiento, los énfasis, los ma-
tices, los modos de expresar la fe en respuesta a la revelacion pro-
gresiva de Dios, varia grandemente si comparamos los dos testa-
mentos. Se observan variaciones incluso al comparar periodos di-
versos del Antiguo Testamento entre si. Pero ninguna alteracién
esencial se advierte en lo que concierne a Dios y sus atributos, a
la naturaleza y condicién del hombre, a la gracia de Dios hacia
una humanidad caida, a la necesidad de que el pecado sea expia-
do, a la naturaleza y funcién de la fe, a la gloria del Mesias, a las

erspectivas del Reino de Dios, a los principios morales que de-
gen regir la conducta humana. Por eso, cuando un pasaje vetero-
testamentario nos habla de alguno de esos temas, reconociendo
los limites de la revelacion en su momento historico, la luz del
Nuevo Testamento serd de valor inestimable para su recta com-
prension. '

Solo esta concatenacion entre ambos testamentos nos librara
de errores semejantes a los de los antiguos expositores de la sina-

6. Véase pp- 26, 27.
7. Biblische Hermeneutik, p. 136.
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goga judia, para los cuales practicamente la totalidad del Antiguo
Testamento quedé reducida a ley. La casuistica moral y ceremo-
nial determinaba toda conclusion exegética. Asf el volumen enor-
me que para ellos llegé a adquirir la ley eclipso la gloria de la
promesa, y la opresion del yugo de la ley acabo con el gozo de la
esperanza. No podia darse mayor tergiversacion del mensaje cen-
tral del Antiguo Testamento.

Una clara comprensién de la relaciéon existente entre los dos
testamentos evitara que incurramos en los yerros de quienes han
recurrido a las religiones contemporaneas del Antiguo Testamen-
to como contexto de éste. El estudio de tales religiones puede ser-
nos util en la investigacion del fondo histérico, pero nunca nos
pr?iporcionaré una orjentacidon decisiva para la interpretacion,
dados los muchos elementos esenciales tnicos del Antiguo Testa-
mento, diferentes y a menudo radicalmente contrarios a las ideas
religiosas de su tiempo. Como reconoce H. Wildberger, «la posi-
cién de la investigacion actual nos impulsa a reconocer que el An-
tiguo Testamento, en su estructura fundamental, no puede ser
comprendido a partir del enraizamiento en su entorno».®

Tamll)_loco puede ser entendido bajo la perspectiva radical de

uienes han visto en el Antiguo Testamento tan sélo un fen6meno
ge la historia de las religiones, completamente independiente del
Nuevo Testamento y de la fe cristiana. Tal es, por ejemplo, la con-
cepcién hermenéutica de F. Baumgirtel, para quien el Antiguo
Testamento es testimonio de «una religiéon ajena al Evangelio»,
una religién que «en su propia comprension nada tiene que ver
con el Evangelio»,® relevante para el cristiano tan s6lo en la me-
dida en que le afecta existencialmente.

El verdadero sentido del Antiguo Testamento itnicamente apa-
rece con claridad cuando se reconoce su verdadera naturaleza
como parte de una revelacion divina que culmina en el testimonio
del Nuevo Testamento. Este reconocimiento no resuelve todos los
problemas que surgen al comparar ambas partes, pero nos pro-

‘porciona una clave indispensable, la cual sera tanto mas util

cuanto mas se concrete con las restantes pautas que exponemos
seguidamente.

2. Discemimiento de elementos continuos y discontinuos

Desde el primer momento se hace patente en el Nuevo Testamen-
to esa dualidad. Es evidente la unidad de accién de Dios, la linea
ininterrumpida sobre la que se desarrollan la revelacion y la reden-
cion. Cristo es Aquel de quien habian escrito Moisés y los profetas.

8. Ref.de K. Fror, op. cit., p. 139,
9. Das hermeneutische Problem des Alten Testaments, p. 205.

245



ra de Jesiis respecto a la ley y a la totalidad del Antiguo
']fgslg;):'f:nto atestigua asimismo la continuidad. Elnovinoa abro-
gar la ley, sino a cumplirla (Mt. 5:17). En las discusiones conTsus
opositores, FeculTe una y otra vez a lo escrito en e':l'Antlguo .egj
tamento atribuyendo a sus palabras autoridad decisiva (Mr. 2:25;
12:26; comp. Mr. 10:5-9; 17-19). Se confirma asi la relaciéon pro-

imiento.

meﬁﬁlrlllg es menos evidente que con Cristo aparece un elemen-
to de ruptura, o por lo menos de transformacién profunda, res-
pecto a algunos puntos del Antiguo Testamento. Son tajantes las
declaraciones criticas de Jesis, no solo en lo que se refiere a las
tradiciones rabinicas prevalecientes en su tiempo, sinc también
en lo concerniente a la ley misma de Moisés. Es obvio el gran
cambio que sus ensefianzas introducian en cuestiones como el
divorcic (Mt. 19:3 y ss.), la purificacién ceremon;al (Mr. 7:14
y ss.), el ayuno (Mt. 6:16-18; 9:14, 15), la observancia del sabado
(Mt. 12:1 y ss) o las planteadas en las antitesis del sermén del
monte (Mt. 5:21 y ss.). - ' - _

De modo semejante, la comunidad apost6lica mantiene la dia-
léctica en el uso del Antiguo Testamento, La continuidad se pone
de manifiesto en las reiteradas referencias a las antiguas Escri-
turas, a las que seguia reconociéndose plena autoridad. La apo-
logética cristiana frente a los judios se basa en pasajes del Anti-
guo Testamento. Y se observa la preservacién del concepto de
pueblo de Dios, aunque ahora transferido primordialmente a la
nueva comunidad de los seguidores de Jesus, el Israel espiritual
(Rom. 2:29) en contraste con el «Israel segin la carne» (comp.
Fil. 3:3 y 1 P. 2:9). _

En su sentido mas hondo, las promesas del antiguo pacto se
cumplen en Cristo y su Iglesia, sin perjuicio de qft;e algunas pue-
dan mantener su sentido o validez en cuanto al futuro de Israel.
Pero se hace igualmente visible la discontinuidad en diversos ele-
mentos. Queda abolido el sacerdocio aarénico con la llegada del
gran Sumo Sacerdote, Cristo, y con el Sact?l‘_‘dp(:lo umyersal de los
creyentes (1 P. 2:9) y desaparecen los sacrificios levitlcqs, una vez
se IYAa consumado el de Cristo, del que aquél_los eran simbolo.

También hay rompimiento en lo concerniente a la funcién de
la ley. Cristo es el fin de la ley (Rom. 10:4), primariamente no en
el sentido de extincion, sino €n el de finalidad (telos). Aplicada al
hombre pecador, la ley nunca puede tener una finalidad justifica-
dora, sino todo lo contrario: condena al hombre y lo pone bajo la
maldicién divina. Pues bien, ese fin condengtono se cumpli6é en
Cristo, quien en la cruz cargé con la maldicién a la que se habia
hecho acreedor el hombre (G4. 3:13). Pero, como consecuencia, la
ley es abolida totalmente como via de justificacién. La salvacién
no se lograrda mediante el imposible cumplimiento cabal de sus
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preceptos, sino por medio de la fe en Jesucristo (Ro. 3:19-28). En
este punto, sin embargo, la ruptura sélo tiene efecto en relacién
con el régimen legalista que lleg6 a prevalecer entre los judios, so-
metidos a las prescripciones mosaicas, pues no falta la referencia
a la justificacién por la fe en tiempos patriarcales (Ro. 4; G4. 3:6
_ss.)'. Este es un caso tipico en que continuidad y ruptura se com-
inan.
Después de los dias apostélicos, la Iglesia cristiana sigui6 en-
frentandose con la dificultad de diferenciar lo permanente de lo
temporal en el Antiguo Testamento. Imposibilitada de aceptar el
radicalismo de Marcion, se esforzé por dejar bien sentados algu-
nos principios orientativos. Quiza los mas claros, de los que atn
podemos beneficiarnos nosotrgs hoy, son los expuestos por Justi-
no en su Didlogo con Trifon. El distingue:

1. La ley moral, de validez eterna, recopilada y confirmada
por Cristo.
2. Las profecfas relativas a Cristo, cumplidas en El.

3. La ley cultico-ceremonial, carente de validez para el cris-
tiano.

El acierto en la diferenciacién entre los elementos legales del
Antiguo Testamento que tienen valor perenne y los que sélo te-
nian una funcién pasajera es importante en la interpretacién, es-
pecialmente cuango hay que precisar el cardcter normativo de de-
terminados textos. Tal acierto sélo puede lograrse a la luz del
Nuevo Testamento, mediante el cual vemos como, a la par que
perduran los elementos doctrinales basicos del Antiguo Testamen-
to, pierden validez sus elementos accesorios.

Subsiste el nucleo teolégico. Cae como inttil la cascara de las
formas institucionales. Muchos aspectos del pacto sinaitico care-
cen de aYlicacién para nosotros; pero su sustancia tiene continui-
dad en el nuevo pacto. La relacién del cristiano ante la ley divina

- no es la misma que la del judio que veia en su cumplimiento el

unico camino de justificacion delante de Dios; pero en el fondo no
ha variado la naturaleza de la ley. La normativa mosaica, resumi-
da en el decdlogo, fue dada para ordenar moralmente la conducta
de un pueblo liberado por el poder de Dios. Y ese caracter de la
ley sigue vigente hoy.

También la funcién pedagégica de la ley, reveladora de la in-
capacidad del hombre para vivir conforme a las normas divinas,
presenta una dualidad de efectos. Por un lado, después de haber-
nos empujado a la desesperacion, nos arroja en brazos de la gra-
cia de Dios; pero por otro lado nos mantiene conscientes de lo que
aun seguimos siendo por nosotros mismos; de que, a pesar de ser
Nuevas criaturas en Cristo, todavia pervive en nosotros la tenden-
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cia a la rebeldia contra Dios. La salvacién en Cristo pone de re-
lieve el triunfo de la gracia divina, pero en la vida del creyente no
quedan excluidas por completo las experiencias de fracaso espiri-
tual que tanto abundan en el Antiguo Testamento. En este sentido
si podemos estar de acuerdo con Baumgirtel y decir que «el An-
tiguo Testamento no esta abolido para nosotros, porque siempre
hay adn mucho de veterotestamentario en nosotros mismos»."
Esa es la razon por la que tantas veces textos del Antiguo Testa-
mento nos hablan muy directamente, casi como si no hubiera di-
ferencia entre el antiguo Israel y la Iglesia. Los puntos de seme-
janza entre las experiencias de los santos del Antiguo Testamento
y las de los creyentes del Nuevo hacen que, como indica J. Bright,
«la palabra biblica dirigida al allf y entonces de una época antigua
nos hable a nosotros aqui y ahora»."

En otro lu%ar de su obra, Bright, coincidiendo en parte con
Baumgirtel, alude al hecho de que aunque histéricamente vivi-
mos en el siglo XX después de Cristo, nuestro modo de vivir aun
es el propio de la época anterior a Cristo. Pese a que pertenecemos
al segundo Adan (Cristo), a menudo aparece en nosotros el primer
Adan. Existe, pues, una continuidad del hombre precristiano. En
ese contexto, Bright, refiriéndose a los santos del Antiguo Testa-
mento escribe: «Si hay un elemento “tipico” que le capacita para
dirigirse al hombre moderno con inmediacién, radica aqui preci-
samente... Es tipico porque la naturaleza humana continia esen-
cialmente inalterada... Por mi parte —v lo confieso abiertamen-
te— siento una afinidad con esos “santos” del Antiguo Testamento
que no es facil sentir con los del Nuevo, los cuales a menudo pa-
recen estar muy por encima de mi. En sus esperanzas y aspiracio-
nes, en su piedad y en sus interrogantes, en sus fracasos y decep-
ciones, me reconozco a mi mismo en mi propia precristiandad.» "
Fror hace extensivo este testimonio a toda la Iglesia cristiana
cuando afirma que ésta, al oir la palabra del Antiguo Testamento
se dice una y otra vez: «esto es carne de mi carne y hueso de mis
huesos».”

Pero esa realidad justamente es la que da realce al cambio ra-
dical introducido en la situaciéon por 13 buena nueva del Nuevo
Testamento. Si, en sintesis, el Antiguo Testamento constituye un
mensaje que pone de relieve la pecaminosidad del hombre, su jui-
cio y su condenacién, el Nuevo resalta la misericordia de Dios, su
obra redentora por medio de Cristo y la salvacion gloriosa que de
esa obra se deriva.

Somos conscientes de que esta simplificacion de una cuestion

10. Ref. de K. Frér, op cit., p. 124.

11. Op. cit., p. 173.

12. Op. cit., p. 207.
13. Op. cit., p. 160.
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amplia y compleja puede dar lugar a algiin malentendido. Con lo
que hemos dicho, no queremos significar que en el mensaje del
Antiguo Testamento no hallamos nada relativo al amor perdona-
dor de Dios y al poder de su gracia y que todo en él es genuncia
condenatoria, malogro y frustracion, o que el Nuevo Testamento
carece de notas solemnes de admeonicién y juicio. Hemos tratado
simplemente de destacar de modo global los componentes mas so-
bresalientes de los dos testamentos. Y precisamente al comparar-
los volvemos a encontrarnos con la existencia en ambos de los
conceptos fundamentales de la teologia biblica, es decir, con las
constantes de la revelacion.

3. Diversidad y limitaciones de las normas
del Antiguo Testamento

Llama la atencion la variedad con que aparecen en el Antiguo
Testamento ciertos principios morales y su regulacion casuistica.
A veces la diversidad parece entrafar contradiccion. Por ejemplo,
de la creaciéon del hombre a imagen de Dios se desprende la dig-
nidad y la igualdad de derechos de todos los seres humanos; pero
en Ex. 21 y Dt. 15 hallamos un ordenamiento legal de la esclavi-
tud, mientras que Amos condena esta practica (Am. 2:6; 8:6). En
determinados textos se enfatiza el deber de tratar misericordiosa-
mente a los pobres, a los menos privilegiados y a los extranjeros.
(Ex. 22:21; 23:6-9; Dt. 24: 10-15); Pero por otro lado se imponen
leyes marginativas a algunos disminuidos fisicamente, a los mes-
tizos y a los oriundos de otros pueblos (Dt. 23:1, 2, 20). En el or-
den de la creacion relativo a la relacion hombre-mujer (Gn. 1 y 2)
se establece el matrimonio monégamo e indisoluble; pero el tes-
timonio de las narraciones veterotestamentarias parece sancionar
la poligamia y la normativa mosaica regula el divorcio (Dt. 24).

El problema no debe soslayarse; pero tampoco ha de ser abul-
tado. Nos hallaremos en el camino de la solucién si tenemos pre-
sente que en la preceptiva del Antiguo Testamento se entrelazan
los principios morales correspondientes a un ideal perfecto y las
normas practicas, condescendientes (excesivamente condescen-
dientes a la luz del Nuevo Testamento), condicionadas por facto-
res culturales i; sociales de la época, asf como por la tendencia in-
nata en el ser humano a comportamientos contrarios a los funda-
mentos éticos establecidos por Dios. Las palabras de Jesas sobre
la cuestién del divorcio son realmente iluminadoras. A la pregun-
ta de los fariseos «¢Por qué mand6é Moisés dar carta de divor-
cio?», responde: «Por la dureza de vuestro corazén, Moisés os per-
miti6é repudiar a vuestras mujeres; pero no fue asf desde el prin-
cipio» (Mt. 19:7, 8).

En el Nuevo Testamento, pese a que subsistira [a debilidad hu-
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mana y que algunos males sociales, como la esclavitud, no son ta-
jantemente condenados, las exigencias morales del Reino de Dios
se presentaran con claridad meridiana y sin concesiones de ningu-
na clase. Pero en el Antiguo Testamento las leyes son dadas a un
pueblo terreno, inmerso en las com]i)lejidades de la vida civil, del
estado politico, de un mundo rebelde a Dios. Sobre este hecho
John Goldingay hace unas atinadas observaciones: «En el Antiguo
Testamento, las normas son aplicadas al hombre caido en un
mundo caido... La legislacién, por su naturaleza misma, es un
compromiso entre lo que puede ser éticamente deseable y lo que
es realmente factible gadas las relatividades de la vida politica y
social.» El mismo autor, sin embargo, previene contra dos 1;laeli—
ros: el de utilizar el principio de la condescendencia como llave
Eermenéutica del Antiguo Testamento y el de pensar que si Dios
mismo rebaja las normas de comportamiento no tenemos por qué
Ereocupamos ara alcanzar el plano ideal. Y concluye: «Cuando
uscamos la identificacion de la normativa altima de Dios, debe-
mos examinar cualquier pasaje del Antiguo Testamento en el con-
texto del conjunto del canon.»™
El intérprete habra de tener en cuenta estas consideraciones
en el momento de analizar tanto el contenido como el alcance de
la legislacion mosaica. S6lo asi podra deslindar adecuadamente
lo que corresponde a la ética inalterable derivada del propio ca-
racter de Dios y lo que respondia a una situacién imperfecta y
transitoria. También en la vertiente moral de la revelacion se
pone de manifiesto el caracter progresivo de ésta.

4. Fondo cristocéntrico del Antiguo Testamento

Es fundamental no perder de vista que es precisamente Cristo
quien da cohesién a [a totalidad de la revelacién biblica. Resulta
asombrosa la abundante riqueza cristolégica que en el Antiguo
Testamento descubren los escritores del Nuevo, orientados por
las exposiciones que el Maestro mismo les habia hecho (Lc. 24:27,
44-45). Como asevera von Rad, «ningiin método especial es nece-
sario para ver el conjunto de los hecﬁos salvificos d];l movimiento
diversificado del Antiguo Testamento, compuesto de las promesas
de Dios y sus cumplimientos temporales, como apuntando a su
cumplimiento futuro en Jesucristo. Esto puede decirse categérica-
mente. La venida de Jesucristo como una realidad histérica no
deja al exegeta ninguna otra opcién. Ha de interpretar el Antiguo
Testamento como senialando a Cristo»."”

pp 154§ 63pproaches to Old Testament Interpretation, Inter-Varsity Press, 1981,

15, OT Theology, I, p. 374, cit. por W. S. LaSor, Hermeneutics, Baker, p. 106.
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Esta pauta, por supuesto, no debe llevarnos a pensar que en
todo texto, explicita o implicitamente, hemos de encontrar alguna
referencia a Cristo. Esto equivaldria a la distorsion del significado
de muchos pasajes. Probablemente Lutero fue demasiado lejos en
su radical interpretacién cristolégica del Antiguo Testamento, a
lo largo del cual ve al Cristo preexistente obrando y hablando
como en el Nuevo Testamento. Segiin K. Fror, hasta en los salmos
imprecatorios ve Lutero a Cristo; lo ve en el ejercicio de su fun-
cién judicial al final de los tiempos.” En su enfoque hermenéuti-
co, no recurre Lutero formalmente a la alegorizacién. Tiene sufi-
ciente respeto al sentido literal de la Escritura; pero a éste une el
sentido profético, lo que le permite ver al mismo Cristo por igual
en ambos testamentos.

Hoy no parece del todo apropiado ese enfoque, pese a que ted-
logos como K. Barth y W. Vischer han reavivado el énfasis lutera-
no en la cristologia como clave para la interpretacion del Antiguo
Testamento. Sin embargo, sigue siendo verdad que éste da testi-
monio de Cristo (Jn. S:§9); y tomar en consideracién este hecho
sera siempre de gran ayuda en la exégesis de muchos textos vete-
rotestamentarios que no sélo resultaran mds comprensibles, sino
que apareceran ante nosotros con un significado mas pleno. Nos
bastara pensar, por ejemplo, en el camulo de promesas mesiani-
cas, en la riqueza simbélica del culto israelita, en muchas frases
de los salmos que hallan su mas plena expresién en la propia ex-
periencia de Jesus, en las amplias perspectivas del Reino de Dios
abiertas por los profetas. Sin forzar el significado original de los
textos, no nos costard descubrir en su base el testimonio que el
Antiguo Testamento da del Mesias.

5. Legitimidad y limites de la tipologta

Este punto guarda estrecha relacion con el anterior. Gran par-
te del testimonio del Antiguo Testamento respecto a Cristo lo ha-

1lamos expresado mediante tipos tan numerosos como diversos.

En el capitulo XI nos ocupamos con relativa extensién de la ti-
pologia biblica, por lo que ahora procuraremos evitar reiteracio-
nes innecesarias. Pero debemos recordar el uso tipologico que los
escritores del Nuevo Testamento hicieron de personajes, institu-
ciones y acontecimientos histéricos con una doble finalidad: di-
dactica y parenética. Lo escrito en ¢l Anti%lo Testamento era un
venero CKE ensefianza acerca de Cristo y su obra y al mismo tiempo
un mensaje de admonicién (1 Co. 10:11).

El beneficio que de este modo de interpretacion ha recibido la
Iglesia cristiana es grande, por lo que el exegeta ha de estar aten-

16. Op. cit., p. 119.
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to a las posibilidades que la tipologia le ofrece. Pero por otro lado,
como ya hicimos notar, ha de extremar su prudencia para no con-
vertir la tipologia en alegorizaci6n. Pueden servirnos ‘de ilustra-
cion los extremos a que ha llegado W. Vischer. El teson con que
defiende la interpretacién cristolégica del Antiguo Testamento le
lleva a afirmar que éste sefiala a Cristo no sélo en su conjunto,
sino en cada uno de sus detalles. La orden divina al principio de
la creacion, «Sea la luz» (Gn. 1:3), nos habla de «la gloria dg Dios
en la faz de Jesucristo» (2 Co. 4:6). Todo el capitulo 1 del Génesis
nos habla de Cristo, pues El es la Palabra que en el principio es-
taba con Dios (Jn. 1:1-5); la senal de Cain (Gn. 4:15) apunta a l_a
cruz; Enoc es signo y testimonio de la resurreccion; el lenguaje
antropomorfico ge Os. 11 y Jer. 31:18-20 prefigura la pasion del
Hijo del hombre; la profecia de que Jafet moraria «en las tiendas
de Sem» describe la experiencia de la Iglesia, que incluye a gen-
tiles v judios; en la espada de Ehud, clavada en el viente del rey
de Moab (Jue. 3:12-30), Vischer ve «la palabra de Dios... mas cor-
tante que toda espada de dos filos» (Heb. 4:12), desenvainada con-
tra los enemigos de Dios, y en el incidente encuentra una justifi-
cacion del derecho de asesinar a los tiranos.” ] L

Este tipo de interpretacion ha provocado reacciones justifica-
das, pues impone a los textos significados que no tienen. Por gran-
de que sea el interés del intérprete en comunicar de modo inme-
diato la significacién practica de un texto para sus lectores, he-
mos de recalcar una vez mas lo ilegitimo de saltar por encima del
sentido original para dar significados ocultos sin otra base que el
subjetivismo del exegeta.

Una correccién saludable a los abusos de la tg‘aolo fa, que al
mismo tiempo preserva el valor de ésta, nos la ofrece la concep-
ci6n hermenéutica de von Rad. El insiste en la necesidad de man-
tener el sentido llano, histérico, de los textos del Antiguo Testa-
mento; pero al mismo tiempo ve en ellos un sentido «tipico» o
analégico que anticipa eventos fundamentales del Nuevo Testa-
mento dentro de la Heilsgeschichte o historia de la salvacién. Sin
embargo, aun este enfoque tiene sus riesgos por la fac1lldgd con
que pueden imponerse apreciaciones subjetivas. El propio von
Rad piensa que el manejo de textos individuales no esta su[]eto a
reglas hermenéuticas, sino que tiene lugar en la libertad del espi-
ritu.” Pero nada hay mas variable ni mas arriesgado en la prac-
tica que el uso de esa libertad. ]

La tinica salvaguardia en la aplicacion de la tipologia es la pri-
macia del método gramatico-histérico y la subordinacién a la teo-
logia‘ biblica.

17. Refs. de J. Bright, op. ¢it., p. 87.
18. Ref. de J. Bright, ap. cit., p. 194,
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Si de las pautas expuestas tuviéramos que deducir normas
concretas para la interpretacion del Antiguo Testamento, éstas las
reduciriamos a dos:

1. Mediante la aplicacion del método gramatico-histérico,
debe determinarse el mensaje que ¢l autor quiso comunicar a sus
contemporaneos.

2. Debe precisarse larelacion del texto del Antiguo Testamento
con el contexto del Nuevo para comprobar si tiene o no una proyec-
cion que rebase tipoldgica o proféticamente su significado original.

Asimismo, del examen del pasaje a la luz del Nuevo Testamento
se desprender4 la conclusion relativa a su caracter normativo, si
es de vigencia permanente o temporal, si s6lo obligaba al antiguo

e

pueblo de Israel o si conserva su fuerza compulsiva también para
nosotros hoy. :

No menos importante es el hecho de que aun en textos que
sélo admiten un sentido —el original—, éste suele adquirir mayor
profundidad y eficacia kerigmiatica cuando se ana(}iza bajo la
perspectiva del conjunto de la revelaci6n. La exposicién del salmo
32 o del 51, por ejemplo, sin forzar la exégesis, sin hacerles decir
lo que enseiaria Pablo siglos m4s tarde, ¢no sera mas precisa y
mas rica si tenemos presentes los grandes textos del Nuevo Tes-
tamento relativos a la justificaciéon del pecador?

Uso del Antiguo Testamento en el Nuevo

Algunos han creido hallar en este punto otra pauta hermenéu-
tica de valor perenne para la interpretacién del Antiguo Testa-
mento. Y no han faltado quienes han visto en el modo en que los
autores del Nuevo Testamento interpretaron las Escrituras una
base para desentenderse del significado original de los textos y
atribuirles un sentido que responda a las necesidades de cada mo-
mento historico. La cuestién es compleja, por lo cual estimamos
que debe tratarse separadamente, sin incluirla —al menos inicial-
mente— entre los principios orientativos de una sana exégesis.

Llama la atencién del lector del Nuevo Testamento la profu-
sioén de citas, simples o mixtas del Antiguo Testamento.” Aproxi-
madamente una décima parte de aquél estd compuesta por mate-

19. Citas mixtas. Sucede a veces que lo que en el Nuevo Testamento aparece
como una sola cita en realidad corresponde a dos o m4s textos del Antiguo Tes-
lamento. | Co. 2:9 recoge parte de Is. 6:4 y —tomado de la Septuaginta— de
Is. 65:16. En Mr 1:2, 3, come cita de Isafas, se dan textos de dos ]igros diferentes,
de Malaquias (3:1) y de Isafas (40:3). Esta practica de agrupar varias citas como
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rial de éste. Casi trescientas ;eferencias a textos del Antiguo Tes-
tamento aparecen en los escritos del Nuevo, sin contar los_ pasajes
que en estos escritos reproducen el pensamiento de pasajes vete-
rotestamentarios. No podemos olvidar que los apostoles y sus co-
laboradores estaban inmersos en el pensamiento del Antiguo Tes-
tamento y habituados a su terminologia. _

Resulta, sin embargo, atin mas notable observar las diferen-
cias, a veces importantes, que se advierten entre la cita tal como
aparece en el Nuevo Testamento y el corres ndiente texto en el
Antiguo, o el modo de interpretar y aplicar los textos citados por
parte de los escritores novotestamentarios. A veces més bien pa-
rece que nos hallamos ante una violacién de los mismos.

La explicaci6én exige que nos situemos en el siglo Iy que tome-
mos en consideraciéon los diferentes factores, circunstancias y
practicas exegéticas de aquella época.

Causas de las variantes verbales

1. Diversidad de textos del Antiguo Testamento. Los escritores
del Nuevo Testamento tuvieron a su disposicién tres textos dife-
rentes del Antiguo: el masorético o protomasorético, la versién

iega de los setenta o Septuaginta y los targumes arameos (ora-
es 0 escritos) que recogian las traducciones parafrasicas corrien-
tes en el primer siglo. Probablemente hicieron uso de las tres,
aunque predomina egl empleo de la Septuaginta, dado que el grie-
go era la lingua franca, la mas idénea para una comunicaciéon am-
plia y, por tanto, la mas usada en el mundo grecorromano. Es
comprensible que los apostoles, al citar textos del Antiguo Testa-
mento, se valieran de la versién griega ﬂa existente. Pero tal ver-
sién discrepa no pocas veces del texio ebreo masorético. Ejem-
plos de tal disparidad los hallamos en diversos pasajes del Nuevo
Testamento. Veamos algunos de ellos: Mt. 1:23, donde se cita
Is. 7:14, Aqui la Septuaginta usa la palabra henos (virgen)
para traducir el término hebreo 'almah (doncella). Parthenos co-
rrespondia al hebreo bethulah (virgen), pero probablemente en
tiempo de los traductores tenia un significado més amplio que
permitia legftimamente su uso para traducir ‘almah sin violentar
el sentido del texto.

si correspondiesen al profeta o escritor principal era comiin entre los judios en
dias apostélicos.

También ce que habia colecciones de textos proféticos de diferentes es-
critores encabezados por el nombre del mas destacado de ellos, Esto explicaria
Mt. 27:9, 10, donde encontramos una cita de Zacarias {11:13), no de Jeremias, aun-
que no debe pasarse por alto su posible conexién con éste (véase Jer. 18:1).
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Las diferencias no han de ser atribuidas necesariamente a ca-
pricho de los traductores, sino a la evolucién del lenguaje vy a que
probablemente tuvieron ante si textos anteriores al masorético,
como parece desprenderse de algunos manuscritos hallados en las
cuevas de Qumran. En lo concerniente a la problematica textual
remitimos al lector a las paginas 129 y ss.

2. Libertad en el modo de citar. Tanto en el mundo grecorro-
mano como en el judaico habia una gran libertad en el uso de re-
ferencias literarias. Pese al literalismo de algunos rabinos, no se
daba tanta importancia a la letra de un texto como a su signifi-
cado. Incluso en los evangelios, cuando se reproduce lo dicho por
Jesiis, no siempre es facil llegar a determinar cuales fueron las pa-
labras exactas (ipsissima verba) pronunciadas por Jesus. Un ejem-
plo de ello nos lo ofrece Juan en su evangelio. En el aposento alto,
dice el Sefior a sus discipulos: «Vosotros estdis limpios, aunque
no todos» (Jn. 13:10). Pero en la observacién que a renglén segui-
do hace el evangelista, la frase de Jesus reaparece modificada:
«No todos estais limpios.»

Las variaciones verbales podian obedecer en algunos casos a
motivos estilisticos. Pero las mas de las veces se debian, sin duda,
a que el sentido de fidelidad a lo escrito concernia mas al conte-
nido que a la forma. Tal vez nos ayudara a comprender este hecho
la situacion creada en nuestros dias por la proliferacién de versio-
nes de la Biblia en las principales lenguas. Especialmente cuando
se han llevado a cabo segun los principios de ra «traduccién dina-
mica», los cambios en efurgodo de expresar el pensamiento origi-
nal del autor son a veces considerables, sin que ello signifique
ningin problema para la mayorfa de lectores. Algo analogo acon-
tecia en tiempos apostélicos cuando se trataba de reproducir tan-
to las palabras de Jestis como los textos del Antiguo Testamento.

El sentido de libertad aumentaba en el caso de los escritores

- novotestamentarios, quienes no s6lo se permitian a veces parafra-

sis —mas que traducciones—, sino que atribuian a los textos que
citaban un significado derivado del camplimiento en Cristo de las
promesas del Antiguo Testamento. De ahi la frecuencia con que
aparece la frase que acompaia a muchas citas: «Para que se cum-
pliese» (Mt. 2:15; 4:14; 21:4; Jn. 12:38; 13:18; 15:25; 17:12, etc.).

Sin embargo, no puede decirse que aquella libertad equivalia
a arbitrariedad. Cuando usan textos del Antiguo Testamento; tan-
to para probar el cumplimiento en Cristo de lo predicho por los
profetas como para refutar objeciones judias o establecer una doc-
trina, los escritores del Nuevo Testamento muestran una gran
coherencia con ¢l conjunto de la revelacion. En su modo de utili-
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zar el Antiguo Testamento no hay lugar para fantasias capricho-
sas ni para faciles alegorizaciones o tergiversaciones gratuitas. Si-
guiendo la linea de Jesis mismo, tenian demasiado respeto a la
autoridad de la Escritura para permitirse veleidades personales.
Pero el gran acontecimiento de Cristo invadia su pensamiento. Su
interpretacion del Antiguo Testamento estd iluminada y regida
por el hecho glorioso de que el tiempo escatolégico de la salvacion
ya ha llegado. Para ellos, como sugiere K. Fror, «no es el texto del
Antiguo Testamento lo que ha de ser expuesto, sino Cristo y su
obra».® Esto no anula é} significado original de los textos, sino
que lo complementa. .

Veamos como ilusiracion Mt. 2:15, donde hallamos la cita de
Os. 11:1 «De Egipto llamé a mi hijo.» El evangelista aplica a Cris-
to un texto que originalmente se referia clarisimamente a Israel y
a su liberacion de Egipto. ¢ Efectiia Mateo una adaptacion abusiva
de las palabras de Oseas? Aunque pueda parecerlo a primera vis-
ta, no es asi. Sin duda, Mateo ve en el éxodo un acontecimiento
de primera magnitud en la historia de la redencién que culmina
en Cristo, y descubre paralelos —incluso de tipo geografico— en-
tre la liberacion de Israel y la obra de Jesucristo, «por quien se
llevarian a efecto la redencién y el éxodo espiritual del pueblo de
Dios» ®

Por otro lado, en su labor didactica, tanto de palabra como por
escrito, los apéstoles se vieron asistidos por la accién guiadora del
Espiritu Santo, de acuerdo con lo que Jesus les habia prometido
(Jn. 14:26; 16:12-15). Cabe, pues, admitir que esa gufa se extendio
al modo de usar las Escrituras del Antiguo Testamento, de las que
el mismo Espiritu habia sido inspirador.

Esta asistencia extraordinaria del Espiritu Santo, privativa de
los apé6stoles y sus colaboradores, dio un caracter unico a la liber-
tad con que ellos manejaron las Escrituras. En modo alguno po-
demos nosotros hoy pretender una prerrogativa semejante. La
utilizaciéon apostélica del Antiguo Testamento no significo en ab-
soluto el establecimiento de un método hermenéutico que pudiera
seguirse posteriormente. Las tinicas vias validas que en la actua-
lidad se nos abren a nosotros para la interpretacion son las que ya
hemos estudiado al ocuparnos del método gramatico-histérico.
Pero estas vias seran mas seguras y fructiferas si las usamos con-
- templando los horizontes abiertos por el Nuevo Testamento. Si es
cierto que los apéstoles no establecieron un método de interpre-
tacion, no lo es menos que nos dejaron una perspectiva indispen-
sable para la adecuada comprension del Antiguo Testamento.

20. Op. cit., p. 115,
21. Roger Nicole, «OT Quotations in the NT», Hermeneutics, p. 50.
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Formas literarias

La gran variedad en el contenido del Antiguo Testamento (his-
toria, biografia, materias juridicas, prescripciones cilticas, pre-
ceptos morales, canticos y plegarias, profecia, etc.) hacia inevita-
ble la diversidad en el ropaje literario que habia de usarse para
cada uno de sus elementos. La complejidad se acentda debido a
que los autores siguieron en lineas generales los patrones de su
tiempo, con sus multiples posibilidades de expresién, por lo que
las formas a menudo cambian no s6lo de un libro a otro, sino in-
cluso dentro de una misma obra. No encontramos libros exclusi-
vamente histéricos, o doctrinales o legales. En la mayoria de ellos
se entrelazan temas diversos. Y aun en el desarrollo de una parte
determinada, como puede ser la narracién, se mezclan las mas va-
riadas maneras de hablar con gran abundancia de formas o tipos
literarios: patrones narrativos tipicamente estructurados, tablas
genealogicas, poemas, formulaciones legales, etc.

No vamos a entrar ahora en el campo, un tanto laberintico, de
las formas y géneros literarios tal como se entienden a partir de
Hermann Gunkel, padre de la Formgeschichte (historia de las for-
mas). Seguin él, es necesario descubrir y clasificar las «formas»
que subyacen a los documentos escritos de cualquier literatura
—secular o religiosa—, asi como reconstruir ¢l proceso por el que
éstos llegaron a alcanzar su configuracion presente.

Sin negar lo que de positivo puede haber en ¢l analisis de los
estratos de cada libro del Antiguo Testamento, incluidos los mas
simples, es decir, las llamadas «unidades menores», lo cierto es
que la corriente predominante en este tipo de estudios deja muy
mal parada la historicidad de importantes porciones del Antiguo
Testamento. Como en la aplicacion del método histérico-critico,
suele prevalecer el subjetivismo del especialista, influenciado por
prejuicios mas bien liberales.

Por nuestra parte, y por mas que ello parezca una limitacion
simplista ajena al plano de los modernos estudios biblicos, nos ce-
fiiremos a una somera enumeracion de los materiales literarios
del Antiguo Testamento.

Material narrativo-histérico. Incluye en primer lugar la narra-
cidn, en la que se comunican circunstancias, acciones, discursos y
homiilias asf como conversaciones o locuciones varias. Puede refe-
rirse a individuos o a coletividades humanas (familias, tribus,
pueblos, reinos, etc.) y se halla contenido principalmente en los
llamados libros histéricos (Génesis — Ester), si bien es considera-
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ble el material de este tipo que se encuentra en los libros de los
profetas y en algunos de los salmos.

Componente histérico es también la relacién. Comprende listas
de personas (tablas de pueblos —Gn. 10—, genealogias —Gn. 36—,
listas de oficiales o de guerreros —2 S. 8:16-18; 20:23-26; 23:8-39,
etc.—, relacion de los judios que regresaron del cautiverio babil6-
nico —Esd. 2:8; Neh, 11:12), listas de lugares (Jos. 15-19; Nm. 33)
y listas de objetos (Ex. 35; Nm. 31).

Material juridico. Aunque la parte mas importante se halla en
el Pentateuco, aparecen textos de caracter legal en los libros his-
toricos y en los profetas. La normativa es extensa. Basada en el
decalogo, desarrolla un derecho civil, con una prolongacién de
tipo casuistico en el que se preveian gran namero de situaciones
que deberian resolverse con justicia.

Las disposiciones cultuales regulaban la institucion y funcio-
namiento del sacerdocio, la practica de ofrendas y sacrificios, el
mantenimiento de la pureza ceremonial y la celebracién de las
grandes festividades.

Material profético. Comprende todo el relativo a los mensajes

acciones de los profetas, quienes comunicaban la palabra que

Kabian recibido de Dios con destino a individuos o pueblos deter-
minados, mayormente Israel y Juda.

Material de cdnticos y oraciones. Sobresale el libro de los Sal-
mos; pero no falta ni en los libros histéricos ni en los proféticos.
Constituye un testimonio riquisimo de la piedad israelita, alimen-
tada por la Palabra de Dios, pero al mismo tiempo impresiona
por su caracter hondamente existencial.

Lugar destacado ocupan los canticos de victoria (como Ex. 15
0 Jue. 5), los cantos de amor y de bodas (Cantar de los Cantares),
las canciones satiricas (Nm. 21:27-30; 2 R. 19:21-28), las elegias (2
S. 1:19-27; 3:33, 34), los himnos cantados en ¢l templo (mucﬁos de
los salmos), que podian ser de accién de gracias, de adoracién, de
lamentacién, de confesién o de testimonio, a menudo henchidos
de esperanza.

Las oraciones participan mas o menos de las mismas caracte-
risticas. Aunciue aparecen a veces en forma poética, como los can-
tos, también las encontramos en prosa. Algunas participan del do-
ble cardcter de plegaria y cantico.

Composiciones sapienciales. Recogen la esencia de una sabi-
durfa prictica inspirada en el temor de Dios y aplicada a todos
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los 6rdenes de la vida. Componen libros enteros (Job, Proverbios
y Eclesiastés), ademas de algunos salmos (37; 73; etc.).

Cuanto mas familiarizado esté el intérprete con las peculiari-
dades literarias y teoldgicas de todos estos materiales, tanto mas
aumentara su capacidad de comprensién de los textos. Los capi-
tulos que siguen tienen por objeto ayudar al estudiante en su
avance hacia tal familiarizacion.
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CUESTIONARIO

¢En qué puntos bdsicos coinciden el AT y el NT?

cEn qué sent’do y hasta qué punto tiene el AT autoridad para la
Iglesia cristiana?

¢En qué se diferencia la teologia del AT de las ensenianzas de
otras religiones antiguas?

cComo puede explicarse que el AT contenga leyes o normas que
a la luz del NT —e incluso de la ética no cristiana de nuestros
dias— parecen impropias de la voluntad de Dios?

El uso que del AT hicieron los escritores del Nuevo ¢equivale a
un método hermenéutico legitimo para nosotros hoy?

XV |
TEXTOS NARRATIVOS

El material de caracter narrativo es muy abundante en el An-
tiguo Testamento. Incluye mas de la mitad del Pentateuco, la to-
talidad de los llamados libros histéricos y buena parte de los pro-
féticos. Su contenido se distingue por la exposicién de unos he-
chos. A diferencia de otros tipos de texto, en los que se expresan
ideas, principios 0 normas, en los narrativos el pensamiento se
centra en algo que ha acontecido. De alguna manera esta ligado
a eventos histéricos.

La forma en que los hechos son referidos puede variar y, en
efecto, varia. No tiene la misma configuracién el relato de la crea-
cion en Génesis 1 y 2 que el de 1a caida de Jerusalén en 2 Reyes 25.
Pero en todos los casos se mantiene la historicidad, es decir, la
realidad objetiva de lo narrado. Esta caracteristica reviste impor-
tancia decisiva en la interpretacién y da consistencia a toda la
contextura de la revelacién biblica. Cualquier desviacién en este
terreno puede desvirtuar el testimonio de la Escritura y conducir
a conclusiones que socavan la fiabilidad de ésta a la par que des-
componen su estructura teolégica.

Algunos autores han puesto en tela de juicio 0 han negado
abiertamente la historicis’ad de muchos relatos del Antiguo Tes-
tamento. Segun ellos, la trama de los primeros capftulos del Gé-
nesis es esencialmente mitolégica; cuanto se dice acerca de los pa-
triarcas no es sino una coleccion de sagas v leyendas de escaso va-
lor histérico, y muchos otros relatos de hechos posteriores tienen
igualmente caracter legendario. Mds que crénicas veraces, son

261



produccion literaria de un periodo ta._rdio en el que el pensamien-
to israelita glorifico su pasado con objeto de consolidar su entidad
politico-religiosa. Sin embargo, estas opiniones no pasan de ser
meras conjeturas basadas en postulados muy discutibles. De he-
cho, tanto las evidencias internas de las narraciones como el tes-
timonio de los descubrimientos arqueolégicos corroboran la fide-
dignidad histérica de los textos. Eminentes especialistas en estu-
dios del Antiguo Testamento como Bright, Eichrodt y de Vaux
han sostenido vigorosamente la historia sustancial de las narra-
ciones veterotestamentarias, convencidos de que, si los aconteci-
mientos de ellas relatados no ocurrieron realmente, la afirmacién
de que el Antiguo Testamento es Palabra de Dios carece de senti-
do." Aun eruditos radicales como J. Skinner, a pesar de su distin-
cién entre historia (acontecimiento real) y saga (simple relato o
narracion), refiriéndose al Génesis, admite gue su autor se propu-
so presentar la historia en su sentido propio y usual?

Sin llegar al extremo de quienes ven en las narraciones del Gé-
nesis meros relatos mitolégicos, hay comentaristas que creen te-
ner una clave hermenéutica en la distinciéon entre <hechos» y
«acontecimientos». El hecho constituye el contenido sustancial de
algo acaecido, es decir, la verdad, el mensaje, mientras que el
acontecimiento es la forma de presentar el hecho, forma que pue-
de variar y que no necesariamente ha de interpretarse en sentido
rigurosamente historico. Por ejemplo, se considerarfa «hecho» la
pecaminosidad del hombre, y «acontecimiento» lo relatado en
Gn. 3 respecto al modo como Adan y Eva fueron tentados y caye-
ron. Este acontecimiento no seria histérico en un sentido estricto;
serfa simplemente un recurso literario, una forma mas o menos
imaginaria de expresar el hecho. Pero ¢es licito imponer tal dis-
tincién? Klaas Runia recalca que escribir historia real, observada,
seleccionada e interpretada desde un determinado punto de vista
teologico significa que «los hechos son aqui plenamente manteni-
dos en su sentido literal. No hay lugar para ninguna separacién
de forma o contenido. Los hechos y su interpretacion son vistos
totalmente como una unidad inseparable».* Tal unidad no impli-
ca, sin embargo la necesidad de que el «acontecimiento» tenga
que ser interpretado con el m4s crudo literalismo. La realidad
histérica del relato biblico puede ser presentada a veces envuelta
en ¢l ropaje del lenguaje simbolico. Tal puede ser el caso de al%u-
nos elementos en los primeros capitulos del Génesis. Entonces las

19716 Ggrdon Venham, «History and the OT», History, Criticism and Faith, IVP,
. 28.

2. M. I. Arntzen, Interpreting God's Word Today, Bd. S. Kistemaker, Baker
Book House, p. 25

3. Cit. por G, van Groningen, «Genesis, its formation and interpretations, I-
terpreting God's Word Today, p. 38.
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rei:eas relativas a la simbologia o al lenguaje figurado en general
deben ser tenidas en cuenta.

Conviene recordar que el concepto de historiografia de los an-
tiguos no era exactamente ¢l que tienen los historiadores moder-
nos, por lo que no seria justo esperar de documentos relativos a
tiempos del Antiguo Testamento el mismo rigor histérico que
se exigiria de una crénica actual de hechos acaecidos en un -

asado préximo. La preocu%ac_ién del escritor sagrado no es tanto
a resefia en sf de unos hechos como su conexion con la historia
de la salvacion y el sentido que tales hechos tenian en el desarro-
llo del plan redentor de Dios. De ahi que en el Antiguo Testamen-
to se omitan o se mencionen sélo tangencialmente acontecimien-
tos que-tienen gran relieve en la historia universal mientras que
se dedican capitulos enteros a personajes y hechos aparentemente
insignificantes, pero de capital importancia en la perspectiva es-
piritual de la historia. Y lo que se narra siempre tiene en el fondo
un marcado caracter didactico u hortatorio. Su énfasis no recae
en ¢l pasado, sino en €l mensaje que los hechos del pasado entra-
fian para el presente. La narracién biblica no sélo habla de algo,
sino a alguien; no sélo habla de un objeto, sino a un sujeto, como
afirma —aunque con mayor radicalismo— K. Fror.* Todo, en un
contexto global de gran coherencia, constituye una proclamacion
de la grandeza de Dios, tanto en su accién creadora del principio
como en su obra salvifica, con miras a una re-creacién de la hu-
manidad después de la caida de ésta en el pecado y la perdicién.

Una cuestién de cierta importancia en el estudio de las narra-
ciones del Antiguo Testamento es la relativa a las fuentes de infor-
macién. ¢Como y de dénde obtuvieron los hagiégrafos el conoci-
miento de los hechos que relatan? Es indudable que, dada la an-
tigliedad de la escritura —anterior a los patriarcas—, los narrado-
res biblicos tuvieron acceso a material escrito existente en sus
dfas y que hicieron uso de él. Asi se desprende de algunas referen-
cias expresas (1 R. 11:41; 1 Cr. 9:29; f2:15). El material escrito
mas antiguo seria complementado con nuevos documentos en los
cuales no so6lo se dejaba constancia de hechos mas recientes, sino
que probablemente también fijaba tradiciones antiguas que ha-
bian ido transmitiéndose oralmente. Pero, dada la naturaleza de
la Escritura, cabe admitir el elemento de revelacién divina cuan-
do no habia otra posibilidad de conocer los hechos. Tal serfa el
caso de los dos primeros capitulos del Génesis, relativos a la crea-
cién. Del mismo modo que los profetas recibieron de Dios luz res-
pecto al futuro, los historiadores biblicos pudieron recibirla res-
pecto al mas remoto pasado; y asi como los primeros pudieron
predecir lo que habia de acontecer, el narrador pudo consignar

4. Biblische Hermeneutik, p. 173
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por escrito lo que habia acaecido no sélo en los albores de la hu-
manidad, sino «en el principio» y a lo largo de todo el proceso
creativo. y . ]

Coémo pudo efectuarse tal revelacién no se nos indica en nin-
guna parte de la Escritura, Tampoco hay referencias al momento
en que tal revelacion pudo haber tenido lugar. No parece absurdo,
sin embargo, pensar que la informacion divina sobre los origenes
fuese dada muy temprano y transmitida oralmente hasta que se
fijo por escrito. Ello explicaria los puntos de similitud sobre los
relatos de otras literaturas orientales —mesopotamicos especial-
mente— acerca de la creacion, la caida y el diluvio. En la redac-
cién del Génesis habria que admitir, obviamente, una guia divina
especial que permitiera al autor lograr un relato veridico, exento
de las distorsiones paganas observables en los escritos de otros
pueblos. '

Dada la gran diferencia de contenido que se advierte entre los
diversos relatos de los capitulos iniciales del Génesis y el resto de
las narraciones del Antiguo Testamento, dividiremos el material
en dos secciones, destacando lo esencial de cada una con miras a
la interpretacion de sus textos. Al hacerlo, mas que entrar en por-
menores o hacer exégesis de determinados pasajes, procuraremos
ofrecer perspectivas adecuadas que guien la interpretaciéon y ga-
ranticen conclusiones exegéticas aceptables.

A) NARRACIONES PREHISTORICAS

Estan contenidas en los capitulos 1-11 del Génesis. Su grandio-
sidad es dificilmente superab?e, pues de forma monumental, con
sencillez, pero al mismo tiempo con majestuosidad, nos presentan
los grandes hechos de los origenes. En ellos, de modo mas o me-
nos desarrollado, aparecen todos los elementos basicos de la reve-
lacion: la existencia y los atributos de Dios, !a creacion del hom-
bre, la entrada del pecado en el mundo con sus funestas conse-
cuencias y el principio de la redencién humana. En su mensaje se
halla la cirave para descifrar los grandes enigmas que han preocu-
pado al hombre acerca del universo y de si mismo.

Pero si es cierto que nadie puede negar la grandeza de esta
parte introductoria de la Biblia, también es verdad que plantea
espinosas dificultades hermenéuticas. Estas se complican tanto
mads cuanto mds se pierde de vista la naturaleza y la finalidad de
los textos. Pensar que el propésito del primer capitulo del Génesis
es darnos una leccion de cosmogonia, de geologia o de biologia
evidenciaria una incomprensién total del caracter de este pasaje
K;probablemente nos conduciria a conclusiones contrarias a las

ien probadas de la ciencia.
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Es muy antiguo el conflicto entre determinadas interpretacio-
nes del capitulo mencionado y las modernas afirmaciones cienti-
ficas. No hay contradiccion real entre el relato biblico y los hechos
en él registrados. La contradiccion se produce en el plano inter-
pretativo a causa de errores tanto en el lado de los exegetas como
en ¢l de los cientificos. Las posiciones de unos y de otros deberian
revisarse continuamente, pues ninguna de las dos partes es infa-
lible. Se erré deplorablemente, por ejemplo, cuando, alegando ra-
zones biblicas inexistentes, se oﬁlig(') a Galileo a retractarse de su
teoria heliocéntrica. Pero igualmente se ha incurrido en error
cuando se ha desacreditado la Biblia invocando conclusiones
cientificas que parecian irrefutables, definitivas, pero que poste-
riormente han sido rectificadas o totalmente abandonadas. Tan
improcedente es la hiperortodoxia religiosa en la exégesis de la
Escritura como el dogmatismo en la elaboracién de hipoétesis
cientificas. Cuando se geseartan los extremos y se efectiia ]i)a exé-
gesis con analogo respeto hacia la Biblia y hacia los descubri-
mientos cientificos, no es imposible hallar caminos validos de ar-
monizacién que confirman una verdad fundamental: el Dios que
inspiré la Biblia es ¢l mismo que creé el universo con todas las
maravillas que la ciencia va descubriendo.

Pero es, sobre todo, la comprensién de la naturaleza y finali-
dad de los textos lo que mas nos ayuda a avanzar por el camino
de la interpretacion sin roces serios con la informacién aportada
por la ciencia. Por eso hemos de subrayar que las narraciones
prehistéricas del Génesis no tienen por objeto ilustrarnos cientifica-
mente respecto al origen del universo o al principio y desarrollo
inicial de Ya raza humana desde un punto de vista rigurosamente
histérico. Su finalidad es eminentemente teolégica. Constituye
una refutaciéon magistral de muchos errores en boga antiguamen-
te (politeismo, astrologia, dualismo, formas diversas de culto a la
fertilidad, etc.) y establece una sé6lida conexién entre creacion y
redencion, entre el Dios todopoderoso y el Dios del pacto, entre la
historia del mundo y la historia de la salvacion.

De este modo se da respuesta a los interrogantes mas profun-
dos y angustiosos. No se nos facilitan detalles del proceso de la
creacién, del modo como Dios hizo las cosas, lo cual sélo podria
satisfacer nuestra curiosidad intelectual. Lo que los capitu?gs in-
troductorios del Génesis nos ofrecen es una cosmovisién del tiem-
po y del espacio adecuada a nuestras inquietudes espirituales.
Hay preguntas de trascendencia suprema: ;Qué o quién hay antes
del principio del universo? ;Quién lo sostiene y rige? ¢Qué o
quién soy yo? ¢De donde vengo vy a dénde voy? ¢(Qué explicacién
tiene ¢l misterio del mal? ;Hacia dénde avanza la humanidad?
Para tales preguntas ninguna rama de la ciencia tiene respuesta.
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Pero la narracion biblica si la tiene. Y es el mensaje de esa res-
puesta lo que el intérprete debe descubrir.

Lo que acabamos de senalar no significa, sin embargo, que los
puntos de contacto entre el texto biblico y la ciencia sean pun-
tos de friccion. Las diferencias entre un texto moderno de astro-
nomia o de antropologia y el relato biblico de la creacion radican
en el propdsito con que fueron escritos y en su forma. Pueden
compararse a la diferencia entre un poema y una escultura refe-
ridos a un mismo tema o, como sugiere Derek Kidner, a la distin-
cion entre el retrato de un artista y el diagrama de un anatomis-
ta’® Pero las diferencias no son d)i,screpancias. De hecho, como
bien observa R. K. Harrison, «<hay consonancias sorprendentes
con las teorias y los descubrimientos cientificos, hecho sumaman-
te asombroso si se tiene en cuenta que la finalidad de Gn. I nunca
fue la de construir un documento cientifico en el sentido occiden-
tal hoy aceptado».’

Hechas estas consideraciones generales sobre los primeros ca-
pitulos del Génesis, procederemos a examinar sus partes mas im-

rtantes. Un analisis minucioso seria de enorme interés, pero los
imites de esta obra nos obligan a cefiirnos a los aspectos que ma-
yor utilidad pueden tener para la exégesis.

La creacién (Gn. 1 y 2)

En el Ant:Fuo Testamento no existe una doctrina de la crea-
cién con entidad propia. Casi siempre la accion creadora de Dios
agarece relacionada con su obra redentora (comp. Sal. 74:12-17;
89:10-19; 65:8; Is. 51:9-11; 27:1-13). Este hecho puede observarse
en el conjunto de los capitulos iniciales del Génesis. Sin embargo,
esta narracion destaca la reciedumbre doctrinal del cuadro que
sobre la creacién nos ofrece.

Desde el primer momento, con las primeras palabras, aparece
claramente eli‘ sentido teolégico del relato biblico. «En el principio
Dios creé los cielos y la tierra.» El universo no es eterno; tuvo un
comienzo. Tampoco surge, como afirmaban algunas cosmogo-
nias, de un conflicto entre dos grandes poderes miticos opuestos
entre sf, sino de la voluntad de un Dios unico, soberano. Ni es una
emanacion de la divinidad con la que mantiene una relacién de
~ consubstancialidad panteista, de modo tal que Dios lo sea todo y
todo forme parte de Dios. El relato biblico de la creacién afirma
con gran rotundidad la trascendencia de Dios, quien es el «com-
pletamente Otro», del todo diferente de la creacién e infinitamen-
te superior a ella,

5. Genesis, Tyndale Press, p. 31.
6. Intr. to the OT, p. 553.
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No aparecen fuerzas o seres inferiores intermedios entre el
Creador y el universo. Todo es hecho por la fuerza de la volun-
tad divina expresada mediante la palabra. «Dijo Dios...», y lo que
dijo se realizé. A la luz del Nuevo Testamento, aprendemos que
todo tiene lugar mediante la accion del Verbo (Jn. 1:3; Col. 1:16;
He. 1:2). Sin embargo, la accién directa de Dios en la creacién no
excluye necesariamente el uso por su parte de causas secundarias
en el desarrollo de la misma. El texto sugiere que en tres momen-
tos especiales hubo una accién claramente creativa, directa, como
resultado de la cual surgié algo completamente nuevo: la creaciéon
original de cielos y tierra (v. 1), la de los animales (v. 21) y la del
hombre (v. 27). En los tres casos se usa el verbo hebreo bara, que
primordialmente significa la operacion de un poder infinito por el
que surge a la existencia algo maravilloso, antes inexistente. Pero
aparte de estos tres casos, se usan otros verbos (hacer, producir),
los cuales podrian sugerir la posibilidad de que en el proceso de
la creacién actuaran fuerzas secundarias y se usaran materiales
ya existentes.

Es de destacar el lugar que en el relato biblico ocupan los
grandes astros. Estos, en la concepcién que del universo tenian
muchos pueblos antiguos, poseian rango divino y actuaban fati-
dicamente como fuerzas determinantes del destino humano. Pero
en el Génesis el sol, la luna y las estrellas son despojados de todo
signo divino vy de sus misterios astrolégicos. Como observa von
Rad, «la voz “lumbreras” es voluntariamente prosaica y degra-
dante. Cuidadosamente se ha evitado dar los nombres “sol” y
“luna” a fin de evitar toda tentacién: la palabra semita para decir
“sol” era también un nombre divino».” Los astros son obras de
Dios e instrumentos en sus manos para la realizacion de propési-
tos determinados: ser simples luminarias, fijar separadamente el
dia ]3' la noche y seialar las estaciones (vv. l4—lSE

e modo analogo, la sexualidad aparece con las caracteristicas
que objetivamente le corresponden. Es medio de comunién a ni-

. vel profundo entre un hombre y una mujer ly de procreacién. Pero
a

la relacién sexual carece por completo de [as connotaciones reli-
giosas que tenia, por ejemplo, entre los cananeos, quienes la aso-
ciaban con el culto tributado a sus divinidades, convencidos de
que regulaban la fertilidad en todo el ambito de la naturaleza.

Una comparacién del texto del Génesis con las ideas religiosas
predominantes en torno a Israel nos muestran claramente la in-
comparable singularidad del testimonio biblico, asi como su in-
dubitable superioridad.

En cuanto a la forma en que la narracion es presentada, hemos
de tener presente la peculiaridad de los hechos descritos. No hubo

7. El libro del Génesis, Ed. Sigueme, 1982, p. 65.
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testigo humano que los presenciara e ignoramos el modo como
Dios pudo revelar lo acontecido. Y si lo importante era no la ex-

osicion «cientifica» de los hechos sino el mensaje que proclama-
Ea la grandeza del Creador, no debe sorprender que los primeros
capitu%os del Génesis, mas que un cuadro narrativo completo, nos
ofrezcan unas pinceladas maestras mediante las cuales se destaca
1o esencial de la obra creadora de Dios.

La descripcion del proceso creativo es mas bien pictérica. Des-
de el punto cfe vista literario, el capitulo 1 del Génesis se asemeja
mas a un cantico majestuoso que a un relato. Esto no anula la his-
toricidad de su contenido; pero debe prevenirnos contra las pos-
turas hermenéuticas excesivamente literalistas.

Los «dias» de la creacién no necesariamente han de interpre-
tarse como periodos de 24 horas. En opinién de muchos comenta-
ristas conservadores, pudieron ser espacios de tiempo de miles o
cientos de miles de aios, lo cual estaria en consonancia con los
descubrimientos geologicos. Y el orden de lo acaecido en cada uno
de los dias no ha de ser imprescindiblemente cronolégico. Algu-
nos autores® han hecho notar la correspondencia existente entre el
primer dia y el cuarto, entre el segundo y el quinto, entre el ter-
cero y el sexto:

1. Luz 4. Astros
2. Maryatmoésfera 5. Animales marinos y aves
3. Tierra fértil 6. Criaturas terrestres

Ello puede dar una perspectiva de los hechos diferente de la rigu-
rosamente cronolégica.

La creacién del hombre se narra en dos relatos diferentes
(Gn. 1:26-30 y 2:7-25) que se¢ complementan admirablemente. En
el primero aparece el ser humano como una parte mas, aunque la
mas grande, entre las restantes de la creacion. En el segundo, el
hombre se convierte en el centro de la narracion.

Cuestion especial relativa a la forma del texto biblico es la susci-
tada por algunos autores respecto a las coincidencias observables al
compararla con narraciones mesopotdmicas de la creacion, de la
caida y del diluvio. Los primeros capitulos del Génesis ¢son una
adaptacién de tales narraciones, debidamente depuradas de sus
elementos paganos y ajustadas a la teologia yahvehista? Algunos
de sus elementos ¢no son claramente mitolégicos? En respuesta a
tales preguntas, podemos decir que mas sobresalientes que los
puntos de analogia son -las diferencias y, como afirma Harrison,
«a la luz de este principio se desprende que una comparacién no
ofrece paralelos reales entre los relatos del Génesis sobre la crea-

8. D. Kidner, op. cit., p. 46,
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cion y el Enuma Elish», Eoema épico mesopotamico de la crea-
ci6n’ El propio Harrison hace referencia a G. E. Wright, quien de
modo convincente demostré lo inadecuado del mito como forma
descriptiva de la verdad biblica, destacando la diferencia entre el
material de la Escritura y las antiguas composiciones politeistas
del Oriente Medio."

Nada hay en la cosmogonia biblica que hoy resulte ridiculo,
como sucede con otras cosmogonias. No hallamos en el Génesis
ninguna descripcion de la tierra comparable a la de las antiguas
tribus indias que representaban nuestro planeta como un gigan-
tesco platel sostenido por tres elefantes, los cuales, a su vez, se apo-
yaban sobre la concha de una enorme tortuga; ningin relato fan-
tastico como el del clamor de Apsu ante Tiamat porque antes de
la creacion de los astros no puede descansar de cﬁa ni dormir de
noche (Enuma Elish); nin%una concepcion semejante a la coman
a las mitologias egipcia, fenicia, india e irani, segin la cual el
mundo era resultago de la incubacién de un huevo; ninguna afir-
macién parecida al mito hitita de Ullikummi (el cielo fue desga-
jado de la tierra por un tajo de una gran cuchilla); nada que pue-
da sugerir la concepcién mitica del origen del mundo como fruto
de la uni6n sexual de los dioses padres: el cielo y la tierra (mito-
logias egipcia, india y china). En el relato biblico, todo se mantie-
ne en un plano tan elevado de sobriedad, tan exento de fantasias
absurdas, que aun hoy sigue inspirando respeto a sus lectores,
cualquiera que sea su posicion religiosa o cientifica.

No seria, sin embargo, motivo de asombro que, a pesar de la
ausencia del mito en las narraciones biblicas, aparecieran en sus
textos expresiones propias del lenguaje mitolégico. No podemos
olvidar que determinados conceptos y términos formaban parte
del bagaje cultural de los israelitas, y enire ellos habia algunos
evidentemente emparentados con la Yiteratura mitoldgica. A tal
efecto, podemos recordar las alusiones a Rahab, monstruo del
caos en la mitologia babilénica, en textos como Job 9:13; 26:12;
Sal. 89:10 e Is. 51:9; o las referencias al Leviatan y al dragoén
(Job. 3:8: 41:1-14: Sal. 104:26; Is. 27:1; 51:9; Jer. 51:34).

Pero independientemente de cualquier posible coincidencia
enire la terminologia del texto biblico y algunas de las expresio-
nes comunes a la literatura de otros pueblos, parece obvio que en
el texto hay componentes simbélicos a los que no seria prudente
acercarse con una actitud extremadamente literalista. Esta obser-
vacién ha de ser tenida en cuenta cuando se interpretan algunos
detalles de Gn. 2 y 3, tales como el polvo o arcilla de la tierra con
que Dios hizo al hombre, el soplo divino en la nariz de éste, el
huerto del Edén, los arboles de la vida y de la ciencia del bien y

9. Op. cit., p. 454.
10. Op. cit., p. 457.
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del mal o la costilla de Ad4n de la que fue formada la mujer. Si
algunos de estos elementos reaparecen en 0tros lugares de la Bi-
blia con un significado claramente simbodlico (Ec. 3:20; 12:7;
Is. 51:3; 1 Co. 15:47; Ap. 2:7; 22:2, 14), no parece légico pensar
que en los textos del Génesis so6lo la interpretacion rigurosamente
literal es valida. En ellos lo esencial es el contenido real de los he-
chos narrados. Y ese contenido no se altera si se admite la_posi-
bilidad de un lenguaje pictérico, no cientifico, en el que cabe le-
gitimamente el recurso del simbolo. _

Lo que nunca debe suceder es que las conclusiones hermenéu-
ticas en cuanto a la forma desfiguren o nieguen la realidad del
contenido. Este podria resumirse en las siguientes proposiciones:

1. Todo cuanto existe tuvo su origen en Dios. El universo no
es eterno. Sélo el Creador lo es.

2. Dios es tinico y soberano. No hay otros seres o fuerzas di-
vinizadas que puedan rivalizar con El.

3. La creacién de la tierra es la preparacién de un escenario
en e} que Dios pondra al hombre como corona de la creacién.

4. E! ser humano es resultado de un acto creador especial de
Dios. Independientemente del método usado por el Todopoderoso
para tal creacién en el aspecto fisico, el hombre sélo fue hombre
cuando recibio el «<halito» de Dios, cuando quedo plasmada en él
la imagen de su Creador, cuando —como alguien ha sugerido—
dejo de ser «algo» para ser «alguien».

5. Existe basicamente una plena identidad fisica, psiquica y
espiritual entre el hombre y la mujer.

La monogamia distingue al matrimonio segun el plan divino.

6. Proposito inicial de Dios para con el hombre tue que éste
actuase como virrey suyo en el mundo, administrando sus mara-
villosos dones con un seorio digno, benéfico, sobre los demas se-
res y en armonia con el conjunto de la creacion. )

7. La raza humana constituye un todo orgdnico, una uni-
dad por su origen de un troncoe comin, por la identidad de ca-
racteristicas fisicas y psiquicas y por la relacién de solidaridad
moral entre todos sus miembros. Este hecho es de capital im-
portancia para entender tanto los efectos universales de la cai-
da de Adan como los de la obra redentora de Cristo (1 Cr. 1:1;
Job 15:7; Os. 6:7; Lc. 3:38; He. 17:26; Ro. 5:14; 1 Co. 15:22-45;
1 Ti. 2:13-14),

La.caida (Gn. 3)

En este punto ha de aplicarse de modo concreto cuanto lleva-
mos dicho con caracter feneral. Por un lado debe tomarse en con-
sideracién la forma del lenguaje, en la que no conviene descartar
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de plano la posibilidad de elementos simbélicos, Por otro lado ha
de preservarse la historicidad del relato, salvando las ambiglieda-
des de algunos teélogos que, prescindiendo de ella o negéndola
abiertamente, han visto en el texto biblico una mera ilustracion
de la experiencia humana del pecado. No es, segun ellos, el factor
historico lo que cuenta, sino ¢l supratemporal, ¢l existencial, la
vivencia de la caida en la experiencia de cada individuo.

Este punto de vista, como se desprende de los textos arriba ci-
tados en apoyo de la unidad corporativa de la raza humana, no es
coherente con una sana teologia biblica. Haciendo nuestra una
afirmacién de R. K. Harrison, «relegar la caida a la regién som-
bria de una Geschichte (historia) o Urgeschichte (prehistoria) su-
pratemporal es adoptar una posicién no realista hacia uno de los
rasgos mas compulsivos y caracteristicos del homo sapiens v eli-
minar todo fundamento sustancial para una doctrina gel hombre
que haga justicia a las narraciones del Antiguo Testamento»."

El relato biblico de la caida, con las caracteristica literarias
que ya hemos mencionado, se centra en los aspectos basicos de
esa funesta calamidad. No pretende contestar la pregunta relativa
al origen del mal; y, por supuesto, nada hay en él que sugiera el
dualismo, la existenicia de dos fuerzas eternas, el bien y el mal,
siempre presentes en todo el Aambito del universo. El pecado no es
inherente al hombre, salido de las manos de Dios como una obra
perfecta. El hombre, originalmente, no lleva dentro de si el bien
y el mal, sino solamente el bien. Pero su capacidad de decisién
propia de un ser libre conlleva la posibilidad de caer en el mal.

La caida se inicia con la incitacién de la «serpiente» y se con-
suma cuando la mujer —secundada después por el hombre— cede
a la codicia fatal de querer alcanzar rango divino.

El Creador habia colmado a la primera pareja de dones ines-
timables. El ser humano era la mas privilegiada de las criaturas.
Pero tenia sus limitaciones. Le estaba vedado el arbol de la «cien-
cia del bien y del mal». Von Rad hace notar que, «segtin el uso del
idioma hebreo, el narrador entiende con estas palabras un proce-
s0 que no se limita al Ambito meramente intelectual. El verbo

ada’ (saber) indica a la vez el conocimiento y el dominio de todas
as cosas y de sus secretos, pues aqui no debemos entender el bien
y el mal en su sentido moral, sino en el significado de “todo”»."”
La posesion de tal conocimiento y dominio era algo privativo de
Dios. Y a alcanzarlo fue incitada Eva. La desobediencia de la mu-
jer era una acusacién contra la bondad y la veracidad de Dios;
constituia un acto de rebeldia contra su autoridad.

Las consecuencias no podian ser mas patéticas. Con la caida se

11. Op. cit., p. 459.
12, Teologla del AT, 1, p. 206,

271



onia en funcionamiento todo el mecanismo de la «muerte» del

ombre anunciada previamente por Dios (Gn. 2:17). Automatica-
mente nace el sentimiento de culpa, de vergitenza, de temor, y el
légico intento de huir de El (3:7, 8). El camino de acceso a la co-
munién con ¢l Creador ha quedado bloqueado. Ahora se abre el
camino de la frustracién, del resentimiento, de las falsas excusas y
de las inculpaciones injustas (3:12, 13). El juicio divino recae con
perfecta justicia sobre cada uno de los protagonistas de la caida,
La humanidad queda sometida al yugo de la existencia penosa, al
final de Ia cual sobreviene la muerte fisica (3:14-19). El pecado
acababa de irrumpir en el mundo con toda su horrible carga de
sufrimiento y tragedia. En su irrupcion lo invadiria todo y todo lo
marcaria con sus zarpazos. La personalidad del hombre, su rela-
cion con Dios, el matrimonio, la convivencia social, la relacion
con la naturaleza, todo sufriria los efectos del desgarramiento, del
conflicto, de la degradacion.

Pero en medio de este cuadro tenebroso resplandece la prime-
ra promesa de Dios al hombre caido, el [lamado protoevangelio
(3: KPS). El conflicto humano con la «serpiente» se resolveria con el
triunfo de la «simiente» de la mujer. En el cumplimiento del
tiempo, Cristo, nacido de mujer (Ga. 4:4), vendria a deshacer las
obras del diablo (1 Jn. 3:8) y asi poder levantar al hombre caido
a las alturas de una nueva Kumanid d.

Transcurrirdn muchos siglos antes de que la promesa se cum-
pla. En el transcurso de la historia se escribirdn paginas muy ne-
gras, testimonio de la creciente degeneracion de los descendientes
de Adan. Pero el &ropésito de Dios se mantendra. La promesa no
sera invalidada. Los rigores de la justicia divina serdn atempera-
dos Eor la misericordia. Fue Dios mismo quien, al final del drama
del Edén, <hizo al hombre y a su mujer tdnicas de pieles y los vis-
tid» (3:21).°

E] hombre tendria que ser excluido del parafso. En su nuevo
estado moral y espiritual, la mayor desgracia para la humanidad
habria sido tener acceso al «4arbol de la vida» y asi perpetuar su
miserable condicién. Era mejor que los querubines y la espada fla-
migera se lo impidieran (3:22-24). En el fondo, a pesar de la apa-
riencia negativa, era una prueba mas del amor de Dios. Inevita-
blemente la humanidad tendria que gemir con el resto de la crea-
cion —también afectada por el pecado— bajo la servidumbre de
corrupcion; pero los gemidos no excluirian de modo absoluto la
esperanza. En los planes divinos el altimo capftulo de la historia
humana es la liberacién para participar en la gloriosa libertad de

13- Algunos comentaristas han visto en este texto una referencia al primer sa-
crificio de animales para la expiacién simbélica del pecado y el ulterior revesti-
miento del pecador con la winica de la justificacion divina.” Pero en opinién de
otros tal referencia es una alegorizacién excesiva.
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los hijos de Dios {(Ro. 8:19-25). Cuando esos planes se cumplan, las
ruinas causadas por ¢l pecado habran desaparecido para dar lu-
gar a una nueva creacion. Esta es la perspectiva que empieza a
perfilarse en Génesis 3. El exegeta debera tenerla en cuenta en el
momento de proceder a la interpretacién de ese capitulo.

La multiplicacién del pecado_(Gn. 4:1-11:9)

La ruptura que la caida habia producido en la relacion del
hombre con Dios pronto tuvo como consecuencia el deterioro de
la relacion del hombre con su hermano. Se puso de manifiesto
que el pecado nunca se detiene afectando tnicamente la dimen-
sién vertical del comportamiento humano. Se extiende también
en su dimensién horizontal. El hombre enemistado con Dios esta
en el camino de la enemistad con los demas hombres. Adan, el re-
belde, engendra a Cain, el fratricida. A la soberbia del primer pe-
cado, siguen la desvirtuacién del culto, 1a envidia, el resentimien-
to, la violencia, el primer asesinato. Apenas se ha extinguido el
eco de la primera pregunta de Dios, «¢Dénde estas ta?» (3:9),
cuando se oye un segundo interrogante, tanto o mas estremece-
dor: «;Dénde esta tu hermano?» (4:9).

Con un estilo llano, sencillo, la narracion pone ante nuestros
ojos el principio de los grandes males sociales 3ue ha conocido
la historia: el egocentrismo, la irresponsabilidad respecto a los
demads, el escaso o nulo aprecio de la vida del préjimo. Pero tam-
bién nos muestra algunos de los sufrimientos impuestos por esos
males: el miedo, la soledad, la tortura del sentimiento de culpa
(4:12-14). Pese a todo, Dios no abandona completamente a Cain.
Pone sobre él una marca protectora (4:15). Este hecho es el prin-
cipio de una accion divina que tiene por objeto levantar diques
providenciales para impedir el desbordamiento de la maldad en
el mundo.

Tales diques, sin embargo, no impedirian la aparicién de nue-

‘vas manifestaciones de pecado cada vez mas alarmantes, Y Dios

tendria que combinar su accién protectora con sus juicios. La
siembra de Cain produciria una abundante cosecha en la vida de
Lamec {4:18-24). A estas alturas de la narracién biblica, se obser-
va un notable progreso cultural, pero también un incremento de
la soberbia y de las actitudes violentas. La cultura nunca ha sido
panacea para remediar los males de la sociedad. El hombre ha
1do dominando mas y mas la naturaleza y sus fuerzas, pero no ha
podido domenar sus propias tendencias af mal. Frecuentemente el
avance de la cultura ha coincidido con el retroceso moral.

Es interesante notar la aparicién de Set en el relato biblico
(4:25, 26). Nos es presentado como el principio de una nueva li-
ea, no sélo genea?égica, sino espiritual. La estirpe cainita pare-
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cia irremisiblemente orientada hacia la impiedad y la injusticia.
La de Set seria la de los hombres que «comenzaron a invocar el
nombre de Yahvéh» (4:26), con figuras tan notables como la de
Enoc (5:18-24). Esta linea seguiria manteniéndose en el correr de
los siglos, no tanto a través de los descendientes naturales como
de los sucesores espirituales (comp. Ro. 4:16; 9:8).

En el avance del pecado sobre la tierra, sobresale un hecho na-
rrado de forma criptica (6:1, 2). El texto ha sido interpretado de
diferentes modos. Los <hijos de Dios», en opinion de algunos, eran
los descendientes de Set. A juicio de otros eran angeles caidos, po-
siblemente encarnados. En apoyo de esta segunda interpretacion
se invoca el uso de la expresion «hijos de Dios» en otros pasajes
del Antiguo Testamento para referirse a seres angélicos (Job. 1:6;
2:1; 38:7; Dn. 3:25); se alude al deseo de los demonios de alojarse
en cuerpos humanos (posesion demoniaca) y se cita 2 P. 2.4 y
Jud. 6:7. Ninguno de estos pasajes parece concluyente; pero tam-
poco existe base suficiente para rechazar de plano la interpreta-
cién mencionada, la cual, por otro lado, quiza explicaria mejor la
naturaleza de los Nefilim o gigantes de 6:4, la aparicion de lo que
von Rad ha denominado una «superhumanidad» diabolica™ con
todo lo que de sugerente tiene respecto a la humanidad de épocas
posteriores. Pese a lo oscuro del texto, una cosa aparece clara: la
mixtificacion de las dos estirpes (hijos de Dios e hijos de los hom-
bres) marca un punto culminante en la multiplicacién de la mal-
dad sobre la tierra. Por otro lado, la presencia y la influencia de
la linea setita practicamente se ha extinguido; quiz4 como conse-
cuencia de la mixtificacién. S6lo queda un hombre justo. La reac-
cion dolorida de Dios es inevitable (6:6, 7). Un nuevo juicio divino
va a recaer sobre la humanidad. Pero una vez mds sera un juicio
con misericordia. Al final, predominara la promesa, el pacto, la
voluntad salvifica de Dios.

El diluvio sobreviene con sus efectos exterminadores. La catas-
trofe quedaria bien grabada en el recuerdo de los supervivientes.
As{ parece desprenderse de las tradiciones conservadas con profu-
sién de detalles en pueblos tan diversos como los asiriocaldeos
(poe1:na épico de Gilgames), los chinos y los indios precolombinos.
La historicidad del relato es confirmada en otros pasajes biblicos
(Is. 54:9; 1 P. 3:20; 2 P. 2:5; 3:3-7). Jesiis mismo se refiri6 a ¢l con
la misma objetividad histérica con que aludia a la situacién mo-
ral del mundo en el tiempo de su segunda venida (Mt. 24:36, 37).
En cuanto a la universahidad del diluvio, no parece necesario in-
tg:rpreta_rla en el sentido de que sus aguas cubrieran toda la super-
ficie sélida del planeta. Bastaba con que alcanzara la parte del
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mundo habitada por los protagonistas de la historia primitiva re-
gistrada en los capitulos anteriores.

Concluido el diluvio, se establece un nuevo hito en la historia
de la salvacién. No sélo se confirma Gn. 3:15, sino que Dios da un
paso de acercamiento a la humanidad que tendrfa caracter defi-
nitivo, irrevocable. A pesar de la lpmc:livida\d humana al mal, nin-
guna nueva maldicién comparable a la del diluvie pesara sobre la
tierra a causa del hombre, ninguna destruccion global (8:21). La
benéfica providencia divina en el ambito de la naturaleza no ce-
sara (8:22). La capacidad de supremacia del hombre sobre los
demés seres creados se mantendra (9:1-3). Tan favorable disposi-
cion por parte de Dios se expresa en forma de pacto solemne, in-
condicional, en favor de toda la tierra y de cuantos seres la pue-
blan (9:?-11). El arco-iris seria la sefal recordatoria de tal pacto
(9:13-17).

En este marco, impresiona el relieve que sigue dandose al va-
lor sagrado de la vida humana. Pese al horrible deterioro moral
causado por el pecado, el hombre todavia conserva la imagen de
Dios {9:5-6). Por ello todo homicidio, ademds de crimen grave, es
un sacrilegio. Hay en este hecho una verdad de profundo signifi-
cado que ira patentizandose a medida gue progrese la revelacion:
el hombre, por grave que sea ¢l estado de degeneracién a que pue-
da llegar, siempre es un ser salvable. A hacer efectiva su salvacién
ira encaminada la accién de Dios a lo largo de la historia.

Los descendientes de los hijos de Noé se multiplican. Se for-
man pueblos y naciones que se extienden por las diversas partes
del mundo. La mayoria de los nombres consignados en la lista de
Gn. 10 (y 11:10-32), convertidos en unidades colectivas, han sido
identificados mediante fuentes histéricas extrabiblicas. Pero este
capitulo no tiene por objeto iniciarnos en el estudio de la etnogra-
{ia. Como ¢l resto del material narrativo, tiene una finalidad teo-

ogica.

gLa historia de la salvacion no va a tener ninguna figura nota-
ble después de Noé hasta Abraham. El autor del Génesis podia ha-
ber pasado directamente del uno al otro. Pero la vocacién de
Abra%am y la posterior formacién de Israel ni se producen en el
vacio ni constituyen un fin en si mismas. Estan estrechamente
vinculadas a los propésitos que Dios tenia para todos los pueblos.
«En ti seran benditas todas las familias de la tierra» (Gn. 12:3) fue
dicho a Abraham. Las naciones estaban en el plan redentor de
Dios. Era légico, pues, que su enumeracion tuviese un lugar en el
texto precedente a Gn. 12.

Pero el hecho de que Dios tuviese en mente a todas las nacio-
nes no implica que éstas, a medida que fueran formandose y cre-
ciendo, se elevaran a la altura de los designios divinos. La reali-
dad fue todo lo contrario, como se ilustra dramaticamente en el

275



relato de la torre de Babel. Aparece la narracién insertada en la
lista de descendientes de Sem (10:22 y ss.; 11:10 r $5.) ¥ es como
un botén de muestra de la arrogancia humana, la cual crecia a
medida que los pueblos se desarrollaban, Babel es el simbolo por
excelencia de la autoafirmacién del hombre frente a Dios, y tam-
bién de su locura eslpiritual. Los constructores pensaban proba-
blemente en «Bab-ili» (puerta de Dios) pero Dios convirtié su
obra en balal (confusion). La diversidad lingiiistica no tiene aqui
su origen (véase Gn. 10:5). Pero las lenguas confundidas en Babel
son resultado de un juicio divino local, la humillacién correspon-
diente a quienes se ensalzaban impiamente,

Alaluz de Gn. 11:9, podemos ahondar en el significado de la dis-
persion de hombres y pueblos. No es sé6lo el resultado de una ex-
pansion natural; es, sobre todo, consecuencia de la imposibilidad
de que los hombres sin Dios convivan juntos en relacion de frater-
nal armonia. El pecado, que alej6 al hombre de Dios, le aleja tam-
bién de sus semejantes. Desde {a mas remota antigitedad, la hu-
manidad ha sido incapaz de librarse del fatidico dilema: o sepa-
racién o confrontacién. Un fruto mas de la triste cosecha recogida
por un mundo en rebeldia contra su Creador.

«El pecado entré en el mundo» (Ro. 5:12) y se extendié devas-
tadoramente sobre todos los pueblos acarreando consigo secuelas
de caos y frustracién, de injusticia, de sangre y lagrimas, de pa-
vor. La luz de la gracia redentora de Dios, que brilla desde el mo-
mento mismo que sigue a la caida, no atenia —mas bien la con-
trasta— la negrura de la pecaminosidad humana. Ese es uno de
los puntos capitales del mensaje contenido en la prehistoria bibli-
ca y una de las claves para la interpretacion de sus narraciones.

B) NARRACIONES HISTORICAS

Periodo patriarcal (Gn. 12-50)

Tal como hicimos al estudiar el periodo anterior, hemos de su-
brayar la historicidad del material del Génesis relativo a los pa-
triarcas. El término mismo, ¢l hebreo abot, significa «anteceso-
res», pero no unos antecesores simboélicos, sino seres humanos
reales. La opinion de J. Wellhausen de que no es posible obtener
conocimiento histérico de los datos biblicos, ya que éstos son mas
bien producto de una reflexién teolégica efectuada bastantes si-
glos mas tarde, ha sido desvirtuada y casi abandonada como re-
sultado de los descubrimientos arqueolégicos llevados a cabo a lo
largo del siglo xx. Hay numerosos puntos de cont