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El autor comienza CRITICA DEL NUEVO TESTA-
MENTO con el desarrollo de su presupuesto fundamental: La
Biblia es la Palabra de Dios. La pregunta que podemos hacer
es: (Queda un lugar vilido para la critica biblica? Desde una
perspectiva definidamente evangélica, George E. Ladd desa-
rrolla en los diferentes capitulos las contribuciones y las
debilidades de las diferentes clases de estudios criticos:
textual, lingiiistico, literario, histérico, de las formas y de las
religiones comparadas.

El desarrollo de cada escuela de la critica biblica es
ejemplificado con el Nuevo Testamento, la especialidad del
autor. Aquel que quiere profundizar en sus conocimientos
biblicos tendrd una introduccién excelente a los estudios
criticos; los profesores y los estudiantes de seminarios e
institutos biblicos dispondran de un texto claro, profundo y
desafiante.

George E. Ladd, cuya erudicién ha enriquecido las vidas
de muchos estudiantes y lectores, nos entrega un libro
indispensable para una generacién de evangélicos que procla-
man la autoridad de la Biblia como la Palabra de Dios.
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INTRODUCCION

Las iglesias protestantes en los Estados Unidos todavia sufren
debido a la amarga controversia fundamentalista-modernista que
estuvo de moda en la década de 1920, Los modernistas, o liberales,
manifestaban que un hombre honesto que vive en el siglo XX no podia
seguir aceptando el punte de vista tradicional de la fe cristiana junto
con su sobrenaturalismo apartado de la historia, el cual contradice las
estructuras y el cariacter del mundo conocido. Los fundamentalistas,
por otro lado, insistian en que la teologia liberal ha sometido al
evangelio a tal modo de pensamiento racional moderno, que en
realidad constituye “otro evangelio”, sin poder para salvar. Los libera-
les, alegando objetividad y honestidad intelectual, insistian en que el
cristiano moderno deberia adoptar como punto de partida los descubri-
mientos meodernos con relacion a la naturaleza del mundo, de Ia
historia y de la experiencia humana, y adaptar el mensaje biblico al
enfoque de! mundo moderno. Los tundamentalistas, por otro lado,
argiiian gue uno debiera partir del mensaje biblico en cuyo corazon
residen los principios fundamentales de la fe como el nacimiento
virginal, la deidad de Cristo, la realidad de sus milagros, su muerte
vicaria, su resurreccion fisica, su segunda venida v la inspiracién
plenaria de las Escrituras. Los liberales pensaban que estos asi
llamades principios fundamentales nada tenian que ver con el
evangelio, sine que eran la herencia de un antiguo sobrenaturalismo
apartado del examen eritico del cual debe ser librado el hombre
maoderno. Los fundamentalistas creian que claudicar a estos principios
esenciales significaba la destruccion de la fe cristiana.

En el centro de esta controversia estaba la critica biblica. El
modernista creia que la erudicién moderna por fin habia alcanzado
una verdadera objetividad en el estudio biblico; que la aproximacion
cientifica a la Biblia demandaba el rvechazo de la interpretacion
ortodoxa tradicional del evangelio, v que ¢l estudio historico de la
Biblia podria penetrar Ias pesadas incrustaciones de un sohrenaturalis-
mo apartado de toda critica, hasta recuperar la verdadera esencia del
evangelio, la cual era bastante compatible con la moderna vision
cientifica del mundo. El grito de batalla de los modernistas era
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8 CRITICA DEL NUEVO TESTAMENTO

“ciencia”. Muchos jévenes devotos, criados en ambientes cristianos
tradicionales y que escuchaban el llamado de Dios al ministerio
cristiano, cuando ingresaban a estudiar en un seminario liberal
perdian su fe tradicional cuande se les ensenaba que el estudio
cientifico-critico moderno de la Biblia habia desaprobado lo que ellos
habian creido ser la esencia misma del evangelio.

Esta controversia se prayectd mas alld de los limites del debate
teoldgico, hasta la vida institucional de la iglesia. Se llevaron a cabo
juicios contra herejias; las denominaciones fueron desgarradas por
una amarga controversia, mientras que tanto los liberales como los
fundamentalistas luchaban para ganar control de sus iglesias. Fl
hecho de que fueran fundadas nuevas denominaciones por los del ala
fundamentalista, muchas de ellas con sus propios seminarios teologi-
cos, es un testimonio elocuente de que en el nivel eclesidstico los
liberales ganaron la batalla. Los fundamentalistas tuvieron que apar-
tarse. No solo se fundaron nuevas denominaciones, sino que florecié
también un movimiento independiente, generado por iglesias que
sentian que todas las principales denominaciones estaban tan infecta-
das por el liberalismo y la apostasia que era imposible tener con ellas
ninguna comunidn cristiana. Sin embargo, hubieron muchas iglesias
y pastores que se aferraron a los principios fundamentales de la fe y
continuaron en una relacién formal con sus deneminaciones por un
sentido de lealtad y de orden. aun cuando se sentian totalmente
desconcertados con el movimiento marcadamente liberal. Esos cris-
tianos se sendian en un verdadere dilema, pero esperaban y oraban que
Dios gobernaria sobre todo y que Cristo preservaria su iglesia.

Uno de los frutos de la controversia ha sido una fuerte actitud
negativa entre los fundamentalistas hacia la critica biblica como tal.
JAcaso no fue mediante la critica biblica que el liberalismo penetrd
gradualmente en los seminarios teolégicos, apartando de la fe ortodoxa
tanto a profesores como a estudiantes? Por consiguiente, la critica
biblica fue considerada coimo enemiga de la verdadera fe cristiana y de
la teologia sana. Un resultado de esta actitud fue la fundacién de
mstituciones académicas cuyo proposito era ensenar la Biblia como la
Palabra de Dios e ignorar toda critica biblica incrédula. La critica, la
ciencia, la erudicion —todo esto debia ser dejado para los liberales,
quienes habian sustituido el evangelio de la salvacién por la sabiduria
humana. La historia del movimiento fundamentalista en las ultimas
décadas ha ido, pues, por una franca tendencia separatista. Ya hemos
notado este movimiento eclesiastico separatista en las denominaciones
y en el surgimiento de movimientos eclesiasticos independientes. Esta
misma tendencia separatista ha influenciado al movimiento funda-
mentalista en el nivel teolégico y académico y ha resultado en una
tragica escasez de producci6n literaria de primera clase, pricticamente
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en todas las disciplinas teoldgicas y en las ciencias biblicas en general.
Si la critica biblica es enemiga de la fe cristiana, el cristianismo que
cree en la Biblia solo puede condenarla. Es asi como la literatura
teclégica fundamentalista ha sido mayormente devocional, popular,
apologética y defensiva.

Esto ha llevado a los liberales a mirar a los fundamentalistas como
oscurantistas, reaccionarios e incompetentes, dignos de ser ignorados,
o en el mejor de los casos de ser considerados objeto de lastima.
Muchos liberales estan convencidos de que cualquier hombre que cree
que la Biblia es la Palabra inspirada de Dios, no puede ser verdadera-
mente erudito o critico.

No obstante, con el paso del tiempo, ahora podemos contemplar
todo el asunto desde una mejor perspectiva historica. En primer hugar,
es muy claro que ni el método historico-critico (tal como surgio en la
erudicion alemana y fue trasplantado a América}, ni la teologia liberal
que a menudo lo acompanaba, fueron el resultado de un estudio
verdaderamente objetivo de la Biblia. A la verdad, la teologia modernis-
ta de la década de 1920 es ahora cosa del pasado. Este liberacionismo
anticuado, seguin se reconoce ahora, no ha sido el resultado puro de un
estudio desprejuiciado e imparcial de las Escrituras, sino el producto
teologico del idealisme alemédn. Este ha sido reemplazado por una
teologia que posee una comprension mas amplia del fendmeno de la
revelacion, que a su vez ha permitido a muchos tedlogos contempora-
neos reconocer un inescapable elemento “supra-histérico” (es decir,
sobrenatural) en el evangelio. También ha llegado a ser claro que el
método histdrico-critico, en si mismo, no surgié como resultado de un
estudio de la Biblia neutral, objetivo y con mente abierta, sino que fue
motivado por presuposiciones racionales que no conceden espacio a la
proclama biblica con respecto a su propia revelacion e inspiracion.
Este hecho sera ilustrado en el capitulo 2.

Aungue mucho del estudio critico de 1a Biblia refleja una actitud
negativa hacia la doctrina de la autorrevelacion divina, tanto en la
historia de la redencidén como en las mismas Escrituras, el mismo ha
arrojado gran luz sobre el aspecto historico de la Biblia. Estos
descubrimientos historicos tienen valor para todos los estudiantes de la
Biblia, aun cuando las presuposiciones del método histérico-critico
hayan sido a menudo hostiles a la perspectiva evangélica de la Biblia.
Los evangélicos contemporineos a veces no ven este hecho importante
cuando condenan al método critico como tal; porque aun cuando
condenen la critica histérica estin cosechando constantemente los
beneficios de sus descubrimientos v empleando herramientas de ta
critica.

Este hecho es evidente si le prestamos atencion. Todos los
estudiantes del lenguaje del Nuevo Testamento en el dia de hoy, no
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importa cudl sea su persuacién teologica, usan un texto critico
moderno del Nuevo Testamento griego, va sea en la edicion alemana
editada por Edwin Nestle o en la reciente edicién britanica de G. D.
Kilpatrick. Todos los estudiantes avanzados usan la traduccion inglesa
del famoso Léxico griego-aleman de Walter Bauer' para llevar a caboIa
exégesis. Casi todos los estudiantes hacen uso de la masiva obra de
Kittel, su Vocabulario Teolégico del Nuevo Testamento.? Unc no
debiera olvidar que estos instrumentos de uso diario en el estudio
biblico serio son un producte del método histérico-critico. Este hecho
sugiere que el método como tal no es hostil a la fe evangélica. Sin
embargo, el método es también usado bajo ciertas presuposiciones
filoséficas no evangélicas acerca de la naturaleza de Dios, de la historia
y de la revelacion.

Por otro lado, puede decirse que los sucesores de los fundamenta-
listas de la década de 1920 se han dividido en dos direcciones. Algunos
han ido en la direccion separatista v han mostrado de veras poco
interés y una actitud negativa cada vez mas fuerte hacia la corriente
mayor de la cultura, la filosofia y la teologia. La estrategia basica de
ellos ha sido defender su propia posicion mediante la técnica negativa
de probar que todas las formas de liberalisme son incompatibles con la
fe biblica. Este grupo ha asumido una actitud basicamente negativa
hacia el método critico como tal, sintiendo que un método critico debe
ser asociado con una teologia liberal.

Sin embargo, existe un numero creciente de eruditos cuya
herencia teologica es el fundamentalismo antiguo, que estan conven-
cidos de la veracidad de los principios fundamentales de la fe cristiana,
y que sin embargo no reflejan la posicion defensiva y apologética del
fundamentalismeo. Ellos estan listos a reconocer la verdad, dondequie-
ra que se halle. Saben reconocer su deuda con la erudicion critica.
Creen que si la interpretacién oriodoxa tradicional del evangelio es
verdadera, es posible defenderla, no mediante la técnica negativa del
atague a otras posiciones, sino mediante una exposicion de su propio
criterio en una interaccidn creativa con otras teologias. Estos suceso-
res modernos del fundamentalismeo,® para quienes preferimos el
término “evangélicos”, quieren, en resumen, asumir su propia posicion
positiva dentro de la corriente contemporinea de pensamiento filosofi-
co, teologico y critico.

En el drea de los estudios biblicos, esta posicidén positiva no
significa simplemente aceptar tanta critica biblica como sea posible
para alcanzar el favor de los “criticos”. Esto seria un poco mas que una
posicién defensiva de compromise. El factor determinativo debe ser:
(Qué enfoque demanda la Palabra de Dios de aquellos que han de
entenderla e interpretarla correctamente? La tesis central de este libro
es que la Biblia es lu Palabra de Dios dada en las palabras de los
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hombres en la historia. Puesto que involucra el lenguaje humano, sus
origenes historicos deben ser reconstruidos tanto como sea posible.
Esta es la tarea de fa critica biblica.

Debemos reconocer claramente que el método historico-critico
como disciplina también ha evolucionado histéricamente {ver el
capitulo 2), y que tal como es empleado actualmente ofrece poco
margen al reconocimiento de la Biblia como la Palabra de Dios. Ha
insistido que en el estudio histérico la Biblia debe ser apreciada
solamente como las palabras de los hombres. Este enfogue uni-
direccional a menudo ha llevado a los evangélicos a adoptar una
posicion igualmente uni-direccional, enfatizando que la Biblia es la
Palabra de Dios, casi hasta la exclusién practica del hecho de que
tarnbién esta en las palabras de los hombres, La conviccion del autor es
que ha madurado el tiempo para hacer una evaluacién de todo el
asunto y para alcanzar una nueva comprension de todo lo gque implica
una critica biblica evangélica. Ya no basta senalar tan sélo los exrrores
del enfoque critico racionalista. La erudicién evangélica debe ofrecer
un enfogue creativo y positivo de los problemas del estudic biblico,
Una posicion negativa y defensiva en cualguier asunto vital no puede
ser finalmente convincente, La presente obra constituye un llamado a
favor de una postura creativa ante la critica biblica de parte de aquellos
que reconocen que la Biblia es la Palabra inspirada de Dios. No tiene el
proposito de tratar todos los problemas suscitados por el estudio
histérico, ni de ofrecer apreciaciones en todos los temas de caracter
critico. Sole podemos seleccionar unas pocas areas a manera de
ilustracion. No obstante esperamos poder sugerir las pautas dentro de
las cuales creemos que debe moverse una critica evangélica,

Tal enfoque no es realmente una innovacion; simplemente busca
articular lo que esti sucediendo en medio de muchos eruditos
evangélicos contemporaneos, Dos reacciones muy diferentes caracte-
rizan la experiencia de la mayoria de los jovenes que han crecido en un
ambiente evangélico v que se han expuesto de manera deliberada a
los estudios de critica biblica en universidades y seminarios. Algunos
aceptan las presuposiciones (2 menudoe no formuladas) de un metodo
critico exhaustivo y abandonan su entoque de la Biblia como la Palabra
de Dios. Aquellos hombres son corminmente caracterizados como que
“han perdido la fe”. Otros no se sienten empujados a abandonar su
criterio evangélico de la Biblia, pero aceptan con mucha cautela tanto
como sea posible de la metodologia critica, siempre que no parezca
estar en conflicto con su fe cristiana. Estiman que gran parte del
trabajo critico ha implicado teorias e hipdtesis antes que hechos, y no
estan listos a abandonar su herencia evangélica a no ser que hayan
hechos bien establecidos que les obligen a hacerlo.' Muchos de estos
estudiantes han llegado a ser profesores en universidades y seminarios
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evangélicos y emplean tanto de los métodos criticos en su investiga-
cion y ensenanza como creen que los hechos historicos y literarios lo
exigen.”

Este libro no tiene la intencién de vindicar este procedimiento
como un tipo de compromiso entre un criterio evangélico de la Biblia y
otro critico. Mas bien, trata de aclarar el asunte defendiendo 1a tesis de
que puesto que la Biblia es la Palabra de Dios dada en las palabras de
los hombres, un estudio adecuado de la Biblia demanda lo que hemos
escogido llamar una metodologia historico-critica.

Al desarrollar este objetivo debemos reconocer diferentes limita-
ciones. Podemeos hacer un poco mas que describir los varios tipos
importantes de estudio critico de las Escrituras y ofrecer unas pocas
ilustraciones extraidas generalmente del campo de la especiatidad del
autor: el Nuevo Testamento. La mayoria de las ilustraciones implican
problemas en los cuales el autor ha arribado a conclusiones positivas.
Debe enfatizarse que los mismos métodos criticos, al ser aplicados a
otros problemas, podrian resultar en conclusiones negativas.® Nuestro
proposito actual es defender la posicion de que no basta con refutar los
puntos de vista criticos que prevalecen, sino gue la erudicion evangéli-
ca debe confrontar la informacion v forjar sus propias conclusiones
criticas. .

Por tanto, debe quedar claro que este libro tiene como proposito
discutir la validez y la necesidad de una critica biblica adecuada, no el
de dar una aprobacion apartada de la critica a todas las teorias criticas
que prevalecen. Debe reconocerse que muchas teorias criticas han
resultado de la negligencia en aprectar la Biblia como la Palabra de
Dios. Kl hecho de que el autor haya tratado de ser positivo antes que
negativo en su enfoque. puede llevar a algunos lectores a la falsa
conclusion de. que no le importa a qué conclusiones llega el erudito,
siempre v cuando haga uso del método critico. Sin embargo, aun la
critica mas radical tiene sus limitaciones. Para un critico tan “extre-
mista” como Rudolf Bultmann, la existencia del Jesus histérico es una
necesidad; v si la critica histérica pudiera establecer con €xito la teoria
del “mito de Cristo”, es decir, de que en realidad Jesiis nunca vivio,
toda la estructura teolégica de Bultmann seria sacudida,

Una sefal muy importante en el estudio biblico contempordneo es
el creciente reconocimiento de que toda actividad critica es llevada a
cabo a partir de la perspectiva de ciertas presuposiciones filoséficas y
teologicas. sto es cierto tanto en el caso de los criticos severamente
“objetivos” como en el caso de los fundamentalistas extremistas. Esto
pone sobre cada erudito la demanda de reconocer sus presuposiciones
y de ser un critico honesto de Jas mismas y de si mismo a la luz de los
hechos histéricos establecidos. El autor confiesa escribir a partir de un
punto de vista conservador o evangélico. y cree que la Biblia es la
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Palabra inspirada de Dios. la tnica vegla infalible de fe y practica.
Desde esta perspectiva. su principal preocupacion es mostrar a
aquellos que comparten sus convicciones teolégicas gue hay un
método critico que no es hostil a este enfoque “elevado” de la Biblia, y
que de hecho la Biblia demanda tal estudio critico.

El autor estd profundamente convencide de dos hechos funda-
mentales que se requieren en un estudic cuidadoso de la Biblia: en
primer lugar, que la doctrina biblica de la revelacion demanda un
conjunto de accidn-palabra que incluve a la Biblia como el término
final de la palabra reveladora de Dios; v en segundoe lugar. que nadie
puede argumentar con éxito que la Biblia no nos ha sido dada por
medios humanos e histéricos. Usando las palabras de un erudito
evangélico contemporineo: “La Biblia no ha caido del cielo, sino se ha
originado y desarrollado en la iglesia de Dios. Los libros de la Biblia
fueron escritos de acuerdo con las demandas y las exigencias de los
tiempos. En la Biblia nada es mecanico. o artificial. o inhumano.™
Nuestra tesis es que esta dimension humana e historica de la Biblia
demanda la formulacion v el use de un método de estudio historico-
teoldgico.

El autor es consciente del hecho de que tal posicion recibira una
recepcion mezclada, tanto de la derecha como de la izquierda
teologicas. Quedan muchos evangélicos que atn se afertan a una
actitud fundamentalista v que temen cualquier forma de critica
biblica. Ellos estiman que la Biblia puede ser defendida dnicamente
mediante €] ataque contra aquelios que no reconocen que ella sea la
Palabra inspirada de Dios. Para tales evangélicos el argumento del
autor sera considerado como abandone de un criterio elevado acerca de
la Biblia y una capitulacion ante los ataques de la critica biblica
incrédula. Pero los evangelicos, tanto laicos como pastores v maestros,
necesttan entender que Dios, en su providencia, ha dado la Palabra de
Dios a la iglesia a través de acontecimientos y de procesos historicos
que no siempre pueden ser reconstruidos. La tarea de la oritica es
reconstruir la situacion biblica, tanto como sea posible. Puesto que
nuestros conocintientos en muchos CAS0S SON €50as0s, a I]]CI]L]C]O 1o
podemos hablar con exactitud de hecho, sino s6lo de probabilidades,
posibilidades e hipotesis. Esto es precisamente lo que debe hacer el
critico racionalista. A la verdad, la histeria de la critica es la historia de
la alta y de la baja marea de las teorias criticas, de las cuales han
surgido muchas posicienes tan bien establecidas que pueden ser
reconocidas como hechos. El critico evangélico debe también cons-
truir sus teorias e hipatesis. Debe constantemente diferenciar entre
hechos v teorias; pero ha de establecer hipotesis gque sean consecuen-
tes con la totalidad de la informacion biblica, incluvendo su doctrina de
la revelacion v de la inspiracion.
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Este procedimiento levantard un punto de tension para muchos
evangélicos. Si la Biblia es la palabra segura de Dios, jno se concluye
que debemos tener una Palabra de Dios que es digna de confianza, no
solo en asuntos de fe y de practica, sino también en todos los asuntos
historicos y documentales? “Asi dijo €l Serior” significa que Dios ha
expresado su palabra segura e infalible. Un corolario de esto en la
mente de muchos cristianos es que también debemos tener respuestas
absolutas e infalibles a cada pregunta que surja en el estudio histérico
de la Biblia. Desde esta perspectiva, un “critico” es alguien que ha
abandonado la Palabra de Dios por las palabras de los hombres, la
autoridad ante la especulacién y la certeza ante la incertidumbre.

Esta conclusién, tan logica y persuasiva como parece, no concuer-
da con los hechos de la Palabra de Dios. Es la esperanza del autor que
el lector sea ayudado a comprender que la autoridad de la Biblia como
la Palabra de Dios no depende de una certeza infalible en todos los
asuntos de la historia y de la critica. Muchisimos estudiantes han sido
apartados de la fe evangélica porque nunca han aprendido a distinguir
entre una autoridad correcta y una incorrecta en el estudio de la Biblia.

Si esto es cierto, entonces el autor no debe esperar un comun
acuerdo de parte de otros eruditos evangélicos en todas las posiciones
criticas asumidas en los capitulos que siguen. No obstante, es su
conviccién de que ha de encontrar amplio acuerdo con su tesis basica.
Y se espera que otros eruditos evangélicos habran de ser estimulados
para proseguir un estudio critico creativo, y que el estudiante
evangélico en la universidad o seminario podra hallar alguna guia
cuando sea confrontado con una postura que no le sea familiar y que
sea aparentemente hostil al estudio de la Biblia. También es su
esperanza que los laicos evangélicos han de apreciar la necesidad de
una erudicién evangélica rigurosa.

Por otro lado, la comprension de la critica biblica. tal como ha de
ser expuesta en las paginas siguientes, ha de recibir una reaccion
mezclada de parte de aquellos que estan a la izquierda del autor.
Hemos indicadoe arriba que el liberalismo de antanoe se ha movido en
una direcciéon conservadora hacia una verdadera comprensién de la
revelacion y de la necesidad de una interpretacion teologica. También
hemos senalado el hecho de que muchos eruditos evangélicos contem-
poraneos han abandonado ya la actitud negativa, defensiva y apologéti-
ca del fundamentalismo de antaio, y que no sélo se han mostrado
inquietos por aprender de eruditos que enfocan en otra direccién, sino
que desean formular su propia teologia en la interaccion critica con
aquellos con quienes estan en desacuerdo. Esta apertura evangélica
ha encontrado a menudo una célida respuesta, y muchas veces ha
conducido a conversaciones y discusiones estimulantes que han sido
de gran valor para el autor,

Introduccion i5

Sin er_nbargo, los evangélicos no siempre encuentran esta apertu-
ra en medio de aquellos que no comparten su enfoque con respecto a la
Biblia. Muchos eruditos se han consagrado de tal modo a lo que ellos
consideran ser un conocimiento luminoso y cientifico de la exeégesis
que la postura del autor sera arrogantemente descartada por ellos
como apartada de la critica. Un colega en otro sentinario ha hablado de
la “hostilidad patologica” que exhiben algunos eruditos contra cual-
quier criterio elevado de la Biblia como la Palabra de Dios. Una
e}:gluacién del trabajo de mi colega E. F. Harrison lo descarta
facilmente con el juicio subjetivo: “Uno tiene la impresion de que el
autor se ve obligado a proveer a sus estudiantes de un cargamento de
argumentos con los cuales se pueda defender el criterio conservador.”
Nunca se le ocurrié al evaluador prejuiciado que Harrison pudiera ser
un erudito competente y honestamente llevado hacia conclusiones
conservadoras por su propia evaluacion de los hechos. Otra evaluacidn
habla del “dilema de los nuevos conservadores que buscan ser abiertos
ante la mayor cantidad posible de métodos histdricos y criticos de
mierpretacion de la Biblia, pero que no se han librado completamente
de un arcaico biblicismo de menos discernimiento.”

La técnica antigua de los fundamentalistas fure la de refutar a sus
oponentes demostrando que ellos eran liberales, lo cuai acarreaba su
Propia condenacién. La técnica de los eruditos criticos contempora-
neos es a menudo refutar a sus oponentes llamandolos “conservado-
res”. Esta es precisamente la técnica fundamentalista de la posicion
por negacién. Pero una erudicién sana, no importa cudl sea su
Persuacion teoldgica, aboga por una apertura sin compromiso, por la
comprension y el didlogo. Es la esperanza del autor que el libro’hallaré
algqnos lectores que compartan esta conviccién. Este libro estd
dedicado a ellos.

Notas

Ver William F. Amdt v F. Wilbur Gingrich, A Greek- English Levic ) t
Testament (Chicago, University Press, 1957). ' ngiish Lexicon of the New

Wer Gerhard Kittel y Gerhard Friedrich, Theologic iCH i
/ . ogical Dictionary of the New
Testament, trad. por Geoffrey Bromiley (Grand Rapids: Eerdmans, 1964).1 eu

*EF awtor estd plenamente de acuerdo con su caolega E. ). Carnell en que en una
persper:tiva' histérica correcta el términe *fundamentalismo”. como se aplica a la escen;
Contemporanea, no debe usarse tanto para designar una posicion teolégica como
‘I‘legauva,” separatist'a ¥ apologética. Por otro lado, términos como “conservader”

ortodoxe” o “evangélico”, sirven mejor para desighar a aquellos que desean !‘urmu!an"
€xponer su teologia en una interaccién critica con la escena teoldgica cuntemporine:
P]ena}, antes que de modo aislado. El autor usard el término “evangelico” para este
{Ll‘lt_)p?ggg.) Ver E. | Carnell, The Case fur Orthodox Theology ( Philadelphia: Westmiies-
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'Se debe dar un tributo sincero a aquellos profesores universitarios que estan
involucrados en la tradicion critica y que son de veras liberales en espivitu. Eltos, a pesar
de sentiv que sus estudiantes evangélicos son lentos para aprender. aprecian su
busqueda sincera de hechos convincentes, por lo cual asumen una posicion tolerante
ante aquellas conclusiones criticas que difieren de las suyas propias.

*La legitimidad buasica de esta postura estd ilustrada en la posicién de un tedlogo
sofisticado, el protesor Helmut Thielicke, quien define el papel |_ie Lt critica biblica como
de “anti-critica™ determinar si los resultados factuales de la eritica historica contradicen
el contenido de la [e crisuana. Ver Leonhard Goppelt, Helmut Thiclicke y H;ms-Ru_dolI
Muller-Schwebe, The Easter Message Today { Nueva York: Nelson, 1964), p. 82 v sigs.

*Por ejemplo, & juicie del autor, el problema de las fuentes do:':umemzlll_es para\ los
Lvangelios sindpticos y el libro de Los Hechos involucra dus' n_we_les dl[cnem?:, de
dificultad. La informacion propia del problema singptico es tan distintiva, que €l asunto
pareceria haber sido resuelto. Nosotros poseemos €l Evangelio dfe Marcos v pOdBl'!'lU&i
compararlo objetivamente con Mateo y Lucas. Sin embargo, si no P(?SE}‘BT&JI’I“IU&- e
segundo Evangelio seria imposible reconstruirlo mediante un amahslls critico de M.lleq ¥
Lucas. Esta vhservacion fue hecha hace mucho por un critico prominente, F.C Bur?ul{
{The Journal of Theological Studies, 8 [1907], p. 454 y sigs.). Sin embargo, las supuestas
fuentes, tanto documentales como orales, de Los Hechos han quedgdo tin enggs}adqs
en el libro en su forma final que su reconstruccién puede ser nada mds que una hipotesis
tentativa,

R. D. Dreus, “The Nature of the Bible,” en Christian Faith and Modern Theology,
ed. por C. F. H. Henry (Nueva York, Channel Press, 1964), p. 113,

1

¢COMO ES QUE LA BIBLIA
ES LA PALABRA DE DIOS?

“Estoy alegre de que en la Biblia encontramos Ia palabra de Dios,
no las palabras del hombre.” Esta declaracién fue hecha en una
reunion de oracién a la que recientemente asistié el autor. Y otras
afirmaciones similares se hacen frecuentemente desde los pulpitos
evangeélicos, La idea que tales palabras intentan expresar es sana; pero
el pensamiento, tal como ha sido formulado, no es correcto, sino una
media verdad que puede confundir.

La Biblia es una compilacién de las palabras de hombres. Cada
libro de la Biblia ha sido escrito por alguna persona, en una época dada
¥ en un lugar definido, aunque su autor, su fecha y su procedencia nos
sean desconocidos. Algunos libros, como las epistolas de Pablo, fueron
producidos originalmente por un autor individual, en un tiempo y
lugar que pueden ser verificados con relativa certeza. Igualmente,
tanto su ambiente histérico como su propésito teolégico pueden ser
reconocidos claramente. Otros libros, en especial los Evangelios,
involucran la reduccion de una tradicién a escritura; una tradicion que
habia sido preservada en forma oral (ver capitulo 6). En algunos casos
la fecha, autoria y el origen no pueden ser verificados con certeza,
Nuestra ignorancta con respecto al trasfondo especifico de algunos de
los libros de la Biblia no minimiza el hecho de que cada libro posee un
origen histdrico y que desde un punto de vista puede ser considerado
como un producto literario puramente histérico y humano.

El problema que enfrenta el evangélico moderno es precisamente
éste: JComo pueden las palabras de los hombres ser al mismo tiempo
la Palabra eterna de Dios? Una respuesta no histérica serfa: Dios
inspir a los escritores de la Biblia de una manera sobrenatural, de
modo que ellos fueron solamente los voceros de la Palabra de Dios.
Algunos manuscritos medievales del Nuevo Testamento contienen
unas bellas ilustraciones grificas de un apéstol escuchando la voz de
Dios que resuena desde los cielos y escribiendo en un libro lo que
escucha. En tales ilustraciones el artista presenta al apéstol inspirado

17
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Como un mero amanuense que escribe lo que Dios le dicta; su propia
personalidad y su situacion histdrica no juegan ningun papel en la
produccion de su libro. _ -

Sin lugar a dudas, muchos cristianos conciben la inspiracién de la
Biblia de esta manera, pero ciertamente este no es un concepto
moderno. El enfoque del dictado inspirado aparece ya en 2 Esdras
(lamado también 4 Esdras), una obra literaria judia escrita en _la
ultima parte del siglo primero. El libro presenta a FEsdras en Babilonia,
después de la destruccion de Jerusalén, lamentanglo c!ue l‘a Ley'de
Moisés hubiera sido quemada y orando para que Dios “envie a mi al
Espiritu Santo, . . . de manera que yo escriba todo lo que ha sucedido
en el mundo desde el principio, las cosas que fueron escritas en tu Ley,
para que los hombres puedan hallar el camino y los que quieran
puedan vivir en los ultimos dias” (2 Esdras 14:22): En respuesta, Dios
dice a Esdras que tome cinco escribas o secretarios entrenadps en la
escritura veloz, y que se aparten del pueblo durante cuarenta dllas‘, .
de manera que yo prenda en tu corazon la limpara del en‘tendlmlento,
la cual no serd apagada sino hasta que ti hayas tenmna:do lo que
tienes que escribir” (2 Esdras 14:25). Entonces Esrfiras tomé l‘?s cinco
secretarios y se aparté al campo. Al dia siguiente Dios le dijo: “Esdras,
abre tu boca y bebe lo que yo te doy a beber.”

Entonces yo abri mi boca, y he aqui gque me fue ofrecido un caliz, el
cual estaba lleno de algo como agua, pero su color era como fuego:
Yo lo tomé v lo bebi; vy cuando le habia bebido, mi corazén derramg
entendimiento y la sabiduria se aumenté en mi pecho porque mi
espiritu retuvo su memoria y mi boca fue abierta, ¥ no estuvo mas
cerrada. E] Altisimo también dio entendimiento a los cinco hombres,
y por turno ellos escribian lo gue era dictado, con caracteres que
ellos no conocian. Ellos permanecieron sentados durante cuarenta
dias y escribian de dia y tomaban sus alimentos de noche. Perolen lo
que a mi respecta, yo hablaba durante el dia, y aun no estabg silente
de noche. Asi es como fueron escritos noventa y cuatro libros en
cuarenta dias (2 Esdras 14:39-44),

Mediante esta maravillosa manera de inspiracion, Esdras‘ fue
capaz de dictar durante cuarenta dias, no sélo todo e} Antiguo
Testamento sino tarmnbién una cantidad de escritos extracanonicos que
eran tenidos en gran estima por los judios. _ _

5i la inspiracion de los libros de la Biblia hubiera sido de esta
manera, jamds hubieran surgido muchos dt_e los’ problemas,que
enfrenta el investigador moderno, porque la Biblia seria de veras sélo la
Palabra de Dios v no las palabras de los hombres en una manera
significativa. Por muchoes siglos la Biblia ha sido tratada como si
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solamente fuera la Palabra de Dios; y el descubrimiento moderno de
que la Biblia es en verdad palabras de hombres ha creado una tension
enire los enfoques teologico e histérico de la Biblia, Muchos eruditos
criticos han estado tan enamorados del descubrimiento de que la Biblia
es en verdad palabras de hombres escritas dentro del proceso histérico,
que a veces han pasado por alto la importancia de la Biblia como
Palabra de Dios. La norma del estudio critico ha sido enganosa y
atractivamente simple. La Biblia es un libro antiguo, por tanto debe ser
estudiada precisamente como cualquier otro libro antiguo. Las premi-
sas criticas y la metodologia usadas en el analisis de tales libros como 2
Esdras, otros libros judios de los Apécrifos y Pseudoepigraficos,' los
Rollos del Mar Muerto y toda otra literatura antigua judia o griega,
religiosa o secular, deben también ser aplicadas a la Biblia.

Esto es verdad sélo parcialmente, pero es parcialmente cierto. El
proposito de este libro es Hustrar los métodos criticos mis importantes
que se usan en el estudio de la Biblia. Deben usarse estos métodos
criticos debido al hecho obvio de que la Biblia no es un libro magico,
sino un producto de la historia escrito en las palabras de los hombres,

La Biblia no ha sido escrita como los libros supuestamente
dictados a Esdras, en caracteres que los escribas no conocian sino en
los idiomas comunes del mundo antiguo. Hemos de senalar en un
capitulo mds adelante que el griego del Nuevo Testamento no fue un
idioma especial creado por el Espiritu Santo, sino que basicamente era
la lengua verndcula de la gente comun. Al fin de cuentas, la Biblia
debe estudiarse en sus idiomas originales hebreo y griego (y unas
pocas secciones en arameo). Los libros de la Biblia, escritos en estilos
literarios muy diversos, reflejan la diversidad de autoria humana. Cada
libro involucra las caracteristicas literarias humanas que son distinti-
vas de su autor. Algunos libros fueron escritos en un estilo muy simple
y facil; otros son més pulidos v dificiles. Algunos tienen un vocabulario
limitado; otros tienen uno m4s extenso. La mayor parte del Nuevo
Testamento esta escrito en un griego relativamente suave, pero
algunos libres, tales como Marcos ¥ 2 Pedro, son asperos y pesados. El
libro de Apocalipsis esta repleto de construcciones sintacticas intolera-
bles en griego. Es obvio el hecho de que por ser la Biblia la Palabra de
Dios no se ha ignorado el factor humano ni se ha pasado por alto las
palabras de los hombres. Un estudio biblico completo debe emplear
todo el aporte de las ciencias lingiisticas, filologicas y literarias.
Aunque se admita este heche obvio, aun en los circulos mas apartados
de la critica, sus implicaciones no han sido debidamente
comprendidas. _

Admitir que la Biblia est4 escrita en las palabras de los hombres y
que debe ser estudiada como una obra literaria antigua no es negar
que Dios habla a los hombres a diario a través de las Escrituras,
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independientemente de cualquier esludio crit‘i‘co. Cuando leo en J ]1){311
3:16, el versiculo mas amado en fa Bit{llq, que “de tal manera arlno jos
al mundo, que ha dado a su Hijo unigenllo,”para que lqdo aque quel en
él cree no se pierda, mas tenga vida eterna’, no necesito preguntarle a
un erudito sobre el significado del versiculo para creer, comp’rflmetg-
me con Cristo y entrar en la vida de la cual habla este versmglo‘ Es
mas: la busqueda y el encuentro de respuestas a preguntas‘ e tipo
critico no es el equivalente del creer y hallar la vida eterna. Lamenfa-
blemente, la erudicion se ha satisfecho a menudo con b;;i%fag
soluciones a preguntas de esta clase y no ha entrado hasta la reb i 3
de la cual la Palabra da testimonio. Cuando esto sucede, la Palabra de
Dios ha llegado de veras a ser sdlo palabras‘de hombres._ b
Por otro lado, el hecho de que yo haya creido en b,]esucnsto y haya
recibido el don de la vida eterna, nunca debe evitar que yol‘l;laga
preguntas de cardcter critico. A la ver_dad,f yo debo ser estimulado 3
determinar lo que significa el lenguaje biblico, con tanta ,e'xgctllu !
como sea posible. El erudito debe hacerse tales preguntas cnucgts)i yde
laico inteligente debe tener la inquietud de obtener toda luz POSI&) e c]e
parte del erudito para entender el significade exacto de la Palabra de
DIOS;; Por qué, por ejemplo, la RVA traduce en su“qol‘a de pie de pagina
la palabra griega monogenes de Juan 3:16 como “lnice”, mientras qlie
en su texto conserva la traduccién “unigénito”? g_;f&c_aso esto reve:cl
algin cambio teclégico? ¢Cudl es el significado filologico exacto de C:d
palabra griega monogenes? ;Posee en ] uan 3:16 algan se’r;.ul 29
teologico especial, o el significado es‘el_ mismo que en Luc;a%l e
8:42; 9:38? ;Cudl es el contenido teolégico preciso de HIJO ? ¢Indica
meramente la obra creadora de Dios (Le. 1:35; 3:38)? (;T;cne solo \u'n
contenido religioso (Ex. 4:22; Os, 11:1y R'o,‘ 8 14)? ;Designa a'iJezs‘L%s.
como el Hijo de Dios davidico, el rey mesianico (2 8. 7:%4; S«lﬂ‘ 75
89:27, 29)? Al considerar estas cosas historicamente “_es“tola n;;nt%
apartado de la critica asumir que cat!a_ vez que la ira;se Hijo de 1 i0S
aparece en el Nuevo Testamento refiriéndose a Jesus, ha dfa debignar
deidad encarnada (ver capitulo 7). Creemos que el uso del ti tulo, tarl]to
en Juan como en los Evangelios sinopticos, incluye ma\s q‘Llle los
significados de natividad, religioso y mesianico. Pero esta cone u'sllo‘n
puede ser fundamentada solo por medic de un estudio critico
meticuloso. De la misma manera, el estudiante critico debf: preguntar
acerca del significado y contenido de la vida eterna. (Es pr}ﬂ(:lpalmen-
te salvacion en la era venidera —la vida de la resurreccién, como en
Daniel 12:2 y Mateo 19:16, 29; 25:46? ;O es, de a]guna‘manerz;aur}ji
experiencia presente como en Juan %:C:.G? ?Sl es asi, (como puede fa
i a ser a la vez presente y futura: ‘
vida Eltelll-go devocional dé’ la Biblia, y su poder para conducir a los

;Cémo es que la Biblia es la Palabra de Dios? 21

hombres a una relacion salvadora con Dios a través de Jesucristo, no
depende de la respuesta a estas preguntas; pero el erudito critico, es
decir el estudiante cuidadoso y exhaustivo, debe hacerse estas y otras
muchas preguntas. Esto se debe a que la Biblia es en verdad las
palabras de los hombres, escritas en situaciones historicas diferentes y
especificas, y que expresan la comprension dada por Dios y que tienen
los diferentes autores en cuanto al significado de la accién redentora
de Dios en Israel y en Jesus de Nazaret,

Esto hace surgir la pregunta: ;En qué sentido es la Biblia Ia
Palabra de Dios? ;Cémo puede ser a la vez las palabras de los hombres
y la Palabra de Dios? S los libros de la Biblia son dados en situaciones
histéricas y a través de las palabras de los hombres para confrontar
situaciones historicas especificas, ;no debe estudiarse la Biblia simple-
mente como la historia de las ideas humanas acerca de Dios y acerca
de la obra redentora de Dios? ;No es la critica histérica al mismo
tiempo una critica de la Palabra de Dios? Para responder estas
preguntas debemos considerar qué es la Biblia y c6mo se ha revelado
Dios a los hombres.

La Biblia es antes que nada un libro de historia. Registra la
historia de los hebreos, la historia de Jesus de Nazaret y del
surgimiento de la iglesia cristiana. Los primeros doce capitulos de
Génesis son una coleccioén de tradiciones hebreas que presentan io que
técnicamente debemos designar como los “tiempos pre- histdricos”.
Esto no es para sugerir que los eventos de Génesis 1—11 no hayan
sucedido, sino que no tenemos evidencias histéricas extracanénicas de
que hayan sucedido. Al hablar de “evidencias histéricas” nos referimos
a registros, documentos, evidencia arqueoldgica y otras fuentes de
informacién acerca de la antigiiedad, mediante las cuales el historia-
dor, como historiador, pueda establecer objetivamente que estos
eventos hayan ocurrido. El registro de Génesis 1—11 no puede llevar-
nos mas atrds de cinco mil anos antes de Cristo. Sin embargo, la

antropologia ha demostrado sin cuestionamiento serio que el hombre,
como lo conocemos, ha vivido en este planeta por muchos miles de
anes. La antropologia no ha podido establecer que todos los hombres
hayan procedido de una sola pareja: Adan y Eva. Ciertamente, hay
evidencias arqueolégicas de un gran diluvio en el Cercano Oriente en
tiempos anteriores a Abraham. Pero el debate sobre sj aquél fue un
diluvio local o universal ha sido candente. La existencia de los
principales personajes anteriores a Abraham, como Adan, Eva, Enoc,
Macusalén, Noé y otros, no puede ser determinada a partir de fuenies

extrabiblicas.

Por ello, tampoco Abraham y los demas patriarcas son conocidos
en las fuentes antiguas, aparte del registro de Génesis. Hace una
generacién los historiadores estrictos se inclinaban a descartar la
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historicidad de las historias de los patriarcas (Génesis 12ﬁ0’) gd a
considerar el comienzo de la historia de lsu:ael con el periodo ‘Zd éxodo
o ain después. Sin embargo, la arqqeologla mederna ha ant")ol o ut?:;
inesperada luz sobre el periodo patriarcal, porque los descubrimien tos
en Ugarit (1928) y Mari (1933) nos han dado una comprensién (1:1e
de la situacion sociologica y economica del periodo patriarca quel
concuerda notablemente con el libro de Génesis. Por tanto, mnlanlrats e
historiador no puede decir que la existencia de Al?raham ¥ di 08 0 ros]
patriarcas ha sido determinada objetivamente, &l ahora sabe que €
registro biblico del periodo patriarcal concuerda con lo que se conoce
istori e de aquellos tiempos. 3
hlsmlr,lsaéli]lgllj]; pasa ;I registrar el origen c!e la nacién de IsraeEl‘ly_ slu
historia. Moisés fue un lider capaz que sac6 al pu_eblo hebreo de Egip 2
y lo llevé a Canain. Alli se establecieron, primero cory:jo Sp;lstorgn
némadas, y posteriormente como una monarquia bajo‘]’)a\crll 3 Olmﬁn
y sus sucesores. Las principales facetas de lg interaccion de srﬂae C‘d
ias naciones vecinas ——Egipto, Asiria, Babilonia y Rer51a— han s:jo
determinadas como hechos histéricos. La arqu_f;olqgla ha establecido
que hubo una constante tension entre la adoracién israelita de 51]13 D;los,
Yahweh, y la adoracién de las divinidades cananeas como la y
Astarte. La division de la nacién en dos reinos ——los'rbemos de nc_)rttg
(Israel) y del sur (Judd)— la derrota de Israel por ﬁxsmaél la cgr}quos
de Juda por Babilonia y la restauracion dfa un remanerte c? Judaen
tiempos de Esdras y Nehemias, son historia comprobada. i .
Luego, el Antiguo Testamento es en su mayor parte un fbro qu
contiene las tradiciones v la historia de Israel. A esto se agrega una
coleccion de libros poéticos (Job, Salmost, Proverbnog, hcles;ﬁ:}is‘tes,
Cantar de los Cantares) y una coleccion de escritos pro eu-:(;s
identificados por los nombres de los proietag que predlca_ron a
voluntad de Dios, tanto a Israel como a Juda, desde los tlerrgggs
preexilicos de Amos (alrededor deM7715 a. de J. C.) hasta el periodo
ili Hageo, Zacarias y Malaquias. o ’
postglgfgn(:?guo %estamenlo registra las lradicione_‘s, l;lgtonﬁ, poesw:j y
profecia de Israel, ;como es también la Palabra de Dios? ;Ha 1rernost 2
concluir que la Palabra de Dios se encuentra s_olamente en lash pair e_ea
proféticas y no en el registro histérico? ;Qué tiene que \ffer a dlS ori
con la autorrevelacion divina? En este punto somos contronta los porl
la caracteristica central de la verdad biblica de !a revelacion y dg pa}l)e
de la Biblia en esta autorrevelacion divina: Dios se ha rev§1aho a los
hombres no solo en palabras, sinc en primer lu_gar en el;:’ osl, 311
acciones y en acontecimientos histéricos. La historia es el vehiculo de
ion de Dios. ]
N aué?lﬁ;?)l%:i?s llamé a Moisés y lo comisl;iqné para condl;cu* a lfra;e;
fuera de Egipto hacia Canaan, el propdsito no era solamente
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liberacion del pueblo de Dios; fue también una autorrevelacién divina.
Israel llegaria a saber que Yahweh es Dios, a causa de sus hechos
poderosos para librarlos de la esclavitud: “Yo os libraré de las cargas de
Egipto y os libertaré de su esclavitud. Os redimiré con brazo extendido
y con grandes actos justicieros. . . Vosotros sabréis que yo soy Jehovah
vuestro Dios, que os libra de las cargas de Egipto” (Ex. 6:6, 7). Israel
llegarfa a conocer a Dios, no porque €l se aparecié a Moisés, o le habla,
0 le dio una revelacion personal que a su vez él transmitié al pueblo.
Israel llegaria a conocer a Dios a causa de lo que é] habia hecho —sus
hechos poderosos-— sus acciones salvadoras en la historia. La libera-
cion en Egipto no fue llevada a cabo por algun plan sabio tramado por
los israelitas, ni por el habil liderazgo de Moisés, ni por la decision del
Faraén. Era un hecho de Dios, una salvacién divina a través de la cual
Dios se revelaria a si mismo como Dios —el Dios que libra y salva a su
pueblo.

Sin embargo, el acontecimiento de la revelacién no fue un simple
evento. Es decir, Dios no realizé la liberacién y dejo que Israel
asumiera que Dios era el actor. Los hechos de Dios no hablaban por si
mismos; junto con el acontecimiento Dios dio una palabra divina de
interpretacion. Dios actué y Dios hablé; y su palabra explicaba el
acontecimiento.

Dios dijo a Moisés lo que iba a hacer, y Moisés transmiti6 a Israel
la Palabra de Dios, tanto antes del acontecimiento (Ex. 4:28-31) como
después del mismo. Moisés no traté de convencer al pueblo de que
ellos eran poderosos y que el Faraon era débil; o que él, Moisés, habia
trazado meticulosamente un plan que les traeria libertad. Al contrario,
Moisés tenia temor de que el pueblo no pudiera oir la Palabra de Dios
en sus palabras (Ex. 4:1), debido a su falta de elocuencia o de fluidez
en el habla (Ex. 4:11). Es asi que la Palabra de Dios vino a través de las
palabras de los hombres; pero a través de un hombre inspirado para ser
un profeta, que recibia y hablaba ]a Palabra de Dios.

Aqui tenemos la manera biblica de la revelacion: los hechos de la
revelacion de Dios en la histeria, acompanados por la palabra de
interpretacion profética que explica la fuente y el caricter de los
hechos divinos. Acciones —palabras; Dios actia —Dios habla; y las
palabras explican los hechos. Las acciones no podrian entenderse a
menos que estuvieran acompaniadas por la palabra divina; y la palabra
pareceria sin poder a menos que estuviera acompanada por las obras
poderosas. Ambos, los hechos y las palabras, son acontecimientos
divinos que proceden de Dios. De hecho seria mejor hablar del
acontecimiento revélador de “hecho-palabra”, porque los dos van

juntos y forman una unidad inseparable.?

Este modelo de acontecimiento de “hecho-palabra” no sélo es
ilustrado por el éxodo, sino provee también la estructura basica de la
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realidad biblica de la revelacién. Otra ilustracion puede bastar para
reforzar este punto. Tanto la caida de Israel ante Asiria Como la
cautividad de Judd en Babilonia, fueron acontecimientos hlst_éncqs
que los historiadores seculares pueden registrar; pero en la h_istopa
biblica son considerados como actos judiciales de Dios en la historia,
por medio de los cuales é]l se ha revelado a si mismo como Dl:ﬂ!S.
actuando con rectitud y con justicia. Amés anuncié la destruccion
histérica inminente del Reino del Norte (Am. 2:6 y sigs.), no como el
resultado de fuerzas histéricas irresistibles sino como la actuacién de
Dios. Como Dios habia llamado a lsrael para ser una nacién (3:1, 2),
asi Dios traeria destruccion sobre el pueblo pecador y desobediente por
medio de Asiria (3:9 y sigs.). Detras de la tragedia histérica esta Dios:
“Por tanto, de esta manera te haré, oh Israel. Y porque voy a hacerte
esto, |preparate para venir al encuentro de tu Dios, oh Israell” (4:12).
Este “dia de Jehovah” que vendra (5:18-20) significa exilio mdas alla de
Damasco (5:27). Este acto de juicio habria de suceder histéricamen!;e
porque Dios habia hablado (3:8). Aun en medio del juicio, Israel _habla
de darse cuenta, a través de la palabra profética, que “el Sefior, Dios de
los Ejércitos es su nombre!” (4:3.) _

En una manera similar Ezequiel, hablando la Palabra de Dios
después de la derrota de Juda por medio de Babilonia, lamenta que los
pecados de Judd hubieran profanado el santo nombre de Dios. Su
rectitud y su justicia habian traido necesariamente la destruccién y la
cautividad sobre su pueblo, a causa de sus malos caminos y de su
apostasia. Sin embargo, la derrota del pueblo de Dios habga llevado a
gue las naciones paganas se mofaran de Juda y de su Dios, porque
parecia que el triunfo de Babilonia habia probado que los dioses
paganos eran mas poderosos que el Dios de Jud4. De esta manera, e!
nombre de Dios fue profanado (Ez. 36:20, 21). No fue, pues, ni
Babilonia ni sus dioses los que dispersaron al pueblo de Dios, sino Dios
mismo (36:19). ‘

Si los profetas proclamaban tanto a Israel como a Juda el papel
redentor y judicial de los hechos de Dios en la historia, lo§ asi Ilamadps
libros historicos no son menos proféticos en cardcter. Ellos no estdn
interesados en la historia de [srael como tal, sino sélo en la historia de
Israel como el escenario de la actividad de Dios. Los libros de Samuel,
Reyes y Cronicas no solo registran la historia; también interpretan la
historia en términos de la actividad redentora y judicial de Dios.
Cuando Israel rechazé a Dios, Dios rechazé a Israel y lo saco de su
tierra llevandolo a Asiria, de modo que ellos no volvieran a aparecer
ante su vista (2 R. 17:19-23). La posterior cautividad del Reino dgl Sur
fue debida al furor de la ira de Dios en reaccién contra la apostasia y la
rebelién de su pueblo (2 R. 23:26). )

Si bien Dios se revelaba a si mismo con su poder redentor a través
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de la liberacién de Israel de Egipto y de su establecimiento en
Palestina, y en poder judicial a través de la derrota y cautividad de
Isracl y de Juda, los profetas prometieron una revelacion posterior de
Dios en la aparicion futura de un libertador y rey mesidnico. Un dia
Dios levantaria a un nino que seria un gobernante poderoso que
estableceria gozo y paz en el mundo. El aplastaria el mal y limpiaria de
maldad la tierra. El gobernaria con derecho ¥ con justicia (Is, 9:2-7;
11:1-9). Como resultado de la venida de este gobernante mesi4nico, “la
tierra estard llena del conocimiento de Jehovah, como las aguas cubren
el mar” (Is. 11:9). La Palabra de Dios promete la venida de un nuevo
pastor para su pueblo, quien los alimentaria (Ez. 34:23, 24) y les
traeria limpieza y conversion de sus caminos malos y apdstatas (Ez.
36:25, 26). Un dia Dios se revelarfa en una nueva dimensién de
salvacién, no meramente por causa de su pueblo, sino para darse a
conocer en el nmundo: “Yo mostraré la santidad de mi gran nombre gue
fue profanado en las naciones. .. y sabrdn las naciones que soy
Jehovah, cuando yo muestre mi santidad en vosotros a vista de ellos,
dice el Senor Jehovah” (Ez. 36:23).

Este es el modelo repetido de revelacién: una palabra profética de
Dios diciendo lo que Dios hara y cémo se revelara a si mismo en Stis
actos salvadores y judiciales; luego los hechos mismos de Dios en la
historia; y luego, una palabra profética de Dios explicando el significa-
do de lo que Dios ha hecho y travendo mas promesas de lo que ¢} hara
después.

Por supuesto, la Palabra profética de Dios fue primeramente una
palabra hablada. Los profetas transmitieron al pueblo la palabra que
ellos habian recibido de Dios, interpretando lo que Dios estaba a punto
de hacer y lo que €l haria finalmente para Juzgar y salvar a su pueblo.
No obstante, los profetas también miraban al pasado para recordar
como Dios se habia revelado en tiempos anteriores, particularmente en
la liberacion de Egipto y en la subsecuente visitacién en el monte
Sinaf: “Cuando Israel era muchacho, yo lo ame, y de Egipto llamé a mi
hijo” (Os. 11:1). “Jehovah vino de Sinai. y de Seir les resplandecio,
Apareci¢ desde los montes de Paran y vino con las miriadas de los
santos, y a su diestra fuego refulgente. . . El ha sido rey en Jesurun”
(Dt. 33:2, 5). Las liberaciones y los Juicios de Dios en el pasado
proveyeron la revelacion de que él es Dios y de que continuard la
relacion con su pueblo (Am. 3:1, 2). La controversia de Dios con un
Pueblo apéstata se basa en e] hecho de gue ellos habian olvidado esta
Trevelacion personal comunicada en “los actos de Justicia de Jehovah”
(Mi. 6:5) —lo que Dios habfa hecho por ellos en Egipto, cémo habia
levantado a los profetas y como les habia guiado a través de los afos.

Esto nos provee la clave para el entendimiento de la Biblia, como
un registro de la historia y como la Palabra de Dios. La Biblia es tanto el
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registro de los hechos redentores de Dios, como la palabrz} pro_t‘euca de
Dios que interpreta tales hechos. Su registro de !a historia no es
historia neutral u “objetiva”, del tipo que escrlbmg un historiador
critico moderno que no estd comprometido. Un hlSlOﬂaC!OI‘ Puede
tratar solamente con eventes humanos observabl{es. Comc? h_lstorladqr,
¢l no puede hablar acerca de Dics. Los escritores blbhcqs estin
interesados en la historia, pero aun mds en el Dios que actiia en !a
historia. Por tanto, la Biblia es historia interpretada —es historia
entendida como el vehiculo de la autorrevelacion de Dios y de sus
hechos salvadores. _ ) o

El Nuevo Testamento esta unido por este mismo motivo profetlpp:
la autorrevelaciéon de Dios en Jesis de Nazaret, y la‘ interpretacion
dada divinamente del significado de este gran acontecimiento hlstqn-
co. El Nuevo Testamento registra primero_e_l’ ministerio de Jesus,
dando descripciones breves de su persona, mision, mensaje y muerte.
Sin embargo, los Evangelios no fueron escritos por observadorgs
“neutrales” o incrédulos, sino por hombres que entgndlan que en Jesis
se habia cumplido la palabra profética de Dios en f“',l Antiguo
Testamento, que prometia un libertador y Salvador mesidnicos. La
gente sin este tipo de compromiso pensaba que la conducta admfrrable
de Jesis indicaba que él no era normal, que e§taba fuera de si (Il\»_lr.
3:21) o asociado con el poder demoniaco (Mr. 3:22). Los Evangelios
son tanto registros de eventos en la historia, como 1nterpr¢{aq10nesi
proféticas que explicaban quién era Jesus —el redentror mesidnico, e
Hijo de Dios encarnado. Ellos registran muchog hechos que la h}lstct;‘na
no puede entender ni explicar, come por ejemplo que J‘esus u(i
formado en el cuerpo de Maria por un acto creador de Dios y que e
Jesus crucificado fue levantado de los muertos. o

El método critico moderno para el estudio de la historia, que serd
bosguejado en el proximo capitulo, ha asumide que todos lc_)s acon-
tecimientos historicos deben ser explicados por causas hlsmr":cas
naturales. A partir de esta perspectiva, hechos tla,les como el nacimien-
to de un nifio de una virgen o la resurreccion de la muerte, son
simplemente increibles y por lo tanto son excluidos de hecho de una
consideracion seria. El historiador sélo trata de explicar h istéricamen-
te, es decir, humanamente, como es que surgieron {algs ldeai; él no
acepta la realidad y la objetividad de tales acontecimientos “supra-
historicos”. No obstante, los autores de lost Lvangehqs estaban
convencidos de que los eventos realmente ocurrieron en el tlenl;l)po yen
el espacio, porque en la persona de Jesis de l‘\lazaret‘ ios no
solamente estaba activo en forma redentora en medio de los hqmbres,
sino que Dios mismo se llego a encarnar en la persona de su Hijo para

imi ombres.
redml}.llrlﬁn!oosdg Los Hechos de los Apostoles registra algunos eventos
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en la historia de hombres que respondieron positivamente a esta
revelacion divina. Las epistolas, escritas a varias iglesias, explican con
més amplitud el significado de la persona y de la mision redentora de
Cristo, y extraen implicaciones para la conducta cristiana. Fi ultimo
libro del Nuevo Testamento esta escrito en esta misma corriente de
historia interpretada y mira adelante hacia la consumacién de lo que
Dios ha hecho en la persona de Jesus. En Apocalipsis se promete la
destruccion final del mal y la creacién de un nuevo cielo Y una nueva
tierra, cuando la historia total de la autorrevelacion de Dios alcance su
meta divinamente concebida: una sociedad humana perfecta que viva
en una comunion imperturbable con Dios.

Los libros del Nuevo Testamento, como los del Antiguo Testamen-
to, son tanto historia como revelacion. Ellos registran la misiéon de
Jesucristo y lo que sucedié como resultado de su vida, muerte y
resurreccion. Pero ellos también encarnan la Palabra de Dios dada
divinamente, interpretando su venida futura para establecer el reino
eterno de Dios. Luego, toda la Biblia es tanto historia como interpreta-
cion, accién y palabra.

El evangeélico acepta el punto de vista biblico de la revelacién. El
acepta la Biblia como un registro confiable de la historia de la
redencion. El cree que aquellos acontecimientos maravillosos como la
encarnacion, el nacimiento virginal y la resurreccion de Jesas real-
mente sucedieron en el tiempo y en el espacio. Reconoce que una
historiografia secular no puede explicar estos hechos, y puede com-
prender cémo es que un método histérico-critico racionalista puede ser
ofendido por ellos. Pero cree que estan en el corazén de la revelacion.
Si tales eventos no tienen una explicacion o una analogia histérica, es
porque en esta corriente de la historia de la redencién {que los
alemanes llaman Heilgeschichie) le ha placido a Dios estar activo de
manera singular en la autorrevelacion.

Ademds, el evangélico acepta el punto de vista de la propia Biblia,
como que es la Palabra de Dios inspirada, normativa ¥y autoritativa (1
Ti. 3:16; 2 P. 1:21). La revelacién ocurrié en acontecimientos
especificos y concretos, de manera particular en Jesucristo. Pero
esenciales al hecho son Jas palabras divinamente inspiradas de los
profetas —incluyendo las palabras de jesis mismo— las cuales
expusieron ante sus contemporaneos el significado revelador de estos
hechos. No se dejo a los hombres adivinar, o especular o inferir lo que
pudieron significar los hechos: Dios hablé su Palabra,

Estos acontecimientos ahora pertenecen al pasado, y los profetas
hace tiempo que han muerto. Pero Dios, en su buena providencia, ha
dado a los hombres tanto el registro de los acontecimientos de la
redencién y el cuerpo de la interpretacién profética, que en conjunto
constituyen la Palabra de Dios ya sea oral o escrita. Dios también ha
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dado a la iglesia el Espiritu Santo, uno de cuyos ministerios es hacer
que los sucesos reveladores del pasade y la historia redentor;l ‘si;san
contemporaneos con cualquier época, de manera que las pl ii I;as
proféticas escritas hace tanto tiempo sean palabras_ vivas para e f;]c or
moderno. Aunque la revelacion fue lograda en la historia del piséa oy
la palabra profética fue dada hace tiempo, ambos, los hechos ai be;;to-
res y la palabra de Dios, pueden llegar ahora a ser palabras y
acontecimientos vivos hoy. La muerte de Cristo no es meramente un
aconteciniento de la historia antigua; es el lugar de mi redencion, y
aun constituye mi muerte a mi vieja vida (Ro. 6:3, 4). La resufrreccwn
de Jesus no solo es un evento del pasado que trasciende las fronteras
de todo entendimiento historico secular; llega a ser mi resurreccion
para novedad de vida (Ef 2:6). La Biblia no es s0lo un registro
historico ¥y una exposicion de la Palabrff de Dios dada d1v1llanT§1t1te )i
que interpreta a los hombres .de la época en que fuf-i) esgn %‘es
significado de los hechos redentores c‘le‘ plos. Comt_),Palff 5&_1 e L 100
llega a ser contemporinea conmigo, d101¢11d01ne quién esf ios, com
se ha revelado, qué ha hecho en Jesucristo para mi salvacion, y n?e
lleva a la comunion con €l. La Biblia como historia y como interpreta-
cion es la Palabra de Dios que nos comunica como se ha revelado Dios
en la historia. Y porque es la Palabra inspiradz,i de Dios puede llfszgar a
ser una palabra vi\ia e inspiﬁadgral para llTé‘st?flifa me lleva a una
iencia personal de aquello de lo cua o

expe;’frque gs historia, la gihlia debe ser estudia}da critica e Izllstbon:l:g-
mente; pero porque es historia reveladora el meto_clt? critico debe ?l‘
cabida a esta dimensién supra-histérica de la flCthldad divina enl a
revelacion y en la redencion. Una metodologia que rgcorrloce rta gz
aspectos historicos y reveladores es la que queremos sngmﬁcan: (‘ZlUcl‘I'l :
hablamos de critica evangélica, v esto es lo que intentaremos Hustrar
en los capitulos que siguen.

Notas ‘
! Estas son las dos colecciones principales de los escritos Judios 1Jrod‘uc"|dals‘ CI‘_}E}[’E
250 a. de J.C. y 100 d. de ). C. llan sido publicadas en inglés por R. H (,h.lr]lcs ! he
Apocrypha and Pseudepigraphat of the Old Testument in Engtish (Oxtord: Clarendon
T e “The Saving Acts of God,” en
* Este enfoque fue expuesto por el autor en un ensayo, “The saving Acts y
Basic Cbhrs'stic:)r? Doctrines, ed. por C. F. H. Henry (Nueva York: Holt, Rinehart and
Winston, 1962).

2

¢QUE ES LA CRITICA?

En el primer capitulo hemos argumentado que la Biblia es tanto la
Palabra de Dios como las palabras de los hombres. La Biblia no es un
depdsito madgico, un libro enviado desde el cielo, ni es un sitnple
registro de una rama de la historia antigua, Yy por consiguiente,
meramente el producto de influencias histéricas. La doctrina de la
inspiracion no significa que el Espiritu Santo dicté a los autores de los
libros de la Biblia las mismas palabras de Dios, de modo que sus
propias personalidades, talentos literarios, intereses personales y
ambientes historicos fueron completamente pasados por alto. Los
escritores de la Biblia no se imaginaban que ellos estaban recibiendo
palabras del cielo, a la manera de los oriculos griegos, ni que sdlo
estaban registrando sus propias convicciones y experiencias religiosas,
lo que pudiera ser sélo de interés histérico a los hombres del siglo
veinte. La Biblia es la Palabra de Dios; pero es la Palabra de Dios que
registra eventos en la historia. Puesto que la Biblia es en si misma el
producte de la accién de Dios en los acontecimientos histéricos
requiere de un estudio critico e historico para reconstruir, tanto como
sea posible, los hechos histéricos a través de los cuales se produjo la
revelacion. Kl reconocimiento de este hecho hace que surja una
pregunta seria: jNo es entonces que el critico biblico, de cualquier
Postura teoldgica, se sienta ante la Patabra de Dios en calidad de juez,
en lugar de permitir que la Palabra de Dios sea su Juez? En sintesis:
¢Esta abierta la Biblia, como Palabra de Dios, a cualquier tipo de
estudio critico? Si el hecho de que Dios haya dado 2 los hombres sy
palabra inspirada a través de los procesos histdricos requiere de una
critica biblica reverente pero realista, ;no involucra esto, por defini-
Cién, una critica de la Biblia como Palabra de Dios?

Estas preguntas pueden parecer ingenuas a algunos lectores de
€sta obra; pero son preguntas que interesan y perturban de una
Manera vital a muchos evangélicos para quienes la Biblia es la Palabra
inspirada de Dios. Aun en el nivel de la erudicion evangélica, a veces
se da la impresion de que la critica biblica es de hecho enemiga de
Cualquier creencia verdadera en la Biblia como la Palabra de Dios.

29



30 CRITICA DEL NUEVO TESTAMENTO

Una frase que se escucha a menude es; “Los criticos dicen. . .
—queriendo decir: “jFuera con los criticos!” La historia y el caracter de
la critica moderna proveen buena razon para esta actitud negativa.
Pero nuestra tesis es que el cardcter historico de la Biblia exige una
aproximacién mds balanceada que dé lugar a una critica reverente.

La Biblia es la Palabra de Dios divinamente inspirada y dada por

medios divinos. Ella constituye la tinica regla infalible para la feyla
practica cristianas. Sin embargo, esto no significa que la Biblia haya
sido dada a Jos hombres mediante cierfo tipo de proceso no histérico o
magico como el Libro de Mormén, del que se cree que fue descubierto
por José Smith. Se dice que €l recibié una vision que le condujo a un
libro de paginas de oro y que estaba enterrado en el suelo. El pudo
traducir el lenguaje, de tipo “egipcio antiguo”, mediante el uso de
ciertos anteojos magicos, provistos divinamente y qué él llamé “Urim y
Tumim”. Tal libro sobrenatural, si es que alguna vez existi6, obvia-
mente estd exento de todo tipo de critica.

La Biblia esti en completo contraste con esta tradicién de los
mormones. Los libros de la Biblia pueden ser estudiados como
registros puramente histéricos. Por ejemplo, Pablo fue un misionero
cristiano que estableci6 iglesias a través de Asia Menor y de Grecia.
Mas tarde, ¢l escribié epistolas a sus iglesias tratando problemas
especificos, concretos e historicos, que habian surgido en varias
congregaciones. Desde un punto de vista, las epistolas de Pablo
pueden ser estudiadas solamente como productos histéricos que
contienen las ideas e instrucciones del mas grande misionero y
pensador cristiano del primer siglo. Jesus fue un hombre que vivio,
enseno y murié en Palestina, y los Evangelios son registros de su vida,
ensefianzas, hechos y causas de su muerte. Desde un punto de vista,
los Evangelios pueden estudiarse como documentos que registran las
tradiciones histéricas que expresan lo que recordaba la comunidad de
creyentes de los afios 60-80 d. de J.C. de la vida de Jesus y lo que creia
acerca de Su persona, su Mmuerte y su resurreccion.

La Palabra de Dios ha sido dada a los hombres a través de eventos
y personajes historicos. Este mismo hecho exige la critica histérica, a
no ser que la verdadera naturaleza de la Biblia haya de serignorada. La
confusién contempordnea sobre este asunto existe debido a un fracaso
serio en reconocer qué es la Biblia, tanto de parte de los eruditos
criticos como de los evangélicos no criticos (o quizd deberfamos decir
mis bien, “anti-criticos™). Los dos enfoques ——el puramente humano e
histérico, y el puramente teologico y revelador, son parciales.

“Critica”, como nosotros definiriamos el término, no significa
sentarse a juzgar la Biblia como la Palabra de Dios. “Critica” significa
hacer juicios inteligentes acerca de asuntos o preguntas historicos,
literarios, textuales v filologicos que uno debe confrontar cuando se
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para entender el proceso histérico a través del cual le ha placido al Dios
soberano hacer realidad tanto su autorrevelacion como la salvacion de
los hombres.

Habiendo dicho esto, debemos afadir una palabra mis de
clarificacién. Debe reconocerse que la critica biblica moderna no ha
sido el producto de eruditos creyentes preocupados por una mejor
comprensién de la Biblia como la Palabra de Dios en su contexto
historico, sino de eruditos que rechazaban lo que la Biblia declara de si
misma: de ser la Palabra de Dios inspirada de manera sobrenatural. La
critica biblica, como una disciplina distintiva, se ha desarrollado sélo
en los dos dltimos siglos.

De manera incuestionable, la critica ha socavado a menudo la
confianza en la Biblia como la Palabra de Dios y ha producido una
controversia violenta en las iglesias. Actualmente en muchos circulos,
especialemente en Alemania pero también en Estados Unidos de
Norteamérica, el “método histérico-critico” asume por definicion una
postura teolégica que considera a la Biblia exclusivamente como
palabras de hombres, en otras palabras, como un producto histérico
puramente humano. A partir de esta presuposicién el critico arguye
gue un método adecuadamente “histérico” no puede reconocer a la
Biblia como la Palabra de Dios, y por lo tanto esti obligado a hacer un
juicio negativo acerca de los hechos redentores y revelatorios de Dios
en la historia. Dios pertenece a la categoria de la teologia, no de la

historia. Por tanto, el unico enfoque verdaderamente “cientifico” de la
Biblia en esta perspectiva es uno que es completamente humano y
racionalista.’

Este es ei trasfonde para la postura negativa que prevalece entre
los evangélicos ante el método histérico-critico como tal. Y visto en
perspectiva, esta hostilidad no es injustificada, porque el método
histérico-critico, tal como se ha desarrollado en la historia v es
empleado frecuentemente hoy, ha sido y es hostil 2 una comprension
evangélica de la revelacién y al papel de la Biblia en la revelacion.

En este punto, el lector debe de ser advertido que la definicion de
critica que defendemos aqui ha de ser vigorosamente rechazada por
algunos eruditos que estan fuera de la tradicién evangélica y descarta-
da con el juicio facil de “no-critica”. Para muchos eruditos, el rigor de
la critica de alguien ha de ser medide por el nimero de versiculos no
auténticos que pueda hallar en el Nuevo Testamento, especialmente
en los Evangelios.? La agudeza critica de un erudito es medida a veces
por el grado en que se aparta de las posturas tradicionalmente
aceptadas. En oiras palabras, un erudito no es considerado verdadera-
mente “critico”, a no ser que acepte las presuposiciones naturalisticas

basicas del modemo método historico-critico, que rechace cada huella
de lo sobrenatural y que interprete la Biblia en términos exclusivamen-
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Para poner este asunto en una perspectiva adecuada, serd util dar
un breve bosquejo de la historia de la critica biblica, muchos de cuyos
aspectos han de ser ampliados en los préximos capitulos. La critica
moderna comenzd en el siglo XVIIl con la aparicion del Deismo en
Inglaterra y el Iluminismo (Aufklarung) en Alemania. Ambos movi-
mientos reflejaban una filesofia racionalista que asumia que la Biblia,
como cualquier otro cuerpo de literatura, debe ser interpretada en
términos de las leyes universales de la razén humana. Los valores
religiosos en la Biblia no debian ser hallados en ninguna autorrevela-
cidn divina que irrumpia en la historia, sino en las verdades intempora-
les contenidas en la Biblia; estas verdades universales debfan ser
determinadas por la razén humana. Desde esta perspectiva racionalis-
ta, los milagros son simplemente imposibles; tampoco Jesiis podria ser
el Hijo divino de Dios. Un enfoque “historico” adecuado debe penetrar
detras del retrato que aportan tos Evangelios de Jesuis como ser divino
—el Hijo encarnado de Dios— para reconstruir un retrato puramente
“histdrico”, es decir, un cuadro naturalista no sobrenatural de Jesits de
Nazaret,

Una de las primeras de estas interpretaciones racionalistas de
Jesus fue la de H. S. Reimarus, profesor de idiomas orientales en
Hamburgo. Reimarus (1778) distinguia agudamente entre el Jesus
real v el retrato bastante no-histérico en los Evangelios, El pensaba
que Jesus, quien puede ser reconstruido solo a partir de los trazos
tenues que aun quedan en los Evangelios, fue sélo un judio que
proclamé el fin inminente del mundo en un sentido completamente
Judio. Después de la muerte de Jesus, cuando este evento no ocurrio,
sus discipulos lo conceptuaron como el redentor suficiente de toda fa
humanidad. Ellos robaron su cuerpo de la tumba y comenzaron a
proclamar su resurreccion de entre los muertos. El cuadro de un Cristo
divine en los Evangelios es el producto de la interpretacion gue los
discipules hacian de Jesis como el Salvador que murié, y es bastante
no-histdérico. Representa la fe cristiana, no un hecho historico.

Por €l mismo tiempo, y guiado por las mismas presuposiciones, J.
P. Gabler (1787) hizo por primera vez una distincion entre la teologia
dogmatica y la teologia biblica. En la ortodoxia escolastica la Biblia ha
sido usada principalmente como un libro de texto para el dogma.
Gabler insistia en que la erudicion histérica no debe preocuparse del
dogma sino solamente de la historia de las ideas teolégicas en la Biblia,
El describio la teologia biblica como a disciplina histérica que traza el
surgimiento de las ideas religiosas en Israel y establece lo que los
escritores biblicos pensaban acerca de los asuntos religiosos. “Teologia
biblica” no era realmente el término mds adecuado para escribir el
esfuerzo de Gabler. El no estaba interesado en “teologia”, es decir, en
el conocimiento de Dios, sino solamente en la historia de las religiones
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y en lo que los hombres crefan en tiempos remotos. No obstante, para
ser justos, debe notarse también que nuestro estudio moderno de la
teologia biblica como una disciplina, distinta de la teologia sistematica
o dogmatica, le debe su origen al racionalismo, no a la erudicion
evangélica. :

Este enfoque puramente historico y racional, que asumia que la
Biblia debe ser interpretada como cualquier otra literatura antigua,
habia llevade a J. J. Wettstein (1751, 1752) a compilar una coleccion
extensa de citas de fuentes judias y paganas, que proveian paralelos a
los pasajes del Nuevo Testamento. El proposito de Wettstein fue
ayudar al intérprete moderno del Nuevo Testamento a entenderlo en el
mismo sentido en que sus contemporaneos lo hubieran hecho.

Este enfoque racionalista inicial de la Biblia que inaugurd el
método histérico, fue pronto modificado por la influencia de la filosofia
idealista de Hegel (murié en 1813), quien interpretaba la historia como
la manifestacion de una idea o espiritu absoluto en los asuntos
humanos vy en el universo. El sistema de Hegel incluia un modelo
dialéctico de tension entre una posicion (tesis) y una segunda posicion
{antitesis), de cuya interaccién surgia una tercera posicion (sintesis),
que generaba una nueva perspectiva o aspecto de la realidad. Hegel
interpretaba la historia de las religiones en términos de este movimien-
to evolutivo desde las religiones de la naturaleza, a través de las
religiones de individualidad espiritual, hasta el cristianismo, que es la
religion absoluta.

Bajo la influencia de la filosofia hegeliana, F. C. Baur abandoné el
esfuerzo racionalista para hallar las verdades intemporales en el Nuevo
Testamento, y en lugar de eso encontrd en los movimientos histdricos
de la iglesia primitiva el desenvolvimiento de la sabiduria y del espiritu.
Las ensenanzas de Jesus, expresando su conciencia religiosa, forma-
ron el punto de partida. La reflexion teologica empezé con el tema del
lugar de la ley en la iglesia. La historia de la iglesia aposidlica fue
interpretada en términos del contlicto sobre esta cuestion. Pablo, el
primer tedlogo cristiano, tomo la postura de que el cristiano estaba
libre de la ley (tesis). La cristiandad judia, representada por Santiago y
por Pedro, tomaron la postura contraria, de que la ley tenia dominio
sobre los cristianos (antitesis). Del conflicto entre el cristianismo
paulino v el judio surgié una sintesis en la iglesia catolica antigua del
siglo segundo, que logré una exitosa armonizacion de las dos posturas
contradictorias,

Baur resolvia los problemas de la fecha y de la autenticidad de
varios libros del Nuevo Testamento en términos de su Tendenz,
tendencia. Los libros que reflejaban claramente, ya sea una teologia
Paulina o judia eran considerados commo tempranos; los que reflejaban
la sintesis eran considerados tardios. Este principio critico condujo a
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Baur a concluir que solamente cuatro epistolas eran auténticamente
paulinas. Baur fue el padre de la ast Hamada “escuela de Tibingen",
que tiene una continua influencia en los estudios criticos, aun cuando
la filosofia idealista de Baur haya sido abandonada hace tiempo. A
pesar de la falta de ortodoxia en sus conclusiones, Baur y sus
influyentes seguidores plantearon preguntas que todos los eruditos
deben confrontar.

Un nuevo giro en la interpretacién histérica se produje bajo la
influencia de la teologia de Ritschl y de sus seguidores, quienes
interpretaban la esencia del cristianismo como una religion puramente
ética, proclamada e involucrada en la vida y en la misién de Jesus. El
reino de Dios fue interpretado como el bien supremao, el ideal ético, el
corazon de la religion se encontr6 en una comunion personal con Dios.

Esta interpretacion teoldgica fue reforzada por la solucién del
problema sinéptico (la interrelacién literaria entre los tres primeros
Evangelios). Se descubrié que Marcos era el mas temprano de los
Evangelios, y que fue usado por Mateo y por Lucas. Ademas de
Marcos, el primero y el tercero de los Evangelios usaron otro
documento, ahora perdido, llamado Q (por la palabra alemana Quelle,
“fuente”). cuyas caracteristicas se han de hallar en Jos muchos lugares
donde Mateo v Lucas son paralelos, a menudo en casi idéntica
formulacién verbal. En estas dos fuentes literarias mas antiguas, los
eruditos de esta vieja escuela liberal creyeron haber recuperado al
verdadero Jesus histérico. libre de todas las interpretaciones teolégicas
dogmaticas. Se veia a Jesus come una gran personalidad religiosa que
ensefid una religion ética ideal que tenia una validez universal, aparte
de su contexto historico particular. Sin embargo, 1a religidn puramente
ética de Jesus fue modificada radicalmente después de su muerte,
debido a diversas interpretaciones teolégicas, de manera que el noble
profeta que habia predicado el amor y la bondad de Dios fue deificado y
exaltado, llegando de esta manera a ser el objeto de la fe y de la
predicacion cristianas. Esto precipité la controversia del “Jesus de la
historia—Cristo de la fe”, que estaba en el corazon de la vieja teologia
liberal.

Esta interpretacion liberal. que vio a Jesis como un insuperable
ideal humano y un maestro ético gental del amor de Dios, antes que el
Salvador encarnado, era parte central de la controversia fundamenta-
lista-modernista en Estados Unidos de Norteamérica en las décadas de
1920 v 1930. La reconstruccion del Jesus historico fue hecha en el
nombre de la ciencia, del modernismo y de una critica historica sana,
mientras que la idea de un Salvador divino encarnado fue identificada
con un sobrenaturalismo precientifico fuera de moda. Sin embargo,
este “Jesus liberal antiguo” esta ahora muerto, particularmente en la
erudicién alemana. Se reconoce ahora que no ha sido fruto de la

JQué es la critica? 37

reconstrucciéon de una erudiciéon objetiva de mente abierta, sino el
resultado de imponer una teologia alemana idealista sobre el Jesuis de
los Evangelios. Ahora se declara con frecuencia que este “Jesis
liberal” nunca ha existido, excepto en la reconstruccion de los criticos
liberales.

Debe quedar claro que ninguno de estos movimientos criticos
“histéricos” ha sido verdaderamente objetivo en el sentido de estar
libre de toda presuposicion y ser completamente abietto a los hechos,
dondequiera éstos puedan llevar, Para ellos, 1a “objetividad” solamente
significé libertad del entendimiento sobrenaturalista tradicional de la
historia biblica. Estos varios movimientos criticos compartian un
principio comin: el critico, cualesquiera sean sus postulados filosofi-
cos, debe considerar a la Biblia en términes de una causalidad historica
continua, libre de “interferencias” ni intrusiones de fuera.

Un desarrollo posterior de este método histdrico resulté de la
aplicacién de la filosofia evolucionista a la historia biblica, y dio
surgimiento al método de las religiones comparadas (religionsgeschi-
chtliche Methode). El postulado que estd detrds de este enfoque es que
la religidn, tanto de Israel como de la iglesia primitiva, es un desarrollo
evolutivo analogo al de las religiones semiticas y judeo-helenisticas de
su respectivo ambiente histérico, y que por tanto, el Antiguo y el
Nuevo Testamentos deben ser interpretados en términos de la
interaccién con sus ambientes religiosos. Este enfoque considera a fa
Biblia, no como un libro de teologia sine como un tegistro de
experiencias religiosas. No existe el interés de encontrar en la Biblia su
verdad intemporal o una significacién teologica, sino mas bien
recuperar la historia de la experiencia religiosa viva en términos de sy
ambiente. De este modo, la teologia de la Biblia quedaba completa-
mente sumergida en la historia de las religiones.

Este enfoque condujo a una vision de Jestis radicalmente diferen-
te de aquella del liberalismo antiguo, que le habia considerado como
un profeta de idealismo ético. Albert Schweitzer desarrolls una tesis
previamente expuesta por J. Weiss (v mis de un siglo antes por
Reimarus). 1a cual presentaba a Jestis como un judio que tenia un solo
mensaje: el fin inminente del mundo. Los investigadores cientificos
habian descubierto la importancia histérica en el judaismo de escritos
apocalipticos tales como Enoc, el Apocalipsis de Baruc y 4 Esdras (2
Esdras en los Apocrifos), en los cuales el reino de Dios fue concebido
exclusivamente como un acto sobrenatural inminente de Dios irrum-
piendo en la historia humana y transformande al mundo en el reino de
Dios. Schweitzer sostenia que esta venida apocaliptica del reino de
Dios fue la unica preocupacion de Jesis, que €l pensaba en si mismo
como destinado por Dios para ser exaltado al cielo como el Hijo del
Hombre celestial que vendra en las nubes a juzgar al mundo y a
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inaugurar el reino apocaliptico. Por lo tanto, el “Jesis histérico” de
Schweitzer fue, segin la declaracion del! mismo Schweitzer, un
extrano para e} hombre moderno, cuya visién del mundo v del universe
no le permiten ya creer que el mundo llegara a su fin con la aparicién
de un Hijo del Hombre celestial, para inaugurar el reino perfecto de
Dios. Segiin Schweitzer, Jesiis murié desilusionado; v el Jesis
histérico de Schweitzer desilusiona a la religion modermna y ya no
puede proveer una base histdrica para la fe cristiana. Histéricamente,
Jesus pertenece al judaismo del primer siglo y es irrelevante para el
hombre moderno.

Asi como la escuela de las religiones comparadas interpretaba a
Jesus en términos de la apocaliptica judia, a veces interpretaba a Pablo
en términos de las religiones helenisticas que prevalecian en el mundo
greco-romano. El antiguo mundo del Mediterraneo estaba lleno de
religiones de misterio, que adoraban a vartas deidades naturales
antiguas como “senores” celestiales. Mediante la ejecucion de ciertos
actos cilticos, tales como abluciones y comidas sagradas, el adorador
creia que se identificaba personalmente con la deidad y aseguraba para
si una inmortalidad personal. W. Bousset convirtid en clasico el
enfoque de que la iglesia en Palestina era totalmente judia en su
perspectiva, adorando a Jesus como a un hombre que habia sido
exaltado a la diestra de Dios como el Hijo del Hombre celestial, que
habia de venir a la tierra en gloria. S6lo cuando la iglesia eché raices en
el mundo helenista, en Antioquia de Siria (Hch. 11:20 vy sigs.), Jesis
fue por primera vez adorado como un ser divino y celestial, como
Senor. En la fe cristiana, el Hijo del Hombre judio fue interpretado
contra un trasfondo pagano v legd a ser el Seinor divino helenista.
Pablo era interpretado mas como griego que come judio. El centro de
la creencia de Pablo en Cristo era el Senor celestial, modelade de
acuerdo con los cultos paganos. Y los sacramentos paulinos —el
bautismo v la cena del Serior— fueron entendidos como adaptaciones
de los ritos culticos de las religiones de misterio, por medio de los
cuales el adorador era identificado con el Senor en su muerte y
resurreccion, haciendose de esta manera participante de su vida.

La interpretacion de las religiones comparadas (religionsgeschi-
chliche) ha dominado la erudicion biblica, particularmente en Alema-
nia, por mas de dos décadas. En la erudicion alemana contemporanea,
ha sido combinada con otra presuposicion filoséfica, la del existencia-
lismo, que ha hecho surgir el movimiento critico reciente de maés
influencia en los estudios del Nuevo Testamento en Alemania. Este
movimiento se ha centrade alrededor del nombre de Rudolf Bultmann,
quien durante treinta afios fuera profesor en Marburgo, siendo el
profesor de los mas afamados eruditos de Nuevo Testamento en la
Alemania contemporanea.
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Bultmann admite con franqueza sus presuposiciones, que son de
doble naturaleza: histéricas y filesoficas. Como historiador, Bultmann
rechaza de una manera cindida la visién del mundo biblico, que como
¢l insiste, es intolerable en el siglo XX. Ningun hombre inteligente y
honesto puede creer en una deidad preexistente que llega a encarnar-
se mediante un nacimiento virginal, que hace milagros en la naturale-
za, que sufre una muerte vicaria, que se levanta corporalmente de la
tumba, que asciende al cielo v que regresara visiblemente a la tierra
para juzgar al mundo y para inaugurar el reino de Dios. El historiador
meodemno tampoco puede creer en un Dios que actiia directamente en
la historia. Para Bultmann, la historia es un nexo cerrado e inquebran-
table de causas y efectos, y debe ser interpretada en tales términos. De
este modo Bultmann, come historiador, cree que el evangelio cristiano
no tiene una sola palabra acerca de la meta de la historia. Todas estas
ideas, que parecen ser el centre de la proclamacion biblica de la
salvacién, Bultmann las llama mitolégicas, es decir, expresiones
humanas antiguas acerca de la creencia en el mundo de Dios.

En este punto, Bultmann se ubica en la misma plataforma
estrictamente “histdrica” de los racionalistas y de los antiguos liberales.
El también emplea el métode de religionsgeschichtliche (o de las
religiones comparadas) para reconstruir el desarrollo histdrico de la
creencia en Jesils. Como pensdé Schweitzer, Jesis mismo fue un
profeta judio apocaliptico que anunciaba el fin inminente del mundo,
un evento que no ocurrid ni puede ocurrir. La iglesia judia creia que 61
fue exaltado al cielo como el Hijo del Hombre celestial que pronto
volveria a la tierra para juicio. La iglesia helenistica lo interpreté como
un ser divino gnostico que vino a la tierra como un seftor cultico que
moriria, resucitaria y seria exaltado al ctelo. Todo esto es mitologia, sin
una significacion literal para la mente moderna.’

La diferencia entre Bultmann y los viejos liberales reside en el
hecho de que ¢l no halla la esencia del evangelio en una version
disuelta de las ensefianzas proféticas del Jesus “histérico” reconstruido
con medios criticos, sino en una reinterpretacion de la mitologia del
Nuevo Testamento. El tugar de la actividad redentora de Dios ne estd
en los eventos de la historia pasada sino en mi existencia humana, en
mi historicidad. E! evangelio no es un recital de lo que Dios hizo en
Jesis de Nazaret; es una proclamacion de lo que Dios hace en mi aqui,
y ahora. De esta manera la mitologia biblica de la muerte expiatoria y
vicaria de Cristo, de su resurreccién corporal, de su segunda venida y
del reino de Dios escatolégico debe ser “desmitificada”. En Ja predica-
cion del evangelio, la muerte de Cristo es mi muerte; yo muero a mi
vieja vida de orgullo v de mundanalidad. La resurreccion es mi
resurreccion; yo resucito a una nueva vida de completa fe y confianza
en Dios, en lugar de aquella en el mundo. El nueve mundo a ser
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inaugurado por la segunda venida de Cristo es el nueve mundo de mi
experiencia cristiana. (Bultmann preferiria decir que el nueve mundo
de mi existencia auténtica, por “experiencia”, conlleva sobretonos
demasiado subjetivos para agradarle.) Los conceptos cristianos del
nuevo nacimiento, la vida eterna, la justificacion, la salvacioén, etc.,
deben ser interpretados en términos de la moderna filosofia exis-
tencial, que Bultmann cree que abarca la intencién real del evangelio
del Nuevo Testamento. De esta manera, dondequiera que el liberalis-
mo ha encontrado su evangelio en las ensenanzas seguras del Jesus
historico, el evangelio de Bultmann se desvincula de la historia del
Nuevo Testamento y se afinca en la predicacién contemporanea. Por
tanto, Bultmann puede ser un critico historico radical, pero al mismo
tiempo puede creer que €l no ha deteriorado el corazén del evangelio.
De veras, una de sus convicciones mas profundas es que el evangelio
de la existencia auténtica debe ser desvinculado de su dependencia de
la historia, porque de otra manera el crevente pone su fe en la historia o
en el historiador, no en Dios,

La exposicién que hemos hecho, obviamente no tiene la intencion
de abarcarlo todo, pero la seleccion de las influencias filosoficas mas
importantes sobre la critica del Nuevo Testamento ilustra que la
pretension a veces jactanciosa de pura objetividad y libertad de
prejuicios no es exacta. Ha ilustrade el hecho de que por debajo de la
marea y la contramarea de sucesivas escuelas de critica, se encuentra
la continua presuposicién teolégica de que la naturaleza de Dios y de la
historia es tal que un método critico adecuado no puede conceder
espacio a la actividad de Dios en la historia. En otras palabras, lo
sobrenatural no puede ser descartado. Por esta razén muchos evangeé-
licos han sentido, con aparente justificacion, que la critica biblica de
por si es, y debe ser, una enemiga de la fe evangélica ortodoxa.

No obstante, son necesarias dos cbservaciones mas. En primer
lugar, ha habide muchos eruditos dentro de la amplia tradicion critica,
que no han compartido su historicismo total. En otras palabras,
muchos eruditos han usado el método historico-critico, pero han
reconocido sus presuposiciones y han insistido sobre la validez de una
dimension mas alta en el Nuevo Testamento. Para ilustrar esto, E. H.
Hoskyns y Noel Davey argumentan en el libro The Riddle of the New
Testament (El enigma del Nuevo Testamento) (1931), que es el
testimonio de todo el Nuevo Testamento que Dios ha actuado
revelindose a si mismo en el Jesus histérico para la salvacion del
hombre. Segun ellos, el método critico ha revelade claramente Ja
unidad viva de los documentos del Nuevo Testamento; el historiador
esta obligado a declarar que tanto la unidad como la singularidad de
esta pretension son hechos histéricos. Esta pretension, mientras
ocurre en la historia, trasciende a la historia; porque demanda de parte
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del historiador lo que él no puede dar como cientifico: un juicio
teclogico de significacion definitiva. También se ha producido ultima-
mente mucha literatura desde este punto de vista. Y mientras tales
eruditos no llegan a reconocer la Biblia como la Palabra inspirada de
Dios, estin lejos de un historicismo radical y reconocen los hechos de
Dios en la historia.

Mientras €l rigido métedo histérico-critico prevalece en el conti-
nente europeo, pocos eruditos prominentes reconocen sus limitaciones
e insisten que este método puramente cientifico es inadecuado, para
comprender el Nuevo Testamento. Werner Kummel, después de
examinar la historia de la ciencia del Nuevo Testamento, ha llegado a
esta conclusion: “Cuando el historiador toma seriamente esta tarea con
referencia al Nuevo Testamento, debe reconocer que el Nuevo
Testamento demanda de su lector algo que él como historiador
simplemente no puede dar, esto es, un juicio que es para cada hombre
la decisién mas importante. . . La ciencia del Nuevo Testamento en
realidad falla en su tarea cuando el erudito siente que, como tal, ¢l
debe cerrar sus ojos a esta demanda.™

Leonard Goppelt distingue entre el método histérico-critico y el
método heilsgeschchtliche (historia de la salvacion). Este _ulpmo
interpreta el Nuevo Testamento como un acontecimiento_ h1§t0n00
acompanado de un testimonio apostolico relacionado con el significado
del evento-Cristo. Mientras que hay una considerable variedad en el
testimonio apostélico, hay una unidad bésica de mensaje que provee
esta base para las Escrituras canonicas. El portador de la pa}abra
apostdlica no es en si un exponente de una comunidad de fe, ni una
personalidad religiosa o teoldgica prominente; es el que ’lleva una
palabra que siempre lo confronta y que es siempre mas que el
contenido de la fe. Sélo en relacién con esta palabra interpretativa y en
confesion de ella, es que la historia de la iglesia primitiva puede ser
adecuadamente representada.’

Oscar Cullmann ha expuesto en detalle este punto de vista de la
Heilsgeschichte. La revelacion y la redencién han ocurrido en hechos
historicos, culminande en el evento de Jesucristo. Estos acontecimien-
tos redentores no hablan por si mismos; ellos siempre van acompana-
dos por una palabra de interpretacion. La interpretacién no es algo
extrano a los eventos, sino que ella misma pertenece a la historia de la
redencion. En el Nuevo Testameneo, la palabra de interpretacion mea
de testigos oculares, particularmente de los apdstoles y profetas. El
surgimiento del canon del Nueve Testamento marca el término final
de toda la historia de la interpretacion que precede. Esto significa que
la historia del Nuevo Testamento debe ser interpretada teologi-

camente.® o |
La naturaleza de este problema y la definicién del uso correcto de
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método histérico-critico ha conducido a un acalorado debate entire los
lideres de la erudicién biblica en Norteamérica. Por un lado estdn los
eruditos que contindan manteniendo el viejo punto de vista y que
niegan que la fe que reconoce la actividad de Dios en la historia, tenga
algun lugar en la critica cientifica.” Por otro lado hay eruditos como F.
V. Filson que insisten en que el exégeta moderno puede interpretar
correctamente la Biblia s6lo cuando acepta su demanda en cuanto a la
revelacion e interpreta la Biblia a la luz de esa revelacion. La Biblia
puede entenderse de manera correcta sélo por aquellos que aceptan su
mensaje basico, y esto requiere la respuesta de la fe, tanto como de una
metodologia histérico-cientifica.® Esta “vision teol6gica de la historia”
conduce 2 Filson a reconocer la realidad de la resurreccion de Jesus.®
En otras palabras, el rigido historicismo racionalista que ha caracteri-
zado continuamente al método histdrico-critico est4 siendo modificado
por la ortodoxia y efectividad del mismo testimonio gue la Biblia da de
su revelacion."® Esta tendencia en la critica biblica contemporianea
debe animar a los evangélicos a un estudio més creativo y vigoroso en
esta drea de las ciencias biblicas e histdricas.

En segundo lugar debemos reconocer una enorme contribucion a
nuestra comprension, tanto del mundo biblico como de la naturaleza
histérica de la Biblia misma. Los criticos han descubierto manuscritos
griegos antiguos del Nuevo Testamento que nos dan un texto
relativamente temprano y seguro, en comparacién con el texto pobre y
tardio que fue usado para las primeras traducciones de la Biblia. Los
criticos han descubierto que el lenguaje del Nuevo Testamento no es
un idioma creado especialmente para ser el medio de la revelacion,
$ino que basicamente era el idioma diario de la gente comun. Elios han
descubierto que la forma de los Evangelios es una nueva creacién
literaria, desarrollando la fe cristiana en cuanto a Jests de Nazaret,
Los criticos han descubierto muchos puntos especificos de contacto
entre la Biblia y su medio histérico. Esto debia ser esperado; porque si
el evangelio no tuvo contacto con su medio, sino que sélo estuvo en
contraste en cada punto, dificilmente hubiera podide ser entendido y
creido.

La investigacion también ha recogido una acumulacién copiosa
de muaterial que ilustra el Nuevo Testamento. Strack y Billerbeck han
compilado cuatro grandes voliimenes de materiales ilustrativos de la
literatura judia, arreglados en la forma de un comentario; y Gerhard
Kittel produjo un enorme diccionario teoldgico de todas las palabras
importantes del Nuevo Testamento, que posee un extenso trasfondo
para el uso de estas palabras, tanto en el mundo judio como en el
griego.'' La arqueologia ha hecho descubrimientos admirables, trayen-
do a luz, por ejemplo, la existentia previamente desconocida de la
biblioteca de una comunidad religiosa que vivia junto al Mar Muerto, a
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unos cuarenta kilometros de Jerusalén. Esta informacion histérica ha
servido no solamente para ilustrar puntos de contacto entre el mensaje
del Nuevo Testamento y su contexto histérico; ha descubierto también
algunos puntos cruciales en los cuales el mensaje biblico es nico,
estando en contraste con su ambiente."

Esto debe ilustrar que la critica biblica, adecuadamente definida,
no es una enemiga de la fe evangélica, sino un método necesario para
estudiar la Palabra de Dios, la cual nos ha sido dada en y a través de la
historia. Es verdad que el método histérico-critico, interpretado
estrictamente, se basa en un punto de vista racionalista de la historia y
es incapaz de aceptar el testimonio biblico de los hechos de Dios en la
historia. Sin embargo, algunos criticos contemporaneos que han sido
entrenados para este enfoque, han reconocido su esterilidad y falta de
frutos, ¥y han modificado en forma distintiva sus presuposiciones con
respecto a qué pudo o no pudo haber sucedido. Ellos reflejan un
entendimiento mejor del testimonio de la Biblia sobre su propio
caracter revelador. Pero alli quedan, lamentablemente, aquellos que
no pueden apreciar algo que no sea su propio entendimiento raciona-
lista de la historiz biblica y de la critica. Una mentalidad fundamenta-
lista puede hallarse en lugares inesperados.

Es un comentario triste del estado de la erudicién evangélica que
los nombres de pocos eruditos evangélicos aparezcan entre aquellos
hombres que han hecho una contribucién sustancial a nuestro
conocimiento histérico moderno de los origenes biblicos, Este libro no
pretende ser una contribucién de tal naturaleza; basicamente no
intenta resolver problemas, ni siquiera defender a la Biblia como la
Palabra de Dios, aunque esto se toma por sentado. Su proposito es
introducir al estudiante interesado y a la persona no experta al estudio
de las varias clases de critica biblica. Ademas, sugerir dreas en las
cuales la erudicién evangélica debe estar involucrada de una manera
mas profunda. Aunque nuestras ilustraciones son tomadas principal-
mente del Nuevo Testamento, los principios basicos de critica son
validos para el enfoque completo del estudio biblico.

Notas

' Este entendimiento rigido del método “cientifico” prevalece mis en Alemania que
en Gran Bretaria.

? Ver Oscar Cullmann, Heil als Geschichte (Tibinger: Mohr, 1965), p. 172
3 Esta reconstruccién historica ser discutida con mayor amplitud en el capitulo 8.

1 Werner Kimmel, Das Neue Testament, Ceschichte der Erforschung seiner
Probleme {Freiburg-Miinchen: Verlap Karl Albes, 1958), p. 520.
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* Leonhard Goppelt, Christentum und Judentum (Gitersloh: Bertelsmann Verfag,
1954), p. 13. La primera mitad de este libro se ha publicado en inglés con el titulo Jesus,
Paul and Juduism (New York, Nelson, 1964).

* Ver Oscar Cullmann, Heil als Geschichte (Tibingen: Mohr, 1965).

" Comparar R. H. Pfeiffer, “Facts and Faith in Biblical History”, Journal of Biblical
Literature, 70 (1951}, pp. 1-14.

* F. V. Filson, “Theological Exegesis,” Journal of Bible and Religion, 16 (1948), pp.
212-215; “Modem Method in Studying Biblical History,” Journal of Biblical Literature,
69 (1950), pp. 1-18.

° Ver A New Testament History (Londres: SCM, 1965), p. 163,

" La esterilidad del viejo historicismo critico ha side frecuentemente notado en
sectores donde menos se esperaria. Ver Millar Burrows, An Quline of Biblical Theology
(Philadelphia: Westminster, 1946), y Otto Baab, The Theology of the Old Testament
(Nashville, Abingdom- Cokesbury, 1949).

" ¥Yer arriba, p. 10.

"Ver G. E. Wright, The Old Testament Against Its Environment, y F. V. Filson, The
New Testament Against Its Environment (Naperville, Il: Allenson, 1952).

3

CRITICA TEXTUAL

Uno de los primeros asuntos que confronta el estudianie de
cualquier literatura antigua es el del texto original. ;Qué fue lo que
realmente escribio el autor original? ;Qué palabras vinieron de su
pluma? ;Es el texto que usamos idéntico con su forma original? La
ciencia de la critica textual también ha sido llamada “critica baja”, en
contraste con la “critica alta” o literaria. Pero ni el calificativo de “baja”
ni el de “alta” tiene un significado importante, porque no hay nada bajo
ni alto acerca de cualquier método de estudio de la Biblia. Por tanto, es
mejor hablar de critica textual para referirse al estudio de las
numerosas variantes que hay en el texto de la Biblia y al esfuerzo por
recuperar ¢l texto original.’

El punto decisivo en la historia del texto fue la invencion de la
imprenta por Johannes Gutenberg en 1450. Antes de ese tiempo,
todos los libros tenian que ser producidos laboriosamente a mano. Una
“edicion” de cualquier libro podia ser producida por un grupo de
copistas 0 escribas, quienes escuchaban a un lector que dictaba a
partir de una copia “maesira”. Ellos escribian lo que escuchaban.
Ahora bien, aun en nuestro dia de tanta preocupacion por la precision,
practicamente cada libro impreso contiene algunos pocos errores
tipograficos no descubiertos por los correctores. (El lector cuidadoso
sin duda va a descubrir algunos errores no detectados en €l presente
libre.) Pero un hecho que consuela al escritor o al editor mederno es
que cada copia de la misma edicién contendra los mismos errores v
uno no necesitara examinar el texto de cada copia. Es obvio, entonces,
que cuando cada copia era escrita a mano por diferentes personas,
como en la antigiiedad, no habria dos copias exactamente iguales; y en
la multiplicacién de copias, se multiplicarian inevitablemente los
errores,

Los libros antiguos eran muy diferentes en su forma de nuestros
volimenes modernos. El “papel” mas barato, era un material fragil
hecho de tiras cortadas de la médula de una planta llamada papiro.
Estas tiras eran unidas con pegamento en direcciones opuestas. Como

45
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este material no era durable, muchos de los volamenes en papiro del
Nueve Testamente han desaparecido. En tiempos modernos se han
hecho grandes descubrimientos de papiros, tanto biblicos como
seculares, en las arenas secas de Egipto. Ahora contamos con unos
setenta y cinco papiros griegos del Nuevo Testamento, muchos de los
cuales contienen sélo fragmentos o a lo sumo unas pocas paginas.

Un material mas durable usado para los libros antiguos era una
clase de cuero especialmente preparado, llamado pergamino o vitela.
Este material fue usado en los siglos anteriores a la era cristiana y
continué en uso hasta tiempos tardios de la Edad Media, cuando fue
reemplazado por el papel, que era menos costoso.

La forma comiin de los libros antiguos era el rollo. Los rollos no
excedian un promedio de doce metros de largo, porque cualquier roilo
mas largo era dificil de manejar. Si un escritor queria producir una
obra mas extensa, tendria que usar varios rolles. Los dos libros mas
largos del Nuevo Testamento, Lucas y Hechos, podrian haber llenado
un rollo de aproximadamente diez a once metros. Esta consideracion
practica probablemente es la razén por la que Lucas publicé su obra en
dos volimenes en lugar de uno. La ilustracién nmuis conocida de estos
rollos antiguos es la coleccion encontrada cerca del Mar Muerto a
partir de 1947, llamada “Rolos del Mar Muerto”. Esta era la biblioteca
de una secta judia contemporanea con Jesus, que formaba una
comunidad separatista. Ellos no sélo copiaron los libros del Antiguo
Testamento, sino que también produjeron una extensa literatura
propia. La mayor parte de estos rollos son de cuero, no de papiro.

Debe ser obvio que era muy incémodo manejar tales rollos, no
solamente para los lectores, sino también para los escritores y copistas.
Cerca del final del segundo siglo se desarrollé una nueva forma de libro
—el codice o libro con hojas. Un cédice se formaba doblando hojas de
papiro y cosiéndolas juntas. La forma de cédice también se usaba en
libros de pergamino.

La escritura, tanto sobre los rollos como sobre los codices,
consistia de columnas uniformes de cinco a ocho centimetros de
ancho, El antiguo estilo de escritura griega usado en obras literarias,
llamade uncial, era similar a nuestras letras mayasculas. Pero las
palabras estaban escritas juntas, sin espacios entre ellas, y prictica-
mente sin puntuacién. En el siglo IX se inicié un nuevo estilo. El
mismo utilizaba letras pequenas escritas de corrido y se las llamé
mimisculas. La division moderma de la Biblia en versiculos no fue
introducida sino hasta el siglo XVI.

A veces los problemas en el texto surgen por la manera en que se
han dividido las palabras. Por ejemplo, en 1 Timoteo 3:16 tenemos las
letras OMOLOGOYMENOS, que pueden ser traducidas como una
sola palabra griega, confesadamente (en la RVA: “indiscutiblemente,
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grande es el misterio de la piedad”). También pueden ser tomadas
como formando dos palabras: OMOLOGOYMEN OS: confesamos que.
En ambos casos los eruditos tienen que decidir acerca de cual es la
traduccién mas probable,

Poseemos un niimero casi abrumador de manuscritos del Nuevo
Testamento.? Ademas de los setenta y cinco papiros tenemos unos 250
manuscritos unciales, esto es, de libros producidos entre los siglos [V y
1X. Pero muchos de ellos son incompletos y contienen sélo parte del
Nuevo Testamento. Ademdas tenemos mas de 2.600 manuscritos
minusculos, producidos entre los siglos IX y XV, Aparte de estos
manuscritos griegos, poseemos el Nuevo Testamento en otros idiomas
antiguos, tales como latin, siriaco, etiope, copto, gético v armenio.
Estas traducciones se laman versiones. Algunos problemas que
encontramos en el texto griego a menudo pueden recibir luz viendo
dichas versiones, porque el texto en estas traducciones antiguas puede
representar un buen texto griego.

De las versiones, la Latina es la m4s interesante, por el papel que
ha jugado en la Iglesia Catdlica Romana. El Nuevo Testamento
comenzo a ser traducido al latin tan temprano como fines del siglo i1, y
fue usado ampliamente en el norte de Africa vy en Europa durante el
siglo tercero. El que haya sido copiado a veces con descuido se prueba
no solo por el estudio de los textos de la Latina Antigua, sino también
por las palabras de Agustin (muri6 en 430), quien se quejaba diciendo:
“Ni bien alguien adquiria un manuscrite griego € imaginaba poseer
cieria facilidad en ambos idiomas (no importa cuan pobre fuera su
conocimiento), se atrevia a traducirlo.” Jerénimo (murié en 420)
también se quejaba de que hubieran casi tantas traducciones como
habian manuscritos griegos. Esta proliferacién de textos en latin
pobremente traducidos, se ilustra en casos tales como la existencia de
por lo menos veintisiete lecturas variantes de Lucas 24:4, 5 en los
manuscritos que quedan de la Latina Antigua.

Tan grande era la obvia corrupcion de la Latina Antigua que en
382 d. de J.C. el papa Damaso solicité al erudito biblico més capaz que
conocia, Jerénimo, que llevara a cabo una revision de la Biblia Latina.
Esta revision, conocida como la Vulgata, se baso en los mejores textos
latinos disponibles, los cuales fueron comparados con algunos manus-
critos griegos antiguos. Es de interés notar que, bajo la presion de
algunos amigos, Jerénimo anadié a su traduccion del Antiguo Testa-
mento ciertos libros tardios no canénicos, aunque reconociendo que
ellos no eran parte de las Escrituras canénicas. Estos libros “apdcrifos”
llegaron gradualmente a ser una coleccion distinta y finalmente, en el
siglo XVI, fueron declarados candnicos por la Iglesia Catélica Romana.

La Vulgata misma, en el proceso subsecuente de copiado, llegé a
ser bastante corrompida. Han sobrevivido de la Vulgata mas de 8.000
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manuscritos, y estos estan llenos de lecturas divergentes. El famoso
Concilio de Trento (1546) reconociéd la necesidad de una auténtica
edicién de las Escrituras en latin, que fue preparada y publicada en
1592 por el papa Clemente VIII y es conocida como la version
“Clementina”, Esta version ha llegado a ser la Biblia en latin oficial de
la Iglesia Catdlica Romana hasta el dia de hoy.

Seria interesante e informativo discutir las otras versiones anti-
guas, pero no es necesario para nuestro proposito actual. El lector
encontrara esta historia en €l libro excelente del profesor Metzger.®

Ahora debemos volver a la historia del Nuevo Testamento en
griego. Cuando Gutenberg inventd la imprenta, su primera publica-
cion de importancia fue una magnifica edicién de la Vulgata latina de
Jerénimo, la cual es con justicia llamada la Biblia de Gutenberg. Eil
primer Nuevo Testamento en griego que fue impreso (1516) fue el
trabajo del famoso erudito Erasmo. Este, no pudiendo encontrar un
manuscrito que contuviera tode el Nuevo Testamento, hizo uso de
varios manuscritos para las diversas partes del Nuevo Testamento;
perc se basé principalmente en dos manuscritos del siglo XII, que
ahora reconocemos como bastante inferiores. Como le faltaba una
copia completa del libro de Apocalipsis, Exasmo mismo tradujo los
ultimos seis versiculos del latin al griego, basandose en la Vulgata
latina. En otras partes de su trabajo €l introdujo dentro del texto griego
materiales que encontrd en la Vulgata latina, pero que no aparecian en
los manuscritos griegos. Por ejemplo, en Hechos 9:6, interpolé en su
texto griego las patabras: “El temblando y temeroso, dijo: Serior, jqué
quieres que yo haga?” Estas palabras, que se encuentran en el latin no
aparecen en ninguin manuscrito griego que se conozca. Se explican
facilmente como una armonizacién tomada de Hechos 22:10. Erasmo
mismo fue atacado por omitir la declaracion, teolégicamente importan-
te, conocida como el testimonio trinitario: “. . . el Padre, el Verbo y el
Espiritu Santo; y estos tres son uno. Y tres son los que dan testimonio
en la tiera” (1 Jn. 5:7, 8). Erasmo se defendié diciendo que estas
palabras, que aparecian en la Vulgata latina, no se podian encontrar en
ningin manuscrito griege que le fuera conocido; pero prometid
incluirlas en ediciones posteriores si se podian encontrar en un sélo
manuscrito griego. Cuando se produjo ese manuscrito, Erasmo
cumplié su promesa; es por esa razon que las palabras aparecen en
muchas versiones clasicas. Sin embargo, es aparente que el manuscri-
to griego en cuestion fue escrito en Oxford por un monje que tomé las
palabras de la Vulgata latina. En los miles de manuscritos griegos que
ahora se conocen, esas palabras aparecen solo en tres de ellos,
fechados en los siglos XII, XV y XVI. Hay una docena de otros pasajes
en el Nuevo Testamento de Erasmo en que aparecen lecturas que no
son apoyadas por ningilin testimonio en griego que sea conocido.’

Critica textual 49

La historia del descubrimiento y la utilizacion de otros manuscri-
tos mds antiguos en los siglos recientes, es el registro de una labor
incesante y agotadora, aunque también marcada por episodios roman-
ticos, Uno de los criticos textuales mas incansables fue Constantino
Tischendorf, quien entre 1869 y 1872 publicé un Nuevo Testamento
griego en dos volimenes, acompanado de un aparato critico monu-
mental que registraba todas las lecturas variantes conocidas por los
eruditos hasta ese tiempo. Esta obra ahora es obsoleta, pero no ha
podido ser superada por ningdn aparato critico completo de los tiempos
modernos.

Mientras Tischendorf todavia era un joven catedritico en la
universidad de Leipzig, hizo un viaje a través del Medio Oriente en
busca de manuscritos biblicos. En las faldas del monte Sinaj, en el
monasterio de Santa Catalina, dio la casualidad que vio una canasta de
desechos llena de papeles descartados, entre los cuales encontré
algunas hojas de pergamino.® Al examinarlos, hallé que eran hojas de
una traduccion del Antiguo Testamento al griego, escritas en un tipo
de escritura uncial antiguo. El rescaté cuarenta y tres paginas de esa
canasta. Luego un monje le informé que dos canastas llenas de esas
hojas ya habian sido usadas para encender el fuego en el monasterio.
Se le permitié tomar consigo esas hojas de regreso a Europa, donde
ahora pueden verse en la biblioteca de la Universidad de Leipzig,

En 1859 Tischendorf regresé al monasterio de Santa Catalina,
bajo los auspicios del zar de Rusia. Un dia antes de su partida obsequié

al mayordomo del monasterio una copia de una edicion de la

Septuaginta (la versién griega del Antiguo Testamento), que habia
publicado recientemente. Acto seguido, €l mayordomo hizo la observa-
cion de que él también tenia una copia de la Septuaginta. Luego sacé
de un armario de su celda un manuscrito que revelaba ser el volumen
del cual habian sido cortadas aquellas cuarenta y tres hojas. Conte-
niendo su emocion, Tischendorf pidi¢ petmiso para examinar €l
manuscrito aquella noche. Cuando se le otorgé el permiso, se retiré a
su cuarto y estuvo toda la noche estudiando este descubrimiento
invalorable. Para su deleite, él encontré no sélo la mayor parte del
Antiguo Testamento, sino también el Nuevo Testamento completo y
en excelente condicion. Y por aftadidura encontré dos documentos
cristianos de fecha temprana: la epistola de Bernabé, previamente
conocida sélo por una pobre traduccién al latin, y una gran parte del
Pastor de Hermras, previamente conocido sélo por su titulo,
Tischendorf traté de comprar el manuscrito, pero no tuvo éxito.
No obstante se le permiti¢ tener acceso al mismo en otro monasterio
hermano de El Cairo. En dos meses Tischendorf, con un grupo de
asistentes, pudieron transcribir en 110.000 lineas de texto todo el
manuscrito. Después €l logré persuadir a las autoridades del monaste-
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rio de Santa Catalina de que se ganarian el favor del zar de Rusia, el
protector de la iglesia griega, si le presentaran el manuscrito como un
obsequio. De esta manera, el invalorable manuscrito pudo estar al
alcance del mundo de la erudicién. Ahora pueden encontrarse
reproducciones fotograficas del manuscrito en la mayoria de las
bibliotecas teoldgicas. Después de la revolucion rusa, la Unidn
Soviética vendio el manuscrito al Museo Britanico de Londres, por
500,000 dolares —una transaccién que atrajo la atencién mundial.
Este manuscrito, lamado Cédice Sinatftico, data de una fecha tempra-
na en el siglo IV y ha demostrado ser uno de los mejores textos del
Nuevo Testamento a nuestra disposicién. Si Erasmo hubiera tenido
acceso al mismo, nuestras primeras Biblias en castellano hubieran
tenido un texto mucho mas exacto.

Un manuscrito de igual valor es el Cédice Vaticano, llamado asi
porque se ha conservado en la biblioteca del Vaticano en Roma. La
existencia de este manuscrito se conocia ya en 1475, cuando aparecié
en el primer catalogo que se hizo de los recursos de esta gran
biblioteca. Pero las autoridades de la misma no lo hicieron accesible al
estudio cientifico sino hasta los afios 1889 y 1890, cuando se publicé
un facsimile de todo el manuscrito. Como el Cédice Sinaitico, el
Vaticano fue producido en el siglo IV. Algunos eruditos han legado ala
conclusién de gue ambos manuscritos griegos de la Biblia formaron
parte de las cincuenta copias que el emperador Constantino mando
hacer después de su conversion. El Cédice Vaticano tiene ambos
Testamentos, con sélo tres porciones que faltan, y la mayor parte de los
Apécrifos. Su texto excelente es muy cercano al del Cédice Sinaitico.

El Sinaitico y el Vaticano son sélo dos de unos tres mil manuscri-
tos hasta ahora conocidos y catalogados. A pesar de que estos dos
manuscritos son muy antiguos y excelentes, el lector no debe suponer
que ellos preservan un texto libre de todo error. Algunas lecturas
marginales y entre lineas, en ambos manuscritos, indican que en ellos
han trabajado uno o mas correctores, quienes encontraron lugares en
el texto que diferian de las lecturas de los otros manuscritos con los
que ellos trabajaban.

Habiendo senalado la riqueza de los materiales disponibles para
producir un texto critico del Nuevo Testamento, pasaremos a ilustrar
el tipo de errores que aparecen en el texto cuando éste es copiado una
vez tras otra. Algunas de estas variaciones textuales tienen gue ver con
asuntos de importancia teolégica; pero la mayoria de ellas no afectan
de manera esencial el significade de la Biblia. Una enorme cantidad de
errores textuales tienen que ver sdlo con diferencias triviales. Estas
pueden ser de gran ayuda para trazar la historia y la relacion de los
manuscritos. Entre toda la gente, los evangélicos que creen en una
Escritura inspirada, deben insistir en lograr 1a mayor exactitud posible
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en el texto. Pero existe una extrana anomalia: aquellos que mds
firmemente han enfatizado la importancia de la inspiracién verbal, han
sido a menudo los mismos que mds reverencian las traducciones
clasicas, basadas en un texto griego muy inseguro.

Al copiar el texto griego, surgian errores cuando un copista no leia
correctamente el texto. En 1 Timoteo 3:16 la RVR 1960 dice: “Dios fue
manifestado en carne.” La RVA dice: “El fue manifestado en carne.”
Hay lectores no criticos de la Biblia que atribuirian el cambio a una
teologia inferior de la version mas nueva. Pero los hechos son simples.
Los manuscritos mas antiguos tienen OC (“el que”), mientras que
muchos de los manuscritos posteriores tienen @C, (theos — “Dios”).
La diferencia est4 en dos pequefias marcas.

En 2 Pedro 2:18 la RVR dice: “. .. a los que verdaderamente
habian huido. . . ” La RVA dice: “. . . alos que a duras penas se habian
escapado.” La diferencia en la traduccién surge de la confusion de dos
palabras griegas de escritura muy parecida: ONTOS (verdaderamen-
te) y OLIGOS (a duras penas). En este caso, la primera variante se
encuentra en el Codice Sinaitico, y como resultado de esto ha entrado
en la mayoria de los manuscritos mindsculos y en la versién Reina-
Valera. Pero la segunda variante es apoyada por la vasta mayoria de los
mejores manuscritos.

Un tipo de error muy comin, cometido aun por escribas excelen-

_tes, es la omisién de una o mds lineas de texto cuando dos lineas

gue estan cerca una de otra terminan con la misma palabra o palabras.
La mayoria de los mecanégrafos modemos usan algin tipo de gufa
para la lectura para hacer que la vista no se aparte de la linea a copiar,
tras los intervalos de copiado. Esta omisién accidental ocurre a veces
cuando se copian manuscrites. El Codice Vaticano, por ejemplo, tiene
una lectura imposible en Juan 17:15: “No ruego que los quites del
maligno.” ;Come pudo un escriba escribir una oracién sin sentido?
Facilmente:

No ruego que los quites del

mundo, sino que los guardes del

maligno.
E! ojo del escriba paso inconscientemente de la primera linea a la
tercera, sin notar la omision de la segunda linea. De }a misma manera,
todo el texto de Lucas 10:32 falta del Codice Sinaitico, debido a que los
versiculos 31 y 32 terminan con el mismo verbo en griego: “pasé de
largo.”

¢ Los errores son fruto de fallas en el oido tanto como en la vista. La

RVA dice en Romanos 5:1: “tenemos paz para con Dios. . . ” Pero en su
nota de pie de pagina reconoce que el griego también puede ser
traducido asf: “tengamos paz para con Dios, .. ” La diferencia. en
griego es entre EXOMEN (tenemos) y EXQMEN (tengamos), que se
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pronuncian de manera similar. Sin embargo, en la primera persona
plural del verbo, esto significa la diferencia entre un indicativo
(*tenemos”) y un subjuntive de exhortacion (“tengamos”). En este
caso, ambas variantes se encuentran en buenos manuscritos, de mode
que no podemos estar plenamente seguros de lo que Pablo dijo
exactamente.

Nuestra querida historia de la navidad nos presenta a los dngeles
cantando: “jGloria a Dios en las alturas, y en la tierra paz, buena
voluntad para con los hombres!” (Lc.2:14, RVR 1860). Esta traduc-
cion se basa en una variante iexiual tardia: EYDOKIA. Sin embargo, el
mejor texto griego tiene EYDOKIAS, es decir, la misma palabra pero
en caso genitivo. El canto de los dngeles no prometia una paz vaga a
todos los hombres, sino gue aseguraba paz a aquellos hombres que son
objeto de la buena voluntad de Dios: “jGloria a Dios en las alturas, y
en la tierra paz, entre los hombres de buena voluntad!” (RVA).

En Apocalipsis 1:5 la RVR 1960 dice: “Y nos lavé de nuestros
pecados con su sangre”, mientras que la RVA dice: “Nos libré de
nuestros pecados con su sangre.” La diferencia en griego es entre la
palabra LOYSANTI (lavo) y LYSANTI (libré); la pronunciacién del
diptongo OY y de la vocal Y podrian ser facilmente confundidas. En
este caso, la primera variante se encuentra en textos tardios, y por lo
tanto ha entrado en la RVR 1960. La RVA ha seguido los textos mas
antiguos, los cuales tienen la segunda variante. De nuevo, este cambio
nada tiene que ver con la perspectiva teologica de los eruditos
modernos; es simplemente asunto de seguir un texto mejor.

Otros errores han surgido cuando un escriba hacia inconsciente-
mente una pequena alteracién de las letras que escribia. La diferencia
entre la RV 1909 de Marcos 14:65: “Y los servidores le herian de
bofetadas”, y la RVA: “También los guardias le recibieron a bofetadas”,
es la diferencia entre EBANON (golpear, herir) y ENABON (recibir).
La primera variante se encuentra sélo en manuscritos tardios e
inferiores.

Errores de esta clase a veces resultan en un texto que no tiene
sentido. Uno de nuestros manuscritos griegos mds antiguos, el Cédice
de Beza (siglos V o VI), tiene una lectura ridicula en Juan 5:39:
“Escudrifidis las Escrituras porque os parece que en ellas tenéis vida
eterna, v ellas son las que pecan con respecto a mi.” Esta lectura del
Codice de Beza surgié cuando un escriba leyo su texto base descuida-
damente. Lo que élleyé fue AIMARTYROYSAI (ellas dan testimonio);

lo que él penso gue vio v escribié fue AMARTANOUSALI (ellas pecan).’

Otros errores ocurrieron cuando un copista no sabia cémo tratar el
texto que estaba copiando. A veces un escriba podia hallar palabras
escritas en los margenes de su texto base. (Qué debia hacer con tales
palabras? A veces, tales notas marginales eran correcciones que un
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escriba antiguo habia hecho de sus propios errores que cometi6 al
copiar el texto. En tales casos dichas notas debian ser copiadas como
parte del texto. Sin embargo, en otras ocasiones las notas en los
margenes no eran la correccién de un error, sino una glosa: ya sea un
sinénimo para una palabra dificil ¢ un comentario explicatorio para
ifluminar el significado del texto mismo. En este caso, l2 nota marginal
no debia copiarse sino omitirse, Pero, ;como podria el copista saber
cudles notas marginales eran correcciones y cudles eran glosas?
Puesto que €l estaba tratando con [a Palabra de Dios, la via mas segura
era ser conservador y no tomar riesgos de dejar nada fuera de las
Sagradas Escrituras. Esta es la razén por la cual muchas glosas
marginales han llegado a formar parte de nuestros manuscritos mas
tardios.

A veces, una glosa que consistia de una sola palabra podia cambiar
el sentido de un texto. Por ejemplo, en Mateo 5:22, de acuerdo con la
mayoria de los mejores textos, Jesus dijo: “Todo el que se enoja con su
hermano sera culpable en el juicio” (RVA). Este es un dicho muy duro:
Jquién es aquel que nunca se enoja? ;No es ésta una norma elevada
que no estd de acuerdo con la realidad? En una fecha temprana un
copista explicé lo que €l pensé que era el significado de este texto tan
duro, insertando en el margen la palabra EIKE (“sin causa”). Un
copista posterior transfirié esta palabra del margen al texto mismo,
pensando que habia sido omitida; pero al hacer esto ¢l cambié la
ensenanza del pasaje. Jesus quiso decir: “Si el asesinato es un pecado,
también lo es el enojo, pues el asesinato tiene su origen en un corazén
malo.” El no estaba hablando del enojo injustificado, sine del corazén
del hombre que puede cobijar la maldad, la hostilidad y el enojo contra
su projimo, y que puede llevar al asesinato. Una justicia perfecta
significa un corazoén libre de mala intencion.

A veces, tales agregados en los mdrgenes incluyen versiculos
enteros. Por ejemplo, en Juan 5:3, 4, los mejores manuscritos, algunos
de los manuscritos de la Latina Antigua y una de las versiones siriacas
mas tempranas tienen el texto como se ha traducido en la RVA,
indicande meramente que una multitud de enfermos yacian junto al
estanque de Betesda (hay cuatro maneras diferentes de deletrear esta
palabra en los manuscritos tempranos). En una fecha temprana, un
copista puse una nota en el margen, explicando que esta gente estaba

- Tecostada alli esperando el cumplimiento de una tradicion popular,

segin la cual un angel removia de vez en cuando las aguas del
estanque, dandoles poderes de sanidad. Posteriormente, otro escriba
transcribio este comentario explicativo del margen al texto mismo, y de
esta manera ha entrado pricticamente en todos los manuscritos
tardios.

La RVA pareceria omitir un versicule muy hermoso en Hechos
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8:37. Después de que Felipe predicé el evangelic al eunuco etiope a
partir de Isaias 53, y de que éste pidio ser bautizado, la RVR 1960 dice:
“Felipe dijo: Si crees de todo corazoén, bien puedes. Y respondiendo,
dijo: Creo que Jesucristo €s el Hijo de Dios.” Uno puede preguntarse:
;Como es que los traductores de la RVA pudieron haber omitido una
confesion tan logica y bella? La verdad es que la RVA no ha omitido
nada, porque el iinico apoyo temprano para estas palabras estd en los
manuscritos de la Latina Antigua. Este versiculo aparece por primera
vez en griego en un manuscrito de fos siglos VI o VII que contiene el
libro de Hechos en griego y en latin. Un manuscrito mas antiguo,
también escrito en griego y en latin, que conocemos como el Cédice de
Beza (siglos V o VI), no contiene estas palabras; y no aparecen en
ninguno de los manuscritos griegos mds antiguos. Por lo tanto, esta
confesion claramente no es parte del texto original del libro de Hechos,
sino que por primera vez fue escrita en el margen de una traduccién al
latin, y de esta manera pasé del latin a los manuscritos griegos
posteriores.

Un error curioso y evidentemente tonto aparece en un manuscrito
griego de los Evangelios, que data del siglo XIV. En la genealogia de
Jesiis en Lucas 3:23-38, una confusién total de los nombres en este
texto resulté en algo sin sentido. El escriba que escribié este
manuscrito obviamente copié de un documento en el cual la genealo-
gia de Jesus estaba presentada en dos columnas paralelas, de
veintiocho lineas cada una. La primera columna terminaba en el
versiculo 33 y la segunda en el versiculo 38. Pero el escriba confundié
las dos colummas, y en lugar de copiarlas verticalmente, en la sucesién
correcta, copid la genealogia como si las dos columnas paralelas
hubieran side una sola y las lineas continuaran a lo largo de las dos
columnas, Como resultado, casi cada personaje aparece como hijo de
otro padre. Entre ellos, Fares aparece como el origen de toda la raza
humana y Dios aparece como el hijo de Aram o Admin.’

De esta manera, errores no intencionales pueden ser el resultado
de una lectura equivocada de un manuscrito, de algin problema de
audicion de parte de un escriba, de lapsos inconscientes de la mente,
de juicios errados, cuando un escriba pensé que una nota marginal era
parte del texto.

Una segunda clase de errores ha surgido de alteraciones intencio-
nales hechas por un escriba que supuso que un texto gue estaba
copiando estaba errado y debia ser corregido. Una ilustracién intere-
sante aparece en el Cadice Vaticano, que tiene una variante distintiva
en Hebreos 1:3. El texto prevaleciente es: “... quien sustenta
(FERON) todas las cosas con la palabra de su poder.” El copista
original del Cédice Vaticano habia escrito erréneamente: *. . . quien
manifiesta (FANERON) todas las cosas.” Posteriormente, otro escriba
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se dio cuenta del error y corrigio el texto para que estuviera de acuerdo
con la lectura tradicional. Mucho después, un tercer escriba, posible-
mente del siglo XIII, creyé que los manuscritos debian quedar como
estaban. Entonces, cambié el texto y le puso de nuevo su variante
errénea. Luego indicé su disgusto escribiendo en el margen su opinién
con respecto al primer corrector: “jPicaro y tonto! ;No puedes dejar el
texto como esta, sin alterarlo?™

Tales correcciones deliberadas son a veces de poca importancia en
lo que respecta al significade y no afectan la traduccion del texto a otro
idioma. Expresiones toscas en griego pueden ser suavizadas para
producir un estilo mejor. Otros cambios intencionales si se notan.
Algunos resultan de Ja armonizacién de pasajes paralelos. Por ejemplo,
Mateo y Lucas tienen versiones bastante diferentes del Padrenuestro.
La de Lucas es bastante mas breve. Algunos manuscritos sustituyen la
version mas larga de Mateo por la ms corta de Lucas. Juan 19:20 dice
que el letrero sobre la cruz de Jesis estaba escrito en hebreo, en latin y
en griego. En nuestros mejores manuscritos tal comentario no aparece
en Lucas 23:38. Pero, muy temprano, en la traduccion al latin, Lucas
fue armonizado con Juan mediante el agregado de ese comentario en
23:28. Después estas palabras entraron en la mayor parte de los
manuscritos griegos tardios, y de esta manera liegé a ser incluido en
las versiones clasicas de la Biblia. Tales cambios deliberados de
armonizacién en los Evangelios y en los pasajes paralelos, como en los
tres relatos de la conversion de Pablo, son numerosos.

Otra clase de armonizacion deliberada es el cambio de citas del
Antiguo Testamento, para hacerlas concordar con la forma gue tenian
en aquel,

Otros cambios en el texto fueron hechos para redondear el sentido
de un pasaje. Por ejemplo, en Mateo 9:13 dice: “Porque yo no he
venido para llamar a justos sino a pecadores” (RVA). Un copista en un
tiempo relativamente temprano lo amplifico agregando “al arrepenti-
miento”, las que tomdé de Lucas 5:32.

Otro cambio de ainadidura para suavizar el texto se ha hecho con
respecto a los nombres de la Deidad. En Galatas 6:17 dice: “De agui en
adelante nadie me cause dificultades, pues llevo en mi cuerpo las
marcas de Jesus” (RVA). Esto parecié demasiado abrupto para algunos
escribas, quienes lo ampliaron para que leyera: “del Seiior Jesas”, “del
Serior Jesucristo” o “de nuestro Senor Jesucristo”. L.a misma tendencia
se encuentra en muchos cristianos ahora, a quienes no les gusta
referirse a Jesis solo por este nombre, sino que sienten que la
Teverencia requiere gue nos refiramos a €l siempre como “nuestro
Serior Jesucristo”.

Un escriba podia enfrentar un problema real cuando encontraba
formas variantes de cierto pasaje en textos que €l estaba copiando.
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(Qué debia hacer? ;Qué variante debia escoger? La mejor solucién era
copiar ambas variantes, y esto fue hecho a menudo. Por ejemplo, los
manuscritos antiguos tienen dos finales diferentes para el Evangelio
de Lucas. Los dos mds antiguos, el Alejandrino y el Sinaitico,
concluyen diciendo que los discipulos “se hallaban continuamente en
el templo, bendiciendo a Dios” (RVA). Una terminacion diferente se
encuentra en la traducciéon Latina Antigua y en el Cédice de Beza, que
fue escrito en griego y en latin: “Y se hallaban continuamente en el
templo, alabando a Dios”. Pero pricticamente, en todos nuestros
manuscritos tardfos las dos variantes se combinan para producir el
texto ampliado que ha transmitido la RVR 1960: “alabando y bendi-
ciendo a Dios.”

Esto ilustra de manera adecuada muchos de los tipos de errores
que han surgido en el proceso de copiar los manuscritos griegos. En la
mayoria de las ilustraciones que hemos dado, la solucién del problema
del texto es un asunto relativamente facil, porque las razones de los
errores no son dificiles de detectar. Mediante el desarrollo de la ciencia
de la critica textual, hemos logrado tener un texto relativamente
seguro del Nuevo Testamento. Sin embargo, todavia quedan muchas
variantes donde el peso de los diferentes testigos estd tan bien
balanceado que es imposible decidir con certeza qué lectura se ha de
preferir.

Esto puede ser ilustrado por medio de Hechos 20:28. La lectura
“la iglesia de Dios” (Biblia de las Américas) es un poco mis fuerte que
“la iglesia del Senor” (RVA). Pero la variante “la iglesia del Sefior” esta
bien documentada, y el critico se confronta con la pregunta: ;Podia
Pablo haber hablado de Dios como comprando la iglesia con su propia
sangre? Esta no es la manera biblica de hablar, y la expresion “la
iglesia de Dios” no puede referirse a la deidad de Cristo sino solo a Dios
Padre. En este caso, decidir cudl es la lectura correcta es asunto de
juicio critico. Uno tiene que sopesar las probabilidades, aunque no se
pueda lograr completa certidumbre,

Otro asunto interesante pero dificil es la terminacién del Evange-
lioc de Marcos. El problema es evidente en la manera como la RVA ha
tratado el texto del capitulo 16. Al final del versiculo 8 hay una nota
que dice: “Los manuscritos mas antiguos terminan el Evangelio agui.”
Luuego sigue una seccién final, que empieza en el versiculo 9 y termina
en ¢l versiculo 20, la cual ha sido puesta entre corchetes, por no
hallarse en los manuscritos mas antiguos. Esta parte lleva el titulo
editorial: Una conclusién del Evangelio. Al final de esta seccion hay
otra nota que dice: “Algunos manuscritos antiguos no incluyen los
versicules 9-20.”

Esto, sin embargo, no alcanza para indicar la complejidad del
problema como aparece en los textos antiguos. El hecho es que hay,
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por lo menos, cinco finales diferentes para el Evangelio de Marcos. El
“final largo”, que consiste de los versiculos 9 al 20, llegé al texto de
muchas traducciones de Ja Biblia porque aparece en la gran mayoria
de los manuscritos mimisculos y de los unciales tardios, y era por ello

‘una parte del texto prevaleciente que se conocia en el siglo XVII.

Puede remontarse hasta una fecha muy temprana, porque aparece en
una armonia siriaca de los Evangelios compuesta en el siglo II por
Taciano. Su aparicién mis temprana en las fuentes griegas es del siglo
V.

Una segunda forma de Marcos termina en 16:8. Como hemos
senalado antes en este capitulos, los dos manuscritos griegos mejores y
mas antiguos, el Sinaitico y el Vaticano, que datan del siglo IV, no
estaban a disposicion de los estudiosos sino hasta el siglo XIX. En esos
dos manuscritos falta el final largo, y el Evangelio concluye abrupta-
mente en el versiculo 8, con las palabras: “porque tenfan miedo.” El asi
Hamado “final breve” aparece en muchos manuscritos de varias
versiones o traducciones antiguas. Algunos de los antiguos Padres de
la iglesia afirmaron que los versiculos 9 al 20 faltaban en los
manuscritos griegos que ellos conocian. Jeronimo dice en cierto lugar:
“Casi todas las copias en griego no tienen esta porcion final.” Otros
manuscristos posteriores, que tienen €l final largo, tienen una nota
marginal que dice que los textos griegos mas antiguos, que conocian
los copistas de Jos manuscritos posteriores, no tenian el final largo.

Una tercera manera diferente de terminar el Evangelio de Marcos
se encuenira por primera vez en un manuscrito de la Latina Antigua,
que data de los siglos 1V o V. En éste falta la terminacion larga (16:9-
20), pero en lugar de terminar el Evangelio abruptamente en el
versiculo 8, el manuscrito tiene un agregado breve que en algunas
versiones modernas de la Biblia aparece en una nota de pie de pigina.
Este agregado breve logré entrar en el texto de varios manuscritos
unciales tardios de los siglos VII, VHI y IX, y se encuentra también en
unos pocos manuscritos mindsculos y en varias versiones antiguas.

Una cuarta forma de terminar Marcos aparece en unos pocos
manuscritos que tienen ambas terminaciones: el agregado breve
después del versiculo 8, seguida con la terminacién larga de los
versiculos 9-20.

Una quinta forma fue conocida por Jerénimo. Nosotros ya hemos
sefialado que Jerénimo estaba familiarizado con muchos manuscritos
griegos que terminaban en el versiculo 8. Pero €l también conocid la
terminacion larga en una forma novedosa, gue incluia una ampliacién
del versiculo 14, que decia:

Y ellos se excusaron diciendo: “Esta edad de anarquia esta bajo

Satands, quien no permite que la verdad y el poder de Dios

prevalezcan sobre las cosas inmundas de los espiritus. Por tanto,
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revela ahora tu justicia.” Asi le hablaron a Cristo; y Cristo les
respondid: “Se ha cumplido el plazo de los aios para el peder de
Satanas, pero otras cosas terribles se acercan. Y por aquellos que
han pecado, yo fui entregade a la muerte para que ellos puedan
retornar a la verdad y no pequen mds; para gue ellos hereden la
espiritual e incorruptible gloria de l= justicia que hay en los cielos.™

En 1906 se descubrio otro manuscrito de los cuatro Evangelios, el cual
data de los siglos IV o V y que se conoce como el Cddice de
Washington. El mismo contiene la variante de la terminacién larga
conocida por Jerénimo.

Hemos tomado deliberadamente el tiempo para exponer el proble-
ma de la terminacién de Marcos, para hacer que el lector no
especializado se dé cuenta de la complejidad de la critica textual, (Qué
hace un erudito cuando se confronta a tan sorprendente diversidad?
;Simplemente optard por “jugar a lo seguro” y, para gue no se omita
alguna parte de la Palabra de Dios, reconstruird un texto que incluya
todas las variantes? Este procedimiento fue usado a menudo por los
escribas antiguos. Por supuesto, asi se anadiria a la Palabra de Dios
pasajes que no le pertenecen. Es bastante claro, por ejemplo, que en el
final de Marcos el agregado breve y la ampliacion en 16:14 tiene un
apoyo documental tan pobre, que no puede ser considerado seriamente
como auténtico. Es obvio que son agregados hechos por escribas
tardios.

Esto deja al erudito con dos preguntas: ;Serd auténtica la
terminacién larga (16:9-20)? Si no lo es, jcomo se explica la
terminacién abrupta del evangelio en 16:8?

Para responder a la primera pregunta, la evidencia textual es
apoyada por consideraciones literarias. Aunque la terminacion larga
tiene documentos antiguos que lo acreditan, dos manuscritos de los
mas antiguos y mejores lo omiten. Esta consideracion textual es
reforzada por el hecho literario de que en estos doce versiculos se usan
diecisiete palabras que no aparecen en ninguna otra parte del
Evangelio de Marcos o que se usan de manera diferente a la
acostumbrada por Marcos. En otras palabras, la terminacién larga ha
sido escrita en un estilo que no es propio de Marcos. Estos hechos,
junto con otras consideraciones, han llevado a la mayoria de los
eruditos modernos a la conclusion de que la terminacion larga que
aparece en varias traducciones no es auténtica, sino gue fue producida
por un copista en una fecha temprana para suavizar el final abrupto en
16:8.

Esta conclusién hace que surja otro problema mas: ;Preserva
Marcos 16:8 la terminacién original de Marcos o el Evangelio fue
mutilade en una fecha temprana, de manera que la Gltima columna
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del texto original de Marcos se ha perdido? Un buen ndmero de
eruditos modernos ha defendido €] criterio de que nada se ha perdido;
que Marcos uso6 de una gran sutileza literaria al terminar su Evangelio
con las palabras: “porque tenian miedo.” Sin embargo, esto parece mas
bien increible. El profesor Metzger parece estar en lo correcto cuando
concluye que la nota de temor hubiera sido un epilogo inapropiado
para una version del evangelio de las Buenas Nuevas." Es creible que
muy pronto después de su produccion, el fragil rollo de papiro sobre el
cual fue escrito el Evangelio, fue danado, de modo que ios ultimos
centimetros del rollo fueron quitados. Fodas las ediciones posteriores
reflejan esta pérdida. Esta conclusion encuentra credibilidad debido al
hecho de que Marcos no fue un Evangelio usado ampliamente en la
iglesia primitiva, porque practicamente todo lo gue aparece en Marcos
fue incluido en Mateo, y el Evangelio mas largo opacé al mas breve.

Esta discusion apunta hacia un hecho importante en la critica
textual. Si bien ésta puede ser Hamada ciencia, porque trata con
hechos objetivos y sobre la base de principios bien establecidos, la
critica textual no puede ser considerada como una ciencia objetiva
pura, porgue en muchos aspectos, como en el problema de la
terminacion de Marcos, se tienen que expresar juicios, formular
hipétesis v debatir varias posibilidades.

Antes de concluir este capitulo, debemos hacer un breve repaso de
la historia y de los principios involucrados en la tarea de establecer el
texto digno de confianza. Un ejercicio totalmente apartado de la critica
textual seria un simple enfoque numérico. El mejor texto seria uno que
es apoyado por el mayor nimero de manuscritos y versiones. El mas
pobre seria el apovade por el menor nimero de textos. Un momento de
reflexion demostraria que esto no es algo seguro. Si, por ejemplo, diez
manuscritos son copias de un solo texto base, entonces un error que
aparece en el texto base aparecerd diez veces, en las diez copias. Estos
diez testimonios son iguales a una sola autoridad, no a diez.

Esto apunta hacia un principie muy importante gue tras un poco
de reflexion parecerd ser casi evidente, pero que no surgié en la
historia de la critica biblica sine hasta el siglo XVIII, y que no fue
expuesto sobre una base académica firme sino hasta la tltima mitad
del siglo XIX. Este principio estipula que los manuscritos deben ser
clasificados en grupos o familias de textos. Esta clasificacion en
familias se basa en la concordancia de un grupo de manuscritos en un
vasto numero de lecturas variantes. Para este proposito, las variantes
que parecen ser mds triviales en cuanto concierne al significado del
texto, pueden ser muy importantes para establecer las relaciones
“familiares”. Por ejemplo, si se puede mostrar que un grupo de cuatro
manuscritos incorpora unas cincuenta o cien lecturas gue les son
comunes, aunque éstas no sean iIMportantes y no se encuentren en
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otra parte, se puede concluir con seguridad que estas variantes
provienen de una fuente coomin. Puede ser que todos estos cuatro
manuscritos fueron copiados de un solo manuscrito “padre” que ya no
existe. Quizas tres de ellos son copias de un cuarto. Puede ser que los
cuatro fueron copiados de dos manuscritos “padres” relacionados.
Existen varias posibilidades, pero que un grupo de manuscritos tengan
lecturas variantes que les son comunes, refleja algan tipo de relacion
familiar.

La gran mayoria de los aproximadamente 5.000 manuscritos
griegos, especialmente los unciales tardios y la mayoria de los
manuscritos mindsculos, tienen en comun un gran numero de
lecturas variantes que no son halladas en nuestras fuentes mds
antiguas. Este descubrimiento condujo a dos de los mds grandes
criticos textuales modernos, B. F. Westcott y F. J. A. Hort, a establecer
en el siglo XIX la piedra angular de toda la critica textual cientifica de
los tiempos modernos: que la mayor parte de nuestros manuscritos
incluyen un tipo de texto que fue producide en el siglo IV y que
combina las lecturas de textos mas antiguos. Los editores de este texto
del siglo 1V, queriendo producir un texto de estilo suave, facil y
completo, combinaron las lecturas variantes que encontraron en textos
mas tempranos que les eran conocidos. Este, que fue llamado “Texto
Sirio”, fue distribuido por todo el imperio bizantino y fue reproducido
practicamente en todos los manuscritos tardies. Este hecho no se
reconocia en los siglos XVI1 0 XVII cuando se imprimieron los primeros
Nuevos Testamentos en griego, o cuando se produjeron las primeras
traducciones de la Biblia en los idiomas modernos. El asi llamado
Textus Receptus (Texto Recibido), sobre el cual se basaron las
traducciones cldsicas de la Biblia, se basé en unos pocos manuscritos
mindscules tardios que ahora sabemos representan a la ultima y mas
pobre de las familias de textos —la Siriaca o Bizantina.

Westcott ¥ Hort establecieron posteriormente algo que otros
eruditos habian sospechado en tiempos pasados: €l hecho de que
detras del texto sirio o bizantino que data del siglo 1V, podian ser
detectadas varias familias o grupos de textos. Westcott y Hort sugirie-
ron tres familias de textos. Desde aquel tiempo sus conclusiones han
sido mejoradas, pero no han sido descartadas. Ellos encontraron en el
Cédice de Beza (del siglo V), en los manuscritos de la Latina Antigua,
en la antigua traduccion siriaca de los Evangelios y en los antiguos
Padres latinos como Marcién, Ireneo, Tertuliano y Cipriano, un grupo
de lecturas comunes que surgieron en la parte occidental del imperio,
en Italia y en Africa del Norte. A éste, Westcott y Hort lo llamaron
“Texto Occidental”. En otro grupo de manuscritos, apoyados por las
traducciones egipcias o cépticas y por los Padres alejandrinos como
Clemente, Origenes, Dionisio y Cirilo, Westcott y Hort descubrieron
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un texto cuyas variantes reflejaban el intento de producir un texto mas
pulido y gramatical. Este intento hubiera sido natural en un centro de
estudio y cultura como Alejandria, y Westcott y Hort designaron a este
texto “revisado” con el nombre de “Alejandrino”.

El texto mas digno de confianza que encontraron Westcott y Hort
era el de los dos manuscritos mas antiguos, del siglo IV, que son los
¢odices Sinaitico y Vaticano, los cuales concuerdan en muchas partes,
diferencidndose de otros textos. Debido a que se considera que este
texto estd mas libre de un proceso de refinamiento, corrupcion y
mezcla, que aparece en los textos tardios, ellos lo llamaron “Texto
Neutral”. Por este término se quiere indicar una familia de textos en
que se habian evitado los refinamientos y corrupciones que nos
presentan los manuscritos de la familia Alejandrina y Occidental.
Posteriormente, Westcott y Hort dijeron que el texto Alejandrino y e}
Neutral son descendientes de un ancestro comin, pero gue el texto
Neutral {Sinaitico y Vaticano) fue conservado de manera bastante
exacta, mientras gue el texto Alejandrino habia sido pulido e influen-
ciado hasta cierto punto por el texto Occidental.

Esta solucidn basica al problema textual ha sido aceptada casi
universalmente. Westcott y Hort publicaron su trabajo en 1881. Varias
versiones de la Biblia a idiomas modernos se basan en este trabajo. La
investigacion en los nltimos ochenta afnos ha dado como resultado una
identificacion mas exacta de familias mas pequenas de textos,
particularmente dentro del asi llamado texto Occidental, pero la
solucion bdsica de Westcott y Hort todavia permanece en pie.

Para concluir esta introduccion a la critica textual, debemos
hacernos una pregunta que raramente ha sido encarada por los
evangélicos que creen en la inspiracion plenaria de las Escrituras: La
creencia en un texto original inspirado, jno demanda la preservacion
de un texto infalible? La existencia de numerosos errores editoriales
en el texto del Nuevo Testamento que usamos, jsignifica que este
texto no es reabmente la Palabra infalible de Dios? ;Cual es el efecte
que tienen estos numerosos errores editoriales sobre el concepto de
una Escritura infalible? ;Acaso es imposible reconocer a la Biblia como
la Palabra inspirada de Dios, siendo que se admite que en ella hay
ervores editoriales? Los creyentes evangélicos deben enfrentar estas
preguntas de una manera seria y honesta.

Para formular estas preguntas en una perspectiva aun mas
definida, permitasenos recordar que las primeras traducciones de la
Palabra de Dios en los idiomas modernos estaban basadas en el Textus
Receptus. Este se basé en la familia de textos llamada Siria o
Bizantina, representada por una mayoria numérica de manuscritos
tardios. Comparado con el texto establecido por la erudicion reciente,
el Textus Receptus es pobre y con muchos errores textuales, Esto no
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es un asunto de fe o de teologia; es un hecho simple y objetivo.

Esto puede ser ilustrado por uno de los pioneros del desarrollo de
la critica textual: J. A Bengel.! Cuando Bengel era un estudiante
universitario muy devoto, su fe en la inspiracion plenaria de la Biblia
fue perturbada por la existencia de unas 30.000 variantes en el texto
de la edicion entonces mds reciente del Nuevo Testamento en griego
—el de John Mill, publicado en 1707. El se propuso dedicarse al
estudio de la transmision del texto y consiguié todas las ediciones,
maniscritos y traducciones antiguas que le fue posible. Su estudio le
condujo a formular un principio que a partir de entonces ha prevaleci-
do en la critica textual: que el texto debe ser estudiado no en términos
de la cantidad de variantes sino de la definicion de familias de
manuscritos. El fue el primero en distinguir entre la familia represen-
tada por la masa de manuscritos tardios y las familias representadas
por los textos Alejandrino y Latine (Oceidental). Su estudio de toda la
vida le llevé a la tmportante conclusién de que las miles de variantes
textuales no afectaban para nada ningin articulo de la doctrina
evangélica.

Esto hace que surja nuevamente la pregunta: ;jqué es lo que
queremos significar cuando decimos que la Biblia es en si misma la
Palabra de Dios? Esta es una pregunta a veces mal entendida y mal
representada. La creencia en la inspiraciéon verbal, es decir, en la obra
del Espiritu Santo que inspiré no sélo a los autores de la Biblia o a sus
ideas, sin también a }a expresién de las mismas, no conduce a la
conclusién de que la Biblia es un libro magico y de que las palabras son
un fin en si mismas. De otra manera nosotros adorariamos la Biblia en
lugar de adorar al Dios de la Biblia y caeriamos en la idolatria lamada
bibliolatria. Las palabras tienen valor sélo por el hecho de que
expresan ideas y transmiten Ja verdad. El evangelio no consiste de
meras palabras sino de las buenas nuevas acerca de lo que Dios ha
hecho para la salvacién del hombre. La creencia de que la Biblia en si
es la Palabra de Dios no debe conducir a la adoracion de la Biblia ni a
un enfoque mecanico 0 matematico de sus palabras. Lo que significa
es que Dios, al revelarse a si mismo, ha usado el vehiculo de las
palabras humanas, primero habladas por los profetas y los apostoles, y
luego escritas. También significa que la Biblia es el vehiculo por el cual
el hombre puede conocer a Dios y la verdad redentora acerca de Dios y
su proposito salvador para la humanidad, La declaracién de que la
Biblia es la Palabra de Dios significa que tenemos completa confianza
en la veracidad de la Biblia, en su mensaje, en sus ensefnanzas acerca
de Dios, del hombre, de la redencién y del destino humano. En otras
palabras, es el mensaje de la Biblia lo que es importante. Nuestro
repaso de la critica textual prueba que es un hecho simple que la
posesién de un mensaje digno de confianza no depende de establecer
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las palabras exactas de las Escrituras en cada punto. Como Bengel
concluyo, las variantes que existen en el texto no afectan ninguna
verdad evangélica esencial.

Podemos expresar este hecho de una manera diferente. A pesar
del texto pobre del Textus Receptus debemos reconocer gue tanto éste
como las traducciones biblicas basadas en él son la Palabra de Dios. En
esta obra inspirada, los hombres pueden oir hablar a Dios, pueden
encontrarse con Dios v ser guiados a una comunion salvadora con €L
Debido a su dignidad, belleza y familiaridad, muchos cristianos ahora
no pueden sentirse “en casa” con ninguna otra version o traduccion
aparte de la que han usado, y la aprecian como si las mismas palabras
en castellano hubieran sido dadas por Dios sin ninguna otra
mediacién.

Sin embargo, este hecho no debiera conducirmos a ignorar los
defectos de la base textual que se uso para tales traducciones. El
estudiante cuidadoso al que le importa la seguridad y exactitud, puede
continuar leyendo las traduccionse antiguas con propositos devociona-
les; pero para el estudio biblico cuidadoso, sin duda preferird una
traduccién modeina, que se base en el mejor texto que la erudicién
modemna ha podido establecer.

Aqui tenemos un drea donde la erudicidn critica ha hecho una
contribucion sdlida y permanente que involucra sélo en un grado
minimo el problema de las presuposiciones teoldgicas. Es un hecho

Tara vez cuestionado que la ciencia critica ha recuperado el texto

original del Nuevo Testamento. Por cierto, ain guedan numerosas
variantes debatibles y debatidas; pero si se comparan cuatro textos
criticos contemporaneos del Nuevo Testamento, editados por E. Nestle
(1963), G. D. Kilpatrick (1958}, R. V. G. Tasker (1964) y K. Aland - M.
Black - B. M. Metzger - A. Wikgren (1966), los encontrard en
substancial acuerdo. Practicamente en todas las ilustraciones que
hemos usado en este capitulo para exponer la critica textual, los
problemas tienen solucién y tenemos un texto confiable,

Toda la cuestién del texto ilustra el problema mas amplio de la
relacion de la critica biblica con la Palabra de Dios. La critica textual
no implica que el erudito se siente a juzgar la Palabra de Dios o a
criticarla. El solamente usa recursos criticos y cientificos para estable-
cer cuadl es el texto. El ejercicio de la critica es absolutamente
indispensable, porque aunque Dios inspiré a los escritores de la Biblia
para producir un registro supervisado divinamente, encomendé su
reproduccion y preservacién a las alternativas de la historia humana.
El establecimiento de un texto confiable es el trabajo de la erudicion
cientifica. Con esto no se da a entender que la mano de la providencia
divina no se ha posado sobre la historta humana. Pero insistimos en
que el Espiritu Santo estaba activo en la produccion de los documentos
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biblicos en una manera diferente a la de su preservacion y recupera-
cién. Significa también que cuando buscamos un buen texto, la piedad
y la devocion nunca pueden tomar el lugar del conocimiento y del
examen académico. No se puede solucionar un problema de variantes
textuales divergentes mediante la oracién o por la iluminacién del
Espiritu Santo, sino sélo mediante el conocimiento amplio y la
habilidad de la ciencia de la critica textual

En conclusién, nuestro repase del tipo mds fundamental de la
critica —el de establecer un texto confiable— ilustra la necesidad de la
critica como un todo y su papel en el estudio de la Biblia. La critica es
necesaria porque Dios se ha revelado y ha dado a los hombres su
Palabra reveladora por medio de personajes, everntos y procesos
histéricos. La critica considera los asuntos que surgen inevitablemente
por la dimensién histérica de la Palabra de Dios. Admitimos que
estariamos ante una situacién mucho mas simple y facil si la Biblia
hubiera sido entregada en forma magica; pero ese no fue el camino
elegido por Dios.

El papel de la critica biblica no es criticar la Palabra de Dios, sino
entenderla. La critica textual no pregunta: ;Es verdadera la Palabra de
Dios? Su pregunta es: jCudl es el texto de la Palabra de Dios? ;Hasta
qué punto podemos formular de nuevo las palabras exactas por medio
de las cuales Dios se revel6? Los cristianos de todas las tradiciones
tienen un texto digno de confianza gracias a una erudicion critica y
cientifica que hemos tenido en el dltimo siglo.

Notas

! La historia del texto del Nuevo Testamento ha sido relatada en libros excelentes.
Ver A. T. Robertson, An Introduction to the Textual Criticism of the New Testament
{Nashville: Broadman, 1925); Frederic Kenyon, Our Bible and the Ancient Manuscripes
(Londres: 1939); Frederic G. Kenyon, Handbook te the Textual Criticism of the New
Testament (Grand Rapids: Eerdmans, 1951); Frederic G. Kenyon, The Text of the Greel:
Bible (Londres: Duckworth, 1949); Frederic G. Kenyon, Recent Developments in the
Textual Criticism of the Greek Bible (Londres: Oxford, 1933); J. Harold Greenlee, An
Introduction to New Testament Criticism (Grand Rapids: Eerdmans, 1964). Sin
embargo, uno de los superiores es el de Bruce M. Metzger. The Text of the New
Testament (Nueva York y Londres: Oxford, 1964). El autor ests siguiendo deliberada-
mente el excelente libro del profesur Metzger como una guia, con la esperanza de gue el
lector interesado de este resumen ird al estudio espléndido de Metzger para una
informacién mas detallada.

2 Ver B. M. Metzger, op. cit., p. 31 v sigs.
& Ibid., p. 79 y sigs.
1 1bid., p. 101.
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s Este relato muy conccido esta en ibid., p. 43 y sigs.
¢ Ibid., p. 193.

? Ibid., p. 195.

8 Ibid., pp. 195, 196.

# Ibid., p. 57.

1 Ibid., p. 228.

" Ihid., pp. 112, 113,
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CRITICA LINGUISTICA

Hemos visto en el capitulo anterior que después de que Dios dio
su Palabra a los hombres, é] entregé el texto al curso de Ja historia. Es
la tarea de la critica textual cientifica establecer un texto confiable. En
este capitulo hemos de ilustrar que el significado mismo de las
palabras del Nuevo Testamento puede ser establecido sélo mediante
una critica lingiistica y cientifica. El caracter del lenguaje de la
revelacion es Ja prueba mis elocuente de gue Ja Palabra de Dios nos ha
sido dada en las palabras de los hombres. Se ha lograde una
comprension cientifica de la naturaleza del Nuevo Testamento griego
solo en el siglo XX, y este hecho ileva importantes implicaciones, tanto
para nuestro entendimiento de la naturaleza de la revelacién como
para nuestra actitud hacia la Biblia en castellano.

La doble identidad de la Biblia como la Palabra de Dios y las
palabras de los hombres es un fenémeno asombroso; y es facil olvidar o
pasar por alto un aspecto o el otro. De manera definitiva la revelacion
es un acto sobrenatural de Dios. No es meramente idéntica con la
reflexi6n y la especulacion humanas, que pueden ser experimentadas
de manera universal. Con seguridad, la reflexion y el pensamiento
humanos no han sido dejados de lado. La revelacion emplea los medios
del pensamiento, de la reflexion y de la experiencia humanos. Sin
embargo, la revelacion solamente ocurrié cuando Dios estaba actuan-
do y hablando a los hombres de manera distintiva para revelar su
propésito redentor. La revelacion no es un logro humano ni tampoco
un producto del conocimiento y de la sabiduria humanos; es la Palabra
de Dios hablada a los hombres y expresada luego en las palabras de los
hombres.

Pablo lo expresa de una manera muy clara en 1 Corintios 1:21:
“Puesto que en la sabiduria de Dios, el mundo no ha conocido a Dios
mediante la sabiduria, a Dios le parecié bien salvar a los creyentes por
la locura de la predicacion (kerygma)” (RVA). La razén humana, la
especulacion y la filosofia han producido muchas ideas falsas, asi como
también percepciones verdaderas acerca de Dios. Sin embargo, todas
ellas no pueden lievar al pecador perdido a una relacién salvadora con
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Dios. Esto sdlo puede lograrse mediante la kerygma —el evangelio, la
proclamacion de lo que Dios ha hecho para atraer a si al hombre. Si
Dios no hubiera actuado, el hombre estania perdido para siempre. Pero
Dios si actud. Dios hablé, v puede ser conocido como Salvador
mediante la kerygma.

Esta palabra ha sido traducida como “predicacion”. El significado
pareceria ser el de que la revelacién salvadora ocurre mediante la
necedad del acto de predicacion, es decir, la locura de proclamar el
evangelio a través de una voz humana. Sin embargo, esto es erréneo,
pues la palabra kerygma también indica el mensaje mismo, en lugar
del acto de su proclamacion. La Versién Hispano-Americana traduce
bien: “. . . salvar a los creyentes por la tonteria del mensaje”. es decir, €l
evangelio, que es la palabra de Dios formulada en las palabras de
hombres.

Esta Palabra no es un descubritniento humano, un producto de la
sabiduria humana. Por cierte, la sabiduria humana lo ve como si fuera
una tonteria, porque la forma mas degradante de muerte, una
ejecucion como la de un criminal comun sobre una cruz romana, se
proclama como la mds alta revelacién, tanto de la justicia como del
amor de Dios. Pablo afirma que el nivel mas alto de la revelacién
ocurrio en el pozo mds profundo de la tragedia humana —una
crucifixién. Aqui Dios estaba encarnado; aqui Dios estaba compartien-
de y sobrellevando la tragedia, el pecado, la muerte de los hombres. Y
en este acto divino en la historia, Dios estaba trayendo salvacién a los
hombres.

Esto ilustra el cardcter fundamental de la revelacién como un
conjunto de hechos y palabras, del cual tratamos en un capitulo
anterior. La revelacion ocurrié en hechos, y la significacion redentora
de esos hechos es revelada por la palabra profética que los acompana.
La muerte de Jesus es un hecho historico “simple”, que hoy es
raramente hegado, ni aun por los criticos histéricos mas radicales,
Histéricamente, fue un especticulo horrible, brutal, sangriento y
repugnante. En ese preciso momento no fue entendido como un acto
de revelacién. Al contrario, la muerte de Jesus significo para sus
discipulos la negacion de tode lo que ellos pensaban que podia
significar. Uno de sus discipulos dijo: “Nosotros esperdbamos que él
era el que habria de redimir a Israel” (Lc. 24:21 RVA). Pero su muerte
hizo pedazos toda esperanza. La Palabra de Dios afirma que la muerte
de Jesus en la cruz es la prueba suprema de que Dios es verdadera-
mente un Dios de amor. “Pero Dios demuestra su amor para con
nosotros, en que siendo atin pecadores, Cristo murié por nosotros” (Ro.
2:8 RVA). “En esto consiste el amor: no en que nosotros hayamos
amado a Dios, sine en que ¢l nos amé a nosotros y envié a su Hijo en
expiacion por nuestros pecados” (1 Jn. 4:10 RVA). Pero esta revelacién
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del amor de Dios en la cruz no era un hecho autoevidente. Los
discipulos que observaban morir a Jestis no se tiraron a tierra en
actitud de gratitud, gritando: “jJamas me hubiera imaginade cuéanto
me amaba Dios!” Los Evangelios senalan que por lo menos dos
hombres vieron algo extraordinario en la cruz. Uno de los condenados
ord a Jesus; y uno de los soldados reconocié una dimension mas que
humana. Pero en ambos casos, la cosa que impresionaba era la
paciencia de Jesis y su conducta, no el hecho de su muerte en si. La
cruz era una tragedia desnuda ante todos los que la contemplaban.

El acontecimiento de la cruz, acompanado por las palabras que
interpretan su significado, es revelacion. Aparte de las palabras que
explican el significado del hecho, la revelacion no es completa. Esto no
significa negar que la revelacién y la redencién ocurrieron objfatwa-
mente “alli” en la cruz; pero la cruz no fue conocida, ni podia ser
conocida, en cuanto a lo que realmente era —un acontecimiento de
revelacion del amor de Dios y de la redencion— sin las palabras de los
hombres, las cuales eran la Palabra de Dios. Estas palabras dadas
divinamente, primero pronunciadas por Jesis mismo, una vez resuci-
tado (Lc. 24:25-27), y después expuestas por los apéstoles, no leen en
la cruz algo que no est4 alli; ellas simplemente sirven para revelar lo
que en realidad estaba ocurriendo, lo que Dios estaba realmente
haciendo en la muerte de Jesus.

Esta es la kerygma a través de la cual Dios habla a los hombres: la
interpretacién divinamente inspirada de un acontecimiento redentor,
expuesto en palabras humanas que al mismo tiempo son la Palabra de
Dios. Este es el significado de la expresion de Pablo: “la locura de la
predicacién”™: el relato de los acontecimientos de la redencion en la
historia y la explicacién dada divinamente del significado de estos
eventos, expresada en palabras humanas.

Esto nos trae al propésito central de este capitulo. (Cudl es la
naturaleza histérica de las palabras en las cuales se registré el evento
revelador y se expresé la interpretacion revelada? En cuanto a su
naturaleza linghistica y literaria, json estas palabras divinas, o son
palabras humanas historicamente condicionadas, y por lo tanto deben
ser interpretadas en forma gramatical e histérica?

El idioma del Nuevo Testamento es el griego. El Renacimiento
hizo resurgir el estudio del griego clasico, y no fue necesario que
viniera un experto para observar que €l griego del Nuevo Testamenito
no era idéntico con el idioma usado en la Edad de Oro de Atenas, en los
siglos IV y V antes de Cristo. Se observaron diferencias distintivas en el
vocabulario, en la sintaxis y en el estilo, asi como en la forma de las
palabras. Ademas, el lenguaje del Nuevo Testamento diferia del de los
escritores contemporineos como Diodoro, Estrabén, Plutarco, y aun
aquel de los escritores judios, como Filén y Josefo. Ahora sabemos que
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ellos, como hombres de cultura, estaban tratando de conformar su
estilo con el antiguo lenguaje clasico de la literatura.

El lenguaje distintivo del Nuevo Testamento hizo que muchos
eruditos del siglo XVII lo describieran como fruto de la influencia del
hebreo. Otros eruditos devotos argumentaban que el griego del Nuevo
Testamento era el idioma especial de la revelacion, “el idioma del
Espiritu Santo”.

Una solucién fundamental de este debate critico fue lograda en
las décadas que siguieron a 1890, cuando por primera vez la
arqueologia sacé a la luz grandes cantidades de papiros que contenian
textos en griego no literario del primer siglo de la era cristiana. La
mayoria de las obras de la antigiiedad, inclusive la Biblia, han sido
preservadas en un tipo de cuero-pergamino o vitela, que es bastante
durable. El papiro, un equivalente antiguo del papel, es muy fragil y
solo ha podido sobrevivir en un clima seco. En una ocasién, unos
obreros estaban buscando tesoros arqueolégicos en las arenas dridas
de Egipto, pero dieron solamente con los cuerpos preservados de
cocodrilos rellenos. Disgustado, uno de los excavadores golpet fuerte-
mente une de esos cocodrilos con su pala, solo para encontrar dentro
rollos de papiro escritos con caracteres griegos. Posteriormente, una
investigacidn sistemadtica junto con algunos descubrimientos acciden-
tales han sacado a la luz grandes cantidades de documentos que
contienen toda clase de registros escritos por gente comun y corriente,
en el lenguaje diario del hogar, de la calle y del mercado. Estos escritos
enfocan todo el radio de la vida antigua. Hay documentos oficiales,
como escrituras, contratos de negocios y recibos de impuestos:
registros personales, como cotrespondencia privada, cartas de amor e
invitaciones; formulas religiosas, tales como encantos mégicos, expre-
siones de gratitud a los dioses y cosas semejantes. En estos registros
aflora el lenguaje coloquial, tal como era hablado y escrito por la gente
comun, que no tenia pretensiones para conservar un lenguaje literario
antiguo y clasico.

Pronto se llegé a reconocer que este lenguaje cologuial, no
literario, koiné o lenguaje cormin, fue el idioma basico para el Nuevo
Testamento. Por primera vez los eruditos biblicos lograban una
comprension cientifica de la verdadera naturaleza del lenguaje del
Nuevo Testamento. Uno de los primeros cientificos que reconocio la
significacion lingiiistica de estos descubrimientos de papiros fue Adolf
Deissmann, profesor en Heildelberg y Berlin. A pesar de ser liberal en
su teologia, Deissmann, como muchos otros eruditos liberales, ha
hecho que el mundo entero de la erudicion sea su deudor. Y esta deuda
debe ser reconocida. En su libro famoso Bible Studies (1901) ¥ en su
anun mas famoso Light from the Ancient East (1910), él proveyé un
gran volumen de ilustraciones filologicas y literarias cientificas y
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exactas, que ubican al idioma del Nuevo T_estamento en su verdad?ra
perspectiva historica como el lenguaje no literario de la gente comun.

Este hecho tiene profundas implicaciones para la filosofia de las
traducciones de la Biblia. El mundo cristiano, y especialmente los
evangélicos que formamos parte del mismo, en nuestra constante
defensa de la santidad del “Texto Recibido”, hemos sido bastante
inconscientes del hecho de que el Espiritu Santo ha usa_do COmo ‘el
lenguaje de la revelacién del Nuevo Testamento el lenguaje coqul_.ual
de la gente comiin y corriente y no un idioma ideal antiguo y clasico.
Es un hecho el que el Espiritu Santo buscé comunicar su mensaje en
un idioma vivo y escogi¢ un lenguaje coloquial como vehiculo dg la
revelacion. Esto debiera animarnos a insistir que cada generacién
tenga su traduccién actualizada de la Biblia, en su lenguaje vivo y

ntemporaneo.

0 El Iéztudjo critico del Nuevo Testamento ha iluminado nuestra
comprensién del significado de la Palabra de Dios en innumeljables
casos. Otra vez, se debe admitir con toda honestidad que ha sido la
labor de la erudicién critica, a menudo llevada a cabo a partir de una
perspectiva teolégica liberal, la que ha descubierto ante nosotros un
significado mas exacto de la Palabra de Dios. Unas pocas ilustraciones
seran suficientes.

La palabra griega dokfmion aparece sélo dos veces en ¢l Nuevo
Testamento. En Santiago 1:3 la RVA traduce: “Sabiendo que !a prueha
(dokfmion) de vuestra fe produce paciencia.” Los cristianos no
debieran desalentarse cuando enfrentan diversos tipos de tentaciones,
porque tales experiencias que proveen una prl‘{eba‘tl de nuestra f,?
producen un carcter en la forma de “paciencia” o “perseverancia”.
Esto es claro. Pero a pesar de esto, jpuede uno decir que la prueba
(dokimion) de nuestra fe es una cosa mds preciosa que el oro? (1 P.
1:7). La RVR 1960 pareceria dar a entender que es la fe de uno la’que
es mucho mas preciosa que el oro. Pero en el griego esto es imposible:
es la prueba de la fe 1a que es llamada preciosa. Sin t?mba‘rgo, esto
dificilmente encuadra con la experiencia cristiana. Jesis mismo nos
ensefié a orar para que no entremos en tentaciéon (Mt. 6:13); pero si
tales tentaciones proveen una prueba de la fe que es preciosa,
entonces debemos desearlas.

La critica filolégica moderna, basada en los‘ descubrimientos de
papiros, ha encontrado que la palabra dokfm;on puede tener un
segundo significado: no el acto de la prueba, sino el resultado de la
prueba; es decir, la genuinidad, lo que es apml?ado en aquello que es
probado. Es la posesién de una fe que ha sido probgda y hallada
verdadera lo que es una cosa preciosa. La prueba en si es dplqrosa,
penosa y tragica. Sin embargo, Dios puede usar et dolor, el sufrimiento
y la tentacién para traer el bien. El creyente que ha pasado a través del
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fuego de la tentacion y que ha demostrado poseer una fe firme que
puede resistir las pruebas temerarias, tiene algo precioso que no tiene
el cristiano que ha vivido de una forma facil, amparado y protegido de
las dificultades.

Se ha arrojado nueva luz sobre muchas otras palabras, io cual
demuestra que mucho del lenguaje del Nuevo Testamento es simple-
mente una adaptacion del significado corriente y cologuial. Jesus dijo
de los lideres religiosos de sus dias, los cuales se solazaban en el
reconocimiento adulador de los hombres, que ellos “ya tienen su
recompensa” ((Mt. 6:2, 5, 16). El significado de esta declaracién es
ilustrado ahora por el descubrimiento de gue este verbo era usado
como un modismo comercial frecuente para aludir a una deuda que
era cancelada por completo. Cuando esto se aplica a la gente cuya
devocion religiosa es mds un asunto de ostentacién que de relacion
privada con Dios, significa que tales personas ya han sido remunera-
das con la moneda del reconocimiento humano. Ellos no tienen nada
mas que esperar de Dios.

En varias ocasienes, Pablo habla del don del Espiritu Santo como
un arrabon (2 Co. 1:22; 5:5; Ef. 1:14). Esta palabra es traducida en la
RVR 1960 como “arras” y en la RVA como “garantia”. Es dudoso si
“arras” comunica algin sentido exacto a la mayoria de los lectores de Ia
Biblia. Frecuentemente se encuentran casos del uso de esta palabra en
papiros seculares relacionados con transacciones comerciales, desig-
nando un “pago inicial”. En el mundo antiguo, como también ahora,
una compra quedaba seriamente realizada mediante el pago inicial de
una parte de la suma total. Esta cuotd inicial servia a un doble
proposito. Primero, daba al vendedor una cantidad de dinero al
contado, aunque no fuera toda la suma. Segundo, era una demostra-
cién de la buena fe del comprador, que de esta manera brindaba una
promesa o garantia tangible del pago subsecuente del precio total de la
compra.

Cuando Pablo aplica esta figura al don presente del Espiritu
Santo, coloca la experiencia cristiana en un contexto escatolégico, Es
decir, €l relaciona lo que el creyente ahora experimenta en medio de
un mundo pecador y en el cuerpo fisico débil con la vida eterna
perfecta de la era venidera. La RVA es solo parcialmente correcta
cuando traduce la palabra arrabon como “garantia”. El don presente
del Espiritu Santo es una garantia de la consumacién futura de la
salvacion en la segunda venida de Cristo. Pero es mucho mas que una
garantia; es también un “pago inicial”, una participacién real, una
experiencia de la vida eterna de la era venidera.

Esto es claro en Efesios 1:14. En la RVR 1960 esti formulado de
una manera un tanto oscura: “que es las arras de nuestra herencia,
hasta la redencion de la posesién adquirida.” En la Biblia de las
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Ameéricas se aclara mas: “que nos es dado como la garantia de nuestra
herencia, con miras a la redencién de la posesion adquirida de DI'()'S‘
El hombre en Cristo tiene, pues, una herencia futura —Tresurreccion,
inmortalidad y vida eterna— que seran recibidas en la' segunda venida
de Cristo. Sin embargo, la vida cristiana es muche mis gue una mera
promesa de una salvacion futura; incluye un “pago inicial”, en la forma
de la morada del Espiritu Santo en su interior, de aquello que ha de ser
ibido en el futuro.

remb}'llita manera de entender las cosas ubica la totalidad de la vida
cristiana bajo una nueva luz. Los cristianos han de mamf§star en
medio de un mundo caido y pecador un poco de lo que serd la vida
futura, porgue se les ha dado un “pago inicial” de esa vida futura. Por
esta razén el creyente, como sus semejantes, sigue mpndo un pecador
débil y mortal. Pero €l debe ser diferente, porque ya tiene algo que los
demas no han experimentado. Dios, a través del Espiritu Santo, le ha
impartido una participacion preliminar re.?! de la herencia ‘_Eutura,
hasta que en la consumacién de la redencion el pueblo de Dios sea
tomado para ser posesion del Senor. ‘

Otra palabra importante cuyo significado se ha conocm!o, pero
cuyo uso teologico ha sido ilustrado de manera vivida a partir de su
trasfondo secular, es parousta. Esta es una de las palabras: que se ha
usado para describir el retorno de nuestro Senor. Basicamente
significa simplemente “presencia”. En Filipenses 2:12, Pablo exhorta a
sus lectores a la obediencia, tanto en su presencia (parousfa), como en
su ausencia (arousia). La palabra se usa también en un sentido mds
limitado como la venida o llegada de un viajero. Pablo habla Qlel
consuelo que experimentd en cierta ocasién por ‘la venida (parousia)
de Tito, cuya llegada llevé a Pablo buenas noticias en cuanto a la
iglesia en Corinto (2 Co. 7:6). ‘ o

Este uso de la palabra puede bastar para ilustrar la “venida” del
Sefior (Mt. 24:3, 27; 1 Co. 15:23; 1 Ts. 2:19; 3:13; 4:15). No obstante,
el uso de la palabra en los papiros helenisticos nos muestra a_hora que
el término habia llegado a tener un significado semitécnico, para
referirse a las visitas oficiales de personas de alto rango, especialmente
de reyes y de emperadores que visitaban una provincia. En ocasion de
tales visitas, se imponian impuestos especiales sobre el pueblo de la
ciudad o distrito favorecido, con el proposito de sufragar los gastos de
cardcter publico y para proveer una costosa corona al oficial visitante.
Sobre este trasfondo secular, su uso en el Nuevo Testamento gana un
nuevo significado, porque Pablo describe que el Sefior hard su
aparicién con el propésito de otorgar coronas a aquellos que le aman y
le sirven (1 Ts. 2:19; 2 Ti. 4:8). o

Estas ilustraciones bastan para demostrar cémo los descuqulen-
tos modernos del verdadero caracter histérico del griego comun del
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primer siglo arroja nueva luz sobre el significado de las palabras del
Nuevo Testamento. Hemos escogido como ilustraciones palabras que
poseen importantes significados teoldgicos y devocionales, Una filolo-
gia cientifica ha de aplicar este estudio critico e histdrico a cada
palabra del Nuevo Testamento. Hasta hace unos pocos aiios, €l mejor
léxico o diccionario griego en inglés era el trabajo de J. H. Thayer,
publicado en 1886. Thayer incluyé unas 767 palabras del Nuevo
Testamento que parecian pertenecer a un “griego biblico” distintivo.
Sin embargo, las investigaciones de Deissmann en los papiros han
reducido esta lista a cincuenta y la lista continia achicandose.
Frecuentemente, todo lo que estd involucrado es la forma de deletrear
la palabra, o un cambio leve en su forma. Pero todas estas minucias
deben ser estudiadas de manera exhaustiva. Ademads de las palabras
en si, se han de analizar todos los detalles de variacién en la inflexion
de las palabras, en la gramatica y en la sintaxis.

Con haber ilustrado el descubrimiento moderno de que el griego
del Nuevo Testamento es basicamente el lenguaje vernaculo comin
del primer siglo, sélo hemos contado parte de la historia, porque el
acontecimiento de la historia revelada y redentora en Jesis no tomé
lugar en Alejandria, Efeso o Roma, sino en Palestina, donde el
lenguaje comun del pueblo era el arameo. Ademas, el acontecimiento
revelador en Cristo estd en la linea de una continuidad directa con la
historia de la redencién registrada en el Antiguo Testamento. Como
tal, es el cumplimiento de las promesas hechas a los profetas y afecta e}
caracter del Nuevo Testamento. El idioma del Nuevo Testamento no
puede ser explicado ni comprendido completamente en términos del
griego helenistico. El mismo involucra también un vasto elemento
semitico, tanto del arameo que Jesus usaba, como de la traduccion
griega del Antiguo Testamento (la Septuaginta).

En el primer siglo de nuestra era, Palestina contenia una mezcla
de las culturas judifa y griega.' Aungue el arameo era la lengua nativa
de los judios de Palestina, el griego era muy usado. Jesds debe haber
discutido en griego con el procurador Poncio Pilato (Jn. 18:33 y sigs.),
pero hay muchas indicaciones en los Evangelios de que corrientemen-
te €l ensefiaba en arameo. Varias expresiones arameas han sido
preservadas y solamente transliteradas en griego. A la hija de Jairo,
postrada en el lecho de la muerte, Jesus dijo: “Talita cumi”, Y Marcos
traduce dichas palabras asi: “Nina, a ti te digo, levantate” (Mr. 5:41). A
un hombre sordo, Jesas dijo: “jEfata!”, que es el arameo para: “|Sé
abierto!” El ejemplo mas impresionante de su uso del arameo es el
grito de Jesis en la cruz: “jEloi, Eloi! ;Lama sabactani? (Mr. 15:34).
Estas palabras son tomadas del Salmo 22 que comienza diciendo:
“iDios mio, Dios mio! ;Por qué me has desamparado?” Jésis no
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formulé su oracion en el hebreo original del salmo, sino en equivalente
arameo.

El hecho de que las ensefanzas de Jesus han sido traducidas al
griego en nuestros Evangelios, hace que surja un problema muy dificil
de caricter histérico. ;jHasta qué punto podemos recuperar este
proceso de traduccion? (Cudndo y como ocurrié? ;Fueron las ense-
ftanzas de Jesus escritas primero en arameo y luego estos documentos
escritos fueron traducidos al griego? Muchos eruditos han pensado asi,
por lo menos en el caso de una de las fuentes que los evangelistas
usaron para transmitir las ensefanzas de Jesus.” ;O fueron las
ensenanzas de Jests al griego cuando ain eran preservadas en forma
oral, antes de que fueran producidos registros escritos?® Sabemos que
las ensenanzas de Jesus en arameo fueron traducidas al griego, pero
no podemos recuperar con certeza el proceso de la traduccion.

La pregunta importante es: jHasta qué punto la traduccién al
griego a partir del arameo afect6 la forma de las ensefianzas? Torrey
desarrollé su teoria de un original arameo de los Evangelios mayor-
mente sobre la base de supuestas malas traducciones de los originales
arameos en nuestros Evangelios en griego. Pero la erudicién de Torrey
es més impresionante que la certeza de sus ilustraciones. Uno de los
problemas basicos en cualguier teoria semejante es que poseemos
muy poco material literario en arameo mediante el cual podriamos
reconstruir el lenguaje arameo verniculo de los contemporineos de
Jesds. Los especialistas en los estudios arameos debaten hasta qué
punto la literatura aramea existente representa la lengua hablada en la
Palestina del primer siglo.

En algunos lugares, el trasfondo arameo explica las diversas
formas del griego en los Evangelios sindpticos. Para dar sélo una
lustracién, en Lucas 6:20 leemos: “Bienaventurados vosotros los
pobres.” Mientrai que en Mateo 5:3 dice: “Bienaventurados los pobres
en espiritu”.? Detrds de ambas expresiones estd la palabra aramea (y
hebrea) anavim (Sal. 37:11; 40:17; 70:5). Los anavim son los pobres,
los devotos, que son vistos en contraste con los ricos y poderosos. Los
poderosos se enorgullecen, haciendo alarde ante Dios y oprimiendo a
los pobres, mientras que el pobre encuentra su finica fuente de fuerza
y de ayuda en Dios. Este concepto combina asi la idea de un estado
social humilde y el de una humilde dependencia de Dios. Lucas
enfatiza el primer aspecto y Mateo el segundo.

El trasfondo del Antiguo Testamento para el lenguaje del Nuevo
Testamento puede verse de manera mas vivida en la transliteracién
griega de términos hebreos que no son parte del vocabulario griego.
Tales palabras son aleluya, que significa: “Alaba a Yahweh” ; batos,
una medida para liquidos (Le. 16:6); mana, o mana; pasja, o Pascua;
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sabbaton, o sabado; satanas, o Satanas; osana, una palabra hebrea de
oracion y alabanza.

La palabra geena en el Nuevo Testamento designa el estado de
condenacion final (Mt. 5:22, 29; 10:28; 18:9; 23:33). Esta palabra ha
resultado de 12 transliteracion de la palabra hebrea ge hinom, “valle de
Hinom”, un valle pequernio al sur de Jerusalén donde se quemaba la
basura y se habian ofrecido sacrificios humanos (2 R. 23:10; 2 Cr.
28:3; Jer. 7:32). La palabra abba (Mr. 14:36; Ro. 8:15 y Ga. 4:6) es una
forma aramea que significa “padre”. Un erudito contemporaneo en el
arameo, Joachim Jeremias, ha puesto énfasis en el hecho de que esta
palabra era el término mas intimo que los ninos usaban para referirse a
sus padres, equivalente a nuestra palabra “papa”. Este término ho
hubiera sido usado por los rabinos para referirse a Dios; pero esta
intimidad estd en el corazén mismo del evangelio cristiano.

Otro término arameo, amén, es imposible de traducir al castellano,
Jesiis a menudo usaba esta palabra para dar autoridad a sus palabras:
“De cierto, de cierto te digo”.? Esto se ha traducido como “De cierto”
(RVA) 0 “En verdad” (Biblia de las Américas), pero ninguna de esas
expresiones leva la fuerza del término semitico. En el Antiguo
Testamento esta palabra es usada como una formula solemne para
confirmar la validez de un juramento (Nm. 5:22; Dt. 27:15-26), para
dar consentimiento a un anuncio (1 R. 1:36), o como una doxologia. El
uso que Jesuis hace de la palabra para introducir una declaracién no
tiene paralelos en la literatura rabinica. El la empleaba como equiva-
lente de un juramento, semejante a la expresion del Antiguo Testa-
mento: “Vivo vo, dice el Senor.”

Una comprensién del trasfondo semitico del Nuevo Testamento, y
la influencia del Antiguo Testamento sobre el mismo, no sélo es
importante para la comprension de aquellas palabras semiticas que
han sido transliteradas al griego. Muchas palabras griegas tienen un
significado diferente en un contexto hebreo que el que tienen
normalmente en un contexto griego. Por ejemplo, la palabra griega
jristos (Cristo) es simplemente un adjetivo derivado del verbo jrio,
“ungir’. En el mundo griego, la designacién jristés no tenfa una
significacion teolégica ni religiosa, ni tampoco era un nombre propio.
Sin embargo, ¢l término equivalente en el judaismo, hamaskiah,
representaba un titulo, y se traduce: “el ungido”, “Mesias” y “Cristo”,
En el mundo hebreo, tanto los reyes (1 5. 9:16), como los sacerdotes
(Ex. 28:41) y los profetas (1 R. 19:16) eran ungidos con aceite para
ordenarles para ejercer un oficio designado divinamente. En los
tiempos del Nuevo Testamento, el término designaba especificamente
al rey davidico prometido que liberaria al pueblo de Dios v estableceria
su reino.® Los gentiles, no familiarizados con el Antiguo Testamento,
sin duda fueron confundidos por el uso de este término, una confusion
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que se refleja en el historiador romano Suetonio, quien se refirio al
fundador del cristianismo con el nombre de Chrestus, “amable”, en
lugar de Christos.’

En los Evangelios, jristés es usado casi siempre como un titulo
para Jesis, no como un nombre propio. El no es Jesucristo, sino Jesds
el Cristo (Mesias).* Solo en las epistolas de Pablo, que reflejan el
lenguaje cristiano de las iglesias gentiles, Jristés llega a ser un
nombre propio para Jesus. Pero aun Pablo a veces usa la palabra como
un titulo mesianico judio (como en Ro. 9:5).

La palabra griega psyjé normalmente se traduce como “alma”, y
provee otro ejemplo de una palabra griega del Nuevo Testamento que
debe ser entendida a la luz de su contexto hebreo. Para los griegos
psyié s6lo podia ser concebida como algo diferente del cuerpo, es decir,
la esencia del verdadero ser. Esta es la manera normal en que
entendemos €l sentido de la palabra alma en castellano. Pero el
significado bésico de psyjé en el Nuevo Testamento es el de la palabra
hebrea néfesh, es decir, el principio vital, Ia vida del cuerpo. A veces,
psyjé denota no mas que vida fisica. En este sentido, no solo los
hombres sino también los animales tienen psyjé (vida). Apocalipsis 8:9
refleja este concepto del Antiguo Testamento cuandoe habla de que las
criaturas en el mar tienen psyjé. En RVA dice: “Y murid la tercera
parte de las criaturas vivientes que estaban en el mar.” Cuando Jesus
advirtié contra la preocupacién por nuestra vida corporal, la palabra
griega es psyjé (Mt. 6:25). La palabra también se usa en la declaracién
de Jesus de que su mision era dar psyjé en rescate por muchos (Mr.
10:45). En este contexio la palabra probablemente significa simple-
mente que el proposito de Jesus era dar un vida como una ofrenda en
sacrificio.

Puesto que psyjé es la vida del hombre, también puede ser usada
como metonimia en lugar del hombre mismo. La traduccion literal de
la Biblia de las Américas de Romanos 3:9: “, . . para toda aima humana
que hace lo malo”, significa “toda persona” (asi en RVA). En Romanos
13:11, la Reina-Valera 1909 dice: “Toda alma se someta a las
potestades superiores.” No hay alli una implicacién psicolégica. “Toda
ahma” significa, simplemente, todos (RVR 1960, RVA y Biblia de las
Américas tienen “toda persona”). El bautismo de “tres mil aimas”
(Hch. 2:41, Biblia de las Américas) en el dia de Pentecosiés, es una
traduccioén literal que aparece como “tres mil personas” en RVR 1960 y

VA.
: Como un principio vital, psyjé también se usa para designar la
vida mas intima del hombre. Puede estar triste (Mt. 26:38), turbada
(Jn. 12:27), dolorida (Lc. 2:35), exaltada (Lc. 1:46), llena de amor (1
Ts. 2:8; Mt. 22:37); llena de justicia (2 P. 2:8). Aun de Dios se habla
en términos antropomorficos, como que tuviera alma (Mt. 12:18; He.
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10:38). De los creyentes se dice que eran “de un solo corazén y una
sola alma” {(Hch. 4:32), en otras palabras, que estaban en armonia el
uno con el otro.

El Nuevo Testamento también usa psyjé para designar el centro
de la vida, que trasciende la existencia corporal y que por tanto es
objeto especial de la salvacién (Stg. 1:21; 5:20; 1 P. 1:9; 2:25; He.
13:17) y del crecimiento cristiano (2 Co. 12:15; He. 13:17). La
principal preocupacién del hombre no debe ser el bienestar de su
cuerpo sino la preservacién de su alma (Mt, 10:28; Mr. 8:35, 36°%; 9:43
y sigs.). De esta manera, psyjé puede usarse para las almas de los
muertos (Ap. 6:9; 20:4); ver He. 12:23: los “espiritus de los justos” son
perfeccionados después de la muerte.

Estas ilustraciones son suficientes para mostrar que psyjé es un
término muy complejo y dificil, con significados que van desde el
principio vital de todas las criaturas terrenales (vida), hasta la esencia
del ser que existe aparte del cuerpo y que es el objeto de la salvacién
(alma). Pero el hecho filologico hace surgir una pregunta aun mas
dificil: ;Vemos en este término dos conceptos diferentes —un signifi-
cado hebreo (vida) y uno griego (alma)? Si es asi, jpuede trazarse la
historia del desarrollo desde un significado hacia el otre? Esta
pregunta filolégica apunta a un problema histérico y teolégico mayor,
que estd en el centro de la teologia biblica: el problema de los
conceptos hebreo y griego del hombre.

El pensamiento hebrec y el pensamiento griego involucran dos
psicologias diferentes y dos cosmovisiones diferentes. En el pensa-
miento griego tardio, el hombre es una dualidad de alma o espiritu
aprisionado en un cuerpo. Esta dualidad refleja un dualismo césmico:
el mundo visible y transitorio, y el mundo invisible y eterno. El &mbito
de lo material es la esfera de las tinieblas y del pecado; el ambito del
espiritu es luz y vida. Como cuerpo, el hombre esti metido en un
mundo cambiante, pecaminoso y pasajero. Pero su vida verdadera se
halla en el Ambito puro del alma o espiritu que esta aprisionado en el
cuerpo material y mortal. Su verdadero destino es escapar del ambito
maligno de lo material y remontar vuelo desde lo visible hasta el
mundo invisible de la realidad eterna. La vida corporal es, por tanto,
una vida espuria que al fin de cuentas no es real. La vida verdadera es
la vida del alma o espiritu, que debe ser librada de la marafia de la
materia mala.

El Antiguo Testamento no refleja tal dualismo. El mundo mate-
rial, incluido el hombre en su existencia fisica, no es en si mismo el
ambito del mal, sino que es la buena creacién de Dios (Gn. 1:25, 31).
El destino final del hombre en el plan redentor de Dios no es escapar
de su existencia pecaminosa, corporal y terrenal para alcanzar una
gloriosa existencia desencarnada con Dios, en el cielo; es una vida
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corporal, social, en una tierra redimida. Esta meta de la redencion
resuena repetidamente en los profetas (compare Am. 9:13 y sigs,; Is.
92:1-4; finalmente, demanda la redencion del cuerpo (Is. 25:8; 26:19;
Dn. 12:2).

Los escritores del Nuevo Testamento comparten esta perspectiva
del Antiguo Testamento. El pecado no reside en el mundo de la
materia, en el hecho de tener un cuerpo, sino en su voluntad. Por
tanto, la meta de la salvacién incluye la redencion del cuerpo (1 Co. 15;
He. 11:35), asi como de toda la creacién (Ro. 8:21) en una tierra
redimida (2 P. 3:13). El Nuevo Testamento nunca concibe la salvacién
del alma aparte de la del cuerpo. La redencién siempre significa la
salvacion del hombre completo: cuerpo, alma y espiritu (1 Ts. 5:23).
Por supuesto, la Biblia es consciente del eterno dominio de Dios y
presenta a Jesis como descendido de arriba (Jn. 3:31; 8:23), pero la
meta de la redencién no es escapar de la existencia terrenal a un cielo
distante, ni un vuelo a un orden diferente de existencia. Se trata de un
nuevo mundo en la edad venidera (Jn. 12:25; Mr. 10:23-30; He. 2:5;
6:5).

Si el Nuevo Testamento comparte la psicologia basica y la
cosmovision del Antiguo Testamento, surge otra pregunta dificil:
{Cémo es que e} Nuevo Testamento llegd a usar psyjé en una manera
que parece mas cercana al pensamiento griego gue al del Antiguo
Testamento? ;Se debe a la influencia griega en el desarrollo del
lenguaje y los conceptos biblicos? No hay una razon a priori segin la
cual la revelacién divina no pueda usar elementos de verdad del
mundo del pensamiento griego.

No obstante, la palabra psyjé se usa en el Nuevo Testamento de
acuerdo con la teologia del Antiguo Testamento, no de acuerdo con el
dualismo césmico de los griegos. Esto se demuestra mediante tres
hechos. El primero ya ha sido expuesto: la redencién en el Nuevo
Testamento nunca es la salvacion del alma del cuerpo, ni tampoco es
una salvacién sin €l cuerpo, sino la salvacion del alma con el cuerpo.

En segundo lugar, el Nuevo Testamento claramente va mas alla
del Antiguo Testamento al concebir al alma como capaz de existir
después de la muerte del cuerpo, pero esta separacion del alma del
cuerpo nunca se presenta como la meta final de la salvacién. Mas bien,
es un estado de bienaventuranza temporal, en anticipacién de la
resurreccion del cuerpo.

En tercer lugar, el Antiguo Testamento mismo contiene insinua-
ciones acerca de este estado “intermedio”. No describe al hombre como
un alma inmortal, puesta divinamente en un cuerpo mortal. Por tanto,
la muerte no es el vuelo del alma inmortal para estar con Dios; es el
descenso del hombre al sheol, 1a morada de los muertos. Cominmente,
no son las almas de Jos hombres las que moran en el sheol; son los



80 CRITICA DEL NUEVO TESTAMENTO

hombres mismos, descritos como “sombras” (refaim), que son réplicas
palidas y débiles de los hombres que estan en la tierra. Este cuadro que
presenta el Antiguo Testamento de las sombras de los hombres en el
sheol, después de la muerte, refleja la vision de que la muerte no es el
fin de la existencia humana, pero no es vida; porque la vida consiste en
una comunion consciente con Dios, y el goce de sus bendiciones, tanto
en la esfera espiritual como en la material. Y esto puede ser
plenamente experimentado sélo en la existencia corporal.

Por tanto, aungue sea afirmada sélo ocasionalmente, la vida
eterna demanda la resurreccion del cuerpo (Dn. 12:2). Sin embargo,
hay pocas indicaciones en el Antiguo Testamento de que la existencia
sombria en el skeol no es la ultima palabra de Dios para su pueblo.
“Pues no dejaras mi alma (naphshi — mi rephesh) en el Seol, ni
permitirds que tu santo vea corrupcién. Me mostrards la senda de la
vida. En tu presencia hay plenitud de gozo, delicias en tu diestra para
siempre” (Sal. 16:10, 11 RVA). Aqui brilla la promesa de que Dios ha
de conducir el alma de su justo desde la morada de los muertos —¢l
Seol-— hasta su propia presencia, donde gozari de la vida, es decir, de
la comunién con Dios, Otra vez: “Pero Dios redimira mi vida del poder
del Seol, porque me llevara consigo” (Sal. 49:15 RVA; ver también Sal.
73:24).

En tales declaraciones, Dios revelé a los santos del Antiguo
Testamento 1a verdad que es hecha ain mas clara en el Nuevo
Testamento: que la muerte del justo significa “partir y estar con
Cristo” (Fil. 1:23 RVA), “estar ausentes del cuerpo, y estar presentes
delante del Serior” (2 Co. 5:8 RVA). Sin embargo, este estado
intermedio no es la meta de la redencién. El destino final del hombre
es siempre la resurreccién del cuerpo, “para que lo mortal sea
absorbido por la vida” (2 Co. 5:4 RVA) en la venida del Senor Jesus,
quien “transformara nuestro cuerpo de humillacién para que tenga la
misma forma de su cuerpo de gloria” (Fil. 3:21 RVA), cuando
alcancemos “la resurreccion de los muertos” (Fil. 3:11 RVA).

Esta reflexién un tanto larga en el uso que el Nuevo Testamento
hace de psyjé ilustra el tipo de asuntos que confronta el estudiante
serio en el estudio de las palabras del Nuevo Testamento. El evangelio,
que es el registro y la interpretacién de los hechos divinos de redencion
en Cristo, tiene su trasfondo en el Antiguo Testamento; pero estd
expresado en el griego del primer siglo, en una literatura escrita
mayormente para una audiencia griega, usando términos bien conoci-
dos en el pensamiento filosofico y popular de los griegos. Por tanto, el
estudiante cuidadoso tiene que tomar en cuenta tanto el trasfondo del
Antiguo Testamento como el de los griegos.

Lo que hemos dicho acerca de la historia de psyjé se aplica
también a otras palabras importantes usadas para designar al hombre:
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preuma (espiritu), sarx (carne) y soma (cuerpo). No podemos seguir
ilustrando este principio en este lugar; pero cada uno de estos términos
debe ser examinado de cerca, tanto en su trasfondo hebreo como en su
trasfondo griego. Cuando se hace esto se halla que la psicologia del
Nuevo Testamento es mis hebrea que griega, aunque las palabras
estén en griego. Sin embargo, los eruditos evangélicos necesitan dar
mucha mds atencién de la que suelen dar al elemento griego en el
lenguaje teologico del Nuevo Testamento.

Otra ilustracién vivida de una palabra griega Henada con un
significado hebreo es la palabra usada para referirse al pacto de Dios
con los hombres: diatheke. En €l mundo griego se usaba esta palabra
para referirse a la iltima voluntad o testamento, por medio del cual un
hombre disponfa de sus posesiones al morir. El uso de esta palabra en
Hebreos 9:15 v 16 es un juego de palabras deliberado con diatheke. El
autor pasa de la idea del pacto a la de testamento.

Sin embargo, el significado corriente de diatheke en el Nuevo
Testamento aparece de manera poco frecuente en los tiempos clasicos.
Viene directarmente de berith o pacto en el Antiguo Testamento y se
refiere al pacto que Dios hizo con su pueblo (Gn. 15:18; 17:7, 10; Ex.
19:15, passim). A veces, berith se traduce como “contrato”; pero esta
palabra generalmente sugiere un acuerdo bilateral entre partes
iguales, mientras que berith no presupone una refacion de igualdad
entre las partes. A menudo es un acuerdo impuesto por un superior
sobre un inferior {ver Jos. 9:6 y sigs.; 1 R. 20:34y 1 S. 11:1 y sigs.). O
puede referirse a un acuerdo en que la segunda parte no esta obligada
a entrar en el pacto, aungue es de su interés el hacerlo.'

El griego tenia un término mejor para expresar un acuerdo
bilateral entre partes iguales: syntheke. Parece que los traductores de
la Septuaginta eran plenamente conscientes de la diferencia entre
berith y syntheke, y deliberadamente escogieron usar la palabra
diatheke. De este modo la llenaron con un significado no comiin en el
mundo griego: un acuerde iniciado por un Dios soberano y ofrecido al
hombre. De esta manera el pacto fue divino e incondicional en su
principio, ofreciendo bendiciones a los hombres que ellos no habian
buscado ni merecido. El pacto requeria una respuesta de parte del
hombre, la cual era cumplida en el rito de la circuncisién (Gn. 16:14) y
en guardar “el camino de Jehovah, practicande la justicia y el derecho”
(Gn. 18:19). Este pacto fue renovado en el tiempo del éxodo desde
Egipto (Ex. 19:5, 6; 34:10) y fue sellado con la sangre de los sacrificios
(Ex. 24:8). Los profetas anticipaban el dia cuando el pacto asumiria las
proporciones de un “nuevo pacto”, cuando Dios harfa una obra nueva
en los corazones de aquellos en su pueblo, a fin de capacitarlos para
gozar de una nueva e intima comunioén con él (Jer. 31:31-34).

Este es el trasfondo del concepto neotestamentario del nuevo
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pacto, basado en la muerte de Jesus (1 Co. 11:25), representado en la
ultima cena (Mr. 14:24), v que cumple la profecia de Jeremias 31
(He. 8:8 y sigs.). La fe cristiana estd fundamentada sobre la iniciativa
divina al ofrecer a los hombres, a través de la muerte de Jesucristo, una
redencién que ellos no buscaban ni merecfan. No obstante, el nuevo
pacto tiene condiciones, como las tenfa el antiguo. Requiere una
respuesta del hombre: fe en aquel que ha hecho el pacto en su sangre
(He. 10:16-22).

Hemos escogido varias palabras importantes para ilustrar que el
lenguaje del Nuevo Testamento tiene como su base el griego vernacu-
lo del primer siglo, pero que el lenguaje que expone la revelacién del
Nuevo Testamento debe estudiarse sobre la base de su trasfondo
semitico, puesto que es empleado para exponer el significado de la
historia de la redencién que se mueve a partir de la revelacién en el
Antiguo Testamento, hasta el acontecimiento redentor en Jesucristo.

Este trasfondo doble del lenguaje del Nuevo Testamento seiala la
tarea que debe ser llevada a cabo por una critica lingiiistica adecuada.
Los matices de significado de las palabras del Nuevo Testamento
deben ser examinados en términos de su trasfondo secular griego, su
uso religioso en la Septuaginta y su significado revelador en el Nuevo
Testamento. Fue esta tarea monumental la que se puso a cumplir
Gerhard Kittel, comenzando en 1933, para producir su Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament." E] formato conmin de esta obra es
estudiar una palabra ¢ un complejo de palabras en el Antiguo
Testamento, luego analizar las palabras equivalentes en el idioma
griego, luego considerar los términos equivalentes en el judaismo (en
la Septuaginta, en la literatura judia, tanto helenistica como palestinia-
na, incluyendo comanmente la literatura rabinica), concluyendo con
un analisis de la o las palabras en el Nuevo Testamento. Estos estudios
son tan amplios que unos catorce de ellos han sido publicados como
libros pequefios por separado, cada uno de ellos con alrededor de 100
paginas. Todo este trabajo ha sido hecho por “criticos” alemanes que
son los representantes modernos del método histérico-critico. El
estudiante serio, sea cual sea su postura teoldgica, no puede ignorar
tan masiva erudicion.

Concluiremos este capitulo senalando que tal estudio linghistico
debe ser llevado a cabo con un espiritu cientifico. Por supuesto,
quedan muchos problemas sin resolver e innumerables asuntos que
son debatibles. Pero los interrogantes de la filologia histérica no son
respondidos por la profundidad de la devocién religiosa del estudiante
ni por sus convicciones teclégicas. Al contrario, las posturas adoptadas
por la teologia sistematica deben ser fundamentadas sobre los descu-
brimientos de la filologia cientifica.

Puede encontrarse un ejemplo de esto en un problema técnico
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que pasaria desapercibido por el creyente sin formacién teologica. Es
el problema de la palabra griega hilasterion en Romanos 3:25. La RVA
ha traducido “expiacién”, mientras que la RVR 1960 tiene “propicia-
cién”. Estas dos palabras han perdido sus significados distintivos ante
las multitudes de lectores de la Biblia, y algunos tedlogos sisteméticos
dicen que realmente eso no importa. Si el pecado es expiado, Dios es
propiciado. Pero en el estudio técnico del lenguaje biblico, estan
implicados dos conceptos completamente diferentes, los cuales no son
interdepedientes en el juicio de la mayoria de los eruditos del Nuevo
Testamento. La traduccion “expiacion” significa que el pecado es
cubierto; la traduccién “propiciaciéon” significa que, en algin sentido,
la ira de Dios ha sido apaciguada o satisfecha. En resumen, la
traduccién de la RVA involucra una teologia diferente de aquella de la
RVR 1960.

El problema no se resuelve acusando a los traductores de la RVA
de tener una teologia inferior, porque sus conclusiones se basan sobre
un estudio técnico y lingiiistico, no simplemente sobre una persuacién
teolégica. En 1935, C. H. Dodd, quizd el erudito britinice mas
destacado en el campo de Nuevo Testamento, publicé un libro titulado
The Bible and the Greeks (La Biblia y los griegos), que contenia un
estudio detallado, tanto de las palabras griegas como de las hebreas
que estdn detrds de la palabra hilasterion en Romanos 3:23. El
concluyé que la idea del sacrificio como un medio para propiciar la ira
de Dios es en verdad el significado del verbo kildskomai en la literatura
griega y pagana. Sin embargo, insistié en que esta idea no es biblica y
no se halla ni en el Antiguo ni en €l Nuevo Testamentos. Dodd argiifa
que la idea hebrea de kipper y la idea de la Septuaginta y del Nuevo
Testamento de hildskomai, significan solamente que el pecado es
cubierto, no que Dios es propiciado.

Por supuesto, esta conclusién podria modificar la interpretacién
ortodoxa tradicional del significado de la muerte de Cristo. Una
manera ficil pero fitil de responder a Dodd seria acusario de tener una
teologia liberal e ignorar sus descubrimientos. Pero ia erudicion debe
tratar con las evidencias que un erudito presenta, no con juicios acerca
de su motivacion.

Esto ha sido hecho por un erudito evangélico muy capaz, Leén
Morris. En un estudio sobresaliente,' cubre el mismo terreno que
Dodd y usa la misma metodologfa, pero llega a conclusiones diferentes.
El arguye que Dodd pas6 por alto algunas consideraciones importantes
que seitalan en una direccién diferente. Morris demuestra que la idea
de la propiciacion estd presente en el grupo de palabras. No hemos de
pensar que Cristo, por su muerte, aplacé tanto la ira de Dios que la ira
se convirtié en amor. Al contrario, es el mismo amor de Dios que
efectud la satisfaccién de su propia ira en la muerte de su Hijo (2 Co.
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5:19-21). Las conclusiones de Morris, asi como las de Dodd, son
logradas s6lo mediante un penoso estudio lingiistico. No hay atajos
cuando se trata tales problemas.

Quedan en debate otros puntos vitales. Podemos concluir con una
sola ilustracion. El pasaje cristélogico mas sublime en los escritos de
Pablo es Filipenses 2:5-11, pero el lenguaje implica dificultades
exegéticas exquisitas. Parece haber un juego de palabras con dos
términos: morfé en los versicules 6 y 7, y sjema en el versiculo 8. Cristo
es preexistente en la forma (morfé) de Dios; él asumié la forma (morfé)
de un siervo, es decir, de un hombre, y asi se hall6 en la “condicién”
(RVA, sjema) de hombre. ;Cual es la morfé de Dios? (Cual es la morfé
del hombre? Una respuesta ficil seria que la morfé de Dios se refiere a
su deidad esencial; la morfé¢ del hombre se refiere a su humanidad
esencial, y el sjema del hombre se refiere a la forma externa en que se
encarna la humanidad. Puede muy bien ser esto lo que Pablo quiso dar
a entender. Esto es apoyado por €l sentido técnico que estas palabras
tienen en la filosofia griega, donde se usa morfé para designar la
esencia interior y sjema para designar la forma externa. Sin embargo,
es un hecho filoldgico claramente establecido que el griego helenistico
a menudo perdia las distinciones nitidas de sentido que encontramos
en el griego clasico, y muchos eruditos sienten que esta distincion se
adjudica demasiado.

Sea lo que sea la morfé de Dios, ;como se relaciona esta morfé de
Dios con la igualdad a Dios? ¢Son idénticas? ;Es morfé igual a deidad?
. O es la manifestacion de la deidad —la gloria divina? ; Poseia el Cristo
preexistente la morfé de Dios, pero no la igualdad con Dios?

Un asunto aun mas dificil es el significado de la palabra
“aferrarse” (RVA) en el versiculo 6. Sin entrar en los detalles, sélo
podemos decir que la palabra griega arpagmoén puede significar ya sea
el hecho de tomar una cosa como la cosa a que uno se aferra. El
sentido del pasaje es muy diferente, dependiendo del significado que
se escoge. Si la palabra se traduce como “el aferrarse de algo”, el
significado es que €l Cristo preexistente no poseia igualdad con Dios;
pero aunque existia en la forma de Dios, no considero la igualdad con
Dios algo de que aferrarse como que en derecho e pertenecia. En
lugar de aferrarse a la igualdad con Dios, €l se despojé a si mismo,
llegando a ser un hombre. Si la palabra se traduce como “algo a lo cual
uno se aferra”, el significado es muy diferente. El Cristo preexistente
poseia tanto la morfé de Dios como la igualdad con Dios; pero él no
considert esta igualdad con Dios como algo a que aferrarse, sino que lo
dejé al llegar a ser un hombre. No es nuestro propdsito en este punto
resolver el problema; solo sugerimos que se requiere la mejor
erudicion en el estudio de tales problemas delicados.

Una pregunta final: ;Cudl es el significado de ekénosen (v. 7)? La
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RVA, RVR 1960 y Biblia de las Américas traducen “se despojé a si
mismo”. De nuevo, aqui tenemos un delicado problema exegético:
;Implica este verbo algin objeto? ¢De qué se despojé Cristo a si
mismo? ;De la morfé de Dios? ¢ De la igualdad con Dios? Los exégetas
mas “osados” han mantenido que Cristo en su encarmacién se despojo
a si mismo de su deidad, o por lo menos del ejercicio de la misma.
Alrededor de esta palabra ha surgido toda una escuela de teologia
“kendtica”. Sin embargo, la palabra en el texto no tiene objeto, v
quizas no lo necesita. Quizi la idea es que él no se despojo a sf mismo
de algo; él se despojé a si mismo en un acto de humillacién, Este
parece ser el significado de la traduccion de la Biblia Latinoamericana:
“Se aniquild a si mismo.”

Hasta aqui, en nuestro estudio de Filipenses 2, sélo hemos
sugerido el tipo de preguntas que debe hacer un intérprete serio. En
este punto es posible sélo sugerir una interpretacion de un pasaje sin
prueba. Un apoyo adecuado requeriria de un capitulo adicional y de
una discusién muy técnica. El pasaje puede ser parafraseado asi: “El,
aunque compartia la deidad, no consideré la igualdad con Dios el
Padre como algo a que aferrarse, como era su derecho. Al contrario, é
se vacid a si mismo al tomar para si la naturaleza humana, naciendo en
la semejanza de los hombres. Y al hallarse en forma humana, se
humillé a si mismo y fue obediente hasta la muerte, aun una muerte
de cruz. Por tanto, Dios lo exaltd hasta lo sumo y le otorgé el nombre
que es sobre tode nombre —Serior; para que al nombre de Jesis se
doble toda rodilla. . . y toda lengua confiese que Jesucristo es Sefior.”
De manera que a causa de su acto de despojarse a s{ mismo y de su
obediencia hasta la muerte, Dios le otorgé la igualdad a la cual él no
querfa aferrarse,

Es la esperanza del autor que los lectores “laicos” no sean muy
confundidos en este punto. Es necesario reforzar el punto de que el
estudio biblico es un asunto muy serio y exigente. Hay muchos puntos
donde el dogmatismo jamas podrd sustituir a un estudio exegético
cuidadoso y responsable. Pero por cada problema desconcertante que
queda, el estudiante hallard innumerables pasajes donde la filologia
critica moderna ha arrojado mucha luz sobre el significado del
lenguaje del Nuevo Testamento. Es nuestra esperanza que este
capitulo haya demostrado este hecho de una manera adecuada.

El que va a predicar y ensenar la Palabra de Dios, el que ha de
proclamar: “Asi ha dicho el Sefior”, debe estudiar la Palabra de Dios en
las palabras de los hombres antiguos. Cuando haya aprendido a hacer
esto, hallard que su ministerio sera mucho mds rico, profundo y mas
exacto.
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Notas

' Un libro muy bien escrito, no técnico, que desarrolla tales problemas es el de G. A.
Williamson, The World of Josephus {Londres: Secker and Warburg, 1964).

* Ver, por ejemplo, M. Black, An Aramaic Approach to the Gospels and A‘?ts
(Oxford: Clarendon, 1954), p. 270 y sigs.. para el criterio de que la fuente Q (alemdn,
quelle, fuente) fue escrita en arameo. (Para mas explicacién acerca de Q, ver el capiu:ulo
5.) Un erudito famoso, C. C. Torrey, promovid [a teoria de que los cuatro Evangelios
fueron escritos primero en arameo y luego traducidos al griego; pero esta teoria ha

encontrado poco apoyo.

% Para el asunto de la transmisién oral de los Evangelios, ver el capitulo 6.

* Ver abajo, p. 95.

s Treinta veces en Mateo, trece en Marcos, seis en Lucas y veinticince en Juan.
Lucas a veces pone ofras expresiones, como “ciertamendte.”

¢ Este uso aparece muy vividamente en los Salmos pseudoepigraficos de Salombn
17 y 18, donde aparece en su forma griega.

7 Life of Claudius 25.
# Bor ejemplo, Mateo 1:17; 2:4; 11:2; 22:42; 23:10; 24:5.

* RVR 1960, RVA y Biblia de las Américas traducen psyjé por “vida”, pero salvar la
psyjé se refiere ciertamente a la preservacion de la vida verdadera de alguien después de
la muerte del cuerpo. El contraste aqui es entre ganar “todo el mundo”, es decir, este
mundo, incluyendo sus satisfacciones intelectuales, emocionales y fisicas, y desperdiciar
1a vida verdadera en la segunda venida de Cristo (v. 38).

1 Ver G. von Rad, Old Testament Theology (Nueva York: Harper and Row, 1962), I,
129,

" Ver nota p. 15.

2 Letn Morris, The Apostolic Preaching of the Cross (Grand Rapids: Eerdmans,
1955).

5

CRITICA LITERARIA

Como notamos en el capitulo anterior, a veces se usa la expresién
“critica baja” para designar lo que mas apropiadamente se llama
“critica textual”. La “critica alta” es una frase que se usa a menudo
para referirse al analisis literario y critico de los libros de la Biblia, una
ciencia que se designa mejor como “critica literaria”. Los calificativos
de “alta” y “haja” estan en realidad bastante desprovistos de significa-
do, porque no hay nada “alte” ¢ “bajo” con respecto a estos dos tipas de
critica. Ademds, la frase peyorativa “los criticos dicen. . . ” se refiere
generalmente a un tipo de critica radical que es destructivo con
respecto a la integridad de los documentos biblicos. Los “criticos” son
vistos como hombres que tratan a la Biblia sélo como las palabras de
hombres y no como la Palabra de Dios. Aqui nosotros estamos tratando
de lograr una definicién m4s amplia de la critica.

Cuando cualquier estudiante reconoce que la Biblia es las
palabras de los hombres, y por consiguiente trata de responder
preguntas acerca de autoria, fecha, lugar de origen o escritura, fuentes
y unidad, €l est2 actuando en el campo de la critica biblica, aun cuando
reconozca que la Biblia es la Palabra de Dios.

En este punto hay una pregunta importante para aquellos que
reconocen que la Biblia es inspirada por el Espiritu Santo: ;Hasta qué
punto el Espiritu Santo actud a través de medios histéricos ordinarios,
y hasta qué punto superé estos métodos ordinarios? Si los escritores
biblicos fueran de veras inspirados por Dios, ¢no debemos entender
que ellos recibieron y escribieron su mensaje mediante una comunica-
cién directa y consciente de parte del Espiritu Santo?

Una critica correcta debe tomar en consideracion el hecho de que
los escritores biblicos fueron a menudo conscientes de su inspiracién.
Los profetas no hablaron de su voluntad propia; al contrario, fueron
movidos por el Espiritu Santo para hablar la Palabra de Dios (2 P. 1:21;
ver Jer. 1:9; Is. 6:8 y sigs.; Ez. 3:1 y sigs.). Pablo, al hablar y escribir
como profeta y apéstol, consciente de su motivacion apostdlica, habla
con una autoridad que serfa un dogmatismo intolerable y una vana
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arrogancia si su pensamiento hubiera estado gobernadoe nada mas que
por el factor humano, El invoca una maldicién contra aquellos que
estin en desacuerdo con su manera de entender el evangelio (Ga. 1:8).
Aparece intolerante ante cualquier desobediencia a las instrucciones
contenidas en sus cartas a las iglesias (2 Ts. 3: 14). Insiste solermne-
mente en que sus cartas sean leidas en las reuniones de las iglesias, en
el culto publico (1 Ts. 5:27; Col. 4:16), asi como era leido el mismo
Antiguo Testamento. La razén para las palabras autoritativas de Pablo
es su conciencia de que ¢l ha sido senalado como profeta y apostol para
el oficio divino de hablar la Palabra de Dios (Col. 1:25). El sentia que
era el vehiculo de la revelacion divina del propdsito redentor de Dios
(Ef. 3:4 y sigs.). Por esta razén, Pedro ya reconocia que los escritos de
Pablo estaban en el mismo nivel que el Antiguo Testamento 2P
3:15).
Sin embargo, esta calidad de inspiracion que produce una

Escritura normativa y autoritativa no dejé de lado los medios de la

experiencia y comunicacién histérica ordinarios. La naturaleza psico-

logica de la inspiracion es, por su mismo cardcter, imposible de

entender y de explicar. A veces los profetas eran conscientes de la

Palabra de Dios como un poder externo que tomaba sus almas y los

impulsaba a hablar (Jer. 20:9). Ezequiel compara su recepcion de la

Palabra de Dios al hecho de recibir de Dios un rollo que ¢l comid,

siendo de esta manera comisionado para hablar a Israel la Palabra de

Dios (Ez. 2:8—3:3).

Pero a la vez que los profetas eran inspirados, ellos eran
personajes historicos que se dirigian a situaciones histéricas, usando
los medios de la comunicacién que eran corrientes en sus tiempos.
Quiza la ilustracion mas vivida de esta comunicacion de revelacion a
través de los medios histéricos en el Nuevo Testamento es el libro de
Apocalipsis. Juan es muy consciente de ser el vehiculo de las
revelaciones: escribe en un libro lo que Dios le ha permitido ver en
visién y le ha comisionado escribir (Ap. 1:11, 19; 2:1 vy sigs.; 14:13;
19:9; 21:5). Por consiguiente, él pronuncia una bendicidon sobre
aquellos que oyen y guardan las palabras de su profecia (Ap. 1:3), ¥
pronuncia una malidicién sobre aquellos que la rechazan (Ap. 22:18,
19). Sin embargo, no hay otro libro en la Biblia mds humano que
Apocalipsis, porque el griego esta saturado de construcciones torpes y
de errores gramaticales. Algunos de los errores parecen ser delibera-
dos, como la expresion en 1:4: “Gracia a vosotros y paz de parte del que
es vy que era y que ha de venir.” Aun esta traduccion torpe (no se trata
de un error tipografico nuestro), no refleja plenamente la dificultad del
texto griego, porque toda la construccion es gobernada por la preposi-
cién “de” y debe estar en el caso genitivo, pero esta en el nominativo.

En muchos otros lugares, las reglas de la gramatica correcta son
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violadas. Las preposiciones son seguidas de casos incorrectos, las
palabras en la misma construccién no tienen concordancia formal, el
articulo es usado donde no debe estar. La critica debe intentar exph';:ar
este griego defectuoso, y se han planteado varias teorias. Algunos
criticos han sostenido que el estilo de Apocalipsis es, en todas sus
partes, una creacién deliberada del autor con el propésito de producir
un efecto _d_eterminado‘ Otros dicen que el autor simplemente no
conocia‘el lf:lloma griego y que escribié con un estilo “inculto”. Quiza él
fue un juc_ho que pensaba y escribia en arameo y que habifa adquirido
un conocimiento imperfecto del griego. Posiblemente el libro fue
escrito ongipa]mente en hebreo y después fue traducido imperfecta-
g:-le;;ei al tElrnagi:).éQtl;izé el aultor quedé tan atrapado por las visiones
| estar en éxtasis simplement: D a i X
T et o exas P e lleg6 a ignorar las reglas de la
Este cardcter imperfecto del griego de Apocalipsis hac j
una seria dificultad para aceptar la ar?tigua tfa?gicign tan a:rgjl:agg 133
que el J_uan que escribié Apocalipsis es también el autor del cuarto
Evangelio. _E] griego del cuarto Evangelio es simple, pero correcto
suave y ﬂun_io; el griego de Apocalipsis es incorrecto, tosco y dispar,
¢Pudo el mismo hombre haber escrito dos libros con un estilo tan
diferente? Esta es una pregunta critica legitima e inevitable. Por
supuesto, es importante notar que ni el Evangelio ni Apocajjpsis
reclamap haber sido escritos por el apéstol Juan. El autor del
Evangelio no es nombrado, y el de Apocalipsis se llama a si mismo
Juan el proft_eta, no el apéstol (Ap. 1:1, 3). Muchos criticos han llegado
a la conclusion de que los dos libros son tan diferentes tanto en estilo
como en contenido que no pudieron haber sido escritos por €l mismo
hombre. Otres concluyen que Juan usé un amanuense ¢ secretario
cua:_ldo escribi6 el Evangelio.' Aun otros arguyen que el Evangelio fue
escrito muchos afos después que Apocalipsis, cuando el autor, que era
de habla aramea, ya habia logrado un mejor dominio del g;n'eg’o Todas
estas soluciones son hipotéticas; la verdad es que no sabemos con
certeza cudl es la respuesta. Solo podemos examinar los hechos y
hacer_Jmcios adecuados. La solucicn de tales problemas no afecta la
autqrzdad de las Escrituras inspiradas, a no ser que el autor haga en
su libro una afirmacién explicita con respecto a su identidad. De otro
maodo, €5t0s problemas solo pertenecen al area de la critica literaria
La critica literaria es el estudio de asuntos tales como autorfa
fecha.‘ lugar donde fue escrito el libro, receptores, estilo fuentes,
mtpgnc_lad y propésito de cualquier pieza literaria. Sila Biblia hubiera
caido _dn‘ectamente del cielo, o si hubiera sido dictada oralmente por el
Espi‘rl_tu Santo, la critica literaria de la Biblia seria irrelevante. Pero si el
Espiritu Santo usé hombres en una situacion historica concreta, para
ser vehiculos de la Palabra de Dios, entonces debemos tratar de
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rar aquella situacién histérica planteando preguntas criticas.
Ilélesct‘cl)p:s esp;lciahnente cierto si la Palabra de Dips para toda la iglesia
fue dada por medio de una iglesia en particular, que encaraba
problemas especificos. No podemos entender adecuadamente el men-
saje permanente de la Palabra de Dios hasta que hayamos interpretado
su mensaje inmediato y particular en términos _d'e‘ la s1§ua|:1_fm
histérica. Cuando estudiamos las epistolas de Pablo dirigidas a 1'gl‘e‘sms
individuales, debemos tratar de interpretar lo que Pablo esqn:lbm en
términos de todo lo que pedemos sabeli en cuanto a la situacion de la
islesia a la cual fue dirigida la epistola. ‘
1gles:;1 manera de ilustrac;gilén: es mucho més provechoso estudiar las
epistolas de Pablo con relacién a su lugar en los viajes de Pablo,
uséndolas para entender ¢l mensaje de Pablo a las dwersag. iglesias, y
reconstruyendo las relaciones de Pablo con ellos, que gstud;arlas en su
orden canénico, que no tiene ni importancia histérica ni tepléglca,
Esto hace surgir muchas preguntas interesantes —y djﬁcﬂes: Por
ejemplo, nosotros poseemos solo dos epistolas a la iglesia de Corinto;
pero es bastante claro que Pablo escribié cuatro cartas a Corinto. La
epistola A, a la que se alude en 1 Corintios 5:9, no se ha conservado. La
epistola B es nuestra 1 Corintios. Una tercera eplstola,. que podemos
llamar C, es la que se menciona en 2 Corintios 2:3 y sigs., ¥ 7:8,’ 12,
que para Pablo fue muy penoso escribir y para los corintios muy dificil
de recibir. Finalmente, Pablo escribi6 1a epistola D, que es nuestra 2
intios. )
Cosze ha perdido de! todo la dura epistola C, como también la A?
Probablemente asi sea. Sin embargo, en 2 Corintlps 1:1—2:12, Pablo
explica por qué esta escribiendo esta cuarta epistola y resume su
explicacién en 7:5. La seccion intermedlg, 2:13—7:4, es un pasaje
exaltado que interrumpe la narracién historica. Ademas, el pasaje de
6:14-——7:1 es una pequena unidad que no tiene coher:enc!a con su
contexto inmediato. Esta textura tan dispar de 2 Corintios, juntc con
las referencias a las cartas que no se han preservado, ha l]gvado a
muchos eruditos a la conclusién de que 2 Corintios, tal como existe, no
representa la forma en que Pablo la escribi6 originalmente, sino que
puede incluir fragmentos de alguna de su gorregpondenma pet_'dlda.
Preguntas como esta, que implican la “integridad” de un detem}lr_)ado
libro, es decir, si su forma actual es idéntica a su f9r_ma pnglqal;
representan un ejercicio legitimo y necesario de la critica literaria.
Fl asunto del estilo es algo que no se puede pasar por alto. Ya
hemos encontrado este problema en Apocalipsis y en _el cuarto
Evangelio. El asunto del estilo es una de las conmderacmpes mas
importantes en el estudio de las epistolas pastorales (1. y2 Tlmoteo ¥y
Tito). Tenemos suficientes epistolas que pertenecen mcuesﬂonab!e-
mente a Pablo como para que nos hayamos familiarizado con su estilo
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literario. Cuando analizamos el lenguaje de las epistolas pastorales
encontramos un estilo mas bien diferente. No sélo hay muchas de las
palabras clave de la literatura paulina que estén ausentes, sino que
aparecen muchas palabras que no se encuentran en las otras cartas.
Quiza el aspecto de estilo mas revelador en las epistolas pastorales es el
uso que €l autor hace de pequenas palabras de conexién, que carecen
relativamente de importancia en cuanto al mensaje de las cartas, pero
que son de importancia particular porque son de cardcter puramente
estilistico. Pero debido a que tales palabras no se hallan en las otras
epistolas paulinas, muchos criticos indican que esta es una evidencia
fuerte en favor de la autorfa no paulina de las pastorales. Tales asuntos
tienen que ser confrontados, y se pueden aportar soluciones convin-
centes s0lo sobre la base de un estudio exigente y completo. Sin
embargo, no se puede pasar por alto el hecho de que estas tres
epistolas dicen haber sido escritas por Pablo, y el tipo de caracteristicas
estilisticas en las epistolas pastorales puede explicarse si es que Pablo
utiliz6 los servicios de un amanuense o secretario a guien otorgé
considerable libertad en la formulacién literaria de estas cartas. Si tal
es el caso, el pensamiento y algunas de las palabras de las epistolas
pastorales pertenecen a Pablo, pero el resto de las palabras y estilo
distintive no son de Pablo, sino de su secretario.

El 4rea mas dificil de la critica literaria del Nuevo Testamento es
¢l de los cuatro Evangelios, donde encontramos dos problemas
diferentes: El de los tres primeros Evangelios llamados Sinépticos
(porque enfocan el ministerio de Jesus desde la misma perspectiva), y
el del Evangelio de Juan, que permanece aparte por su propia
naturaleza. Un enfoque completamente apartado de la critica los
consideraria como cuatro biografias independientes de Jests, que
tienen el propésito de relacionar cuatro relatos suplementarios de las
palabras y acciones de Jesis. Desde esta perspectiva, los Evangelios
son considerados como crénicas de los viajes de Jesis y registros
literales de su predicacién y ensefianza. El hecho de que los tres
primeros Evangelios tengan basicamente el mismo bosquejo y secuen-
cia de eventos en el ministerie de Jesus es visto como una prueba de
que las cosas ocurrieron de esta manera. Por tanto, los tres Evangelios
nos proveen de tres testimonios independientes del curso del ministe-
rio de Jesus.

Donde los registros de las palabras de Jesus concuerdan de
manera literal, como frecuentemente sucede, la conclusién pareceria
obvia: concuerdan porque son registros literales de las ensenanzas
reales de Jesus. Donde aparecen divergencias, la solucion simplista y
apartada de la critica es que Jesus dijo cosas similares en diferentes
ocasiones, usando palabras un tanto diferentes. Se hace depender la
historicidad de Jests y la integridad de sus ensenanzas de tres
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narraciones independientes, que son consideradas practicamente
equivalentes a registros literales y taquigraficos, hechos en la escena
por testigos presentes. Desde este punto de vista pepular, la identidad
de los diversos autores de los Evangelios es de suma importancia,
porque los Evangelios tienen que ser obra de testigos oculares cuyo
testimonio tiene la misma clase de validez que la de un testigo en una
corte o tribunal de nuestro tiempo. Es cierto que una extensa tradicién
atribuye el primer Evangelio al apéstol Mateo, y el segundo Evangelio
a Juan Marcos, un ayudante de los apéstoles (Heh. 12:12, 265; 15:37,
39; 2 Ti. 4:11) y asociado de Pedro (1 P. 5:13). Pero la autoridad de los
Evangelios no reposa de hecho sobre el informe de testigos oculares
inmediatos o sobre una autoridad apost6lica directa, como lo prueba el
caso del tercer Evangelio; porque Lucas no fue ni testige ocular ni
apéstol, sino un autor que reunié cuidadosamente sus materiales de
testigos apostdlicos. Ademas, ninguno de los cuatro autores se
identifica a si mismo. La autoria especifica de los Evangelios,
obviamente no fue un asunto importante en el tiempo en que fueron
compuestos; ¥ la identificacion de un determinado escritor con uno de
los Evangelios no es una parte del texto inspirado. Esta debe ser
establecida sobre la base de inferencias sacadas tanto de la evidencia
externa de la tradicion cristiana primitiva como de la evidencia interna
que obtenemos de los mismos Evangelios.

La independiente autoria apostélica directa de los Evangelios es
probablemente el criterio de la vasta mayoria de los creyentes, cuyo
interés en la Biblia es puramente devocional. Y en muchos sectores se
defiende la idea de que a no ser que los Evangelios sinopticos sean tres
testigos independientes y practicamente registros taquigraficos de la
mision y mensaje de Jesus, su testimonio con respecto a Cristo queda
seriamente socavado. Ademas, estos escritos del primer siglo son vistos
a menudo desde la perspectiva de las leyes modernas de derechos de
autor, segun los cuales el uso que un autor hace de 1as obras de otro es
plagio, lo cual es por supuesto algo detestable, tanto ética como
legalmente.

Hemos de decir cuatro cosas como reaccion a esta conclusion
natural. En primer lugar, en el estudio historico, sea de la Biblia, o de
Plutarco, Polibio o Livio, una obra literaria ha de ser evaluada seglin las
normas de su propia época, cultura y tradicién literaria, no por las
normas de nuestra época. Los escritores antiguos, incluidos los autores
biblicos, deben ser estudiados a la luz de las practicas de la literatura
antigua, no de las normas modernas de las leyes de derechos de autor.
Una practica literaria comin en los tiempos antiguos fue. el uso libre
de obras existentes. Por ejemplo, el autor de 2 Macabeos informa con
toda calma a sus lectores que su trabajo es una condensacion, en un
volumen de proporciones faciles de manejar, de la obra masiva en
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cinco volumenes escrita por Jason de Cirene. El amplia e} punto de
cudnto sudor e insomnio cuesta este trabajo de condensacion, y hace
que su objetivo como “el que hace un resumen”, sea esforzarse por
lograr brevedad de expresion, haciendo un anticipo del tratamiento
exhaustivo de detalles en la obra del historiador original (2 Macabeos
2:19-32). El autor de 2 Macabeos nos indica cual es su fuente: a
mgnudo los escritores usaron diversas fuentes sin hacer un reconoci-
miento de este hecho.’

~ Se podria argumentar que una norma diferente de “honestidad
hterarla‘: se requiere de la Palabra de Dios, de las Escrituras inspiradas
por el Espiritu de verdad. Pero esto refleja nuevamente el temor
moderno al plagio y no acepta el ambiente histérico obvio en el cual fue
dada a los hombres la Palabra de Dios. Para aquellos que defienden la
mspiracién de la Biblia, la pregunta importante no es: ;Qué fuentes
literarias usaron los autores?, sino: ;Usaron los autores sus fuentes
como para producir un registro verdadero?

Mi colega, el profesor Everett F. Harrison, considera este proble-

ma, ‘seﬁalando que “casi la quinta parte del Antiguo Testamento
consiste de deuterografias, o repeticiones de materiales idénticos o
muy similares. El ejemplo mds prominente es la relacién entre los
lle‘OS de Reves y de Cronicas. . . Por consiguiente, si sobre la base de la
evidencia literaria estamos compelidos a aceptar la teoria de la
dependencia literaria, no debemos sentir que esto impugne de modo
alg}lno la docirina de la inspiracién. La originalidad no es un
cal,lﬁcativo necesario para las Sagradas Escrituras.™ A la luz de esta
prictica literaria antigua, de ninguna manera fue algo impropic que
un autor hiciera uso de fuentes sin reconocer el hecho en notas al pie o
rgferencias parentéticas. De hecho, encontramos en nuestros Evange-
lios una indicacion precisa de que existieron tales fuentes literarias.
Lupas, aparentemente refiriéndose a las fuentes de informacién que
usé en su obra de dos voliimenes (Lucas y Hechos), dice que habia
muchas” narraciones ya compiladas, y también alude al testimonio de
la tradicion oral que venia de “testigos oculares y ministros de la
palabra. .. ” (Lc. 1:1, 2). Algunos eruditos han sentido que en estas
palabras, Lucas expresa insatisfaccion con respecto a los registros a los
que tuvo acceso y que ¢l escribié para producir una narracion mejor.
kisto no implica necesariamente que tales narraciones anteriores
estaban equivocadas, sino soclamente que no enfatizaban algunas
cosas que para Lucas eran importantes. Entonces él se sintié libre para
usar estas fuentes escritas y suplementarlas con su propia investiga-
cién de la tradicién del evangelio.

. Una segunda reaccion a la teoria de la independencia de los
Evangelios es teologica. Si el Espiritu Santo inspiré un Evangelio, no
es algo apartado de la razon concluir que los autores de los otros
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Evangelios inspirados pudieron ser llevados a hacer un uso Libre de
otras fuentes inspiradas previamente. Por ejemplo, si Juan Marcos
escribi6 la esencia de la predicacién de Pedro, como dice la tradicién, e
hizo esto bajo la direccion del Espiritu Santo de modo que produjo una
presentacion digna de confianza det significado de la persona y de la
mision de Jesis, podemos esperar que el Espiritu Santo guiaria a
Mateo y a Lucas para hacer uso de estos materiales apostolicos
inspirados previamente, para producir sus propios Evangelics. Esto es
asi, aunque el apostol Mateo pueda haber hecho esto y pueda también
haber agregado sus propios recuerdos personales.

Una tercera reaccion es logica. Si los Evangelios sindpticos son en
realidad interdependientes, es decir, si uno o dos de los autores
hicieron uso de uno o dos de los otros, ¢no fortalecerfa esto, en lugar de
debilitarla, la confiabilidad de la tradicion del evangelio? Si Mateo y
Lucas incluyeron en sus obras la mayoria del Evangelio de Marcos, y si
Lucas (y como se cree también, el autor del primer Evangelio, haya
sido el Apastol 0 no) investigé ademds las fuentes de la tradicién oral,
como ¢l sugiere, esto significa nada menos que Mateo y Lucas han
estampado su imprimatur sobre el Evangelio de Marcos y sobre la
tradicién comin que ellos usaron. Este punto adquiere ain mas peso
si es que un apéstol fue realmente €l autor del primer Evangelio. Al
asimilar el Evangelio de Marcos en el suyo propio, dice en efecto que
Marcos habia escrito un registro digno de confianza, que él, Mateo,
aprobaba.

Un cuarto punto es literario e histérico, pero involucra también a
la teologia. Uno de los problemas mais grandes del estudio de los
Evangelios sindpticos es aquel de las divergencias, a veces menores y a
veces muy importantes, en las palabras de Jesis que son transmitidas.
Una de las ilustraciones mas llamativas es el registro del Padrenuestro.
Veamos los textos segun la Versién Hispano Americana:

Mateo 6:9-13 Lucas 11:2.4

Padre nuestro que estds en los cielos Padre,

Sentificado sea tu nombre. Santificado sea tu nombre;
Venga tu reino. venga tu reino;

Hagase tu voluntad, como en ¢l cielo, asi
también en la tierra

El pan nuestro de cada dia

ddnoslo hoy.

danos cada dia

nuestro pan cotidiano.

¥ perdénanos nuestras dendas as{ como Y perdénanos nuestros pecados porgue
nosotros hemos perdonado a nuestros también nosetros perdenamos a todos
deudores. los que nos deben.

Y nos nos metas en tentacion, mas Y no nos metas en tentacion.

libranos del maligno.®
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 Tenemos aqui dos registros diferentes. Mateo tiene en griego
cincuenta y siete palabras y Lucas treinta y ocho. Sélo veinticinco
palabras concuerdan exactamente y trece palabras son diferentes. No
puede haber duda de que es basicamente Ja misma oracion; pero se
encuentra en los Evangelios en un contexto literaric completamente
diferente. Mateo la incluye en el Sermdn del monte; Lucas la ubica
hacia el final del ministerio de Jesas, como parte de una larga porcién
de material (Luc. 9:51-—18:14) que es insertada en la estructura de la
narracién entre los capitulos 9y 10 en Marcos y entre los capitulos 18y
19 en Mateo. Seria facil asumir que Jests ensené la misma oracién en
varias ocasiones, dos de las cuales han sido registradas por Mateo y
Lucas. Sin embargo, un estudio mas minucioso de la estructura de los
Evangelios (de la cual trataremos en el préximo capitulo) hace claro
que su propésito principal no es arreglar los hechos y las palabras de
Jesiis en su orden y contexto cronolégicos y especificos. Ademas,
debemos preguntar por qué ensenarfa Jesis esta oracién bisica en
varias formas diferentes, algunas mé4s largas y otras mas cortas. La
naturaleza de este problema llega a ser mds preciso cuande reconoce-
mos que en muchos otros lugares las palabras de Jesiis son presenta-
das en pasajes paralelamente obvios, pero con una formulacién
bastante diferente. Seria ilustrativo enumerar unos cuantos de estos
dichos paralelos para notar las diferencias. Estas son solamente unas
pocas ilustraciones, escogidas al azar, pero pueden multiplicarse en
namero.

1. Mateo 5:3
Bienaventurados los pobres en espiritu,
porque de ellos es el reine de los cielos.

2. Mateo 5.6

Bienaventurados los que tienen hambre
y sed de justicia, porque ellos serdn
saciados.

3. Mateo 5:11

Bienaventurados Ios que son persegui-
dos por causa de la justicia, porque de
ellos es el reino de los cielos.

4. Marcos 3:29

Pero cualquiera que blasfeme contra el
Espiritu Santo no tendrd perdon jamds,
sino que es culpable de pecado eterno.

5. Marcos 4:11
A vosotros se 0s ha dado el misterio del
reing de Dios.

Lucas 6:20
Bienaventurados vosotros los pobres,
porque vuestro es el reino de Dios.

Lucas 6:21
Bienaventurados los que ahora tenéis
hambre, porque seréis saciados.

Lucas 6:22

Bienaventurados sois cuando los hom-
bres os aborrecen, cuando os apartan de
si ¥ os vituperan, y desechan vuestro
nombre como si fuera malo, por causa
del Hijo del Hombre.

Mateo 12:32

Pero a cualquiera que hable contra el
Espiritu Santo no le serd perdonado, ni
en este mundo, ni en el venidero.

Mateo 13:11

Porque a vosotros se os ha concedido
co;lwoer los misterios del reino de los
cielos.
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6. Marcos 6:8
Les mandé que no levasen nada para el
camino. . . sino solamente un baston,

7. Mateo 10:32

Por tanto, a todo el que me confiese
delante de los hombres, yo también le
confesaré delante de mi Padre que estd
en los cielos.

8. Mateo 11:12

Desde los dias de Juan el Bautista hasta
ahora, el reino de los cielos sufre violen-
cia, y los violentos se apoderan de él.

9. Mateo 12:28

Pero si por el Espiritu de Dios yo echo
fuera los dermnonios, ciertamente ha lle-
gado a vosotros el reino de Dios.

10. Mateo 13:19

Marcos 4:14

Mateo 10:9, 10
No os provedis ni de oro, ni de plata, ni
de cobre en vuestros cintos. . . ni baston.

Lucas 12:8

Os dige que todo aguel gue me confiese
delante de los hombres, también el Hijo
del Hombre le confesara delante de los
ingeles de Dios.

baicas 16:16

La Ley y los Profetas fueron hasta Juan.
A partir de entonces son anunciadas las
buenas nuevas del reino de Dios, y todos
se esfuerzan por entrar en €l

Lucas 11:20

Pero si por el dedo de Dios yo echo fuera
los demonios, ciertamente ha llegado a
vosotros el reino de Dios.

Lucas 8:11

Cuando alguien oye la pa-  El sembrador siembra la  La semilla es la palabra de

labra del reino palabra.
11. 1 Corintios Mateo 26:28
1125 Porque esto es mi

Esta copa es el sangre del pacto, la
nuevo pacte en mi  cual es derramada

sangre para el perdon de
pecados para
muchos.

Dios.

Muarcos 14:24 Lucas 22:20

Esto es mi sangre Esta copa es €l
del pacto, lacuales  nueve pacto en mi
derramada a favor  sangre, que pPor vo-
de muchos. sotros se derrama.

Estas son solamente unas pocas Hlusiraciones de las divergencias,

que ilustran la naturaleza del “problema sinéptico”. Si los Evangelios
son registros completamente independientes, con el proposito de dar a
los lectores un informe preciso de las palabras de Jesus, el intérprete se
enfrenta con problemas insuperables, porque las palabras de los tres
Evangelios simplemente no son las mismas y no pueden ser forzadas
para tener un modelo acordade de armonizacion. El hecho simple es
que un estudio de la informacion como la que se ha dado arriba, deja
claro que Yos Evangelios no tienen el propdsito de proveernos de un
registro de las palabras literales de Jesis. Al contrario, los autores se
sentian en libertad para ampliar, interpretar, parafrasear y exponer el
significado que ellos veian en las palabras de Jesis. Elos lograron esto,
no mediante un aparato técnico de notas de pie de pagina, sino
introduciendo variantes en las palabras de Jesus que ellos nos
transmiten.

Este procedimiento es bastante inteligible si hay interdependen-
cia entre los Evangelios y estos cambios son hechos deliberadamente
bajo la guia del Espiritu Santo. La mayoria de las variantes expuestas
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artiba no son de trascendencia y no afectan el significado de las
palabras. En los casos 1 y 2 Mateo presenta mas claramente el
significado profundo que en el dicho mas simple de Lucas. En los
casos 3 y 7, Hijo del Hombre es un titulo usado frecuentemente por
nuestro Sefior y puede ser correctamente sustituido por el pronombre
personal. En el caso 4 el significado es el mismo, pero Mateo usa la
expresion comun entre los judios de las dos edades, que Jesis mismo
bien hubiera podido usar en otra ocasién. En el caso 5 Jesus hablé del
secreto central o de la verdad recién revelada acerca del reino. Mateo
esta interesado en la variedad que implica esta nueva revelacién —las
diversas facetas de su significado. El caso 6 presenta dos formulacio-
nes diferentes pero basicamente el mismo significado: Que los discipu-
los deben ir a cumplir su misién con un equipe minimo e indispensa-
ble. En el caso 8, la versién de Mateo es un dicho dificil que Lucas ha
simplificado y hecho mas claro. En el caso 9 Mateo hace mds explicito
el significado del “dedo” de Dios que actia en el mundo. Su “dedo” es
ciertamente el Espiritu Santo.

El caso 10 refleja una variedad interesante. Marcos probablemen-
te conserva la forma mas primitiva, porque sélo el Evangelio de Lucas
contiene la frase “la palabra de Dios” (Lc. 5:1; 8:21; 11:28), y sdlo
Mateo usa la expresion “la palabra del reino”. De modo que los autores
de los Evangelios dan testimonio del hecho de que la palabra de Jesus
es la palabra del reino, ciertamente la misma Palabra de Dios.

El caso 11 es quizas el mas interesante porgue nosotros esperaria-
mos que las palabras de la institucién de la cena del Serior serian
recordadas v conservadas con absoluta precisién. Pero no es asi. Mateo
anade una frase acerca del perdén que es omitida por los otros tres
relatos. Pablo y Lucas se refieren a la copa antes que a la sangre; sdlo
Pablo habla del “nuevo pacto”. Esta expresion se introdujo en la
tradicion tardia de los Evangelios, pero no aparece en los mejores
textos. Sin embargo, estas variantes no afectan la esencia de las
palabras de la institucion.

Variantes como éstas plantean un problerna sin solucién solo para
aquellos que sostienen el punto de vista de inspiracion que equivale a
un dictado; pero son hechos obvios que deben ser tomanos en
consideracién en la comprension de la naturaleza de los Evangelios y
en la formulacion de cualquier doctrina de la inspiracién. Son hechos
que el Espiritu Santo ha implantado en la Palabra de Dios. Catalogar
tales variantes como “errores” es considerar los Evangelios desde una
perspectiva falsa y no comprender lo que evidentemente quisieron
hacer los autores de los Evangelios, es decir: Informar con exactitud la
esencia de la ensefianza de Jesis en términos significativos para sus
lectores, y no registrar sus palabras precisas en cada instancia. De esta
manera Mateo, escribiendo para cristianos de origen judio, es el unico
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que preserva la frase “reino de los cielos”, mientras que Marcos y
Lucas la convierten en una frase mds significativa para los gentiles:
“reino de Dios”.

Ahora debemos observar mas detenidamente los tres primeros
Evangelios para tratar de entender su interrelacion literaria. El asi
llamado problema sindptico consiste de un conjunto de hechos para los
cuales la critica literaria busca explicacién. En primer lugar, cerca del
noventa por ciento del material en Marcos aparece en Mateo. De
hecho, hay sélo siete pasajes cortos en Marcos que no aparecen en
Mateo; v hay sélo treinta versiculos en Marcos que no estin en Mateo
ni en Lucas. Ademas, esta similaridad involucra no solamente el
contenide general, sino también las mismas palabras usadas, no
solamente en los informes de las palabras de Jesus, donde se esperaria
similitud, sino también en las secciones de narracion. Esto es muy
importante. La misma clase de identidad y de diversidad en las
palabras de Jesis también sucede en las palabras con las cuales los
autores registran los hechos de Jesus.

Esta similitud en la formulacién es demasiado cercana como para
que sea accidental, Cuando tres personas escriben informes indepen-
dientes del mismo evento, la sustancia puede ser la misma, pero la
formulacion diferird muchisimo cuando cada uno cuenta la historia en
sus propias palabras. Si un profesor recibe dos monografias en las
cuales la formulacion es idéntica pdgina tras pagina, él estard seguro
de que los estudiantes han trabajado juntos.

La fuerza de la interdependencia de los tres Evangelios puede ser
demostrada por la tabla de la pagina 99. Es casi imposible que haya
tanta similitud de formulacion si es que los tres Evangelios fueron
escritos en forma independiente.

Por muchos arios el punto de vista gue prevalecia era que Mateo
era €l mds temprano de los Evangelios vy que Marcos lo habia
abreviado. Sin embargo, sélo una minoria de criticos apoyan esta teoria
en el dia de hoy. Es un hecho importante que, aunque Marcos es mas
corto que Mateo, en algunas unidades literarias Marcos es mds largo
gque Mateo y preserva detalles que Mateo omite. Ademas, el griego de
Marcos es mas tosco que €l de Mateo. Es facil concebir que un estilo
tosco sea pulido cuando el material es copiado; pero es dificil imaginar
que un estilo refinado sea convertido en un griego mucho mds pobre,
como hubiera sido el caso si Marcos hubiera usade Mateo.

La evidencia mds fuerte se halla en €l orden del material en los
tres Evangelios. Nosotros senalaremos en el préximo capitulo que los
autores de los Evangelios no tenian el propésito de poner mucho de su
matertal —ya sea narrativo o didictico— en un orden precisamente
cronoldgico, sino que a veces lo distribuian segun temas. El bosquejo
de los principales eventos del ministerio de Jestis ciertamente aparece

do al pueblo en el templo,
y anunciando €l evangelio,
tpales

ensefnan
decimos “de los hombres™, todo el pueblo

nos apedreara,

Acontecié un dia que Jesds estaba
—Yeo os haré también una pregunta.

Respondedme:
iera del cielo o de los hombres?
porque estan convencidos de que

¥ los escribas con los ancianos,
Juan era profeta.

Y le hablaron diciendo:
—Dinos, ;Con qué autoridad

haces estas cosas?
—Tampoco yo os dige con qué

{0 quién es el que te dio esta
Entonces respondio v les dijo:
autoridad hago estas cosas.

autoridad?
que no sabfan de dénde era.

se le acercaron los princ
sacerdotes

—Si decimos “del cielo™,
Entonices Jesus les dijo:

dird: ¢Por que, pues,

El bautisme de Juan,
Ellos razonaban entre si,
diciendo:

no le creisteis?" Y si
Respondieron, pues,

Lucas 20:1-7

»

Entonces respondiendo a Jesis dijeron:

—MNo sabemos.

con qué autoridad hago estas cosas:
Y Jesus les dijo:

El bautismo de juan,
Entonces ellos razonaban entre si

cera del cielo o de los hombres?
diciendo:

Respondedme.
—Tampoco yo os digo con qué
autoridad hago estas cosas.

{0 quién te dio la autoridad
para hacer estas cosas?
verdaderamente Juan era profeta.

Entonces Jesas les dijo:
porque todos consideraban que

Luego. mientras €] andaba

por el templo,
vinieron a €] los principales

sacerdotes,
—Yo os haré una pregunta.

los escribas y los ancianos.
Respondedme,

¥ yo os diré

decimos de los hombres. . .
temian al pueblo,

Volvieron a Jerusalén,
y le decian:

—iCon qué autoridad

haces estas cosas?

—Si dectnos “del cielo”,
dira: “;Por qué, pues,
no le creisteis?” Pero si

Marcos 11:27-33

¢De donde era el bautismo de Juan?

se acercaron 2 €l los principales
;Del cielo o de los hombres?

sacerdotes
—Yo también os haré una pregunta;

¥ si me respondéis,

yo también os diré
Entonces ellos razonaban entre si,

¥ mieniras estaba ensefiando,
(Quién te dic esta autoridad?
Entonces respondié Jesus v les dijo:
con qué autoridad hage estas cosas.
diciendo:

¥ los ancianos del pueblo,

v le decian:
—¢Con qué autoridad

Mateo 21:23-.27
haces estas cosas?

El llegd

al tempio
~Tampoco yo os digo con qué

Respondieron a Jests y dijeron:
—No sabemos.
autoridad hagoe estas cosas.

porque todos tienen a Juan
Y €l les dijo:

decimos “de los hombres. . .
por profeta.

nos dira: “;Por qué, pues,
tememos al pueblo,

—5i decimos “del cielo™,
no le creisteis?” Y si

]
o
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estructurado en forma cronologica, pero dentro de este curso principal
de desarrollo, los eventos y las unidades de la ensefanza de Jesis a
menudo son agrupados sin indicaciones cronoldgicas especificas. Los
Evangelios no concuerdan en su ordenamiento de los eventos. Esto no
significa que los Evangelios estén en error o se contradigan entre ellos.
Solo se puede alegar contradiccion si los diferentes Evangelios
expresaran explicitamente que ciertos eventos ocurrieron en distintas
ocasiones,

Podemos dar dos ilustraciones para mostrar la libertad con que los
autores ordenaban sus narraciones. Marcos comienza su Evangelio
con una serie de eventos gue ocurrieron en o alrededor de Capernaim.
Mateo, a su vez. empieza relatando el llamado de cuatro de los
discipulos de Jests (Mt. 4:18-22; Mr. 1:16-20) junto con una declara-
cién sumaria de que Jesis viajaba a través de las cindades de Galilea
predicando y sanando (4:23-25). Luego introduce inmediatamente un
ejemplo de la ensenanza de Jesus, el Sermén del monte (caps. 5—T7).
Mateo hace esto porque estd interesado de manera especial en las
palabras de Jesus. Después del sermén, Mateo relata una cantidad de
eventos que ilustran las obras de Jesus, especialmente sus milagros de
sanidad, agrupandolos mediante declaraciones leves de conexion, que
no los circunscriben a tiempos o lugares especificos. El primer
incidente es la curacion de un leproso (Mt. 8:1-4), que tiene su
paralelo en Marcos 1:40-45. Otro incidente es la curacién de la suegra
de Pedro (Mt. 8:14-17), que Marcos ubica antes de la curacién del
leproso (Mr. 1:29-34). ¢Por qué invierte Mateo el orden de Marcos? Un
poco después Mateo registra la historia de la hija de Jairo y de la mujer
con flujo de sangre (Mt. 9:18-26); esta narracién estd mucho después
en Marcos (Mr. 5:21-43).

Otra ilustracién, cuyo proposito es discernible, es la manera en
que Lucas introduce el ministerio de Jesis con la historia del rechazo
en Nazaret (Lc. 4:16-30). Marcos ubica este incidente mucho después
en el ministerio de Jesus en Galilea (Mr. 6:1-6). Lucas no quiere decir
que este era el evento de inauguracién del ministerio de Jesis en
Galilea. El reordena este material deliberadamente para hacer sonar la
nota del rechazo en el comienzo mismo del ministerio de Jesus. Este es
un procedimiento legitimo y pudiera ser Hamado “no historico” si es
gue Lucas hubiera declarade especificamente que este fue el primer
evento que ocurrié en Galilea.

Cuando reconocemos que los Evangelios no tienen el propésito de
ser ordenados con una exactitud cronolégica detallada, la relacién
comparativa de los eventos en los tres registros llega a ser importante
en el estudio de su interrelacion. El orden de los eventos esta
determinado, no por el orden en que estos eventos sucedieron, sino por
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los lig;(;reses v el propésito que los autores tuvieron al escribirlos (ver
p. .

De la comparacion de estos tres Evangelios emergen tres hechos
admirables. Primero, Mateo y Lucas siguen el orden de Marcos en la
mayor parte. Segundo, en humerosos puntos especificos, como ilustra-
mos arriba, Mateo y Lucas se apartan del orden de Marcos buscando
sus propios objetivos particularers. Y tercero, Mateo y Lucas nunca se
apartan de Marcos en la misma manera. Esto quiere decir que Mateo
y Lucas nunca concuerdan en su orden de eventos en contraposicién
con Marcos. Cuando difieren, lo hacen en diferentes maneras. Si
Mateo fuera el Evangelio més antiguo y hubiera sido usado por Marcos
y Luqas, ciertamente habria lugares donde Lucas sigui6 a Mateo, pero
no asi Marcos; pero nunca se encuentra este fenémeno. Esto establece
con relativa certeza la prioridad de Marcos. El segundo Evangelio
provee el bosquejo bdsico para los otros dos. Sin embargo, puesto que
el orden de Marcos no esta determinado basicamente por la cronologia
histérica, ni el primer Evangelio ni el tercero signe a Marcos
servilmente; ambos se sienten libres para variar tanto su orden como
sus palabras. Pero Marcos claramente provee la clave para el problema
de la interrelacién sindptica.

Un segundo hecho basico en la solucién del problema sindptico es
la frecuente concordancia de Mateo y Lucas, especialmente en
discursos donde Marcos no tiene dicho material. La importancia de
este hecho se halla en que la concordancia entre Mateo y Lucas a
menudo implica una precisa identidad en palabras. Si el lector abre dos
Biblias en el relato de la predicacion de Juan en Mateo 3:7-10 y en
Lucas 3:7-9, o en el pasaje del Sermon del monte en Mateo 6:25-34 y
Lucas 12:22-31, ola curacion del siervo del centurién en Mateo 8:5-13
y Lucas 7:1-10, hallard una similitud Damativa en las palabras,
acompanada de numerosas variaciones, particularmente en el agrega-
do u omisién de material. De esta manera, Lucas 7:3-5 no aparece en
el relato paralelo en Mateo. Mateo 8:11, 12 no se encuentra en el
pasaje paralelo en Lucas 7, pero sf en Lucas 13:29 y 30.

Estos casos de concordancia entre Mateo y Lucas han llevado a los
eruditos a hablar de una segunda fuente, ademas de Marcos, que fue
usada por ef primer y el tercer Evangelios, pero que se ha perdido. Esta
segunda fuente ha sido designada por la Jetra Q, que representa la
palabra alemana Quelle, “fuente”. Se usa la letra Q para designar un
documento perdido que ha sido la fuente usada por Mateo y por Lucas,
¥ que bien pudiera ser incluido en los muchos relatos a que Lucas se
refiere en la introduccién de su Evangelio. Sin embargo, no hay la
misma unanimidad entre los eruditos con respecto a Q como la hay
con respecto a la prioridad de Marcos. Algunos piensan que fue un
documento escrito real; otros piensan que los autores del primer y
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tercer Evangelios poseian ediciones o copias algo diferentes de Q,
puesto que hay muchos lugares donde su material paralelo difiere
considerablemente. Aun hay otros que piensan que el simbolo Q
representa sélo una fuente de tradicion oral usada por ambos, Mateo y
Lucas. Por la naturaleza del caso, la critica no pude hacer mas que
ofrecer teorias plausibles para explicar mejor estas grandes dreas de
concordancia entre Mateo y Lucas.

No tenemos prueba de que alguna vez haya existido un documen-
to como Q. Los hechos én este caso no son los mismos gue en el caso
de Marcos. Nosotros tenemos el Evangelio de Marces y lo podemos
comparar con Mateo y con Lucas; no asi en el caso del hipotético
documento Q. Y si suponemos que Q fue un documento real, similar a
la forma en que muchos criticos lo han reconstruido, seria imposible
reconstruir Marcos quitando Q de Mateo y de Lucas.® Por tanto,
concluimos gue mientras la prioridad de Marcos es altamente probable
—a mi juicio, un hecho establecido— la existencia del hipotético
documento Q es solo una posibilidad.”

Podemos ilustrar un poco més el problema de la critica literaria
analizando el asunto de la autoria de los primeros tres Evangelios.
Debemos enfatizar otra vez que ninguno de los Evangelios ha sido
firmado por su autor, como en el caso de las epistolas de Pablo. A la
verdad, son escritos anénimos. En esta conexién es un hecho de gran
interés el que los Evangelios representen una nueva forma literaria en
el mundo antiguo, Las epistolas de Pablo se conforman a la modalidad
antigua de la correspondencia epistolar. La forma de una carta antigua
diferia de las de hoy. Primero se daba el nombre del autor, luego el
nombre del destinatario, después venia un saludo, seguido del cuerpo
de la carta. Pablo sigue esta modalidad uniformemente. _

Ademais, el libro de Hechos es andlogo a los escritos histéricos,
aunque el propdsito de Lucas no era presentar una historia exhaustiva,
sino trazar el desarrollo de ciertos aspectos selectos de la iglesia
primitiva. Sin embargo, al componer su obra de dos volimenes
(Lucas-Hechos), el autor sigue la modalidad convencional antigua de
eseribir una introduccién (Le. 1:1-4), que sirve tanto para el Evangelio
como para Hechos. En el segundo volumen esto es seguido por otra
corta introducciéon (Hch. 1:1), que hace la conexién con el primer
volumen: “En el primer relato escribi, oh Teéfilo, acerca de todas las
cosas que Jesus comenzd a hacer y a ensenar.”

Mientras que existen muchas de estas similitudes de forma
literaria entre los escritos del Nuevo Testamento y la literatura secular,
un Evangelio representa una creacién literaria singular. El mundo
helenistico conocié la forma literaria biografica, pero los Evangelios no
se conforman a este modelo. Ellos no presentan la historia externa de
un héroe ni el desarrollo interno de su personaje. Reflejan poco interés
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en cuanto a una secuencia cronoldgica detallada y a menudo no
encuadran su narracion en un contexto histérico preciso. En resumen,
su principal interés no es la antigiiedad ni la historia, es decir, relatar la
carrera de un personaje importante del pasado. Los Evangelios relatan
el pasado debido a su importancia para el presente. Tienen el proposito
de mostrar que el Jests que vivio ¥y murié fue realmente el Sefior
celestial que ahora es adorado por la iglesia. Sélo sus discipulos no lo
reconocieron como tal en el momento. Si no hubiera habido resurrec-
cion, no hubiera habido Evangelios. Como mostraremos en el préximo
capitulo, la misma proclamacion de la vida, muerte y resurreccion de
Jestus, encarnada finalmente en los Evangelios, era en si la Palabra
viva de Dios. Quiz4 es por esta razén que los autores de los Evangelios
no sintieron la necesidad de identificarse o de tratar de proveer la
autoria para sus preductos literarios mediante su firma personal, como
Pablo hace a veces (1 Co. 16:21; G4. 6:11; Col. 4:18). El evangelio
acerca de la vida, muerte y resurreccién de Jesus ha logrado la posicién
de Palabra de Dios antes de que asumiera forma escrita, por lo cual los
Evangelios no requieren la autenticacion de sus autores.

Sin embargo, a la erudicion moderna le conciernen las preguntas
de cardcter histérico. ;Quién escribié cada uno de los Evangelios?
¢Cudndo y dénde fueron escritos? ;Cudl era el propésito de los
autores? La respuesta a estas preguntas, que incluye el ejercicio de la
critica literaria, es muy dificil y ha de buscarse mediante inferencias
deductivas a partir de un cuerpo muy complejo de informacion.

Las evidencias de que disponemos son tanto externas como
internas. Los escritos del Nuevo Testamento nos capacitan para trazar
con alguna exactitud la historia de la iglesia, por lo menos en sus
aspectos principales, hasta la caida de Jerusalén en el afio 70 d. de J.C.
El periodo que sigue a esto es relativamente desconocido, iluminado
por unos pocos rayos de luz. Una coleccién de escritos producidos por
los asi lamados Padres apostdlicos, lideres de la iglesia en el segundo
siglo como Clemente de Roma, Ignacio de Antioquia y Policarpo de
Esmirna, refleja un conocimiento de los Evangelios, pero no es de
mucha ayuda para responder preguntas acerca de los mismos.

Nuestra principal fuente de informacién es una obra de cinco
volumenes escrita por Papias, un obispo de la ciudad de Hierapolis en
Frigia (en el corazon de Asia Menor). Lamentablemente esta obra,
titulada “Interpretaciones de las palabras del Senor”, se ha perdido,
salvo unas trece secciones breves, citadas por autores posteriores,
especialmente Ireneo (cerca de 185) y el historiador Eusebio (murié
alrededor de 339). De Papias proviene la tradicién que dice: “Mateo
compuso los oriculos (Logia) en lengua hebrea, y cada uno los
interpretaba como podia” (Eusebio, Historia Eclesidstica, 111, 39:17).
Papias también provee la fuente para la tradicién acerca del segundo
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Evangelio: “Marcos llegé a ser el intérprete de Pedro y escribié con
exactitud, aunque no en orden, todo lo que él recordaba de las cosas
dichas o hechas por el Senor. Porque él no habia oido al Sefior, ni le
habia seguido; pero posteriormente, como he dicho, siguié a Pedro,
quien solia impartir ensefianza segtn lo demandaba la necesidad, pero
sin poner en orden los ordculos (Logia) del Senor. De modo que
Marcos no hizo nada impropio al registrar por escrito asuntos aislados,
segun los recordaba” (Eusebio, op. cit., 11, 39:15). La misma tradicién
acerca de Mateo y de Marcos se encuentra en los escritos de los Padres
mas tardios, pero sus comentarios afiaden poco a lo expresado por
Papias.

¢Cudn dignas de confianza son estas tradiciones? ;Son conclusio-
nes deducidas de los mismos Evangelios, ¥ por lo tanto no tienen valor
independiente? ;O representan tradiciones auténticas e independien-
tes que son creibles? Al evaluar estas palabras de Papias, los criticos
han llegado a conclusiones muy diferentes. La tendencia en la critica
moderna es ignorar tales tradiciones y apoyar todas las teorias de
autoria en la evidencia sacada de los mismos Evangelios. Sin embargo,
puesto que estas son tradiciones que no pueden ser deducidas
facilmente de los mismos Evangelios, parece ser una critica m4s sana
aceptarlas como auténticas, a no ser que haya conflicto con la
evidencia interna de los Evangelios.

Hay poco, si acaso algo, en €l segundo Evangelio que pueda
sugerir de por si que fuera escrito por Juan Marcos o que tenga alguna
conexion con la predicacion y la enseianza del apostol Pedro. Sin
embargo, es creible y consecuente con el Evangelio que fuera escrito
en Roma y que incorpore Ja predicacién de Pedro. Cuando leemos el
Evangelio para comprender su motivo central, es decir, la razén por la
cual fue escrito, hallamos que los temas centrales son la persona divina
de Jesus, su conflicto con los lideres de los judios y los eventos que
condujeron a su muerte. La muerte de Jesis es tan central para este
Evangelio que algunos eruditos han llamado a Marcos una narracién
de la pasion, con una larga introduccién explicando su muerte.

Un erudito moderno ha sefalade que la epistola de Pablo a los
Romanos, escrita alrededor del 56 o 57, incluye una seccién muy
importante que a menudo ha sido considerada como un tipo de
paréntesis en su argumento principal, pero que de hecho puede ser
entendida como el corazén de la epistola.* En Romanos 9—11 Pablo
discute ampliamente el lugar del pueblo judio en el programa redentor
de Dios y responde a las preguntas: ;Por qué la iglesia en Roma era de
caracter predominantemente gentil? ;Qué ha pasado con las promesas
de Dios a Israel? ;Cual es la relacién de la iglesia con Israel? La
respuesta de Pablo es que los creyentes gentiles constituyen el
verdadero pueblo de Dios, el nuevo Israel. Los judios habian tropezado
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y caido debido al rechazo de su Mesfas, pero su lugar ha sido tomado
por la iglesia, que consiste mayormente de gentiles,

Marcos considera una pregunta similar: Si Jesas fue el Mesias y el
Hijo de Dios, ;como es que los judios lo rechazaron y lo crucificaron?
Si €l vino a Israel, €l pueblo de Dios, ;cémo pudo suceder que fuera
lievado a Ia muerte en una cruz romana? Si Jesus fue realmente el
Serior resucitado y exaltado, reconocido y adorado por la iglesia, ;como
pudo suceder que fuera rechazado por los judios y ejecutado come un
criminal por el gobernador romano?

Marcos muestra. como surgié ese conflicto con los lideres judios,
porque ellos no reconocian lo que Jesus decia de su poder para
perdonar pecados y de que €l era el Senor del sibado, de dar una
ensefianza nueva y autoritativa, en contraste con la interpretacion que
los escribas tenian de la ley. Aun cuando era el Hijo de Dios, ellos no lo
reconocieron, sino que lo rechazaron y ejercieron presion sobre el
gobernador romano para hacer que fuera condenado a la muerte. Los
romanos entenderian por qué un gobernador débil, deseando conser-
var la paz, estaria dispuesto a condenar a muerte a un hombre
inocente acusado de sedicion (Mr. 15:15. Este versiculo aparece solo
en Marcos). Es razonable concluir que la tradicion tiene razén en decir
que este Evangelio fue escrito en Roma.

Ademais, el lenguaje de Marcos es un griego mads tosco que el de
Mateo o de Lucas. Preserva varias expresiones arameas (Mr. 7:34;
5:41), y tiene un buen mimero de formas gramaticales semiticas que
son suavizadas en los otros dos Evangelios. Este tipo de lenguaje
concuerda con la tradicion de Papias respecto a la autoria de Marcos.
Por tanto, no hay ninguna razén fuerte para rechazar la tradicion de
Papias acerca de Marcos, puesto que él acompané a Pedro (1 P. 5:13),
y estamos bastante seguros, en base a las referencias que aparecen en
las obras de los Padres apostélicos, que Pedro estuvo en Roma.

El problema es mds dificil con la tradicién acerca del primer
Evangelio. Papias nos dice que Mateo escribié los ordculos (Logia) en
arameo y que posteriormente fueron traducidos al griego. El primer
problema aqui es el del significado de la palabra Logia. Muchos
eruditos han llegado a la conclusién de que esta palabra se refiere a las
ensefianzas de Jesis y que Mateo fue el compilador de una coleccion
de materiales didacticos, posiblemente Q, que posteriormente fue
incluido en el Evangelio. Sin embargo, por el uso que hace Papias dei
término en otras partes, es mas probable que por Logia él quiso decir
un Evangelio y no solamente una coleccién de ensenanzas.

{Pudo haber sido escrito nuestro Evangelio primero en arameo y
luego traducide al griego? A primera vista esto parece improbable,
porque el Evangelio esta escrito en un griego bastante suave, libre de
los modismos arameos que aparecen en Marcos. Sin embargo, esto no
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descarta la posibilidad de que haya habide un original en arameo,
porque Josefo, el historiador judio contemporaneo, admite que precisa-
mente €] hizo esto mismo con su obra Guerras de los Judios. Primerolo
escribié en arameo y posteriormente lo tradujo al griego. Pero Ja
traduccién griega de Josefo esta casi completamente libre de modis-
Mos arameos.

No obstante, la pregunta en el caso de Mateo es ain mds
complicada. Como hemos indicado, es casi cierte que el Evangelio de
Mateo, como lo tenemos, ha hecho uso del Evangelio de Marcos como
su fuente principal y ha incluido en su obra un gran porcentaje del
mismo. Esto hace que surjan dos preguntas: ;Pudo un escritor haber
escrito primero un Evangelio en arameo, y luego lo dejé de lado a favor
de otro Evangelio, el de Marcos, cuando escribié su version griega?
;Puede un apoéstol haber hecho un uso tan amplio de un Evangelio
escrito por alguien que no era un apéstol, cuando él mismo tenia su
propia memoria y su autoridad apostblica para recurrir a ellas?

En el juicio de la mayoria de los criticos modernos, estos dos
problemas pesan fuertemente en contra de la teorfa de que Mateo
fuera el autor {y debemos recordar que esto es una teoria, no un hecho
de las Sagradas Escrituras). Al confrontar la primera dificultad se han
formulado varias hipétesis muy elaboradas en favor de la existencia de
dos ediciones diferentes del primer Evangelio —una en arameo,
basada en su propia memoria, y una segunda en griego, en la cual hizo
uso de Marcos. Nuestro juicio es que esto parece sumamente
improbable; tal teoria es muy complicada como para poder ser
persuasiva. En este punto hemos de concluir que Papias estaba en un
error cuando dijo que nuestro Evangelio de Mateo fue escrito
originalmente en arameo.

JSignifica esto que también errd Papias con respecto a la autoria
de Mateo? Para formular esta pregunta de otra manera: ;Pudo un
apostol haber usado un Evangelio escrito por alguien que no fue
apostol, como parece que hizo Mateo al usar Marcos? Al responder a
esto solamente podemos sugerir hipétesis; no tenemos hechos para
establecer una solucién. Un punto parece claro: Mateo fue escrito para
una comunidad judeo-cristiana, para demostrar que Jesus era verda-
deramente el cumplimiento de las promesas a Israel: de que €l era el
Mesias judio, pero en un papel diferente del que esperaban los judios;
de que él ha traido el reino de Dios a los hombres; y que habia
cumplido la ley del Antiguo Testamento. Una mayoria de los eruditos
creen que el lugar mds apropiado para que fuera escrito un Evangelio
como éste era Siria, en una ciudad como Antioquia, donde habia una
iglesia con una congregacion formada por gentiles y judios.

La imaginacién histérica puede facilmente entender cémo, en tal
situacion, un apéstol pudiera haber hecho un uso amplio del Evange-
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lio previo de Marcos. Un pasaje en la epistola de Pablo a los Gélatas
(2:11 y sigs.) prueba que habian tensiones entre los creyentes judios y
gentiles en Antioquia, que implicaban la persona y la autoridad de
Pedro. Es muy posible que la llegada del Evangelio de Marcos a
Antioqufa, una década o algo mas tarde, llevando la autoria oral del
testimonio de Pedro en cuanto a la persona y la misién de Jesus, fuera
usado por el ala de los gentiles en la iglesia en su propio interés, en
contra de la parte judia. Si hubiera sido asi, un ap6stol, Mateo, puede
bien haber producido el Evangelio por sf mismo, incluyendo la mayorfa
del material del Evangelio de Pedro (demostrando asi su aceptaciéon
esencial del testimonio de éste), y al mismo tiempo agregando mucho
material nuevo, del cual él mismo bien puede haber sido el compilador.
Su propésito hubiera sido mostrar que mientras el registro de Pedro era
correcto, no contaba toda la historia. Jests era verdaderamente el
Mesias y el Hijo de Dios; €l era también el rey de Israel; él cumpli6 ia
esperanza del Antiguo Testamento; €] reinterpret6 el significado de la
ley judia, y por consiguiente la cumplié; y €l formé un circule de
discipulos judios que estaban destinados a ser el nicleo de su iglesia,
¢l verdadero pueblo de Dios, para quienes el Antiguo Testamento,
cumplido en Jesus, poseia una validez permanente. De esta manera,
aun cuando Israel habia rechazado a su Mesias, y el estado judio sufrié
el juicto de Dios en la destruccion del 70 d. de J.C., hay un elemento
inescapable de continuidad entre Israel y la iglesia. Admitimos que
todoe esto es hipétesis, pero es una hipotesis que trata de hacer sentido
histérico de los hechos, tanto externos como internos, que tenemos a
nuestra disposicion.

La wradicion externa de que Lucas-Hechos fueron escritos por
Lucas, un companero de Pablo, no hace violencia a la evidencia
interna de esta obra en dos volimenes. Las asi llamadas “secciones
nosotros” de Hechos (16:10-16; 20:5-21; 27:1—28.16), donde la
narracion cambia de la tercera a la primera persona, sugieren que el
autor era un acompanante de Pablo en estas tres ocasiones, y recurre a
sus propias notas como material primario. El propésito de Lucas-
Hechos es mas amplio que €l de Marcos o el de Mateo. Su propdsito es
explicar a cierte Tedfilo (Le. 1:1; Hch. 1:1), aparentemente un
cristiano de origen gentil, cémo un pequeno movimiento judio en un
rincon del imperio romano produjo una congregacion gentil en la
capital del imperio romano, con su principal representante siendo un
prisionero del emperador. La pregunta mas importante para Lucas es:
¢Cudl es la relacién de este movimiento con las autoridades gentiles?
De esta manera, Lucas ubica tanto la misién de Jesis como el
surgimiento de la iglesia, en una perspectiva histérica y politica mas
amplia. El estd interesado en la relacion del Evangelio con los no
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judios, especialmente con las autoridades civiles y politicas. No hay
buena razon para rechazar la tradicion acerca de Lucas.

La critica ha encontrado un problema particularmente dificil con
respecto al cuarto Evangelio, porque es muy diferente de los Sinopti-
cos. Aqui nosotros solamente indicaremos algunas de las diferencias
mads destacadas. La primera es en geografia. Los Sinépticos concuer-
dan en ubicar el ministerio de Jesis en Galilea, con un viaje a
Jerusalen al final del mismo, el cual condujo a su muerte, Juan relata
muy poco del ministerio en Galilea (ver Jn. 2:1-12; 4:43-54; 6:1—7:1),
pero él narra una serie de eventos y discursos en Jerusalén, cuando
Jesus estuvo en la ciudad capital en la época de las fiestas judias (2:13;
5:1; 7:2; 10:22; 11:55).

El estilo de la ensenanza de Jesus que ha regisirado Juan es
diferente del de los dichos cortos v sentenciosos, de las figuras vividas
de lenguaje y de las pardbolas gue lienan los Sindpticos. Juan
estructura la ensenanza de Jesis en discursos largos y fluidos. La
diferencia en el estilo del griego es igualmente notable. Es dificil
percibir esto en castellano, pero cualquiera que lea Marcos en griego y
luego pase a leer Juan, queda impresionado por la facilidad y la
simpleza del Gltimo, con sus oraciones simples conectadas por “y”
(estilo paratictico) y su vocabulario limitado. Ademas, el estilo del
cuarto Evangelio es también el estilo de las epistolas de Juan.

La diferencia mas importante entre Juan y los Sindpticos es la del
contenido teolégico. La proclamacion del reino de Dios en los
Evangelios sindpticos es desplazada en Juan por la de la vida eterna. El
se refiere al reino de Dios sélo en 3:3, 5. Ademas, cuando la vida eterna
aparece en los Sindpticos no es presentada como una posesion
presente sino como la vida en la era venidera (Mt. 19:16, 23, 28, 29;
25:46), a ser heredada en la gloriosa aparicion del Hijo del Hombre en
su reino. En Juan, la vida es una posesion presente, traida a los
hombres aqui y ahora (Jn. 3:36; 5:24; 10:10; 21:31). ;Puede un
Evangelio tan diferente de los Sindpticos reflejar de manera exacta la
misién y el mensaje de Jesas? ;Puede haber tenido alguna conexion,
ya sea con un Apéstol o con un testigo ocular?

Este Evangelio, como los otros, es anémimo (Jn. 21:24); pero la
evidencia externa la atribuye al apostol Juan. Ireneo, quien llegé a ser
obispo de Lyon en Galia en 177, dice que a menudo él habia oido a
Policarpo, el obispo de Esmirna que fuera martirizado en 155, relatar lo
que habia oido de Juan y de los otros discipulos acerca de Jesus. Esta
es una linea muy fuerte de conexién de testimonio. Ademis, Ireneo
nos dice que Juan publicé su Evangelio en Efeso. Los eruditos criticos
reconocen que si no fuera por las grandes diferencias entre Juan y los
Sinopticos, no habria razén para cuestionar la credibilidad de un
testimonio tan fuerte. Sin embargo, ;es posible que un apéstol que fue
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él mismo un testigoe ocular y oyente de Jesus, haya escrito un
Evangelio tan diferente de los Sindpticos? Esta es una pregunta critica
crucial.

Las diferencias geograficas no presentan un obstaculo mayor. Es
perfectamente posible que Jesis haya hecho un nimero de viajes a
Jerusalén en el tiempo de las fiestas, v en aquellas ocasiones entablo
conversaciones con los sacerdotes y los rabinos de la capital. De hecho,
las palabras en Mateo 23:37 sugieren que Jesus habia tenido mas
contactos en Jerusalén de los que los Evangelios sinépticos han
registrado: “jJerusalén, Jerusalén. .. ! jCudntas veces quise juntar a
tus hijos, asi como la gallina junta a sus pollitos debajo de sus alas, y
no quisiste!”

La diferencia en estilo es mas dificil. Uno pudiera argiir que
Jests usd un estilo diferente en Jerusalén, entre los hombres instrui-
dos, del que uso en Galilea entre la gente coman. Pero esta teoria no
resuelve completamente el problema, porque el discurso sobre el pan
de vida en Juan 6:25 y sigs., que sigue al milagro de la alimentacion de
los 5.000 en Galilea, tiene el tipico estilo de jerusalén, antes que el de
Galilea. El problema se agranda por la similaridad de estilo entre los
discursos de Jesuis en el cuarto Evangelio y el lenguaje de Juan en la
primera epistola, y por el hecho de que en Juan 3 es imposible estar
seguro dénde termina Juan de relatar las ensenanzas de Jesus v
comienza con su propio comentario.

Una solucion de este problema seria que Juan no estd intentando
relatar las palabras exactas de Jesas. Mas bien, él estd registrando la
esencia y el significado mas profundo de las ensenanzas de Jesus tal
como €l —un apéstol inspirado— las entendia e interpretaba. Ya
hemos visto que en los Evangelios sinopticos también estaba obrando

- un proceso de interpretacion — un proceso que podemos creer que era

ingpirado y sujeto a la supervision del mismo Espiritu Santo. Si €l
Evangelio fue escrito, como lo afirma la tradicién, cerca del final del
primer siglo cuando Juan ya era un anciano, podemos muy bien
imaginar a Juan recordando, meditando y ponderando las ensenanzas
de Jests, hasta que se produjo una interaccién mutua. La mente de
Juan llegé a estar saturada con las ensefianzas de Jesus, de manera
que la forma de las ensenanzas de Jesis también quedé adaptada en
su propia mente al lenguaje propio de Juan, hasta que al final resulté
un estilo singular en el cual la forma de las palabras de Jesis vy el
lenguaje de Juan mismo quedaron fusionados. El resultado es un
Evangelio “espiritual” que nos revela el significado verdadero de la
persona y de la mision de Jesus de una manera mds profunda que lade
los Sindpticos. Esto no sugiere que Juan haya inventado los eventos
que registro. El comentario en Juan 6:15, que falta en los Evangelios
sindpticos, es que después del milagro de alimentacién de los 5.000 la
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gente queria forzar a Jesus a asumir el papel mesianico. Esta es una de
las referencias mas atinadas v llenas de significacion histérica en los
cuatro Evangelios.

La aparente diferencia en contenido teolégico debe ser admitida
con toda honestidad. Esto no significa que Juan contradiga a los
Sinopticos, como frecuentemente se ha argumentado. La diferencia es
de énfasis, no de contenido basico. El tema central de 1a predicacién de
Jesus en los Evangelios sindpticos es la venida del reino de Dios (M.
1:15), Fl significado fina! de este anuncio es el glorioso establecimien-
to del gobierno real de Dios sobre la tierra, cuando toda maldad sea
destruida, los muertos hayan sido resucitados y el pueblo de Dios sea
llevado a una comunién perfecta con él. Esta consumacion se realizara
solamente con la venida gloriosa del Hijo del Hombre celestial —el
evento al cual nos referimos como la segunda venida de Cristo (Mt.
13:41-43; Mr. 13:26, 27; Mt 25:31 y sigs.). Este es un evento
escatoldgico que significa el final del munde tal como lo conocemos y
la inauguracién del mundo venidero. En los Sindpticos, la vida de esta
edad futura que ha de ser inaugurada por la venida del reino de Dios se
llama vida eterna. El joven rico pregunté como podria heredar la vida
eterna (Mt. 19:16). En respuesta, Jesas habla acerca de entrar en el
reino de los cielos (v. 23), y acerca de heredar la vida eterna cuando el
Hijo del Hombre venga y se siente en el trono de su gloria (vv. 28, 29),
El pasaje paralelo en Marcos habla de la vida de la edad venidera (Mr.
10:30). Lucas 20:35 aclara que esta vida de la edad venidera es una
vida de resurreccién, cuando el pueblo de Dios entre en la
inmertalidad.

Aungque los Sindpticos en ninguna parte hablan de la vida eterna
como algo presente, el hecho mdas significativo y central en la
predicacion de Jesus es que el reino de Dios, que pertenece a la edad
venidera, ha venido ya a los hombres (Mt. 12:28), estd ya en medio de
ellos (Lc. 17:20) y debe ser recibido aqui y ahora (Mr. 10:15). Mientras
la consumacién de todo lo que significa el gobierno de Dios espera el
fin de [a era y la venida del Hijo del Hombre en gloria, Jesis, el Hijo del
Hombre, ha aparecido ya en medio de los hombres trayéndoles las
bendiciones del reino de Dios: perdon (Mr. 2:10, 11}, gozo (Mr. 2:18,
19), salvacién (Lc. 19:9), justicia (Mt. 12:28), liberacién de la escla-
vitud demoniaca (Mt. 12:28) y comunién con Cristo (Lc. 15:1, 2, 23,
24).

Este es precisamente el significado de la ensefianza del cuarto
Evangelio en cuanto a la vida eterna. En Juan, como en los Sinépticos,
esta vida es la vida de la edad venidera. Juan 12:25 dice: “. . . el que
odia su vida en este mundo, para vida eterna la guardard.” “Este
mundo” est4 en contraste con el mundo venidero; y la vida eterna es la
vida del mundo venidero. El “odiar” la propia vida significa, como en
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los Sindpticos, que el amor que uno tiene por el reino de Dios, debe
tener prioridad sobre toda otra demanda, aun sobre su propia vida (Lec.
14:26). Es equivalente a dejarlo todo, si fuera necesario la vida misma,
por causa del reino de Dios. La teologia de Juan 12:25 es la misma que
la de Marcos 10:29-31.

Si los Evangelios sindpticos ensenan que el reino de Dios, que
pertenece al mundo venidero, ha venido a los hombres en medio de ia
historia humana, trayéndoles sus bendiciones, Juan enfatiza un
aspecto de la presencia del reino: Su don de vida. Para Juan, la
bendicién mas grande del reino es la vida eterna; y esta vida, junto con
las otras bendiciones, ha venido a los hombres porque el mismo reino
de Dios ha venido. De esta manera, aunque hay una diferencia de
énfasis que se admite, el contenido teologico es el mismo. No hay
contradiccion. El nacer de nuevo a fin de entrar en el reino de Dios (Jn.
3:3, 5) es lo mismo que recibir el reino de Dios como un nifio a fin de
egt:;sr al reino (Mr. 10:15), y a volverse y hacerse como un nifio (M.
18:3).

Un examen critico de las diferencias entre Juan y los Sinépticos
no invalida la tradicién de que el Evangelio ha surgido del apéstol
Juan. Como ha dicho W. F. Albright, uno de los mis grandes eruditos
biblicos de este siglo:

No hay absolutamente nada que muestre que alguna de las
ensefianzas de Jesds haya sido distorsionada o falsificada, o que
algun nueve elemento vital haya sido anadido a ellas. . . Una de las
presuposiciones mds extraiias de los eruditos criticos y de los
tedlogos del Nuevo Testamento, es que 12 mente de Jests fue tan
limitada que cualquier contraste aparente entre Juan y los Sinépti-
cos debe originarse en diferencias entre los tedlogos cristianos
tempranos. Cada pensador y personalidad grande va a ser interpreta-
do en forma diferente per diferentes amigos y oyentes, quienes

seleccionaran lo que parece m4s adecuado o 1til de lo que han visto y
oido.*

No hay ninguna razén que impulse a rechazar la ortodoxia del
testimonio de Ireneo acerca de la autoria del cuarto Evangelio.

Estas son las clases de preguntas de las cuales se ocupa la critica
literaria. El lector devocional debe acudir a la Biblia y leerla como la
Palabra de Dios que le habla directamente. Sin embargo, puesto que
Dios nos ha dado su Palabra mediante hombres y procesos historicos,
tanto el erudito como el lector inteligente debe preocuparse por
formular preguntas como las que hemos discutido en este capitulo.
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Notas

' Ver Romanos 16:22 para la prictica de escribir por medio de un secretario;
también los saludes personales de Pablo en 1 Corintios 16:21; Gilatas 6:11; Colosenses
4:18; 2 Tesalonicenses 3:17, donde Pablo mismo tomo la pluma para concluir sus cartas
con su propia mano.

? Por ejemplo, hasta una lectura superficial del libro apocrifo de Enoc hace evidente
que este libro es una comptilacién de por lo menos cinco obras independientes, con
diferentes temas y teologias.

3 Yer la discusion que hace G. A. Williamson del uso que Josefo hizo de sus fuentes,
tanio reconocidas como no reconocidas, en su obra The World of Josephus, (Londres:
Secker y Warburg, 1964), cap. 19.

1 E. F. Harrison, Introduction to the New Testament (Grand Rapids: Eerdmans,
1964), p. 145

5 Las palabras en cursiva son palabras diferentes en los dos Evangelios. La segunda
mitad de Mateo 6:13 no forma parte de los textos mis antiguos; se trata de un agregado
posterior.

% Ver arriba, p. 101.

7 El lector debe observar que solamente estamos tratando de tlustrar las preguntas
planteadas por la critica literaria, sin tratar exhaustivamente ninguna de ellas. Sin
embargo, debemos notar al pasar que muchos eruditos, siguiendo a B. H. Streeter,
reconocen una hipotesis de “cuatro documentos”. Esta teoria reconoce no sélo a Marcos
y a Q, sino a otros dos documentos hipotéticos, uno usade solamente por Mateo
(designado M} y otro usado exclusivamente por Lucas (designado L). Esta teoria supone
que aquellos materiales hallados solamente en Mateo y en Lucas fueron incluidos en dos
documentos escritos gue sirvieron de fuentes, junto con Marcos y con Q, para el primer
y tercer Evangelios (B. H. Streeter, The Four Gospels |Nueva York: Macmillan, 1925]).
Para un analisis cuidadoso de este asunto por un critico evangélico, ver Donald Guthrie,
New Testament Introduction (Chicago: Inter-Varsity, 1965), [, cap. 5. En el juicio del
presente autor, los simbolos M y L pueden ser usados con mis conveniencia para
designar el material encontrado sdlo en Mateo y en Lucas; pero no estd claro si ellos
representan documentos escritos o cuerpos de tradicion oral,

5 Stephen Neill, The Interpretation of the New Testament 1861-1961 (Londres:
Oxford, 1964), p. 184,

? “Recent Discoveries in Palestine and the Gospel of John,” en W. D. Davies y D.
Daube, eds., The Background of the New Testament and its Eschatology (Cambridge:
University Press, 1950), p. 170 y sigs.

6

CRITICA DE LAS FORMAS

En el capitulo anterior hemos discutido la naturaleza del problema

sindptico e indicado que la solucién que prevalece, esto es, la hipétesis
de las dos fuentes, parece estar basada sobre una evidencia suficiente-
mente fundamentada como para ser aceptada como un hecho literario.
También hemos intentade mostrar que esta solucién, que implica
interdependencia, de ninguna manera es incompatible con un criterio
“elevado” de la inspiracién. Después hemos Hegado a la conclusiéon de
que la fuerza del triple testimonio de los Evangelios sindpticos acerca
de la persona y misién de Jests no es debilitada por tal interdependen-
cia. Es una légica falaz argiiir que la independencia literaria entre los
autores de los Evangelios conduce a la formula 1 + 1 + 1 = 3
testigos, mientras que la interdependencia conduce ala formula 1 x 1
X 1 = 1 testigo. Al contrario, esta misma interdependencia literaria
refleja la confianza de ambos, Mateo y Lucas, en la solidez del registro
de Marcos y de una segunda fuente que Hamamos Q. Esto significa
que nosotros tenemos una triple corroboracion evangélica de la
consecuencia del retrato de Jesis que Marcos ha transmitido.

La solucion del problema sinéptico no fue lograda por eruditos que

- tienen un elevado criterio acerca de la Biblia, sino por hombres que se

han preocupado principalmente por los problemas de caricter histéri-
co v literario, Estos hombres han sentido que sélo debido al hecho de
haber sido libertados de cualquier criterio dogmético con respecto a la
inspiracién biblica, han podido tratar libremente con los Evangelios
como decumentos histéricos. Sin embargo, como hemos seiialado en el
capitulo 2, los eruditos de este periodo no han sidoe tan objetivos como
ellos pensaban ser, sino que interpretaron la Biblia desde un punto de
vista liberal. En los primeros documentos, Marcos y Q, estos eruditos
creyeron haber descubierto por fin al verdadero Jesus histérico, quien
era un profeta con los mas elevados ideales ético-espirituales que la
raza humana haya conocido. El evangelio cristiano fue de esta manera
considerado como asegurado por les descubrimientos de la critica
historica. Elementos tales como la preexistencia y la deidad de Cristo,
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su encarnacion, su nacimiento virginal, que no eran del agrado de los
criticos liberales, aunque son enfatizados en Juan y en los primeros
capitulos de Mateo y de Lucas, fueron dejados de lado como
irrelevantes para el evangelio. Sin lugar a dudas aqui tenemos una de
las razones por las que los evangélicos han sostenido una actitud
negativa muy fuerte hacia la critica biblica como tal. Puesto que el
métado critico iba junto con una teologia liberal, surgi6 la conviccién
errada de que la critica misma es una disciplina liberal.

La seguridad que tenian los “vi€)os liberales”, de que en estas
fuentes literarias primarias, Marcos y Q, habian descubierto a un Jesas
puramente “historico”, es decir, no sobrenatural, fue pronto sacudida
desde dos direcciones diferentes, Por un lado, Albert Schweitzer
establecié con claridad que el Jesas histérico no era un mero profeta
ético que enseitaba a los hombres a amar a Dios y al préjimo. En el
corazén del mensaje de Jesus estaba el anuncio de que la historia
humana terminaria en una poderosa catdstrofe césmica, cuando é]
seria elevado al papel sobrenatural de un Hijo de Dios celestial, que
vendria a la tierra procedente del cielo con nubes de gloria, para
presidir el juicio de la humanidad. Tales ideas apocalipticas no
coinciden con la manera liberal de entender a Dios, al hombre y a la
historia, sino que reflejaban las esperanzas de los antiguos apocalipti-
cos judios. El “Jesus historico”, como lo reconstruyé Schweitzer, no
podia proveer una base histérica para la fe cristiana, como pensaban
los liberales; porque io que ensenaba Jesus era algo imposible de creer
por €l hombre moderno, Al contrario, “el conocimiento histérico de la
personalidad y de la vida de Jesits no serd una ayuda, sino quizd
constituird una ofensa a la religion. . . Jests, como una personalidad
histérica concreta, contintia siendo un extrafio a nuestro tiempo,
porque él fue un fandtico alucinado que murié con una devocion ciega
a un sueiio apocaliptico loco que nunca llegd a ser una realidad, y que
para un hombre moderno como Schweitzer jamas podrd ser una
realidad.

Por aquel mismo tiempo vino otro ataque desde oira direccion.
William Wrede encontré en los Evangelios, particularmente en
Marcos, no al profeta ético liberal del amor y de la hermandad, sino a
un Mesias divino que estaba completamente conciente de ser el Hijo
de Dios. Wrede comparti6 €l mismo criterio acerca de la naturaleza de
la historia como los liberales: El Jesus historico debe haber side un
hombre capaz de ser entendido exclusivamente en categorfas “histéri-
cas”, es decir, humanas y no sobrenaturales. La critica histdrica no
tiene categorias para tratar con tales fenémenos como una deidad
encarnada u hombres divinos. Sin embargo, Wrede se distingue de los
liberales en su comprension del retrato de Jesis en Marcos. Los
liberales sostenian que el Jesis de Marcos era bastante “historico”;
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Wrede insistid en que el Jesus de Marcos era “no histérico” y
sobrenatural. No obstante, este Jesus sobrenatural no puede ser
idéntico con el Jesus que vivi6 en la historia. Por tanto, Marcos, desde
el punto de vista histérico, no es confiable ni presenta de manera
exacta al Jesus histérico. Wrede concluyé que el Cristo divino
presentado en Marcos refleja la fe de la iglesia una generacién después
de la vida de Jesus; que el Jesus histérico, no mesidnico ni divino, esti
escondido detras del retrato divino que Marcos presenta. Wrede no
solo analizd el retrato del Cristo divino en Marcos; él fue mas all4 al
intentar explicar cémo el Jesis humano en la historia llegé a ser el
Cristo divino de Marcos. El hace esto mediante su famosa teoria del
“secreto mesidnico™.? Aunque esta teorfia no ha sido ampliamenie
aceptada, su conciusion de que Marcos presenta un Mesias divino es
generalmente reconocida como sélida. Puesto que un Mesias divino no
es agradable z la perspectiva cientifico-histérica moderna, la critica se
pregunta dénde puede encontrarse un Jesis humano e histérico.
(Como fue que el Jesus humano de la historia llegé a ser el Cristo
divino de Marcos?

Este problema contribuyé al surgimiento de un nuevo método de
estudio de los Evangelios llamado “Critica de las formas” (Formgeschi-
chte). Puesto que nuestras fuentes mas tempranas para los Evangelios
fueron escritas probablemente no antes del 60 d. de J.C., pas6 una
generacién en que las tradiciones acerca de Jesus, las historias de sus
hechos y la informacién en cuanto a sus palabras, fueron preservadas
por la iglesia en forma oral. Detras del Evangelio escrito mas temprano
esta una generacién en que tuvo tugar la proclamacién del evangelio
en forma oral. La critica de las formas tiene que basarse en nuestros
Evangelios escritos, porque no tenemos otras fuentes o tradiciones
confiables acerca de Jesus. Pero los criticos de las formas analizaron
los Evangelios con la finalidad de recuperar el proceso por el cual la
tradicién original, puramente histérica, fue transformada en una
tradicién de colorido sobrenatural, como aparece en los Evangelios
escritos que tenemos ahora. Para expresar esto en las palabras de un
critico de las formas contemporéneo: “El trabajo de los criticos de las
formas fue disefiado para mostrar que el mensaje de Jesis, tal como
estd dado por los autores de los Sindpticos, en su mayor parte no es
auténtico, sino que en sus varias etapas estd mezclado con la fe de la
comunidad cristiana primitiva.™

La expresion “Critica de las formas” se refiere a las diversas
formas literarias que asumié la tradicion oral mientras era transmitida
de boca a boca. Detrds de este estudio estaba la suposicion de que
ciertas leyes de tradicién oral, al ser aplicadas a los Evangelios,
conducirian a recuperar la forma mas temprana de la tradiciéon. Un
estudio detenido de estas formas condujo a la cenclusién critica de que
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en sus etapas mas tempranas, €l material de los Evangelios fue
transmitido oralmente como series de unidades, anécdotas, historias,
dichos, paribolas, etc., todas ellas sin ninguna conexion. Cada unidad
de tradicion tuvo su propia historia en la iglesia. El bosquejo histérico
de la carrera de Jesus, como se encuentra en Marcos y ampliamente
incorporado en Mateo y Lucas, no es parte de esta tradicion, sino que
es la creacién del autor del segunde Evangelio, quien colecciond
muchas de estas unidades de tradicion, cre$ un esquema histérico de
la carrera de Jesus, y usé este esquema como un hilo de narracién
sobre la cual junté las cuentas inconexas de las tradiciones indepen-
dientes. Esto significa que en los Evangelios, las indicaciones de
secuencia, tiempo, lugar y otras son completamente no-histéricas y no
dignas de confianza, y por tanto deben ser ignoradas por una critica
seria de los Evangelios. Como resultado, no tenemos una “vida” o una
“biografia” de Jestis, sino sdlo una serie desconectada de anécdotas vy
ensenanzas puestas juntas de manera artificial y no histérica.

Ademids, cuando estas unidades o pericopas eran transmitidas
oralmente en la iglesia, tanto su forma literaria como su contenido
fueron siendo modificados de acuerdo con las leyes de la tradicion oral,
con el propdsite de adaptarlas a las necesidades vy a la vida de la
comunidad cristiana. Cada pericopa, tal como estd en forma escrita,
representa el fin del proceso de transformaciéon a partir del Jesis
histérico hasta la iglesia cristiana creyente de los afios 60 a 90. Los
Evangelios en su forma actual no son los registros de un Jesis
histdrico, ni los productos de informantes contemporaneos que escri-
bieron lo que vieron hacer u oyeron decir a Jesias. Ellos son el producto
de la iglesia cristiana creyente de una generacién posterior y reflejan la
fe y Ia vida de aquella comunidad, més bien que la situacion real en la
vida de Jesus. El contexto de la vida (Sitz im Leben) de las tradiciones
del evangelio, como las tenemos, es la iglesia cristiana de los afios 60 a
90. Los Evangelios no son neutrales, imparciales, informes objetivos
de observadores desinteresados y no comprometidos, sino que son el
producto de creyentes cristianos y reflejan su fe. Para ellos, Jestis era
el Mesfas, el divino Hijo de Dios, el Hijo del Hombre celestial. Esta fe
se refleja en los Evangelios de tal manera que de hecho ha transforma-
do al Jesis histérico en el Criste divine de la fe.

De esta manera los criticos de las formas encuentran en los
Ivangelios un testimonio de la vida y de la fe de la comunidad cristiana
que los produjo, antes que los hechos, las palabras y la persona del
Jesiis histérico. Esto no significa que no haya nada de valor histérico
en los Evangelios, porque en el principio del proceso se reconoce que
hay una sélida tradicion historica. Sin embargo, esta base histérica fue
tan transformada en una generacién de repeticién oral, que solamente
a través del ejercicio de la critica de las formas se puede tamizar el
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residuo histdrico confiable de los agregados no histéricos posteriores.

Debemos enfatizar nuevamente que no todos los criticos de las
formas encuentran una transformacion de la tradicién del evangelio.
Por ejemplo, Vincent Taylor, quien ha escrito uno de los mejores libros
sobre la critica de las formas, sostiene mas bien un alto concepto de la
confiabilidad de la tradicién histérica. El extremo opuesto es ilustrado
por Rudolf Bultmann, quien ha concluido que la naturaleza de
nuestros Evangelios es tal que nosotros ahora no podemos saber casi
nada acerca de la vida y de la personalidad de Jesus.*

Vamos a ilustrar cémo es que la critica de las formas trata algunas
pocas unidades de los Evangelios. La pericopa acerca de la fundacion
de la iglesia (Mt. 16:17-19) no puede ser histérica, porque el “Jestis
histérice” no pensd de si mismo como alguien que tenia la mision
divina de dar origen a un nuevo pueblo —la iglesia. El era un profeta
judio apocaliptico cuya misién y mensaje estaban enfocados sélo al
pueblo judio. Mateo 16:17-19 representa un intento de la iglesia para
explicar el hecho de su existencia mediante una atribucion no
histérica de su origen a Jesus. El Sitz im Leben de este pasaje noes la
vida y las ensefianzas del Jesus histérico, sino la iglesia cristiana que
creia ser la Fkklesta, el nuevo pueblo de Dios, fundado por Jestis.

Un versiculo tal como Marcos 13:10 = Mateo 24:14, que pone en
los 1abios de Jess una profecia del caricter mundial de la misién
cristiana, no puede ser histéricamente confiable porque Jesis no pedia
anticipar el futuro, no crefa que el mundo duraria mucho y no tenia el
propdsito de fundar una iglesia. De nuevo, esto es sélo un dicho creado
por la tradicién cristiana para vindicar su propia misién en el mundo
gentil, atribuyéndolo a Jesus.

La parabola de las cinco virgenes prudentes y las cinco insensatas
en Mateo 25:1-13 no puede ser auténtica tal como aparece, porque es
una alegoria acerca de la iglesia, que predice en forma de parabola el
juicio que separara a los verdaderos cristianos de los falsos en el fin del
mundo. Originalmente Jesus debe haber dicho alguna paribola como
para advertir a los judios de un desastre inminente si es que ellos no
respondian a su mensaje; pero la iglesia transform6 una parabola
original en una alegoria para explicar el retraso del esperado fin del
mundo inmediato y de la venida del Hijo del Hombre (ver especial-
mente el v, 5: “y comeo tardaba el novig"),

Estas son solamente algunas ilustraciones aisladas. En manos de
algunos criticos de las formas extremos, los Evangelios pierden mucho
de su confiabilidad como registros histéricos y el retrato de Jesus se
pierde. El Hijo de Dios, encarnado en Jesias de Nazaret, llega a ser el
producto de la fe cristiana, antes que su creador. El no es visto como el
Salvador de la comunidad cristiana. Uno de los tedlogos post-
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Bultmanianos expresa claramente este escepticismo radical de los
criticos de las formas:

No era un interés histérico sino kerygmaitico el que las transmitio (a
las unidades independientes de tradicién en los Evangelios|. Desde
esta perspectiva, se hace comprensible que esta tradicion, o por lo
menos la abrumadora mayorfa de ella, no puede ser llamada
auténtica. Solo unas pocas palabras del Sermdn del monte y del
conflicto con los fariseos, un cierto nimero de paribolas y algunos
materiales desparramados de varios tipos, se remontan con algin
grado de probabilidad al Jesus de la historia. De sus hechos, sabemos
solo que tenia la reputacion de ser un obrador de milagros, de que €l
mismo se referfa a su poder de exorcismo y que finalmente fue
crucificado bajo Poncio Pilato.®

No es asombroso, entonces, gue los evangélicos con un alto
concepto de la Biblia y de Cristo hayan sentido que la critica de las
formas no podia ser otra cosa que una enemiga de la fe cristiana, como
los evangélicos la entienden. Pero el escepticismo expresade por
Kasemann es compartido sélo por un grupo relativamente pequefio,
aunque influyente, de criticos “radicales”; y este escepticismo no es el
resultado del método en si, sino de la critica de las formas acoplada con
un criterio racionalista de la naturaleza de la historia. Aqui nosotros
nos confrontamos con una situacién andloga a la de la critica literaria
de los Evangelios sindpticos. Debido a que la solucién del problema
sindptico estuvo unida con una teologia liberal, con su retrato de un
profeta ético del amor, los conservadores a menude han sentido que Ja
critica literaria debe ser en si un instrumento de la teologia liberal
Ahora, no obstante, la mayoria de los eruditos evangélicos del Nuevo
Testamento reconocen la validez de la “hipétesis documental”, es
decir, que Mateo y Lucas hicieron uso de Marcos y de Q, y nosotros
hemos mostrado en el capitulo anterior que esta solucién critica de
ninguna manera es hostil a la fe evangélica.

La misma cosa es verdad de la critica de las formas. A pesar del
uso radical que se ha hecho de este método, contiene elementos
vélidos. Para descubrirlos, debemos mirar de nuevo a los Evangelios
para tratar de descubrir precisamente lo que ellos dicen ser. Nuestra
autoridad final son los mismos Evangelios, no las teorias acerca de
ellos. Debemos seleccionar los hechos literarios aparentemente histéri-
cos de las presuposiciones no garantizadas ni probadas que sostienen
los criticos de las formas extremos. Cuando hagamos esto, encontrare-
mos que en el punto mas crucial la critica de las formas de hecho
apoya la fe evangélica, a pesar de muchos criticos que usan ese
método.

En primer lugar, es bastante cierto que el evangelio fue preserva-
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do durante una generacién en forma oral antes de que fuera vertido en
forma escrita. Cierto erudito del Nuevo Testamento, de tradicion
liberal, publicé un libro que defiende el criterio de que Jesias Bamé a
Mateo, un publicano o cobrador de impuestos, debido a su habilidad
con la pluma, y que Mateo escribi6 muchas de las palabras de Jests
mientras las escuchaba cuando eran proclamadas.® Esto es lo que
quisiéramos creer; pero tal teoria, tan atractiva a la fe evangélica,
simplemente no concuerda con la informacién de los Evangelios.

Cuando examinamos el prélogo de Lucas distinguimos entre (1)
su propio Evangelio, (2) otros registros escritos (que suponemos Lucas
uso), y (3) aquellas cosas “como nos las transmitieron los que desde el
principio fueron testigos oculares y ministros de la palabra” (Lc. 1:1,
2). Primero estaba la tradicion oral que fue transmitida por testigos
oculares y ministros de la palabra, probablemente los apéstoles; luego
vinieron los registros escritos basados en esta tradicion oral, y luego e}
propio Evangelio de Lucas.

El hecho de que debemos considerar un periode de tradiciones
orales antes de tener Evangelios escritos es, ademas, apoyado por el
uso de varias palabras clave a través del Nuevo Testamento. Examine-
mos la palabra “evangelio” (euaggélion). Esta palabra no se usa para
designar registros escritos, es decir, nuestros cuatro Evangelios en €l
Nuevo Testamento, sino que se halla asi considerablemente mas tarde
en el siglo I1. Antes de que la palabra “evangelio” fuera usada para
referirse a registros escritos se la usé para la proclamacioén oral.

Evangelio significa “buenas nuevas”. El evangelio es antes que
nada el mensaje que Jestis predicé y que es Damado el “evangelio de
Dios". Los hornbres eran llamados a creer estas buenas nuevas (Mr.
1:14, 15). Este evangelio es la proclamacion oral de Jesus, de que el

‘tiempo de la salvacién prometida en los profetas se ha cumplido y “el

reino de Dios se ha acercado”. Esto significa que Dios estd a punto de
actuar en la mision de Jesds para establecer su gobierno divino en
medio de los hombres. La designacién de las buenas nuevas como “el
evangelio de Dios” no significa que se trata de alguna nueva verdad
acerca de Dios, sino que las buenas nuevas proceden de Dios. Dios vaa
hacer algo en la misién de Jesucristo para la salvacién del hombre. Fl
evangelio es también las buenas nuevas acerca “del reino” de Dios (Mt.
4:23; 9:35). Cuando Marcos introduce su historia de Jesus con las
palabras: “El principio del evangelio de Jesucristo” (Mr. 1:1), “evange-
lio” no se refiere al registro escrito en si, sino al mensaje incorporado
en el registro de Marcos, es decir, las buenas nuevas acerca de Ja
salvacién que Dios ha levado a cabo en Jesucristo.

La palabra “evangelio” aparece frecuentemente en las epistolas; y
siempre se refiere a las buenas nuevas de la salvacion obrada en
Jesucristo. Pablo proclamé estas buenas nuevas oralmente en sus
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viajes misioneros, y luego explicé el evangelio en forma escrita en sus
epistolas a diversas iglesias. Pablo habia predicado las buenas nuevas
de salvacion tanto en palabras como también en poder (1 Ts. 1:5). Hay
solamente un evangelio verdadero, aunque hayan otros mensajes que
pretenden ser el evangelio (Ga. 1:6-9). El evangelio verdadero no esun
invento humano, ni tiene su origen en los hombres, sino en Jesucristo
(Ga. 1:11, 12). Al mismo tiempo, estas buenas nuevas de la obra
salvadora de Dios en Cristo es una tradicién transmitida por hombres.
Los corintios recibieron el evangelio de Pablo (1 Co. 15:1), quien a su
vez lo habia recibido de sus predecesores (1 Co. 15:3). Este evangelio
era las buenas nuevas de que Cristo muri6 por nuestros pecados, fue
sepultado y resucité al tercer dia. _

De esta manera, el evangelio proclamado es considerade como
una tradicion que se origina en el propésito redentor de Dios, que ha
recibido su esencia de la persona y la obra de Jesis, y ha sido
transmitido por los apéstoles. Pablo exhorta a los tesalonicenses a estar
firmes y a retener las tradiciones que habian recibido de los apéstoles,
va sea que hubieran sido transmitidas oralmente o por meidlo de la
palabra escrita (2 Ts. 2:15). La palabra traducida “doctnqa_s €n ”RVR
1960 y RVA (parddosis), bdsicamente significa “tradiciones”. El
mismo origen tiene el verbo paradidomi. Aparece en 1 Corin_tlos 15:3:
“Porque yo os entregué... lo mismo que recibi” (Biblia de las
Ameéricas). E] mismo lenguaje, de una tradicién transmitida, se haila
en las palabras de Judas, quien escribe acerca de “la fe que fue
entregada (paradidomi) una vez a los santos” (Jud. 3).

El término que describe la transmision de la tradicion oral del

evangelio es el mismo que se usa para describir las interpretaciones -

orales de la Ley hecha por los escribas, que se llama “la tradicion de los
ancianos” (Mt. 15:2 y sigs.). Estas tradiciones orales fueron desarrolla-
das a lo largo de muchos afios, fueron memorizadas y transmitidas de
los maestros-escribas a los discipulos, y finalmente tomaron forma
escrita en la Mishnah, en el siglo I de nuestra era.

Muchos criticos de las formas asumen que la tradicién del
evangelio, como la tradicion de los escribas, debe ser considerada como
un fenémeno puramente humano, que sigue las mismas leyes de
transmisién. Sin embargo, hay un factor mas, sumamente importante,
que no puede ser excluido de la consideracién y que, de ser vg@ad,
ubica a la tradicion del evangelio en una luz diferente: La tradicién de
los escribas es considerada como una tradicién humana que invalid_a
la Palabra de Dios (Mt. 15:6), mientras que la tradicién del evangelio
es en si misma la Palabra de Dios. )

Puede responderse que esta creencia de la iglesia cristiana sélo
tiene paralelos en la creencia de los fariseos, de que sus tradiciones
orales también eran la Palabra de Dios y parte de la ley mosaica. Este
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era un aspecto distintivo de las creencias de los fariseos. Los
estudiantes de la ley habian desarrollado una tradicién oral elaborada
en el esfuerzo de interpretar y de aplicar la ley a su época. Ellos
sostenian el punto de vista de que esta ley oral, asi como la ley escrita,
habfa sido dada a Moisés, y que ambos cuerpos de ley, escrita v oral,
habian sido preservados a través de los siglos. Con respecto a esta ley
oral leemos: “Moisés recibi6 la ley desde el Sinai y la entregé a Josué, y
Josué a los ancianos, y los ancianos a los profetas, y los profetas la
entregaron a los hombres de la Gran Sinagoga.”” Desde esta perspecti-
va, puede decirse que las tradiciones orales cristianas y judfas son
estrictamente fendomenos analogos.

Sin embargo, entre la tradicién del evangelio y Ja tradicion de los
escribas hay una gran diferencia que nos lleva hasta las mismas
palabras de Jesus. Las palabras de Jesis son inseparables de su
persona, mientras que los escribas estin aparte de sus ensefnanzas,
que eran consideradas como mayores que sus personas. Los escribas
eran vehiculos de tradicion y ellos vinculaban a los discipulos no tanto
a si mismos como a la tradicién que ensefiaban. Las palabras de Jesiis
son diferentes. Jesis dijo, segin Marcos 8:38: “Pues el que se
avergiience de mi y de mis palabras. . . ” Esta cita muestra que las
palabras de Jesus son inseparables de su persona. El mismo estd
presente en sus palabras, Las palabras de Jestis no fueron como las
palabras de los escribas; de hecho la misma diferencia asombraba a la
gente (Mr. 1:22). Los escribas eran simples transmisores de la
tradicién. Un escriba digno de alabanza era como “una cisterna con
sus paredes cubiertas con cal, que no deja que se pierda ni una scla
gota” de Jas tradiciones de los ancianos,* sino que todo lo preservaba
con fidelidad y lo ensefiaba a las generaciones sucesivas. Aunque se
noten muchas similaridades entre las ensefianzas de Jests y de los
escribas, éstas pertenecian a dos mundos religiosos diferentes. Los
escribas ensefaban y nada sucedfa. Jesis hablaba y los demonios
salian, las tormentas cesaban (Mr. 4:39), y los muertos eran resucita-
dos (Mr. 5:41). Las palabras de Jesis no eran meramente una
tradicién, una enserianza, una instruccion; ellas involucraban auto-
tidad y poder —la autoridad de su propia persona, en la que estaba
presente el reino de Dios.?

La misma dimensién “trascendente” que se halla en las palabras
de Jesus se encuentra en la tradicién del evangelio. No es simplemente
una tradicién humana para instruir al ignorante; ella en si es la Palabra
de Dios. Este hecho ilustra de nuevo lo que es inescapable en el
estudio biblico: que a critica y la teologia no pueden ser aisladas la una
de la otra. Asi como la persona de Jests impartia autoridad a sus
palabras, asi el Espiritu Santo impartia autoridad a la tradicién del
evangelio.
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Los cristiznos evangélicos a veces pasan por alto el hecho
importante de que muchas referencias a la Palabra de Dios en el
Nuevo Testamento no indican libros escritos de la Biblia, sino la
tradicion oral antes de que asumiera forma escrita. La predicacion de
Jesus es considerada como la Palabra de Dios (Lc. 5:1; 8:11; 8:21;
11:28), porque la palabra de Jesus es en si la Palabra de Dios (Jn.
14:24). La palabra predicada por los apostoles en la iglesia primitiva es
la Palabra de Dios (Hch. 4:29; 6:2; 8:14; 8:25); asi lo es el evangelio
predicado por Pablo (Hch. 13:5; 13:46; 16:32). Pablo se refiere
frecuentemente al evangelio que él habia predicade como 1a Palabra de
Dios (1 Co. 14:36; 2 Co. 2:17; 4:2; Fil. 1:4; Col. 1:25; ver Col. 1.5,
donde la “palabra de verdad” es el evangelio). El versiculo tan citado de
Hebreos 4:12: “La palabra de Dios es viva y eficaz, y mas penetrante
que toda espada de dos filos,” no se refiere al Nuevo Testamento
escrito, porque éste todavia no habia sido compilade, ni tampeco
designa al Antiguo Testamento. La Palabra de Dios es el evangelio de
Jesus preservado al principio, mayormente en forma oral. Esto io
prueba Hebreos 13:7: “Acordacs de vuestros dirigentes que os
hablaron la palabra-de Dios.” Este evangelio es “el mandamiento del
Senior y Salvador declarado por vuestros apoéstoles” (2 P. 3:2),
administrado por el Espiritu Santo (1 P. 1:12).

El hecho de importancia capital es que la Palabra de Dios fue
preservada en la iglesia por los apodstoles en forma oral, y fue
administrada por el Espiritu Santo antes de asumir forma escrita. -

Podemos concluir, por tanto, que el argumento de la critica de las
formas, de que la tradicion del evangelio fue preservada en forma oral
durante una generacion por la iglesia, no sdlo es un hecho que estd
fuertemente atestiguado por el Nuevo Testamento, sino que también
es un hecho de gran importancia teolégica. No sélo el Espiritu Santo
estaba activo en la escritura de los libros del Nuevo Testamento; él
también estuvo activo en la historia de la tradicién del evangelio antes
de que asumiera forma escrita. Este hecho teolégico es raramente
reconocido por los criticos de las formas, porque ellos generalmente
trabajan como historiadores, no como tedlogos.

Un segundo argumento de la critica de las formas es que los
Evangelios no son registros “neutrales, objetivos e imparciales,” sino
que dan testimonio de la fe de los creyentes cristianos. Este punto a
veces es mal entendido, y se debe tener mucho cuidado en definir los
términos correctamente.

{Qué es un informe “objetivo”? Esta. palabra puede tener dos
significados. Puede referirse a un registre de eventos tal como
realmente sucedieron, ¢ puede designar un registro compuesto por
autores que no se parcializan, que tienen una mente abierta en el
sentido de que no estin comprometidos, que son neutrales en el
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sentido de que ellos mismos son indiferentes hacia el material que
registran.

Este asunto de la objetividad es frecuentemente mal entendido
desde dos direcciones contrarias. Algunos eruditos creen que un autor
comprometido no puede tener verdaderamente una mente abierta ni
puede ser objetivo, sino que su mismo compromiso le conducira
necesaria e inconscientemente a distorsionar los hechos en favor de su
compromiso. Desde este punto de vista, s6lo un no creyente puede
escribir un registro verdaderamente historico; sélo un no cristiano
seria capaz de escribir “io que realmente sucedi6”; cualquier relato de
un cristiano tiene que estar coloreado por su fe, de manera que los
hechos son absorbidos o bastante distorsionados por la fe.

Por otro lado, los evangélicos a veces toman la posicién de que la
objetividad implica hechos objetivos cuya significacién plena es
autoevidente a todos los observadores, aparte de cualquier ejercicio de
la fe. Si Jesus fue el Hijo encarnado de Dios, este hecho objetivamente
considerado, debe haber sido tan obvio en la persona, hechos y
palabras de Jesis como para ser claramente reconocible para todos los
observadores. Si Jests fue realmente divino, la fe no seria necesaria
para reconocerlo; debe ser un hecho que se abre paso ante todos los
observadores.

Nosotros sugerimos que la mejor solucion de este problema tan
dificil esta en medio de los dos extremos: los eventos de redencion que
han sido registrados en los Evangelios son “objetivos”, en el sentido de
que realmente sucedieron en el tiempo y en el espacio, pero su
naturaleza es tal que estin separados de los eventos “histéricos”
meramente humanos, aun cuando ellos ocurrieron en la historia,
porque no pueden ser entendidos por la observacién humana ordina-
ria, sino s6lo por la respuesta de fe,

El probiema puede ser descrito en otra manera. Si los hombres
hubieran respondido a la Palabra de Dios, ellos habrian reconocido y
entendido lo que Dios estaba haciendo en estos eventos de redencion.
Pero la incredulidad los cegé para no captar el verdadero significado de
los eventos que se desarrollaban delante de sus ojos. Esto no significa
que la fe introdujo algin factor en el evento histérico que no estaba
alli; esto significa que solo la fe puede aprehender el verdadero
significado redentor de la persona y mision de Jesus.

La experiencia de Pablo ilustra este hecho. La fe de Pablo no
cambia al Jests humano en un redentor divino. Al contrario, la fe
capacitd a Pablo para entender quién era realmente Jesus. Antes de su
conversién, Pablo (entonces Saulo de Tarso) interpreto a Cristo “segin
la carne” (2 Co. 5:16), es decir, medianie criterios humanos, desliga-
dos de la fe. Jesus era interpretado como un profeta judio que proclamé
ser el Mesias, pero cuya pretension era obviamente falsa; porque de
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acuerdo con el entendimiento judio del Antiguo Testamento, basado
en profecias como Isaias 9 y 11, el papel esencial del Mesias era reinar
y someter a todos los enemigos de Dios (v de Israel). Para el rabino
judio incrédulo, Saulo de Tarso, el hecho de que Jesus fuera
crucificado por manos paganas probaba que él no podia ser lo que
pretendia. Interpretado segun criterios humanos, “segin la carne”,
Jesus fue un pretensioso gue merecié ser ejecutado por su proclama
blasfema. Pero cuando Pablo vino a la fe e interpreto a Cristo “segin el
Espiritu”, €l le vio como realmente era —no s6lo el Mesias, sino
también el Hijo encarnado de Dios.

Creemos que las Sagradas Escrituras demandan esta interpreta-
cion. El mesianismo de Jesus como Hijo de Dios no era un hecho
autoevidente. La “cane y la sangre”, es decir, el nivel meramente
humano de conocimiento y entendimiento, no reveld este hecho a
Pedro, sino solo el Padre celestial (Mt. 16:17). La verdad del evangelio
estd escondida de los sabios y entendidos, pero es revelada por Dios a
aquellos que tienen una fe como la de un nino (Mt. 11:25). Aquellos
que tienen tal fe pueden entender los misterios del reino de Dios, que
son enigmaiticos a aquellos que no creen (Mt. 13:11 y sigs.).

El hecho es que un incrédulo no podia escribir un Evangelio. Un
Evangelio es buenas nuevas acerca de lo que Dios ha hecho en Jesus;
un no creyente sélo podria describir lo maravilloso —o lo asombroso—
de las palabras v de los hechos de un maestro judio extraordinario.

En el Nuevo Testamento tenemos algunos incidentes que reflejan
tal “objetividad” del incrédulo. Confrontados por las poderosas obras de
Jesus, los fariseos admitieron que €l tenia un poder mas que humano,
pero alegaban que estaba en liga con el diablo (Mt. 12:24), Algunos de
sus amigos cercanos —aquellos que le conocian en la intimidad del
circulo familiar— pensaban que é] estaba fuera de si (Mr. 3:21).

La declaracion tan debatida de Pablo en 2 Corintios 5:16 ilustra
este problema: “De manera que nosotros, de aqui en adelante, a nadie
conocemos ‘segin la carne’, y aun st hemos conocido a Cristo ‘segun la
carne’, ahora ya no le conocemos asi” (RVA; comillas del autor). Este
versiculo designa dos maneras de ver la vida: desde la perspectiva de
los juicios humanos y desde la perspectiva de la fe cristiana.

Saulo, el rabino judio, consideré a Jesis como otros judfos lo
interpretaban: Como un falso pretendiente mesianico que de una
manera blasfema habia proclamado ser el Hijo de Dios, pero cuyas
pretensiones habian sido clavadas en una cruz romana. Para apreciar
esto debemos recordar que los judios no entendieron que Isafas 53
tenfa algo que ver con el Mesias. La literatura judia contemporanea
prueba que los judios crefan que el Mesias seria el rey davidico
conquistador anticipado en Isaias 9y 11, Es digno de notarse el hecho
de que Isafas 53 no atribuye sufrimientos redentores al Mesias, sino a
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un anénimo siervo del Senor. Los judios interpretaron que este siervo
era el pueblo de Israel; para esta interpretacién ellos podian alegar la
autoridad del mismo Isaias (Is. 41:8; 43:10; 44:1, 2, 21; 45:4; 49:3). El
papel del Mesias no era morir en manos de hombres pecad,t)res sino
destruir a todos los obradores de maldad y reinar en justicia sobre su
pueblo redimido (Is. 11:4, 5). Ademds, las Escrituras mismas atesti-

%ula;) que morir colgade de un madero implicaba una maldicién (Ga.

A esto se debe que la cruz era un tropezadero para los judios (1
Co. 1:23), porque parecia contradecir la misma Palabra de Dios. Esto
explica por qué aun aquellos que habian estado con Jesis a lo largo de
su ministerio, que habfan visto sus hechos, oido sus palabras
Perc_lbido su persena divina, y aun oido las predicciones de su muerte
inminente, perdieron la esperanza cuando él muri6é (Lc. 24:21). A
pesar de todo lo que Jesis era, hizo y dijo, fue sélo su resurreccion y
sus apariciones posteriores las que crearon una fe renovada en su
persona y en la realidad de la presencia redentera de Dios en él. Aparte
de lg resurreccion, nunca hubiera habido un evangelio, ni oral ni
escrito. La incredulidad no puede escribir tal evangelio. El evangelio es
!as buenas nuevas de lo que Dios ha hecho en Jesiis; pero la
incredulidad ne puede hablar acerca de los hechos redentores de Dios
en la historia. Un incrédule puede describir a Jesiis como un hombre
nada conmin, poseido de poder demoénico, un loco, un enganador, un
hombre de personalidad magnética, un modelo de virtud, el ideal ético
para la humanidad, un hombre perfectamente dedicado a Dios, un
hombre abierto al futuro. No puede describirle como el Hijo encarnado
de Dios. Este es el lenguaje de la fe, aun cuando el evento mismo
involucraba plena objetividad.

La admisién de que sélo la fe podria haber escrito un evangelio no
requiere la conclusién de que tal fe no puede ser “objetiva”, y que
inevitablemente va a parar en una distorsién de los hechos en favor de
sus propios intereses. Al contrario, solo la fe puede realmente
reconocer lo que realmente fueron los hechos. El Nuevo Testamento
lleva testimonio de que los discipulos no entendieron verdaderamente
quién era Jesus, sino hasta después de la resurreccion. Sélo cuando
ellos miraron hacia atrds, a lo que Jesis habia dicho y hecho
considerando su persona, acciones y palabras a la luz de su fe después:
de la resurreccién, y vieron que €l era de veras el “Hijo de Dios con
poder” (Ro. 1:4), ellos pudieron entender correctamente por qué él
habfa actuado como lo habfa hecho.”

' En este punto, la critica de las formas ha hecho una contribucién
significativa a una comprension evangélica de los Evangelios, aunque
en una manera negativa. La critica de las formas ha fallado en su
intento de descubrir a un Jesis puramente histérico. Wrede, en
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contraste con los viejos intérpretes liberales de Jests como un profeta
ético, reconoci6 correctamente que el Jests que se presenta en Marcos
no es un mero maestro de amor y de justicia, sino un Mesias divino.
Sin embargo, puesto que un Mesias divino no puede ser histdrico,
Wrede invento la famosa teoria del “secreto mesidnico”. El sostuvo que
Jestits no proclamé ser el Mesias ni tampoco tuve una mision
mesianica. Sélo la resurreccion creé la creencia en el mesianismo de
Jesus. Después de la resurreccion la iglesia adjudicé mesianismo a la
vida de Jesis. Sin embargo la iglesia giied6 avergonzada ante el hecho
de que la tradicion histérica acerca de Jesis no fuera mesianica y que
en efecto contradecia su fe en el mesianismo de Jesus. ¢Cémo alivié Ja
iglesia esta situacion vergonzosa de poseer una tradicién no mesidnica
mientras sostenia una fe mesianica? Fue mediante el invento de la
idea del “secreto mesidnico”. Jesis era el Mesias, y al mismo tiempo
sabia que lo era; pero sus discipulos no lo sabian porque é} lo mantuvo
oculte de ellos. Este era su secreto que €l no revelé sino hasta después
de su resurreccion. Este “secreto mesidnico” que aparece en el
Evangelio de Marcos en pasajes como 1:34; 8:30; 9:9, noes histc’)ricp,
es decir, no refleja lo que sucedié. Es mas bien un recurso literario
creado por la iglesia creyente e introducido en la tradicion del pgsado
para solucionar el dilema de la iglesia creado por una tradicion no
mesiinica. Marcos cambio la tradicién no mesidnica en una tradicién
mesianica escondida.

Mientras esta teoria todavia es apoyada por algunos criticos
contemporaneos, de manera notable por Rudolf Bultmann y sus
seguidores, no ha impactado a una critica mas sobria y cautelosa. El
hecho es que no tenemos una tradicién no mesidnica. Tal tradicién
“neutral” es una reconstruccion critica puramente hipotética, que se
apoya en una evidencia mds bien débil. Cierto critico britinico habla
de la “avenida Wrede”, que no lleva a ninguna parte." Cuando un
critico esta abierto a la evidencia consistente, no solo de los Evangelios
sino de todo el Nuevo Testamento, encuenira que en lugar del “secreto
mesianico”, los eruditos modernos se confrontan con el Enigma del
Nuevo Testamento,"” que es Jesucristo mismo. Los muchos documen-
tos del Nuevo Testamento no reflejan un proceso de transformacion
del hombre, Jests de Nazaret, hasta llegar a ser el Cristo divino. Nose
puede detectar ninguna deificacion de un profeta o de un mero
predicador de justicia. No hay ninguna evidencia literaria de que haya
existido algun perfodo en que Jesis era considerado como una figura
puramente “historica”, es decir, sélo como un hombre, o que tal figura
histdrica fuera posteriormente transformada mediante la reinterpreta-
cioén teoldgica. EI hecho es que el historiador debe admitir que todos
los documenios del Nuevo Testamento, con toda su diversidad,
reflejan una unidad real en un punto: Que Jesus transmite una
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significacién trascendente que la “historia” no puede explicar.

Esto significa, en lenguaje teolégico, que todos los documentos
del Nuevo Testamento enfocan a Cristo como una persona divina, el
Hijo de Dios. La critica de las formas ha tratado de reconstruir las
diversas etapas en la alegada evolucién de la cristologfa, pero no ha
encontrado ningin testimonio documental para un Jesus no divine. El
“Jests puramente histérico” es una hipétesis de una critica moderna
que deriva sus presuposiciones de filosofias actuales, no de registros
biblicos. El testimonio consecuente del Nueve Testamento es que en
la persona de Jesuis de Nazaret, Dios mismo ha entrado en la historia
para la salvacion del hombre. Este es un “enigma” para el historiador
moderno. Como ha dicho un escritor actual: “La historia puede ir tan
lejos como hasta definir el enigma, formular con precision Yos términos
en que se presenta a si mismo ante la raza humana; pero sigue siendeo
un enigma de la Esfinge hasta que otra dimension aparte de la historia
venga en ayuda para alcanzar su solucién.™ Esta dimensién agregada
es la fe. Los Evangelios fueron escritos desde la perspectiva de lafe y
deben ser aceptados en fe, ademas de ser estudiados mediante las
técnicas de la critica histérica.

Por consiguiente, de todo corazén estamos de acuerdo con los
criticos de las formas, de que los Evangelios no son registros “neutrales
y objetivos”, sino que son el producto de la fe cristiana. Pero ademas
debemos afirmar que de ninguna manera este hecho hace que los
Evangelios no sean confiables. Al contrarto, debemos insistir que sélo
una critica histérica que estd templada por la fe puede realmente
reconaocer lo que Dios ha hecho en la historia en la persona de Jesus de
Nazaret. Debido a la naturaleza del problema, la critica no puede
probar la veracidad de los Evangelios, porque en el corazén de los
mismos estd el evangelio, la acciéon de Dios en y a través de los
acontecimientos histéricos; y la historia, por definicién, trata sélo con
la conducta y las relaciones humanas, no con los actos de Dios.

De la misma manera, si lo sobrenatural realmente ocurri6 en la
historia, la critica no puede desaprobarlo. Sus presuposiciones natura-
listas requieren que la critica interprete lo sobrenatural como leyenda o
mitologia. Es de significacion considerable el hecho de que la critica
no haya encontrado evidencia objetiva, documental e histérica para
establecer la existencia de un Jesus que no es sobrenatural. La misma
existencia de un “Jesis puramente histérico” es una hipétesis critica.
La evidencia apoya la proclama de que Jests fue una persona
sobrenatural, aun cuando el historiador como tal no pueda confesarlo.
Tal confesién es posible sdlo para la fe,

Ahora nosotros examinaremos una tercera tesis de la critica de las
formas, la que plantea que el material en los Evangelios debe
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estudiarse en términos de su Sitz im Leben —su contexto vital en la
iglesia prirmitiva.

Debe ser obvio, tras la reflexion, que esta es, hasta cierto punto,
una posicion valida. Nuestros cuatro Evangelios presentan un testimo-
nio unido de la persona esencial de Jesus, pero tienen diferentes
énfasis. ;Como se pueden explicar estas diferencias?

El interés principal de Marcos es la persona de Jestis y su conflicto
con los escribas y los fariseos. Su propésito principal es explicar quién
era este Jesus a quien la iglesia afiora reconoce como su Seior
resucitado y exaltado, y como sucedi6 que él fuera condenado a morir
en una cruz romana. Mateo se ocupa de asuntos que turbaban las
mentes de los cristianos judios. Si los judios rechazaron a Jesis y lo
entregaron al poder de Roma para ser crucificado, ¢pudo €l realmente
ser el rey mesianico prometido en el Antiguo Testamento? Y si la
destruccion del estado judio en los afos 66-70 era el juicio divino sobre
Israel por haber rechazado a su rey mesidnico, ;qué elemento de
continuidad existe entre Israel y la iglesia? ;Cual debe ser la actitud de
un cristiano hacia la ley? Al responder tales preguntas para una
comunidad judeo-cristiana, Mateo amplia el material de Marcos
anadiendo largas porciones de material didactico, en particular las que
tratan acerca de la ley, la conducta cristiana y la iglesia. Lucas enfoca
la vida de Jests en el contexto de la escena mas amplia de Ia historia
universal y en su relacién con el tiempo de la iglesia. Este énfasis
especial en el tercer Evangelio es ilustrado por las referencias
cronolégicas especificas en 3:1 y en el hecho de que el Evangelio es
s6lo la primera mitad de una narracion continuada en dos volumenes:
Lucas y Hechos. En un sentido, el Evangelio de Lucas sirve como una
introduccién al libro de Hechos, que nos cuenta la historia de la
iglesia: Como empezé como una pequefia secta judia en Jerusalén y
finalmente llegé a constituirse en una comunidad gentil en la capital
del imperio romano. Lucas ve la respuesta en la mision de Jesus
mismo, que es interpretada como un evento de importancia universal
en la historia, El Evangelio de Juan fue escrito para exponer la
naturaleza divina del Mesias en los intereses especificos de la fe
salvadora (Jn. 20:31). El cuarto Evangelio pone gran énfasis en la
deidad de Cristo y en la realidad de su encarnacidn, extrayendo
materiales de lo que el autor mismeo recordaba de Jesus y de su propia

comprensién de la tradicion acerca de é), para escribir un Evangelio
bastante diferente de los primeros tres.

Es bastante legitimo tratar de determinar }a situacién histérica en
las iglesias del primer siglo que hubiera conducido a la escritura de
cuatro Evangelios tan diferentes, aunque debe reconocerse que tal
estudio es altamente hipotético. Es de buen sentido histérico concluir,
como lo dice la tradicion, que Marcos fue escrito en Roma para
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explicar a una audiencia mayormente gentil cémo sucedié gue, si
Jesus era realmente el Hijo de Dios y €l Mesias, fuera rechazado por
los lideres de la nacion judia y ejecutado en una cruz romana. Es
también histéricamente muy plausible, que Mateo fuera escrito para
una comunidad judeo- cristiana, posiblemente en Antioquia de Siria, a
fin de mostrar que Jests, como el Rey de Israel, era el cumplimiento de
las profecias del Antiguo Testamento; que aunque Israel rechazé a su
Mesias, Jesus formé un nuevo pueblo de Dios para el cual la ley del
Antiguo Testamento, como fue interpretada por Jests y cumplida en
su persona y misién, poseia una validez permanente. Una investiga-
cion similar debe ser llevada a cabo para establecer el contexto
historico de Lucas y de Juan.

El probiema para descubrir el contexto histérico del cuarto
Evangelio es particularmente dificil, porque el lenguaje de Juan es
diferente que aquel de los tres primeros Evangelios. Estos altimos
tienen mucho que decir acerca del reino de Dios, que es un concepto
completamente judio, muy adecuado en la Palestina del primer siglo,
pero Juan registra las palabras de Jesis acerca del mundo amiba y
abajo como los dominios de la luz y de las tinieblas. Jesus vino del reino
de la luz al mundo de las tinieblas, para traer a los hombres laJuz de la
vida (Jn. 1:4, 5; 8:12; 12:46). Este es un énfasis bastante diferente de
aquel que se encuentra en los Evangelios sinépticos. Puesto que se
encuentran ideas similares en los escritos religiosos griegos, especial-
mente en una coleccion de escritos conocidos como la literatura
Hermética, ha sido una practica comin de los eruditos concluir que el
Evangelio de Juan refleja una Sitz im Leben en el mundo helenista y
que incorpora una reinterpretacién radical de la persona y mensaje de
Jesiis en términes no judios. Por consiguiente, se ha sostenido
ampliamente que este Evangelio tiene muy poco valor histérico en
cuanto a preservar el mensaje mismo de Jesus.

Esta posicion, que ha legado a ser casi un dogma, fue sacudida
por los descubrimientos hechos a partir de 1947 de la literatura de una
secta judia conocida como la comunidad de Qumran, que vivia como
una colonia separatista cerca del Mar Muerto. Esta literatura, como el
cuarto Evangelio, contiene el esquema de pensamiento de los dos
reinos, el de la luz y el de las tinieblas. Su terminologia es sorprenden-
temente similar a la de Juan. Esto no significa que Jesuis o Juan hayan
sido miembros de esa comunidad, pero establece un hecho revolucio-
nario para la critica: Que el lenguaje del cuarto Evangelio era el de la
Palestina de los aios tempranos del siglo primero. Esta conclusién ha
introducido un dia nuevo para los estudios juaninos, ya que los
eruditos han sido impulsados a reevaluar sus teorias anteriores acerca
del Sitz im Leben de Juan. Algunos han argiiido que Juan pudiera
haber sido el primer Evangelio que fuera escrito. Uno de los
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presidentes de la sociedad de los eruditos mas versados del mundo en
el campo del Nuevo Testamento, publicé una monografia defendiendo
la tesis de que Juan fuera escrito para probar a los judios helenistas"
que Jesis era en verdad su Mesias, como el Evangelio mismo
proclama (20:31).

Pero aungue nosotros admitimos libremente que cada Evangelio
debe estudiarse en términos de su supuesto Sitz im Leben, esto no
concluye que este Sitz im Leben haya constituido un factor creativo
importante en la formacion del contenido de la tradicién del evangelio.
Uno de los productos de la escuela de la critica de las formas es la asi
ltamada “teologia de la redaccién” (Redaktionstheologie). La antigua
aplicacion de la hipotesis de las fuentes documentales concibi6 a los
autores de los Evangelios como editores de “tijeras y goma”, no como
autores creativos, que compilaron artificialmente materiales de sus
diversas fuentes literarias con poca referencia a los hechos histéricos.
La teologia de la redaccion concibe a los autores de los Evangelios
como autores creativos genuinos, cada uno con su criterio teoldgico
distintivo expresado en los Evangelios. 5in embargo, éstos representan
la teologia de sus autores y de las comunidades en que fueron
producidos, antes que las ensenanzas del Jesus historico. La historia
es absorbida por la teologia.

Puede haber pocas dudas de que las necesidades de una comuni-
dad determinada contribuyeron a la seleccién de los materiales
incluidos en cada Evangelio, porque debe ser obvie que nuestros
Evangelios registran sélo un pequeno fragmento de los hechos y las
palabras de Jesus. Sin embargo, €} criterio de que los Evangelios no
preservan tradiciones auténticas, sino gue incorporan en grado consi-
derable materiales creados por las comunidades, pasa por alto cuatro
hechos importantes: (1) E] breve periodo de tiempo que pasé entre los
eventos y el registro de los mismos; (2) el papel de los testiges oculares
en la preservacién de la tradicion; (3) el lugar del testimonio apostélico
autoritativo, y (4) el papel del Espiritu Santo, Como Vincent Taylor lo
ha expresado vividamente, el criterio de los criticos de las formas
extremos asume practicamente que todos los testigos oculares fueron
eliminados de la iglesia en Ja época de la ascensién del Serior.”® Sin
embargo Lucas afirma el papel de los testigos oculares y de los
“ministros de la Palabra” —probablemente los apéstoles— en la
transmision de la tradiciéon (Le. 1:1, 2). Harold Riesenfeld puede ir tan
lejos como negar el lugar de la predicacion y de la ensefianza en la
preservacién de la tradicién del evangelio, pero €l esta en lo cierto en
su criterio de que la iglesia primitiva preservé la tradicion del evangelio
no s6lo porque era atil, sino también por causa de un interés en Jesus
mismo. '

Al considerar la cuestion de la Sitz im Leben de los Evangelios, los
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criticos de Ias formas han establecido un principio critico que parece
sumamente arbitrario. Por este principio, sélo son aceptados como
histéricamente confiables aquellos pasajes en los Evangelios que no
tienen paralelos tanto en la iglesia primitiva como en el judaismo de la
época.” Cualquier pasaje que tenga paralelos en la iglesia primitiva o
en el judaismo puede reflejar el pensamiento cristiano o judio, y no
aquel de Jesus mismo. La fuerza positiva de este principio no puede
ser evitada; pero restringe innecesariamente la base de autenticidad.
¢No se esperaria que hubiera paralelos entre la ensefianza de Jesus y
su medio judio? Después de todo, €l era un judio del primer siglo. ¢No
esperariamos que sus ensenanzas fueran dtiles en la iglesia? Esta
norma critica, como lo ha sefialado un autor, ha decidido por
adelantado cual ha de ser el resultado: “Un Jesiis que no era ortodoxo,
dado que todo lo gue suene como ortodoxia, sea judia o cristiana, ha
sido excluida a priori™®

Por lo tanto, podemos concluir que mientras fratamos de recons-
truir el Sitz im Leben de cada Evangelio para determinar por qué su
contexto particular de la vida llevé a la eleccién y arreglo particular de
sus materiales, y aun hasta que punto el Sitz im Leben modifico la
formra en la cual fue preservada la tradicién, debemos dudar de las
conclusiones de los criticos de las formas extremos de que la iglesia
tuvo un papel creativo importante en preservar las tradiciones. Como
ha senalado Stephen Neill, esto significaria que la comunidad anoni-
ma tuvo un poder creativo mayor que Jesis de Nazaret, aunque la fe
en é habia creado a la iglesia.”

Aln debemos examinar lo que alega la critica de las formas en
cuanto a que todas las referencias geograficas y temporales en los
Evangelios, que proveen el marco para la vida de Jestis, son invencio-
nes posteriores de los autores de los Evangelios y bastante ajenas a la
historia. Se considera que muchas unidades individuales de tradicién
habian existido independientemente sin un contexto histérico, y que
después fueron agrupadas por los autores y puestas en un marco
artificial y no historico de la “vida de Cristo”,

Este problema debe ser discutido, en primer lugar, a la luz de los
datos que aportan los mismos Evangelios. JQué sugiere un analisis de
la estructura del evangelio acerca de la naturaleza de la tradicién?
Examinemos los primeros capitulos de Marcos.

El primer capitulo de Marcos enlaza varias unidades de material
con referencias especificas a tiempo y lugar. Jesis estaba en Caper-
naim en un sibado (1:21). “Al atardecer” (1:32) él realizé muchos
milagros. “Muy de madrugada” (1:35) él salié de la ciudad. Marcos
concluye este “dia en Capernaim” con 1ina declaracion de resumen:

“Y fue predicando en las sinagogas de ellos en toda Galilea, y echando

fuera los demonios” (1:39). Debemos preguntarnos: jA donde fue?
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(Qué ciudades visit6? ;Cual fue su itinerario? ;Cuanto duré? ¢Ocu-
rrieron algunos eventos notables? ;Qué es lo que logré su ministerio?
La respuesta es: Silencio. Marcos no Io dice. EI inserta un simple
incidente acerca de un leproso (1:40-45), pero no dice cuando sucedié.
Luego Jesiis regresé a Capernaiim (2:1), donde realizé6 un milagro de
sanidad y perdon (2:2-12). ;Qué mds sucedié? ;Cuanto tiempo estuvo
Jesuis en Capernaum? No hay respuesta. Se dice: “Jesus salié otra vez
junto al mar” (2:13). §Cuando? ;Qué sucedié alli, ademas del lamado
de Levi? “Sucedi6 que, estando Jesis sentado a la mesa en la casa de
Levi. . . 7 (2:15). ;Regreso inmediatamente a Capernaim después del
lamamiento de Levi? Si fue asi, cudnto tiempo estuvo en Capernaim?
¢ Qué otros eventos ocurrieron alli? Marcos no lo dice. En lugar de ello
anade tres incidentes: Acerca del ayuno, el arrancar espigas en sabado
y una sanidad en siabado en la sinagoga (2:18-22; 2:23-28; 3:1-6). Sin
embargo, estos eventos no estin relacionados cronolégicamente con lo
que precede. “Acontecié gue Jests pasaba por los sembrados en
sabado” (2:23). (Cudndo? ;Dénde? ;Por qué? “Entré otra vez en la
sinagoga” (3:1). ¢Cudndo? ;Donde? ;Por qué? Obviamente estos
eventos son seleccionados y relatados porque se relacionan tematica-
mente y sirven al propdsito de Marcos que es mostrar los comienzos
del conflicto entre Jesas y los fariseos, y no por su relacion cronologica.

Tal examen deja en claro que en su Evangelio, Marcos no esta
tratando de escribir una crénica de eventos continuos o una “bio-
grafia”, o una narracion de viajes. El estd dando una serie de eventos
gue deliberadamente relaciona, aunque de una manera liviana. A
través de todo el Evangelio de Marcos las palabras introductorias a
cada parrafo hacen obvio que este es el método que prevalece en
Marcos.

Por tanto parece ser cierto, basado en el testimonio del Evangelio
acerca de si mismo, gue muchos de estos incidentes fueron preserva-
dos oralmente como hechos separados. Si, como dice la tradicion,
Marcos incorpora los recuerdos de Pedro en Roma, ;no seria esto lo
que esperarfamos? Los recuerdos auténticos funcionan de esta mane-
ra. Es posible recordar bosquejos amplios; se pueden recordar muchos
incidentes individuales; a veces es posible recordar ciertas secuencias.
Esto es, de hecho, lo que encontramos en Marcos. Es muy probable (y
aqui estamos tratando con probabilidades histéricas basadas en un
examen del mismo Evangelio), que en su predicacién y en su
ensefianza Pedro hizo uso de muchos de los eventos de la vida de
Jesus, que él recordaba vivida y exactamente, para ilustrar el mensaje
y la misién de Jesus. La cosa importante no es el orden y la secuencia
de los eventos; es mas bien quién era Jesds y como es que sucedié que
el Hijo de Dios fue crucificado. Por consiguiente, no hace dano al
evangelio admitir la posibilidad de una larga medida de verdad en la
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manera en que la critica de las formas entiende la naturaleza de las
tradiciones. El Evangelio de Marcos apoya tal postura.

Esta conclusién es reforzada por la manera en que Mateo
reordena los eventos registrados en la primera parte del Evangelio de
Marcos. Antes del Sermon del monte, Mateo escribe sdlo tres de los
eventos registados en Marcos: el viaje a Galilea (4:12-17 = Mr. 1:14,
15), el lamamiento de los discipulos (4:18-22 = Mr. 1:16-20) y un
viaje de predicacion en Galilea (4:23-25 = Mr. 1:39). Mateo traspone
los otros eventos: la curacién de la suegra de Pedro (Mr. 1:29-31 = Mt.
8:14, 15) y 1a sanidad de los enfermos (Mr. 1:32-34 = Mt. 8:16, 17).
Son omitidos otros eventos: La curacion y el perdon en la sinagoga
{Mr. 1:21-28) v la partida de Capernadam (Mr. 1:35-38).

El reordenamiento que hace Mateo de los eventos en Marcos
continda a través de los capitulos 8—10; el capitule 11 contiene
materiales que faltan en Marcos y que Mateo comparte con Lucas,
pero en orden diferente. Sin embargo, después del capitulo 12, Mateo
sigue el orden de los eventos en Marcos, con la excepcion de tres
incidentes en Marcos 4:35—5:43, que Mateo ya habia incluido en los
capitulos 8 y 9. La mayoria de estas transposiciones cronolégicas son
hechas sin ninguna nota cronoldgica ni geografica. En otras palabras,
Mateo deliberadamente reordena el material de los eventos de Marcos,
no porque pensaba que estaban histdrica o geogrificamente errados y
porque quisiera corregir los errores de Marcos, sino porque el
reordenamiento tematico servia mejor a su propésito. La falla de
reconocer que los autores de los Evangelios obviamente no tenian el
proposito de presentar una biografia resultara en atribuirles errores
histéricos que en realidad no tienen que ver con su propésito y que por
consiguiente no deben ser considerados como errores.

La conclusion de que los Evangelios son en parte arreglos
tematicos del material que fue preservade en unidades independien-
tes, aparece también en las ensefianzas de Jesus que han sido
registradas. Los tres Evangelios registran un dia dedicado a las
parabolas (Mt. 13, Mr. 4, Le. 8), pero no concuerdan en las paribolas
dichas en esta ocasion. Marcos termina la coleccién con la parsbola de
la semilla de mostaza (Mr. 4:30-32) y luegoe da un resumen como
conclusion (Mr. 4:33, 34). Mateo (pero no Lucas), sigue a Marcos en
este purito, pero inserta otra parabola —la de la levadura, que Lucas
registra en un contexto muy diferente (Mt. 13:33 y Le. 13:20, 21D,
Luego, con un cambio de lugar, Mateo ailade la explicacion de la
paribola del trigo y de la cizaita (Mt. 13:36-43), a la cual estin
adheridas sin comentario editorial las parabolas del tesoro, Ja perlayla
red (Mt. 13:44-50). Todo esto esta coronado por un resumen final de
Mateo (Mt. 13:51, 52). Estos hechos sugieren que Mateo ha usado la
ocasion de la narracién de las paribolas para anadir otras paribolas



134 CRITICA DEL NUEVO TESTAMENTO

que trataban con el mismo tema del reino de Dios. Mateo puede haber
estado familiarizado con estas parabolas tal como eran preservadas en
la tradicion del evangelio, como unidades independientes.

El mismo fendémeno de diversidad de ordenamiento es bien claro
en los relatos de Mateo y de Lucas acerca del Sermoén del monte.
Mateo (5—8) y Lucas (6:17-49) tienen el mismo comienzo, y la mayor
parte del sermén segun Lucas esta contenido en el relato de Mateo,
pero el texto de Mateo es tres veces mas largo que el de Lucas, v
muche de su material se encuentra en otras partes del Evangelio de
Lucas, a veces pricticamente palabra por palabra (comp. Mt. 6:22, 23
= Lec. 11:34, 35; Mt. 6:24 = Lc. 16:13; Mt. 6:25-33 = Lc. 12:22-31).
La conclusion inescapable es que Mateo y Lucas ordenaron delibera-
damente sus materiales, no en términos de cémo sucedieron los
eventos historicos segin ellos los entendian, sino en términos de la
presentacion de la persona, misién y mensaje de Jestis que ellos
querian exponer. Esto bien puede ser debido al hecho de que muchos
de los dichos de Jesus habian sido preservados como unidades
independientes y fueron ordenadas por los autores para corresponder a
sus propositos,

Debemos insistir que es una critica pobre el reclamar de los
autores de los Evangelios una precision biografica, cuando obviamente
elles mismos no tenian tal propésito. Decir esto no significa que
nosotros estemos en un todo de acuerdo con los criticos de las formas.
Su conclusion es que nosotros no tenemos ninguan bosquejo historico
de la vida de Jesis que sea confiable. Esto no es vilido. El hecho de
que la mision de Jesis fue precedida por la de Juan el Bautista, que su
ministerio fue inaugurado por su bautismo y su tentacién, que tuvo un
ministerio en Galilea, que dio un gran sermén, que hubo un dia
dedicado a las parabolas, que el conflicto con los escribas y los fariseos
surgié temprano en su ministerio, que la comprension de los discipulos
legd a un gran climax con la confesion de Pedro (Mr. 8) seguida por
los anuncios que JesGs hizo de su muerte inminente, que Jesas
finalmente viajé a Jerusalén, que purificé el templo, que tuvo su
ultima cena con sus discipulos, que fue traicionado, juzgado y
crucificado —todo esto puede ser aceptado como historia digna de
confianza. Los testigos oculares en los dias formativos de la tradicion
del evangelio no hubieran olvidado eventos tan importantes como
éstos. De hecho, ha sido planteado con mucha eficacia por algunos
eruditos criticos que el bosquejo general de la vida de Jesis fue
transmitido como parte de la tradicién.® El hecho de que dentro de
este bosquejo general cada autor ordenara su material para setrvir a su
propio propdsito no es una critica de la historicidad y la autenticidad de
este material, a no ser que el critico imponga sobre el material normas
que no fueron parte del propésito de cada autor.
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Podemos concluir esta discusion reconociendo que a pesar de sus
excesos, la critica de las formas ha arrojado considerable luz sobre la
naturaleza de los Evangelios y de las tradiciones que emplearon. Los
eruditos evangélicos deben estar dispuestos a aceptar esta luz. Sin
embargo, los criticos de las formas extremos estin controlados por
presuposiciones que son extranas al texto mismo del Nuevo Testa-
mento,” y que no sélo fallan a menudo en las pruebas o aun en cuanto
a la probabilidad histérica, sino que también son incapaces de resolver
el problema m4s dificil que hace surgir el métode mismo: El problema
de la singularidad de la persona de Jesucristo.
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7

CRITICA HISTORICA

La fe religiosa y la practica de Israel no surgieron en un vacio, sino
en el contexto cultural de las antiguas religiones semiticas. De la
misma manera, la iglesia primitiva surgié en los trasfondos del
judaismo del primer siglo y del mundo helenista, Un entendimiento
adecuado del mensaje biblico demanda familiaridad con estos ambien-
tes religiosos.

Es evidente gue cualguier palabra, concepto o documento debe
ser interpretado en su propio contexto histérico. Por ejemplo, la
palabra “evangélico”, tal como es usada en este libro, se refiere a los
cristianos protestantes que tienen un concepto elevado de la Biblia. El
equivalente en aleman, evangelisch, significa protestante en contraste
con katolisch, catélico.

Una palabra, concepte o documento a menudo confunde si no es
interpretado dentro de su contexto histérico. La discusion que Pablo
hace del problema de la came ofrecida a los idolos (Ro. 14; 1 Co. 8) no
tiene ninguna relevancia a menos que sea considerada en su contexto.
La afirmacioén de Pablo de que “uno cree que puede comer de todo, y el
débil come sélo verduras” (Ro. 14:2) no tiene nada que ver con los
méritos de una dieta vegetariana, como alguien podria pensar si no
estuviese al corriente del trasfondo. Esta declaracion trata del proble-
ma suscitado entre los cristianos por el hecho de que la mayor parte de
la carne que se vendia en el mercado provenia de templos paganos,
donde primeramente los animales habian sido sacrificados en honor de
un idolo v luego entregados a las carnicerias para su venta pablica. Un
cristiano, que habia sido liberado de la adoracién pagana, ;cémo debia
considerar esa carne que habia sido dedicada a un idolo? Al comerla,
¢no comprometia su fe cristiana? ;No estaria aprobando ticitamente la
adoracion pagana al comprar dicha carne? La carne misma, jho
guedaba impura por su uso en la adoracion pagana? Un cristiano que
deseaba tener una completa separacion del munde, jno debia trazar la
linea de separacion en el asunto de la carne asoctada con la adoracion
de los idolos? El dinero gastado en dicha carne, ;no contribuia a
sostener el sistema de los templos paganos?

137
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De nuevo, la respuesta de Pablo carece de significade en un
contexto moderno: “Comed de todo lo que se vende en la carniceria
(makellon), sin preguntar nada por motivo de conciencia” (1 Co.
10:25). Ademis, Pablo dice que si un creyente se inclina a aceptar una
invitacion de un amigo pagano para comer €n su casa, €l ha de comer
de todo lo que es puesto delante suyo, sin preguntar a quien le invité si
acaso la camne que ha servido habia sido sacrificada en un templo
pagano en el dia anterior. Probablemente, ninguno de los lectores de
este libro haya jamas enfrentado este problema. Pero alguien que haya
visitado Jas ruinas de Pompeya puede entender el significado de las
palabras de Pablo. Alrededor del Foro estaban los templos de las
divinidades adoradas por los ciudadanos, y en una esquina cercana a
los templos estan las ruinas del makellon con su hilera de negocios, a
los cuales se llevaban los animales sacrificados en los templos de
alrededor, para ser vendidos para el consumo de los residentes de la
ciudad. ¢No podria asumir el vecine pagano de una persona reciente-
mente convertida a Cristo, al verlo comprar camne en el makellon, que
¢l acababa de venir de un banguete en un templo pagano? ;No debia
un creyente insistir en una completa separacion del mundo, inclusive
evitando consumir tales carnes?

La respuesta de Pablo es directa. Los idolos paganos no son dioses.
Hay un Dios, que es el creador de todos los seres vivientes; y ¢l ha dado
al hombre la carne de los animales como alimento. Por tanto, el
creyente maduro y “fuerte” reconoce que mnguna carme puede ser
ceremonialmente inmunda, v que no hay méritos en la abstinencia,
“porque del Serior es la tierra y su plenitud® (1 Cor. 10:26), y “todas las
cosas son limpias” (Ro. 14:20), y han de ser recibidas con accion de
gracias. No obstante, no todos los creyentes son suficientemente
maduros para entender esta verdad. Algunos tienen conciencias
débiles y no han captado el significado de la libertad cristiana. Por
consiguiente, los creyentes fuertes no deberian ejercer su libertad de
tal manera que ofenda a sus hermanos débiles causandoles tropiezo y
recaida en el culto pagano. Pero, de la misma forma, el creyente débil
con una conciencia sensible, no debiera sentarse en el sitial del juez
contra su hermano que no comparte sus escripulos. La regla que debe
prevalecer es amor y consideracion.

Este problema histérico particular no tiene aplicacion en el
mundo moderno occidental (aunque atin constituye un problema en
algunas partes de Asia), pero los principios implicados tienen una
validez permanente. En varias situaciones culturales algunas practi-
cas son consideradas completamente inocentes por creyentes devotos,
pero son ofensivas para otros. En tales situaciones deben prevalecer los
dos principios biblicos de la libertad y la consideracion amante. Los
principios esenciales implicados en una situacién histérica antigua

Critica histérica 139

tienen validez permanente, aun cuando el problema historico particu-
lar haya desaparecide junto con el mundo antiguo.

Este tipo de critica, conocida como critica historica, puede afectar
!a interpretacién de cuestiones teoldgicas profundas. Una de las
ﬂust’raciones mas vividas y relevantes de la necesidad de tal critica
histérica es el problema de la terminologia usada en los Evangelios
para designar la persona de nuestro Sefior. Los tres términos mas
importantes son “Hijo de Dios”, “Hijo del Hombre” y “Mesias”. Una
interpretacién teolégica no histdrica que es prevaleciente en cuanto a
estos términos, identifica a “Mesias” con “Hijo de Dios”, y considera
que las expresiones “Hijo de Dios” e “Hijo del Hombre” presentan la
deidad y la humanidad del Dios-Hombre. Uno de los primeros
exponentes de esta explicacion fue Ignacio de Antioquia, en el sigio I1
d. de J.C. (Ad Eph. 2:20). Sin embargo, la explicacion de Ignacio
representa una interpretacion en categorias griegas mas bien que
judias. Puesto que Jesiis era un judio que estaba dirigiendo su
mensaje a los judios, una interpretacion histérica de estos tres
nombres requiere una investigacién de lo que transmitian a una
audiencia judia.

El uso de la palabra “Mesias” en el Antiguo Testamento, dificil-
mente designaba al redentor divinamente enviado. La comprension de
“Mesias” en el judaismo del primer siglo era la presentada en los
Sa]n}os de Salomén (que data del primer siglo a. de J. C.). Alli el
Mesms era considerado come un rey judio divinamente acreditado €
investido de poder por Dios para derrotar a los odiados romanos
destruir a los enemigos de Israel (y de Dios), libertar a Jerusalén de la
opresion militar y establecer una soberania politica y religiosa sobre el
mundo. El reino de Dios significaba para los judios el reino de Israel.
Fue en esta luz que eran vistas profecias tales como Isaias 9 y 11.

En el cuarto Evangelio se dice que la alimentacion de los cinco mil
mostré que Jesds estaba investido de poder divino (Jn. 6:15). Su
mensaje era la venida del reino de Dios (Mr. 1:14) y el pueblo judio
identificando el reino de Dios con el reino de Israel, traté de coronarle
por la fuerza como rey para hacerle asumir lo que ellos entendieron era
el papel del Mesias, el libertador y conquistador politico y militar.
(;uando Jesus dejo bien claro que su papel mesiinico era una
liberacion espiritual, no politica, “muchos de sus discipulos volvieron
atras, v ya no andaban con él” (Jn. 6:66). La forma en que Mateo
brinda la confesién de Pedro es un resultado del hecho que los
dlscipulos habian empezado a entender que Jesis era en verdad el
Mesias esperado, pero de un orden diferente que el anticipado por el
entendimiento popular. Jesus era el Mesias que es al mismo tiempo el
Hijo de Dios (Mt. 16:16).

Esto levanta una cuestién que tanto la critica histérica como la
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exégesis deben responder: (Qué contenido tiene el término “Hijo de
Dios”? Esto puede parecer irrelevante para un lector no critico de los
Evangelios. “Hijo de Dios” obviamente designa a Dios €l Hijo, la
segunda persona de la Trinidad. Ciertamente, hay pasajes en la Biblia
gue ensenan claramente la deidad de Cristo (Jn. 1:1; Fil. 2:6; Ro. 8:5;
Col. 1:19: Tito 2:13; Mt. 28:19); pero esto no debe conducir a la
conclusién facil de que el titulo “Hijo de Dios” designa esta deidad.

A decir verdad, “Hijo de Dios” tiene muchos significados en la
Biblia. Los angeles son llamados “hijos de Dios™ (Job 1:6; 2:1). La
nacion de Israel es el hijo de Dios, su primogénito (Ex. 4:22). Adan es
el hijo de Dios (Lc. 3:38). “Hijo de Dios” puede designar a cualquiera
cuya existencia se debe a la inmediata actividad creadora de Dios.
Pable declara que todos los hombres son linaje de Dios (Hch. 17:28),
en el sentido de que la humanidad debe su existencia a un solo Dios.
Hay una doctrina biblica de la paternidad universal de Dios; pero esta
paternidad es una relacién creadora, no redentora. Y es en este ultimo
sentido que Jests mismo es llamade “Hijo de Dios” en Lucas 1:35. Su
nacimiento se debe a un acto creador directo de Dios el Espiritu Santo,
no a la procreacion humana natural.

“Hijo de Dios” también puede usarse para designar una relacién
espiritual intima. Este es el significado mas profundo que encontra-
mos en Exocdo 4:22. El pueblo de Israel no sélo debia su existencia a
un acto de Dios en la historia; Israel era también el primogénito de
Dios, el objeto especial del amor paternal de Dios. A través del Antiguo
Testamento, la relacion particular de Israel con Dios se describe en
términos de filiacion (Dt. 14:1; Jer. 31:9, 20; Os. 11:1); y en el Nuevo
Testamento este término se usa para describir la nueva relacion gue
los seguidores de Jesucristo tienen con Dios. Ellos han llegado a ser
hijos de Dios en un sentido nuevo y vital (Ro. 8:14, 19; Ga. 3:26; 4:5).

Un problema histérice dificil es si “Hijo de Dios” fue usado alguna
vez en el judaismo como una desighacion para el Mesias. Hay
indicaciones en el Antiguo Testamento de que el rey davidico que
habia sido prometido seria llamade hijo de Dios, porque €l seria el
objeto especial del cuidado de Dios (2 S. 7:14; Sal. 89:27, 29). En
Salmos 2:7 Dios dice de su rey ungido: “Td eres mi hijo; yo te
engendré hoy.” El rey-libertador prometido, por virtud de su oficio
mesidnico es llamado hijo de Dios. En el Nuevo Testamento este
versiculo es usado en por lo menos un lugar para designar el estado
exaltado del Senor resucitado, quien ha sido entronizado a la diestra de
Dios {Hch. 13:33). Aunque él era el Hijo de Dios en la tierra, su
exaltacion fue una especie de “engendramiento”, de ingreso en el
papel glorificado del Hijo de Dios. Pablo habla de esta misma
exaltacién cuando dice que Cristo “fue declarado Hijo de Dios con
poder. . . por su resurreccién de entre los muertos” (Ro. 1:4).
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Se debate con apasionamiento si acaso los escritores judios alguna
vez hablaron del Mesjas esperado como “Hijo de Dios”. Se pueden
encontrar unos pocos dichos que sugieren esta posibilidad (Enoc
105:2; 4 Esdras 7:28, 29; 13:32; 14:9); pero puesto que nosotros no
poseemos estos escritos en sus idiomas originales, es incierto cudles
fueron las palabras usadas.

Este examen del trasfondo histérico de “Hijo de Dios” sugiere que
el significado del términe, tal como se usa en los Evangelios, no puede
ser determinado por presuposiciones teoldgicas sino solamente me-
diante un estudio cuidadoso exegético e inductivo. En tal estudio, las
presuposiciones teolégicas no solamente influyen seriamente en el
estudiante conservador, sino también al critico liberal. El primero, de
acuerdo con sus presuposiciones, puede insistir que “Hijo de Dios”
significa siempre “Dios el Hijo”; pero el tltimo, de acuerdo con sus
presuposiciones, puede insistir en que puesto que ta historia nada
puede saber acerca de la deidad encamada, todos los dichos que se
adjudican a Jesus y que parecen reclamar deidad no pueden ser
auténticos, sino que deben haber sido puestos en su boca por la fe
cristiana posterior. Desde una comprensién humanistica semejante de
la historia, el “Jestis histérico” no podria haber hecho jamas tales
reclamos como las que registra el cuarto Evangelio; esto debe ser algo
bastante no histérico.

Estos dos enfoques no son criticos ni cientificos. Una exégesis
cientifica debe tratar de manera inductiva con las fuentes y no decidir
por adelantade cuales hayan de ser los resultados del estudio. Cuando
realizamos un estudio inductivo del término “Hijo de Dios” en los
Evangelios, surge la conclusion de que Jesus se consideraba a si
mismo en una relacion con Dios que lo apartaba de todos los demas
hombres. El lenguaje de los Evangelios sindpticos confirma esta
implicacién de Juan 20:17: “Yo subo a mi Padre y a vuestro Padre, a mi
Dios y a vuestro Dios.” Dios es el Padre de Jesis, y Jesus es su Hijo, en
una relacién que no puede ser compartida por otros hombres. El es el
Hijo de Dios en una manera tnica, no en un sentido creativo, religioso
o mesidnico, sino en algin sentido profundamente personal que los
Evangelios no desarrollan. Mateo 11:27 afirma que Jesus estd relacio-
nado con el Padre en la misma manera en que el Padre estd
relacionado con Jesis: en una comunién directa, no mediada y
personal. En otras palabras, Jests usé el término “Hijo de Dios”, que
podia tener varios significados, y vertid6 dentro de él un nueveo
contenido para describir su propia persona y relacion con Dios, que
eran unicas, Un erudito critico contemporaneo, al reconocer esto, ha
dicho que el historiador como tal debe reconocer que Jesis proclamé
ser divino en algun sentido real.' El histortador no puede decidir si este
es un reclamo verdadero; esta es la tarea de la teologia.
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Un lector no critico de los Evangelios generalmente falla al
entender que la expresion mesianica “Hijo del Hombre”, al ser
considerada en su contexto histérico, es atin mas importante gue “Hijo
de Dios”. Para el lector no critico, “Hijo del Hombre” designa la
humanidad del Dios-hombre en la misma forma en que “Hijo de Dios”
se refiere a su deidad. Cuando es interpretado histéricamente, debe
hacerse la pregunta de si el trasfondo para la expresion es Ezequiel
2:1, donde se habla a Ezequiel como un hombre representativo (ver
Sal. 8:4), o Daniel 7:13, donde “alguien como un Hijo del Hombre” es
una figura celestial que representa al pueble de Dios que viene con las
nubes para recibir de Dios el dominic sobre toda la tierra. Podemos
hallar cierta ayuda en la segunda parte de un escrito judio llamado
“Semejanzas de Enoc”, que fue aproximadamente contemporaneo con
Jesus. En este apocalipsis judio, el Hijo del Hombre es un individuo
distinto, de origen celestial y sobrenatural, que tuvo preexistencia en
los cielos con Dios v gue es el agente del establecimiento del reino de
Dios sobre la tierra.? Aungue no podemos establecer la autoria o la
fecha exacta de esta otra, es bastante cierto que lo que encontramos
aqui era lo que “Hijo del Hombre” significaba para los judios del
primer siglo: no un hombre humilde entre los hombres, sino un ser
celestial, preexistente y exaltado, que vendria a la tierra en gloria para
arreglar todos los males y establecer el reino de Dios.

Este significado del Hijo del Hombre en Daniel 7 como un ser
celestial preexistente, es el sentide en que Jesas usd el término.
Aunque no hay evidencias de que Jesis haya estado familiarizado con
el libro “Semejanzas de Enoc”, debemos concluir que Jesus usé el
término basicamente en la misma forma que Enoc, un sentido
derivado del uso que Daniel hace del mismo. El es este Hijo del
Hombre celestial, destinado para decidir el destino de los hombres
(Mr. 8:38; 14:62). Sin embargo, antes que €l venga en gloria como el
Hijo del Hombre celestial, ha aparecido en la tierra en humildad entre
los hombres, para cumplir una mision de sufrimiento y de muerte, Es
este Hijo del Hombre celestial, que va a ser rechazado por los lideres
de los judios (Mr. 8:31), tratado con menosprecio {Mr. 9:12),
entregado en las manos de los hombres y condenado a la muerte (Mr.
9:31), y seria burlado, escupido, azotado y muerto por mano de los
gentiles (Mr. 10:33, 34). No obstante, esta muerte tragica no ha sido
un mero accidente histérico; fue el cumplimiento de la mision del Hijo
del Hombre para dar su vida en rescate por muchos (Mr. 10:45). Aqui,
como el Hijo del Hombre que sirve y sufre, Jesus se aparta bastante del
Judaismo. No hay nada semejante en Enoc.

De manera que en el uso que Jesus hace del titulo “Hijo del
Hombre”, hay una reclamo velade. Mediante este titulo, Jesas procta-
mo ser un ser celestial sobrehumane que va a decidir el destino de los
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hombres en el juicic final. Pero este reclamo fue uno encubierto,
porque los judios nunca habian oido del Hijo del Hombre que
apareceria en la tierra como un hombre entre los hombres para servir y
ministrar, y mucho menos para sufrir y morir. ;Cémo era posible que
un ser celestial y sobrenatural, el juez final de todos los hombres, fuera
condenado a morir en las manocs de hombres inicuos? Esto era
bastante confuso para los judios del primer siglo. De manera que
cuando Jesas, como el Hijo del Hombre, proclamé su autoridad para
perdonar pecados (Mr. 2:10), para ser Sefor del sébado (Mr. 2:27, 28),
pero que carecia de hogar (Mt. 8:20; Lc. 9:59), el titulo transmitia un
gran significado. Por medio de su uso Jests estaba designando su
propio cardcter sobrenatural, origen y destino celestial, pero era uno
destinado a alcanzar su posicién exaltada mediante humildad, debili-
dad, sufrimiento y muerte.

Hemos ilustrado el principio importante de la critica histérica:
Que un intérprete no puede tomar los conceptos que se encuentran en
el Nuevo Testamento fuera de contexto e imponer sobre ellos
cualquier interpretacion dogmadtica que satisfaga su propio interés. El
Nuevo Testamento debe ser interpretade en términos de sus contextos
histéricos. Sin embargo, este mismo principio fundamental no debe
ser aplicado de manera demasiado rigida. Se debe dejar cierto espacio
para la originalidad vy la creatividad en el mensaje del Nuevo
Testamento. En un nivel puramente humano, un maestro puede
trascender su ambiente con enfoques originales y novedosos. Esto es
especialmente importante en cuanto a la autorrevelacion divina,

La dificultad en decidir hasta qué punto debe ser aplicado este
principio de la critica histérica puede ser ilustrada por uno de los
mejores estudios que se ha hecho acerca de las parabolas de Jesas.®
Jeremias puede ser descrito como un critico de las formas “moderado”,
puesto que él, en contraste con los Bultmanianos, piensa que mediante
el ejercicio de la critica de las formas puede recuperar la voz viviente
del Jesus histérico.' Comeo un critico de las formas él cree que las
parabolas, en su forma presente, tienen su Sitz im Leben en la vida de
la iglesia cristiana, no en el ministerio de Jesus, El enumera varios
principios literarios que pueden ser detectados en el proceso de
transformacion de la forma de las pardbolas, a partir de su forma
histérica original como Jesus las enuncio, hasta su forma actual en la
vida de la iglesia. Aplicando estos principios intenta recuperar su
forma literaria original. En la aplicacién de los principios de la critica
de las formas, Jeremias una y otra vez formula la pregunta: “;Cémo
hubiera entendido esta parabola la audiencia de Jesiis?” El hace que
éste sea el principio rector en la recuperacion del contexto histérico.

Sin embargo, lo que la audiencia judia de Jesus haya entendido y
lo que Jesus haya querido expresar puede no haber sido lo mismo. Ya
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es demasiado restringido el principio critico de hacer que el pensa-
miento judio del primer siglo sea la norma para la interpretacion de las
parabolas. El Sitz im Leben de las paribolas ha de buscarse, no en el
judaismo del primer siglo, sino en la singularidad del mensaje y misién
de Jesus.

Podemos ilustrar esto mediante la parabola de los cuatro tipos de
terreno (Mt. 13:3-9). Jeremias piensa que la pardbola en su forma
presente es una alegoria cristiana que describe el obrar del evangelio
en el mundo.® El Sitz im Leben historico era la expectacién de una
inminente catéstrofe apocaliptica. En esta parabola Jesus dio la “gran
confirmacion” de que a pesar de cada fracaso, la consumacion
gpocaliptica del reino era segura.

Sin embargo, Jeremias mismo reconoce que Jesis no ensenaba
solamente acerca de una futura venida apocaliptica del reino, sino
también de la presencia de éste en su propia mision. Este “misterio del
reing”, su presencia en un evento historico antes de su consumacion
apocaliptica, fue algo nuevo en el judaismo, pero es el corazon del
mensaje de Jesus y provee el Sitz im Leben para las parabolas de Mateo
13. La parabola de los tipos de terreno enseiia que el reino de Dios esta
presente en las palabras de Jesus, pero como la semilla que es
sembrada en el terreno requiere de una respuesta de parte de los que lo
reciben, para ser fructifero y efectivo.® Esta verdad no podia ser
facilmente entendida por la audiencia judia de Jesis, porque la venida
del reino de Dios era, por definicién, un evento apocaliptico que no
requeriz de una respuesta humana. Era el acto de Dios solo, ante el
cual ningiin hombre podria estar de pie. No obstante, la mision de
Jesus incorporaba un nuevo evento de redencion: el reino ha venido
(Mt. 12:28) a la historia en la persona y en la mision de Jesis, antes de
su consumacion apocaliptica.” Esto no fue entendido por la mayoria de
los judios, sino sélo por los discipulos de Jesus, porque su comprension
requeria la respuesta de una fe persenal (Mt. 13:11-17).

Hemos ilustrado la necesidad de la critica histérica mediante un
asunto mas bien sencillo en las cartas de Pablo y por la pregunta
involucrada acerca del significado de la terminologia usada por nuestro
Senor. También hemos senalado que este método no puede ser
aplicado demasiado rigurosamente como lo hace ]. Jeremias en su
interpretacion de las pardbolas. Ahora debemos volver al asunto mas
importante del cual tiene que tratar la critica histérica: El problema del
asi llamado “Jess histérico”. Este ha sido un asunto recurrente en la
critica historica desde el surgimiento del racionalismo y la aparicién
del método historico-critico. Modernamente, adquirié nuevas propor-
ciones de importancia.®

Al introducir este asunto debemos reconocer que el método
histérico-critico, tal la disciplina que es empleada por muchos criticos,
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significa mucho mas que el método que hemos discutido hasta ahora;
la interpretacion de la Biblia en su contexto histérico. La “critica
histérica” incluye a menudo una teologia distintiva de la naturaleza de
la historia, incluyendo la historia biblica, la que es extrana a la manera
evangélica de entender la historia y la revelacién de la redencién.
Debemos darmos cuenta de esto, aun cuando no pueda ser aceptado.

Se tiene que plantear una pregunta elemental: ;Qué es la
historia? Se requiere séle de un poco de reflexion para darse cuenta de
que la historia, en cualquier sentido significativo para el hombre
modemo, no puede designar simplemente lo que ha sucedido en el
pasade. No tenemos ningun conocimiento de lo que ha sucedido en el
pasado aparte de registros, documentos y otras fuentes historicas. Si
no tuviéramos el Nuevo Testamento, no sabriamos casi nada acerca de
Jesus de Nazaret, porque no tenemos otros registros historicos que
digan algo considerable acerca de él. De la existencia de la iglesia
cristiana podriamos inferir que existié tal persona, pero podriamos
decir muy poco acerca de ¢1. De manera que la historia es imposible sin
registros escritos acerca de los eventos en la historia.

Cuando leemos registros historicos antiguos, los hallamos llenos
de eventos que contradicen la naturaleza de la experiencia humana
observable. Por ejemplo, los dos libros de Macabeos describen los
eventos del siglo Il a. de J.C. en Palestina. El primer libro de Macabeos
es mas bien sobrio y presenta una historia integra; la mayoria de los
eruditos lo aceptan como un registro de lo sucedido que es basicamen-
te confiable. El segundo libro de Macabeos cubre algo del mismo
material, pero esta repleto de apariciones sobrenaturales, visiones y
eventos gue supuestamente ocurtieron, pero que no son consecuentes
con la experiencia humana observable. Por ejemplo, cuando Heliodo-
ro, el representante del rey griego Seleuco, vino a Jerusalén para
confiscar los tesoros que los judios habian acumulado en el templo, se
le previno por medio de intervencion divina:

Porque alli se aparecié a ellos un caballo magniticamente revestido
con un jinete de un semblante aterrador, el cual se precipité contra
Heliodoro vy lo golped con sus cascos delanteros. Se vio que el jinete
tenia una armadura y armas de oro. Al lado de él también
aparecieron dos jovenes, sumamente fuertes, gloriosamente hermo-
s0s ¥ espléndidamente vestidos, quienes se pusieron al lado de
Heliodore y le azotaren con insistencia causandole numerosas
contusiones. Cuando él cayé de repente al suelo y sobre €] cay6 una
espesa oscuridad, sus hombres lo tomaron en una camilla y lo
llevaron lejos (2 Macabeos 3:25-28).

El segundo libro de Macabeos registra varios de estos supuestos
eventos. ;Ocurrieron? ;Son historia? Practicamente todos los eruditos
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prostestantes, liberales y conservadores, ejercen un juicio critico sobre
tales registros y los consideran como el producto de una imaginacion
devota, no de una historia sobria.

Practicamente todos los registros antiguos contienen elementos
tales de imaginacién, leyenda, mitologia y supersticién. Por tanto, la
historia debe ser definida como el estudio critico de los registros
antiguos, por medio de los cuales el eruditc modemneo reconstruye lo
que €] piensa que sucedio en el pasado.

Este estudio cientifico moderno de la historia se apoya sobre una
cierta presuposicion acerca de la naturaleza de la experiencia histdri-
ca, que excluye la realidad de las intervenciones divinas. Esto es
expresado sin ambigiiedad por uno de los eruditos modernos del
Nuevo Testamento, Rudolf Bultmann:

El métedo historico incluye la presuposicion de que la historia es
una unidad en el sentido de una continuidad cerrada de efectos en
los cuales los eventos individuales estan conectados por la sucesién
de causa efecto. Esto no significa que el preceso de la historia sea
determinado por la ley de causas y que no hay decisiones libres de
los hombres cuyas acciones determinan el curso de los aconteci-
mientos histéricos. Pero aun una decision libre no sucede sin una
causa, sin un motivo; y la tarea del historiador es llegar a saber los
motivos de las acciones. Todas las decisiones y todos los actos tienen
sus causas y sus consecuencias; y el método histérico presupone
que es posible exhibir éstas v su conexién, y de esta manera
entender todo el proceso histérico como una unidad cerrada.

Este cardcter cerrado significa que lo continue de los aconteci-
mientos histéricos no puede ser rasgado por la interferencia de
poderes sobrenaturales trascendentes y que por tanto no hay
milagros en este sentido de la palabra. Un milagro seria un evento
cuya causa no se hallaria dentro de la historia. . . Es en concordancia
con un método como este que la ciencia de la historia va a trabajar
con todos los documentos histdricos, y no puede haber ninguna
excepcién en el caso de los textos biblicos si es que estos han de ser
entendidos histéricamente.®

Debemos reconocer que todos usan este enfoque en su estudio de
la mayor parte de la historia antigua. Pero cuando esta postura
cientifica se aplica a la Biblia, resulta en serios problemas. No hay, por
ejemplo, de acuerdo con el testimonio del Nuevo Testamento, una
explicacién histérica para la resurreccion de Jesus de entre los
muertos. Este es un acto de Dios, directo, sin mediacion, sin
explicacion “histérica”, es decir, humana, y sin analogia histérica. La
resurreccion de Jesus es representada no como el retorno de un cuerpo
muerto a una vida fisica, mortal, y humana, sino como la irrupcion de
la vida eterna dentro de la historia (2 Ti. 1:10). De acuerdo con Pablo,
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es la primera etapa de la resurreccion de los muertos para vida eterna,
la cual ocurrira al final de la historia humana (1 Co. 15:12-26). Es un
milagro, no en el sentido de que es una violacién de las leyes de la
naturaleza y de la historia humana, sino en el sentido de que es la
aparicitn dentro de la historia de un orden superior que trasciende el
mundeo de la naturaleza y de la historia —el dominio de la vida eterna
que pertenece al mundo venidero.

Bultmann, hablando como un historiador cientifico, sélo puede
responder a esto asi: “Un hecho histérico que involucra una resurrec-
cion de los muertos es completamente inconcebible.™® Todos estos
eventos supuestos son mitologia, no historia, para un historiador
cientifico como Bultmann. Son la expresion de la fe cristiana en
términos mitologicos, no un informe sobrio de lo que ocurrié. La
historia atestigua que la muerte es el final de la existencia humana
sobre la tierra.

Cuando este enfoque cientifico se aplica a los Evangelios como un
todo, surge un problema similar, porque el Jesis de los Evangelios no
es una figura que pueda ser explicada en términos histéricos. Se lo
presenta como una persona sin pecado, y la impecabilidad no es una
categoria humana. Se lo presenta como poseyendo una conciencia de
deidad, pero la deidad no es una categoria histérica. El es presentado
como habiendo nacido mediante un acto creador del Espiritu Santo
en el cuerpo de Maria, pero la historia no puede explicar un
nacimiento virginal. Se lo presenta como uno que posee un conoci-
miento vy un poder sobrenaturales, pero tales facultades no son
categorias ni histéricas ni humanas. Se lo presenta como quien de su
propia voluntad dio su vida para redimir del pecado a los hembres, pero
la historia no puede explicar como la muerte de un hombre en
Palestina hace dos mil afios puede tener eficacia salvadora para los
hombres de todas las épocas en todo el mundo. El es presentado como
Dios encarnado; pero la historia solamente puede relegar tales ideas a
la mitologia antigua;, qgue frecuentemente concebia a los dioses
entrando en los asuntos humanos —eventos que el historiador scbrio
no puede aceptar como hechos. En otras palabras, el perfil esencial de
Jesus que encontramos en nuestros Evangelios es “no histérico” en
este sentido cientifico, pues trasciende completamente las categorias
historicas. El no puede ser explicado en términos de la causalidad y no
tiene una analogia histérica. Kasemann expresa claramente este punto
de vista. En los Evangelios, las palabras y los hechos de Jesis “llegan a
ser una serie ininterrumpida de revelaciones divinas y de hechos
poderosos, los cuales no tienen una base commin de comparacion con
ninguna otra vida humana y de esta manera no pueden ser comprendi-
dos dentro de la categoria de lo histérico.”

Esto es lo que se quiere decir por el “Jesas histérico”, que ha sido
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el centro de mucho estudio y discusiéon en tiempos modernos. El
“Jesns histérico” es un término écnico, que designa a Jesds no como
¢l pueda haber existido en la historia, sino como una reconstruccion de
Jesus que es posible que sea entendida y explicada en categorias
cientificas, histéricas y puramente humanas. La tarea teoldgica total
de Bultimann puede ser descrita como un esfuerzo para hallar
significado cristiano en un evangelio que es expresado en categorias
no historicas y mitologicas, que él, como un historiador cientifico, de
ninguna manera pudo aceptar como eventos reales.” El retrato de
Jesus en los Evangelios estd totalmente Heno de mitologia, es decir,
elementos sobrenaturales que desafian a la historia.

Ante este conflicto entre la manera moderna en que es concebida
la historia y el retrato de Jesus en los Evangelios, el critico esta limitado
a varias alternativas. Ya hemos visto (en las pp. 113-115) que el Jests
historico del viejo liberalismo no pudo pasar la prueba de la critica
subsecuente, y realmente no existid ni en Marcos ni en Q, sino
solamente en la reconstruccion critica de los liberales. El esquema que
Schweitzer expuso del Jesus historico como un judio apocaliptico del
primer siglo deja a Jesis sin ninguna relevancia para la fe moderna; es
decir, deja que Jesus muera en la cruz con frustraciéon, desesperacion
y desilusion. En respuesta al cardcter “no histérico” de los Evangelios,
Bultmann termina en un agnosticismo histérico. El cree que Jesis
vivid y murid, y sabe un poco acerca de lo que Jesus hizo y dijo, pero
cuando se le pide que describa la persona de Jests, Bultmann sélo
puede responder: “Yo creo de veras que no podemos ahora saber casi
nada acerca de la vida y la personalidad de Jesis.™?

Este escepticismo radical y consecuente ha afectado a los seguido-
res de Bultmann, y ellos se han lanzade a una “nueva busqueda del
Jesus historico”, en la que estin tratando de descubrir nuevas
categorias de historia, mediante las cuales puedan continuar siendo
historiadores cientificos y al mismo tiempo puedan reconstruir un
“Jests historico” que sea una figura sustancial.” Estos eruditos
pueden reconocer, no mas que Bultmann, los hechos objetivos de Dios
en la historia.

Una alternativa diferente es reconocer que la naturaleza de la fe
cristiana y el testimonio de las Escrituras demanda un enfoque
diferente de la historia. Aunque el método histérico posee validez
general, hay una corriente en la historia que trasctende la competencia
de este método. Si existe un Dios personal y vivo que ha actuado en la
historia, puede esperarse que la naturaleza de sus hechos vaya mas
alla de la explicacion humana “historica” y natural. En el estudio de la
historia de la redencion el método histérico estricto tiene limitaciones
impuestas sobre el mismo por sus propias presuposiciones acerca de la
naturaleza de la historia, que lo convierte en incompetente para dar
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algo mas que conclusiones negativas acerca de los grandes aconteci-
mientos registrados en la Biblia.

¢Existe un Dios asi, que se revela a si mismo en la historia? El
historiador no puede decirlo, porque Dios no es un personaje histérico,
aunque actia en la historia, El habita en la eternidad. ;Llegé a
encarnarse en el hombre Jesucristo? El historiador, como tal, no puede
responder a esta pregunta, porque una encarnacion tal no tiene una
verdadera analogia. ;Levanté Dios a Jesus de entre los muertos? El
historiador sdlo puede decir que si tal evento ocuirié, no tiene ni
explicacion, ni causalidad ni analogia histéricas, ¥ por consiguiente &,
como historiador, no puede afirmarlo. Pero esto es precisamente lo que
la fe cristiana afirma: que en la resureccion de Cristo ocurrié un
evento en la historia, en el tiempo y espacio, y entre los hombres, que
no tiene explicacion ni causalidad histérica, sino que es un hecho de
Dios directo y sin mediacion. Ciertamente, cuando ¢! historiador
pueda explicar la resurreccion de Jesis en términos puramente
humanos, aquellos que sostienen algo semejante a una fe evangélica
quedardn confrontados con un problema de dimensiones
devastadoras.

Este enfoque teoldgico de la historia de la redencién estad
convencido de que un “Jesis” estrictamente histérico nunca existio y
que la resurreccion es un evento suprahistérico.” El establecimiento
exitoso de esta postura no es una tarea fdcil, porque requiere de una
interaccién entre la ciencia histérica y la fe cristiana. Sin embargo, la
fe no significa un salto en la oscuridad, una credulidad irracional, un
creer contra las evidencias y contra la razén. Fe significa creer a la luz
de los hechos historicos consecuentes con las evidencias y sobre la
base de testimonios. Seria imposible creer en la resurreccion de Jesas
aparte de los hechos histéricos de su muerte, de su sepultura y del
testimonio de los discipulos de que le encontraron otra vez vivo. La fe
en su resurreccion corporal no podria sobrevivir si el cadaver de Jesas
hubiera sido expuesto para refutar el testimonio de sus discipulos. La
fe jamas puede contradecir los hechos establecidos. Pero la fe significa
aceptar el testimonio de los escritores biblicos acerca de acontecimien-
tos que trascienden el método estrictamente historico.

Esta interaccion entre la critica historica y la fe puede ser
itustrada mejor por la resurreccion. El historiador, como historiador,
estd limitade a dos alternativas al considerar la resurreccion. El puede
tomar una posicién de neutralidad, afirmando solamente que no sabe
lo que sucedid, y que si realmente ocurTié una resurreccion él no tiene
los instrumentos histéricos mediante los cuales pueda probarla. Como
historiador, é] puede establecer ciertos hechos: Jesis realmente fue
muerto y sepultado. Sus seguidores quedaron deshechos en la
desesperacion; pero de repente, de una manera inexplicable (para el
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historiador), su desesperacion fue transformada en una confianza
radiante en la resurreccion de Jesis. Ellos estaban segures de que se
habian encontrado con Jesus vivo de entre los muertos y que el cuerpo
sepultado de Jesus habia desaparecido. El historiader también debe
admitir que la critica histérica aun no ha encontrade una adecuada
explicacién histérica para los hechos; que para el historiador, la
transformacion en los discipulos es un problema aun no resuelto.’ El
también debe admitir que el punte de vista de que Jesus realmente se
levantd de entre los muertos podria explicar todos estos hechos,

Por otro lado, el historiador podria ir mas alla del hecho de admitir
ignorancia; él podria afirmar llanamente que la resurreccion no pudo
suceder y no sucedid. Esto es lo gue hace Bultmann. De nuevo, sin
embargo, la fe en la resurreccion, la certeza de los discipulos de que
Jesas estaba de nuevo vivo, es un hecho de la historia; aquellos que
niegan que Jesus se levantd de entre los muertos sienten la presién por
intentar explicar histéricamente qué es lo que causd la creencia en la
resurreccion, En cierto lugar Bultmann hace la declaracion asombrosa
de que no tiene importancia cémo surgié esta fe."” ;Cémo puede decir
un historiador que carece de importancia explicar un supuesto
acontecimiento que dio origen al movimiento mas significativo en la
histeria de occidente? En otra parte, Bultmann dice que el historiador
s6lo puede reconocer el hecho de la fe en la resurreccion en términos
del impacto que Jests habia hecho en sus discipulos, que a su vez les
condujo a experimentar visiones subjetivas que les convencieron de
que él estaba vivo.” Sin embargo, es claro que Bultmann, como
historiador, se siente incémedo con la ineficacia de esta hipotesis
subjetiva, porque en otra ocasion defendié el punto de vista de que las
visiones no son meramente experiencias subjetivas sino en realidad
son hechos objetivos.®

El historiador esta en una posicion mucho mas cémoda si admite
que algo sucedié que desafia toda explicacion histérica y que de hecho
carece de analogia historica. Por otro lado, quien cree en la resurrec-
cion estd en una posicién mis cémoda si admite que la resurreccion es
un evento que irasciende la explicacion histérica ordinaria, porque
involucra un hecho no mediado de Dios en la historia. Ciertamente, los
Evangelios no dicen que alguno vio a Jesus levantarse de la tumba,
como lo dice, por ejemplo, el apocrifo Evangelio de Pedro. Como ya lo
hemos notado, el Nuevo Testamento tampoco explica la resurreccion
como la resucitacion de un cadaver, sino como la aparicién de vida
eterna en medio de la historia (2 Ti. 1:10), como la primera etapa de la
resurreccion escatologica en el fin del mundo (1 Co. 15:23-26). Tales
realidades trascienden la experiencia historica ordinaria.

Sin embargo la resurreccion es consecuente con los hechos
histéricos conocidos; es de veras la anica explicacién adecuada de los
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hechos. Es el testimonio uniforme de los escritores del Nuevo
Testamento que Dios en verdad levant6 a Jesis de entre los muertos.
Por tanto, la fe no es un salto en las tinieblas, que desafie los hechos y
las evidencias, sino que es consecuente con los hechos conocidos y se
basa en testigos.

En este capitulo hemos tratado de ilustrar la naturaleza de la
critica histérica. Hemos argiido que puesto que la revelacién ha
sucedido mediante eventos histéricos, el estudiante de la Biblia debe
emplear la critica histérica para entender estos eventos en términos de
su contexto histérico. Pero también hemos dicho que no se debe
permitir que el método histérico determine la naturaleza de la
revelacion sino que el concepto de la revelacién debe ser logrado
inductivamente a partir de la Biblia misma. El punto de vista que
Bultmann tiene de la historia es tal que no puede concebir que Dios
actiie objetivamente en la historia, sino solamente en la existencia
humana.® Este enfoque reemplaza al punto de vista biblico de la
historia de la redencién por una filosofia existencial. Si la revelacién ha
ocurrido en hechos histéricos, no es soprendente que haya en estos
eventos de redencion una dimension que trasciende el método
histérico. Sin embargo, la teologia cristiana no debe permitir que el
historiador moderno le dicte los limites de su disciplina.* Al contrario,
la teologia cristiana debe reconocer que el método histérico-critico es
un hijo del racionalismo y comwo tal estd basado en un enfoque
naturalista del mundo. El evangelio cristiano conlleva inevitablemente
una ofensa a esta cosmovision, porque como ha escrito cierto erudito,
“la historia de Jesus de Nazaret, de acuerdo con toda fa comprension
cristiana tradicional, es la historia de la intervencién de Dios en la
historia.”® Pero la historiografia critica moderna simplemente no
concede espacio para tales intervenciones. Nuestra cita del historiador
critico Rudolf Bultmann (p. 146) aclara esto. Por lo tanto, el tedlogo
cristiano debe insistir que hay una dimension, en los eventos objetivos,
actuales y pasados que han ocurrido en la historia, que va mas alld de
las presuposiciones de la historiografia critica moderna.

El autor es muy conciente de que la posicion que estd tomando
puede ser mal interpretada y mal entendida. Los evangélicos no se han
preocupado considerablemente con respecto a la naturaleza de la
“historia” sino que se han interesado profundamente en preservar la
completa realidad y objetividad de Jestis —una preocupacién que el
autor comparte. Algunos lectores pueden sentir que algunas declara-
ciones como las citadas en este capitulo, de que un “Jesis histérico”
nunca existié, constituye una capitulacién de la fe evangélica y una
negacion de la realidad de Jesus en la historia.

El asunto que est en discusién es cémo el cristiano moderno va a
relacionar y comunicar su formulacién teologica con aquellos que no
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comparten sus convicciones cristianas. ¢Acaso el tedlogo cristiane ha
de construir su propia definicién de la historia y pedir que €l mundo
secular la acepte? ;O el tedlogo debe aceptar la validez basica de la
moderna manera secular de entender la historia, intentando inter-
pretar su fe en términos que por lo menos permiten la comunicacién
con aquellos que no comparten su fe? Si el tedlogo va a pedir que el
mundo secular acepte su definicion de la historia, se enfrenta con una
tarea imposible; porque el cristiano insiste que en la historia de la
redencién ocurrieron eventos que son verdaderamente \inicos ¥ sin
analogia histérica. Ademds. la regularidad, la continuidad y la causali-
dad en la historia humana son hechos universalmente reconocidos y
asumidos por los tedlogos, en el estudio de la historia del mundo.
Ciertamente, sin tal regularidad y continuidad no habria historia y no
podria reconocerse ningin elemento de discontinuidad. Por tanto,
parece que una mejor metodologia seria admitir la validez basica del
método cientifico de la historia, pero insistir en sus limitaciones en lo
que respecta a la historia de la redencién, en la que Dios ha entrado en
la historia mediante su autorrevelacién y redencién. -

Este problema es puesto en el foco de atencion por dos libros que
tratan del problema de la interpretacién biblica contemporinea.
Stephen Neill” dice: “Parece ser el caso que la fe de la iglesia
permanece firme o cae con la confiabilidad general de la evidencia
historica para la vida y la muerte de Jesucristo.” Nosotros estamos muy
de acuerdo con la intencion de esta afirmacion. Si la critica histérica
pudiera establecer que los grandes eventos de la historia de la
redencién no ocurrieron, serfa imposible la existencia de ninguna fe
evangélica. Si el critico histérico pudiera probar que Jesus nunca se
levanté de la tumba, la fe cristiana seria destrozada. Las mismas
Escrituras lo afirman (1 Co. 15:12-19). La pregunta es: ;Cual es la
evidencia histdrica? ;Puede probar la critica histérica que los eventos
de revelacion y de redencién han ocurrido? Neill dice en otro lugar:
“Es esencial al ministerio de Jesus el que haya tomado lugar dentro del
marco de la historia judia. Que es la continuacién y la culminacién de
todos aquellos hechos poderosos de Dios en el pasado... ™ La
pregunta aqui es: ;Coémo puede hablar el historiador acerca de los
hechos poderosos de Dios? Juan 1:18 dice: “A Dios nadie le ha visto
}amas.” Por supuesto, es verdad que el mismo versiculo continiia
diciendo: “el unigénito Hijo que est4 en el seno dei Padre, ¢l le ha dado
a conocer” (RVA). jEste es el punto en el cual debemos insistir! La
revelacion suprema de Dios ha ocurrido en la historia, en Jesis de
Nazaret. Las preguntas son: /Cudl es la naturaleza de esta revelacion?
¢Cudl es su relacién con la manera prevaleciente de entender la
historia?

Los Evangelios mismos indican que la revelacion de Dios en
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Cristo no fue un evento autoevidente que se abrié camino entre todos
los observadores, un acontecimiento anilogo a la presencia de las
odiadas legiones romanas en la fortaleza Antonia. Todos tienen que
admitir, le guste o no le guste, que en la persona de Pilato estaba
presente el poder de Roma. El significado de los clavos que atravesaron
las manos de Jesus no era debatible. Pero cuando Pedro confesé el
caricter mesianico de Jesus, el Sefor dijo: “no te lo revelé carne ni
sangre, sino mi Padre que esta en los cielos” (Mt. 16:17 RVA). En otra
oportunidad, Jesas dijo: “Te alabo, ch Padre,. . . porque has escondido
estas cosas de los sabios y entendidos, y las has revelado a los ninos”
(Mt. 11:25 RVA). Es el testimonio de las Escrituras que solamente la
fe puede entender lo que sucedié en la historia; y la historiografia
moderna no descansa en la fe sino en el andlisis critico de las fuentes
antiguas. De manera que cuando Neill dice: “El historiador, si es un
verdadero historiador, sabe que no hay reglas”,” el presente autor no
puede estar de acuerdo. Probablemente lo que é] quiso decir con esta
declaracion devastadora, es que el historiador, como un cientifico,
debe estar abierto a cualquier clase de conclusiones que senalen las
evidencias. Sin embargo, el actual método histérico st tiene reglas y
parece ser una mejor estrategia reconocerlas antes que ignorarlas. De
modo que cuando Neill escribe que “el cristianismo es una religién
historica en tode sentido en que esta expresion pueda ser interpreta-
da” * parece ser culpable de ambigiedad en su expresién, aun cuando
la idea expresada sea sana. Nosotros estamos muy de acuerdo en que
una negacién Bultmaniana del pasado, de la objetividad y de la
realidad de los eventos redentores en la historia destruye el corazén de
la fe cristiana. Esto es aparentemente lo que Neill quiere decir. La fe
cristiana reposa firmemente en ¢l reconocimiento y en el entendimien-
to de los acontecimientos de la historia. Sin embargo, la interpretacién
que prevalece en cuanto a historia estd en términos de una continui-
dad cerrada de causalidad ininterrumpida. Nuestro argumento central
es que esta interpretacion de la historia no puede entender el evangelio
cristiano.

Por tanto, Hugh Andersen parece haber captado estos asuntos de
una manera mas clara cuando dice que Jests no puede ser conocido a
través de la critica cientifica e historica, sino solo “a través de nuestra
recepcion y respuesta del testimonto apostélico dentro del contexto de
la vida, fe y adoracién de la comunidad.™ Y en otra cita: “. . .el
historiador no puede ni probar la encarnacién. . . ni traemos al Serior
resucitado”.?® No obstante, el historiador puede preservar la verdad de
que nuestra fe est arraigada y plantada en una historia, persona y vida
particulares. Y aun mds alli de esto, la evidencia histérica puede
implicar que Dios est4 presente y activo en la historia; pero no puede
probarlo. Sélo la fe puede captar esta implicacion.”
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Los asuntos cruciales aqui son aquellos de la realidad v de la
objetividad de los eventos de la redencion en el pasado, y de la
naturaleza y la funcion de la fe. Si la fe sélo tiene que ver con el alma
humana (o la existencia humana, como diria Bultmann) y Dios, toda
esta discusion es irrelevante. Pero si la fe estd también interesada en el
reconocimiento de la realidad y el significado de los hechos de Dios en
la historia redentora, entonces debemos insistir que solamente el
historiador creyente puede entender adecuadamente lo que Dios ha
hecho en la historia. Esto concuerda con el testimonio de las mismas
Escrituras: “. . . si crees en tu corazén que Dios el levanto de entre los
muertos, seras salvo” {(Ro. 10:9).
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CRITICA DE LAS RELIGIONES
COMPARADAS

En el capitulo anterior hemos discutido el uso v las limitaciones
del método historico en el estudio del Nuevo Testamento. Ahora
debemos bosquejar un aspecto particular del método histérico que ha
tenido una gran influencia, particularmente en Alemania. Se llama
religionsgeschichtliche Methode o sea el estudio de la religién hebreo-
cristiana en términos de la historia de las religiones en general.

Hemos argumentado que el estudio histérico de la Biblia demanda
que la interpretemos en términos de un contexto histdrico. Sin
embargo, nuestra discusién ha dado lugar al elemento de singularidad
y aun al factor de intervencion divina. Hemos dicho que mientras los
conceptos biblicos no pueden ser entendidos a no ser que sean
interpretados en términos de su ambiente religioso e historico, puede
existir siempre la posibilidad de que sea vertido nuevo contenido en un
concepto familiar. Hemos tratado de mostrar que la terminologia
mesidnica de los Evangelios —Mesias, Hijo del Hombre, Hijo de
Dios— debe ser interpretada histéricamente y que el contenido
teologico puede ser entendido solamente en términos de este contexto
historico. Pero también hemos mostrado que Jesis vertio un nuevo
contenido en cada uno de estos términos.

También hemos discutido ampliamente la naturaleza del método
histérico v hemos defendido la posicion de que la historia de la
redencion involucra actos divinos en la historia, v que una critica
histérica naturalista es incapaz de entender y de interpretar correcta-
mente la historia biblica; es necesario un enfoque histérico-teoldgico.

Estas dos posiciones serdn completamente ofensivas a los defen-
sores del método de las religiones comparadas. Este método representa
la aplicacién mas completa de un historicismo naturalista al estudio de
la Biblia. Asume que la religion biblica, tanto en el Antiguo como en el
Nuevo Testamentos, ha pasado a través de etapas de desarrollo y
evolucion como todas las religiones antiguas, y que esta evolucion ha
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sido fuertemente influenciada por la interaccion con su ambiente
religioso. Este método implica la aplicacion consecuente del principio
de la analogia a la religién biblica: La historia y el desarrollo de la
religion biblica deben ser analogos con la historia y el desarrollo de
otras religiones antiguas. Este método no estd interesado en absoluto
en la verdad de la Biblia o en la revelacién. Se estudia 1a religién hebrea
simplemente como una de muchas religiones antiguas del Cercano
Oriente, y la religion de la iglesia primitiva es considerada como un
movimiento sincretista que ha tenido su origen en las ensefianzas de
Jesus de Nazaret, pero que ha tomado y asimilado elementos impor-
tantes de las religiones judia y grecorromana del primer siglo.

Esta postura fue popularizada en la erudicién del siglo XIX por
Julius Wellhausen en su Prolegomena to the History of Israel.
Wellhausen trat6 a la religién de Israel, no como el vehiculo de la
revelacién divina, sino como un desarrollo religioso que resulté de la
operacién de los principios evolucionistas gue se manifiestan en la
historia religiosa. Esta posicién impidié el estudio de la teologfa biblica
por una generacion entera y resulté en la produccién de una gran
cantidad de libros que trazaban la evolucion de Ia religion biblica. Uno
de los mas populares fue el libro de Harry Emerson Fosdick, A Guide
to the Understanding of the Bible (1938).

El método de las religiones comparadas fue motivado por ciertas
presuposiciones filosoficas acerca de la naturaleza de la historia y de la
religién, particularmente aquellas de la evolucion y del desarrollo
histérico natural. La revelacion y la teologia pertenecen a los dominios
de la filosofia y del dogma, no de la historia. La historia de la religion
hebreo-cristiana no puede incorporar una verdad absoluta, sino que
debe ser un desarrollo que ha resultado del genio religioso de los
hebreos en interaccion con su ambiente religioso.

Por ahora, nuestro interés ha de limitarse a la ifustracién de este
método de estudio en el Nuevo Testamento. Se admite univeralmente
que la fe del Nuevo Testamento tiene su origen en Jestis de Nazaret,
quien, humanamente hablando, fue un judio que vivio en Palestina y
que enseno a sus compatriotas judios. La vieja teologfa liberal habia
reconstruido el cuadro de Jesus, presentindolo como un gran genio
religioso y una personalidad distintiva, en que habfa experimentado 2
Dios como ningtin hombre lo habia hecho, y que ensefié a los hombres
a amar a Dios y al préjimo. Este retrato, compatible con la filosofia
alemana de fines del siglo XIX, fue destruido en parte por la
reconstruccion de Albert Schweitzer, quien aplicé el principio del
método de la Religionsgeschichte a Jesus.

Por la literatura judia contempordnea, sabemos que muchos
judios tenian expectaciones apocalipticas vividas. “Apocaliptico” es un
término usado para designar cierto tipo de expectacién acerca del fin
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del mundo. Lo apocaliptico concebia al mundo como malo, y sujeto a
los poderes demonfacos, como escenario del sufrimiento, dolor, aflic-
cién y opresion a los justos. Estos males cayeron sobre el pueblo de
Dios no meramenie a causa del poder de las naciones paganas, sino
debido a los malos espiritus y demonios, que habian tomado posesion
de este mundo mientras el Dios de Israel habia llegado a ser una
especie se deidad ausente, que permitié a los demonios hacer de las
suyas. La “era presente” era, por lo tanto, irremediablemente mala.

Sin embargo, Dios no habia abdicado. El habria de levantarse de
su trono celestial, irrumpiria en la historia y destruiria los poderes
sobrenaturales del mal, purgando al mundo de toda corrupcién y
opresion, y asi traeria todo el orden natural bajo un juicio catas‘tréﬁco‘
De las ruinas del orden presente, bajo el juicio divine, surgiria un
nueve orden tan diferente que podria ser designado como “la era
venidera”.

Los cuatro elementos importantes de este enfogue apocaliptico
judio son: (1) Esta era, completamente abandonada_al mal y, por
consiguiente, més alla de toda posibilidad de redencién; (2) la era
venidera, un orden nuevo y diferente, con una existencia redimida; (3)
la visitacion apocaliptica, generalmente descrita como la venida de un
Hijo del Hombre celestial, con las nubes de gloria, para juzgar a esta
era e inaugurar la era venidera; (4) la inminencia de este evento
catastrofico.

Schweitzer interpreto a Jesus exclusivamente en términos de esta
esperanza apocaliptica. Jesds no era un profeta ético que ensefiaba a
los hombres a amar a Dios y al prGjimo; él era un predicador
apocaliptico convencido de que el mundo estaba a punto de llegar a un
final catastréfico, y su tinica misién fue la de preparar a Israel para el
juicio inminente. Su ética no consistia en ideales para la conducta
humana universal, ni la voluntad de Dios para los hombres de la
historia. Era una ética de emergencia, completamente condicionada
por la brevedad del tiempo, una “ética interina”, para preparar a los
hombres para el juicio que estaba por Hegar. Debido a que fsl juicio
estaba proximo, las pautas tradicionales de sabiduria y de sobpedgd no
tenian cabida. Jesus creia que cuando e} fin viniera a la hlfstona de
manera aplastante, €l mismo seria elevado a las nubes y llegaria a ser el
Hijo del Hombre celestial. A

Este era el “Jesus historico” de Schweitzer: un judio apocaliptico
gue proclamé un acontecimiento que no ocurrié —y pqede (ue nunca
suceda. Tal judio apocaliptico enganado, para Schweitzer, no puede
ser la fuente o base de la fe cristiana. Schweitzer dice claramente que
el Jesas historico es una ofensa para el hombre moderno, no el
fundador de su fe.’ o

En esta interpretacion de Jests tenemos una ilustracién vivida del
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enfoque de la religionsgeschichtliche: El Jesus histérico debe ser
descrito en términos de su ambiente religioso, que Schwetizer
concluyd era la apocaliptica judia. Esta interpretacién ha tenido una
influencia permanente en la critica subsecuente, especialmente en
Alemania. De hecho, lo poco que Bultmann conoce acerca del Jesus
historice esta esencialmente de acuerdo con el retrato hecho por
Schweitzer. Bultmann, a la verdad, se aparta de Schweitzer al
encontrar una significacion existencial contemporinea en esta procla-
macion apocaliptica de Jesas, v él reemplazo la “ética interina” de
Schweitzer con una decision existencial. Pero Bultmann v les “post-
Bultmanianos” creen que el Jesis historico fue esencialmente un
judio apocaliptico que proclamaba el fin apocaliptico del munde. En
estos circulos, el problema creado para la iglesia primitiva por el hecho
de que este acontecimiento apocaliptico no ocurrié (el retraso de la
parousia) —la venida del Hijo del Hombre celestial— fue uno de los
factores determinantes en el desarrolio de la teologia cristiana
primitiva,

El método religionsgeschichtliche se aplica no solamente a Jesus,
sino a toda la historia de la teologia del Nuevo Testamento, particular-
mente a su cristologia. La ilustracién mas clara de esto es Rudolf
Bultmann. El tenia la habilidad y la honestidad para presentar muchos
de sus métodos criticos con claridad vivida. Anteriormente hemos
analizado el método de la Formgeschichte, que estudia la tradicion del
evangelio en su forma oral antes de que fuera registrada por escrito en
nuestros actuales Evangelios o en sus fuentes. Los criticos de las
formas tratan de reconstruir la historia de la tradicion oral y de
recuperar las varias etapas de desarrollo teoldgico. Bultmann, que es
uno de los criticos de las formas mas destacados, ha declarado con
claridad que la préctica de la critica de las formas debe ser llevada a
cabo en términos de las presuposiciones de la Religionsgeschichte.?
Esto quiere decir que todas las ideas acerca de Jesus que aparecen en
el Nuevo Testamento, a partir de Jesus mismo y a través de la iglesia
judia primitiva en Jerusalén y la iglesia gentil en Antioquia (Hch.
11:19 y sigs.) hasta Pablo y Juan, deben ser interpretadas “histérica-
mente” en términos de los contextos religiosos cambiantes, particular-
mente el movimiento de la iglesia desde su mundo judio hasta el
gentil.

Para entender lo que esto significa, debemos recordar las principa-
les etapas en la historia del Nuevo Testamento. La historia comienza
con Juan el Bautista y con el breve ministerio de Jesus de Nazaret a los
judios de Palestina. Después de la muerte de Jesus, sus discipulos se
congregaron en Jerusalén como un nuevo movimiento dentro del
judaismo. Por unos pocos afios —no sabemos cuintos— esta iglesia
primitiva fue enteramente un movimiento judio, con un distintivo:
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Jestis de Nazaret era de veras el Mesias judio, v como tal habfa sido
resucitado de entre los muertos, y exaltado a la diestra de Dios, desde
donde volverfa con poder y gloria. Después de unos pocos aiios, la
persecucion golpeé a esta comunidad mesidnica y muchos fueron
dispersados en toda Palestina. Los capitulos 10 y 11 de Hechos
registran la conversion de la familia de Cornelio, un centurion gentil; y
Hechos 11:19 y sigs., cuentan del establecimiento de una iglesia mas
alla de los confines del judaismo, entre los gentiles de la ciudad griega
de Antioquia de Siria. Después vine Pablo, quien a pesar de tener un
trasfondo judio, llego a ser el gran apdstol del mundo gentil.

Aqui estan, entonces, las principales etapas en la historia de la
iglesia primitiva: Jesus, la iglesia judia en Jerusalén, la iglesia gentil en
Antioquia y Pablo, el misionero tedlogo de la cristiandad gentil.

Bultmann sostiene que el Nuevo Testamento, tal como lo posee-
mos, particularmente los Evangelios y Hechos, no son histéricamente
exactos y no registran de manera correcta las etapas del desarrollo
teologico,” a partir de Jesus, a través de la iglesia judia y hasta la iglesia
gentil. Estos libros fueron escritos en un tiempo tan distante de la
historia que registran, que perdieron contacto con la situacion real y
oscurecieron las etapas del desarrollo historico. Por lo tanto, la exégesis
de los Evangelios y de Hechos no puede ocuparse de un analisis
inductivo de estos registros tal como estin. Se debe intentar una
reconstruccion histérica sobre las bases de las presuposiciones de la
Religionsgeschichte. Los Evangelios y Hechos reflejan un periodo
posterior, cuando la fe cristiana en Jesis como el Hijo de Dios y ¢l
redentor divino habian penetrado la historia verdadera. El historiador
critico se guia por principios criticos que él cree con certeza que
determinaron el desarrollo histérico. El Nuevo Testamento, especial-
mente los Evangelios y Hechos, debe ser analizado criticamente en
términos de estas presuposiciones.

En resumen, esto significa que la predicacion de Jesus y lafe de la
iglesia judia deben conformarse a la apocaliptica judia; mientras que la
fe de la iglesia gentil debe ser entendida en términos de conceptos
religiosos completamente diferentes, que derivan del contexto de las
religicnes paganas.

Al aplicar este método, Bultmann esti de acuerdo con Schweitzer
en que Jesits fue un judio apocaliptico que predicaba el fin inminente
del mundo. La iglesia judia primitiva en Jerusalén tenia la misma fe
bisica centrada en la expectacién de la consumacién apocaliptica
inminente, La diferencia principal entre el mensaje de Jesus y la fe de
la iglesia primitiva es que Jesus proclamé la venida de una persona
celestial desconocida —el Hijo del Hombre— para traer el fin de esta
era y la inauguracion de la era venidera, mientras que la iglesia
primitiva identificé a Jesus con el Hijo del Hombre celestial. Ambos,
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Jesus v la iglesia primitiva, han de ser entendidos en términos de la
esperanza apocaliptica que Bultmann Wama mitologia, porque no
consiste de acontecimientos histéricos objetivos, sino de eventos
celestiales imaginarios, que el hombre moderno sabe que son fanta-
stas, Jesus anuncié la venida de aquel ser celestial, para traer el reino
de Dios, mientras que la iglesia primitiva creyé que él habia sido
exaltado al cielo y que vendria a la tierra como el Hijo del Hombre, para
traer la consumacioén apocaliptica.

Esta reconstruccidn, por supuestd, no concuerda con el testimo-
nio de Hechos. Lucas registra que la iglesia primitiva en Jerusalén
creyd que Jesus habia sido exaltado a los cielos y que por tanto era
adorado como el presente Sefior y Mesias (Hch. 2:36). Ellos esperaban
ciertamente su regreso (Hch. 3:20), pero la esperanza apocaliptica no
constituia el centro de su proclamacién. Mas bien, ellos predicaron a
Jesits que habfa sido entronizado a la diestra de Dios, y que debe ser
adorado como el Senor celestial. Realmente, en los primeros capitulos
de Hechos, “Sefior” se usa de manera intercambiable, tanto para Dios
como para el Cristo exaltado.

Confrontado con el testimonio de Hechos, Bultmann cree que los
informes conservados en Hechos han sido tan distorsionados por la fe
cristiana posterior que histéricamente no son dignos de confianza. El
critico moderno que usa la Religionsgeschichte puede reconstruir lo
que realmente ocurri6 en la historia.

El libro de Hechos registra que cuando los creyentes judios que
hablaban griego fueron dispersados a través de Palestina y Siria, se
establecié una iglesia en Antioquia, que consistia mayormente de
gentiles mas bien que de judios (Hch. 11:20). El Nuevo Testamento
no nos dice casi nada acerca de esta primera iglesia gentil; pero
Bultmann est4 seguro de que aqui, en terreno gentil, la fe cristiana
asumié una nueva forma. La mitologia apocaliptica judia acerca del fin
del mundo, la venida del Hijo del Hombre celestial y Ia inauguracién
de la era venidera no serfan significativas para los gentiles. No
podemos pensar que ellos habrian tomado la proclamacion judia sobre
el Jesus resucitado y exaltado, quien volveria en breve en gloria como
el Hijo del Hombre. No obstante, los conversos gentiles tenian sus
propias mitologias religiosas que trajeron con ellos de su trasfondo
cultico pagano. Los conversos gentiles deben haber interpretado a
Jestis en términos de su propio trasfondo religioso.

En el mundo grecorromano eran prominentes las asi llamadas
religiones de misterio, y Bultmann piensa que algunos de los cristianos
de Antioquia habian sido convertidos de ellas. Estas religiones de
misterio eran sectas orientales centradas en la salvacién personal.
Habian surgido en el Cercano Oriente; fueron llevadas al Occidente
por esclavos, comerciantes y soldados, y se habfan arraigado profunda-

Critica de las religiones comparadas 163

mente en el mundo grecorromano. El culto de Atis y Cibele se
desarrollé en Asia Menor; Isis y Osiris (Serapis) en Egipto; Adonis en
Siria y posteriormente vino el culto a Mitras de Persia. Originalmente
estos habian sido cultos nacionales o tribales basados en el ciclo anual
de la naturaleza con su rueda continua de vida y muerte.

En los tiempos del Nuevo Testamento, estos cultos se habian
divorciado de sus suelos nativos y habjan llegado a ser religiones de
redencién personal. Cada una de ellas estaba edificada alrededor del
mito de un dics que murié y volvid a vivir. En los rituales de estos
cuitos, los adoradores llevaban a cabo ciertos actos religiosos mediante
los cuales se identificaban misticamente con la divinidad y participa-
ban de su vida, obteniendo de esta manera la inmortalidad. Las
divinidades de estos cultos eran consideradas como “Sefior” por los
iniciados, y se las Namaba Kyrios (Serior).

Bultmann cree que cuando los gentiles en Antioquia llegaron a ser
cristianos, fueron capaces de entender la proclamacién de la muerte,
resurreccion y ascension de Jesus, porque estaban familiarizados con
la idea de la muerte y resurreccion de los dioses de su propio trasfondo
religioso del paganismo. Por lo tanto, ellos simplemente interpretaban
la muerte y la resurreccién de Jesus en los términos de creencias
paganas previas, y en efecto transformaron a Jesis en una divinidad
caltica pagana. La gran diferencia, por supuesto, era que se trataba de
una persona histérica real, Jesus, que habia sido exaltado como Senior,
no una figura sombria de los antiguos cultos de la naturaleza. Fue en
este ambiente gentil que Jesus llegé a ser un ser caltico celestial. En
Antioquia, por primera vez, Jesis fue interpretado en términos de
estos cultos orientales de misterio y se creyé que bisicamente era, no
el apocaliptico Hijo del Hombre del mito judio, sino una divinidad
cultica celestial de la mitologia pagana.

De esta manera, Jests lleg6 a ser el Sefior. En la iglesia judia
Jesus no era adorado, ni se pensaba que fuera el Seiior. Se creia que
era el Hijo del Hombre celestial cuya venida se esperaba. En la iglesia
griega (helenistica) Jesus llegd a tener una significacion totalmente
nueva. El era adorado en el culto cristiano como un Sefior celestial
presente, a quien acuden los adoradores para obtener bendicién y
salvacion, como anteriormente ellos habian acudido a sus divinidades
paganas. Hechos dice que fue en Antioquia que los discipulos fueron
llamados por primera vez “cristiancs”. Bultmann anadiria que en
Antioquia Jests fue llamado por primera vez “Senor”.

Hubo una tercera mitologia que Bultmann cree que influyé
grandemente en la historia del pensamiento del Nuevo Testamento y
que se desarrollé en el mundo griego —la mitologia del gnosticismo. El
gnosticismo surgio en el siglo I1 d. de J.C., especialmente en la iglesia
de Alejandria, como un desarrollo herético ¢con una teologia elaborada
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y mucha literatura. El gnosticismo ha sido entendido clasicamente
como una aberracién de la teologia cristiana, resultado de la interpreta-
cién del evangelio en términos del dualismo griego. Este dualismo
diferia del dualismo judio que era temporal, porgue no concebia dos
eras sino dos mundos: €l mundo de la materia y el mundo del espiritu,
abajo y arriba, tinieblas y luz. En este dualismo cosmolégico €]l mundo
material es el dominio de las tinieblas, del mal y del pecado. Dios estd
contra el mundo y debe ser concebido como estando en completo
contraste con la materia caida. El hombre pertenece a ambos mundos.
Fl es tanto cuerpo como espiritn. Como cuerpo es parte del mundo
caido de la materia y de las tinieblas; pero en él esti también el
elemento espiritual, una chispa de luz, lo divino aprisionado en el
cuerpo.

En el gnosticismo del segunde siglo, Jesis era descrito como
habiendo venido del mundo de la luz para redimir al hombre, con €l fin
de capacitarle para gue escapara del mundo de las tinieblas v de la
materia, y volviera al deminio de la luz al cual realmente pertenecia.
Jesis logré esta redencion, no por medio de su muerte y sufrimiento,
sino por impartir conocimiento (gnrosis: de alli, “gnosticismo”). En la
teologia gnéstica, Cristo, como ser divino, no asumié un cuerpo
verdaderamente humano, ni tampoco murié. El habit6 temporalmente
en un ser humano, Jesus, 0 asumio solamente una apariencia humana
fantasmagérica. La influencia de las ideas gnésticas incipientes que
negaban la realidad de la encarnacién se refleja en la insistencia con
que Juan expresa que Jesiis ha venido en la came (1 Jn. 4:1-3;
comparar con 1:1, 2). La negacion de esta encarnaciéon real es
herética.

Aunque el gnosticismo es un fenémeno histérico que aparecié en
el siglo 1I d. de J.C., una escuela de critica biblica en Alemania, la
religionsgeschichtliche Schule, postula un origen precristiano para las
ideas gnosticas. Estos eruditos creen que la aparicion de la herejia
gnostica en el siglo I no fue simplemente el resultado de la
interpretacién de Cristo en términos de las ideas dualistas griegas. Al
contrario, s6lo fue un desarrollo tardio de un proceso que habia venido
desarrollandose por varios siglos en el Cercane Oriente. Antes de que
Jesis de Nazaret viviera y muriera, ya se habia desarrollado la
mitologia de un redentor celestial, que vendria del reino de la luz a)
mundo caido para liberar al hombre pecador y restaurarle al dominio
de la luz, de donde habia caido. Esta idea, de acuerdo con Bultmann y
la escuela de las religiones comparadas, no refleja los hechos del
evangelio cristiano, ni es distintivamente cristiana, sino que pertenece
al dualismo oriental precristiano. La presentacion que hace el Nuevo
Testamento de Jesas como un ser divino preexistente que se ha
encamade para la redencion del hombre no es realmente cristiana,
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sino que resulta de la interpretacién del Jesus histérico en términos de
la mitologia gnoéstica dualista y pagana.

En este punto, Bulimann hace su salto més grande. El postula
una conflacién o fusién del mito del misterio de la redencion y del mito
gnostico como el trasfondo del pensamiento del Nuevo Testamento. La
idea de una divinidad que muere y resucita de nuevo (religiones de
misterio) fue fusionada con la idea de un redentor celestial que vendria
a la tierra para salvar al hombre caido (religién gnéstica). Estas dos
fueron a su vez agregadas al mito judio del Hijo del Hombre celestial.
De esta triple conflacion de apocaliptica judia, misterio y cultos
gnosticos surgié la figura sincretista de un ser celestial que viene del
reino de la luz para traer a los hombres al conocimiento de Dios
(gnosticismo), quien muere y resucita de nuevo (misterio) y que
asciende al cielo y vendra otra vez como el Hijo del Hombre para
irrumpir en la historia e inaugurar el reino de Dios (apocaliptica judia).
La cristologia paulina plenamente desarrollada incorpora todos estos
elementos. Jesis de Nazaret, un profeta judio apocaliptico, ha sido
transformado en un ser divino preexistente, que llega a ser un
revelador encarnado, un salvador que muere y resucita, un Sefior
celestial entronizado y un Hijo del Hombre que ha de venir. La
doctrina del Nuevo Testamento acerca de Cristo es de esta manera el
resultado de la transformacién de un profeta judio en una figura
sincretista, cuyos componentes proceden del mito religioso judio, pero
predominantemente de los mitos religiosos paganos.

La reconstruccién histérica que hace Bultmann de la cristologia
del Nuevo Testamento es la ilustracién mas notable de la critica
contemporanea en la aplicacién exhaustiva del método de las religio-
nes comparadas a la interpretacion del Nuevo Testamento. Es obvio
que en tal interpretacién las doctrinas cristianas tradicionales de la
preexistencia de Cristo, la encarnacidn, su resurreccién y ascension,

~ su senorio presente y su venida en gloria para establecer el reino de

Dios, son reducidas a antiguas mitologias o a la imaginacién religiosa,
las que no pueden ser entendidas como realidades o eventos en el
tiempo y en el espacio. Como los racionalistas y los liberales que le
precedieron, Buitmann no descarta simplemente estas antiguas mito-
logias y basa su confesion cristiana sobre un residuo de historia
verificable. El “desmitifica” estas formas imaginarias antiguas. Es
decir, él las reinterpreta, tratando de encontrar un significado que no
es mitologico vy que puede ser entendido en términos de una filosofia
existencial moderna. El insiste que lo importante no es la forma
imaginaria sino el significado de estas mitologias; y este significado
tiene que ver con la existencia personal, no con los hechos objetivos de
Dios en la historia.*

Fl asunto importante que debemos enfatizar aqui es que esta
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reconstruccion no solo se basa en una presuposicion filoséfica acerca
de la naturaleza de la historia y del desarrollo religioso, mas bien que
sobre la interpretacion inductiva de nuestros registros; es ademds
refutada por el mismo Nuevo Testamento. Por esta razén, esta forma
extrema de critica no ha sido popular en la erudicién moderna, salvo
en ciertos circulos en Alemania. De hecho, las presuposiciones de este
método de la Religionsgeschichtliche no son caracteristicas de las
modalidades actuales en los estudios biblicos. En las ultimas décadas,
una erudicién de mas apertura que la de Bultmann y sus seguidores ha
reconocido que ni el Antiguo ni ¢l Nuevo Testamentos pueden ser
entendidos adecuadamente en los términos de sus contextos religio-
$0s, sino que ambos contienen elementos genuinamente unicos.® La
tendencia central en los estudios del Nuevo Testamenio, que es
bastante conservadora en contraste con Bultmann, se refleja en dos
obras exhaustivas, escritas ambas por tedlogos britinicos: Jesus and
Christian Origins (Jesus y los origenes del cristianismo), por Hugh
Anderson,® y The Interpretation of the New Testament 1861-1961
(Interpretacién del Nuevoe Testamento 1861-1961), por Stephen
Neill.” El libro de Anderson se ocupa del problema critico del “Jesiis
histérico” en la critica contempordnea, mientras que Neill dedica mas
atencién a la historia de la critica del Nueve Testamento, como lo
sugiere el titulo de su obra, principalmente en Alemania y Gran
Bretania.

Aqui podemos indicar solamente unos pocos hechos exegéticos
que no apoyan la reconstruccién que Bultmann hace de la historia del
Nuevo Testamento, basado en el método de la Religionsgeschichtliche.
En primer lugar, es dificil interpretar a Jesus simplemente en términos
de un judio apocaliptico del primer siglo, como Schweitzer y Bultmann
lo han hecho. De manera creciente, la critica del Nuevo Testamento
est4 reconociendo que aunque Jesas proclarnaba un evento apocalipti-
co futuro —la venida del reino de Dios— al misme tiempo él
proclamaba un acontecimiento divino que ocurria dentro de la historia
en su propia persona y mision: “Pero si por el Espiritu de Dios yo echo
fuera los demonios, ciertamente ha llegado a vosotros el reino de Dios”
(Mt. 12:28 RVA, cursivas mfas). El reino de Dios es de veras un
evento futuro y apocaliptico, es decir un hecho catastréfico. Pero en
cierto sentido real, el reino de Dios estaba presente y activo en la
historia de la persona, palabras y hechos de Jesus.

En segundo lugar, la forma en que los Evangelios presentan a
Jesus como teniende conciencia de su mision divina es tal que es dificil
ver como una exégesis inductiva sobria puede fallar en reconocerlo.
Esto es muy evidente en el uso del término “Hijo del Hombre”,
Bultmann cree que Jesus de ninguna manera se aplicé este término,
sino que lo usé para referirse a la venida de un personaje celestial
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apocaliptico en el futuro. En la iglesia judia primitiva, el Jesits exaltado
fue identificado con este Hijo del Hombre, y en la tradicién del
evangelio que luego fue preservada en forma oral por la iglesia, el
término fue puesto en la boca de Jesiis para designarse, tanto en su
gloria futura como en su presente humillacién y sufrimiento. “Hijo del
Hombre” en los Evangelios representa la fe cristiana acerca de Jesus,
no la forma histérica de su ensefnanza.

Sin embargo, esta conclusién critica simplemente no concuerda
con la informacién del Nuevo Testamento. No tenemos evidencia de
que la iglesia primitiva usara el titulo “Hijo del Hombre”. Fuera de los
Evangelios, se aplican a Jestis muchos otros titulos. El es sobre todo el
Mesias o Cristo (Hch. 2:36; Ro. 9:5; Ap. 11:15), el Seiior (Hch. 2:36;
Ro. 1:3; He. 4:14; 1 Jn. 1:3); pero €l es también el Profeta (Hch. 3:23;
7:37), el Siervo (Hch. 3:13, 26; 4:27, 30), el Salvador (Hch. 5:31; Fil.
3:20; 2 P. 1:11), el Sumo Sacerdote (He. 2:17; 4:15), el Verbo (Jn. 1:1-
12}, y en unas pocas ocasiones por lo menos es llamado aun Dios (Ro.
9:5; Tito 2:13).® Hay un sdlo lugar aislado en todo el Nuevo
Testamento, fuera de los Evangelios, donde el titulo “Hijo del Hombre”
se aplica a Jestis. Cuando Esteban estaba muriendo, dijo: “jHe aqui,
veo los cielos abiertos y al Hijo del Hombre de pie a la diestra de Dios!”
(Hch, 7:56). Sin embargo, este es un caso aislado, y no se refiere ni a
Jesus en la gloria de su parousta, ni en su humillacién y sufrimientos
terrenales, sino-a su exaltacién presente a la diestra de Dios.®

Ademas, los autores de los Evangelios no aplicaban “Hijo del
Hombre” a Jesus; el titulo sélo aparece cuando Jesis esta hablando.
Aunque “Hijo del Hombre” aparece sesenta y nueve veces en los
primeros tres Evangelios, nunca constituye una designacién hecha
por los autores en cuanto a Jests, sino sélo su autodesignacion.'

La significacidn de este hecho puede ser apreciada cuando
notamos que los autores de los Evangelios usaron otros titulos. Marcos

_introduce su Evangelio llamando a Jesis el Hijo de Dios (Mr. 1:1); ¥

Mateo llama a Jests el hijo de David, el Cristo (Mt. 1:1, 17); y Lucas es
el tinico entre ellos que se refiere frecuentemente a Jesis como el
Senior (Lc. 7:13; 11:39; 13:15; 17:5), queriendo decir: “Jesuis, de
quien ahora sabemos que es es Sefor”. En ninguna parte de su
material narrativo los autores se refieren a Jesis como el “Hijo del
Hombre".

La fuerza de este hecho de ninguna manera se debilita cuando un
autor atribuye el titulo a Jesiis cuando otro no lo hace. Mateo 16:13
dice: “¢Quién dicen los hombres que es el Hijo del Hombre?",
mientras que Marcos 8:26 tiene: “;Quién dice la gente que soy yo?”
Tales sustituciones sélo refuerzan la conclusion de que los autores de
los Evangelios eran conscientes de preservar una tradicion verdadera,
es decir, de que sélo Jesits usé el titulo con respecto a si mismo.
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Finalmente, en los Evangelios, los que escuchaban a Jesis nunca
se dirigieron a él como “Hijo del Hombre”, a no ser como una respuesta
al propio use que Jesus hacia del titulo, como en Juan 12:34.

Es pues el testimonio consecuente de los registros del Nuevo
Testamento que “Hijo del Hombre” fue un término usado solamente
por Jesus para autodesignarse; no fue un titulo usado por la iglesia
primitiva, ni por los autores de los Evangelios, ni por los discipulos de
Jesus, ni por los judios. Cuando las presuposiciones histéricas pueden
conducir al erudito a ignorar ciertos hechos exegéticos claros y fuertes,
es dificil ver cémo puede uno tener alguna confianza ya sea en la
integridad de las fuentes o en la validez de sus descubrimientos
criticos. Si una critica sobria e inductiva puede establecer alguna cosa,
es que sélo Jesus hablé del sufrimiento y de la gloria del Hijo del
Hombre; y la idea de un Hijo del Hombre celestial, que aparece sobre
la tierra en humildad y en debilidad para sufrir y morir, fue una idea
novedosa que no puede ser explicada en términos del ambiente
religioso judio, sino solamente a partir de la misma misién redentora
de Jesus.

Un tercer hecho exegético que contradice a Bultmann ha sido
llamado “el talén de Aquiles” de la reconstruccion de la Religionsges-
chichtliche." Bultmann, siguiendo a Withelm Bousset, plantea que
Jesiis sdlo podia ser invocado y adorado como el Sefior celestial cuando
era interpretado por los conversos de origen pagano en términos de la
muerte y resurreccion de las deidades cilticas de las religiones de
misterio. A pesar de Hechos 2:36, en Jerusalén Jesis fue conocido
como el Hijo del Hombre apocaliptico, no como el Senor celestial
exaltado.

Esta teoria es destrozada por una sola palabra en 1 Corintios
16:26: “Si alguno no ama al Sefior, sea anatema. | Maranatha!™? Aqui
tenemos una invocacion expresada a una iglesia gentil de habla griega,
que ne conocia el idioma arameo de Palestina y que invocaba la venida
del Senor Jesus. El hecho de que Jestis es llamado Mar (Sefior),
prueba que esta designacion se remonta a la mas temprana tradicién
en arameo acerca de Jesus. Una expresion que hubiera surgido en las
iglesias griegas no hubiera tenido que hacer uso de una palabra
aramea que para los corintios no tenia significado. Asi que el punto de
vista de que Jesis no era conocido como Serior por la iglesia judia, sino
solo por la iglesia griega, es refutado por los hechos exegéticos del
Nuevo Testamento. La designacién de Jesis como Sefior (Mar) por los
judios cristianos llegé a estar tan profundamente arraigada en su
propio lenguaje liturgico, que pudo ser transmitida a congregaciones
de habla griega con un significado religioso pleno.

Un cuarto problema que ofrece la reconstruccion de la Religions-
geschichtliche mostrard la necesidad de una erudicién histérica mas
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exhaustiva. Bultmann sostiene que Jesus fue finalmente interpretado
en el mundo gentil en términos de la mitologia gnéstica de un redentoer
celestial preexistente, que desciende a la tierra para librar a los
hombres que estin prisionieros en el reino de la materia caida, para
guiarlos de vuelta a los dominios de la luz a la cual pertenecen. No
obstante, es un hecho que ninguna de las fuentes antiguas conoce
nada de tal redentor celestial en tiempos precristianos.” Tal figura
supuesta es una hipotesis critica que deriva de fuentes postcristianas
que fueron influenciadas por la fe cristiana. El hecho histérico es que
“no hay la minima indicacién de la figura del redentor en ninguna
fuente gnéstica no cristiana”." Uno de los principales fundamentos de
}%I;jeconstruccién histérica de Bultmann carece de un apoyo histérico
€.

Estas serias debilidades de la interpretacion del Nuevo Testamen-
to de la Religionsgeschichtliche explican por qué este enfoque no ha
ganado mucho favor fuera de los circulos de la critica alemana de
“vanguardia”. A la verdad, cierto critico britdnico ha expresado
asombro de que esta escuela de critica haya tenido alguna vez una
influencia seria fuera de sus propios circulos.'

El enfoque evangélico de que la Biblia es la Palabra de Dios, hace
que surja otra pregunta diferente. ;No es completamente errado todo
el enfoque de la critica biblica? Si la Biblia es el registro de los hechos
reveladores y redentores de Dios en la historia, ;no debemos concluir
que la historia reveladora seré distintiva y unica en cada punto, y que
en la comparacién con los ambientes semiticos, judios y helenistas
siempre hemos de hallar diferencias, no similaridades? Pero, jpor qué
hemos de esperar que todo sea distintivo y tnico? jPor qué Dios no
podria hacer uso de ritos, pricticas y aun de ideas del antiguo
ambiente religioso, como un vehiculo de revelacién?

A decir verdad, esto es lo que parece haber sucedido en muchos
puntos. Podemos ilustrar esto mediante dos hechos culticos bésicos en
la religién de Israel: El sacrificio y Ja circuncision. Ninguna de estas
dos practicas religiosas era peculiar a Israel. Pricticamente todas las
antiguas religiones tenian sacrificios de animales, y la circuncision fue
un rito practicado por la mayoria de los pueblos semiticos de la
antigiiedad, siendo los egipcios una notable excepcion. Estos dos
hechos cilticos comunes han sido tomados en la historia de la
revelacion y han sido lenados con un nuevo contenido, de modo que
su significacion particular en la historia del pacto de Dios con Israel
llega a ser distintiva.

La extension del tipo de “préstamo” o adaptacion de actos cilticos
e ideas religiosas demanda una atencién cuidadosa por los eruditos
evangélicos. Un punto donde este problema llega a ser el foco mas
agudo es la relacion del pensamiento del Nuevo Testamento con el
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judaismo contemporaneo, por un lado, y con las Escrituras del Antiguo
Testamento, por el otro. Hemos visto que Schweitzer interpreté a
Jesuis no como un profeta ético del amor de Dios sino como un judio
apocaliptico del primer siglo, que proclamaba el fin del mundo, la
venida del Hijo det Hombre celestial y la irrupcion de la era venidera.
(Estuvo Schweitzer completamente errado en esta reconstruccién?

Es un hecho que el lenguaje de nuestros Evangelios con respecto
a este evento apocaliptico estd mas cerca de la apocaliptica judia
contemporanea, en ciertos aspectos distintivos, que del Antiguo
Testamento. Jesis hablé acerca de esta era y de la era venidera. La era
venidera es la de la vida eterna en el reino de Dios (Mr. 10:29, 30). Las
preocupaciones de esta era son hostiles al reino de Dios y pueden
ahogar su vida (Mr. 4:19). Esta era llegara a su fin con la parousta del
Hijo del Hombre (Mt. 24:3), quien realizara ¢l juicio de los hombres
(Mt. 13:39, 40) separando a los justos de los malos (Mt. 13:49) y
haciendo que los justos hereden ¢l reino de Dios (Mt. 25:34). Esta
estructura antiética de dos eras, divididas por la venida del Hijo del
Hombre, provee la estructura basica para la historia y la teologia
redentoras del Nuevo Testamento.

El Antiguo Testamento no usa el lenguaje de esta era y de la era
venidera, pero la apocaliptica judia contemporanea si lo hace.” Este
hecho ha conducido a uno de los mis empedernidos defensores de la fe
evangélica en nuestro siglo, a la conclusion de que Jesis y Pablo
fueron guiados, por la inspiracion del Espiritu Santo, a tomar una
pieza del pensamiento judio contemporineo y llenaria con sus
enseftanzas reveladoras.” Aun cuando esto es cierto, los factores
implicados son mucho mas complicados que lo que esta simple
declaracion puede sugerir. El punto de vista judio de las dos eras,
compartido por el Nuevo Testamento, parece ser un desarrollo natural
de la idea del Antiguo Testamento del nuevo orden que ha de ser
introducido por la visitacién escatoldgica de Dios para establecer su
gobierno en el mundo. Como ha dicho Eichrodt: “El orden mundial
esperado es diferente en tipo del presente, y esto mucho antes de que
fueran inventadas las expresiones ‘esta era’ y ‘la era venidera’.™®

Hay otros puntos que son algo obvios, donde la historia de la
redencidén en el Nuevo Testamento ha adoptado fenémenos historicos
contemporineos. Esto parece ser verdad con respecto al bautismo
cristiano. No hay una razén adecuada para dudar que el bautismo
cristiano en la iglesia primitiva fue adaptado histéricamente de Juan el
Bautista; y que éste a su vez habia modelado su bautismo de acuerdo
con los lavamientos y abluciones de los judios. Esto es también cierto
en cuando a fa forma de la adoracién cristiana. La primera comunidad
de creyentes judios, indudablemente era considerada como una
especie de sinagoga judia, de las que habian muchas en Jerusalén;” y
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la repentina aparicién de ancianos en la congregacioén cristiana (Hch.
11:30) puede ser entendida facilmente si la comunidad judeo-cristiana
imité el modelo de la sinagoga judia con la cual estaba familiarizada,
de seleccionar un grupo de los miembros mds ancianos y maduros para
proveer liderazgo y orden.

Tales ilustraciones no tienen el propésito de defender la validez
del método de la Religionsgeschichtliche, porque este método de critica
se basa sobre la filosofia de la evolucién de la religion, que no concede
espacio a los hechos de Dios en la revelacién. Nosotros sélo hemos
tratado de indicar que la reaccién contra este método no debe
conducirmos al extremo opuesto de negar cualquier interaccién
histérica o préstamo del ambiente religioso en la historia de la
redencién. Una buena erudicion historica evangélica debe abocarse a
la critica histérica inductiva, a fin de descubrir tanto los puntos de
similitud como de diferencia entre la Biblia y el mundo antiguo. Si la
revelacion ha ocurrido en la historia, una erudicién sobria no debe
decidir por anticipado cuales son los hechos, sine que debe tratar de
descubrir, mediante un examen cuidadoso, dénde ha placido a Dios
hacer uso de fenémenos histéricos y religiosos existentes, y donde el
Espfritu Santo ha impulsado a los hombres a actuar y a pensar
creativamente de manera que surjan los factores que son Unicos y
distintivos.?
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CONCLUSION

El propésito de este libro no ha sido resolver todos los problemas
criticos ni dar respuestas a las numerosas preguntas que la critica
pueda presentar. Su propésito ha sido demostrar que un entendimien-
to evangélico de la Biblia como la Palabra escrita de Dios no es de por sf
hostil a un examen critico sobrio. Mas bien, la fe evangélica demanda
una metodologia critica en la reconstruccion del aspecto histérico del
proceso de la revelacion.

Quiza el libro haya hecho surgir mis preguntas que las que ha
contestado. Uno se puede preguntar cémo se aplica el método critico a
otros mil problemas no discutidos en este libro. Si es asi, entonces los
eruditos evangélicos deben especializarse en varias areas de la critica
biblica y trabajar creativarnente en la solucion de los asuntos de
cardcter historico. Los evangélicos no deben quedar satisfechos
simplemente reconociendo y defendiendo a la Biblia como la Palabra
de Dios. Ellos deben examinar exhaustivamente las dimensiones de la
Biblia como las palabras de los hombres.

En un estudio de este tipo debemos recordar constantemente que
la autoridad de la Biblia que resulta de su papel como registro e
interpretacion en la historia de la revelacion y de la redencion, no se
extiende a estas preguntas criticas incluidas en la dimensién histérica
de la Biblia, a no ser que tal dimensién sea hecha parte del contenido
de la revelacion. Una critica evangélica, asi como una critica raciona-
lista, debe 2 menudo quedar satisfecha con hipétesis, probabilidades y
posibilidades, antes que con certezas dogmiticas, por mas que esto no
sea del agrado de la mente apartada del examen critico y que insiste en
el “asi dice ¢l Seror” en cada detalle del estudio biblico. Asuntos como
el epilogo original de Marcos, el significado exacto de dokimion (ver
p. 71), la autoria del primer Evangelio, el Sitz im Leben del Evangelio
de Juan, la naturaleza del problema que Pablo enfrenté en la iglesia de
Corinto (sea judio o gnéstico), €l grado en que Dios ha usado en la
historia de la redencién elementos del ambiente tanto judio como
helenistico —todos estos asuntos no constituyen el contenido de Ia
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verdad revelada, pero son aspectos de los medios historicos a través de
los cuales se ha dado la revelacién. Aun cuando tales preguntas no
sean respondidas satisfactoriamente, poseemos la Palabra reveladora
de Dios, que es una norma adecuada y autoritativa para la fe y la
practica cristianas.

Esta naturaleza dual de la Biblia es su caracteristica mas im-
portante: Es al mismo tiempo la palabra de Dios y las palabras de los
hombres. Muchos tedlogos reconocen que la Biblia en algin sentido
contiene la Palabra de Dios, o es el vehiculo para la Palabra de Dios, o
testifica de la Palabra de Dios; pero en si misma permanece como las
palabras de los hombres. Como un libro humano, la verdad que ella
ensena no es en si verdad revelada, sino que debe ella misma ser
examinada por la Palabra de Dios que nos viene a través de la Biblia. El
primer capitulo de este libro da razon a la conviccién de que la Biblia es
en si misma la Palabra de Dios, aunque expresada en las palabras de
los hombres, vy que la verdad ensefiada en la Biblia es un aspecto del
registro normativo y autoritativo, y de la interpretacion de la historia
de la revelacién y la redencion. Dios ha actuado en la historia de la
redencion, y Dios hablé a través de los profetas mientras ellos hablaban
y escribian. El resultado no es un mero producto de historia o de
perspectiva religiosa; es un registro normativo, autoritativo, iniciado y
supervisado divinamente, acerca de lo que Dios ha revelado ser y de lo
que ha hecho para la salvacién humana.

De esta manera la Biblia es de veras la Palabra inspirada de Dios,
la uinica regla infalible de fe v de practica para el cristiano. Pero el
estudio presente ha intentado demostrar que la verdad de la infabilidad
ne se extiende a la preservacidén de un texte infalible, ni a una
lexicografia infalible, ni a respuestas infalibles a todas las preguntas en
cuanto a la autoria, fecha, fuentes, etc., ni a una reconstruccion
infalible de la situacién histérica en que ocurrieron los eventos
reveladores o fueron escritos los libros de la Biblia. En su providencia,
Dios ha encomendado la respuesta de estos asuntos a la erudicion
humana; y 2 menudo las respuestas serdn imperfectas y tentativas. Se
hace un mal servicio a una fe adecuada, evangélica y biblica cuando se
confunden las esferas de la autoridad de la Biblia y del examen critico.

Aunque la verdad de la Biblia no depende de nuestra habilidad
para responder preguntas criticas, es muy clare que nuestro entendi-
miento de la verdad de la Biblia se amplia y se hace mas preciso
mediante tal estudio. Por tanto, un examen critico adecuado no
significa criticar la Palabra de Dios, sino tratar de entender la Palabra
de Dios como ha sido dada al hombre. Algunas de las ilustraciones
citadas, especialmente en el capitulo sobre critica literaria, han sido 2
menudo tratados de otra manera por los evangélicos para quienes su
criterio de infabilidad no les permite adoptar conclusiones como las
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sugeridas en este libro. Sin embargo, como E. F. Harrison ha sefialado,
debemos tomar en cuenta todos los hechos acerca de las Escrituras,
tanto los teolégicos como los fenomenolégicos, en la formacion de
nuestra propia doctrina de la inspiracion: “Podemos tener nuestras
propias ideas de cémo Dios debe haber inspirado la Palabra, pero es
més provechoso aprender, si podemos, como es que en realidad la
inspir6.™

Cuando todo esto ha sido dicho, no debemos perder de vista un
punto final. El hecho de que la Biblia es la Palabra viva de Dios
significa que el “laico” no necesita de la interpretacién del erudito
antes de que pueda escuchar el mensaje de salvacién de las Escritu-
ras. Se espera que el presente estudio no haya dado la impresién de
que la Biblia debe ser un libro cerrado para todos excepto los eruditos.
Aunque el mensaje de la Biblia est4 condicionado por su contexto
historico, su caracter como Palabra de Dios se manifiesta en el hecho
de que puede ser lejda por los hombres de todos los tiempos, de todas
las razas, de todos los niveles culturales y educacionales, y su mensaje
redentor puede ser entendido y creido.

El estudio critico de la Biblia es necesario, no para captar su poder
salvador para hablar a los hombres de la redencién que hay por medio
de Cristo, o para llevarles por medio de Cristo a Dios, sino para
responder a las preguntas acerca del proceso histoérico por et cual Dios
ha dado su Palabra. Con seguridad, hay innumerables lugares donde el
mensaje espiritual de la Biblia serda mucho mejor entendido cuando se
expone su contexto historico. Por esta razén el “laico” debe buscar
constantemente la ayuda para el estudio biblico que los buenos
eruditos han preparado. Y los eruditos no deben dejar de preparar tales
instrumentos eruditos, aunque no técnicos, para los “laicos”. Sin
embargo no debe olvidarse que tal estudio critico implica un esfuerzo
por recuperar un proceso historico complejo, que a veces esta perdido
para nosotros. Por tanto, las conclusiones de los eruditos diferirdn a
menudo unas de otras; no siempre puede lograrse la certeza. No
obstante, el estudio critico ha arrojado mucha luz sobre nuestra
comprension del Nuevo Testamento.

Quiza aqui tenemos el milagro mds grande de la Biblia: Que en
las contingencias y las relatividades de la historia, Dios ha dado a los
hombres su revelacion salvadora en Jestis de Nazaret, registrada e
interpretada en el Nuevo Testamento; y que en el Nuevo Testamento
mismo —que es las palabras de los hombres escritas en situaciones
histéricas especificas y por tanto sujetas a las teorias e hipotesis de la
investigacion histérica y critica —tenemos la Palabra de Dios, salva(?o-
ra, edificante y segura. Al oir y obedecer 2 la Palabra de Dios, el erudito
debe tomar la misma postura que el “laico”: Una respuesta humilde
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gue le haga caer de rodillas, con una oracién: Habla, Sefior, que tu
siervo escucha.

Nota

' Yer E. F. Harrison, “The Phenomena of Scripture,” en Revelation and Reason, C.
F. H. Henry, ed. {(Grand Rapids: Baker, 1958), p. 249.
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