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Presentación
"Colección Teológica Contemporánea"

Cualquier estudiante de la Biblia sabe que hoy en día la literatura cristiana
evangélica en lengua castellana aún tiene muchos huecos que cubrir. En
consecuencia, los creyentes españoles muchas veces no cuentan con las
herramientas necesarias para tratar el texto bíblico, para conocer el con
texto teológico de la Biblia, y para reflexionar sobre cómo aplicar todo lo
anterior en el transcurrir de la vida cristiana.

Esta convicción fue el principio de un sueño: la "Colección Teológica
Contermporánea". Necesitamos más y mejores libros para formar a nues
tros estudiantes para su futuro ministerio. Y no sólo en el campo bíblico y
teológico, sino también en el práctico - si es que se puede distinguir entre
lo teológico y lo práctico, pues nuestra experiencia nos dice que por práctica
que sea una teología, no aportará ningún beneficio a la iglesia si no es una

teología correcta.
Sería magnífico contar con el tiempo y los expertos necesarios para

escribir libros sobre las áreas que aún faltan por cubrir. Pero como éste
no es un proyecto viable por el momento, hemos decidido traducir una

serie de libros escritos originalmente en inglés.
Queremos destacar que además de trabajar en la traducción de estos

libros, en muchos de ellos hemos añadido preguntas de estudio al final de
cada capítulo para ayudar a que tanto alumnos como profesores de Semi
narios Bíblicos, como el público en general, descubran cuáles son las ense
ñanzas básicas, puedan estudiar de una manera más profunda, y puedan
reflexionar de forma actual y relevante sobre las aplicaciones de los temas
tratados. También hemos añadido en la mayoría de los libros una biblio-
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grafía en castellano, para facilitar la tarea de un estudio más profundo de!

tema en cuestión.
En esta "Colección Teológica Contemporánea", e! lector y la lectora

encontrarán una variedad de autores y tradiciones evangélicas de recono

cida trayectoria. Algunos de ellos ya son conocidos en el mundo de habla
hispana (como EE Bruce, G.E. Ladd y L.L. Morris). Otros no tanto, ya

que aún no han sido traducidos a nuestra lengua (como N.T. Wright y R.

Bauckham); no obstante, son mundialmente conocidos por su experiencia
y conocimientos.

Todos los autores elegidos son de una seriedad rigurosa y tratan los di

ferentes temas de una forma profunda y comprometida. Así, todos los

libros son e! reflejo de los objetivos que esta colección se ha propuesto:
1. Traducir y publicar buena literatura evangélica para pastores, profe
sores y estudiantes de la Biblia.

2. Publicar libros especializados en las áreas donde hay una mayor es

casez. Por ejemplo, uno de los primeros libros que publicamos es un

comentario exegético de la epístola a los Gálatas, de EE Bruce, apor

tando así una buena herramienta que antes no existía para e! estudio
serio de esta epístola.

La "Colección Teológica Contemporánea" es una serie de estudios bíbli
cos y teológicos dirigida a pastores, líderes de iglesia, profesores y estudian

tes de seminarios e institutos bíblicos, y creyentes en general, interesados en
e! estudio serio de la Biblia. La colección se dividirá en tres áreas:

Estudios bíblicos

Estudios teológicos
Estudios ministeriales

Esperamos que estos libros sean una aportación muy positiva para e!

mundo de habla hispana, tal como lo han sido para e! mundo anglófono, y

que como consecuencia, los cristianos - bien formados en Biblia y en

teología - impactemos al mundo con el fin de que Dios, y sólo Dios,
reciba toda la gloria.

Queremos expresar nuestro agradecimiento a los que han hecho que

esta colección sea una realidad, a través de sus donativos y oraciones. "Tu
Padre ... te recompensará".

Dr. Matthew C. Williams

Editor de la Colección Teológica Contemporánea

Profesor en IBSTE (Barce!ona) y Talbot School of Theology
(Los Angeles, CA., EEUU)
Williams@bsab.com
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Lista de títulos

A continuación presentamos los títulos de los libros que publicaremos,

DM, en los próximos tres años, y la temática de las publicaciones donde
queda pendiente asignar un libro de texto. Es posible que haya algún cam

bio, según las obras que publiquen otras editoriales, y según también las

necesidades de los pastores y de los estudiantes de la Biblia. Pero e! lector

y la lectora pueden estar seguros de que vamos a continuar en esta línea,

interesándonos por libros evangélicos serios y de peso.

Estudios bíblicos

Antiguo Testamento
John Bright, La Autoridadde/Antiguo Testamento [Tbe Authoriry o/ the O/d

Testament], Grand Rapids: Baker, 1975. El Dr. Bright guía al lector a través
de la difícil tarea de comprender correctamente la autoridad y la utili

dad de! Nuevo Testamento en relación con la persona de Jesús. También
trata la autoridad de la Biblia y habla de la utilidad de usar e! Antiguo Tes

tamento en la predicación y de aplicado a nuestras vidas.

Jesús
Michae!J. Wilkins & J.P. More!and (editors),Jesús bq¡'o sospecha Uesus Under

Fire), Grand Rapids: Zondervan, 1995. Una defensa de la historicidad de

Jesús, realizada por una serie de expertos evangélicos en respuesta a "El

Seminario de Jesús", un grupo que declara que e! Nuevo Testamento no
es fiable y que Jesús fue tan sólo un ser humano normal.

Mateo
Un comentario de Mateo

Juan
Lean Morris, Un Comentario de/Evangelio de Juan {Commentary onJohn},

2nd edition, New International Commentary on the NewTestament. Grand

Rapids, MI: Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de este
serie, New lnternational Commentary ontheNew Testament, están considerados
en e! mundo anglófono como unos de los comentarios más serios y reco

mendables. Analizan e! texto de forma detallada, deteniéndose a conside

rar temas contextuales y exegéticas, y e! sentido general de! texto.

9



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO

Romanos
Douglas J. Moo, Un Comentario de Romanos [Commentary on Romans), New

International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI:

Wm. B. Eerdmans Publishers, 1996. Los comentarios de este serie, New
International Commentary on the New Testament, están considerados en e! mundo

anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables.

Analizan e! texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas con

textuales y exegéticos, y e! sentido general de! texto.

Gálatas
EE Bruce, Comentario de la Epístola a los Gálatas [Commentary of Gala

tians), New Iriternational Greek Testament Commentary Series, Gran Ra
pids: Eerdmans, 1982.

Filipenses
Gordon Fee, Un Comentario de Filipenses [Commentary on Phillipians), New

International Commentary on the New Testament. Grand Rapids, MI:
Wm. B. Eerdmans Publishers, 1995. Los comentarios de este serie, New
International Commentary on the New Testament, están considerados en el mundo

anglófono como unos de los comentarios más serios y recomendables.
Analizan e! texto de forma detallada, deteniéndose a considerar temas con

textuales y exegéticos, y e! sentido general de! texto.

Pastorales
Un comentario de las Pastorales

Apocalipsis
Un comentario de! Apocalipsis

Estudios teológicos

Cristología
Richard Bauckham, Monoteísmoy Cristología en elNuevo Testamento [God

Crucfied: Monotheism & Christology in the New Testament], Grand Rapids: Eerd

rnans, 1998. Bauckham, profesor de Nuevo Testamento en Sto Mary's

College de la Universidad de Sto Andrews, Escocia, conocido por sus estu

dios sobre e! contexto de los Hechos, por su exégesis de! Apocalipsis,
de 2a de Pedro y de Santiago, complica en esta obra la información con
textual necesaria para comprender la cosmovisión monoteísta judía, de-
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mostrando que la idea de Jesús como Dios era perfectamente reconcilia
ble con tal visión.

Teología delNuevo Testamento
G.E. Ladd, Una Teología delNuevo Testamento fA Theology of the New Tes

tament], revised edition, Grand Rapids: Eerdmans, 1993. Ladd, antes era

profesor de! nuevo testamento y teología en Fuller Theological Seminary

(EE.UU.), y conocido en e! mundo de habla hispana por sus libros Creo en
la resurrección de Jesús, Crítica delNuevo Testamento, Evangelio delReino y Apoca
lipsis de Juan: Un comentario, presenta en esta obra una teología completa y
erudita de todo e! Nuevo Testamento.

Teología Joánica
Leon Morris, Estudios sobre laTeologíaJoánica IJesus is the Cbrist: Studies in the

Theology of John), Grand Rapids: Eerdmans; Leicester: InterVarsity Press,
1989. Morris es muy conocido por los muchos comentarios que ha escrito,

pero sobre todo por e! comentario de Juan de la serie New International

Commentary of the New Testament, en e! que presenta su teología de Juan.
Morris también es e! autor de Creo en la Revelación, Las cartas a los Tesalonicen
ses, ElApocalipsis, ¿PorquémurióJesús?, y El salario delpecado.

Teología Paulina
N.T. Wright, El verdaderopensamiento de Pablo [WhatSaintPaulReal/y Said),

Oxford, England: Lion Publishing, 1997. Una respuesta a aquellos que

dicen que Pablo comenzó una religión diferente a la de Jesús. Se trata de

una excelente introducción a la teología paulina y a la "nueva perspectiva"
de! estudio paulino, que propone que Pablo luchó contra e! exclusivismo

judío y no tanto contra e!legalismo.

Teología Sistemática
Millard Erickson, Teología sistemática [Christian Tbeology], 2nd edition,

Grand Rapids: Baker, 1998. Durante quince años esta teología sistemática
de Millard Erickson ha sido utilizada en muchos lugares como una intr-o

ducción muy completa. Ahora se ha revisado este clásico y se ha hecho

teniendo en cuenta los cambios teológicos, al igual que los muchos cam

bios intelectuales, políticas, económicas y sociales.

Teología Sistemática: Revelación/Inspiración
Clark H. Pinnock, Revelación bíblica: elfundamento de la teología cristiana

[Biblical Revelation: The Foundation o/ Christian Theology), Foreword by J.I.
11
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Packer, Phillipsburg, New Jersey: Presbyterian and Reformed Publishing
Company, 1985. Aunque Pinnock ha pasado por muchas etapas diferen
tes con el paso de los años, este libro presenta la visión histórica protes
tante que ve las Escrituras como la palabra de Dios, verdadera y fiable.

Estudios ministeriales

Apologética/Evangeliz.ación
Michael Green & Alister McGrath, ¿Cómo llegar a ellos? Difendamosy co

muniquemos lafe cristiana a los nocreyentes [HowShall We Reach Them: Difending
andCommunicating the Christian Faith toNonbelieversJ, Nashville, TN: Thomas
Nelson Publishers, 1995. Una obra para explorar la evangelización y la
apologética en el mundo postmoderno en el que nos ha tocado vivir, es
crito por expertos en evangelización y teología.

Dones/Pneumatología
Wayne. A. Grudem, ed., ¿Sonvigentes losdones milagrosos? Cuatro puntosde

vista [Are Miraculous Giftsfor Today? Four viewsJ, Grand Rapids: Zondervan,
1996. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las diferen
tes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los ar
gumentos de la perspectiva cesecionista, abierta pero cautelosa, la tercera
ola, y el movimiento carismático; junto con los comentarios y crítica de las
perspectivas opuestas.

Mtijeres en la Iglesia
Bonnidell Clouse & Robert G. Clouse, eds., Mtijeres enelministerio. Cua

tropuntos de vista [Women in Ministry: Four ViewsJ, Downers Grove: IVP,
1989. Este libro pertenece a una serie que se dedica a exponer las dife
rentes posiciones que hay sobre diversos temas. Esta obra nos ofrece los
argumentos de la perspectiva tradicional, de la del liderazgo masculino, la
del ministerio plural, y la de la perspectiva igualitaria, junto con los comen
tarios y crítica de las perspectivas opuestas.
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Prefacio a la Edición Revisada

Antes de morir, en 1980, George Ladd ya había planeado una nueva edi
ción de su obra en la que esperaba tratar dos deficiencias a las que los
expertos habían apuntado: la falta de un debate entre las teologías indivi
duales de los escritores de los evangelios sinópticos, y la falta de un estudio
sobre la unidad y la diversidad en el Nuevo Testamento. Desafortunada
mente, Ladd murió antes de poder ver este deseo cumplido. Sin embargo,
para esta nueva edición, hemos tenido la suerte de obtener estudios sobre
estos temas, escritos por dos expertos en el Nuevo Testamento de Wy
cliffe Hall, Oxford: R.T. France (Capítulo 16) y D. Wenham (Apéndice).
Creo que Ladd hubiera estado muy satisfecho con ambos estudios.

Este volumen también ha experimentado otros cambios positivos. La
época en la que Ladd escribió aún estaba caracterizada por el uso del len
guaje sexista; hoy en día se intenta ser respetuoso e imparcial en este sen
tido. Diane Bradley ha revisado el texto y ha eliminado la subjetividad de
este tipo; aunque los pronombres que se usan para referirse a Dios se han
mantenido en masculino, quizá valga la pena recordar que Dios no es ni

masculino, ni femenino.
En esta edición también hemos procurado actualizar la bibliografía.

Ha sido un arduo trabajo repasar toda la literatura de estos últimos veinte
años que versa sobre el amplio abanico de temas que Ladd trata. Dado que
las bibliografías cuentan con un espacio limitado, no hemos podido evitar
cierta arbitrariedad a la hora de decidir qué títulos elegir.Siguiendo el modelo
de las bibliografías originales, hemos restringido los nuevos títulos a obras
evangélicas o, al menos, obras con las que Ladd habría estado de acuerdo.

13
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Uno de los problemas que surgen a la hora de actualizar la bibliografía
de una obra escrita hace veinte años es que muchas de las entradas nue
vas tratan temas que aparecieron después de la edición de esta obra, temas
que, si la obra original les había dedicado algún espacio, había sido de
forma inconsciente. Así que éste es uno de los problemas con los que nos
hemos encontrado, y somos conscientes de que el resultado puede ser un
poco artificial. Sin embargo, las bibliografías están pensadas para que sean
una ayuda para el lector o lectora, para que puedan así acceder también a la
literatura más contemporánea y conocer mejor cómo se están tratando
esos temas en la actualidad.

Las nuevas bibliografías no hacen referencia a las principales obras de
referencia que normalmente contienen entradas importantes relacionadas
con temas de la teología del Nuevo Testamento. Aquí mencionamos no
sólo las obras a las que Ladd tenía acceso, y que siguen apareciendo en los
pies de página, como la vieja International Standard Bible Encyclopedia, el Theo
logical Dictionary of the New Testament, y el lnterpreters Dictionary of the Bible,
sino que también incluimos obras más actuales como el New International
Dictionary of the New Testament de Colin Brown (3 vals, 1975-78), el "Suple
mento" del Interpreters Dictionary of the Bible (1976), la nueva International
Standard Bible Enryclopedia (4 vols., 1979-88), el Anchor Bible Dictionary
(6 vols., 1992), el Dictionary of Jesus andthe Gospels (1992), con el volumen
que le acompaña, el Dictionary of Paul andHis Letters (de próxima publica
ción) y, finalmente, el ExegeticalDictionary of the New Testament (3 vols., 1990
93). Tampoco aparecen en estas bibliografías los representantes de varias
series de excelentes comentarios que se están publicando en la actualidad,
como los comentarios Hermeneia, el New International Creek Text Commenta
ry,y el World Biblical Commentary. Debemos hacer una mención especial a la
nueva serie de títulos sobre la teología de los libros del Nuevo Testamento
que está publicando Cambridge University Press, editados por el Profesor
J,D.G. Dunn. Todos estos títulos, además de la excelente contribución que
suponen, son una magnífica fuente de bibliografía. Para seguir el ejemplo
del original, la bibliografía en esta edición revisada se limita a obras en
lengua inglesa.

En alguna ocasión hemos actualizado ediciones de las obras estándar
que aparecen en los pies de página. No obstante, no hemos modificado las
referencias del reconocido Jesus andtheKingdom de Ladd, ya que en la pos
terior edición de dicha obra, ThePresence of theFuture (1974), la numeración
de páginas sólo varía un par de veces.

Otra novedad que aparece en esta edición es el índice por temas, ya
que muchos son los que se habían quejado de que no apareciera en la
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primera edición. Este nuevo índice será de mucha ayuda y utilidad para los
estudiantes.

Cuando pensamos por primera vez en reeditar este libro, queríamos
hacer una revisión exhaustiva. A medida que íbamos trabajando en el pro
yecto vimos que nos hubiera gustado tanto cambiar tantas cosas del texto
original, que el producto final no hubiera sido ni el pensamiento de Ladd,
ni el nuestro. Así que decidimos dejar la obra tal cual, y hacer solamente
cambios y ajustes mínimos del texto. El lector o lectora encontrará algu
nas notas al pie del editor, señaladas con un asterisco. ¡Me apresuro a aña
dir que eso no quiere decir que estamos de acuerdo siempre que estas
notas al pie no aparecen!

Sólo en una ocasión hemos añadido una sección bastante larga con el
fin de poder actualizar uno de los debates: en el Capítulo 1, al final de la
presentación de la historia de la teología del Nuevo Testamento. Breve
mente, hemos intentado hacer un esbozo de las tendencias que han surgi
do en estos últimos veinte años y dar al lector o lectora una idea de cuál es
el estado actual de dicha disciplina.

Pero, ¿por qué decidimos reeditar la obra de Ladd? La razón no es que
Ladd tenga algo "nuevo" que ofrecer a los investigadores, que siem
pre van a la caza y captura de cualquier novedad, o que la nueva edición de
este libro vaya a sacudir el mundo de la investigación. No; tenemos una
razón mejor. A pesar de que se escribió hace veinte años, y a pesar de los
errores que uno pueda descubrir, este libro es, y sigue siendo, una intro
ducción magnífica y exhaustiva a la Teología del Nuevo Testamento. Du
rante los veinticinco años que me he dedicado a la enseñanza he visto que
una generación de estudiantes tras otra se ha aferrado a este libro como no
lo han hecho con ningún otro. Yo creo que esto se debe a que produce en
ellos lo que produjo en mí la primera vez que me enfrenté a él en forma
mimeográfica en las clases de Ladd. Hace que el Nuevo Testamento sea
algo comprensible; hace que uno vea la coherencia del Nuevo Testamen
to, cómo está relacionado, cómo evolucionó su enseñanza, lo que tiene
que ver con las líneas de pensamiento que se movían a su alrededor, y lo
que las separa de ellas. Claro que la aproximación de Ladd no es la única
forma de acercarse a estos documentos - él mismo tituló su obra Una, y
no La, Teología delNuevo Testamento - pero para el principiante (y no sólo
para él) es una de las más útiles que hay. Su aproximación al Nuevo Testa
mento usando el marco de la Historia de la salvación es muy esclarecedora

e instructiva.
Así que diremos que esta nueva edición es, principalmente, para estu

diantes de Seminario, el mismo público al que Ladd se dirigió hace ya
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veinte años, tal y como dice en su prefacio. La influencia que Ladd ha
tenido en los estudiantes evangélicos a través de sus escritos es impresio
nante (ver Between Faith and Criticism del historiador Mark NoIl- [1992]).
Nuestra esperanza es que este libro, en su nueva vestimenta, influya a otra
década o dos de esrudiantes del Nuevo Testamento.

Sólo me queda dar las gracias a aquellos que han trabajado conmigo en
la elaboración de esta edición. Gracias sobre todo a Dick France y David
Wenham por su innovadora contribución, que enriquece mucho esta obra.
También agradezco el trabajo de Diane Bradley, que ha liberado al libro
del lenguaje sexista. Estoy muy agradecido a mis ayudantes de investiga
ción Michael Vines y Dwight Sheets, por la ayuda que han supuesto en la
confección de la bibliografía. Y finalmente le doy gracias aJohn Simpson,
editor de Eerdmans, por las valiosas sugerencias que ha hecho y por revi
sar el manuscrito.

Cuando este proyecto estaba llegando a su etapa final tuve el inespera
do honor de ser nombrado catedrático de una cátedra recién creada: la
cátedra George Ladd. No hay ningún tipo de relación entre el libro y ese
nombramiento, pero ha resultado ser una coincidencia muy feliz. Es una
satisfacción muy grande haber sido esrudiante en las clases de Ladd, haber
hecho un doctorado sobre el Nuevo Testamento debido a la influencia
que en mí ejerció, y ahora haber sido nombrado para ocupar la cátedra
creada en su honor.

Donald A. Hagner
Catedrático delNuevo Testamento
Fuller Theological Seminary
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Prefacio a la Primera Edición (1974)

Este libro pretende introducir a los esrudiantes de Seminario en la discipli
na de la Teología del Nuevo Testamento. No tiene la pretensión de ser una
contribución original ni de resolver problemas difíciles, sino la de ofrecer
una visión de conjunto de dicha disciplina, exponer los problemas de la
misma y ofrecer soluciones positivas desde el punto de vista del autor.
Como toda teología, es una obra humana y, como tal, no se puede consi
derar definitiva ninguna posición que el hombre adopte, el autor se ha
mantenido ininterrumpidamente en contacto con las publicaciones recien
tes más importantes, unas veces para conseguir apoyo y otras para debatir
sobre posibles soluciones a problemas. La exposición quiere, ser sobre
todo, un diálogo con otros teólogos destacados. En esta tarea el autor ha
querido, a propósito, ponerle limitaciones a sus propias palabras. Las refe
rencias bibliográficas contienen casi exclusivamente materiales disponi
bles en inglés, dado que el libro es para esrudiantes de Seminario y no para
investigación; y se han limitado los materiales bibliográficos en la mayor
parte de la exposición a los trabajos modernos. Pueden encontrarse mate
riales muy valiosos en las tres enciclopedias Hastings, pero no se han utili
zado, más que excepcionalmente, materiales tan antiguos. El autor espera
que el esrudiante encuentre una guía que le dirija a las obras importantes
más recientes acerca de los temas principales de la Teología del Nuevo

Testamento.
El lector debe advertir que, a veces, sobre todo en el caso de los

comentarios, se utilizan tírulos abreviados. Cuando después de una obra
cualquiera aparecen dos fechas, representan dos ediciones diferentes, o en
el caso de obras de escritores alemanes, la fecha de la edición alemana y
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la de la traducción inglesa, a no ser que dichas fechas sean muy próximas.
Para las publicaciones periódicas y para las enciclopedias se utilizan las
abreviaturas comunes.

El autor se ha dedicado a esta tarea con el convencimiento de que la
Teología del Nuevo Testamento debe ser básicamente una disciplina
descriptiva. Está convencido, sin embargo, de que los presupuestos perso
nales influyen mucho en su enfoque. Por esta razón, aunque el objeto
primario es describir lo que enseñan los distintos autores novotestamenta
rios, no se dejan de lado los aspectos críticos. Resulta obvio, no obstante,
que no se pueden examinar con detalle. El autor, a menudo, ha aprendido
más de aquellos con quienes está en desacuerdo, y confía en que ha pre
sentado con precisión el pensamiento de otros investigadores y que los ha
tratado con respeto. Tiene la esperanza de que el que se inicie en el estudio
de la Teología del Nuevo Testamento no sólo encontrará una exposición
positiva, sino que se sentirá estimulado a profundizar por sí mismo en los
problemas.

Una profunda deuda de gratitud se ha contraído con el profesor David
Wallace, quien de forma meticulosa leyó todo el manuscrito e hizo mu
chas sugerencias valiosas.

El autor quiere también expresar su agradecimiento a la Junta de Go
bierno y Administración del Seminario Teológico Fuller, cuyo generoso
programa sabático hizo posible la preparación de este libro.

Parte de la materia sobre el Reino de Dios apareció en mi libro, Jesus
andthe Kingdom Gesús y el Reino). La segunda edición revisada de este libro
ha visto ya la luz bajo el título The Presence of the Future (La presencia del
futuro), publicada por la casa editorial Eerdmans. Parte del capítulo 29
apareció en Apostolic History andthe Gospel (La Historia apostólica y el Evan
gelio), compilado por W Ward Gasque y Ralph Martin, publicado por Pa
ternoster Press. El capítulo 36 se publicó en SoliDeo Gloria, compilado por
J. McDowell Richards, de John Knox Press. Estas secciones se han utiliza
do con permiso de los editores.

George E. Ladd
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Capítulo 1

Introducción

A. LaHistoria de la Teología del Nuevo Testamento
Bibliografía: R. Bultmann, "The History of NT Theology as Science,"

Teología delNuevo Testamento (1955), 2:241-51; K. Stendahl, "Biblical Theolo
gy," IDB 1 (1962),418-32 - ver la bibliografía amplia; o. Betz, "History of
Biblical Theology," IDB 1 (1962),432-37; R. C. Dentan, Prejace toOTTheolo
gy (19632) - valioso por movimientos paralelos en el Antiguo Testamento;
D. W Wallace, "Biblical Theology: Past and Future," TZ (1963), 88-105; A.
Richardson, "Present Issues in NT Theology," ET75 (1964), 109-12; A. M.
Hunter, "Modern Trends in NT Theology," en TheNT in Historical andCon
temporary Perspective, ed. H. Anderson y W Barclay (1965), 133-48; G. E. Ladd,
"History and Theology in Biblical Exegesis," Int 20 (1966), 54-64; G. E.
Ladd, "The Problem of History in Contemporary NT Interpretation," StEv
5 (1968),88-100; H. Conzelmann, "History of the Discipline," enAn Out
line of the Theology of tbe NT (1969),3-8; M. Dibelius, "Biblical Theology and
the History of the Biblical Religion," en Twentieth Century Theology in the Ma
king, ed. J. Pelikan, 1 (1969),23-31; B. S. Childs, Biblical Theology in Crisis
(1970); G. E. Ladd, "The Search for Perspective," Int25 (1971),41-62 - una
defensa de Heilsgeschichte; W J. Harrington, ThePath of BiblicalTheology (1973);
L. Goppelt, Theology of the NT (1981), 1:251-81; S. Neill y T. Wright, The
Interpretation of the NT, 1861-1986 (1988). Ver también la bibliografía más
adelante en la sección B: Teología bíblica, Historia y Revelación.

La EdadMedia
En la Edad Media, el estudio de la Biblia estaba totalmente subordinado

al Dogma eclesiástico. La teología de la Biblia se utilizaba sólo para reforzar
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las enseñanzas dogmáticas de la iglesia, que se basaban tanto en la Biblia
como en la tradición de la Iglesia. La fuente de la Teología dogmática no era
sólo la Biblia, sino la Biblia interpretada por la tradición de la Iglesia.

La Reforma
Los reformadores reaccionaron contra la naturaleza abíblica de la Teo

logía dogmática e insistieron en que la Teología se basara sólo en la Biblia.
El Dogma debería ser la formulación sistemática de las enseñanzas de la
Biblia. Este nuevo énfasis condujo al estudio de las lenguas originales de
la Escritura y a la conciencia del papel de la Historia en la teología bíblica.
Los reformadores insistieron en que la Biblia se interpretara de forma
literal y no alegórica, y esto condujo al inicio de una Teología bíblica au
téntica. A pesar de ello, el sentido de la Historia de los reformadores era
imperfecto, de modo que, a menudo, no se interpretaba el Antiguo Testa
mento fuera de su contexto histórico sino en función de la verdad del
Nuevo Testamento. Por ejemplo, Calvino escribe como si los judíos hu
bieran conocido y entendido, aunque imperfectamente, la doctrina neo
testamentaria de Cristo (Institutos II, vi, 4).

El Escolasticismo ortodoxo
Los progresos de los reformadores en el estudio histórico de la Biblia

muy pronto se perdieron en el período de la post-reforma; una vez más se
utilizó la Biblia de forma acrítica y ahistórica para apoyar la doctrina orto
doxa. La Biblia no sólo se consideró como un libro libre de errores y
contradicciones, sino también sin desarrollo o progreso. Se atribuía a toda
la Biblia el mismo valor teológico. La Historia se perdió totalmente en el
Dogma y la Filología se convirtió en una rama del mismo.

La reacción racionalista
La Teología bíblica con su disciplina autóctona es un producto del

impacto de la Ilustración en los estudios bíblicos. En el siglo XVIII surgió
un nuevo enfoque para el estudio de la Biblia que pretendía librarse gra
dualmente de forma total de! control eclesiástico y teológico e interpretar
la Biblia con "completa objetividad", viéndola solamente como un pro
ducto de la Historia. Algunas influencias interrelacionadas dieron lugar a
este movimiento. El Racionalismo con su reacción contra lo sobrenatural,
e! desarrollo de! Método histórico y la Crítica literaria condujeron a ver los
re!atos bíblicos no como la Palabra de Dios, escritos bajo la inspiración de!
Espíritu, sino como relatos históricos humanos, como podría serlo cual
quier atta obra literaria antigua.
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Estas influencias, centradas en el estudio de la Teología, dieron lugar a la
conclusión de que la erudición consistía, no en buscar en la Biblia una teo
logía, sino sólo la Historia de la religión. La Biblia es una compilación de
escritos religiosos antiguos que conservan la historia de un pueblo semítico
antiguo, y debe estudiarse bajo los mismos presupuestos que se estudian las
otras religiones semitas. Esta conclusión la elaboró con claridad por prime
ra vez J. Po Gabler, quien en un discurso inaugural en 1787 distinguió con
precisión entre la Teología bíblica y la Teología dogmática. Aquélla debía
ser rigurosamente histórica e independiente de ésta, buscando el origen de
las ideas religiosas en Israel y exponiendo lo que los escritores bíblicos pen
saban acerca de cuestiones religiosas. La Teología dogmática, por su parte,
utiliza la Teología bíblica, extrayendo de la misma 10 que es pertinente desde
el punto de vista universal y utilizando conceptos filosóficos. Es lo que un
teólogo concreto decide acerca de temas divinos, considerados desde pun
tos de vista filosóficos y racionales, de acuerdo con la perspectiva y urgencia
de la propia época, mientras que la Teología bíblica se ocupa sólo de lo que
creyeron los hombres hace mucho tiempo.

Gabler fue básicamente un racionalista y su enfoque de la Teología
tuvo bastante importancia durante unos cincuenta años. Escribieron obras
sobre teología bíblica Kaiser (1813), De Wette (1813), Baumgarten-Cru
sius (1828) y Van Cólln (1836). Algunos estudiosos de este período fueron
sumamente racionalistas, encontrando en la Biblia ideas religiosas acordes
con la leyes universales de la Razón. Otros trataron de reconciliar la Teo
logía cristiana con la forma de pensar del Período Moderno. Si bien el
Racionalismo como tal hace tiempo que ha pasado de moda, es obvio que
este enfoque básico del estudio de la Biblia todavía se utiliza en Erudición
moderna; incluso el erudito evangélico utiliza el método histórico, a pesar
de sus limitaciones.

El surgimiento de la Filosofía de la religión
El Racionalismo pasó a segundo plano bajo la influencia de la filosofía

idealista de Hege! (m. 1813), que vio en la Idea Absoluta o del Espíritu
Absoluto la manifestación eterna del universo y de los asuntos humanos.
Hege! enseñó que el movimiento del pensamiento humano seguía una
pauta dialéctica a partir de una posición (tesis) hacia una posición opuesta
(antítesis); y de la interacción de las dos surgía una nueva percepción o
aspecto de la realidad (síntesis). Hegel vio en la Historia de la religión la
evolución del Espíritu en su aprehensión dialéctica de lo divino a partir de
las religiones naturales, desde las religiones de la individualidad espiritual,
hasta la Religión Absoluta, que es el Cristianismo.
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Bajo la influencia de Hegel, F. C. Baur abandonó el esfuerzo raciona
lista de encontrar la verdad atemporal en el Nuevo Testamento para bus
car en los movimientos históricos de la Iglesia primitiva la manifestación
de la sabiduría y del espíritu. La enseñanza de Jesús constituía el punto de
partida. Las enseñanzas de Jesús todavía no eran Teología, sino la expre
sión de su conciencia religiosa. La reflexión teológica comenzó con cues
tiones sobre la Ley. Pablo, el primer teólogo, adoptó la posición de que el
cristiano había sido liberado de la Ley (tesis). El cristianismo judío, repre
sentado sobre todo por Santiago y Pedro, adoptó la posición opuesta, que
la Ley seguía siendo válida y debía seguir siendo siempre un elemento
esencial en la Iglesia cristiana (antítesis). Baur interpretaba la Historia del
cristianismo apostólico en función de este conflicto entre el cristianismo
paulina y el judaico. De este conflicto surgió en el siglo II la Iglesia Cató
lica antigua, que armonizó con éxito estas dos posiciones (síntesis).

Baur se preocupa menos de la verdad de las Escrituras que del esfuer
zo por identificar el desarrollo histórico. Su contribución ha sido impor
tante porque el principio de que la Teología bíblica está inseparablemente
relacionado con la Historia es bueno, aunque no se pueda decir lo mismo
de la aplicación que Baur hizo del mismo. La interpretación de Baur con
dujo a la llamada "Escuela de Tübingen," que tuvo mucha influencia en
los estudios alemanes del Nuevo Testamento.

La reacción conservadora
Estas nuevas aproximaciones al estudio de la Biblia toparon lógica

mente con fuerte resistencia por parte de los círculos ortodoxos, no sólo
de quienes negaban la validez del enfoque histórico, sino de quienes trata
ban de combinarlo con la fe en la revelación. Tuvo mucha influencia E."W:
Hengstenberg con sus obras Christology of the OT (1829-35) YHistory of the
Kingdom of Codunder the OT (1869-71). Hengstenberg le vio poco progreso
a la Revelación, hizo pocas distinciones entre los dos Testamentos, e inter
pretó a los Profetas de forma espiritual y con poco contenido histórico. A
partir de 1841, J. C. K. Hofmann elaboró una serie de escritos (Prophery
and Fu!fillmen~ donde desarrolló un enfoque más histórico. Trató de de
fender con recursos históricos la autoridad e inspiración de la Biblia, desa
rrollando su teología Heilsgeschichte (Historia de la salvación). Hofmann
encontró en la Biblia un relato del proceso de salvación o historia santa
que busca la redención de todo el género humano. Este proceso no se
cumpliría hasta la consumación escatológica. Él trató de poner cada libro
de la Biblia en su lugar lógico dentro del esquema de la historia de la
redención. Los estudiosos (ver también]. A. Bengel,]. T. Beck) de la "Es-
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cuela de Erlangen" no consideraban la Biblia como una colección de tex
tos seguros o un depósito doctrinal, sino como el testimonio de lo que
Dios había hecho en la historia de la salvación. Creían que las afirmacio
nes sustanciales de las Escrituras no eran un fin en sí mismas ni tampoco
objeto de fe, sino que tienen el propósito de dar testimonio de las acciones
redentoras de Dios.

La escuela de Erlangen tuvo una gran influencia en círculos conser
vadores, en estudiosos como F. A. G. Tholuck, T. Zahn y P. Peine, y se
encuentra reflejada en la teología de F.Büchsel (1937), A. Schlatter (1907)
y Ethelbert Stauffer (1941)1. Stauffer rechaza el enfoque de "sistemas
doctrinales" y no pretende explicar el desarrollo de la comprensión cristia
na de la persona y obra de Jesús. Más bien, presenta una "teología cristo
céntrica de la historia del Nuevo Testamento", es decir, una teología del
plan de salvación presentada en la historia del Nuevo Testamento. El libro
tiene los defectos de no distinguir entre los Escritos canónicos y los no
canónicos y de hacer caso omiso de la diversidad de interpretaciones del
significado de Cristo en el Nuevo Testamento.

Recientemente ha surgido una nueva forma de teología Heilsgeschichte,
porque hay una gran aceptación de que la revelación se ha producido en la
historia redentora, y que la Heilsgeschichte es la mejor clave para entender
la unidad de la Biblia. Más adelante se elabora más este punto.

Liberalismo e Historicismo en la Teología del Nuevo Testamento
Bultmann ha señalado que la consecuencia lógica del método de Baur

es un completo relativismo/ porque la mente liberal no puede concebir la
verdad absoluta en las relatividades de la Historia. Esto se evitó gracias a
la influencia del Romanticismo, en el cual se interpreta la personalidad
como un poder que hace historia. Bajo la influencia de la teología ritschlia
na, se interpretó la esencia del Cristianismo como una religión ético
espiritual pura, proclamada por Jesús y encarnada en su vida y misión. El
Reino de Dios es el bien más elevado, el ideal ético. El corazón de la reli
gión es la comunión espiritual con Dios Padre.

Esta interpretación teológica se vio reforzada por la solución del pro
blema sinóptico al descubrirse la prioridad de Marcos y Q, el documento
hipotético. Los estudiosos de este "viejo liberalismo" creían que en estos
documentos tan antiguos la ciencia histórica había descubierto por fin al
verdadero Jesús, libre de toda interpretación teológica. Los teólogos bíbli
cos de esta escuela partieron de este panorama "histórico" de la religión

1 Sólo Stauffer ha sido traducido al inglés (1955).
2 R. Bultmann, Teología delNuevo Testamento (1951), 1:245.
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ética de Jesús para describir los diversos sistemas doctrinales (LehrbegriJfe)
que surgieron como resultado de la reflexión y especulación posteriores.
El gran clásico de esta escuela es H. J. Holtzmann con su Lehrbuch derNT
Tbeologie (1896-97, 1911). Otra ilustración es The Beginnings of Our Re/igion
de Paul Wernle (1903-4). La obra What is Cbristianity? (1901) de Adolf van
Harnack que es una presentación clásica de este punto de vista liberal.

Este enfoque "liberal antiguo" influyó incluso en los escritores conser
vadores. Tanto B. Weiss (The%gy of the NT, 1868, tr. ing. 1903) como
~ Beyschlag (NT The%gy, 1891, tr. ing. 1895) interpretaron primordial
mente a Jesús en sentido espiritual, con un gran énfasis en la centralidad
de la paternidad de Dios. Estos autores son conservadores por cuanto aceptan
la realidad de la revelación y la validez del Canon, pero su presentación de
Jesús comparte las características del liberalismo. También utilizan el méto
do de "sistemas doctrinales", hasta el extremo de que Weiss identifica cua
tro períodos diferentes de desarrollo teológico en Pablo, los cuales examina
por separado. Este enfoque se encuentra en inglés en los escritos de Orello
Cone, TheCospel andItsEarliest lnterpreters (1893);G. B. Stevens, TheThe%gy
of the NT (1899); R. P. Gould, TheBib/ica/ Tbeology of the NT (1900); YA. C.
Zenos, The P/astic Age of the Cospel (1927). El mismo método es utilizado
incluso por escritores más conservadores en Alemania, como T. Zahn, Grun

driss de NT Theo/ogie (1932) y P. Feine, The%gie des NT (1910, 1950).

El triunfo de la religión sobre la teología
Junto al Liberalismo se fue desarrollando la re/igionsgeschichte Schule

(Escuela de la Historia de la Religión). El Liberalismo encontró en las
sencillas enseñanzas éticas de Jesús el elemento distintivo de la Teología
bíblica. Aunque sus representantes prestaron cierta atención a la influen-·
cia del ambiente religioso del cristianismo primitivo (la teología de Holtz
mann dedicó 120 páginas a describir el trasfondo judío y helénico), se
presentaba la esencia del Cristianismo como algo único. Holtzmann sí
reconoce influencias helenistas en Pablo.

Otto Pfleiderer inició un nuevo enfoque. La primera edición de Das
Urchristentum (1887) asumió la misma posición que Harnack y Holtzmann;
pero en la segunda edición (1902, tr. ing. 1906, Primitive Christianity¡ inter
pretó muchos elementos de la Teología del Nuevo Testamento en función
de su entorno religioso. El esquema de este nuevo enfoque lo expuso
~Wrede en 1897 en su librito titulado Concerning the Task andMethod of
the So-ca//ed NT The%g/ .

3 Traducido por R. Margan en The Nature of NT The%gy (1973), 68-116.

28

INTRODUCCIÓN

Atacó el método prevalente que interpretaba la Teología del Nuevo
Testamento como una serie de sistemas doctrinales porque la fe cristiana
es una religión, no una teología ni sistema de ideas. La Teología del Nuevo
Testamento no pretende formular verdades atemporales, aunque éstas hayan
sido transmitidas por una revelación sobrenatural o descubiertas de forma
racional, sino que busca formular expresiones de las experiencias religio
sas vivas del cristianismo primitivo, entendido a la luz del ámbito religioso.
Por tanto, la Teología del Nuevo Testamento debe ser sustituida por la
Historia de la religión en el cristianismo primitivo.

Este nuevo enfoque tenía varios centros de interés: la interpretación de
las ideas del Nuevo Testamento en función de expresiones de experiencia
religiosa, y la explicación de este surgimiento en función del entorno reli
gioso. Uno de los primeros en intentarlo fue H. Weinel en su Biblische
Theologie des NT (1913, 19284). Weinel no se interesó ni por el valor ni
por la verdad del Cristianismo, sino únicamente por su naturaleza en com
paración con otras religiones. Elaboró tipos de religiones con las cuales ha
de compararse y entenderse el cristianismo como una religión ética de
redención. En inglés algunos libros que reflejan esta influencia son S. J.
Case, The Evo/ution of Ear/y Christianiry (1914); E. W Parsons, The Re/igion
of theNT (1939); YE. F. Scott, The Varieties of NT Re/igion (1943).

Los supuestos básicos de este enfoque condujeron a elaboraciones muy
diferentes acerca de Jesús y de Pablo. En 1892, J. Weiss publicó un librito
de sesenta y seis páginas acerca de ThePreaching of ]esus about theKingdom of
CoJo en el cual interpretaba el mensaje de Jesús acerca del Reino en fun
ción del ambiente de la Apocalipsis judía. Este enfoque lo popularizó Al
bert Schweitzer en su TheQuestof theHistorica/]esus (1906, tr. ing. 1910), el
cual contiene una historia de la interpretación de Jesús para después, en un
centenar de páginas, interpretar a Jesús en función de una "Escatología
Consecuente", es decir, como un apocalíptico judío del primer siglo que
es algo poco relevante para el hombre moderno. Este predicador escato
lógico se opone diametralmente al maestro de la religión pura de la eterni
dad de Dios de Harnack y Holtzmann, en que elJesús "liberal antiguo" no
era sino una clara modernización. Se presenta la Escatología como el co
razón mismo del mensaje de Jesús en lugar de ser el envoltorio del mismo
(Harnack).

Si a Jesús se le interpretaba en función de la apocalipsis judía, a Pablo
se le interpretaba en función del judaísmo helénico o del culto helénico de
las religiones mistéricas. Algunos eruditos, como W Bousset seguían in-

4 Version inglés,[esus' Proclamation of theKingdom of God (1971).
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terpretando a Jesús según el esquema liberal aunque aplicaban a Pablo el
religiongeschichte Methode (el método de la Historia de la salvación). M. Brüc
kner propuso que Pablo había encontrado en el judaísmo una doctrina ya
elaborada de un hombre divino que aplicó aJesús. H. Gunkel sostuvo que
en Oriente había surgido una religión sincretista, de naturaleza gnóstica,
en que mantenía la resurrección como doctrina básica. Este gnosticismo
precristiano había penetrado en el judaísmo y, a través de éste, influido en
el cristianismo incluso antes de Pablo. w: Bousset le dio una base más
sólida a este punto de vista, defendiendo que el gnosticismo no era una
elaboración nueva dentro del cristianismo, como Harnack había creído,
sino un fenómeno pagano precristiano, oriental más que griego, y religio
so y místico más que filosófico. En su ~rios Cbristor Bousset describió la
historia de la creencia en Jesús de la Iglesia primitiva, distinguiendo clara
mente entre la conciencia religiosa de Jesús, la fe del cristianismo primiti
vo, que consideraba a Jesús como el Hijo trascendental del Hombre de la
apocalipsis judía, y elJesús de la iglesia helenística y de Pablo, que conside
raban que Jesús era una deidad como los señores de los cultos griegos.

La teología más importante que incorporó este enfoque fue la de
RudolfBultmann (1951). Este autor difiere de Bousset en su interpreta
ción de Jesús en función de la apocalipsis judía, pero le sigue en su inter
pretación de la Iglesia helenista y de Pablo. Sin embargo, Bultmann añadió
un nuevo elemento a su interpretación existencial de estos mitos del Nue
vo Testamento, que se expondrá más adelante.

El retorno contemporáneo a la teología bíblica
En la década de 1920 comenzó a dejarse sentir un nuevo punto de

vista que dio lugar a un avivamiento de la teología bíblica. Dentan sugiere
tres factores que contribuyeron a ello: la pérdida de fe en el naturalismo
evolutivo, la reacción en contra del método histórico que pretendía una
absoluta objetividad y creía que los hechos eran suficientes para descubrir
la verdad de la historia y la recuperación de la idea de revelación" .

Esto llevó al convencimiento de que la Biblia contenía no sólo Histo
ria, sino ideas acerca del significado último de la propia Historia. Este
nuevo enfoque teológico cambió la fisonomía de los estudios del Nuevo
Testamento. La seguridad histórica del Liberalismo ha sido cuestionada
por Martin Kahler en un libro penetrante que se adelantó mucho a su
tiempo y que es decisivo para el debate moderno. Kahler planteó el pro
blema de acuerdo con "El llamado Jesús histórico (historische) y el Cristo

5 1913, 1921; versión inglés 1970.
6 R. C. Dentan, Preface lo OT Theology (19632), 59.
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bíblico histórico (geschichtliche)"7. El Jesus historische era el retrato de Je
sús elaborado por el método crítico liberal. Kahler sostenía que este Jesús
nunca existió realmente en la Historia, sino sólo en la reconstrucción crí
tica de la erudición. El único Jesús real es el Cristo que se describe en la
Biblia, cuyo carácter no permite una reconstrucción siguiendo los méto
dos historiográficos. Los Evangelios no son documentos históricos (histo
rische) en el sentido científico del término, sino testimonios de Cristo. Son
kerigma, no "Historia" y resulta imposible penetrar el kerigma. En reali
dad, el "Jesús histórico" sirve sólo para oscurecer al Cristo bíblico vivien
te. El Cristo geschichtliche verdadero es el Cristo del que los Evangelios dan
testimonio y la Iglesia predica.

Otro hito que apunta hacia la misma dirección fue el libro de w: Wre
de, Tbe Messianic Secret in tbe Gospels (1901)8. Wrede hizo pedazos la des
cripción liberal del Jesús histórico al demostrar que elJesús de Marcos no
era el profeta inspirado, sino un ser mesiánico (divino). Wrede discrepaba
de Kahler en que no aceptaba como genuino el retrato que Marcos pre
senta de Jesús, pero trató de explicar históricamente cómo el Jesús no
mesiánico e histórico llegó a convertirse en el Cristo mesiánico de los
Evangelios.

En los años siguientes, la crítica de los Evangelios se dedicó al estudio
del período de la tradición oral evangélica (Formgeschichte; "Historia de las
formas" ) para tratar de descubrir las leyes que rigen la tradición y que
pueden explicar la transformación del Jesús "histórico" en el Cristo kerig
mático (divino). Un resultado positivo de este estudio es la admisión de
que la Crítica formal no podía encontrar en ningún estrato de la tradición
evangélica a un Jesús puramente histórico (o sea, humano). Esto ha dado
lugar a dos resultados diferentes. Por una parte está el agnosticismo de los
críticos formales como RudolfBultmann, que cree que elJesús histórico
ha estado tan oculto por el Cristo de la fe que no podemos saber casi nada
de la vida y la personalidad de Jesús. Bultmann ve sólo discontinuidad en
tre elJesús de la historia y el Cristo del kerigma, y ha excluido aJesús como
tema de la teología del Nuevo Testamento. R. H. Lightfoot en Inglaterra
ha asumido una posición semejante.

Por otra parte, E. H. Hoskyns y Noel Davey en The Riddle o/ tbe NT
(1931) muestran que todas las pruebas del Nuevo Testamento convergen
en un solo punto: Dios se reveló a sí mismo en Jesús para la salvación del
hombre. El método crítico ha puesto de manifiesto con suma claridad la
unidad viva de los documentos del Nuevo Testamento. El historiador se

7 1896, 1956; versión inglés 1964.
8 Versión inglés 1971.
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ve obligado a afirmar que tanto la unidad como la unicidad de dicha afir
mación son hechos históricos. Esta afirmación, aunque se da en la histo
ria, la transciende porque exige del historiador lo que no puede dar como
tal: un juicio teológico de significado decisivo.

Esta interpretación "kerigmática" de la teología del Nuevo Testamen
to recibió su mayor impulso en los escritos de C. H. Dodd. En su confe
rencia inaugural en la Universidad de Cambridge, Dodd pidió que en lugar
del enfoque analítico que había prevalecido durante todo el siglo anterior
se enfatizara la unidad de pensamiento del Nuevo Testamento. Ese mis
mo año él mismo puso en práctica su propia sugerencia en TheApostolic
Preaching and Its Development. Dodd encuentra la unidad del mensaje del
Nuevo Testamento en el kerigma, cuya médula es la proclamación de la
llegada de la Nueva Era en la persona y misión de Jesús. Por primera vez
en esta obra se utilizó un solo concepto bíblico para relacionar todos los
elementos del Nuevo Testamento en un desarrollo uniforme. Dodd ha
ampliado esta tesis en TheParables rf theKingdom (1935) y TheInterpretation
rf the Fourth Cospel (1953), donde interpreta tanto el mensaje de Jesús como
el del Evangelio de Juan en función de la irrupción del Siglo Venidero.
Aunque esta aproximación resulta aceptable, la obra de Dodd tiene el de
fecto de entender el Siglo Venidero de acuerdo con el pensamiento plató
nico y no con la Escatología bíblica. El Siglo Venidero es lo radicalmente
otro, la penetración de lo eterno en lo temporal, en lugar de ser la era
futura penetrando en el presente.

Este enfoque kerigmático ha producido gran cantidad de obras. El pro
tagonista americano más destacado ha sido F. v.: Filson. Su One Lord,
One Faith (1943) defiende la unidad del mensaje del Nuevo Testamento,
y su Jesus Christ the Rúen Lord (1956) defiende que la Teología del Nuevo
Testamento debe entender la historia del Nuevo Testamento desde un
punto de vista teológico, es decir, del Dios vivo que actúa en la Historia,
siendo el suceso más notable la resurrección de Cristo. Filson interpreta
toda la Teología del Nuevo Testamento a la luz de la resurrección.

A. M. Hunter expuso The Unity rf the NT (1944; publicado en Nortea
mérica bajo el título The Message rf the NI) en función del principio Un
Señor, Una Iglesia, Una Salvación. Más recientemente, en un pequeño volu
men Introducing NT Theology (1957) ha interpretado el "Hecho de Cris
to", incluyendo en este término "la totalidad de lo que la venida de Jesucristo
implicó sobre su persona, obra y palabras, desde luego, pero también la resu
rrección, la venida del Espíritu y la creación del nuevo Israel (...)" (p. 9).

Osear Cullmann también sigue la interpretación Heilsgeschichte ("la his
toria de la salvación") y proporciona un correctivo excelente al enfoque
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platónico de Dodd. En Christ andTime (1946, tr. ing. 1950), defendió que
el Nuevo Testamento encuentra su unidad en una concepción común del
tiempo y la historia antes que en las ideas de esencia, naturaleza, verdad
eterna o existencial. La Teología es el significado de lo histórico en el
tiempo. En la obra de Cullmann la Teología Heilsgeschichte toma una forma
nueva y el principio de la Heilsgeschichte como núcleo unificador de la Teo
logía del Nuevo Testamento vino a ser ampliamente aceptado. Podemos
aceptar la validez básica del enfoque de Cullmann sin estar de acuerdo con
él en que el Nuevo Testamento no sólo interesa por los problemas de la
naturaleza y el ser sino también por una "Cristología funcional?". Cull
mann ha publicado una segunda obra, Salvation in History (1967), en la
cual contrasta la Heilsgeschichte con la teología existencial.

Atan Riehardson en su Introduction totheTheology of theNT (1958) toma
el enfoque kerigmático al aceptar la hipótesis de que la "brillante reinter
pretación del esquema de salvación del Antiguo Testamento que se en
cuentra en el Nuevo" se remonta a Jesús mismo y no es producto de la
comunidad creyente. En un ensayo acerca de "Historical Theology and
Biblical Theology", Richardson arguyó que la Teología bíblica no puede
utilizar un enfoque puramente objetivo, científico y neutral, sino que debe
interpretar la Historia bíblica desde el punto de vista de la fe bíblica 10.

"W: G. Kümmel con su The Theology rf the New Testament According to Its
Mcgor Witnesses (1969, tr. ing. 1973) se puede considerar como parte de la
escuela Heilsgeschichte. En esta primera obra trata sólo de Jesús, de la Iglesia
primitiva, de Pablo y Juan, y centra su interés sobre todo en la búsque
da del mensaje básico de los principales testigos. Lo encuentra en el acto
salvador de Dios en Jesucristo. En Cristo Dios ha comenzado la salvación
prometida para el fin de los tiempos, y en este evento cristológico Dios nos
sale al encuentro para rescatarnos del encarcelamiento en este mundo y para
hacernos libres para amar. Esta actividad divina la expresan en forma dife
rente los distintos testigos, pero los cuatro evangelios, en formas diferentes,
dan testimonio del evento redentor básico en la historia de Jesucristo.

La escuela de Bultmann
Los exponentes de este enfoque "kerigmático" dan por sentado que

no hay solución de continuidad entre el Cristo proclamado con el kerigma
y el Jesús histórico. El factor "kerigmático" es el elemento interpretativo
que, por necesidad, acompaña al evento. Esta posición la ha repudiado

9 Tbe Chnstology of tbe NT (1959), 326-27. Ver la defensa de Cullmann en 51Th 15
(1962), 36-43.

10 Ver CJTh 1 (1955), 157-67.
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totalmente el más influyente de los eruditos alemanes actuales en Nuevo
Testamento, Rudo!!Bultmann. Este autor es también un teólogo "kerigmá
tico", pero utiliza el concepto del kerigma de la Geschichte de una forma
muy diferente de los estudiosos presentados antes. Para Bultmann el je
sús histórico ha quedado muy opaco bajo el peso de la tradición de la fe, la
cual reinterpretó el significado del jesús histórico en términos mitológi
cos. Históricamente, jesús fue sólo un profeta judío que proclamó el
inminente final apocalíptico del mundo y avisó a la gente para que se
preparara para la catástrofe de! juicio.No se comprendió a sí mismo como
Mesías ni como Hijo de! Hombre. Sí poseyó, sin embargo, un sentido
irresistible de la realidad de Dios, y se dio cuenta de que era e! portador de
la Palabra de Dios para los últimos tiempos, que colocaba a los hombres
ante la exigencia de tomar una decisión. Su muerte fue una tragedia in
comparable salvada, sin embargo, de ser tomada como sin sentido gracias
a la fe cristiana en la resurrección. La Iglesia primitiva interpretó a jesús,
primero en función de! concepto apocalíptico judío del Hijo de! Hombre
y,luego, en función de una combinación entre el concepto apocalíptico de
Hijo de! Hombre y de! hombre celestial gnóstico. Todo esto es, sin embar
go, kerigma mitológico con e! que la Iglesia primitiva interpretó qué signi
ficaba Cristo para ella. El kerigma, o sea, la proclamación que hacía de
Cristo la Iglesia primitiva, es un hecho histórico en la vida de! cristianismo
primitivo y, en consecuencia, hay continuidad entre e! jesús histórico y e!
kerigma. Fue jesús quien hizo que se produjera e! kerigma. Si no hubiera
existido jesús, no habría habido kerigma. Sin embargo, e!jesús que se pro
clama en el kerigma es simplemente un artificio mitológico y no existió en
la Historia, porque la Mitología es por definición no histórica. Por consi
guiente, no puede haber continuidad entre e!jesús histórico y el de! kerig
ma. El kerigma es la expresión del significado de Cristo para los primeros

cristianos formulado en términos mitológicos.
La interpretación que hace Bultmann de la Teología de! Nuevo Testa

mento está regida por tres hechos. Primero la realidad histórica debe en
tenderse en función de una causalidad histórica ininterrumpida. Si se creía
que Dios actuaba en la Historia, la acción debe estar siempre oculta en
hechos históricos y resultar evidente sólo a los ojos de la fe' l. Todas las
ideas de hechos sobrenaturales - la verdadera encarnación, el nacimiento
virginal, los milagros, la resurrección corporal, etc. - son ipsoJacto ahistóri
cas, pero mitológicas. Segundo, los Evangelios Sinópticos nos ofrecen un
cuadro tan teológico de jesús que no pueden ser históricos. El jesús histo-

11 Ver también J. D. Smart, The Stran.ge Si/enee of tbe Bib/e in tbe Chureh (1970) para la

misma perspectiva.
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rische casi se pierde totalmente de vista bajo la capa del Cristo geschichtli
che de la fe de la Iglesia. Tercero, la Teología nada pierde por ello, por
cuanto la fe no puede apoyarse en la seguridad de la investigación históri
ca, sino que debe confiar en la sola Palabra de Dios, en el kerigma de Dios.
Sin embargo, el kerigma mismo se expresa en términos mitológicos y,por
tanto, debe ser "desmitificado" si se quiere transcribir su significado exis
tencial. El hombre puede lograr la "existencia genuina" -libertad del pa
sado y apertura al futuro - sólo por la fe en e! kerigma desmitologizado,
no en elJesús de la Historia. Bultmann no ve ninguna continuidad entre e!
jesús de la historia y e! Cristo de la fe - sólo se encuentra entre e!Jesús de
la historia y e! kerigma.

La Nueva Búsqueda delJesús histórico
Los seguidores de Bultmann se sintieron turbados ante lo radical de su

posición, que divorciaba al Jesús histórico de la fe cristiana y lo elimina
ba de la Teología cristiana. En consecuencia, iniciaron una "nueva bús
queda" del jesús histórico, que tuviera una cierta continuidad con e! Cristo
del kerigma. Lo han conseguido sobre la base de postular la misma exis
tencia genuina en respuesta al Jesús histórico que ante e! kerigma. Esta
nueva búsqueda comenzó en e! ensayo de 1945 del estudiante de Bult
mann, E. Kasemann (tr, inglés, "The Problem of the Historical jesus,"
[Esstrys on NT Themes (1964),15-47]). Los productos más destacados de
esta escuela "postbultmanniana" hasta la fecha han sido A NewQuest if the
Historical Jesus (1959) de James Robinson, Jesus of Nazareth (1960) de
G. Bornkamm y An Outline if the Theology if the NT (1969) de Hans Con
zelmann.

joachim Jeremías representa una posición independiente. No se con
sidera uno de los "Nuevos Buscadores," porque nunca ha dejado de bus
car. Opina que, con la ayuda de la crítica formal, puede ir eliminando los
elementos que se han superpuesto en la tradición evangélica para llegar a
descubrir la ipsissima voxsi no la ipsissima verba del Jesús histórico. Sólo en e!
mensaje de Jesús se encuentra la Revelación. Las cartas no son Revelación,
sino la respuesta de la comunidad creyente a la revelación de jesús. jesús
adquiere una autoridad única como Hijo de Dios para revelar a su Padre.
jesús proclamó el inminente Reino de Dios y anticipó su propia exaltación
como el Hijo celestial de Dios. Se vio a sí mismo como Siervo Sufriente
que daba la vida por los pecados de las personas. En la resurrección sus
discípulos vivieron la parusía de Jesús, la cual significó su entronización en
el cielo y la venida del eschaton. Sus obras más notables en relación con
este tema son TheProblem if theHistoricalJesus (1964) y NTTheology (1971).
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Elpanorama norteamericano
Los estudiosos norteamericanos no se han destacado por sus contri

buciones creativas a la Teología del Nuevo Testamento. El último libro de
texto completo que presentó esta disciplina de una forma amplia fue The
Theology rif theNT (1906) de George Barker Stevens.

Los últimos veinticinco años han sido testigos de un debate entre el
enfoque teológico en la interpretación del Nuevo Testamento y el enfo
que estrictamente "científico" que insiste en que los aspectos de fe perte
necen a la disciplina de la Teología sistemática. La Teología del Nuevo
Testamento debe interpretar las Escrituras con la aplicación minuciosa del
método "histórico-crítico". C. C. McCown sostuvo que la historia es el
resultado de la compleja interacción de fuerzas naturales y sociales y de las
acciones y reacciones de los hombres. Dios actúa por medio de los hom
bres (jBL 75 [1956J, 12-18; ver su libro, TheSearchfor theRealJesus [1940]).
H. J. Cadbury llamó arcaico el enfoque de la "Teología de la historia," y
en consecuencia acientífico (Int 3 [1949J, 331-7). Este enfoque "científi
co" se interesaba más por la religión que por la Teología'". Millar Bu
rrows escribió An Outline oj Biblical Theology (1946) en el que define la
Teología como los elementos en la religión bíblica que son de valor atem
poral y significado permanente. Como podríamos esperar, esta escuela, si
así se la puede llamar, se ha interesado poco por tratar de producir obras

de Teología del Nuevo Testamento.
Otros estudiosos han abrazado el enfoque teológico para la interpreta

ción del Nuevo Testamento, insistiendo en que la así llamada objetividad
científica no es ni deseable ni alcanzable, y sosteniendo que la revelación
se ha dado realmente en la Historia, aunque se la reconoce sólo con los
ojos de la fe! 3. Éste ha sido el movimiento más destacado en la Teología
del Nuevo Testamento en los Estados Unidos de América; lo han docu
mentado Connolly Gamble,Jr. "The Literature of Biblical Theology" ,Int
7 (1953),466-80, YG. E. Ladd, "The Search for Perspective", Int25 0971),
41-43. A. N. Wilder, al recorrer la situación de la Teología del Nuevo
Testamento, opinó que la Heilsgeschichte o la Ceschichtstheologie ("la teología
de historia") era el enfoque más prometedor en la tarea contemporánea!".

Si bien se encuentra este enfoque en muchos artículos de revistas, sólo
ha producido algunos libros. Entre ellos están Cod in History (1939) de
Otto Piper, el cual defiende explícitamente la Heilsgeschichte;Jesus Christ the

12 Ver arriba.
13 Ver P. S. Minear, Eyes rif Faith (1946).
14 "NT Theology in Transition," en TheStuc!Y of theBible Today andTomorrow, ed. H. R.

Willoughby (1947), 435.
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RúenLord(1956) de Floyd"Y. Filson, breve volumen de Teología del Nue
vo Testamento desde la perspectiva de la Resurrección; y Religion toMatu
rity (1948) YProphetic Realism andtheCospel (1955) de John Wick Bowman.
Este autor defiende enérgicamente que la Revelación se ha dado en el
plano de la Historia, pero la posición parece ir demasiado lejos al rechazar
"la religión del trono", a saber, apocalíptica'". Incluso F. C. Grant acepta
el concepto de Heilsgecbicbte' 6.

Una de las características de la mayoría de estos libros es que utilizan el
enfoque temático o sintético más que el histórico o analítico. W D. Davies
ha elaborado un excelente análisis que se ocupa de los Sinópticos, Pablo y
Juan1

7, pero el nivel que alcanza es más adecuado para el lector no iniciado
que para el estudioso. Ralph Knudsen y Frank Stagg han escrito estudios
temáticos de Teología del Nuevo Testamento! 8, pero son de alcance dema
siado limitado como para resultar útiles para el estudiante de Teología.

Aunque en fechas recientes se ha declarado ya fenecido este mo
vimiento de Teología bíblica!", Brevard Childs lo examina en Biblical
Theology in Crisis (1970). La crisis, según él, se debe al hecho de que el mo
vimiento de la Teología bíblica trató de combinar una metodología crítica
liberal con una teología bíblica normativa. No acertaron a llenar el vacío
entre Exégesis y Teología. Childs opina que esto se puede lograr si se con
sidera a la Biblia en su propio contexto, el de la literatura canónica. Debe
reconocerse a la Biblia como el instrumento normativo de la Revelación y,
en consecuencia, inspirado.

Gerhard Hasel nos ha ofrecido un examen excelente de la Teología
del Antiguo Testamento en OT Theology: Basic Issues in the Current Debate
(1972), en el cual trata los mismos temas que encontramos en la Teología
del Nuevo Testamento. Insiste en que hay "una dimensión trascendente
o divina en la historia bíblica que el método histórico-crítico no está en
condiciones de tratar" (p. 85). La Teología bíblica debe elaborarse desde
un punto de partida de orientación bíblico-histórica. Sólo con este enfo
que se puede tratar de forma adecuada la realidad de Dios y su penetra
ción en la Historia. Esta es la metodología que utiliza el autor de este libro
en el estudio de la Teología del Nuevo Testamento.

15 Ver G. E. Ladd, "Why Not Prophetic-Apocalyptic?" JBL 76 (1957), 192-200.
16 F. C. Grant, An Introduction toNT Thought (1958), 41.
!7 W. D. Davies, Invitation to theNT (1966).
18 R. E. Knudsen, Theology in theNT (1964); F.Stagg, NT Theology (1962).
19 Ver el editorial en lnterpretation 23 (1969),78-80. R. Grant declaró que el movimiento

fue un fracaso y ha conminado a los "estudiosos del Nuevo Testamento a que vuelvan en
sí, y dejen de alimentarse de las algarrobas para volver a la casa del Padre". Cf. "American
NT Study, 1926-1956," JBL 87 (1968),43.
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Con excepción de los escritores dispensacionalistasé", los evangélicos
estadounidenses han contribuido muy poco a la literatura teológica del
Nuevo Testamento. La única obra amplia es la de Gerhardus Vos, Biblieal
Theology (1948), pero se interrumpe bruscamente a mitad del ministerio de
Jesús y resulta más un largo ensayo acerca de la Revelación en el Antiguo
Testamento que una Teología bíblica. Su Se!f-Disclosure of Jesus (1926),
pasado de moda hace tiempo ya, contiene algunos capítulos que siguen
siendo de gran valor para el problema cristológico del Nuevo Testamento.
Uno de los portavoces de los grupos evangélicos ha dicho: "si los protes
tantes evangélicos no superan su preocupación por la crítica negativa de
las distintas desviaciones teológicas contemporáneas a expensas de la ela
boración de alternativas preferibles, no llegarán a construir en absoluto
una fuerza doctrinal en la década venidera'? 1. Este libro se escribió con la
intención de superar este reto.

Teología Bíblica en los últimos veinte años (D. A. Hagner)
Bibliografía: B.S. Childs, Biblieal Theology in Crisis (philadelphia, 1970);

N. Perrin, "The Challenge of NT Theology Today", en NT Issues, ed. R.
Batey (New York, 1970), 15-34; G.E. Ladd, "The Serach for Perspective",
Int 25 (1971),41-62; J.M. Robinson, "Introduction: The Dismantling and
Reassembling of the Categories of NT Scholarship" y "Kerygma and
History in the NT", en J.M. Robinson y H. Koester, Trajectories through
Ear!J Christianity (philadelphia, 1971), 1-19,20-70; R. Morgan, TheNature
of NT Theology: The Contribution of William Wrede andAdo!! Sehlatter (Lon
dres, 1973);R.C Morgan, "A Straussian Question to 'NT Theology"', NTS
23 (1977), 243-65; G. Hasel, NT Theology: Basie Issues in the Current Debate
(Grand Rapids, 1978); H. Boers, What isNT Theology? The Rúe of Criticism
andthe Problem of a Theology of the NT (philadelphia, 1979);J. D. Smart, The
Pasl, Present, andFuture of Biblieal Theology (philadelphia, 1979); P. Stuhlma
cher, "The Gospel of Reconciliation in Christ - Basic Features and Issues
of Biblical Theology of the NT", HorBT 1 (1979),161-90; R.E Martin,
"NT Theology: A Proposal. The Theme of Reconciliation", ET91 (1980),
364-68; C.K. Barret, "What is NT Theology? Sorne Reflections", HorBT 3
(1981), 1-22; L. Goppelt, Theology of the NT (Grand Rapids, 1981-82), es
pecialmentel:3-11 ; D. Guuthrie, NT Theology: A Thematie Stu4J (Downers
Grove, IL, 1981); B.S. Childs, "Sorne Reflections on the Search for a Bibli-

20 Ver J. F. Walvoord, The Mi/lennial Kingdom (1959); J. D. Pentecost, Things lo Come
(1959); A. J. McClain, TbeGreatness of theKingdom (1959). El dispensacionalismo es refutado
en G. E. Ladd, Cruaal Questions about theKingdom of God(1952).

21 C. F. H. Henry en Jesus ofNazareth: Saviour and Lord, ed. C. F. H. Henry (1966), 9.
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ca!Theology", HorBT4 (1982), 1-12; G.F. Hasel, "Biblica!Theology: Then,
Now, and Tomorrow", HorBT 4 (1982), 61-93; W. Zimmerli, "Biblical
Theology", HorBT 4 (1982), 95-130; CK. Barret, "The Centre of the NT
and the Canon", en Die Mitte des NT, ed. U. Luz y H. Weder (Gottingen,
1983), 5-21; P.D. Hanson, "The Future of Biblica! Theology", HorBT 6
(1984), 13-24; B.C Ollenburger, "Biblical Theology: Situating the Disci
pline", en Understanding the Word, ed. J.T. Butler, E.w. Conrad y B.C Ollen
burger (Sheffield, 1985), 37-62; ídem., "What Krister Stendahl 'Meant' 
A Normative Critique of 'Descriptive BiblicalTheology"', HorBT4 (1986),
61-98; L. Morris, NT Theology (Grand Rapids, 1986); H.G. Reventlow, Pro
blems of Biblieal Theology in the Twentieth Century (1986);J.D.G. Dunn, "The
Task of NT Theology", en J.D.G. Dunn yJ.E Mackey, NT Theology in Dia
logue: Christology andMinistry (Londres, 1987), 1-26; R. Scroggs, "Can NT
Theology Be Saved? The Threat of Contextualisms", USQR 42 (1988),
17-31; J.R. Donahue, "The Changing Shape of T Theology", HorBT 11
(1989), 1-30; R.H. Fuller, "NT Theology", en TheNT andItsModern Inter
preters, ed. E.J. Epp YG.w. MacRae (philadelphia y Atlanta, 1989), 565-84;
LH. Marshall, "NT Theology", en Jesus the Saviour (Downers Grove, IL,
1990), 15-34; H. Raisanen, Bryond NT Theology: A Story and a Programme
(philadelphia, 1990); A.KM. Adam, "Biblical Theology and the Problem
of Modernity: Von Wredestrasse zu Sackgasse", HorBT 12 (1990), 1-18;
J.M. Bassler (ed.), Pauline Theology 1 (Minneapolis, 1991), especialmente 1
36 O·P. Sampley,J.C Beker y EJ. Achtemeier);J. Reumann (ed.), ThePromi
seadn Praetiee of BibliealTheology (Minneapolis, 1991); CH.H. Scobie, "The
Chalienge of Biblical Theology", TB 42 (1991), 31-61; ídem, "The Struc
ture of Biblica!Theology", TB 42 (1991), 163-94; B.C Ollenburger, E.A.
Martens y G.F. Hasel (editores), The Flowering of OT Theology: A Reader in
Twentieth-Century OTTheology, 1930-1990(Winona Lake, IN, 1992); CH.H.
Scobie, "Three Twentieth Biblical Theologies", HorBT 14 (1992), 51-69;
B.S. Childs, Biblieal Theology of the Old andNew Testaments: Theologieal Rejlee
tion onthe Christian Bible (Minneapolis, 1993).

En este apartado queremos presentar una breve descripción de la evo
lución que ha experimentado la Teología bíblica, y más concretamente la
Teología del Nuevo Testamento, en las dos décadas transcurridas desde
la primera edición de esta obra. Cuando Ladd estaba trabajando en ella, la
disciplina de la Teología bíblica ya estaba viviendo ciertos trastornos; de
hecho, algunos dicen que estaba en plena crisis'". Pero Ladd no se dejó in-

22 En la sección anterior, Ladd menciona el importante libro de Child BiblicalTheology in
Crisis, pero apenas lo comenta.
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fluenciar por la crisis, por dos razones. En primer lugar, porque no se dejó
influenciar completamente por la línea neo-ortodoxa americana del lla
mado "movimiento de teología bíblica"; en segundo, porque no estaba
dispuesto a modificar el método histórico-crítico para que fuera más apro
piado para el contenido del Nuevo Testamento (ver el resto del capítulo).
Así que Ladd escribió su teología del Nuevo Testamento con lo que hoy

describiríamos como una increíble confianza en sí mismo.
Afortunadamente, las profecías sobre el fin de la Teología bíblica fueron

prematuras. Pero aparte de algunas excepciones recientes provenientes de
Alemania y de evangélicos de países de habla inglesa (ver abajo), la labor
de los teólogos del Nuevo Testamento se ha limitado a ciertos aspectos del
contenido o al método, en vez de escribir teologías exhaustivas, comple
tas23 . La vívida metáfora de L.E. Keck se puede aplicar a la Teología del
Nuevo Testamento, cuando dice que el estado de la Teología en general es
"como una exposición sin un pasillo central: todas las obras parecen tener
la misma importancia, no hay ninguna que destaque sobre las demás'S". La

situación de la Teología en la actualidad, o al menos la mayoría de ella, se
puede describir como un estado de confusión metodológica.

Esta confusión es consecuencia de la aparición de una gran variedad de
métodos en la disciplina del Nuevo Testamento. De hecho, es impresionante
la forma en la que este campo ha evolucionado en estas dos últimas décadas.
Los investigadores, en búsqueda de una mejor comprensión del Nuevo Tes
tamento, se han ido interesando en otras disciplinas. La lista es interminable:
algunas, como la Semántica y la Semiótica, provienen de la Lingüística; otras,
como la Narratología, el Criticismo retórico, y la Teoría de la reacción del
lector provienen sobre todo del que deberíamos llamar la "Nueva" Crítica
literaria/". Son disciplinas cuya frontera no está muy bien definida. Otras,
como el Estructuralismo, la Deconstrucción, y las nuevas líneas de la Her
menéutica, son también categorías que se solapan; otras, como la Crítica del
canon son una categoría por sí solas. Además, algunas están yendo en la
dirección de disciplinas como la Sociología, la Antropología, e incluso
la Psicología. También, otras fuerzas de influencia en el estudio del Nuevo
Testamento son las que podríamos llamar de "interés especial", como la
Hermenéutica negra, la feminista, o la de dos tercios del mundo.

23 Ver J. Reumann, Promise andPractice, 185; d. B.C. Ollenburger, "Biblical Theology:
Situating the Discipline".

24 TheChurch Confident (1993),47.
25 Si se quiere consultar una valoración perspicaz de estas tendencias en relación con la

Teología del Nuevo Testamento, ver Reumann, Promise andPraaia, 194-99; cf.J.R. Donahue,
"The Changing Shape of NT Theology", 15-18.
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Aún no podemos saber el grado en el que todo esto afectará a la Teo
logía del Nuevo Testamento. Algunas de las nuevas perspectivas parecen
bastante problemáticas. Aquí nos vamos a centrar en dos áreas, que ade
más, están relacionadas. En primer lugar, algunos defensores de los nue
vos avances de la Crítica literaria insisten en que los relatos del Nuevo
Testamento deben entenderse de forma no-referencial. Según sus expo
nentes, los Evangelios, por ejemplo, deberían verse como historias que
tienen un significado en sí mismas, que no tiene nada que ver con el mun
do real. De ahí, que consideran irrelevante cualquier cuestión sobre el con
texto histórico. El sentido o significado se extrae de los relatos del mismo
modo que se extrae de las novelas u otras obras de arte. En segundo lugar,
algunos defensores de la Teoría de la reacción del lector arguyen que el
único significado importante de un texto es el que el lector entiende. Por
ello, cualquier intento de determinar la intención de los autores del Nuevo
Testamento es innecesario y, de hecho, fútil. Todas las interpretaciones
son válidas. Es obvio que las consecuencias de un enfoque así son, para la
Teología del Nuevo Testamento, desastrosas; al menos para lo que tradi
cionalmente se entiende por Teología.

Afortunadamente, los únicos que quieren aplicar estos métodos hasta
las últimas consecuencias son algunos extremistas. Aún podemos apren
der mucho de la aplicación de estas nuevas disciplinas al Nuevo Testamen
to. Pensamos no sólo en aquellas disciplinas que son consideradas como
extensión del estudio ya realizado por la exégesis de la Crítica histórica
tradicional, sino también de aquellas que tratan al texto como un objeto en
sí mismo. Así que la Teoría de la reacción del lector apuntaría a la inevita
bilidad de la mediación del lector a la hora de buscar el significado de un
texto. La línea no-referencial nos recuerda que deberíamos ver los textos
como piezas enteras, y que analizar los aspectos narrativos de los relatos
históricos puede ser muy instructivo. Lo verdaderamente importante
es que veamos estos métodos como suplementarios, y no como sustitu
tos, del método histórico-crítico. Éste debe seguir siendo el pilar funda
mental de la interpretación de los documentos bíblicos. Es indispensable
que así sea2 6•

Estos nuevos métodos ya han empezado a impactar a la Teología del
Nuevo Testamento a través de los estudios especializadosé". Pero las teo

logías del Nuevo Testamento escritas estrictamente desde la perspectiva y
orientación de cualquiera de estas nuevas aproximaciones son cada vez

26 Cf. J. Fitzmyer, "Historical Criticism; Its role in Biblical Interpretation and Church
Life", ThSt 50 (1989), 24-59; Donahue, "The Changing Shape of NT Theology", 18s.

27 Ver algunos ejemplos en Reumann, Promise andPraaice.
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menos completas y exhaustivas'' 8. Esto se debe a que, para poder escribir
una teología del Nuevo Testamento completa, se necesita tratar ciertas
cuestiones que estos nuevos métodos no entienden. Lo que sí que ocurri
rá es que aumentará la cantidad de aproximaciones estándar. Es fácil pre
ver que esto ocurrirá en algunos campos - por ejemplo, en los que prestan
atención a cuestiones sociológicas. Sin embargo, en otros campos, como
en el nuevo método de la crítica literaria, es más difícil que esto llegue a

ocurrir.
Sólo contamos con el ejemplo de un intento de construir una teología

completa desde una de estas nuevas tendencias. El mismo Brevard Childs
que articuló la crisis de la Teología bíblica en 1970 ha escrito una Teología
de la Biblia, de los dos Testamentos, desde la perspectiva de la Crítica del
canon?", Sin embargo, de forma sorprendente, esta nueva obra tiene mu
cho de tradicional; es un tipo de Teología bíblica histórico-crítica hecha
sólo a partir de un énfasis especial en la totalidad del canon. Para todas las
diferencias que podría haber habido, no se tiene la impresión de que ha
pasado a una órbita completamente diferente a la de Ladd. También hay
otros trabajos menos sustanciales, como el de H.C. Kee, quien bajo la
rúbrica "identidad pactal y social" ha realizado un "acercamiento a la Teo
logía del Nuevo Testamento" que utiliza los resultados del acercamiento
sociológico al Nuevo Testamento'P", El análisis narrativo se ha aplicado

principalmente al ámbito de la Cristología' 1.

Las pocas teologías exhaustivas que han aparecido en los últimos veinte
años muestran la poca influencia que las nuevas tendencias han tenido en
los estudios del Nuevo Testamento. Desde que Ladd publicó esta obra,
en lengua inglesa sólo se han escrito dos teologías del Nuevo Testamen
to desde una perspectiva evangélica. La primera, y la mejor de las dos, es
una obra de D. Guthrie (1981). Guthrie escribe por temas, empezando
con "Dios", "El hombre y su mundo", "Cristología", etc.Guthrie supera,

28 R. Scroggs es algo más pesimista, porque cree que las nuevas tendencias pueden
poner en peligro "la misma existencia de la Teología del Nuevo Testamento". Para Scroggs,
lo que comenzó siendo la aproximación a los textos conocida como "la hermenéutica de la
sospecha" se ha convertido en la "hermenéutica de la paranoia". Pide que se respete la
"intencionalidad del texto", en el cual el texto puede controlar la conversación que da
forma a la teología del Nuevo Testamento. Ladd estaría completamente de acuerdo con él.
Ver Scroggs, "Can NT Theology Be Saved? The Threat of Contexrualisms", USQR 42
(1988),17-31.

29 Biblica/ Tbeology of tbeO/dandNew Testament: Tbeologica! Reflection on tbeChristian Bib/e.
30 Knowing theTruth: A Sociotogica!Approach toNT lnterpretation (1989), 70-102.
31 Por ejemplo, Hans Frei, TheIdentity ofJesus Christ (1975); R.e. Tannehill, "The Gospe1

of Mark as Narrative Theology", Semeia 16 (1979),57-95; R. Krieg, Story Shaped Christo/o..P,Y
(1988).
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hasta cierto punto, los problemas que encierra una presentación temática,
agrupando el contenido de cada apartado según la fuente, y proveyendo
así algo de perspectiva histórica. De todos modos, tenemos que decir que
el uso que Guthrie hace del marco de la Teología sistemática no hace
justicia al carácter histórico de la Teología bíblica3 2•

Lean Morris publicó una Teología más breve en 1986. La elabora de
una manera más habitual, examinando varias cartas del Nuevo Testamen
to en orden cronológico, más o menos; empieza con las cartas de Pablo.
Aunque Morris no niega una evolución de los autores del Nuevo Testa
mento, no se muestra nada optimista en cuanto a nuestra capacidad de
descubrir esa evolución.

Nos siguen llegando muchas teologías del Nuevo Testamento de Ale
mania. La de L. Goppelt apareció de forma póstuma en 1974 y se tradujo
al inglés en dos volúmenes en 1981 y 1982. Las teologías de Ladd y Gop
pelt, aunque el proceso de escritura de una no tiene nada que ver con el de
la otra, presentan básicamente la misma perspectiva, es decir, la de la His
toria de la salvación, y esta similitud de enfoque muestra que la Teología
de Ladd aún puede considerarse viable. Ahora están saliendo a la luz dos
nuevas teologías del Nuevo Testamento en alemán, en varios volúmenes.
Hans Hübner ha dedicado un volumen al prolegómeno, en el que trata
extensamente la relación teológica entre el Antiguo y el Nuevo Testamen
t03 3

. Peter Stuhlmacher dedica todo su primer volumen a Jesús y a Pa
bl03 4

. La obra de Stuhlmacher se va a traducir al inglés, y será muy intere
sante e interesará sobre todo a los lectores evangélicos. Ésta es una obra
que, en muchos sentidos, está en la línea de Goppelt y Ladd.

Por todo lo dicho, no parece que la Teología de Ladd, aunque escrita
hace veinte años, esté anticuada. Al contrario, el contenido básico de su
obra continúa siendo atractivo. Y ello se debe simplemente a que Ladd se
ha mantenido fiel al estudio histórico del Nuevo Testamento, con la nove
dad de que también busca la verdad teológica. Según él, su labor ha sido
fundamentalmente descriptiva, centrándose en lo que el texto "quiso de-

32 Guthrie justifica su perspectiva porque está convencido de que el contenido "es una
revelación de Dios y no una exploración del hombre"(73). Parece ser que esta afirmación
pasa por alto laformaen que Dios elige revelarse a los seres humanos. Una de las bases de
la Teología bíblica es que Dios habla a través de situaciones totalmente humanas, de forma
ocasional y concreta. En estas situaciones, los humanos no suelen ser recipientes pasivos
de la revelación divina. Así que claramente la Teología bíblica tiene que verse tanto en
términos de una exploración de los primeros cristianos, como en términos de revelación
divina.

33 Bib/ische Theologie des NT, Band 1: Proiegomena (1990).
34 Bib/ische Theologie des NT, Band 1: Grund/egung, VonJesus zu Paulus (1992).
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cir", Pero como acepta que la Biblia es un compendio de la actuación de
Dios para redimir al mundo, acepta el carácter normativo de los testigos del
Nuevo Testamento y la relevancia que éste tiene para la sociedad actual, es
decir, la importancia de lo que el texto "quiere decir"35. Por eso Ladd se
niega a ver la Teología del Nuevo Testamento solamente como la Historia
de los primeros cristianos36. Usa el método histórico-crítico, pero de modo
que le permite mantenerse abierto ante la posibilidad de lo trascendente, y
así puede hacer justicia al contenido de los documentos que analiza.

Por estos motivos, cuando J.D. Smart se pronunció sobre el futuro de
la teología bíblica, dejó bien claro que si veía algo de esperanza, ésta estaba
en el evangelicalismo de Ladd, al que nombra especialmente. Para Smart,
la promesa futura está en los estudiosos que han empezado a "combinar
una investigación de carácter profundamente histórico, con una firme de
voción a la fe bíblica"3? Si miramos detalladamente las propuestas que G.
Hasel hace en cuanto a la Teología del Nuevo Testamento" 8, llegaremos a

la conclusión de que, aún en el caso de que el trabajo de Ladd no sea per
fecto, debemos reconocer que al menos va por buen camino.

Sin duda alguna la Teología de Ladd refleja la línea de una comunidad
con una interpretación concreta, la que hoy en día se conoce bajo el nom
bre de "evangelicalismo". Ladd ayudó a muchos fundamentalistas a ver
por primera vez no sólo la aceptabilidad del método histórico-crítico, sino

también lo indispensable que es39. Los evangélicos - al menos muchos de
ellos - se han abierto más a muchos de los estudios de la investigación
crítica (por ejemplo, en relación con la autoría y la fecha de los escritos del
Nuevo Testamento, y las implicaciones para el desarrollo en el Nuevo
Testamento) en estos últimos veinte años, después de que Ladd publicara
su Teología. Sin embargo, aún continúan compartiendo las básicas con
vicciones que Ladd expuso en su acercamiento a la Teología bíblica. Aun
que hay una gran diversidad entre los escritos del Nuevo Testamento, al

35 J. R. Donahue ha subrayado lo apropiado de esta preocupación de la Teología del
Nuevo Testamento: "Toda descripción implica elección y selección, que son elementos de
la interpretación; toda descripción, por objetiva que sea, refleja la situación de! intérprete y
los textos que claramente abogan por una posición concreta y llaman al compromiso están
muy lejos de ser neutrales". "The Changing Shape of NT Theology", 19.

36 H. Raisanen escribe un libro muy provocativo en e! que pide que se vue!va a la
noción de Wrede sobre la dicotomía total entre la Historia y la Teología y que así se reduz
ca la Teología de! Nuevo Testamento a una Historia del pensamiento religioso, y sólo una
reflexión posterior sobre el significado de los textos para el mundo moderno (Bryond NT
Theology).

37 The Past, Present and Future of Biblical Theology, 155.
38 NT Theology: Basic Issues in the CurrentDebate, 204-20. Cf. "Biblical Theology: Then,

Now, and Tomorrow", HorBT 4 (1982), 61-93.
39 Ver su libro TbeNT and Criticism (1967), que ha ejercido una importante influencia.
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mismo tiempo sigue habiendo una unidad natural y genuina entre ellos40.

Aunque cada uno tiene sus características históricas, al mismo tiempo pre
sentan una autoridad normativa para la iglesia.. Y si, como J. Reumann ha
escrito recientemente, "la prueba definitiva para evaluar cualquier teología
bíblica será ver si lleva a que se ejercite la fe y la obediencia a la palabra de
Dios"4 1, preocupación que Ladd compartía. La comunidad interpretativa
a la que Ladd pertenece continúa abrazando los objetivos de la fe y la
obediencia. Y los evangélicos siempre estarán abiertos a todo aquello cuyo
fin sea aumentar la fe y llevar a una obediencia más eficaz.

B. Teología bíblica, Historia y Revelación
Bibliografía: A. Richardson, History SacredandProfane (1964); V.A. Har

vey,The Historian andthe Believer: The Morali!y cfHistoricalKnowledge andChristian
Be/iif (1966); E. Krentz, The HistoricaJ-CriticaJ Method (1975); P. Stuhlma
cher, Historical Criticism andTheologicalInterpretation rif Scripture (1977); F. Hahn,
HistoricalInvestigation andNT Faith (1983); R. H. Nash, Christian Faith and
Historical Understanding (1984); C. Brown, History and Faith (1987); D. A.
Hagner, "The NT, History, and the Historical-Critical Method," en NT
Criticism and Interpretation, ed. D. A. Black y D. S. Dockery (1991), 73-96.

La Teología bíblica es la disciplina que presenta el mensaje de los libros
de la Biblia en su marco histórico. Es por encima de todo una discipli
na descriptiva'"; No se ocupa en principio del significado último de las
enseñanzas de la Biblia ni de su pertinencia para el tiempo actual. Esto
corresponde a la Teología sistemáticat '. La Teología bíblica tiene la tarea
de explicar la Teología que contiene la Biblia en su propio marco histórico,
y con sus propios términos, categorías y formas conceptuales. La Biblia
tiene la intención obvia de narrar algo acerca de Dios y su actuación en la
Historia para la salvación de las personas. Para Bultmann la idea de la Re
velación en la Historia es mitológica. Arguye que la intención real del Nuevo
Testamento es describir la situación existencial del hombre. Sin embargo,

esto es modernización. Sea o no mitología, la intención de la Biblia es
narrar lo que Dios ha hecho, lo cual afecta también a la existencia humana.
Sin embargo, la Teología bíblica no puede cerrar los ojos ante el segundo

problema: la veracidad del relato bíblico.

4n Ver e! Apéndice de David Wenham.
41 The Promise andPractice of Biblical Theology, 203.
42 K. Stendahl, "Biblical Theology," IDB 1:422s.
43 o. Piper, "Biblical Theology and Systematic Theology," JBR (1957), 106-11.
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El problema es que, al tratar de reconstruir el mensaje bíblico, siempre
se introducen supuestos acerca de la naturaleza de la Historia. Por ejemplo,
los Evangelios presentan aJesús como a un hombre divino y consciente de
su poder divino. ¿Puede esto ser así en la Historia? Los estudiosos que se
sienten dominados por el método histórico secular opinan que en la Histo
ria no caben los hombres divinos. Por tanto, tras elJesús de los Evangelios
debe ocultarse un Jesús histórico. El Nuevo Testamento describió a la Igle
sia basada en la resurrección de Cristo. ¿Resucitó Jesús, de hecho, de entre
los muertos? En la experiencia histórica ordinaria, los muertos no resucitan.
Estos supuestos afectan a la metodología de los teólogos bíblicos.

Sin embargo, como la Teología bíblica se ocupa de la auto-revelación
de Dios y de la redención de los hombres, la idea misma de revelación y de
redención implica ciertos supuestos que están implícitos en todas partes y
a menudo explícitos en la Biblia. Estos supuestos son: Dios, humanidad*
y pecado. En todas partes se presume la realidad de Dios. La Biblia no
se preocupa de demostrar la existencia de Dios ni de examinar el ateísmo
de manera filosófica. Presupone un ser personal, poderoso y auto existen
te que crea al mundo y a la raza humana y está preocupado por ellos. La
preocupación divina nace del pecado humano, el cual ha llevado a la hu
manidad a un estado de separación de Dios y a que lleve consigo la maldi
ción de la muerte. La condición humana ha afectado no sólo a la existencia
individual, sino también al curso de la Historia, así como al mundo de la
Naturaleza en el que está situada la humanidad. La Redención es la activi
dad divina cuyo objetivo es la liberación de los seres humanos, como per
sonas y como sociedad, de su situación pecaminosa y su restauración a la
situación de comunión con Dios y de favor ante él.

La Teología bíblica no es ni el relato de la búsqueda de Dios por parte de
la humanidad, ni la descripción de una historia de experiencias religiosas.La
Teología bíblica es, sobre todo, un relato acerca de Dios y su preocupación
por los seres humanos. Existe sólo como iniciativa divina que se concreta
en una serie de actos cuyo objetivo es la redención de la humanidad.

Teología bíblica, Revelación e Historia
El vínculo que une el Antiguo y el Nuevo Testamento es este sentido

.de la actividad divina en la Historia. La Teología ortodoxa tradicionalmen
te ha infravalorado o, por lo menos, no enfatiza el papel de los hechos
redentores de Dios en la Revelación. El ensayo clásico de B. B. Warfield

• Se varía el sustantivo "hombre" - "hombres" por "humanidad", "seres humanos",
"personas", con el objetivo de ser más fieles a la 2' edición, y por el énfasis que se pone en
su prefacio en el esfuerzo que se ha hecho en esa edición por utilizar un lenguaje no sexista.
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reconoce el hecho de la Revelación por medio de la instrumentalización
de los hechos históricos, pero subordina la Revelación a través de los he
chos a la revelación por la palabra44. Un evangélico contemporáneo ha
definido la Revelación en "el sentido bíblico de la palabra", como la "co
municación de inforrnaciórr'" 5. Este punto de vista no exige Historia, sino
sólo comunicación por medio del pensamiento y el habla. Es más exacto
decir que ~a "Revelación se manifiesta en la dimensión del encuentro per
sonal (...) Este es de hecho el fin de toda revelación, ver el rostro de Dios'" 6.

Lo que Dios revela es no sólo información acerca de sí mismo y del desti
no humano: se revela a sí mismo y, este relato ha ocurrido en una serie de
sucesos históricos.

Por esto Henry ha escrito: "La revelación no puede equipararse
simplemente a las Escrituras hebreo-cristianas, la Biblia es un segmento
especial dentro de una actividad divina más amplia de revelación (...) La
revelación especial implica una serie de sucesos históricos únicos de libe
ración divina, culminando en la Encarnación, Expiación y Resurrección
de Jesucristo"4 7.

El acto mayor de revelación de Dios en el Antiguo Testamento fue la
liberación de Israel de la esclavitud en Egipto. Este evento no fue un even
to histórico cualquiera como los que les ocurrieron a otras naciones. No
fue un logro de los israelitas. No se debió al genio y liderato de Moisés.
Fue un acto de Dios. ''Vosotros visteis lo que hice a los egipcios, y cómo
los tomé sobre alas de águilas (Éx. 19:4).

Esta liberación no fue simplemente un acto de Dios: fue un acto por
medio del cual Dios se dio a conocer a la Humanidad y por el que Israel
debe conocer y servir a Dios. "Yo soy Jehová, y yo os sacaré de debajo de
las tareas pesadas de Egipto, y os libraré de su servidumbre (...) y vosotros
sabréis queyo sqy Jehová vuestro Dios" (Éx. 6:67).

En la historia posterior de Israel, se recita una y otra vez el Éxodo
como el acto redentor con el cual Dios se dio a conocer a su pueblo. Oseas
recurre a la redención histórica de Israel y a las experiencias subsiguientes
como pruebas del amor de Dios. "Cuando Israel era muchacho, yo lo amé,
y de Egipto llamé a mi hijo (...) Con cuerdas humanas los atraje, con cuer
das de amor" (Os. 11:1,4).

44 Ver B. B. Warfield, "The Biblical Idea of Revelation," TheInspiration andAuthorityof
theBible (1948), 71-104.

45 E.J. Young, Tby WordIs Tnab (1947), 41.
46 P. K. Jewett, "Special Revelation as Historical and Personal," en Revelation and the

Bible, ed. C. F.H. Henry (1958), 52, 56.
47 C.F.H. Henry en Inspiration andInterpretation, ed. J. Walvoord (1957), 254s. Ver ahora

el magnum opus de Henry, God, Revelation, andAuthority (6 tomos, 1976,83).
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La historia también revela a Dios en ira y juicio. Oseas sigue diciendo
de inmediato que Israel está a punto de volver al cautiverio debido a sus
pecados. Amós interpreta la inminente destrucción histórica de Israel con
las palabras: "Por tanto, de esta manera te haré a ti, oh Israel; y por esto,
prepárate para venir al encuentro de tu Dios, oh Israel" (Am. 4:12). La
revelación de Dios como Juez de su pueblo en sucesos históricos se ve
claramente reflejada en la designación de la derrota histórica de Israel por

los asirios como el día de Jehová (Am. 5:18).
La historia de Israel es diferente de las demás historias. Si bien Dios es

el Señor de toda la Historia, Dios se ha revelado a sí mismo en una serie de
sucesos como en ninguna otra parte. Los teólogos alemanes acuñaron el
útil término Heilsgeschichte ("la historia de salvación") para designar este
flujo de historia que revela. En inglés se habla de redemptive history ("his
toria redentora") o de holy history "historia santa". Por supuesto, Dios
dirigió el curso de Egipto y Asiria, de Babilonia y Persia. En la historia hay
una Providencia general, pero sólo en la historia de Israel ha comunicado
Dios a las personas un conocimiento personal de sí mismo.

El Nuevo Testamento se ubica en este flujo de "historia santa". El
relato de las acciones de Dios en la Historia es la esencia de la proclama
ción cristiana. La primera exposición de fe que se asemeja a un credo se
encuentra en 1 Corintios 15:3ss., y es una enumeración de sucesos: Cristo
murió, fue sepultado, resucitó, apareció. La prueba neo testamentaria del
amor de Dios no descansa en la reflexión acerca de la naturaleza de Dios,
sino en un relato. Dios amó hasta tal extremo que se entregó (]n. 3:16).
Dios nos muestra su amor en que Cristo murió por nosotros (Ro. 5:8). La
revelación de Dios en la historia redentora de Israel encuentra su expre
sión más clara en el suceso histórico de la vida, muerte y resurrección de

Cristo (Beb. 1:1,2)48.
La Teología del Nuevo Testamento, por tanto, no consiste simplemente

en los diversos estratos del Nuevo Testamento. Consiste, sobre todo, en
relatar lo que Dios ha hecho a través de Jesús de Nazaret. El hecho redentor
de Dios en Jesús no es sino la culminación de una larga serie de actos reden
tores en Israel. El mensaje de los Profetas enfatiza mucho la esperanza, lo
que Dios todavía hará en el futuro. El Nuevo Testamento vuelve constante
mente al tema de que lo que Dios había prometido lo estaba realizando en
ese momento. Marcos sintetiza el mensaje de Jesús con las palabras, "el
tiempo se ha cumplido" (Me. 1:15).Lucas dice lo mismo, citando "hoy se ha

48 K. Stendahl reconoce que Heilsgeschichte es más preciso que filosofía existencialista
para describir la teología de la Biblia. "Biblical Theology," IDB 1:421.
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cumplido esta Escritura delante de vosotros" (Le. 4:21). Mateo recuerda
con frecuencia las profecías del Antiguo Testamento para mostrar que Dios
las estaba cumpliendo. Los Evangelios registran las obras y palabras de Je
sús, Hechos relata el establecimiento y extensión del movimiento iniciado
en el ministerio de Jesús, las Epístolas abundan en el significado de la mi
sión redentora de Jesús y Apocalipsis expone la consumación de la obra
redentora de Cristo para el mundo y la historia humana, lo cual resulta po
sible gracias a lo que Él mismo hizo en la Historia (Ap. 5).

La Teología bíblica y la naturaleza de la Historia
El punto de vista bíblico de la Heilsgeschichte plantea dos dificultades al

pensador moderno. Primera, ¿es concebible que la Historia pueda recibir
una revelación de Dios? Platón consideró el ámbito de tiempo y espacio
como en flujo y cambio. La Historia, por definición, implica relatividad,
particularidad, capricho, arbitrariedad, en tanto que la Revelación debe
comunicar lo universal, lo absoluto, lo final. Se ha llamado a la Historia
"un abismo en el que el Cristianismo se ha visto más bien engullido en
contra de su voluntad".

¿Cómo puede conocerse lo Infinito en lo Finito, lo Eterno en lo Tem
poral, lo Absoluto en las relatividades de la Historia? Desde una perspec
tiva puramente humana, esto parece imposible; pero precisamente en este
punto se encuentra quizá el mayor milagro de la fe bíblica. Dios es el Dios
vivo, y Él, el Eterno, el Inmutable, ha comunicado conocimiento de sí
mismo por medio de los vaivenes de la experiencia histórica. Esto, como
ha señalado Cullmann, es el escándalo supremo de la fe cristiana'".

En esto precisamente, ciertos eruditos como Rudolf Bultmann en
cuentran problemas. Les resulta increíble que Dios pudiera actuar de la
forma en que lo presenta el Nuevo Testamento. Para Bultmann, la "Mito
logía" incluye no sólo las ideas de Dios y de sus acciones, sino también las
acciones de Dios en el marco de los fenómenos de la Historia del mundo.
Bultmann opina que "debemos hablar de Dios en el único sentido de que
actúa en mí aquí y ahora'P". Para Bultmann, por definición, no puede
haber una Heilsgeschichte en el sentido en que la hemos descrito, y ha trata
do de reinterpretar el significado de la actividad redentora de Dios en
función de la existencia humana personal. Sin embargo, ha hecho esto a
costa de sacrificar el Evangelio mismo, el cual proclama una historia re-

49 Cullmann, The Christology of theNf, 315-28.
50 Bulrmann.jersr Christ andMythology (1958), 78. Ver también Kerygma andMyth (1961),

196.
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dentara de la que Cristo es la culminación. El punto fundamental en dis
cusión no es la naturaleza de la Historia, sino la de Dios.

Hay que hacerle frente también a una segunda dificultad. La Biblia no
sólo es consciente de que Dios ha estado "redentoramente " activo en una
sucesión de eventos históricos de forma diferente que en el resto de la
Historia; también es consciente de que en momentos determinados Dios

ha actuado trascendiendo la experiencia histórica común.
Un examen breve de la naturaleza de la "Historia" permitirá darse cuenta

de este punto. El no iniciado piensa que la Historia es el conjunto de
hechos pasados, pero un poco de reflexión mostrará que carecemos de un
acceso total a amplias esferas de los mismos. No puede haber Historia si
no hay documentos - registros de hechos pasados. Sin embargo, los re
gistros antiguos no constituyen por sí mismos "Historia". Los escritos de
Herodoto son una especie de historia, pero están llenos de fantasías, ima
ginación y errores. La "historia" por consiguiente debe entenderse como
la reconstrucción por parte del historiador moderno de los hechos del
pasado por medio del uso crítico de documentos antiguos. En tal recons
trucción deben aceptarse procedimientos críticos, "reglas básicas". Cuan
do uno lee en la Literatura griega las supuestas actividades de los dioses
entre los hombres, no considera que esto sea Historia, sino Mitología.

Muchos historiadores opinan que debe aplicarse esta misma definición
crítica de la historia al estudio de Historia bíblica' 1. Esto, sin embargo,
crea un problema difícil. A menudo la Biblia presenta a Dios como
actuando por medio de hechos históricos "ordinarios". El curso de
acontecimientos que condujo a Israel al cautiverio de Babilonia y luego
produjo su restauración en Palestina, fueron h-echos históricos "natura
les". Dios utilizó a los caldeas para derrotar al pueblo escogido y deste
rrarlo de su tierra, pero con todo fue un juicio divino. También utilizó a
Ciro, "su ungido" (Is. 45:1), como agente para realizar el propósito divino
de devolverle a su pueblo la tierra propia. Dios estaba activo en la historia,
llevando a cabo su propósito redentor por medio de la nación de Israel.
Este episodio histórico contiene un significado que lo separa de todos los
demás en el curso de la Historia. El ojo de la fe puede ver la acción de

Dios en los hechos históricos.
A menudo, sin embargo, se presenta a Dios como actuando de formas

no usuales. A veces, el hecho revelador asume una forma que el historia
dor secular moderno llama ahistórica. El Dios que se revela a sí mismo en
la Historia redentora es tanto el Señor de la Creación como el Señor de la

51 Ver C. C. McCown, "In History or Beyond History?" HTR 38 (1945), 151-75.
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Historia y es, por tanto, capaz no sólo de moldear el curso de los sucesos
históricos ordinarios, sino también de actuar directamente en formas que
trascienden la experiencia histórica común..

La ilustración más elocuente de esto es la resurrección de Cristo. Des
de el punto de vista de la crítica histórica científica, la resurrección no
puede ser "histórica", porque es un suceso no causado por otro suceso
histórico y además no tiene análogos. Dios, y sólo Dios, es la causa de la
Resurrección. En consecuencia, no tiene relación causal con otros sucesos
históricos. Además, nunca ocurrió nada similar en ninguna parte. La resu
rrección de Cristo no es la restauración de un muerto a la vida, sino el
surgimiento de un nuevo orden de vida - la vida resucitada. Si el relato
bíblico es correcto no puede haber ni explicación "histórica" ni analogía
de la resurrección de Cristo. En realidad, el hecho mismo de que agravie a
la crítica histórica científica es una especie de apoyo negativo a su índole
sobrenatural.

El problema subyacente es teológico. ¿Es un suceso así, supuestamen
te sobrenatural, consecuente con la naturaleza y objetivos del Dios que se
ha revelado a sí mismo en la Historia santa? ¿Es la historia como talla me
dida de todas las cosas, o es en realidad el Dios vivo el Señor de la Histo
ria? La respuesta bíblica a este problema está fuera de dudas. El Señor de
la Historia trasciende a ésta aunque no es ajeno a la misma. Puede, pues,
hacer que ocurran en el tiempo y el espacio sucesos que son auténticos y
que, con todo, son "suprahistóricas" por naturaleza. Esto significa sim
plemente que estos sucesos reveladores no los produce la Historia, sino
que el Señor de la Historia, que está por encima de la misma, actúa dentro
de ella para la redención de las criaturas históricas. La redención de la
Historia debe proceder de fuera de la Historia, de Dios mismo. Esto no
implica el descuido del método histórico en el estudio de la Biblia. Sí signi
fica que en ciertos momentos la índole de las acciones de Dios es tal que
trasciende el método histórico, y que el historiador como tal, nada puede
decir acerca de ellas.

Historia y Revelación
Si bien la Revelación se ha dado en la Historia, la Historia reveladora

no es meritoria. Dios no actuó en la Historia de manera que los hechos
históricos fueran elocuentes en sí mismos y por sí mismos. Cristo murió.
Este es un simple hecho histórico que la crítica histórica científica puede
dejar establecido a satisfacción. Pero Cristo murió por nuestros pecados.
Cristo murió mostrando el amor de Dios. Estos no son "meros" hechos
históricos. La cruz por sí mima no habló de amor y perdón. Prueba de
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esto es la experiencia de quienes vieron morir a Jesús. ¿Alguno de los
testigos se sintió acaso sobrecogido por una sensación del amor de Dios,
consciente de que estaba contemplando el espectáculo aterrador de la ex
piación que se hacía por sus propios pecados? ¿Acaso Juan, o María, o el
centurión, o el Sumo Sacerdote se arrojaron llenos de gozo al suelo ante la
cruz exclamando: "¡Nunca imaginé cuánto me amaba Dios!"?

Los sucesos históricos son reveladores sólo cuando van acompañados de la
palabra reveladora. Ésta, sin embargo, no es una formulación precisa si su
giere dos modos separados de Revelación. El hecho es que la palabra de
Dios es su acción, y su acción es su palabra. Sería, pues, más exacto hablar
de la Revelación-acción-palabra.

La acción de Dios es su palabra. Ezequiel describe el cautiverio de Judá
con las palabras, "Y todos sus fugitivos, con todas sus tropas, caerán a
espada, y los que queden serán esparcidos a todos los vientos; y sabréis
que yo Jehová he hablado". (Ez. 17:21). El cautiverio fue en sí mismo la
palabra de Dios, para juzgar a Israel. El hecho es una palabra de Dios.

Con todo, el hecho va siempre acompañado de palabras. En este caso,
las palabras pronunciadas por el profeta Ezequiel. Nunca se deja que el
hecho hable por sí mismo, ni se deja que las personas infieran en las con
clusiones del hecho. La palabra hablada siempre acompaña y explica la
índole reveladora. Por tanto, la Revelación no es el hecho en sí mismo,
sino el hecho-palabra.

Lo mismo hay que decir del Nuevo Testamento. Que Cristo murió es un
hecho, pero que Cristo murió por nuestrospecados es la palabra interpretativa
que hace que el hecho sea revelador. Sólo después de que la palabra inter
pretiva se entregara a los discípulos, éstos entendieron que la muerte de
Cristo revelaba el amor de Dios.

Debemos dar un paso más. La palabra de Dios no sólo sigue al hecho
histórico y le da una interpretación normativa: a menudo antecede y crea
el hecho histórico. La prueba para saber si un profeta pronuncia o no la
palabra del Señor consiste en comprobar si su palabra se cumple o no
(Dt. 18:22). Porque cuando Dios habla, algo sucede. Ocurren hechos. "Yo
Jehová he hablado; así haré a toda esta multitud perversa (oo.) morirán"
(Nm. 14:35). "Jehová ha hablado, y yo lo haré" (Ez. 24:14). "En paz mori
rás (oo.) Porque he hablado la palabra, dice Jehová" (Ier, 34:5).

La palabra reveladora puede ser tanto hablada como escrita. Jeremías
habló y también escribió la Palabra del Señor. Tanto sus manifestacio
nes habladas como escritas fueron "las palabras de Jehová" (ler, 34:4, 6).
Con este trasfondo, el Nuevo Testamento se refiere a las Escrituras del
Antiguo Testamento como "la Palabra de Dios" ano 10:35). Por este mo-
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tivo el teólogo tiene razón, es más, así debe mantenerse al reconocer la
Biblia como la Palabra de Dios.

La Revelación se ha dado en los sucesos únicos de la historia redento
ra. Estos acontecimientos se vieron acompañados por la palabra divina
mente dada para su interpretación. La palabra, tanto hablada como escri
ta, es en sí misma parte del hecho total. La Biblia es tanto el registro de
esta historia redentora como el resultado de la palabra interpretativa. Es la
explicación necesaria y normativa de la índole reveladora de las acciones
de Dios, porque está incluida en la revelación de Dios por medio del con
junto acción-palabra que constituye la Revelación.

Teología bíblica y el Canon
Se planteará en algún momento el interrogante de por qué el estudio

de la Teología bíblica se limita a los sesenta y seis libros canónicos de la
Biblia. ¿No debería usar la literatura intertestamentaria judía? ¿Acaso 1
Enoc no es igual de importante que el libro de Daniel? ¿Y 4 Esdras que el
Apocalipsis de Juan? ¿Y Judit que Ester? De hecho, Stauffer insiste en que
la "tradición bíblica antigua" en la que se basa la Teología bíblica debería
incluir esta literatura judía no canónicas 2. Sin embargo, Stauffer omite un
hecho muy importante. Los escritos canónicos son conscientes de partici
par en la historia redentora en tanto que los escritos no canónicos carecen
de este sentido de historia redentora.

La Antigüedad está repleta de registros literarios que preservan las ex
periencias históricas, las aspiraciones religiosas, las hazañas literarias de
otras épocas. En cierto sentido de la palabra, las Escrituras canónicas son
como otros escritos antiguos en cuanto son los productos históricos y
literarios de hombres que vivieron en un medio histórico distinto para
conseguir objetivos inmediatos específicos. Pero hay una diferencia: los
escritos de las Escrituras canónicas comparten la índole de Historia santa.
Son los relatos que encarnan para nosotros la participación de Dios en la
Historia. Hay muchos elementos que comparten por igual los Libros ca
nónicos y los no canónicos. Jubileos y Génesis tratan, en gran parte, de lo
mismo, y 1 Enoc y Daniel comparten muchos rasgos de la literatura
apocalíptica. Pero los libros que no están en el Canon carecen del sentido
de Historia santa que se encuentra en él. El Apocalipsis de Baruc y el
Apocalipsis de Juan fueron escritos más o menos al mismo tiempo y am
bos tratan de la Escatología apocalíptica, pero uno refleja la esperanza de
un futuro feliz, y el otro constituye la conclusión de toda la narrativa bíbli-

52 E. Stauffer, NT Theology (1955), cap. 1.
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ca a que conduce la consumación de los propósitos de Dios expresados
en los profetas, manifestados en la Encarnación de Cristo, y explicados en
las Epístolas. Estos propósitos divinos, que han estado dirigiendo la His
toria santa, llegan, por fin, a realizarse de forma perfecta en la consuma
ción final a que conduce toda la Historia divinamente escogida. Los libros
canónicos son parte, pues, de una unidad de historia redentora que les es
intrínseca y no impuesta desde afueras 3. No se podría reunir ninguna co
lección de sesenta y seis libros, mezcla de los escritos judíos apócrifos y
de los escritos cristianos apócrifos que mantuviera una unidad íntima como
la que se encuentra en los Libros de la Escritura.

Unidad y Diversidad
Como la Teología bíblica describe los hechos divinos en la Historia

redentora, cabe esperar progreso en la Revelación. Las varias etapas de la
interpretación profética de la historia de la redención son igualmente ins
piradas y autoritativas, pero encarnan grados diferentes de captación de
los mensajes implicados. La interpretación del Antiguo Testamento acerca
de la redención divina ofrece esquemas amplios de la consumación del
propósito final de Dios. Algunos estudiosos dan mucha importancia al
hecho de que los Profetas tienen muy poco que decir y, a veces nada,
acerca de la Era de la Iglesia. Sin embargo, la perspectiva desde la cual
Dios les concedió ver a los Profetas los grandes hechos redentores es la
de su propio ambiente: la historia de la nación israelita. Así también, algu
nos estudiosos distinguen claramente entre el "evangelio del Reino" que
Jesús proclamó y el "evangelio de gracia" que Pablo predicó, como si fue
ran evangelios diferentes. Sin embargo, el evangelio del Reino es en esen
cia el mismo que el evangelio de gracia: las diferencias aparentes se deben
a los puntos de vista diferentes que se dan a lo largo de la historia redento
ra. Debería resultar obvio que si nuestro Señor tuvo gran dificultad en
transmitir a sus discípulos que la muerte mesiánica era un hecho dentro del
propósito divino (Mt. 16:21 23), difícilmente hubiera podido instruirles
acerca del significado lleno de gracia y redención de esa muerte. Era inevita
ble que el Evangelio, las buenas nuevas de la Redención, se presentaran en
términos diferentes según fuera antes del suceso o después del mismo.

Por la misma razón, debemos esperar diversidad dentro de una unidad
básica y, de hecho, esto es lo que encontramos. En la generación anterior
algunos eruditos solían encontrar en la Teología bíblica una diversidad tan
radical que destruía cualquier unidad genuina. Sin embargo, la crítica re-

53 Ver B. S. Childs, Bib/iea/ The%gy in Crisis (1970), 70ss.
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ciente reconoce en gran parte la unidad fundamental' 4. De hecho, A. M.
Hunter llega hasta el extremo de expresar el deseo de que todos los libros
de texto futuros acerca de la Teología del Nuevo Testamento se escriban
desde un punto de vista sintético y no analítico' 5. Creemos, sin embargo,
que este enfoque sintético, que siguen Richardson, Filson, Stauffer e in
cluso F. C. Grant, prescinde del importante hecho del desarrollo dentro
del Nuevo Testamento. Hay mucha riqueza en la variedad de la Teolo
gía del Nuevo Testamento que no debe sacrificarse. Las enseñanzas del
Reino de Dios en los Evangelios Sinópticos, la Vida eterna en Juan, la
Justificación y la Vida en Cristo en Pablo, el Sumo Sacerdote celestial en
Hebreos y el Cordero que es León e Hijo del Hombre que triunfa en Apo
calipsis son diversas formas de describir los distintos aspectos y profundi
dad de significado encarnados en el Único Gran Evento Redentor: la

persona y obra de Jesucristo. Se pierde mucho cuando no se reconoce esta
variedad. Nuestro procedimiento, por tanto, no será un desarrollo mono
cromático de los distintos temas de la Redención, sino que trataremos de
presentar el desarrollo, progreso y diversidad de significado que se plas
man en los sucesos redentores de la Teología del Nuevo Testamento.

Este tema se desarrolla de forma más extensa en el ensayo de David
Wenham que aparece al final de esta obra (capítulo 46).

54 Cf. F. V. Filson, OneLord, OneFaith (1943); E. Stauffer, NTThe%gy; C. H. Dodd, The
Aposto/ie Preaehing (1936); H. H. Rowley, The Unity o] theBib/e (1955).

55 A. M. Hunter, TheMessage of theNT (1944), 121.
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54),395-412; W. F. Flemington, TheNT Doctrine cif Baptism (1953), 13-24;
H. H. Rowley, "The Baptism of John and the Qumran Sect,' en NT Es
says, ed. por A.]. B. Higgins (1959),218-29; E. Best, "Spirit-Baptism,' NT
4 (1960), 236-44; G. R. Beasley-Murray, Baptism in the NT (1962),31-44;].
A. T. Robinson, "The Baptism of John and the Qumran Community,"
Twelve NT Studies (1962), 11-27; C. Scobie,Johntbe Baptist (1964);W.Wink,
John the Baptist in the Cospel Tradition (1968);]. D. G. Dunn, Baptism in tbe
Hofy Spirit(1970),8-22; L. F. Badia, TheQumran Baptism andJohn tbe Baptist's
Baptism (1980);]. P. Meier, "John the Baptist in Matthew's Gospel,"JBL 99
(1980), 383-405; K Pusey, "[ewish Proselyte Baptism," ET 95 (1983-84),
141-45; D. C. Allison, "'Elijah Must come First,'''JBL 103 (1984),256-58;
B. Reicke, "The Historical Setting of John's Baptism,' enJesus, tbe Gospels
andtheChurch, ed. E. P. Sanders (1987),209-24;]. Murphy-O'Connor, "[ohn
the Baptist andJesus: History and Hypotheses,' NTS 36 (1990),359-74.

Un nuevo profeta
El significado del ministerio de Juan el Bautista se puede valorar sólo

cuando se enmarca en su tiempo. Durante siglos, la voz viva de la profecía
no se había dejado sentir. Dios ya no hablaba directamente a su pueblo
por medio de una voz humana para dar a conocer su voluntad, para inter
pretar la razón de la opresión de Israel a manos de los gentiles, para con-
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denar sus pecados, para llamar al arrepentimiento nacional, para amenazar
con el juicio si no había tal arrepentimiento, ni para prometer liberación si

la nación respondía.
En lugar de la voz viva de la profecía había dos canales de vida religio

sa, ambos derivados de una fuente común: la religión escriba, que inter
pretaba la voluntad de Dios estrictamente en función de la obediencia a la
Ley escrita, según la interpretaban los escribas y los apocalípticos, quienes
además de la Ley basaban sus esperanzas de salvación futura en los escri
tos apocalípticos elaborados, por lo general, a partir de un modelo pseu
doepigráfico.' No tenemos pruebas de que ninguno de los apocalípticos

que produjeron un corpus literario tan extenso, se presentara nunca ante
el pueblo como heraldo de la liberación escatológica venidera, como pre
dicador de salvación, o sea, como voz profética que anunciara al pueblo
''Así dijo el Señor." Tampoco hay pruebas de que sus escritos crearan
movimientos escatológicos populares produciendo la expectativa de una
intervención inminente de Dios para introducir su Reino. Esto habría sido
el resultado inevitable si los apocalípticos hubieran encarnado el genuino
espíritu profético. Los qumranianos esperaban una apocalíptica temprana,
pero se retiraron al desierto y no trataron de preparar al pueblo para el fin.

Los movimientos de los que queda constancia fueron más bien rebe
liones políticomilitares contra Roma, no pocas en número. Golpear a Roma
significaba apoyar el Reino de Dios. Repetidas veces se levantaron en ar
mas grandes grupos de gente, no sólo en apoyo de la independencia na
cional, sino para implantar el Reino de Dios, para que sólo Dios y no

Roma reinara sobre su pueblo.'
Algunos estudiosos han interpretado la comunidad de Qumrán como

un movimiento escatológico profético. Estos sectarios creían en realidad
que estaban inspirados por el Espíritu Santo, pero esta inspiración los con
dujo a encontrar nuevos significados en las escrituras del Antiguo Testa
mento, no a pronunciar una nueva palabra profética: ''Así dice el Señor". En

el sentido literal de la palabra, la comunidad de Qumrán fue un movimiento
legalista. Además, no tenía ningún mensaje para Israel, sino que se retiró al

desierto para obedecer la Ley de Dios y esperar la venida del Reino.
El significado histórico de la inesperada aparición de Juan sólo se po

drá captar bien con este trasfondo. De repente, a un pueblo que se debatía
bajo un régimen pagano que había usurpado la prerrogativa que sólo a

1 Cf. 4 Esdras 14:37-48 donde se alude a setenta libros de esta clase que participan de
la misma inspiración que la Escritura canónica.

2 Ver T. W. Manson, TheServant-Messiab (1953), y W. R. Farmer, Maaabees, Zealots, and
Josephus (1956) para el nacionalismo judío.
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Dios le correspondía, que clamaba por la llegada del Reino de Dios y que
sentía que Dios permanecía callado, se le apareció un nuevo profeta con el
anuncio: "El reino de Dios está cerca".

Al acercarse a la madurez,Juan sintió un impulso interior que lo apartó
de los centros de población para llevarlo al desierto (Lc. 1:80).3 Al cabo de
unos años, al parecer dedicados a la meditación y a la espera de Dios,
"vino palabra de Dios a Juan" (Lc. 3:2), en respuesta a la cual Juan se
apareció en el valle del Jordán para anunciar de forma profética que el
Reino de Dios estaba cerca.

La indumentaria de Juan - el manto de pelo y el cinto de cuero -parece
ser una imitación ex profeso de los distintivos externos del profeta (cf. Zac.
13:4; 2 R. 1:8, LXX). Algunos eruditos piensan que Juan quiso con ello
indicar que se creía ser Elías,' pero, según Juan 1:21, Juan negó tal cosa.

Todo el comportamiento de Juan fue de carácter profético. Anunció
que Dios estaba a apunto de entrar en acción a fin de manifestar su poder
real, que en previsión de semejante acontecimiento las personas debían
arrepentirse y, como prueba de arrepentimiento, debían someterse al bau
tismo. Todo esto lo hace por su propia autoridad profética, causado por la
palabra de Dios que le había llegado. No es difícil imaginar la expectativa
que crearía la aparición de un nuevo profeta con semejante anuncio lleno
de emoción. Dios, quien durante siglos, según el pensamiento judío de la
época, había permanecido inactivo, por fin comienza a tomar la iniciativa
para cumplir las promesas de los profetas y para traer la plenitud del Rei
no. Al parecer, por toda Judea se difundió como fuego la noticia de la
aparición de este nuevo profeta con el resultado de que grandes multitu
des acudieron alJordán, donde estaba predicando (Mc. 1:5), para escuchar
su mensaje y someterse a sus exigencias. Por fin, Dios había enviado a
un profeta para que manifestara su divina voluntad (Mc. 11:32; Mt. 14:5).

La crisis inminente
El anuncio que hizo Juan acerca de la próxima actividad divina en el

Reino conllevaba dos aspectos. Tenía que sobrevenir un doble bautismo:

3 La teoría de C. H. Kraeling de que para poder explicar el retiro de Juan al desierto se
requiere una experiencia catastrófica (John tbeBaptist, 27) con el orden sacerdotal, que ha
bría creado en Juan un repudio violento respecto al orden cúltico establecido, no es sino
una conjetura. Se explica mucho mejor, según las propias palabras de Kraeling, con "el
misterio esencial de la percepción profética y de la inspiración divina" (50). Otros estudio
sos más recientes (Brownlee, J. A. T. Robinson, Scobie) están seguros de que Juan fue
miembro de la secta de Qurnrán "en el desierto". Se trata de una posibilidad obvia, pero
queda siempre en el ámbito de la especulación.

4 Cf. J. Klausner,Jesus oj Nazareth(1952), 243.
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el del Espíritu Santo y el de fuego (Mt. 3:11 = Le. 3:16). Marcos, en su muy
resumido relato del ministerio de Juan, menciona únicamente el bautismo
del Espíritu (Mc. 1:8).

Este anuncio de Juan ha recibido dos interpretaciones distintas. La idea
preponderante es que Juan anunció tan sólo un bautismo de fuego. Pro
clamó un juicio inminente de fuego purificador. La idea del bautismo del
Espíritu se considera como un agregado cristiano a la luz de la experiencia
de Pentecostés.5 Otro punto de vista es que el bautismo de pneuma no es el
Espíritu Santo, sino el soplo poderoso del Mesías que destruirá a sus ene
migos" (Is. 11:4; 4 Esd. 13), o el viento del juicio divino que soplará sobre
la era para llevarse la paja,"

Un tercer punto de vista afirma que Juan anuncia un solo bautismo
que incluye dos elementos, el castigo de los malos y la purificación do los
buenos."

Otro punto de vista lo sugiere el contexto. El que ha de venir bautizará
a los justos con el Espíritu Santo y a los malos con fuego. Juan anuncia,
como opina Dunn, un solo bautismo, pero es un bautismo que conlleva
dos elementos. La palabra "bautismo" se utiliza, desde luego, en sentido
metafórico sin ninguna relación con el bautismo de agua. Es cierto que el
Antiguo Testamento y el judaísmo no esperaban que el Mesías confiriera
el Espíritu." pero no hay razón para negarle a Juan un elemento nuevo. 10

La expectativa de una manifestación escatológica del Espíritu encuen
tra una amplia base en el Antiguo Testamento. En una de las profecías del
"siervo" de Isaías, Dios promete derramar su Espíritu sobre los descen
dientes de Jacob con poder vivificante y dador de vida (Is. 44:3-5). Este
derramamiento del Espíritu de Dios será un elemento básico para produ
cir una transformación de la era mesiánica en la que el Rey gobernará con
justicia y prosperidad, y la justicia y la paz prevalecerán (Is. 32:15). Eze
quiel promete la resurrección de la nación cuando Dios ponga su Espíritu
dentro de ellos para darles vida (Ez. 37:14). Dios les dará un corazón y

5 Ver V. Taylor, Mark (1952), 157; W. F. Flemington, Baptism, 19; T. W. Manson, The
Servant-Messiah, 42. Para más referencias ver G. R. Beasley-Murray, Baptism, 36;]. D. G.
Dunn, Baptism in the Hofy Spirit, 8.

6 Ver C. H. Kraeling,fohn theBaptist, 61-63.
7 C. K. Barren, The Hofy Spirit andthe Gospel Tradition (1947), 126. Para más literatura,

ver]. D. G. Dunn, Baptism in the Hofy Spirit, 8-9.
8]. D. G. Dunn, Baptism in the Hofy Spirit, 12-13.
9 V.Taylor, Mark, 157.
lO La posibilidad de un bautismo doble la sugiere G. Bornkamm, fesus of Nazareth

(1960),461;]. A.T. Robinson en Tl1Ielve NT Studies, 19; C. Scobie,fohnthe Baptist(1964), 70
71. Robinson apoya su opinión en ideas parecidas de la literatura de Qumrán que son muy
impresionantes.
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espíritu nuevos al poner dentro de ellos su Espíritu, capacitándolos para
caminar en obediencia a la voluntad de Dios (Ez. 36:27). EnJoel se reitera
una promesa parecida al. 2:28-32). El gran y terrible Día del Señor irá
acompañado de un gran derramamiento del Espíritu y de señales apoca
lípticas en los cielos y la tierra. Juan anuncia que estas promesas están a
punto de cumplirse, no por su propio medio, sino por medio de alguien
que le seguirá. El que ha de venir bautizará con el Espíritu Santo. El gran
derramiento mesiánico del Espíritu está a punto de darse. Frente a este
trasfondo de expectativa mesiánica no existe ninguna razón válida para
insistir en que Juan sólo anunció un bautismo de juicio.

Juan también anuncia un bautismo de fuego. Por el contexto resulta
claro que ello se refiere al juicio. El significado del doble bautismo con el
Espíritu y el fuego se describe más en detalle con la metáfora de la limpie
za de la era: el trigo se colocará en el granero mientras que la paja se
consumirá con fuego inextinguible (Mt. 3:12; Lc. 3:17).11 La descripción
del fuego como "inextinguible" apunta a un juicio escatológico porque
sobrepasa los límites de los medios ordinarios para destruir la paja (cf. Is.
1:31; 66:24; Jer. 7:20). La venida del Reino, la inminente venida divina,
afectará a toda la humanidad. Habrá una distinción: a algunos los apartará
el granjero divino y serán bautizados con el Espíritu Santo; otros serán
destruidos en juicio con el bautismo de fuego. Esta perspectiva de un
juicio venidero se enfatiza más con la advertencia de Juan: "¿Quién os
enseñó a huir de la ira venidera?" El juicio está cerca y los árboles estériles
serán cortados y arrojados al fuego (Mt. 3:7-10; Le. 3:7-9). El carácter
drástico de este anuncio se puede entender si recordamos que en un país
pobre como Palestina, no es normal que se destruyan con fuego los árbo
les estériles, sino que se guardan para utilizar la madera con fines domésti
cos o de manufactura." En el anuncio de Juan los árboles estériles serán
consumidos en un ígneo holocausto de juicio.

El anuncio de Juan acerca del Reino preveía el cumplimiento de la
expectiva del Antiguo Testamento en una doble dirección. Dios va a
actuar con su poder real para la salvación de los justos y el juicio de

. los malos, los dos temas centrales que se encuentran en todo el Antiguo
Testamento. El carácter del juicio entra dentro de la categoría "apocalíp
tica". El juicio de fuego no contempla la presencia histórica de Dios ac
tuando a través de una nación, un agente "ungido" (Is. 45:1), en el que
visita a Israel como tal con un juicio histórico de guerra. Es más un juicio
de personas, realizado por un individuo mesiánico, con fuego apocalípti-

11 CE Is. 17:13; Jer. 23:28s.
12 CE C. H. Kraeling, fohn the Baptist, 44.
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co. Esta clase de juicio se prevé en el Antiguo Testamento (Mal. 4:1; Nah.
1:6; Is. 30:33),13 y la idea se desarrolla extensamente en la literatura inter

testamentaria.
Es evidente que Juan, como los profetas del Antiguo Testamento, con

sidera estos dos actos mesiánicos como dos aspectos de una sola visita,
aunque no se afirme explicitamente tal hecho. Sin duda, Juan consideró
que se daban simultáneamente." Los debía llevar a cabo un personaje
mesiánico al que Juan describe con la más sencilla de las frases: el que
viene tras de mí (Mt, 3:11), que no era un título mesiánico de la época.
No resulta claro cuál es, según Juan, el carácter de este libertador y juez
mesiánico. Juan no utiliza para describirlo ni "Mesías" ni "Hijo del Hom
bre" ni "Siervo". El hecho de que sea el agente del juicio sugiere que será
una persona sobrehumana más que un rey de la casa de David. Los Salmos
de Salomón, escritos menos de cien años antes, prevén un rey de la casa de
David, el Ungido del Señor, que establecerá el Reino con la destrucción
de los perversos, "con la palabra de su boca" (SaL Salomón 17:27), o sea,
con poder sobrenatural. En la expectativa de Juan se percibe algo más que
esto. El juicio de fuego parece sugerir un evento que acabaría con el siglo
presente para comenzar el siglo venidero. Merece notarse que el anuncio
de Juan trasciende la expectativa corriente del Antiguo Testamento ya
que el personaje mesiánico va a ser tanto Salvador como Juez, en tan
to que en el Antiguo Testamento es un rey de la casa de David que no
actúa para el establecimiento del Reino.

El bautismo de Juan
Con el fin de preparar al pueblo para el Reino venidero, Juan los invita

a arrepentirse y a someterse al bautismo de agua. El arrepentimiento (me
tonoía) es una idea del Antiguo Testamento y significa simplemente apar
tarse (shub) del pecado para volver a Dios. Dios llamó al Israel apóstata
diciendo: "convertíos y volveos de vuestros ídolos, y apartad vuestro ros
tro de todas vuestras abominaciones" (Ez. 14:6; ver 18:30; Is, 55:6-7). La

idea de conversión se expresa con el modismo de volver o regresar al
Señor (Is. 19:22; 55:7; Ez. 33:11; Os. 14:1; JI. 2:13). "Conversión" expresa
la idea mejor que arrepentimiento. ''Arrepentimiento'' sugiere, sobre todo,
pesar por el pecado; metanoia sugiere cambio de mente; la idea hebrea im
plica que el hombre da una vuelta total hacia Dios.

13 Ver especialmente Sof. 1:2-6,14-15,18.
14 Cf. G. Vos, Biblical Tbeology (1948), 339.
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La literatura apocaliptica enfatizó poco la conversión. Israel era el pue
blo de Dios porque era la única nación que había recibido la Ley (4 Esd.
7:20,23). Dios hizo el mundo por Israel (4 Esd. 6:55; 7:11) y le dio la Ley
para que pudiera salvarse (Ap. Bar. 48:21-24). Cuando Dios traiga el Rei
no, Israel se reunirá para gozar de la salvación mesiánica (SaL Salomón 17:50)
y para ser testigo del castigo de los gentiles (As. Mos. 10:7-10). El proble
ma de los escritores apocalipticos era que el pueblo de Dios era obediente
a la Ley aunque seguía sufriendo graves males.

En los escritos rabínicos hay una evidente contradicción en cuanto al

arrepentimiento. Por una parte, los hijos de Abraham creyeron que su
fidelidad había creado un depósito cuyo mérito estaba a disposición de
todos los judíos." Por otra parte, los rabinos le daban tanto valor al arre
pentimiento que ha llegado a decirse que tal concepto es la doctrina judía
de la salvación." La razón estriba en que se entiende el arrepentimiento a

la luz de la Ley. La idea prevalente de tesbuba (arrepentimiento) es la le
gal.'? La conversión significa volver a la Ley en obediencia a la voluntad
expresa de Dios. Significa, por tanto, hacer obras buenas. La conversión se
puede repetir cuando se incumplen los mandamientos y luego se vuelve a
la obediencia."

La idea de arrepentimiento también se enfatiza en la literatura de
Qumrán, en la que los sectarios se llamaban a sí mismo, "los convertidos
de Israel" (CD 6:5; 8:16) y enfatizaban tanto la pureza ritual como la con
versión interna. "Que (el malo) no entre en el agua para tocar la purifica
ción del santo, porque el hombre no es puro a no ser que se convierta de
su maldad. Porque está manchado mientras incumpla su palabra" (1QS
5:13-14). Los sectarios practicaban a diario purificaciones corporales fre
cuentes para conseguir pureza ritual. Pero estas aguas de purificación
tenían significado sólo cuando había, simultáneamente, rectitud moral (1QS
3:4-9). Sin embargo, todo el contexto de la conversión qumraniana signifi
caba separación social de "los hijos de las tinieblas" y obediencia estricta a
la interpretación sectaria de la Ley. Este punto de vista de ellos ha venido
a denominarse "idea legalista de la conversión", por la que el ser humano
"se separa del pecado y se aparta completamente de los pecadores para

observar la Ley en su forma más pura"."

15A. Edersheim, TbeUfe andTimes ofJesus lheMessiah (1896), 1:271; S. Schechter, Some
Aspeets of Rabbinie Theology (1909), cap. 12; H. L. Strack y P.Billerbeck, Kommenlar~mNI,
1:117-19.

16 G. R Moore,Judaism (1927),1:500.
17). Behm, TDNI4:997.
18 Ibid., 997-98.
19). B. Bauer, "Conversion," Sacramenhnll Vnti (1970),1:138.
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El bautismo de Juan rechazaba cualquier idea de rectitud nacionalista o
legal y exigía una vuelta religioso-moral a Dios. No aceptaba que un pueblo
fuera justo. Sólo los que se arrepienten, los que manifiestan arrepentimien
to con una conducta diferente, eludirán el juicio venidero. De nada servirá
ser descendiente de Abraham para vivir la salvación mesiánica. Los árboles
estériles serán cortados y quemados, aunque, según la creencia de la época,
hayan sido plantados por el Señor," La base de la salvación mesiánica es
fundamentalmente ético-religiosa y no nacionalista. Juan amonestó en tér
minos violentos a los líderes religiosos de Israel (Mt. 3:7) a que huyeran,
como serpientes ante el fuego, de la ira venidera. También éste es lenguaje
escatológico con trasfondo del Antiguo Testamento." El pensamiento ju
dío de la época esperaba la visita de la ira de Dios, pero para que cayera
sobre los gentiles. Juan dirige la ira hacia los judíos no arrepentidos.

Lucas ilustra el cambio que Juan pedía. Los que poseían en abundancia
debían ayudar a los necesitados. Los cobradores de impuestos, en lugar de
oprimir al pueblo para obtener más y más, deben recaudar sólo lo estable
cido. Esta exigencia los "haría enfrentarse con las estructuras económicas
y sociales de las que eran parte"." A los soldados se les decía que se con
tentaran con la paga que tenían y que no se dedicaran a saqueos.

Un punto difícil es el de la relación exacta entre el bautismo de Juan y
el perdón de pecados. Muchos eruditos le ven un significado sacramental
a su bautismo; es "un acto sacramental de purificación que produce la
remisión de pecados (oo.) y la conversión't.P Marcos (1:4) y Lucas (3:3)
hablan de un "bautismo de arrepentimiento para (eis) perdón de pecados".
Lucas 3:3 muestra que el "arrepentimiento para (eis) perdón de pecados"
es una expresión compacta y deberíamos, probablemente, entender toda
la frase de Lucas 3:3 como descripción del bautismo, con eis relacionado
sólo con arrepentimiento. No es un bautismo de arrepentimiento el que
produce perdón de pecados, sino que el bautismo de Juan es la expresión
del arrepentimiento que lleva al perdón de pecados."

El origen del bautismo de Juan
Los eruditos no están de acuerdo con respecto al origen del bautismo

de Juan. Algunos (Robinson, Brown, Scobie) piensan que Juan adaptó las
purificaciones de los qumranianos a su bautismo de arrepentimiento. Seo-

20 1 En. 10:16; 83:2, 5, 10.
21Is. 13:9; Sof. 1:15; 2:2s.; Mal. 3:2; 4:1.
22]. A. T. Robinson, 'John the Baptist," IDB 2:960.
23]. Behm, IDNT4:1001.
24]. D. G. Dunn, Baptism in theHofy Spirit, 15; C. Scobie,]ohn theBaptist, 112s.
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bie da mucha importancia a un pasaje del Manualde Disciplina (1QS 2:25-3:12)
en el que encuentra una purificación de iniciación (bautismo)." Sin embar
go, no resulta claro que los qumranianos tuvieran un bautismo distinto de
iniciación. El contexto de este pasaje sugiere las purificaciones cotidianas
de los que ya eran miembros de la secta." Sigue siendo posible que Juan las
adaptara, no obstante, a un solo rito irrepetible y escatológico.

Otros ven los antecedentes en el bautismo de prosélitos. Cuando un
gentil abrazaba el judaísmo, tenía que someterse al baño ritual (bautismo)
ya la circuncisión, y ofrecer sacrificios. El problema es que el bautismo de
prosélitos se efectuaba ya en la época del Nuevo Testamento. A veces se
niega tal cosa," pero los expertos en literatura judaica lo afirman." Como
la inmersión de prosélitos la exponen en la Mishnah, las escuelas de Hillel
y Sharnmai," resulta que la práctica se remonta hasta muy cerca de la
época neo testamentaria.

Algunos estudiosos han argumentado que sería demasiado paradójico
que Juan tratara a los judíos como si fueran paganos," pero puede muy
bien ser que éste sea precisamente el punto de partida del bautismo de
Juan. El acercamiento del Reino de Dios significaba que los judíos no
podían encontrar seguridad en el hecho de que fueran hijos de Abraham;
que los judíos, aparte del arrepentimiento, no tenían más seguridad de
entrar en el Reino que los gentiles; que tanto judíos como gentiles debían
arrepentirse y manifestar ese arrepentimiento sometiéndose al bautismo.

Hay ciertos elementos de similitud entre el bautismo de Juan y el bau
tismo de prosélitos. En ambos ritos, el candidato se sumergía totalmente o
lo sumergían totalmente en agua. Ambos bautismos implicaban un ele
mento ético por cuanto la persona bautizada rompía con su antigua forma
de conducta para dedicarse a una vida nueva. En ambos casos, el rito
era de iniciación, para introducir al bautizado en una nueva comunión:
uno en la comunión del pueblo judío, el otro en el círculo de aquellos que
estaban dispuestos a compartir la salvación del Reino mesiánico venidero.
Ambos ritos, en contraste con las purificaciones judías corrientes, se reali
zaban una vez para siempre.

25 C. Scobie, ]ohn /he Baptist, 104s.
26 Ver H. H. Rowley, "The Baptism of John and the Qumran Sect," NTEsst9s(1959),

220s.; A. Dupont-Sommer, TheEssene Writings ofQumran (1961), 76, le da a esta sección el
encabezamiento "El Censo Anual."

27T. M. Taylor, "The Beginnings of Jewish Proselyte Baptism,' NTS 2 (1956), 193-97.
28 Ver H. H. Rowley, 'Jewish Proselyte Baptism," HUCA 15 (1940),313-14. Ver tam

bién T. E Torrance, "Proselyte Baptism," NTS 1 (1954),150-54.
29 Pes. 8:8. Ver H. Danby, TheMishnah (1933), 148.
3OG. Bornkamm,]esusof Nozare/h, 47.
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Hay, sin embargo, varias diferencias marcadas entre los dos bautismos.
El de Juan era de naturaleza escatológica, o sea, su raison d'étre era preparar
a las personas para el Reino venidero. Este hecho le da al bautismo de
Juan su naturaleza irrepetible. La diferencia más notable es que, en tanto
que el bautismo de prosélitos se administraba sólo a gentiles, el de Juan se
impartía a los judíos.

Es posible que los antecedentes del bautismo de Juan no sean ni el
bautismo qumraniano ni el de prosélitos, sino simplemente las purifica
ciones rituales del Antiguo Testamento. A los sacerdotes se les exigía que
se lavaran antes de realizar sus funciones en el santuario, y al pueblo se le
pedía que efectuara ciertos ritos de purificación en varias ocasiones (Lv.
11-15; Núm.19). Muchas expresiones proféticas bien conocidas exhortan
a la purificación moral bajo la metáfora de limpiarse con agua (Is. 1:16ss.;
Jer. 4:14), y otras prevén una purificación a manos de Dios en los últimos
tiempos (Ez. 36:25; Zac. 13:1). Además, Isaías 44:3 relaciona el don del
Espíritu con la purificación futura. Cualesquiera que sean los anteceden
tes, Juan da un nuevo significado al rito de inmersión cuando invita al
arrepentimiento ante el Reino venidero.

Jesús y Juan
El significado del ministerio de Juan lo explica Jesús en un difícil pasa

je, Mt.l1 :2ss. Después de haber sido encarcelado, Juan envió a Jesús a
unos discípulos para que le preguntaran si era o no el Cristo. Muchos han
interpretado esto en el sentido de que durante su encarcelamiento a ma
nos de Herodes Antipas Juan se sintió desalentado y comenzó a poner en
duda la realidad de su propio llamamiento y misión. Sin embargo, la clave
se encuentra en Mateo 11:2: "Y al oír Juan (.oo) los hechos de Cristo". El
punto es que no eran los hechos queJuan esperaba. No era ni bautismo de
Espíritu ni de fuego. El Reino no había venido. El mundo seguía igual. Lo
que Jesús hacía no era sino predicar amor y sanar enfermos. Esto no era
lo queJuan había esperado. Nunca había puesto en duda su llamamiento y
mensaje, sólo se interrogaba acerca de si Jesús era en realidad el que había
de traer el Reino con poder apocalíptico.

Como respuesta, Jesús afirmó que la profecía mesiánica de Isaías 35:5
se había ido cumpliendo en su misión. Habían llegado los días del cumpli
miento mesiánico. Luego le dio a Juan un espaldarazo de elogio; nunca an
tes había sido alguien tan grande, aunque el menor en el Reino de los cielos
es mayor que él. "Desde los días de Juan el Bautista hasta ahora, el reino de
los cielos biazetai (oo.) Porque todos los profetas y la ley profetizaron hasta
Juan" (Mt, 11:12, 13). Luego Jesús afirmó que Juan era el Elías que habría
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de anunciar el Día del Señor (Mal. 4:5). Es imposible decidir si la expresión
"desde los días de Juan" tiene un sentido inclusivo o exclusivo: empezando
con los días de Juan o apartirde los días de Juan. Wink hace mucho hinca
pié en este pasaje para argüir que la preposición apo en expresiones tempo
rales es siempre inclusiva. Argumenta que la forma de hablar incluye aJuan
en la era del Reino." Sin embargo, esto no parece exacto. En Mateo 1:17
"desde David hasta la deportación" es exclusiva; David pertenece al pe
ríodo desde Abraham hasta David. La expresión, "ni osó alguno desde

aquel día preguntarle más" (Mt. 22:46) significa "después de aquel día" en
sentido exclusivo. Le hacían preguntas a Jesús acerca de ese día. Además,
en el contexto, Juan no está en el Reino aunque era el mayor de los profe
tas. El último en el Reino es mayor que Juan (Mt. 11:11).32 Concluimos que
Jesús quiere decir que Juan es el mayor de los profetas; de hecho él es el
último de los profetas. Con él llega a su fin la era de la Ley y los profetas. A
partir de Juan, comienza a actuar en el mundo el Reino de Dios y el último
en esta nueva era conoce más bendiciones que las que Juan conoció,
porque disfruta de la comunión personal con el Mesías y de las bendiciones
que ello conlleva. Juan es el heraldo que indica que ha concluido la Antigua
Era y que la nueva está a punto de aparecer.

Juan en el Cuarto Evangelio
El relato del ministerio de Juan en el Cuarto Evangelio es bastante

diferente del que se encuentra en los Sinópticos, porque Juan describe al
que ha de venir como el Cordero de Dios que quita los pecados del mun
do On. 1:29). La crítica moderna suele ver en el relato juanino una reinter
pretación radical del ministerio de Juan por parte de la iglesia cristiana a la

luz del ministerio mismo de Jesús. El anuncio sinóptico se deja de lado
para centrarse en la Soteriología. El relato de Juan, por tanto, no es Histo
ria sino reinterpretación teológica." Sin embargo, esta conclusión resulta

del todo innecesaria y prescinde de hechos importantes. El relato es histó
ricamente consecuente y sicológicamente razonable tal cual lo tenemos.
El relato del Evangelio de Juan presume los sucesos de los Evangelios
Sinópticos. Así se indica claramente en Juan 1:32-33, donde ya ha ocurri
do el bautismo de Jesús, y también por el hecho de que la misión de los
sacerdotes y levitas para interrogar a Juan acerca de su autoridad debe
haberse originado en sucesos como los que se describen en los Evangelios

31 W. Wink,John theBaptist, 29. Ver también J. Jeremias, Nf Theology (1971), 47.
32 Wink le sale al paso al problema considerando que este versículo es un agregado

posterior de la Iglesia. Ibid., 25.
33 ce, por ejemplo, C. J. Wright,JeSlls the Revelation of God(1950), 112-13.
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Sinópticos. El Cuarto Evangelio no pretende ofrecer un relato diferente
del de los Sinópticos, sino que representa una tradición diferente.

Esta proclamación distinta del ministerio mesiánico del Bautista debe
entenderse como la interpretación que hace Juan de su experiencia en el
bautismo de Jesús y bajo ulterior iluminación profética. Debería recor
darse que si bien el ministerio del Bautista en los Sinópticos tiene va
rios puntos de contacto con el pensamiento escatológico y apocalíptico de
la época, los elementos de divergencia son todavía más evidentes. "El
misterio esencial de la percepción profética y de la inspiración divina" no
puede explicarse con las limitaciones de una metodología naturalista." El
historiador cristiano no negará, pues, su realidad, porque es uno de los
hechos básicos de la historia bíblica. La misma inspiración profética que
condujo aJuan a anunciar la inminencia de la actividad divina para la salva
ción mesiánica, ahora, a la luz de su experiencia frente a Jesús, lo impulsa
a agregar algo más. Cuando Jesús llegó a Juan para que lo bautizara, Juan
reconoció que se encontraba ante la presencia de una persona diferente de
los otros hombres. Jesús no tenía pecados que confesar ni lo llevaba al
arrepentimiento ningún sentimiento de culpa. No podemos decidir si el
reconocimiento por parte de Juan de la ausencia de pecado en Jesús se
basó en una conversación en la que le hizo preguntas indagadoras o sola
mente en una iluminación profética. Es probable que hubiera algo de ambos
elementos. Sea como fuere, Juan se convenció de su propia condición de
pecado frente a la ausencia total del mismo en Jesús. Sin embargo, Jesús
insistió en ser bautizado a fin de cumplir "toda justicia" (Mt. 3:15). En el
acto del bautismo Dios le mostró aJuan que Jesús no sólo era hombre sin
pecado, sino en realidad el que había de venir yJuan mismo había anuncia
do (Jn. 1:31-33). Al meditar más Juan acerca del significado de estos suce
sos, el Espíritu profético lo condujo a agregar un nuevo elemento a su
mensaje en que el que había de venir era el Cordero de Dios que quita el
pecado del mundo.

Otro elemento en la descripción que hace Juan del que había de venir,
según RV; NVI YDHH, es que es el Hijo de Dios (1:34). Sin embargo,
otras versiones dicen "Éste es el Escogido de Dios", y esta versión la
siguen Brown y Morris." Se basa en una variación textual muy fuerte que
se encontró posiblemente en un papiro del siglo tercero y,sin duda alguna,
en la Escritura original del Sinaítico, en las versiones antiguas latina y siría-

34 Según C. H. Kraeling,John theBaptist, 50, "Lo que Juan sabía de Cristo, 10 supo por
revelación." L. Morris,John (1971),149.

35 R. E. Brown, John, 55; L. Morris, John, 153-54.
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ca y en varios Padres. Como lo señalan tanto Brown como Morris, es fácil
explicar el cambio de texto de "Escogido de Dios" a "Hijo de Dios" pero
no sería fácil explicar el proceso inverso. Si aceptamos esta lectura, Juan
está diciendo que Jesús es el objeto del llamamiento divino, y esto no pre
senta ningún problema teológico.
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Capítulo 3

La necesidad del Reino:
el mundo y la humanidad

Poco después de ser bautizado por Juan el Bautista, Jesús inició su minis
terio de proclamar el Reino de Dios. Marcos describe el inicio de dicho
ministerio con las palabras "después que Juan fue encarcelado, Jesús vino
a Galilea predicando el evangelio del reino de Dios, diciendo: el tiempo se
ha cumplido, y el reino de Dios se ha acercado" (Mc. 1:14-15). Mateo
sintetiza dicho ministerio con las palabras: "y recorrió Jesús toda Galilea,
enseñando en las sinagogas de ellos, y predicando el evangelio del reino, y
sanando toda enfermedad y toda dolencia en el pueblo" (Mt. 4:23). Lucas
relata un incidente en Nazaret donde Jesús leyó una profecía acerca de la
venida del Ungido por el Espíritu del Señor. Este ungido proclamaría
la venida del año aceptable del Señor, y luego afirmó, "Hoy se ha cumpli
do esta Escritura delante de vosotros" (Le. 4:18-21). No se pueden enten
der el mensaje y los milagros de Jesús a no ser que se interpreten en el
marco de su idea acerca del mundo y de la humanidad, y de la necesidad de
la venida del Reino.

Dualismo escatológico
Bibliografía: G. E. Ladd,Jesus andthe Kingdom (1964),83-97; D. S. Rus

sell, The Method andMessage ofJewish Apoca!Jptic (1964), 264-71; P. Hanson,
The Dawn of Apocalyptic (1972~; L. Morris, Apoca!Jptic (1972); G. E.
Ladd, ''Apocalyptic and NT Theology," en Reconcilation and Hope, ed. R.
Banks (1974), 285-96; C. Rowland, Tbe Open Heaven. A Stu4J of the .Apo
cafyptic inJudaism andEarfy Christianity (1982), 156-89.
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Los profetas del Antiguo Testamento esperaban el Día del Señor y la
visita divina que purificaría el mundo del mal y del pecado para constituir
el Reino perfecto de Dios en la tierra. Encontramos, pues, en el Antiguo
Testamento, un contraste entre el orden actual de cosas y el orden redimi
do del Reino de Dios.' La diferencia entre los órdenes antiguo y nuevo se
describe de manera diferente, con grados distintos de continuidad y dis
continuidad entre ambos; Amós (9:13-15) describe el Reino en términos
muy de este mundo, en tanto que Isaías ve el orden nuevo como los cielos
nuevos y la tierra nueva (Is. 65:17).

La idea de un orden nuevo redimido se describe en términos diferentes
en la literatura del judaísmo tardío. A veces se describe el Reino de Dios en
términos muy mundanos, como si el orden nuevo significara sencillamente
la perfección del orden antiguo! a veces conlleva una transformación radi
cal del orden antiguo de forma que se describe el orden nuevo con un idio
ma transcendental.' En algunos apocalipsis tardíos, hay primero un reino
terrenal temporal, seguido de un nuevo orden eterno transformado,"

En algún momento de este desarrollo histórico surgió una nueva ex
presión de este siglo y el siglo venidero. 5 No podemos determinar
con precisión la evolución de la expresión. La primera prueba de que se
dispone se encuentra en 1 Enoc71:15, que se refiere al "mundo venidero"
y, probablemente, representa el olam haba hebreo - el siglo venidero." La
expresión no adquiere su significado pleno en la literatura judía hasta el
siglo primero d. e en los libros 4 Esdras y Apocalipsis de Baruc?

La expresión acerca de dos siglos se volvió muy común en la literatura
rabínica a partir de PirkeAboth, que contiene refranes rabínicos del siglo
tercero A. es La más antigua de estas referencias no parece ser anterior al
siglo primero d. C,?

1El término "e! Reino de Dios" no se utiliza en e! Antiguo Testamento para describir
e! nuevo orden que se inicia con e! Día del Señor, pero la idea está implícita en los profetas.
v« J. Bright, TheKingdom ofGod(1953).

2Yer 1 En. 1-36; Sal Salomón 17, 18.
31 En. 37-71.
44 Esd. 7:28ss.; Apoc.Bar. 40:3
5 Lamentablemente, los conceptos que esta terminología conlleva a menudo se ven oscu

recidos debido a que eltérmino aian (heb. olam) se traduce por "mundo" en lugar de por "siglo".
6H. Sasse, TDNfl:207. Sasse opina que 1En. 48:7, "este mundo de injusticia", encar

na también esta misma expresión. Yer también 1En. 16:1, "El siglo será consumado".
"v« 4 Esd. 7:50, "El Altísimo ha hecho no un siglo sino dos" (traducción de G. H.

Box); 8:1, "Este siglo e! Altísimo lo ha hecho pasa muchos, pero e! siglo venidero para
pocos". v« también 4 Esd. 7:113; Apoc. Bar.14:13; 15:7.

8Yer Pirlee Aboth 4:1, 21, 22; 6:4, 7.
9 P.Volz, DieEschatokJgie derjiidischen Gemeinde (1934), 65. Aboth 2:7, que habla de "la

vida de! siglo venidero", puede remontarse a Hille! en e! siglo primero a. C.Yer G. Dalman,
The Wordr ofJesús (1909), 150.
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Cualquiera que sea el origen de esta expresión concreta, la idea que
expresa se remonta al contraste que presenta el Antiguo Testamento en
tre el mundo presente y el mundo futuro redimido. Proporciona el mar
co de referencia para todo el mensaje y ministerio de Jesús que relatan
los Evangelios Sinópticos. La expresión completa se encuentra en Mateo
12:32: "al que hable contra el Espíritu Santo, no le será perdonado, ni en
este siglo ni en el venidero. Aunque la expresión en este lugar podría ser
una fórmula especial de Mateo," vuelve a aparecer en la pregunta del
joven rico acerca del camino hacia la vida eterna. En la conversación

posterior con los discípulos, Jesús contrapone la situación de ellos "en
este tiempo" con la vida eterna que experimentarán "en el siglo venide
ro" (Mt. 10:30). La expresión "este tiempo" (en tó kaió toutO) es sinónimo
de "este siglo" (ver Ro. 8:18).

Cullmann ha expuesto correctamente la idea de que el dualismo esca
tológico es la infraestructura de la historia redentora.'! En el Nuevo Tes

tamento no hay ninguna palabra para "eternidad", y no debemos pensar
en ella como hicieron los griegos, en algo distinto del tiempo. En el pensa
miento bíblico eternidad es tiempo sin fin. En el helenismo la humanidad
anhela la liberación del ámbito temporal para estar en un mundo del más
allá atemporal,12 pero en el pensamiento bíblico el tiempo es la esfera de la

existencia humana tanto ahora como en el futuro. La impresión que pro
duce una versión de Apocalipsis 10:6, "el tiempo no sería más", la corri
gen otras versiones cuando dicen, "ya no habrá más demora". Todo el
Nuevo Testamento expresa la idea de eternidad con la frase eis ton aióna,
traducida como "para siempre" o "jamás" (Mc. 3:29) o eis tous aiónas (Le.
1:33, 55) o a veces eis tONS aiónas tón aionon (Gá. 1:5; 1 P. 4:11; Ap.1:18),
traducida "por los siglos de los siglos."

El siglo venidero y el Reino de Dios a veces son términos intercambia

bles. En respuesta al joven rico que preguntaba cuál era el camino hacia la
vida eterna, Jesús contestó que la vida eterna es la vida del siglo venidero
(Mc. 10:30). Siempre se considera el siglo venidero desde el punto de vista
del propósito redentor de Dios para la humanidad, no desde el punto de
vista del injusto. La consecución de "ese siglo", es decir, del siglo venidero,
es una bendición reservada para el pueblo de Dios. Se iniciará con la resu
rrección de los muertos (Le. 20:35) y es el siglo en el que ya no habrá
muerte. Los que lo alcanzan serán como los ángeles por cuanto serán

lOMe. 3:29 tiene, "es reo de juiciob eterno".
11O. CulImann, Chri.rt andTime(1950), 37ss.
12E.]enni, ''Time,'' IDB 4:648.
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inmortales. Sólo entonces experimentarán todo lo que significa ser hijos
de Dios (Le. 20:34-36). La vida resucitada es, por tanto, vida eterna - la
vida del siglo venidero - la vida del Reino de Dios.

No sólo la resurrección señala la transición de este siglo al venidero: la
parusía de Cristo indicará la finalización de este siglo (Mt. 24:3). El Hijo
del Hombre vendrá con poder y gran gloria y enviará a sus ángeles para
que reúnan a los elegidos de los cuatro puntos cardinales de la tierra en el
Reino de Dios (24:30-31).

La versión que ofrece Mateo de las parábolas del Reino habla tres ve
ces del fin del siglo (Mt. 13:39,40,49), pero el concepto persiste en todos
los Evangelios. La parábola del trigo y la cizaña (Mt.13:36-43) contrapone
la situación en este siglo a la que existirá en el Reino de Dios. En este siglo,
el trigo y la cizaña - hijos del Reino e hijos del Maligno - viven juntos en
una sociedad mixta. La separación de justos e injustos se producirá única
mente en la cosecha - el juicio. Luego "todos los que sirven de tropiezo"
y "los que hacen iniquidad" sufrirán el juicio divino, mientras que "los
justos resplandecerán como el sol en el reino de su Padre" (Mt. 13:42-43).

La naturaleza de este siglo es tal que se contrapone al siglo venidero y
al Reino de Dios. Así se presenta en la parábola del sembrador. El sembra
dor siembra la semilla, que es "la palabra del reino" (Mt. 13:19).La palabra
parece echar raíz en muchas vidas, pero las preocupaciones de este siglo
(Mc. 4:19; Mt. 13:22) la ahogan de modo que resulta estéril. Desde este
punto de vista, este siglo no es pecaminoso en sí mismo, sino que cuando
las preocupaciones de la vida se convierten en el objeto principal de inte
rés de modo que los hombres olvidan el Reino de Dios, entonces se vuel
ven pecaminosas.

Pablo va más lejos aún que las palabras de Jesús y habla acerca del
"presente siglo malo" (Gá.l :4) La sabiduría de este siglo no puede alcan
zar a Dios (1 Ca. 2:6). Exhorta a los romanos a que no se conformen a
este siglo, sino a que se transformen con el poder nuevo que actúa en
aquellos que creen en Cristo (Ro. 12:2). Todo esto es consecuente con el
concepto de los dos siglos que se encuentra en los Sinópticos.

En este dualismo escatológico, Jesús y Pablo tuvieron la misma idea
del mundo que predominaba en el judaísmo. Es en esencia la idea apoca
líptica de la Historia. Algunos estudiosos defienden que esa idea no era un
desarrollo natural de la genuina esperanza profética hebrea, la cual busca
ba un reino terrenal dentro de la Historia. Sin embargo, se puede argüir
que la esperanza profética del Antiguo Testamento respecto a la venida
del Reino conllevaba siempre una entrada catastrófica por parte de Dios e
implicaba siempre continuidad y discontinuidad respecto al orden anti-
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guaY Vos opina que este dualismo escatológico que se desarrolla en el
judaísmo se introdujo debido a la inspiración divina ejercida sobre los
escritores de la época del Nuevo Testamento. De ser así, fue un desarrollo
de la esperanza profética del Antiguo Testamento."

En resumen, este siglo, que se extiende desde la creación hasta el Día
del Señor, que en los Evangelios se designa en función de la parusía de
Cristo, de la resurrección y el juicio, es el siglo de la existencia humana
caracterizada por la debilidad y mortalidad, del mal, del pecado y de la
muerte. El siglo venidero verá la realización de todo lo que significa el
Reino de Dios y será el siglo de resurrección en la eterna vida del Reino de
Dios. Cada detalle de los Evangelios apunta hacia la idea de que la vida en
el Reino de Dios en el siglo venidero será vida en la tierra, aunque vida
transformada gracias al gobierno real de Dios cuando su pueblo llegue a la
plenitud total de las bendiciones divinas (Mt. 19:28).

En consecuencia, cuando Jesús proclamó la venida del Reino de Dios,
lo hizo con el trasfondo del pensamiento hebreo-judío, que consideraba a
los hombres como viviendo en una situación dominada por el pecado, el
mal y la muerte, y de la que necesitaban ser rescatados. Su proclamación
del Reino incluye la esperanza, que se remonta a los profetas del Antiguo
Testamento, que prevé un nuevo siglo en el que todos los males del siglo
antiguo se verán purificados, por la acción de Dios, de su existencia huma
na y terrenal.

El Mundo Espiritual
Bibliografía: A. Fridrichsen, ''The Conflict of Jesus with the Unclean

Spirits," Tbeology 22 (1931), 122-35; W. O. E. Oesterley, ''Angelology and
Demonology in Early Judaism," enA Companion tothe Bible, ed. T. W. Man
son (1939), 332-47; E. Langton, Good andEvil Spirits: A Stu4J of theJewish
and Christian Doctrine (1942); G. H. C. MacGregor, "Principalities and
Powers," NTS 1 (1954), 17-28; G. B. Caird, Prindpalities andPowers (1956);
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Satanás
Después de su bautismo,Jesús fue conducido por el Espíritu al desier

to para que fuera tentado por el Diablo (Mt. 4:1). Una de las tentaciones
consistió en ser llevado a un montículo - probablemente en su imagina
ción - para que le fueran presentados todos los reinos del mundo en toda
su gloria. Entonces el Diablo le dijo a Jesús, ''A ti te daré toda esta potes
tad, y la gloria de ellos; porque a mí me ha sido entregada, y a quien quiero
la doy" (Le, 4:6). A lo largo de los Evangelios Sinópticos, se describe a
Satanás" como un espíritu sobrenatural y maligno que está al frente de
una hueste de espíritus malignos inferiores, llamados demonios. Como
éstos es "el príncipe de los demonios" (Me, 3:22).

Los antecedentes de este concepto se encuentran en el Antiguo Tes
tamento, que describe a Dios como rodeado de una hueste celestial de
espíritus que le sirven y cumplen sus órdenes (Sal. 82:1; 89:6; Dn. 1:10).
Muchos eruditos ven en Deuteronomio 32:8, donde la versión revisada en
inglés (ver la nota de RV 1995) usa "hijos de Dios", un reflejo de la idea de
que Dios cuidaba de las naciones por medio de seres espirituales subordi
nades." En Job 1-2 Satanás es uno de estos "hijos de Dios" que aparece
ante Dios para acusar aJob y recibir permiso para someterlo a prueba. En
1 Cr. 21:1, Satanás incita a David a pecar,"

El judaísmo intertestamentario multiplicó el concepto de espíritus
malignos. Pocas veces se llama a Satanás el cabecillade los espíritus; en vez
de ello aparecen nombres como Mastema, Azazel, Semjaza, Belial y As-

15"Satanás" procede del verbo hebreo que significa "oponer, obstruir". En la LXX la
palabra se traduce uniformemente por mabolos, que significa "el calumniador". De sus an
tecedentes hebreos arrastra el significado de "el adversario" (1 P. 5:8). Se usan las dos
palabras de forma intercambiable, tanto en los Evangelios como en el resto del Nuevo
Testamento. También se le llama Belzebú (Mt. 3:22; es incierta la forma de deletrear), "el
tentador" (Mt. 4:3), "el malo" (Mt. 13:19), "el enemigo" (Mt. 13:39).

16 Ver también Dn. 10:13,20-21.
17 Sobre Satanás y la hueste celestial en el Antiguo Testamento, ver E. Jacob, Th,o!ogy of

tbe OT (1958),70-72; T. H. Gaster, "Satán,' IDB 4:224-25; G. E. Wright, "The Faith of
Israel," lB 1:359-62;). Kallas, TbeSignifican" of Ih,Synoptic Mirades (1961), cap. 4.
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modeo. Belial es el término más común en los escritos de Qumrán. El
término "demonios" no aparece con frecuencia, pero hay huestes de espí
ritus malignos que están sometidas al cabecilla de los espíritus. En 1 Enoc
estos espíritus malos eran los espíritus de gigantes resultados de la unión
de ángeles caídos, llamados "vigilantes", con mujeres (1 En. 15). Estos
espíritus malignos son la fuente de toda clase de males en la tierra. La
caída de estos ángeles se describe en 1 Enoc6, con los nombres de diecio
cho líderes, todos bajo el liderato de Semiazaz. Tuvieron que descender a
la tierra desde el cielo porque desearon a mujeres y se emparejaron con
ellas. Estos ángeles enseñaron a los hombres toda clase de prácticas y toda
la tierra se corrompió por las acciones de estos ángeles caídos, sobre todo
Azazel, al que se atribuye toda clase de pecado, (1 En.10:8). A veces en
1Enocse llama a los espíritus malignos, satanes, que acusan a los hombres
como en el Antiguo Testamento (1 En. 40:7; 65:6) y los tientan para que
pequen (1En. 69:4ss.).18 Sólo un cabecilla, Satanás, se menciona dos veces
(1 En. 54:3, 6).

La función principal de Satanás en los Evangelio es oponerse al propó
sito redentor de Dios. En el relato de la tentación se atribuye un poder
sobre el mundo que Jesús no pone en duda. La tentación consiste en el
esfuerzo por desviarlo de su misión divinamente recibida como Siervo
Sufriente y obtener poder mediante la sujeción a Satanás. Esta idea la ex
presa en forma todavía más viva Pablo cuando llama a Satanás "dios de
este siglo" (2 Ca. 4:4).En el judaísmo se encuentra la misma teología de un
reino del mal. El Testamento de Danieldescribe al presente como "el reino del
enemigo" (Test. Dan. 6:4). El Manualde Disciplina habla de este siglo como
del tiempo del "dominio de Belial" (lQS 1:17,23; 2:19),e igual hace el Rollo
de la Guerra (lQM 14:19). La misma idea se refleja en Mateo 12:29 donde
Jesús invade "la casa del hombre fuerte" - este siglo - para saquearlo.

Ni en el judaísmo ni en el Nuevo Testamento se vuelve en dualismo
absoluto este antitético reino del mal que se opone al Reino de Dios. Los
ángeles caídos nada pueden delante del poder de Dios y sus ángeles. En el
Nuevo Testamento, todos estos poderes espirituales son criaturas de Dios
y, por tanto, están sujetas a su poder. En la literatura apocalíptica serán
condenadas en el Día del juicio.

La doctrina de Satanás y de los demonios tiene varias implicaciones
teológicas. Dios no impone a los hombres el mal de forma directa, ni
tampoco es el mal un azar ciego o destino caprichoso. El mal tiene su raíz

18 En cuanto a la demonología en el judaísmo, ver D. S. Russell, TbeMe/hoJ anJMetbod
of Ih,Jewish Apoca!Jptic (1964), 235-62. Que Satanás sea un ángel caído, no se enseña de
forma explícita en la literatura bíblica, excepto en Judas 6 y 2 P. 2:4.
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en la personalidad. Pero el mal no es mayor que la humanidad. La volun
tad humana lo puede resistir, aunque también puede ceder ante el mismo.

Con todo, el mal no es un conflicto desorganizado y caótico de poderes,
como en el animismo, sino que está bajo la dirección de una sola voluntad

cuyo propósito es frustrar la voluntad de Dios. Además, no falta una base

racional a favor de la creación de poderes espirituales a los que se les per

mitiera ser hostiles a Dios. "Cuando ya se han eliminado adornos fantásti

cos y mitológicos del esquema apocalíptico, subsiste el postulado

central que es el fundamento de todos los intentos por encontrar una

solución satisfactoria al problema del mal, a saber, que hay que pagar un

precio por la libertad."!"

En los Sinópticos, la actividad de Satanás se aprecia en varios aspectos.
En un caso se habla de una mujer, tullida durante dieciocho años, como

atada a Satanás (Lc. 13:16). Pero las actividades de Satanás son, sobre todo,

éticas. En la parábola del trigo y la cizaña, que representa la sociedad mixta

de este mundo, el trigo simboliza a los "hijos del reino" en tanto que la

cizaña son "los hijos del mal" (Mt, 13:38). La sociedad se divide, pues, en

dos clases contrapuestas: los que escuchan y reciben la palabra del Reino y

los que no la conocen o la rechazan. Además, el propósito de Satanás es,

siempre que puede, arrancar la palabra del Reino, de los corazones que
están demasiado endurecidos para recibirla (Mt, 4:15). Trató de desviar a

Jesús de su misión redentora en la tentación, y habló por medio de Pedro
para sugerir que el papel del Mesías no podía ser sufrir y morir (Mc. 8:33).

Satanás entró en Judas, guiándole a entregar a Jesús a los sacerdotes

(Le. 22:3). También quiso zarandear a Pedro para demostrar lo falso de su

fe (Le. 22:31), para mostrar que en realidad no era sino paja. El propósito

satánico en este caso fracasó ante la oración de Jesús.

Este trasfondo de mal satánico constituye el antecedente cósmico de la

misión de Jesús y de su proclamación del Reino de Dios. En cuanto a si

existe semejante personaje espiritual malo o no, ni la Ciencia ni la Filo

sofía tienen nada que decir. No es, en realidad, más difícil creer en la exis

tencia de un espíritu malévolo tras los desastres de la Historia humana que

creer en la existencia de un espíritu bueno, Dios. Nuestro propósito es,
primariamente, mostrar que la teología del Reino de Dios es esencialmen

te la teología del conflicto y del triunfo sobre el reino de Satanás.

Un hecho es muy significativo: ni los Sinópticos ni el resto del Nuevo

Testamento muestran ningún interés especulativo ni por Satanás ni por

los demonios tal como lo hacen algunos apocalípticos judíos. Los diversos

19 T. \v. Manson, TbeTelUhing ofJeslIs (1935), 158.
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nombres de los apocalípticos así lo atestiguan. El interés del Nuevo Testa
mento es totalmente profético y redentor. Reconoce el poder sobrenatural

del mal, pero centra su interés en la obra redentora de Dios por rescatar"a
la humanidad de estas fuerzas malignas.

Demonios
En los Sinópticos, la prueba más característica del poder de Satanás es

la capacidad de los demonios para posesionarse del centro de la personali

dad de los hombres. Con toda claridad se presenta a los demonios como

espíritus sobrenaturales malos. Al comienzo mismo de su ministerio en

Capernaum, Jesús se encontró cara a cara con el poder demoníaco. De

inmediato, el demonio reconoció aJesús por percepción directa y dijo, "¿Qué

tienes con nosotros, Jesús nazareno? ¿Has venido para destruirnos? Sé quién
eres, el Santo de Dios" (Mc. 1:24). En el judaísmo, la destrucción de los

poderes satánicos se esperaba al final del siglo cuando llegara el Reino de

Dios. El demonio reconoce en Jesús un poder sobrenatural que es capaz

de aplastar al poder satánico en cualquier tiempo y lugar.

La posesión demoníaca se manifestaba de varias maneras. A veces apa

recía con otras aflicciones de índole física: con la mudez (Mt. 9:32), con la

ceguera y la mudez (Mt. 12:22) y con la epilepsia (Mt. 17:15, 18). Hay un

único lugar en el que se identifica la posesión demoníaca con la enferme
dad mental. Obviamente, el poseído gadareno que moraba en los sepul

cros y tenía una fortaleza sobrehumana, estaba loco. El relato dice que

después de ser sanado encontraron al hombre vestido y en su juicio (Mc.
5:15). Si bien todo esto sugiere que el hombre había estado loco, no es

necesario concluir que su enfermedad era un caso de simple locura. Más

bien el trastorno se debía a que el centro de su personalidad estaba bajo el
influjo de poderes extraños.P

No es exacto, sin embargo, diluir la explicación de la posesión diabóli

ca diciendo que "es una interpretación antigua de lo que ahora conocemos

como distintas formas de locura. A menudo en los Sinópticos se distingue

la posesión diabólica de las otras enfermedades. Jesús sanó tanto a los

enfermos como a los posesos (Mc. 1:32). Se distingue la posesión diabóli

ca de la epilepsia y la parálisis (Mt. 4:24), de la enfermedad y la lepra (Mt.
10:8). Sin embargo, el exorcismo de la posesión fue una de las acciones

más características del poder de Jesús. Había, claro está, personas que prac

ticaban las artes mágicas y los sortilegios y que pretendían echar a los
demonios," Sin embargo, en el mundo antiguo la creencia en los demo-

2O\v. Foerster, TDNT2:19.
21Ver Hch. 19:19-20, y el relato del exorcismo de demonios en Josefo, Ant. 8.2.5
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nios y su exorcismo estaba entremezclada con una magia tosca. Por el
contrario, lo sorprendente en el ministerio de Jesús fue el poder de su
simple palabra: "¿Qué es esto? ¿Qué nueva doctrina es ésta que con auto
ridad manda aún a los espíritus inmundos y le obedecen?" (Mc. 1:27).

El papel que representa el exorcismo de los demonio en el ministerio
de Jesús ha sido piedra de tropiezo para los intérpretes modernos. Dado
que la Teología bíblica es primordialmente una disciplina descriptiva, nuestra
tarea principal es presentar la misión de Jesús en su marco histórico y no
podemos eludir la conclusión, como veremos, de que el mensaje de Jesús
acerca de la venida del Reino de Dios implicaba una lucha fundamental
con esta esfera espiritual del mal y su triunfo sobre ella. Con todo, no po
demos permanecer indiferentes ante la pertinencia de la Teología del Nue

vo Testamento para nuestra propia época.
Algunos estudiosos admiten que Jesús parece haber creído en Satanás

y en los demonios, pero esto es una simple adaptación a los conceptos de
la época y no representa, de ninguna manera, el contenido de las enseñan
zas de Jesús; tampoco se vería disminuida su autoridad como maestro
porque hubiera reconocido que los demonios no existen. El propósito de
Jesús fue ético y utilizaba los conceptos de su tiempo como símbolos úti
les para sus fines éticos. No pretendió dar información acerca de la exis
tencia o la conducta de seres sobrenaturales.f Esta explicación es total

mente inadecuada."
Otra interpretación parecida a ésta dice que Jesús fue hijo de su tiempo

y se equivocó al creer en los demonios. Lo que los antiguos llamaban po
sesión diabólica, de hecho, no era sino perturbación mental y el hombre
contemporáneo hubiera descrito el fenómeno en términos de enferme
dad mental." McCasland defiende, además, la sabiduría y elevada índole
moral de Jesús. Fue un hombre de gran autoridad, lleno del Espíritu Santo.
Sin embargo, si esto es así, surge una gran dificultad en la admisión de que
Jesús erró creyendo en los demonios, porque el exorcismo de éstos no fue
una actividad tangencial de su ministerio, sino una manifestación del pro
pósito esencial del Reino de Dios en este siglo perverso. Debemos reco
nocer en el exorcismo de demonios la conciencia por parte de Jesús de
comprometerse con un conflicto real con el mundo espiritual, conflicto
que formaba parte de la médula misma de su misión mesiánica. Decir que
"los demonios y los ángeles son para el Evangelio de Jesús simples ele-

22 G. B. Stevens, The Theology of Ihe NT (1906), 86-91.
23 E. Langton, Essentials of Demonology (1949), 173.
24 S. V. McCasland, Bytb« Fingerof God(1951).
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mentas irracionales sin una función obvia en su enseñanza como un todo'?"
no refleja los Evangelios. Lo demoníaco es absolutamente esencial para
comprender la interpretación que hace Jesús de la situación de pecado y
de la necesidad que tiene la humanidad del Reino de Dios. La humanidad
está esclavizada por un poder personal más fuerte que ella. En la médula
misma de la misión de nuestro Señor está la necesidad de rescatar a las
personas de la esclavitud del reino satánico y de conducirlas a la esfera del
Reino de Dios. Todo lo que sea menos que esto implica una reinterpreta
ción esencial de algunos de los hechos básicos del evangelio.

Una tercera interpretación va más lejos que las dos anteriores. Encuen
tra en el concepto bíblico de los demonios una verdad esencial: hay un
elemento demoníaco en la experiencia humana. ''Al contemplar la Histo
ria, lo que vemos a menudo no es simplemente lo impersonal y vacío, sino
lo irracional y demente. El rostro que nos contempla a menudo se asemeja
al loco. Es cierto que cuando Jesús contemplaba a las personas, no siem
pre las veía como unidades morales racionales o espíritus autónomos
independientes; veía sus almas como un campo de batalla, un ruedo o an
fiteatro de conflictos trágicos entre los poderes cósmicos contrapuestos
del Espíritu Santo de Dios y de Satanás."26

Sin duda, la historia de la creencia de la Iglesia en los demonios y bru
jos la ha utilizado el pueblo supersticioso para producir mucho mal y sufri
miento. Pero a pesar de los abusos del concepto, ni la Ciencia ni la Filoso
fía pueden probar o afirmar razonablemente que no existen los espíritus o
seres sobrehumanos. Si por razones lógicas rechazamos apriori la creencia
de Jesús en la existencia de una esfera de poderes espirituales malignos,
resulta difícil entender por qué no se puede también eliminar la creencia
de Cristo en un Dios personal, o por qué semejante proceso de elimina
ción no podría aplicarse con éxito a toda la literatura contemporánea."
Una vez que se han tenido en cuenta las teorías de ajuste y enfermedad
mental y el impacto de una personalidad poderosa, "estamos frente a una
especie de misterio y muchas preguntas sin respuesta'V"

El mundo
Si bien Jesús compartió laactitud general neotestamentaria de este si

glo como dominio de Satanás, no considera el mundo creado como malo.
El dualismo griego contraponía el mundo noumenal, al que pertenece el

25J. \v. Bowman, The&ligio, of MatNritJ, 258.
26\v. Manson, "Principalities and Powers," JesNs andlhe Christian (1967), 87.
27o.C. Whitehouse, "Satan," HDB 4:411.
28E. Langton, Essentials of Demonology, 162.
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alma del hombre, al mundo fenoménico, que incluye el cuerpo del ser hu
mano. Era sabio quien sometía a disciplina su mente y controlaba los ape
titos de su cuerpo de tal forma que el alma se veía libre de las influencias
obstaculizantes del mundo material. En el pensamiento gnóstico poste
rior el mundo material era ipso Jacto del mal. El pensamiento hebreo, por
otra parte, consideraba el mundo como creación de Dios y, aunque estaba
lleno de males, en sí mismo era bueno.

Jesús compartió la idea hebrea del mundo. Consideraba claramente a
Dios como el Creador y tanto la humanidad como el mundo eran creaciones

suyas. (Mc. 13:19; Mt. 19:4). Jesús empleaba constantemente comparacio
nes de la naturaleza para ilustrar sus enseñanzas, tomando el orden y regu
laridad de la naturaleza como prueba del cuidado constante e inmutable
de Dios por sus criaturas." Dios no sólo creó el mundo, sino que también
lo sostiene. Viste a los lirios del campo y alimenta a los cuervos (Le. 12:22ss.).
Incluso se preocupa de los gorriones, uno de los pájaros más insignifican
tes (Lc. 12:4-7). Dios hace que salga el sol sobre el malo y el bueno y envía
la lluvia al justo y al injusto (Mt. 5:45). Es el Señor de cielos y tierra
(Le. 10:21). No se encuentra ni en las enseñanzas ni en la conducta de Jesús
el espíritu de negación del mundo o el ascetismo. En realidad, se atrajo
la ira de los puristas religiosos de la época debido a su costumbre de comer
con personas consideradas irreligiosas (Mt. 9:10; Le. 15:1-2). Utilizaba a
menudo la metáfora de celebrar banquetes y fiestas para ilustrar las ale
grías del Reino escatológico de Dios." Incluso se le acusó de "comilón, y
bebedor de vino" (Mt. 11:19). Sin duda que, si bien Satanás era el señor de
este siglo, el mundo seguía siendo el mundo de Dios. Nada hay moralmen
te malo en la creación y la condición pecaminosa de la humanidad no de
pende de que sea una criatura con apetitos corporales. Jesús enseñó a sus
discípulos a confiar en que Dios satisfaría sus necesidades físicas.

Al mismo tiempo, no obstante, el bien más elevado de la humanidad no
se puede encontrar en el ámbito de la creación. De nada le aprovechará al
hombre "si ganare todo el mundo, y perdiere su alma" (Mt. 8:36). En este
contexto el "mundo" (kosmos) no es el mundo físico o el mundo humano,
sino todo el complejo mundo de experiencias humanas terrenales. No es
malo alcanzar todo lo que uno pueda desear como ser humano, pero esto
no colma la auténtica vida del mismo. Lo puede ganar todo y perder la
verdadera vida que sólo puede hallarse en la relación con Dios. Cuando las
riquezas del mundo se constituyen en el principal interés de la persona,
excluyendo las cosas de Dios, se convierten en instrumento de pecado y

29 E. C. Rust, NatureandMan in BiblicalThought (1953),162.
30 Ver G. E. Ladd,Jesus andtheKingdom, 172s.
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muerte (Le. 12:16-21,30). Es fácil que el que tiene mucho ame sus bienes.
Sólo una acción de Dios que le capacite para ponerlo en primer lugar, puede
superar este amor humano natural por el mundo (Le. 10:27).

La humanidad
La antigua interpretación liberal de la humanidad tuvo gran influencia

en círculos tanto teológicos como pastorales. "En la combinación de ideas
tales como las de Dios Padre, la Providencia, la posición de los hombres

como hijos de Dios, el valor infinito del alma humana, se expresa todo el
Evangelio't." "La idea de toda una familia - paternidad, filiación, her

mandad - es la concepción unificadora en su doctrina de la naturaleza
humana; hacemos bien en clasificar y poner a prueba todos nuestros pro
pósitos por medio de ella, incluyendo toda nuestra idea del Reino de
Dios"." Robinson distingue entre lo que es transitorio y externo y lo que
es permanente en la enseñanza de Jesús. La Escatología pertenece a los
elementos transitorios. El núcleo permanente es la relación filial entre la
humanidad y Dios. Se deducen las enseñanzas básicas que constituyen las
líneas principales del núcleo permanente. Primero: el valor supremo del
ser humano como hijo de Dios. A los ojos de Dios la vida humana tiene
un valor único e incalculable. Segundo: el deber del ser humano como hijo
de Dios. El ser humano le debe a Dios una relación de confianza y obe
diencia filiales. Tercero: la deducción natural de la hermandad de los hom
bres. Ésta es universal porque la Paternidad de Dios también lo es. Cuarto:
se reconoce que el pecado ha roto la relación de filiación, pero no ha
dañado de ninguna manera la Paternidad de Dios. La misión de Jesús bus
ca restaurar lo que idealmente pertenece a la humanidad."

Esto, sin embargo, distorsiona la idea que Jesús tiene de la humanidad.
Veremos más adelante que, si bien la Paternidad de Dios es una de las
características más importantes de la idea de Jesús acerca de Dios, nunca
habla de Dios como Padre con nadie excepto con sus discípulos. La pater
nidad es el don del Reino de Dios.

Jesús, en realidad, ve a la humanidad con más valor que al mundo animal.
Como el ser humano es criatura de Dios, tiene más valor que los pájaros del
cielo y los lirios del campo (Mt, 6:26-30; 10:31). Dios cuida de las personas:
incluso los mismos cabellos de su cabeza están contados (Mt. 10:30).

Como criatura de Dios, el ser humano tiene que servir a Dios. No tiene
ningún derecho frente a su Señor divino. Una vez que ha hecho todo lo

31 A. Harnack, What is Christiani!y? (1901),74.
32 H. Wheeler Robinson, The Christian Doctrine of Man (1926), 78-79.
33Ibid., 80-92.
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que puede hacer, no ha hecho más que lo que se debe esperar de un siervo:
cumplir con su deber (Lc. 17:7-10). Como criatura de Dios, el ser humano
depende completamente de Dios. No puede hacer que su cabello sea blanco
o negro; no puede hacer mayor su estatura; no puede determinar la dura
ción de su vida (Mt. 5:36; 6:27). El ser humano puede buscar seguridad en
lo que posee, pero Dios puede separar al rico de sus posesiones antes de
que pueda disfrutarlas (Le.12:16-21). Dios puede condenar al ser humano
al infierno (Mt. 10:28) y juzgarlo según su conducta frente a las tareas que
le han sido asignadas (Mt, 25:41ss.).

Jesús consideró pecadoras a todas las personas." Esto lo demuestra el
hecho de que dirigió a todas las personas su invitación al arrepentimiento
y discipulado. Las tragedias de la experiencia humana no recaen sobre los
seres humanos proporcionalmente a su pecado, pero todos ellos deben
arrepentirse o morirán (Lc. 13:1-5). Incluso Israel, el pueblo del Pacto,
está perdido: Jesús vino a buscarlo y salvarlo (Mt. 10:6; 15:24; Lc. 19:10).
Cuando Jesús dijo que no vino a llamar a los justos sino a los pecadores
(Mc. 2:17), o cuando habla de los justos que no necesitan de arrepenti
miento (Lc. 15:7), no quiere decir que haya quienes sean de hecho justos
que no necesiten nada. Sólo refleja la idea de los judíos religiosos que se
consideraban justos y no escuchaban su invitación. "Su intención es decir
a sus contrarios, que se consideran justos y no pecadores, que su llama
miento a la salvación va precisamente dirigido a los que están dispuestos a
escucharlo por ser conscientes de su condición de pecadores. El error de
sus oponentes radica en el hecho de que se excluyen a sí mismos de exami
nar su propia condición de pecado, en tanto que Jesús presupone que
todos los seres humanos, incluyendo a estos 'justos', son pecadores"."

El ser humano encuentra su valor final en función de su relación con
Dios. La parábola del rico necio enseña que el ser humano no puede satis
facer su vida con graneros repletos y comodidades físicas; también debe
ser rico frente a Dios (Le.12:15-21). Es locura ganar todo el mundo y per

der su propia vida verdadera (Mt. 16:26), que se consigue sólo en comu
nión con Dios. El ser humano ha sido, pues, creado para ser hijo de Dios.
Dios no se deleita en lo que éste es en sí mismo, porque no es más que un
pecador perdido, sino que toda persona puede responder al amor de Dios
y convertirse en hija suya. Sólo cuando el pecador se arrepiente hay gozo
en el cielo (Le. 15:7).

34 Ver el excelente resumen de \v. G. Kümmel Man in ¡he NI' (1963) 18ss
35 J' .

Ibid., 20.
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Bibliografía: ]. Weiss, [esus' Proclamation of tbe Kingdom of God (1892, ver
sión ing. 1971); A. van Harnack, What is Christianiry? (1901); A. Schweit
zer, TheQuestof tbeHistoricalJesus (1911); R. Bultmann, Jesus and the Word
(1934); T. W.Manson, TheTeatbing ofJesus (1935); C. H. Dodd, TheParables
of tbe Kingdom (1936); W. G. Kümmel, Promise andFu(ftlment (1957); R. Sch
nackenburg, Cod's Rule andKingdom (1963); H. N. Ridderbos, TheComing of
tbeKingdom (1963); G. E. Ladd, Jesus and the Kingdom (1964); B. E. Giirtner,
"The Person of Jesus and the Kingdom of God," Th Todqy 27 (1970), 32
43; R. Hiers, TheKingdom of Godin the Synoptic Tradition (1970);]. Jeremias,
NT Theology (1971); W. G. Kümmel, "Eschatological Expectation in the
Proclamation of Jesus," en TheFuture of OurReligious Past, ed.]. Robinson
(1972); B. Chilton, "Regnum Dei Deus Est:' SJTh 31 (1978),261-70; C.L.
Mitton, IóurKingdom Come (1978); B. Chilton, CodinStrength:Jesus'.Annosn
cement of the Kingdom (1979); R. Recker, "The Redemptive Focus of the
Kingdom of God," CTJ 14 (1979), 154-86; A.]. Hultgren, ed., "The

Kingdom of God:' WW (1982); D. C. Allison, TheEnd of the Ages Has
Come (1985);A.]. Borg, ''A Temperate Case for a Non-EschatologicalJesus:'
Forum2 (1986),81-102; G. R. Beasley-Murray, Jeslls andthe Kingdom of Cod
(1986); C. C.Caragounis, "Kingdom of God, Son of Man andJesus' Self
Understanding," TB 40 (1989), 3-23; O. Betz, "Jesus' Gospel of the
Kingdom," en TheCospel in the Cospels, ed. P. Stuhlmacher (1991), 53-74.

La erudición moderna sostiene de forma más bien unánime que el
Reino de Dios fue el mensaje central de Jesús. Marcos introduce la misión
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de Jesús con las palabras "después que Juan fue encarcelado, Jesús vino a
Galilea predicando el evangelio del reino de Dios, diciendo: el tiempo se
ha cumplido, y el reino de Dios se ha acercado; arrepentíos, y creed en el
evangelio" (Me. 1:14-15). Mateo sintetiza su ministerio con las palabras:
"recorrió Jesús toda Galilea, enseñando en las sinagogas de ellos, y predi
cando el Evangelio del reino" (Mt. 4:23). La escena introductoria en Lucas
no menciona el Reino de Dios, pero, en su lugar, cita una profecía de Isaías
acerca del advenimiento del Reino y luego agrega la afirmación de Jesús,
"Hoy se ha cumplido esta Escritura delante de vosotros" (Lc. 4:21).

Interpretaciones del Reino de Dios
.... Bibliografía: Encontrará resúmenes de la historia de la interpretación

en G. E. Ladd, CrucialQuestions about the Kingdom of God (1952), 21-60; H.
N. Ridderbos, The Coming of the Kingdom (1963), xi-xxxiv; N. Perrin, The
Kingdom of Godin the Teaching of[esus (1963); G. Lundstróm, TheKingdom of
Godin tbe Teaching ofJesus (1963); G. E. Ladd, Jesus andtbe Kingdom (1964),
3-38; B. Chilton, ed., The Kingdom of God in the Teaching of Jesus (1984);
W Willis, ed., TheKingdom of Godin 2(Jh Century Interpretation (1987).

Las interpretaciones acerca del Reino de Dios han asumido varias for
mas distintas, con una variedad casi infinita en cuanto a detalles. Desde
Agustín hasta los reformadores, la idea predominante fue que el Reino en
algún sentido se identificaba con la Iglesia. En la actualidad pocas veces se
defiende tal posición, ni siquiera entre los eruditos católicos. La Iglesia es
el pueblo del Reino, pero no se puede identificar con el Reino.

La idea liberal antigua se representa el What is Christianity? de Harnack,
donde el Reino de Dios se entiende como la religión puramente profética
que Jesús enseñó: la paternidad de Dios y la hermandad de los hombres, y
el valor infinito del alma individual y la ética del amor. El elemento cierta
mente apocalíptico en la enseñanza de Jesús fue sólo la corteza impuesta
por su tiempo que contenía la pulpa de su verdadero mensaje religioso.
Las interpretaciones no escatológicas del Reino de Dios han sido innume
rables. Muchos estudiosos han entendido el Reino primordialmente en
términos de una experiencia religiosa personal del reinado de Dios en el
alma individual.1

En 1892, Johannes Weiss publicó un librito titulado "The Preaching
ofJesus About the Kingdom of God" (La predicación de Jesús acerca del
Reino de Dios),2 en el que defendió que la idea de Jesús acerca del Reino

1Ver T. \]V, Manson, The Teaching ofJUNI (1935), 135.
2 Version en inglés, JUNI' Proclamation of ¡he Kingd!Jm of God(1971).
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fue la de los apocalipsis judíos: totalmente futura y escatológica. El triunfo
del Reino de Dios sobre Satanás ya se había obtenido en el cielo; por
consiguiente Jesús proclama su venida a la Tierra. El Reino será totalmen
te una acción sobrenatural de Dios, y cuando venga, Jesús será el Hijo del
Hombre celestial.

Albert Schweitzer recogió esta idea e interpretó toda la carrera de Jesús
desde el punto de vista de la comprensión escatológica del Reino, que Je
sús esperó que llegara en un futuro inmediato - interpretación que llamó
konsequente Eschatologie (escatología consecuente). La enseñanza ética de Je
sús estuvo destinada sólo al breve intervalo antes de que llegara el fin (ética
interina), no a la vida ordinaria de los hombres en la sociedad. El Reino no
vino y Jesús murió desesperado y desilusionado. Este fue para Schweitzer
"el Jesús histórico", un apocalíptico engañado del siglo primero.

A partir de Weiss y Schweitzer la mayoría de los estudiosos han re
conocido que el elemento apocalíptico forma parte del núcleo de la en
señanza de Jesús y no sólo de la corteza, si bien algunos estudiosos
contemporáneos consideran que el Reino es exclusivamente escatológico.
Richard Hiers es una excepción. Rudolf Bultmann ha aceptado el enfoque
inminente del Reino escatológico como la interpretación histórica correc
ta del mensaje de Jesús, aunque el significado genuino debe entenderse en
términos existenciales: la cercanía y la exigencia de Dios.

En Gran Bretaña, la interpretación más influyente ha sido la "escato
logía realizada" de C. H. Dodd. Dodd no sólo deja simplemente de lado
el lenguaje apocalíptico como hizo Harnack; lo entiende como una serie
de símbolos que representan realidades que la mente humana no puede
comprender de forma directa. El Reino de Dios, que se describe en
lenguaje apocalíptico, es en realidad el orden trascendente más allá del
tiempo y del espacio que ha entrado en la historia gracias a la misión de
Jesús. En él, el "totalmente otro" ha penetrado en la historia. Este "total
mente otro" trascendente es, en el pensamiento de Dodd, más platónico
que bíblico. En este suceso se ha hecho realidad todo lo que los profetas
habían deseado. Esto es lo que quiere decir Dodd con "escatología rea
lizada".

A Dodd se le ha criticado que haya minimizado el aspecto futurista del
Reino, y en su última publicación admite que el Reino sigue esperando la
consumación "más allá de la historia".' Sin embargo, muchos estudiosos
han seguido el pensamiento de Dodd de que el elemento más peculiar de
la enseñanza de Jesús fue la presencia del Reino.

3 C. H. Dodd, Tbe FoNnder of Chriltianity (1970), 115.
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Donde la mayoría de los estudiosos han llegado casi a un consenso es
en el aspecto de que el Reino es, en sentido real, tanto presente como
futuro. W. G. Kümmel afirma que el significado primario del Reino es el
eschaton , el siglo nuevo análogo a la apocalíptica judía. Jesús proclamó
que estaba cerca el siglo nuevo. Pero Kümmel sostiene que también está
presente aunque sólo en la persona de Jesús, no en sus discípulos. El
Reino escatológico futuro ya ha comenzado su actividad en la misión de
Jesús. No resulta totalmente claro cómo, en el pensamiento de Kümmel,
el Reino puede ser tanto el eschaton futuro como una actividad actual de
Jesús. Otros estudiosos han resuelto el problema afirmando que el Reino
era totalmente futuro, pero también estaba tan próximo que ya se podía
sentir su poder, como la aurora precede a la salida del sol;" o bien estaban
presentes las señales del Reino aunque no el Reino mismo.'

Jeremías sostiene una posición propia. Si bien alaba a Dodd por haber
conseguido dar un paso significativo en la historia de la interpretación al
enfatizar la irrupción actual del Reino, lo critica por minimizar el aspecto
escatológico. En lugar de la "escatología realizada" de Dodd, Jeremías
sugiere una "escatología en proceso de hacerse realidad"." Jeremías en
tiende todo el ministerio de Jesús como un suceso en el que se hace reali
dad el Reino. Incluso ve a Juan el Bautista presente en el momento del
cumplimiento en que el Espíritu vino sobre él, con lo que comenzó
el tiempo de salvación.' Con el mensaje de Jesús acerca del Reino de Dios
y sus milagros de exorcismo, el Reino habría entrado en la Historia. Sin
embargo, Jesús esperaba la consumación escatológica inminente del Rei
no que conllevaría la resurrección y parusía. Jeremías sigue la sugerencia
de Dodd de que Jesús consideró su resurrección, parusía y la consuma
ción del Reino como una sola cosa en la que se manifestaría el triunfo de
Dios," En sus apariciones tras la resurrección, los discípulos experimen
taron la parusía de jesús." Sólo después de la Pascua la iglesia primiti
va distinguió entre la parusía y la resurrección.10 Es difícil encontrar al

guna diferencia concreta entre el pensamiento de Jeremías y el de Dodd, al
que critica.

4 C.T. Craig, TbeBeginning of Christianit¡ (1943),87.
sM. Dibelius.jerar (1949),68-88.
6 "Sich realisierende Eschatologie." Ver). Jeremias, The Parables ofJeslIs (1963; ed. rev.),

21,230.
7).Jeremías, NT Theology (1971), 47, 82.
8 Ibid., 286.
9 Ibid., 310.
10 Ibid., 286.

90

EL REINO DE DIOS

En ciertos círculos evangélicos en los Estados Unidos de América y
Gran Bretaña ha ejercido gran influencia una idea bastante novedosa acer

ca del Reino. Partiendo del concepto de que todas las profecías a Israel
deben cumplirse literalmente, los dispensacionalistas han distinguido cla
ramente entre el Reino de Dios y el Reino de los Cielos. Éste es el gobier
no de los cielos (Dios) sobre la tierra y se refiere primordialmente al reino
teocrático terrenal prometido al Israel del Antiguo Testamento. Sólo el
Evangelio de Mateo nos proporciona el aspecto judío del Reino. Cuando
Jesús proclamó que el Reino de los Cielos estaba cerca, se refirió al reino
teocrático terrenal prometido a Israel. Sin embargo, Israel rechazó el ofre
cimiento del Reino, y en lugar de establecer el Reino para Israel, Jesús
introdujo un mensaje nuevo, en el que ofreció paz y servicio a todos los
que creyeran, con lo que inició la formación de una nueva familia de
fe que prescinde de toda diferencia racial. El misterio del Reino de los
Cielos en Mateo 13 es la esfera de la profesión cristiana, el Cristianismo,
forma en que se asume el reinado de Dios en la Tierra entre los dos adve
nimientos de Cristo. La levadura (Mt, 13:33) siempre representa el mal; en
el Reino de los Cielos, la iglesia creyente, la doctrina verdadera se verá

corrompida por la doctrina falsa. El Sermón del Monte es la ley del Reino
de los Cielos, la Ley mosaica del reino teocrático del Antiguo Testamento,
interpretada por Cristo, destinada a ser el código receptor del Reino terre
nal. El Reino de los Cielos, rechazado por Israel, se hará realidad al re
torno de Cristo cuando Israel se convierta y se cumplan literalmente las
promesas del Antiguo Testamento acerca de la restauración del reino de
David. El principio básico de esta teología es que hay dos pueblos de Dios

divi ti_ Israel y la Iglesia - con dos destinos sujetos a dos programas VInos.
En el curso de un año (1963-64) aparecieron tres libros de forma inde

pendiente que interpretaron el Reino de la misma forma básica, en fun
ción de la manifestación de la Historia redentora. El Reino es el gobierno
real de Dios que tiene dos instancias: el cumplimiento de las promesas del
Antiguo Testamento en la misión histórica de Jesús y la consumación al

final del siglo, con lo que se inicia el Siglo Venidero.F

lILa literatura reciente:J. D. Pentecost, Things lo Come (1958); A.J.Mc~: The G.rtam,ess
of the KingdIJm (1959);).Walvoord,TbeMiUenniaJKingdIJm (1959); C.C.Ryne, DupensatlOnaa:'l1
TofÚ!Y (1965); TheNe",Seofteld&ferenee BibJe (1967).Una crítica completa de esta perspectiva
se ubica en la obra de este autor, Crueia/QlIestions abollt theKingdIJm of GoJ(1952).

12Ver los estudios por H. N. Ridderbos, R. Schnackenburg, y G. E. Ladd.
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El Reino de Dios en el judaísmo
Bibliografía: J. Bright, The Kingdom of Cod (1953); S. Mowinckel, He

That Cometh (1956); G. E. Ladd,]esus andtbe Kingdom (1964), 41-97; P. D.
Hanson, TheDawnof Apoca!Jptic (1979).

Aunque la expresión "el Reino de Dios no se encuentra en el Antiguo
Testamento, la idea está presente en los Profetas. Hay un énfasis doble en
el reinado de Dios. A menudo se habla de él como el Rey, tanto de Israel
(Éx. 15:18; Nm. 23:21; Dt. 33:5; Is. 43:15) como de toda la Tierra (2 R.
19:15; Is. 6:5; Jer. 46:18; Sal. 29:10; 99:1-4). Si bien Dios ya es Rey, otras
referencias hablan del día en que llegará a ser Reyy gobernará a su pueblo
(Is. 24:23; 33:22; 52:7; sor 3:15; Zac. 14:9ss.).13 Esto lleva a la conclu
sión de que aunque Dios es Rey, también debe llegar a verse como tal, o
sea, debe manifestar su realeza en el mundo de los hombres y naciones.

La forma del Reino futuro la expresan de diferente forma los diversos
Profetas. Muchos estudiosos ven dos clases claramente diferentes de es
peranza en el Antiguo Testamento y el judaísmo. La esperanza genuina
mente hebrea, profética, espera que el Reino surja de la Historia y lo go
bierne un descendiente de David en un marco terrenal (Is. 9, 11). Cuando
esta esperanza se desvaneció después del regreso del exilio, los judíos per
dieron la esperanza de un Reino en la Historia. En su lugar, esperaron una
penetración apocalíptica de Dios en la persona de un Hijo del Hombre
celestial con un Reino completamente trascendental "más allá de la His
toria" (Dn. 7). Este autor ha defendido en otro lugar que si bien hay una
diversidad considerable en la descripción del Reino en el Antiguo Testa
mento, siempre implica una entrada de Dios en en la Historia cuando el
propósito redentor de Dios se haga plena realidad. El Reino es siempre
una esperanza terrenal, aunque sea una tierra redimida de la maldición del
mal. Sin embargo, la esperanza del Antiguo Testamento siempre es ética y
no especulativa. Deja que la luz del futuro brille en el presente, que Israel
se vea frente a la historia en el aquí y el ahora. Por esta razón, hay una
amalgama del futuro cercano y del remoto. Dios actuará en el futuro cer
cano para salvar y juzgar a Israel, pero también actuará en el futuro inde
terminado para producir el cumplimiento de la esperanza escatológica.
Los Profetas no distinguen claramente entre el futuro cercano y el remoto
porque ambos verán la acción de Dios a favor de su pueblo.

El judaísmo apocalíptico también tenía esperanzas diversas. Algunos
escritores ponen de relieve el aspecto terrenal, histórico del Reino (1 En.

13VerG. von Rad, TDNTI:567-69. Los excelentes libros de Bright tratan casi exclusi
vamente del Reino de Dios como esperanza futura.
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1-36;Sal. Salomón 17-18). Sin embargo, el énfasis es siempre escatológico.
De hecho, la apocalíptica judía perdió el sentido de la actuación de Dios
en el presente histórico. Debido a ello, el apocalipticismo se volvió pesi
mista, no con relación a la acción final de Dios para establecer su Reino,
sino en relación con la actuación de Dios en la Historia actual para salvar
y bendecir a su pueblo. La apocalíptica judía desconfiaba de la Historia,
bajo la sensación de que había caído en manos de poderes malignos. El
pueblo de Dios sólo podía esperar sufrimiento y aflicción en este siglo
hasta que Dios actuara para establecer su Reino en el Siglo Venidero."

La comunidad de Qumrán compartió una esperanza parecida en cuan
to al Reino. En la consumación escatológica, esperaban que los ángeles
descendieran para unirse a ellos - "los hijos de la luz" - en la lucha contra
sus enemigos -los hijos de las tinieblas - y dar el triunfo a los qumrania
nos frente a todo el resto de los pueblos, ya fueran judíos mundanos o

gentiles.15

La literatura rabínica desarrolló una Escatología parecida, aunque utili-
zó algo más el término "el reino de los cielos". El Reino de Dios era la So
beranía de Dios, el ejercicio de la misma." A lo largo del curso de la
Historia humana, Dios ejerció dicha soberanía por medio de la Ley.Cual
quiera que se someta a la Ley se somete con ello a la soberanía de Dios.
Cuando un gentil pasa al judaísmo y adopta la Ley,con ello "se impone la
soberanía (reino) de Dios".J? La obediencia a la Ley equivale, pues, a la ex
periencia del Reino o gobierno de Dios. Se deduce de ello que el Reino de
Dios en la Tierra está limitado a Israel. Más aun, no viene a los hombres;
está aquí, encarnado en la Ley, disponible para todos los que quieran so-

meterse a la misma.
Al final de los tiempos, Dios manifestará su Soberanía en tod~ el m~n

do. Una oración muy antigua concluye con el deseo: "y que El (DIOS)
establezca su Soberanía durante tus días, y durante los días de toda la casa
de Israel, (sí) rápidamente, y en tiempo próximo".18 La Asunción deMoisés
dice: "y luego su Reino se presentará en toda su creación" (As. Moi. 10:1).
En este siglo,el gobierno de Dios está reducido a los que aceptan la Ley; al
final de los tiempos, en cambio, someterá a todo el que se resista a Su
voluntad. La experiencia de la Soberanía de Dios en el presente depende

14 Ver G. E. Ladd,jeJuJandtheKingdom, 72-97.
15Ver El Rollo Guerrero en A. Dupont-Sommer, TheEssene WritingJfromQumran (1961),

164-97; H. Ringgren, TheFaith of Qumran (1963), 152ss.
16 G. DaIman, The WordJ of ¡UUJ (1909), 91-101.
17 Loe. cit.
18 Ibid., 99. Probablemente de fines del primer siglo a. C.
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de la decisión libre del ser humano." pero cuando aparezca al final de los
tiempos, "el Ser Celestial surgirá de su trono real" (As. Moi. 10:3) para
castigar a los malos y colocar al Israel justo en un orden redimido de ben
dición.P

Hubo otro movimiento del judaísmo que se preocupó por el estableci
miento del Reino de Dios: los zelotes. En las primeras décadas del siglo
primero d. C. se produjeron repetidas insurrecciones contra Roma, pro
movidas por los zelotes. El Nuevo Testamento habla de la insurrección
bajo Judas y Teudas (Hch. 5:36, 37), y de otra revuelta bajo un egipcio sin
nombre (Hch. 21:38). Josefa habla de otros movimientos revolucionarios
no mencionados en el Nuevo Testamento. No les da nombre a estos revo
lucionarios, pero en la última rebelión del 132 d. C. el líder Bar Kokhba, ,
fue llamado el Mesías por Akiba, el rabino más famoso de su tiempo."
Los zelotes eran judíos radicales que no se contentaban con esperar tran
quilamente a que Dios trajera su Reino, sino que deseaban acelerar dicha
venida con la espada.F Es posible, e incluso probable, que toda la serie de
revueltas contra Roma fueran mesiánicas, es decir, que no se realizaran
sólo con fines políticos o nacionalistas, sino que estuvieran religiosamente
motivadas para acelerar la venida del Reino de Dios.P

Sea como fuere, a lo largo del judaísmo, la venida del Reino de Dios se
esperaba que fuera una acción de Dios (quizá por medio de hombres) para
derrotar a los enemigos de Israel y para reunir a Israel, una vez hubiera
triunfado sobre sus enemigos, en su tierra prometida, bajo el gobierno
exclusivo de Dios.

El significado de basileia tou theou
Los estudiosos no están de acuerdo en el significado básico de basileia

(heb. malkuth). Muchos han defendido la posición de que basileia es el "es
chaton", el orden escatológico finaI,24 Si se toma esto como punto de
partida, resulta difícil ver cómo el eschaton pueda ser tanto futuro como
presente; debe ser exclusivamente futuro. Sin embargo, la palabra hebrea
contiene la idea o dinámica abstracta de soberanía, gobierno o dominio.

19YerK G. Kuhn, "Basilells," TDNT1:572.
20 En cuanto a este énfasis doble, ver). Jeremías, NT Theology (1971), 99.
21 E. Schürer, TbeHistory of the jewish People in tbeAge of jeSllS Christ (175B. e -A. D.

135), ed. rev. (1973), ed. M. Black, G. Yermes y F.Millar, 1:534-57. En cuanto a las recien
temente descubiertas cartas de su puño y letra, ver). T. Milik, Ten Years of Disrovery in the
Wilderness of jlldea (1959), 136.

22E. Schürer, Tbejewish People, 80.
23 S. Mowinckel, He That Cometh (1956), 284s.
24YerW G. Kümmel, Promise andFII!ftUment (1957).
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"La gloria de tu reino digan, y hablen de tu poder (oo.) Tu reino es reino de
todos los siglos, y tu señorío en todas las generaciones" (Sal. 145:11, 13).
"Jehová estableció en los cielos su trono, y su reino domina sobre todos"
(Sal. 103:19).25 En el judaísino tardío, el Reino de Dios significa el gobier
no o soberanía de Dios." Éste es también el mejor punto de partida para
entender los Evangelios. Varias veces RV traduce basileia por "reino"
(Le, 19:12; 23:42;Jn.15:36; Ap.17:12). El significado de "reino" o "gobier
no" es obvio en otros pasajes." La venida del Reino que pedimos en la
oración dominical significa que la voluntad de Dios se haga en la Tierra, es
decir, que su gobierno sea una realidad completa (Mt, 6:10). El "reino"
que Jesús asignó a sus discípulos (Lc. 22:29) es "rango real"."

Esto es importante para la interpretación del mensaje de Jesús porque
uno de los mayores problemas es cómo el Reino de Dios puede ser a la vez
futuro y presente. Si el Reino es primordialmente eschaton, la Era esca
tológica de salvación, es difícil ver cómo esta esfera futura puede ser
también presente. Sin embargo, hemos visto que tanto en el Antiguo
Testamento como en el judaísmo rabínico, el Reino de Dios, su Sobera
nía, puede poseer más significado. Dios es ahora el Rey, pero debe llegar
a ser manifestado como Rey. Ésta es la clave para la solución del problema
de los Evangelios.

El reino de los cielos
La frase "el reino de los cielos" se encuentra sólo en Mateo," donde se

usa treinta y cuatro veces." En el resto del Nuevo Testamento, y algunas
veces en el propio Mateo, se utiliza la expresión "reino de Dios". "El reino
de los cielos" es una expresión semítica, en la que cielos sustituye al nom
bre divino (ver Le.15:18). Como la tradición evangélica muestra que Jesús
no eludió sistemáticamente la palabra "Dios", es posible que "el reino de
los cielos" sea una expresión propia del medio judeocristiano que conser
vó la tradición evangélica en Mateo, sin reflejar el empleo que hizo Jesús
de esas palabras." Es posible que se utilizaran ambas expresiones y que
los Evangelios, destinados a un auditorio gentil, omitieran la expresión
semítica, que hubiera resultado inexpresiva a sus oídos.

25 Yer G. E. Ladd, jeslls andtheKingdom (1964), 43ss.
26Yer G. Dalman, TheWordsofjeslls, 91-101; G. F.Moore,jlldaism (1927), 2:371-76.
27 Yer G. E. Ladd, jeslIs andtheKingdom, 130. Yer también "The Kingdom of God -

Reign or ReaJm?" jBL 61 (1962),230-38.
28BAGD,134.
29 Son excepción algunos manuscritos de Jn. 3:21.
3OMt. 12:28; 19:24; 21:31, 43.
31). Jeremías, NT Theology (1971), 97.
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De hecho, tanto "el reino de Dios" como "el reino de los cielos" se
utilizan muy pocas veces en la literatura judaica anterior aJesús. 32 Jeremías
subraya el hecho de que en la enseñanza de Jesús aparece una gran canti
dad de expresiones nuevas acerca de la basileia que no son propias de la
literatura de su tiempo, hecho al que todavía no se le ha prestado suficien
te atención.P

El reino escatológico
Hemos visto antes que la estructura básica del pensamiento de Jesús es

el dualismo escatológico de los dos siglos. La venida del Reino de Dios

(Mt. 6:10) o su aparición (Le 19:11) es lo que concluirá este siglo e inaugu
rará el siglo venidero. Es importante advertir, sin embargo, que basileia
puede indicar tanto la manifestación como la venida del dominio sobera
no de Dios y la esfera escatológica en la que se disfruta de ese dominio. En
este sentido, heredar la vida eterna y entrar en el Reino de Dios son sinó

nimos de entrar en el siglo venidero. Cuando el joven rico le preguntó a
Jesús qué debía hacer para heredar la vida eterna, pensaba en la vida esca
tológica de Dn. 12:2. Jesús contestó que le es difícil a un rico entrar en el
Reino de Dios" Luego, volviéndose a los discípulos, les aseguró que re
cibirían vida eterna en el siglo venidero por haber dejado casa y familia
para seguirle.(Mc.10:17-31).

La venida del Reino de Dios significará la destrucción final y total del
demonio y sus ángeles (Mt. 25:41), la formación de una sociedad de redi
midos sin mezcla de mal (Mt. 13:36-43), comunión perfecta con Dios en
el festín mesiánico (Le. 13:28-29). En este sentido el Reino de Dios es
sinónimo de siglo venidero.

Uno de los hechos más distintivos que diferencian la enseñanza de
Jesús del judaísmo fue la universalización del concepto. Tanto en el Anti
guo Testamento como en el judaísmo, el Reino se describía siempre en
términos de Israel. En el Antiguo Testamento, algunas veces los gentiles
serían conquistados por Israel (Am. 9:12; Mi. 5:9; Is.45:14-16; 60:12, 14),
otras veces veces les presenta como convertidos (Sof. 3:9, 20; 2:2-4; Zac.
8:20-23). Pero el reino es siempre de Israel. El judaísmo tardío se había
vuelto muy nacionalista y el establecimiento del Reino de Dios significaba
la soberanía de Israel sobre sus enemigos políticos y nacionales: "Enton
ces tú, oh Israel, serás feliz, y te subirás a cuellos y alas del águila (oo.) y

32G. E. Ladd,jeslis andthe Kingdom, 126-27.
33J. Jeremías, NI' Theology (1971), 96.
34 Es significativo que el pasaje paralelo en Mt. 19:23-24 tiene "reino de Dios" y tam

bién "reino de los cielos" como sinónimos.
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mirarás desde las alturas y verás a los enemigos en el Gehenna, y los reco
nocerás y te regocijarás" (As. Moi. 10:8-10).

Hemos visto que Juan el Bautista rechazó este particularismo judío y
consideró que los judíos más religiosos necesitaban arrepentirse para en
trar en el Reino venidero. Jesús hizo de la respuesta frente a su persona y
mensaje el factor determinante para entrar en el Reino escatológico. De
hecho, Jesús afirmó que Israel, "hijos del reino" naturales, será rechazado
por el Reino y su lugar lo ocuparían otros (Mt. 8:12). Los verdaderos "hijos

del reino" son los que responden a Jesús y aceptan su palabra (Mt. 13:38).
Se debe recibir la proclamación del Reino con actitud infantil de dependen
cia completa si se quiere entrar en el Reino escatológico (Mt. 10:15).

El reino actual
No era nada nueva la expectativa respecto a la venida del Reino escato

lógico en la enseñanza de Jesús. Se remonta a los Profetas y, en el judaís
mo, se desarrolló de diferentes maneras. C. H. Dodd tiene razón al afirmar
que los dichos más característicos y distintivos del Evangelio son los que
hablan de la venida actual del Reino. Tales dichos no tienen paralelo en la
enseñanza judía de las oraciones de la época"

Jesús vio su ministerio como cumplimiento de la promesa del Antiguo
Testamento en la Historia, lejos de la consumación apocalíptica.t" Esto se
ve con claridad sobre todo en dos pasajes. En la sinagoga de Nazaret,
Jesús leyó la profecía mesiánica de Isaías 61:1-2 acerca de la venida del
Ungido para proclamar el año agradable del Señor y, luego afirmó solem
nemente: "Hoy se ha cumplido esta Escritura delante de vosotros" (Lc.
4:21). Cuando Juan el Bautista, dubitativo, envió emisarios a que le pre
guntaran a Jesús si era realmente el que había de venir, Jesús contestó con
la cita de la profecía mesiánica de Isaías 35:5-6 y les dijo que informaran a

Juan de que la profecía se estaba cumpliendo (Mt. 11:2-6). A lo largo de
los Evangelios Sinópticos, la misión de Jesús se entiende repetidas veces
como el cumplimiento de las promesas del Antiguo Testamento.

Los dichos acerca del Reino de Dios como realidad actual deben inter
pretarse a la luz de este contexto. La afirmación más enérgica se encuentra
en Mateo 12:28: "Pero si yo por el Espíritu de Dios" echo fuera los demo
nios; ciertamente ha llegado a vosotros el reino de Dios". Uno de los
milagros más característicos de Jesús fue el exorcismo de demonios. Jesús
sorprendía al pueblo porque hablaba con autoridad y las personas se veían

35 C. H. Dodd, TbeParables oj theKingdo11l (1935), 49.
36 Ver G. E. Ladd, "Fulftllment with Consurnmation," jeslIs andtheKingdo11l, 101-17.
37 El versículo paralelo, Le. 11:20,dice "dedo de Dios".
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de inmediato liberados de la atadura satánica (Mc. 1:28). Cuando se le
acusó de que ejercía poder satánico, contestó que arrojaba los demonios
con el poder de Dios y que esto demostraba que el Reino de Dios ya les
había llegado.

Se ha sostenido un fuerte debate respecto al significado preciso de
la palabra griega phthasen, "ha venido". Muchos han interpretado que la
palabra significa proximidad, no presencia real. Pero otros usos de la mis
ma no dejan lugar a duda de que el verbo connota presencia real, no sólo
proximidad."

Lo que está presente no es el eschaton, sino el poder soberano de Dios,
que se enfrentaba al dominio de Satanás y liberaba a los hombres del po
der del mal. "Porque, ¿cómo puede alguno entrar en la casa del hombre
fuerte, y saquear sus bienes, si primero no le ata? Y entonces podrá
saquear su casa" (Mt. 12:29). Con estas palabras, Jesús afirma que ha inva
dido el reino de Satanás y que ha "atado" al hombre fuerte.

En estos dos versículos se encarna la teología esencial del Reino de
Dios. En lugar de esperar hasta el final del siglo para revelar su poder
soberano y destruir el mal satánico,Jesús afirma que Dios ha actuado con
su poder soberano para dominar el poder de Satanás. En otras palabras, el
Reino de Dios en la enseñanza de Jesús tiene una doble manifestación: el
final del siglo con la destrucción de Satanás y la misión de Jesús, atándolo.
Antes de la destrucción final de Satanás, las personas pueden ser liberadas
de su poder.P ''Atar'' es, desde luego, una metáfora y designa en un senti
do real un triunfo sobre Satanás de forma que su poder resulta reprimido.
A veces, no se reconoce la índole metafórica de la expresión y se piensa
que la frase debe significar que Satanás queda totalmente impotente.f Sin
embargo, Satanás sigue estando activo: arrebata la palabra cuando no en
cuentra verdadera aceptación entre las personas (Mt. 13:19); pudo hablar
por medio de Pedro (Mc. 8:33); entró en Judas (Le. 22:3); y también quiso
tomar posesión de Pedro (Le. 22:31). Cullmann interpreta la rara expre
sión de la atadura de Satanás en el sentido de que está amarrado, pero con
una soga larga." Satanás no está impotente, sino que su poder ha sido
quebrantado. Cullmann vuelve a ilustrar este hecho con una expresión
militar. Antes de conseguir la victoria final se puede ganar la batalla decisi
va en una guerra y puede cambiar la suerte de la misma.f Toda la misión

38 Ver Rom. 9:31; 2 Ca. 10:14; Fil. 3:16. Ver G. E. Ladd,jeslIs andIbe Kingdom, 137ss.
39 G. E. Ladd,jeslIs andtbeKingdom, 145-57.
40 E. Best, TbeTemplation andIbe Passion (1965), 12.
41 o.Cullmann, Cbrisl andTime (1964), 198.
42 Ibid., 84.
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de Jesús, incluyendo sus palabras, acciones, muerte y resurrección, consti
tuyeron una derrota inicial del poder satánico, lo cual asegura el resultado
final y el triunfo del Reino de Dios. "Cada vez que Jesús echa un espíritu
malo es un anticipo de la hora en la que Satanás se verá despojado visible
mente de su poder. Los triunfos sobre sus instrumentos son un goce anti

cipado del eschaton"."
Los estudiosos han debatido acerca del momento en que se produjo la

atadura de Satanás. Muchos lo relacionan con el suceso concreto del triun
fo de Jesús sobre Satanás en el desierto;" pero "la explicación más sencilla
es que los exorcismos mismos se consideran como combates victoriosos
sobre el demonio y su reino. Cada vez que se arroja a un demonio del
cuerpo significa que Satanás ha sido derrotado y despojado de sus bie
nes".45 "En cada acto de exorcismo Jesús vio una derrota de Satanás"."

Se ve la misma victoria sobre Satanás en el poder que Jesús otorgó a
sus discípulos cuando les encomendó que fueran por toda Galilea, predi
cando el Reino de Dios (Le, 10:9). Cuando regresaron los enviados, infor
maron con gozo que incluso los demonios se les habían sometido en nom
bre de Jesús. Entonces Jesús dijo: "Yo veía a Satanás caer del cielo como
un rayo" (Le. 10:18). No hace falta pensar en una visión en la que Jesús
viera cómo echaban a Satanás del cielo." El contexto sugiere que Jesús vio
en la misión exitosa de los setenta una prueba de la derrota de Satanás.
Una vez más el lenguaje metafórico utiliza una expresión diferente para
afirmar que en la misión de Jesús se consiguió una victoria decisiva. Sata
nás ha sido atado, ha caído de su lugar de poder; pero su destrucción final

espera al fin del siglo."
Estamos frente a un misterio insoluble en la teología del Nuevo Testa

mento, que se encuentra no sólo en los Sinópticos, sino en otras partes.
Los enemigos del Reino de Dios se ven ahora no como naciones hostiles,
como en el Antiguo Testamento, sino como poderes espirituales malos.
La victoria del Reino de Dios es una victoria en el mundo espiritual: el
triunfo de Dios sobre Satanás. Pablo afirma la misma verdad en 1 Corin
tios 15:25: "Porque preciso es que él reine hasta que haya puesto a todos
sus enemigos debajo de sus pies". La pregunta interesante es: ¿Por qué
el Nuevo Testamento no describe esto como una batalla exclusivamente
del mundo espiritual? ¿Por qué la victoria sobre el mal sólo se puede con-

43J.Jeremias,NT Tbeology, 95.
44 E. Best, Tb« Templan.n and/he Passion, 15.
4SR. Leivestad, Chrisllhe Conqlleror (1954), 47.
46 A. Fridrichsen, TheolDgy, 22 (1931), 127.
47J. jeremías, NT TheolDgy, 85.
48Ver G. E. Ladd,jeJNS andlheKingdom, 150-54.
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Hace tiempo que Geerhardus Vos sugirió una línea temporal parecida,

pero quizá mejor.P

SigloVenidero_

Siglo Venidero

SigloVenidero

Yacumplido

El Mundo Venidero

Este Siglo

Este Siglo

Este Siglo Punto Medio

>(

Este esquema tiene la ventaja de ilustrar que el Siglo Venidero se ubica
en un nivel más elevado que este siglo, y que el tiempo entre la resurrec
ción y la parusía es un tiempo de superposición de los dos siglos. La Igle
sia vive "entre los tiempos"; el siglo viejo perdura, pero los poderes del

nuevo siglo han entrado en el siglo viejo.
Sugeriríamos otra modificación mejor para ilustrar la línea temporal

del Nuevo Testamento:

Cullmann arguye que Cristo ha modificado el elemento temporal
al darle un nuevo centro. Mantuvo la misma estructura básica del judaís
mo, pero el centro se desplazó." Se ha criticado con razón a Cullmann

por enfatizar demasiado el punto medio de la historia en detrimento del
final.52

Punto Medio

------>K------

La nueva estructura escatológica
La enseñanza de Jesús acerca del Reino de Dios modifica radicalmente

el elemento temporal de la redención. El Antiguo Testamento y el judaís
mo esperaban un único día - el Día del Señor - en el que Dios actuaría
para establecer su reino en la tierra. Se puede dibujar con una línea recta:

seguir en el ámbito de la Historia? Nada se explica, pero la respuesta se
encuentra en el hecho de que en la lucha está envuelto el destino de los se
res humanos. De alguna forma que está más allá de la comprensión huma
na, Jesús luchó con los poderes del mal, consiguió triunfar sobre ellos y, al
final del siglo, estos poderes podrán ser quebrantados de forma definitiva.

Esto coloca al Evangelio cristiano en una posición distinta del judaís
mo. La apocalíptica contemporánea veía al siglo bajo el poder del mal en
tanto que Dios se había apartado del escenario de la historia humana. En
las Visiones en Sueños deEnoc, se describe a Dios como retirando su liderato
personal sobre Israel después del cautiverio de éste. Puso a su pueblo en
manos de fieras feroces que lo destruían y devoraban. Dios "permaneció
impasible, aunque lo vio, y se regocijó de que fueran devorados, engullidos
y despojados, y los dejó en manos de todas las fieras para que los devora
ran" (1 En. 89:5 8). En el Día del Juicio, Israel será liberada y sus verdugos
serán castigados; pero en la Historia Dios ha permanecido alejado e impa
sible ante los sufrimientos de su pueblo.

El mensaje de Jesús es que, en su propia persona y misión, Dios ha
intervenido en la Historia humana y ha triunfado sobre el mal, aunque la
liberación final ocurrirá únicamente al final del siglo.

La presencia del Reino se afirma en Lucas 17:20. Cuando los fariseos
preguntaron cuándo llegaría el Reino apocalíptico, Jesús les respondió, de
forma algo enigmática, que el Reino ya estaba en medio de ellos, pero
de una forma inesperada. No iba acompañado con las señales y manifesta
ciones externas que los fariseos esperaban y sin las cuales no se iban a
sentir satisfechos. La expresión estos f?ymon puede significar o "dentro de
vosotros", o sea, en vuestros corazones, o "en medio de vosotros". Si bien
Marcos 10:15 dice claramente que hay que recibir el Reino en el interior
del hombre," es improbable que Jesús les hubiera dicho a los fariseos: "el
reino de Dios está dentro de uosotros", La traducción "en medio de voso
tros", en la persona de Jesús, encaja mejor en el contexto total de su ense
ñanza."

49 L. H. Marshall considera esta idea como "el punto de partida para comprender el
mensaje de Jesús acerca del Reino". TbeChallenge ofNT Etbia (1947), 26ss.

soPara una exposición más detallada, ver G. E. Ladd, Jesus andtheKingdom, 224.

51O. Cullmann, Christ andTime, 82.
52C. K Barrett en ET 65 (1953-54), 372.
53 G. Vos, ThePauline Esehatology (1952), 38.
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Siglo VenideroPeríodo del NT

I
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I
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Dios gobierna =Reinado de Dios

--"l--T-
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Período del AT
I I

I

Este Siglo

Hay un dualismo doble en el Nuevo Testamento: la voluntad de Dios
se cumple en el cielo, su Reino se introduce en la Tierra. En el Siglo Veni
dero, los cielos descienden a la Tierra y elevan la existencia histórica a un
nuevo nivel de vida redimida (Ap. 21:2-3). En los Evangelios se sugiere
esto, aunque no se explica. Los que "fueren tenidos dignos de alcanzar
aquel siglo y la resurrección de entre los muertos, ni se casan, ni se dan en
casamiento. Porque no pueden ya más morir, pues son iguales a los ánge
les, y son hijos de Dios, al ser hijos de la resurrección" (Le. 20:35-36). He
aquí un orden verdaderamente inconcebible de existencia. No hay analo
gías humanas para describir la existencia sin los vínculos fisiológicos y
sociológicos del sexo y la familia. Pero ésta es la voluntad de Dios: domi
nar el mal y conducir finalmente a su pueblo a la inmortalidad bendita de
la vida eterna del Siglo Venidero.

Este diagrama también sugiere que el Reino de Dios estuvo activo en
el Antiguo Testamento. En sucesos tales como el Éxodo y la Cautividad
de Babilonia, Dios estuvo actuando con su poder soberano para liberar o
juzgar a su pueblo. Sin embargo, en algún sentido verdadero el Reino de
Dios vino a la Historia en la persona y misión de Jesús.

Capítulo 5

El nuevo siglo de salvación

Bibliografía: ver capítulo 4.

Vimos en el capítulo anterior que el significado de basileia no se puede
entender como un único concepto, sino que su complejidad abarca diver
sas facetas. Su significado básico es el reino o gobierno de Dios. Puede
designar la acción escatológica de Dios cuando Dios actúa con poder so
berano para destruir a sus enemigos y salvar a su pueblo. También puede
designar el reino futuro de salvación en el que se reunirá el pueblo de Dios
para disfrutar de las bendiciones de su soberanía. Como tal, es intercam
biable con el Siglo Venidero.

El hecho más peculiar en la proclamación del Reino por parte de Jesús
fue su intervención en la Historia con su propia persona y misión. No
debería sorprendernos encontrar basileia toutheou utilizado como un nuevo
reino de bendición redentor donde entran las personas al recibir el mensa
je de Jesús acerca del Reino de Dios.
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El reino como dominio actual de bendiciones
Hay muchos textos que hablan de la entrada en el Reino como de una

realidad actual. Jesús lanzó un anatema a los escribas y fariseos porque
"cerráis las puertas de los cielos delante de los hombres; pues ni entráis
vosotros, ni dejáis entrar a los que están entrando" (Mt. 23:13). El versículo
paralelo en Lucas es todavía más claro: "¡Ay de vosotros, intérpretes de la
ley! porque habéis quitado lallavede la ciencia;vosotros mismos no entrasteis,y
a los que entraban se lo impedisteis" (Le. 11:52).En otra ocasión,Jesús dijo:
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"los pub1icanos y las rameras van delante de vosotros al reino de Dios", es
decir, los líderes religiosos de Israel (Mt. 21:31). La interpretación más natu
ral de tales pasajes es aplicarlos a la situación contemporánea. "Las clases
marginadas entran en el Reino y no hay pruebas de que los líderes exter
namente respetables vayan a responder. Ni siquiera la visión de tantos mar
ginados que entran en el Reino ha cambiado su actitud".'

La expresión más interesante y, a la vez más difícil, es la de Mateo
11:11-13.En respuesta a los emisarios de Juan el Bautista,Jesús contestó a
su pregunta de si era o no el Mesías con una alusión a la profecía mesiánica
en Isaías 35:5-6, diciendo, "esta profecía se está cumpliendo ahora; está
aquí el siglo de la salvación mesiánica" (Mt. 11:2-6). Luego, hablando del
Bautista, en esos momentos encarcelado por Herodes, Jesús afirmó que
"entre los que nacen de mujer no se ha levantado otro mayor que Juan
el Bautista; pero el más pequeño en el reino de los cielos, mayor es que él.
Desde los días de Juan el Bautista hasta ahora, el reino de los cielos sufre
violencia, y los violentos lo arrebatan. Porque los Profetas y la Ley profe
tizaron hasta Juan" (Mt, 11:11-13).

Este pasaje conlleva tres problemas difíciles: el significado de biazetai,
de "los violentos", y de "el más pequeño en el reino de los cielos".

El verbo biaz significa "utilizar fuerza o violencia" y puede estar en voz
pasiva, "ser tratado con violencia", o en voz media, "ejercer fuerza". En
otra parte hemos examinado seis interpretaciones diferentes de esta pala
bra/ por lo que ahora podemos limitarnos a presentar las conclusiones.
Se ajusta mejor a la idea dinámica del Reino de Dios como reinado sobera
no de Dios manifestado en acción en la misión de Jesús. Entenderemos
el verbo en voz media, "el reino de los cielos ha venido con violencia",
pues no hay objeciones filológicas para esta interpretación.' El gobierno
de Dios se abre camino con gran fuerza y los entusiastas perspicaces se
apoderan de él, es decir, desean tener parte en el mismo." La misión de
Jesús ha iniciado un movimiento poderoso. El poder de Dios está actuan
do con energía entre las personas. Exige una reacción igualmente podero
sa. Esto coloca la enseñanza de Jesús en un plano separado de la enseñanza
rabínica. Los rabinos enseñaban que las personas debían tomar sobre sí el
yugo del Reino y aceptar la Ley como la norma de la voluntad de Dios.
Jesús enseñaba que esto no bastaba. Por el contrario, Dios estaba actuando

1 F. V. Fiíson, Mattbew (1960), 227.
2 G. E. Ladd, ¡eHI'and¡be Kingd(}QI (1964), 155-58.
3 Más allá de la referencia en [es«: andtbeKingdom, 158-59, ver también M. Black en ET

63 (1951-52), 290; R. Schnackenburg, Cod's RuleandKingdom (1963),131; H. N. Ridderbos,
Tbe Coming ojtheKingdom (1963), 54.

4 R. Schnackenburg, God's RuleandKingdom, 132.
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con poder en su propia misión y, debido a que este poder dinámico del
Reino había entrado en el mundo, las personas habían de responder con
una reacción radical. Jesús, a veces, describió esta reacción por medio de
acciones violentas. "Si tu mano te fuere ocasión de caer, córtala (oo.) y si tu
ojo te fuere ocasión de caer, sácalo" (Mc. 9:43,47). Estas acciones violen
tas son las que se exigen de quienes quieran entrar en el Reino.' En otros
pasajes, Jesús utiliza el lenguaje agresivo del odio por la propia familia a
causa de él (Lc. 14:26).Dijo que no vino a traer la paz, sino la espada (Mt.
10:34).La presencia del Reino exige una reacción radical.

Es evidente que Lucas entendió este pasaje de esta manera. Expresa así
este concepto: "el reino de Dios es anunciado, y todos se esfuerzan por
entrar en él" (eis auten biazetai, Lc. 16:16). También aquí se usa biazetai en
voz media.

En ambos pasajes el reino de Dios es su gobierno dinámico actuando en
Jesús; también es eldominio actual de bendiciones en elque entran las perso
nas que reciben la palabra de Jesús. Jesús llama a Juan el Bautista el hombre
más grande de todos. Todos los profetas y la Ley habían profetizado hasta
Juan algo nuevo. Fue el último de los profetas. Desde los días de Juan 6 algo
nuevo había estado sucediendo, creando una nueva situación, con el resulta
do de que, "por grande que Juan fuera, el último en el naciente Reino es
mayor; no en logros personales y valor, sino porque, por el don de Dios, esta
persona, a diferencia de Juan, estaba en el Reino"." El contraste no se esta
blece entre Juan y otras personas, sino entre el siglo antiguo de los profetas y
el nuevo siglo del Reino que había comenzado con el ministerio de jesús."

El reino como don actual
Cuando preguntamos acerca del contenido de este nuevo dominio de

bendiciones, descubrimos que basileia significa no sólo la soberanía diná
mica de Dios y el dominio de salvación; también se utiliza para designar el
don de vida y salvación. He aquí otro elemento sin igual en la enseñanza
de Jesús. El Reino de Dios resulta un término que comprende todo lo que
incluía la salvación mesiánica." Dalman reconoció que el Reino en la ense
ñanza de Jesús podía ser "un bien que admite ser anhelado, ser ortogado,
ser poseído y ser aceptado"."

5 En cuanto a esta interpretación ver R. Otto, The Kingdom oj God andtheSon oj Man
(1943), 111; T. W Manson, TheSayings oj¡estls (1949), 134; S. E. ]ohnson, lB 7:383.

(, En cuanto al empleo de apo, ver¡estls and¡he Kingdom, 197.
7 F.V. Filson, Matthew, 138.
8 Ver G. E. Ladd,Jestls andtheKingdom, 197.
9 R. Schnackenburg, God»RHIe andKingdom, 94.
\O G. Dalman, The Words ojJUtlS (1909), 121.
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En la consumación escatológica, el Reino es algo que heredarán gratui
tamente los justos (Mt. 25:34). La palabra en este caso no designa ni el
reinado de Dios ni el Siglo Venidero, sino la bendición de vida que es
el don del gobierno de Dios en el siglo venidero (Mt, 24:46). En respuesta

a la pregunta del joven acerca de heredar la vida eterna (Mc. 10:17), Jesús
habló de entrar en el Reino (10:23-24) y de recibir la vida eterna (10:30)

como si fueran conceptos sinónimos. El Reino es un don que le place al
Padre otorgar al pequeño rebaño de discípulos de Jesús (Le. 12:32).

Si el Reino de Dios es el don de vida otorgado a su pueblo cuando
manifieste su gobierno en la gloria escatológica, y si el Reino de Dios es
también el gobierno de Dios que penetra en la Historia antes de la consu
mación escatológica, se deduce que podemos esperar que el gobierno de
Dios de la actualidad conlleve una bendición preliminar para su pueblo.
Esto es, de hecho, lo que encontramos. El Reino no es sólo un don esca
tológico que pertenece al Siglo Venidero, también era un don que se podía
recibir en la época antigua.

Esto se refleja en numerosas expresiones. El Reino es como un tesoro
o perla valiosa cuya posesión excede a todos los otros bienes (Mt. 13:44
46). Es algo que hay que buscar aquí y ahora (Mt. 6:33) y que hay que
recibir como los que reciben un regalo (Me. 10:15 = Le. 18:16-17). En esta
expresión el Reino es el gobierno de Dios, pero incluye el don de su go
bierno. El reinado divino no es un poder aterrador ante el cual las perso
nas se ven obligadas a rendirse, sino un don. Los niños son ejemplo de la
confianza y receptividad que se exigen de los "hijos del Reino". El Rei
no les pertenece, no porque su humildad sea una virtud que 10 merece,
sino porque responden. "El Reino les pertenece porque lo reciben como

don (...) es el don del gobierno divino"." Mateo 19:14 refleja el mismo
pensamiento de que el Reino de Dios es una posesión actual de los que
son como niños. La promesa de que los que pidan recibirán y de que los
que busquen hallarán (Mt, 7:7) debe entenderse en este contexto. "Lo que
hay que buscar es el Reino de Dios, el cual, una vez hallado, constituye la
satisfacción de todas las necesidades (Le. 12:31). La puerta a la que hay
que llamar es la puerta que da entrada al Reino de Dios"."

Las Bienaventuranzas presentan al Reino como un don. Los pobres en
espíritu, los perseguidos por la justicia, reciben el don (Mt, 5:3, 10). No es

11 V. Taylor, Mark (1952), 423. Disentimos de Taylor cuando suprime e! significado
escatológico de la última frase. Ver también T. W. Manson, TbeTeaching of jesl/s (1935), 135.
La aceptación de! gobierno actual de Dios es la condición para entrar en e! orden escatoló
gico.

12T.W. Manson, TheSqyings of [esus, 81.
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fácil decidir si el Reino en estos versículos es futuro o presente. Las bien
aventuranzas, ciertamente, tienen una tendencia escatológica. Los textos
acerca de heredar la tierra, obtener misericordia (en el Día del Juicio) y ver
a Dios son primordialmente escatológicos. Sin embargo, el objetivo prin
cipal de las Bienaventuranzas es enseñar una condición bienaventurada
presente más que prometer una bendición en la consumación." El con

suelo para quienes están apesadumbrados debido a su pobreza es tanto
actual como futuro," como lo es la satisfacción del hambre (Mt. 5:4, 6). El
don del Reino, mencionado dos veces, incluye probablemente tanto el pre
sente como el futuro. Las Bienaventuranzas exponen tanto la salvación

escatológica como la condición bienaventurada actual.

El don de salvación
El Reino como don de Dios puede ilustrarse mejor si se estudia la pala

bra "salvación". En los Evangelios, las palabras "salvar" y "salvación" se

refieren tanto a una bendición escatológica como a una bendición actual.
La salvación es, primordialmente, un don escatológico. En la respuesta

de Jesús al joven rico acerca de la vida eterna, salvación es sinónimo de
vida eterna y entrada en el Reino de Dios en el Siglo Venidero (Me.
10:17-30). Esta salvación escatológica se describe en otras partes simple
mente como salvación de la vida (verdadera), en contraste con la pérdida
de la vida física propia (Mc. 8:35; Mt. 10:39; Lc. 17:33). Esta salvación
escatológica se puede describir simplemente como entrada en la vida (eter
na) (Me. 9:43; Mt. 25:46) o en el gozo del Señor (Mt. 25:21,23).

Esta salvación futura significa dos cosas: liberación de la condición

mortal y comunión perfeccionada con Dios. Los Evangelios no dicen
mucho acerca de la resurrección, pero las palabras de Lucas 20:34-36
(cE. Mc. 12:24-27) aclaran que la salvación escatológica abarca todo el ser.
La vida resucitada tendrá algo en común con los ángeles, a saber, la pose
sión de la inmortalidad. La vida resucitada inmortal es la vida del Siglo
Venidero (Le. 20:35). Los males de la debilidad física, la enfermedad y la
muerte desaparecerán en la vida del Reino de Dios (Mt. 25:34, 46).

La salvación escatológica significa no sólo la redención del cuerpo, sino
también la restauración de la comunión entre Dios y el hombre que se
había perdido por el pecado. Los limpios de corazón verán a Dios (Mt.
5:8) y entrarán en el gozo del Señor (Mt. 25:21, 23). Esta consumación
escatológica se suele describir con ilustraciones tomadas de la vida diada.

13 Incluso Windisch lo admite, aunque atribuye este significado a la exégesis teológica.
Ver TbeMeaning of theSermon of theMOl/nt (1951), 175s.

14VerJ. W. Bowman y R. W. Tapp, The Gospelfrom theMoun:(1957), 31s.
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Se efectuará la cosecha y se recogerá el grano en el granero (Mt. 13:30,39;
Me, 4:29; ef. Mt, 3:12; Ap. 14:15). Se separarán las ovejas de los cabritos y
serán conducidas a salvo al rebaño (Mt. 25:32). La ilustración más común
es la del festín o mesa de comunión. Jesús beberá vino otra vez con sus
discípulos en el Renio de Dios (Me, 14:25). Comerán y beberán en la me
sa de Jesús en el Reino (Le, 22:30). Reunirá a las personas de todos los
puntos de la tierra para que se sienten a la mesa con los santos del Antiguo
Testamento (Mt. 8:11-12; Le. 13:29). La consumación se compara con la
fiesta de bodas (Mt. 22:1-14; 25:1-12) y con un banquete (Lc. 14:16-24).
Todas estas metáforas describen la restauración de la comunión entre Dios
y las personas que se habia roto por el pecado."

La dimensión religiosa de la salvación escatológica se contrasta fuerte
mente con lo que significa estar perdido. La palabra griega (apollumt) tiene
dos significados: destruir o matar y perder (pasivo: estar perdido, morir o
perecer). Ambos significados, destruir y perecer, se utilizan para la des
trucción escatológica (apoleia, Mt, 7:13). No ser salvo significa perder la
propia vida (Mc. 8:35; cf. Mt. 10:39; 16:25; Le. 9:24; 17:33), y perder
la propia vida es perderlo todo (Mc. 8:36) porque se ha perdido uno a si
mismo (Lc. 9:25). Así pues, perder la propia vida es ser destruido. Dios
tiene poder para destruir no sólo el cuerpo, sino también el alma y esta
destrucción se describe en términos de fuego del Gehenna (Mt. 10:28;
Mc. 9:42-48), fuego eterno (Mt. 18:8; 25:41) y tinieblas (Mt. 8:12; 22:13;
25:30). Como fuego y tinieblas no son conceptos homólogos, lo funda
mental no es la forma de esta destrucción final, sino su significado religio
so. Éste se encuentra en las palabras "nunca os conocí; apartaos de mi,
hacedores de maldad" (Mt. 7:23; Lc. 13:27). He aqui el significado de des
trucción: exclusión de los goces y placeres de la presencia de Dios en el
Reino.

La misión de Jesús de salvar a las ovejas perdidas de la casa de Israel
(Mt, 10:6; 15:24) se enmarca en este trasfondo escatológico. Su "condi
ción perdida es tanto actual como futura, porque se habian apartado de
Dios y perdido el derecho a la vida. Como están perdidos, se encuentran
bajo la amenaza de la destrucción eterna. El hijo perdido estaba de hecho
muerto; ni "salvación" o restauración a la casa de su padre significan vuel
ta a la vida (Le. 15:24).

La misión de Jesús de salvar a los perdidos tiene una dimensión tanto
actual como futura. Buscó al pecador no sólo para salvarlo de la condena
ción futura, sino para conducirlo a la salvación actual. A un Zaqueo arre-

15J. Jeremías, TheParables of Jeslls (1963), 222.
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pentido Jesús le dice: "Hoy ha venido la salvación a esta casa. Porque el
Hijo del Hombre vino a buscar y a salvar lo que se había perdido" (Le,
19:9-10). Frente a este trasfondo del significado de "perdido", se puede
apoyar la decisión de Arndt, Gingrich y Danker, quienes siguen a Bauer,
de incluir a los "perdidos" de Lucas 19:lOen el significado de "muerte
eterna"." Los perdidos no sólo se han extraviado, sino que están en peli
gro de morir a no ser que sean rescatados. Dios prometió por medio de
Ezequiel (34:16, 22): "yo buscaré la perdida (...) Yo salvaré a mis ovejas".
Jesús eifirmó que esta misión la estaba cumpliendo. La salvación que Jesús le dio a
Zaqueo fue una visitación contemporánea, aunque sus bendiciones se pro

yectaran en el futuro.
Las parábolas de la oveja perdida, de la moneda perdida y del hijo per

dido no son escatológicas, sino que describen una salvación presente
(Lc. 15). La restauración del hijo perdido al goce de la casa de su padre
ilustra la bendición de la salvación presente que Jesús produjo en Zaqueo,
los publicanos y los pecadores que se acogieron a su comunión. El herma
no mayor representaba a los fariseos y escribas. Así como pretendían ser el
verdadero Israel, único que había obedecido la Ley de Dios, así el herma
no mayor había permanecido bajo el techo de su padre. Pero también él
estaba perdido, porque ni conocía la comunión verdadera con él ni el gozo

de su casa.
Este don de la comunión presente como anticipo de la consumación

escatológica es el motivo que se ilustra con la parábola escenificada del
banquete. Los escribas se sentían ofendidos porque Jesús había participa
do en una cena con publicanos y pecadores (Mc. 2:15ss.). N o se trataba de
una comida ordinaria, sino de una fiesta. Los judíos no siguieron la cos
tumbre gentil de yacer como en las comidas ordinarias, sino que se senta
ron a la mesa. Los judíos yacían sólo en ocasiones especiales - fiestas,
bodas, banquetes reales _.17 La metáfora de un festín era común entre los
judíos para ilustrar la salvación escatológica" y la comunión de Jesús con
sus discípulos y los que los seguían debe entenderse como anticipo del
gozo y comunión del Reino escatológico. El significado religioso de esta
comida se refleja en las palabras de Jesús: "no he venido a llamar a justos,
sino a pecadores" (Mc. 2:17). Estaba cumpliendo su misión mesiánica al
reunir a los pecadores en comunión consigo.

16BAGD,95.
17VerJ. Jeremías, TheEucbaristic Words of Jesus (1955), 20-21 Ylas referencias. La traduc

ción de RSV,"estar a la mesa", presenta la idea con lenguaje moderno.
18 G. F. Moore,}lIdaism (1927), 2:363ss.
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Dos expresiones más ilustran el hecho de que lo anterior no represen
taba un caso aislado. Lucas relata que una de las causas principales de la
crítica por parte de los escribas y fariseos era que Jesús recibía a pecadores
y comía con ellos (Lc. 15:1-2). Las tres parábolas que siguen ponen de
relieve el hecho del gozo cuando se recuperan pecadores perdidos. La
verdad básica es la del gozo en el cielo por un pecador que se arrepiente
(Le. 15:7), pero es un gozo que se anticipaba en la tierra, en la mesa de
comunión de Jesús con pecadores arrepentidos.

Tan típica del ministerio de Jesús fue esta comunión gozosa que sus
críticos lo acusaron de comilón y bebedor de vino (Mt. 11:18). La misma
nota de gozo mesiánico se escucha en la respuesta de Jesús a la crítica de
que él y sus discípulos no seguían el ejemplo de los fariseos en cuanto al
ayuno. El ayuno no es parte de una celebración de bodas. La presencia del
novio exige gozo, no ayuno (Mc. 2:18-19). Aunque no hay pruebas de que
la metáfora del novio se aplicara al Mesías en el judaísmo, la fiesta de
bodas es símbolo del Reino de Dios. 19 Durante los siete días de los fes
tejos nupciales, los amigos e invitados del novio estaban exentos de la
observancia de muchos deberes religiosos graves a fin de que pudieran
participar en dichos festejos. Jesús describió su presencia en medio de los
discípulos con este símbolo mesiánico de la boda. Ha llegado el día de
salvación, se oyen los cánticos nupciales; no queda lugar para el duelo,
sino para el gozo. Por tanto, los discípulos de Jesús no pueden ayunar.20

La presencia de la salvación mesiánica también se ve en los milagros de
curación que Jesús hizo, para los cuales se utiliza el verbo griego que signi
fica "salvar". La presencia del Reino de Dios en Jesús significaba libe
ración del flujo de sangre (Mc. 5:34), de la ceguera (Mc. 10:52), de la
posesión diabólica (Lc. 8:36), e incluso de la muerte misma (Mc. 5:23).
Jesús afirmó que estas liberaciones eran prueba de la presencia de la sal
vación mesiánica (Mt. 11:4-5). Eran promesas de la vida del Reino escato
lógico que, en última instancia, significa inmortalidad corporal. El Reino
de Dios se preocupa no sólo de las almas de las personas, sino de la salva
ción de todo ser humano.

La limitación de estas liberaciones físicas ilustra la naturaleza del Reino
actual en contraposición con sus manifestaciones futuras. En el Reino es
catológico, "los que fueren tenidos por dignos de alcanzar aquel siglo"
(Le, 20:35) serán salvados de enfermedad y muerte en la vida inmortal de

19VerJ. Jeremías, IDNT 4:1101.
20 J. Jeremías, Tbe Parables of Jm-ls, 117; C. H. Dodd, Tbe Parables of theKingdom (1936),

115s.; H. Seesemann, TDNT5:163.
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la resurrección. En la actividad actual del Reino, este poder salvador sólo
alcanzó a unos pocos. No eran salvos todos los enfermos y tullidos, ni
todos los muertos eran resucitados. En los Evangelios se mencionan sólo
tres resurrecciones. Los hombres deben entrar en contacto directo con
Jesús o sus discípulos para ser sanados (Mc. 6:56). El poder salvador del
Reino no estaba en acción de forma universal. Sólo lo poseían Jesús mis
mo y aquellos a quienes Él había comisionado (Mt. 10:8; Lc. 10:9).

Sin embargo, ni siquiera todos los que entraban en contacto con Jesús
experimentaban la vida sanadora del Reino; esta salvación física exigía una
respuesta de fe. No actuaba ex opere operato. "Tu fe te ha hecho salva"
(Me. 5:34: 10:52). Era necesaria una respuesta espiritual para recibir la ben
dición física. Los milagros de sanidad, por importantes que fueran, no
eran un fin en sí mismos. No constituían el bien más elevado de la salva
ción mesiánica. Este hecho lo ilustra la distribución de las expresiones
arregladas en Mateo 11:4-5. Mayor que la liberación del ciego y el paralíti
co, de los leprosos y los mudos, incluso que la devolución de la vida a los
muertos, era la predicación de las buenas nuevas a los pobres." Este "evan
gelio" era la presencia misma de Jesús, y el gozo y comunión que traía a
los pobres.

Que la salvación de dolencias físicas era sólo el aspecto externo de la
salvación espiritual se demuestra con una expresión relacionada con el
exorcismo de demonios. Si bien este milagro fue una de las pruebas más
convincentes de la presencia del Reino (Mt, 12:28), fue el preámbulo de
que Dios tomara posesión de la morada vacía. En otras palabras, el ser
humano es como una casa ordenada y limpia, pero vacía (Mt. 12:44 = Lc.
11:25). A no ser que el poder de Dios tome posesión de esa vida, el demo
nio puede volver trayendo consigo siete demonios más, y la persona estará
peor de lo que estaba antes. Las curaciones y los exorcismos de demonios
eran el lado negativo de la salvación; el positivo era la entrada del poder y
vida de Dios.

El vínculo entre la salvación física y su aspecto espiritual se ilustra en la
sanación de los diez leprosos. Los diez fueron "limpiados" y "sanados
"(Lc. 17:14s.).Al samaritano que regresó para expresar su agradecimiento,
Jesús le dijo: "tu fe te ha salvado" (Le, 17:19). Son las mismas palabras que
se utilizan en otras partes para curaciones. ¿Debemos suponer que los
otros nueve no fueron realmente sanados? Muchos comentaristas opinan
que el texto es confuso. Sin embargo, en vista del hecho de que se utilizan
claramente estas mismas palabras para la salvación "espiritual" (Le. 7:50),

21 G. Freidrich, IDNT2:718.

111



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO

podemos estar de acuerdo con los expositores que opinan que al samarita
no se le otorgó una bendición mayor que a los otros nueve. Su "salvación"
fue más que una curación física. Conllevó un estado espiritual saludable."

El incidente de la mujer pecadora en casa de Simón, demuestra que esta
"salvación" actual es tanto espiritual como física. Sus lágrimas y muestras
de afecto reflejan el arrepentimiento. Jesús le dijo: "tu fe te ha salvado,ve en
paz" (Le. 7:50).No se había realizado ningún milagro de curación. Su enfer
medad era totalmente moral y espiritual. El significado de su "salvación" se
explica con las palabras "tus pecados te son perdonados" (Le. 7:48).

El don del perdón
Esta mención del perdón apunta hacia un significado más profundo de

la salvación mesiánica. Según Marcos, el conflicto entre Jesús y los escri
bas comenzó cuando Jesús se atribuyó el perdón de pecados. Tal preten
sión no era sino una blasfemia, porque sólo Dios tenía el derecho de
perdonar pecados (Me, 2:7). Si se parte de los supuestos sobre los que los
escribas operaban, tenían razón (Sal. 103:3; Is. 43:25). En los Profetas, el
perdón sería una de las bendiciones de la Era mesiánica. El Señor, que es
juez, soberano y rey, salvaría a su pueblo de forma que ya no hubiera
enfermedad pues Él perdonaría toda iniquidad (Is. 33:24). El remanente
salvo sería perdonado porque sus pecados se arrojarían en las profundida
des del mar (Mi. 7:18-20). Dios establecería un nuevo pacto y grabaría su
ley en el corazón, otorgando una comunión perfecta consigo mismo y el
perdón de pecados Oer.31:31-34; cf. también Ez. 18:31; 36:22-28). Para la
casa de David se abriría un manantial que purificaría al pueblo de Dios de
todo pecado (Zac. 13:1).

Con una sola excepción posible, esta función era exclusiva de Dios.23

Una profecía habla del siervo del Señor que llevará las iniquidades del
pueblo y se entregará como ofrenda por el pecado (Is. 53:11-12), pero el
judaísmo no aplicó esta profecía al Mesías hasta el siglo tercero y poste
riorrnente." No conocemos ninguna fuente en la que el Mesías, en virtud
de su propia autoridad, prometa a las personas el perdón de pecados. Ade
más, si bien se creía que Dios perdonaba los pecados, el judaísmo nunca
resolvió el problema creado por la tensión entre la justicia y la gracia de
Dios," La persona justa no era la que había sido perdonada por Dios, sino

22Ver L. Ragg,St. Luke (1922), 228; W. F.Arndt, Sto Luke (1956), 372.
23"El perdón es una prerrogativa de Dios, que no comparte con nadie y no delega en

nadie". Ver G. F.Moore,judaism, 1:535.
24G. Quell en TDNT2:187.
25 Nótese la dificultad con este mismo problema en el estudioso judío moderno, J.

Klausner,jesus of Nazareth (1925), 379.
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aquélla cuyos méritos sobrepasaran su deuda. La justicia es el perdón divi
no en el día del juicio, pero este perdón escatológico está sujeto a una
teoría del mérito. La posición del ser humano frente a Dios la determina el
equilibrio entre sus buenas obras y sus transgresiones. Si aquéllas sobrepa
san a éstas, será perdonador" *

Con estos antecedentes, se puede muy bien entender la sorpresa y
consternación entre los escribas cuando Jesús, con autoridad propia, pro
nunció el perdón gratuito de pecados. Juan el Bautista había prometido
perdón (Me. 1:4);Jesús cumplía esta promesa. La curación del paralítico
fue la prueba externa de que "el Hijo del Hombre tiene potestad en la
tierra para perdonar pecados" (Me. 2:10). El Hijo del Hombre era la figura
celestial de Daniel 7:13 que representaba a los santos del Altísimo y quién
iba a venir con las nubes del cielo para traer el Reino de Dios y juzgar a los
hombres. En esta expresiónJesús se atribuyó ser este juez celestial y haber
venido a la tierra para ejercer la prerrogativa divina de perdonar pecados.
Ésta fue la señal de la presencia de la salvación mesiánica.

El carácter básico del perdón de pecados en el concepto del Reino de
Dios se ilustra con la parábola del perdón (Mt. 18:23-35). Presenta la rela
ción entre el perdón divino y humano en el Reino de Dios. El perdón
divino antecede y condiciona al perdón humano. Si bien Jeremías enfatiza
el elemento escatológico del juicio, reconoce también que la parábola en
seña primordialmente la misericordia de Dios porque el juicio escatológi
co se basará en una experiencia anterior del don de perdón de Dios." El
don gratuito de perdón de Dios pone en las personas la exigencia de tener
el espíritu dispuesto a perdonar.

Jesús no enseña una nueva doctrina de perdón: trajo a los pecadores
perdidos una nueva experiencia de perdón. No le dijo a la mujer en la casa
de Simón que Dios la perdonaba ni le explicó la forma en que podría
encontrar salvación;declaró que sus pecados estaban perdonados (Le. 7:48).
Ésta fue su "salvación". Jesús hizo lo que anunció. La presencia del Reino

26 Ver G. Schrenk, TDNT 2:196-97; W. o. E. Oesterley y G. H. Box, TheReligion and
Worship of the Synagogue (1907), 244-51.

*Resulta muy conveniente añadir que la representación del judaísmo como una religion
de mérito, en la que la relación con Dios se consigue a través de una justicia basada en las
buenas obras, es una caricatura. El judaísmo debe ser entendido como un "nomismo pac
tado", es decir, una religión cuyo centro es la Ley,pero entendida dentro del espectro más
amplio del Pacto. La gracia de Dios reflejada en la elección y redención de Israel de Egipto,
precede a la llamada de cumplir la Ley. Los judíos que cayeron en un verdadero legalismo
(es decir, llegar a Dios por sus propios caminos) durante el S. I no entendieron correcta
mente su propia fe. Los cristianos también han entendido mal, en algunas ocasiones, su fe.
Ver especialmente E. P. Sanders, PaulandPalestinian judaism (philadelphia, 1977).

27J. Jeremías, TheParables of the Kingdom, 213.
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de Dios no fue una nueva enseñanza acerca de Dios, fue una nueva activi
dad de Dios en la persona de Jesús: traer a las personas, como experiencia
presente, lo que los profetas habían prometido en el Reino escatológico."

El don de justicia
Estrechamente relacionada con el perdón está la justicia. La justicia no

es primordialmente una cualidad ética, sino una relación justa, el descargo
divino de la culpa del pecado." Buscar el Reino de Dios significa buscar
la justicia de Dios (Mt. 6:33); y recibir el Reino de Dios significa recibir la
justicia concomitante.

La justicia en el pensamiento judío era una actividad humana.l" Los
rabinos enseñaban que era una exigencia de Dios y a la vez un don suyo.
Para entrar en el Reino escatológico se exigía una justicia que excediera la
de los escribas y fariseos (Mt. 5:20). Esta justicia incluye libertad de toda
ira, concupiscencia, revancha (Mt. 5:21-48). Si se deja al esfuerzo humano
la consecución de semejante justicia perfecta, nadie puede conseguirla;
debe ser don de Dios.

He aquí el núcleo de la enseñanza ética de Jesús: la renuncia a la justicia
conseguida por medios propios y la disposición a convertirse en niños que
nada tienen y todo lo deben recibir. Los escribas no estuvieron dispuestos
a dejar de lado el orgullo que sentían por su justicia para convertirse en
nada y así poder recibir el don de la justicia de Dios. Por cuanto se consi
deraban justos (Mc. 2:17; Lc. 18:9),31 no sentían la necesidad del don de
Dios. En contraposición al fariseo autojustificado está el publicano, quien
se arroja totalmente a la misericordia de Dios. Nada tenía: ni actos de
justicia, ni actos meritorios. Estaba, por ello, abierto a Dios. "Éste descen
dió a su casa justificado" (Le. 18:14). Obviamente, no había alcanzado la
justicia por sí mismo, sino que era don de Dios. La enseñanza de esta
parábola es la misma que la doctrina paulina de la justificación gratuita,
con la excepción de que en la parábola no se menciona la cruZ.32

La justicia del Sermón del Monte también es don de Dios. La promesa
de satisfacción a los que tienen hambre y sed de justicia (Mt. 5:6) es una
promesa para aquellos que son conscientes de su propia injusticia, pero
sienten hambre y sed de ser justos delante de Dios. En contraposición al

28 Ver el excelente comentario sobre el perdón en V. Taylor, Mark, 200s.
29 G. Schrenk en TDNT2:185-95.
30 G. Schrenk, TDNT 2:196.
31 Aunque Jesús adoptó la terminología común de "los justos" y "los injustos", "hay en

la sinagoga un rechazo severo de la hipocresía de una apariencia de justicia y de la confian
za del dikaios en su propia piedad". G. Schrenk, TDNT 2:190.

32G. Schrenk, TDNT2:215.
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pensamiento judío en cuanto al mérito, dikaiosune se considera totalmente
como un don que Dios otorga a los que lo piden.P

Así pues, la presencia imprevista de la salvación escatológica queda
ilustrada en muchos aspectos del mensaje y misión de Jesús y debe verse
mucho más allá de la terminología utilizada respecto al Reino de Dios. La
misión de Jesús no trajo una nueva enseñanza, sino un nuevo suceso. Jesús
no prometió el perdón de pecados; lo otorgó. No dio simplemente seguri
dad a los hombres respecto a la comunión futura del Reino; invitó a los
hombres a la comunión con él como portador del Reino. No les prometió
únicamente la vindicación en el Día del juicio; les otorgó una justicia ac
tual. No sólo enseñó una liberación escatológica del mal físico; demostró
repetidas veces el poder redentor del Reino, liberando a los hombres de
enfermedades e incluso de la muerte.

Éste es el significado de la presencia del Reino como una nueva era de
salvación. Recibir el Reino de Dios, someterse al reinado de Dios, signifi
caba recibir el don del Reino y entrar en el gozo de sus bendiciones. El
siglo del cumplimiento ya está presente, aunque el momento de la consu
mación espera todavía el Siglo Venidero.

33G. Schrenk, TDNT2:198. Ver D.A. Hagner, "Righteousness in Mauhew's Theology,'
en Worshp, Theology andMinistry in tbe Ear[y Church, ed. M. J. Wilkins y T. Paige (1992), 101-20.
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Capítulo 6

El Dios del Reino

Bibliografía: R. Bultmann, Jesus andthe Word (1926), 133-219; T. W. Man
son, TheTeaching rif[esus (1935), 89-115; H. F.D. Sparks, "The Doctrine of
the Divine Fatherhood in the Gospels," en Studies in the Gospels, ed. D. E.
Nineham (1955),241 ss.;H. W. Montefiore, "God as Father in the Synoptic
Gospels," NTS 3 (1956),31-46;]. Jeremias, The Central Message of tbe New
Testament (1965); A. W. Argyle, Codin the NT (1966);]. Jeremias, ThePrqyers
rif[esus (1967),11-65; H. Conzelmann, "The Idea of God," Theology rif the
NT (1969), 99-105;]. jeremias, NT Theology (1971), 56-75; R. Hamerton
Kel1y, Cod the Father: Theology and Patriarc0' in tbe Teaching of Jesus (1979).

La comprensión dinámica de la basileia toutbeo« se ha basado, principal
mente, en el estudio exegético y lingüístico del significado y uso del térmi
no mismo. Esta interpretación dinámica recibe una ulterior ilustración
con la teología de los Evangelios, hablando en sentido estricto, o sea, con
su doctrina acerca de Dios.

El Reino es el Reino de Dios, no del hombre: basileia toutbeo«. Se enfa
tiza la tercera palabra, no la primera; es el Reino de Dios. "El hecho al que
debe prestarse siempre atención es que, en la enseñanza de Jesús, la con
cepción acerca de Dios lo determina todo, incluyendo sus conceptos del
Reino y del Mesías".' Si el Reino es el gobierno de Dios, entonces todos
los aspectos del Reino deben derivarse de la naturaleza y acción de Dios.
La presencia del Reino debe entenderse a partir de la naturaleza de la

1T. W Manson, TheTeaching of Jesus (1935), 211.
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actividad presente de Dios y el futuro del Reino es la manifestación reden
tora de su gobierno soberano al final del siglo.

Esto también era así en el judaísmo. El Reino de Dios era el gobierno
soberano general. Nunca dejó de ser el Dios cuya providencia soberana,
en última instancia, dirigía toda existencia. Además, el gobierno de Dios se
podía conocer siempre y en todas partes por medio de la Ley y Él actuaría
para establecer su Reino al fin del siglo. La proclamación de Jesús acerca
de la presencia del Reino significa que Dios se ha vuelto redentoramente
activo en la Historia para bien de su pueblo. Esto no deja sin sentido el
aspecto escatológico del Reino en cuanto a su contenido, porque el Dios
que actuaba en la Historia en la persona y misión de Jesús volvería a actuar
al final del siglo para manifestar su gloria y poder salvador. Tanto la mani
festación actual como futura del Reino de Dios, en el presente y en el
futuro, son el escenario de la actuación redentora de Dios.

El Dios que busca
Esta tesis se basa en un estudio del concepto específico de Dios hallado

en las enseñanzas de Jesús. En ellas encontramos un hecho notable: el ele
mento novedoso en la proclamación deJesús en cuanto al Reino va acompa
ñado de un elemento nuevo en su enseñanza acerca de Dios, a saber, que
Dios es el Dios que busca. No se quiere sugerir que el propósito de Jesús
fuera comunicar una nueva verdad acerca de Dios. Dios es alguien que hay
que experimentar y no una enseñanza que hay que impartir. Esto no excluye
la pregunta acerca de si el concepto de Dios se refleja en la enseñanza y
misión de Jesús o no. En un sentido, el Dios del judaísmo tardío no era el
Dios del Antiguo Testamento. El Dios de los Profetas estaba constantemen
te en acción en la Historia, tanto para juzgar como para salvar a su pueblo; el
Dios del Judaísmo tardío se había apartado del mundo malo y yana estaba
actuando redentoramente en la Historia.! Al final del siglo se esperaba una
nueva acción redentora, pero mientras tanto Dios se mantenía apartado.

El mensaje de Jesús acerca del Reino proclamaba que Dios no sólo
actuaría al final, sino que Dios volvería a actuar redentoramente en la His
toria. De hecho, Dios había actuado en ella de tal forma y en tal medida
que los Profetas no lo habían reconocido. El cumplimiento de las prome
sas del Antiguo Testamento ya estaba ocurriendo: estaba ya presente la
misión mesiánica; el Reino de Dios se había acercado. Dios estaba visitan
do a su pueblo. En Jesús, Dios había asumido la iniciativa, buscando al

2 Ver el ensayo por W G. Kümmel inJudaica 1 (1945),40-68. La forma que tiene Bultmann
de expresar este mismo fenómeno es "El Dios del futuro no es realmente el Dios del
presente," en Jesus andtheWord (1934),148.
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pecador y llevando a los perdídos a la bendición de su reinado. En resu
men, era el Dios que buscaba.

Algunos estudiosos interpretan la idea de Jesús acerca del Reino
en conformidad con el pensamiento rabínico, pero en lugar del papel de
la Ley colocan la experiencia religiosa de Jesús. El núcleo del Reino
de Dios era la experiencia interior de Jesús de Dios como Padre. Su mi
sión era compartir esta experiencia con las personas. A medida que ellas
comparten la experiencia de Jesús sobre Dios, el Reino de Dios, su sobe
ranía "viene" a ellas. En la medida en que un mayor número de personas
vive esta experiencia, el Reino de Dios crece y se va extendiendo por el
mundo.'

Si bien en esta interpretación hay un elemento importante que debe
preservarse, resulta inadecuada porque pasa por alto la naturaleza dinámi
ca del Reino de Dios. En la médula misma del mensaje y misión de nues
tro Señor se encarnaba la realidad de Dios como amor que busca. Dios ya
no esparaba a que los pecadores abandonaran el pecado; Dios buscaba a
los pecadores.

Este hecho se manifestaba en la misión de Jesús. Cuando los fariseos lo
criticaron por violar sus normas de justicia y por asociarse con los pecado
res, contestó que su misión era atender a los pecadores (Mc. 2:15-17). Los
que saben que están enfermos son los que necesitan al médico. Jesús debe
traer las buenas noticias salvadoras del Reino a tales pecadores. No niega
que haya pecadores, ni toma a la ligera su culpa. Más bien se fija en su
necesidad y la atiende.

La gran verdad de que Dios busca al pecador se presenta extensamente
en Lucas 15, en tres parábolas expuestas para callar la crítica que se le hacía
a Jesús por acoger a pecadores en la comunión de la mesa. Dijo que el
propósito divino era buscar a la oveja extraviada, buscar la moneda perdi
da, acoger al hijo pródigo en la familia aun cuando no mereciera el perdón.
En cada una de estas parábolas hay una iniciativa divina: el pastor busca a la
oveja; la mujer barre la casa en busca de la moneda; el padre ansía el
retorno del hijo pródigo. El personaje principal de la parábola del "hijo
pródigo" no es el hijo, sino el padre que anhela. La parábola ilustra primor
dialmente no la prodigalidad del hombre, sino el amor y la gracia de Dios.

Los estudiosos judíos admiten que esta preocupación por el pecador
era algo nuevo. Abrahams insiste en que el fariseísmo enseñó que Dios
siempre estaba dispuesto a dar el primer paso; sin embargo admite que,
por lo general, le correspondía al pecador tomar la iniciativa de regresar a

3 Cf. H. E. W Turner,Jesus Master andLord (1953), 256-60.
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Dios.4 Montefiore reconoce que la "grandeza y originalidad" de Jesús abrió
"un capítulo nuevo en las actitudes de las personas hacía el pecado y los
pecadores" porque buscó a los pecadores en lugar de eludirlos,' Esta pre
ocupación por los pecadores es totalmente novedosa en el judaísmo
y contrasta notoriamente con sentimientos como los expresados en Es
dras 4, donde al autor, afligido por el diminuto número de justos, se le
dice, "porque en realidad no me preocuparé acerca de la suerte de los que
han pecado, ni de su muerte, su juicio y su destrucción; pero me regocijaré
en la creación de los justos, en su peregrinar también, y en su salvación"
(8:38s.). La médula de las "buenas noticias" del Reino es que Dios ha
asumido la iniciativa de buscar y salvar lo que estaba perdido.

El Dios que invita
El Dios que busca es también el Dios que invita. Jesús describió la

salvación escatológica en términos de un banquete o fiesta a la que se
invita a muchos (Mt. 22:1ss.; Le, 14:16ss.; cf. Mt. 8:11). Con este trasfondo
se puede entender la comunión frecuente en la mesa entre Jesús y sus
seguidores, como una parábola escenificada representando un ofrecimiento
y un ofrecimiento a las bendiciones del Reino de Dios." Compartir la mesa
era para el judío una relación muy íntima, y desempeñó un papel im
portante en el ministerio de Jesús (Mc. 2:15). Los fariseos se sintieron
ofendidos porque comía con pecadores (Le, 15:2). Lo llamaron "comilón,
y bebedor de vino, amigo de publicanos y de pecadores" (Mt. 11:19). La
palabra "llamar" significa invitar. "Invitar a los pecadores al Gran Banque
te del Reino era precisamente la misión del Señor"."

Jesús llamó a las personas al arrepentimiento, pero el requerimiento fue
también una invitación. De hecho, la naturaleza del requerimiento de Jesús al
arrepentimiento como invitación hace que su llamamiento sea diferente de la
enseñanza judía. En el judaísmo, la doctrina del arrepentimiento tenía un lu
gar importante, porque era uno de los medios por los que conseguir la salva
ción." El arrepentimiento se entendía, principalmente, en téminos de la Ley
y significaba, negativamente, romper con las obras malas y ofensas a la Ley y,

4 I. Abrahams, Studies in Pbarisaism andtheGospels (First Series, 1917), 58.
5 C. G. Montefiore, TheSynoptic Gospels (1927), 1:55. La validez de la observación de

Montefiore subsiste aun cuando deba ponerse en tela de juicio su opinión de que Jesús
miró a estos pecadores como hijos de Dios. Jesús buscó al pecador no porque los hombres
fueran hijos de Dios, sino porque Dios los iba a hacer hijos suyos.

6 Cf G. Bornkamm, fesus of Nazareth (1960), 81.
7 A. E. J. Rawlinson, Mark (1925), 20.
s Ver W O. E. Oesterley y G. H. Box, Tbe Religion and Worship of theSynagogue (1907),

245ss; G. F.Moore,Judaism, 1:507-34. Moore describe el arrepentimiento como "la doctri
na judía de la salvación" (500).

120

EL DIOS DEL REINO

positivamente, obedecer la Ley como expresión de la voluntad divina. El "yu
go de la Ley" también podía llamarse el "yugo del arrepentimiento". El or
den de los sucesos es: el ser humano se arrepiente, Dios perdona. La acción
humana debe preceder a la divina. "Según la enseñanza judía, el perdón de
los pecados depende del pecador, porque ni se piensa en un mediador"."

La exigencia de Jesús en cuanto al arrepentimiento no era simplemente
un requerimiento hecho a las personas para que dejaran el pecado y se
volvieran a Dios; era más bien un llamamiento para que respondieran a la
invitación divina y estaba condicionado por esta invitación, que era nada
menos que un don del Reino de Dios. Este elemento distinguió el llama
miento de Jesús al del arrepentimiento de Juan el Bautista. Juan invitó a las
personas a que dejaran el pecado ya que se aproximaba el Día del juicio;

Jesús las llamó a que aceptaran la invitación."
El mensaje de Jesús acerca del Reino de Dios es el anuncio con pala

bras y obras de que Dios está actuando y manifestando dinámicamente su
voluntad redentora en la Historia. Dios busca a los pecadores: los invita a
entrar en la bendición mesiánica, les pide una respuesta favorable a este
ofrecimiento gratuito. Dios ha hablado de nuevo. Ha aparecido un nuevo
profeta, de hecho alguien que es más que profeta, alguien que trae a los

seres humanos la bendición rnisma que promete.

El Dios Paternal
Dios busca a los pecadores y los invita a someterse a su soberanía a fin

de poder ser su Padre. Existe una relación inseparable entre el Reino de
Dios y su Paternidad; y merece mención especial que esta afinidad entre
los dos conceptos aparezca casi siempre en un marco escatológico. En la
salvación escatológica, el justo entrará en el Reino de su Padre (Mt. 13:43).
El Padre es quien ha preparado para los bienaventurados la herencia esca
tológica de Reino (Mt. 25:34). El Padre será quien dé a los discípulos de
Jesús el don del Reino (Le. 12:32). El don más elevado de la Paternidad
de Dios es la participación en la soberanía de Dios, que debe ejercerse
sobre todo el mundo. En ese día Jesús disfrutará de una comunión reno
vada con sus discípulos en el Reino del Padre (Mt, 26:29). Como el gozo
más grande de los hijos de Dios es compartir las bendiciones del Reino,
Jesús enseñó a sus discípulos a que oraran, "Padre nuestro que estás en los
cielos (...) Venga tu reino" (Mt. 6:9, 10). Hay una relación estrecha eviden

te entre los conceptos de Realeza y Paternidad.' I

9 Oesterley y Box, Tbe&Iigion andWorship of theSynagogue, 247.
10 Ver G. Bornkamm,Jesus of Nazareth, 82s.
11 G. Schrenk, TDNT 5:995.
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Estos textos escatológicos ilustran un hecho importante acerca de la
Paternidad de Dios. Es una bendición y una relación que no todas las per
sonas pueden disfrutar, sino sólo las que entren en el Reino escatológico.
El concepto de Paternidad está condicionado por el del Reino. Como Pa
dre, Dios concederá a las personas la entrada en el Reino escatológico y se
deduce que quienes no entren en el Reino, no disfrutarán de la relación
con Dios como Padre suyo.

El don de la Paternidad no sólo forma parte de la consumación escatoló
gica, sino que también es un don actual. Además, la bendición futura del
Reino depende de una relación actual. Esto se ve en el hecho de que Jesús
enseñó a sus discípulos a llamar Padre a Dios y a considerarlo como tal. Pero
incluso en esta relación actual, la Paternidad es inseparable del Reino. Los
que conocen a Dios como a su Padre son aquellos para quienes el bien más
elevado de la vida es el Reino de Dios y su justicia (Mt. 6:32,33; Le. 12:30).

Esto suscita la importante pregunta de cuál es la fuente y naturaleza de
la enseñanza de Jesús acerca de la Paternidad de Dios. El concepto tiene
sus raíces en el Antiguo Testamento donde la Paternidad es una forma de
describir la relación contractual entre Dios e Israel. Israel es el primogéni
to de Dios debido a este pacto (Éx. 4:22). Dios, por tanto, se concibe a
menudo como el Padre de la nación (Dt. 32:6; Is. 64:8; Mal. 2:10). No es
una relación basada en la naturaleza.P sino creada por iniciativa divina. Si
bien Dios era el Padre de la nación como un todo, cuando Israel cayó en la
infidelidad, la Paternidad de Dios quedó limitada al remanente fiel de jus
tos dentro de Israel (Sal. 103:13; Mal. 3:17). En la literatura postcanónica
se enfatiza particularmente la paternidad de Dios con referencias al indivi
duo (Sir. 23:1; Sabiduría 2:16). El significado pleno de la Paternidad es
escatológico y se experimentará en el Reino de Dios (Sal. Salomón 17:30;
Jub. 1:24). En la literatura rabínica, la Paternidad de Dios es una relación
ética entre Dios e Israel."

La idea liberal antigua del Reino de Dios hizo de este concepto de la
Paternidad de Dios en la enseñanza de Jesús el tema determinante, interpre
tado en términos universales. Consideran que Jesús tomó la enseñanza judía
acerca de la Paternidad de Dios, ahondó en ella y la enriqueció, extendién
dola a todas las personas. Dios es Padre de todas ellas porque es perfecto en
amor y el amor es la síntesis de todas sus perfecciones morales. Dios es el
Padre universal porque siempre es lo que debería ser,"

12 Pablo contiene una doctrina de la Paterrúdad universal de Dios que descansa en el
hecho de la creación (Hch. 17:28-29), que representa una línea diferente de pensamiento.

13 Ver T. W Manson, TheTeaching of jeslIs, 89-92.
14W Beyschlag, NT Theology (1895), 1:79ss.; T. Rees, "God," ISBE (1929), 2:1260ss.;

G. H. Gilbert, "Father," DCG 1:580ss. Ver H. W Montefiore en NTS 3 (1956),31-46.
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La crítica reciente ha reconocido que "a pesar de lo que suele suponer
se, no hay fundamento ninguno para afirmar que Jesús enseñó una doctri
na de "la Paternidad de Dios y la Fraternidad del ser humano"." Dos
hechos se deducen del estudio de la terminología: (a) Jesús nunca se puso

en el mismo grupo que sus discípulos como hijos de Dios. El uso en Juan
20:17 es todavía más explícito que en los Sinópticos: "Subo a mi Padre y a

vuestro Padre, a mi Dios y a vuestro Dios". La misión mesiánica de Jesús
es diferente de la filiación de sus discípulos. (b)Jesús nunca aplicó la cate
goría de hijo a nadie que no fuera su discípulo. Las personas llegaban a ser
hijas de Dios al reconocer su propia filiación mesiánica."

Se ha visto una Paternidad universal de Dios en la expresión de Jesús:
"Amad a vuestros enemigos, bendecid a los que os maldicen, haced bien a
los que os aborrecen, y orad por los que os ultrajan y os persiguen; para
que seais hijos de vuestro Padre que está en los cielos, que hace salir su sol
sobre malos y buenos, y que hace llover sobre justos e injustos" (Mt. 5:44s.).
Este texto se ha interpretado en el sentido de que se exige el amor a
los enemigos porque Dios es el Padre universal y los discípulos de Jesús
deben amar a todas las personas porque Dios las ama como hijas suyas.
En realidad, a Dios se le considera como Padre de los discípulos de Jesús.
La bondad de Dios al enviar la lluvia a todos, buenos y malos por igual,
no debe confundirse con la Paternidad divina. La misma exégesis llevaría
a la conclusión de que Dios es también el Padre de todas las criaturas.
"Mirad las aves del cielo, que no sembran, ni siegan, ni recogen en grane
ros. Y vuestro Padre celestial las alimenta" (Mt, 6:26). Dios no cuida a las
aves como Padre, ni tampoco como Padre otorga bendiciones a los que
no son sus hijos. La Paternidad de Dios pertenece a quienes han respondi
do al amor divino que busca y se han sometido al Reino de Dios. Dios
busca a las personas, no porque sea su Padre, sino porque querría llegar a

serlo.
La Paternidad universal de Dios también se puede apreciar en la pará

bola del hijo pródigo (Le, 15:11-24). Se ha interpretado en el sentido de
que todo ser humano es, por naturaleza, hijo de Dios y que lo único que
necesita es regresar a donde pertenece. Esto prescinde del hecho de que las
parábolas son relatos tomados de la vida cotidiana con el propósito de
proponer una verdad básica, sin que se deban forzar los detalles. Es tan

15 H. F. D. Sparks en Stlldies in theGospels (D. E. Nineham, ed., 1955),260.
16En cuanto a esta enseñanza de "filiación limitada" ver H. F.D. Sparks en SlIImes ofthe

Gospels, 241-62; G. S. Duncan,jeslIsSonof Man (1949), 43-45; T.W Manson, TheTeaching of
[esus, 98, 102;J. Jeremias, ThePrayers ofjeslIs (1967), 43; C. F.D. Moule, "Children of God,"
IDB 1:560.
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inadecuado decir que esta parábola enseña que los seres humanos son,
por naturaleza, hijos de Dios como lo sería afirmar que torpes animales
(Le, 15:1-7) son h:jos de Dios. La enseñanza fundamental de las tres pará
bolas es la del ansia de Dios como el que busca a la oveja perdida, rastrea
la moneda perdida y anhela el regreso del hijo pródigo. Ésta es una pará
bola acerca del Padre, no acerca del hijo. El único elemento que presentan
las tres parábolas acerca de lo perdido es la pertenencia: la oveja perdida
pertenece al rebaño; la moneda perdida pertenece a los bienes del ama de
casa; el hijo pertenece a la casa del padre. El lugar adecuado del ser humano
es la casa del Padre.

Esto enseña, sin duda, la Paternidad universal potencial de Dios, pero
no la Paternidad de hecho. Mientras el hijo estuvo en un país extraño, su
filiación fue algo vacuo, sin contenido. Sin embargo, pertenecía a la casa
del Padre y al volver en sí, regresó a donde pertenecía. Así pues, Dios no
sólo quiere, sino que ansía recibir a todos los que vuelven en sí para regre
sar al Padre, de manera que puedan entrar a participar del gozo de sus
bendiciones.

El significado de Dios como Padre lo ha analizado Jeremías. Resulta
claro que Jesús utilizó la palabra aramea abba para dirigirse a Dios y tam
bién les enseñó a los discípulos a que lo hicieran así. Este apelativo aparece
con ropaje griego en las epístolas (Ro. 8:15; Gá. 4:6). La palabra abba pro
cede del lenguaje infantil y es algo así como nuestro "papá". Los judíos no
utilizaban esta palabra para dirigirse a Dios porque era demasiado íntima y
hubiera parecido irrespetuosa. Jesús habló a Dios como un niño y enseñó
a sus discípulos a hacer lo mismo. Les prohibió utilizar "Padre" en el len
guaje cotidiano como título de cortesía (Mt, 23:9); debían reservarlo para
Dios. Abba representa una nueva relación de confianza e intimidad que
Jesús comunicó a las personas."

El Dios que juzga
Si bien Dios busca al pecador y le ofrece el don del Reino, sigue siendo

un Dios de justicia retributiva para quienes rechazan su graciosa oferta. Su
preocupación por los perdidos no convierte su santidad divina en bondad
benigna. Dios es amor que busca, pero también es amor santo. Es el Padre
celestial: su nombre ha de ser santificado (Mt, 6:9). Por consiguiente, los
que rechazan la oferta del Reino deben enfrentarse a su juicio.

En realidad, el hecho mismo de que Dios sea amor que busca pone al
ser humano en dificultades. La persona debe responder a esa iniciativa de

17J. Jeremías, ThePrayers if [esta; 57-61.

124

EL DIOS DEL REINO

amor; de lo contrario le espera una condena mayor. Bultmann habla de
Dios a través de la imagen de alguien que se ha acercado a los seres huma
nos como "el Exigente"." Cuando la persona de Jesús se le presenta, la
persona se encuentra frente a Dios y debe tomar una decisión. El resulta

do será o la salvación del Reino o el juicio.
Este elemento de justicia retributiva se encuentra a menudo en la pro

clamación que Jesús hace del Reino. En la predicación del Bautista, la ve
nida del Reino escatológico significará salvación para los justos y juicio
para los injustos (Mt, 3:12). Jesús enseñó lo mismo. Lo contrario de here
dar el Reino será sufrir el castigo del fuego eterno (Mt, 25:34,41). A los
que no quisieron entrar en el Reino y trataron de impedir que otros entra
ran (Mt. 23:13), Jesús les dijo: "¡Serpientes, generación de víboras! ¿Cómo
escaparéis de la condenación del infierno?" (Mt. 23:33). El poder del Rei
no estuvo presente y activo en Jesús para liberar a los seres humanos de la
esclavitud del mal, y Dios no sólo ofrece perdón gratuito al penitente, sino
que incluso sale a buscar al pecador para atraerlo a sí. Cuando el ser huma
no se ha vuelto tan ciego que no sabe distinguir entre el poder del Reino
de Dios y la acción del demonio, llegando incluso a pensar que el Rei
no de Dios es demoníaco, nunca puede ser perdonado; es reo de pecado
eterno (Me, 3:29). A los que intentan apartar a los creyentes del Reino de
Dios les espera una terrible condenación (Mt, 18:6). La gran verdad
de que Dios es amor que busca, no elimina la justicia y rectitud de Dios. El
significado del Reino de Dios es tanto salvación como juicio.

Este juicio escatológico del Reino de Dios se decide, en principio, en
la misión de Jesús entre las personas. Según reaccionen frente aJesús y su
proclamación, se determina su destino escatológico (Me, 8:38; Mr, 10:32
33). Cuando los discípulos de Jesús visitaron varias ciudades para procla
mar el Reino y fueron rechazados, tuvieron que limpiarse el polvo de los
pies en una parábola escenificada de juicio,19 y su anuncio: "pero esto
sabed: que el reino de Dios se ha acercado a vosotros" se convierte en
una amenaza en lugar de una promesa. A tal ciudad le espera un juicio

terrible.
Jesús también sentenció a ciudades donde había predicado y realiza

do las obras del Reino: Corazín, Betsaida, Capernaum (Mt, 1 1:20-24;

18 DerFordemde; ef. R. Bultmann, Theology (1951),1:24.
19 Este gesto, según el pensamiento rabínico, indica que las personas de que se trataba

debían ser consideradas en adelante como paganas y,por tanto, interrumpirse toda rela
ción con ellas (Strack y Billerbeck, Kommentar, 1:581). El contexto del acto parece sugerir
que las ciudades de que se trataba serían para siempre ajenas al Reino de Dios y los "l~jos
del reino" que lo aceptaran no formarían parte del verdadero Israel. Les corresponderla el

juicio en lugar de la bendición.
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Lc. 10:13-15). La naturaleza del juicio pronunciado sobre Capernaum no
resulta totalmente clara. Lucas (10:14), igual que Mateo (11:22), describe
en términos escatológicos el juicio que caerá sobre Corazín y Betsaida.
Pero tanto Lucas (10:15) como Mateo (11:23) hablan del juicio sobre Ca
pernaum en términos menos escatológicos, diciendo simplemente que esta
orgullosa ciudad, que fue el centro del ministerio galileo de Jesús y había
oído muchas veces el mensaje del Reino, sería abatida hasta el Hades. Si
bien Mateo agrega un elemento escatológico (Mt. 11:24), es evidente que
interpretó estas palabras en el sentido de juicio histoórico, porque agrega
que si se hubieran realizado en Sodoma las obras del Reino que se habían
visto en las calles de Capernaum, Sodoma "habría permanecido hasta el
día de hoy" (Mt. 11:23). En este jucio de Capernaum,Jesús utiliza la can
ción burlona dirigida a Babilonia en Isaías 14:13-15, si bien no la cita de
forma directa."

Un elemento importante que incluyen tanto Mateo como Lucas es éste:
el juicio por rechazar el Reino se da en la Historia tanto como en el día
escatológico. Capernaum, que se ha alzado con orgullo mundano, será
reducida al nivel más ínfimo de vergüenza. Capernaum sufriría el mismo
destino que Sodoma: la extinción. Ahí radica lo pertinente de la alusión a
Isaías 14: Capemaum, como Babilonia, sería reducida a ruinas. Jesús, igual
que los profetas, vio la visitación divina con juicio tanto en términos histó
ricos como escatológicos. La destrucción de Capernaum sería el juicio del
Reino de Dios.

No sólo en esta ocasión habló Jesús del juicio en términos históricos.
Una serie de textos declaran el juicio sobre Jerusalén y sus habitantes por
su ceguera espiritual y fallo en reconocer la salvación mesiánica ofrecida.
Jesús lloró sobre Jerusalén porque había rechazado el ofrecimiento del
Reino (Mt. 23:37-39; Lc.13:34-35). La metáfora de la gallina que reúne a su
cría está tomada del Antiguo Testamento (Dt. 32:11; Sal. 17:8; 36:7, del
judío que convierte a un gentil se dice que lo lleva bajo las alas de la Sheki
nah (lapresencia de Dios)." "El sentido es muy sencillo: llevar a las perso
nas al Reino de Dios".22 El repudio de dicha invitación significará que "tu
casa será abandonada y desolada". No resulta claro si "tu casa" se refiere
al Templo o a la comunidad judía, pero el sentido es el mismo porque el
Templo y la Comunidad judía tienen un destino común. Como el ofreci
miento del Reino ha sido rechazado, Jerusalén, considerada por los judíos
como la futura capital del mundo redimido, y el Templo, el único santuario

:~ F. V. Filson, Matthew (1960), 141; T.W.Manson, Sqyings, 77.
Strack y Billerbeck, Kommen/ar, 1:943.

22T. W. Manson, Sqyings, 127.
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del género humano, iban a ser abandonados por Dios para convertirse

en ruinas.
Esta idea se repite en Lucas 19:41-44. Jesús lloró sobre Jerusalén por

que no reconoció "el tiempo de su visitación". En esta palabra (episkope) se
refleja la idea profética del Dios que llega a visitar a su pueblo.P En este
texto, Dios ha visitado por gracia Jerusalén a través de la misión de Jesús
de llevarle paz. El Reino de Dios se había acercado a Israel en gracia y
misericordia. Israel, sin embargo, rechazó la oferta de misericordia para
escoger el camino que conducía al desastre." La catástrofe es una visita
ción histórica que trae muerte y destrucción a la ciudad.

No hace falta pasar revista a otros pasajes que hablan del juicio históri
co que iba a caer sobre Jerusalén (Le. 21:20-24; 23:27-31) y el Templo
(Mc. 13:2; ef. 14:58; 15:29). Wilder tiene razón al decir que Jesús puede
mirar hacia el futuro de dos maneras diferentes. Puede describir la visita
ción en términos de una catástrofe histórica inminente y, en otras ocasio
nes, como un evento apocalíptico trascendental.P Tanto la histórica como
la escatológica son visitaciones divinas que traen juicio a Israel por haber
rechazado el Reino de Dios. Éste, una vez más, se ha manifestado activa
mente en la Historia. Ha visitado a su pueblo en la misión de Jesús para
llevarle las bendiciones de su Reino. Sin embargo, cuando la oferta se re
chaza, seguirá una visitación de juicio: tanto en la Historia como en el final
escatológico. Ambos son juicios del gobierno soberano de Dios.

23Episkopiise utiliza en la LXX en este sentido en pasajes como Is. 10:3; 23:17; 24:22;

29:6.
24T. W. Manson, Sqyings, 321s.
25 A. N. Wilder, Eseha/ology andEtbics in /he Teacbing of Jeslls (1950), cap. 3.
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Capítulo 7

El misterio del Reino

Bibliografía específica: W S. Kissinger, TheParables oJ Jesus (1979).
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rables of Jesus in Recent Study," WW 5 (1985),248-57; B. Gerhardsson,
"The Narrative Meshalim in the Synoptic Gospels: A Comparison with
the Narrative Meshalim in the OT," NT5 34 (1988), 339-63; D. Wenham,
The Parables of Jesus (1989); B. Scott, Hear then the Parables: A Commentary on
the Parables rf Jesus (1989); C. Blomberg, Interpreting the Parables (1990);
B. Gerhardsson, "If We Do Not Cut the Parables Out of Their Frames,"
NT537 (1991),321-35.

Nuestra tesis central es que el Reino de Dios es el reinado redentor de
Dios activo para establecer su soberanía entre los seres humanos y que este
Reino, que se presentará como una acción apocalíptica al final del siglo, ya
ha penetrado en la historia humana en la persona y misión de Jesús para
derrotar el mal, liberar a los seres humanos del poder del mismo y llevarlos
a las bendiciones de la soberanía de Dios. El Reino de Dios conlleva dos
grandes momentos: el cumplimiento histórico y el final. Precisamente
estos antecedentes proporcionan el contexto de las parábolas del Reino.

Cánones de interpretación
Los estudios críticos modernos han establecido dos cánones de inter

pretación de las parábolas, necesarios para una comprensión histórica
correcta. El primero de ellos lo formuló Jülicher, que elaboró el principio
esencial de que las parábolas no deben interpretarse como si fueran alego
rías.' Una alegoría es un relato artificioso creado por un autor determina
do como medio de enseñanza. Como los detalles de una alegoría están
bajo el control del autor, se puede estructurar de forma que cada uno de
ellos contenga un significado importante y distintivo. Una sencilla alegoría
es el relato del cardo y el cedro en 2 Reyes 14:9-10.

Una parábola es un relato tomado de la vida diaria para transmitir una
verdad religiosa o moral. Como el autor no crea el relato y, en consecuen
cia, no tiene control total de los detalles, éstos tienen a menudo poca
importancia para la verdad transmitida. La parábola tiene como fin trans
mitir fundamentalmente una sola verdad y no un conjunto de verdades.

Este principio se refleja claramente en la parábola del mayordomo
infiel (Lc. 16:1-13). Si se fuerzan los detalles, esta parábola enseñaría que la
astucia es mejor que la honradez; pero esto es obviamente imposible. De
talles como noventay nueve ovejas (Lc. 15:4) y diez monedas (Le. 15:8) no
tienen ningún significado especial. En la parábola del buen samaritano, el
significado alegórico de los ladrones, el sacerdote y el levita, el significado

1A. Jülicher, Die Cleichnisreden [esu(1910).
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del aceite y el vino, la razón de que sean dos monedas, el significado de
Jerusalén, Jericó y la posada no han de interpretarse con más significado
del que se interpretaría la identidad del pollino. Debemos, por tanto, bus
car en cada una de las parábolas del Reino una sola verdad básica.

El segundo canon de la crítica es que las parábolas deben entenderse
en el marco histórico vital del ministerio de Jesús y no en el de la Iglesia.
Esto significa que no es un enfoque histórico sano entender las parábolas
como profecías de la acción del Evangelio en el mundo o en el futuro de la
Iglesia. La exégesis de las parábolas debe hacerse en términos de la misión
misma de Jesús en Palestina. Admitir esto no debe hacernos cerrar los
ojos al hecho de que sí existen analogías entre la misión de Jesús y el papel
de la Iglesia en el mundo, y se pueden extraer aplicaciones importantes e
incluso necesarias en este ámbito. Sin embargo, debemos preocuparnos
por tratar de encontrar el significado histórico de las parábolas en el mi
nisterio de Jesús.

El método de Jülicher resulta deficiente en este punto porque encontró
en las parábolas verdades religiosas de aplicación general y universal. La
erudición moderna, en especial la obra de C. H. Dodd, ha mostrado que la
5itz im Leben de las parábolas es la proclamación del Reino de Dios por
parte de Jesús. Jeremías considera que esto es un avance mayor de la crítica
histórica que inició una nueva era en la interpretación de las parábolas.' Sin
embargo, critica el énfasis unilateral de Dodd que condujo a una contrac
ción de la Escatología, vaciándola de su contenido futurista. Jeremías pro
pone corregir las conclusiones de Dodd, aunque aceptando su método, y
trata de descubrir el mensaje original de las parábolas mediante la recupera
ciónde su forma histórica primitiva. Jeremías sugiere "una escatología en
proceso de realización'? La misión de Jesús inició un proceso escatológi
co que esperaba su consumación en poco tiempo. La iglesia primitiva di
vidió este proceso único en dos eventos y, con ello, aplicó a la parusía
parábolas que, en principio, no tenían ningún significado escatológico.

Sin embargo, Jeremías va demasiado lejos en asumir como axioma que
el significado original de las parábolas sólo puede recuperarse en términos
de lo que deben haber significado para los oyentes judíos de Jesús. Esto
supone que el Sitz im Leben adecuado de las parábolas es el judaísmo, no
las enseñanzas de Jesús. Esto tiende a limitar la originalidad de Jesús. De
bemos dar margen a la posibilidad de que sus enseñanzas trascendieran las

2 The Parables of JesHs (1964), 21.
3 Las palabras de Jeremías son "sich realisierende Eschatologie". Ver Die Cleichnisreden

JesH (1947),114; TheParables of [esta, 230.
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ideas judías. Por tanto, el Sitz im Leben adecuado de las parábolas son las
enseñanzas de Jesús, no el judaísmo.

El misterio del Reino
Las parábolas tal como han llegado a nosotros son susceptibles de una

interpretación histórica adecuada en el contexto vital de Jesús: no es nece
sario suponer una transformación tan radical como Jeremías asume. El
Sitz im Leben histórico de las parábolas se resume en la sola palabra "mis
terio". Marcos sintetiza el mensaje de las parábolas del Reino cuando re
fiere las palabras de Jesús a sus discípulos: "A vosotros os es dado saber el
misterio del Reino de Dios; mas a los que están fuera, por parábolas todas
las cosas; para que viendo, vean y no perciban; y oyendo, oigan y no en
tiendan; para que no se conviertan, y les sean perdonados los pecados"
(Mc. 4:11-12). El misterio del Reino es la entrada del Reino en la Historia
con antelación a su manifestación apocalíptica. Es, en resumen, "cumpli
miento sin consumación". Ésta es la verdad básica que ilustran las distin
tas parábolas de Marcos 4 y Mateo 13.4

Si bien la palabra muste'rion se encuentra en el Antiguo Testamento en
Daniel, la idea de Dios desvelándoles sus secretos a los seres humanos es
un concepto frecuente en el Antiguo Testamento.' En Daniel se encuen
tra el antecedente del uso neotestamentario de la palabra. Dios le comuni
có al rey un sueño que no pudo comprender sin la revelación onírica dada
a Daniel, el siervo inspirado por Dios. El sueño se refería al misterio del
propósito escatológico de Dios."

El concepto de misterio (raiJ también se encuentra en la literatura de
Qumrán. Para el Maestro de Justicia, "Dios dio a conocer todos los miste
rios de las palabras de sus siervos, los profetas"." Esto quiere decir que
Dios dio una iluminación especial al Maestro de Justicia para que encon
trara el significado verdadero y oculto en las Escrituras proféticas. Estos
misterios se refieren tanto a los eventos que la comunidad de Qumrán
esperaba que sucedieran al final de los tiempos" como a las decisiones
"divinas, inescrutables e inalterables" de Dios."

4Mt 13:11 y Le. 8:10 hablan de los "misterios" del Reino. La frase de Marcos sugiere
una sola verdad, las otras una verdad encarnada en vanos aspectos. Cf. o. Piper en Int 1
(1947),183-200.

sR. E. Brown, The5emiticBackgroundo/ theTerm 'Mystery"(1968), 1-30.
6G. Bornkamm, TDNT4:814.
7 Comentario a Habacuc 7:1-5. Los pasajes han sido reunidos por E. Vogt en Biblica 37

(1956),247-57. Ver también R. E. Brown, 5emitic Background, 1-30; Ringgren, TheFaith o/
Qumran (1963), 60-67.

8 Ver F.F. Bruce, Biblical Exegesis in theQumran Texts (1959), 16, 66s.
9J. Licht, Israel Exploratio»Joumal6 (1956), 7-8.
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Hay amplios antecedentes de la idea de misterio en el Antiguo Testa
mento y en la literatura judía. Si bien el término sigue un curso distinto en el
Nuevo Testamento, no es totalmente novedoso, sino que amplía la idea que
ya se encuentra en Daniel. Pablo entendió que los "misterios" eran secretos

que había que revelar, propósitos divinos ocultos a los seres humanos du
rante mucho tiempo, pero finalmente revelados a todos (Ro. 16:25-26). Un
misterio no es algo esotérico, anunciado sólo a iniciados. Misterio designa
"los pensamientos, planes y dispensaciones secretos de Dios que están ocultos
a la razón humana, así como a toda otra comprensión por debajo del nivel
divino y que, en consecuencia, deben ser revelados a aquellos a quienes
están destinados".'? Sin embargo, el misterio se proclama a todos los seres
humanos aunque sólo lo entiendan aquellos que creen. A todos se les invita
a la fe, sólo los que responden entienden realmente.

Esta interpretación del misterio refuerza la idea del Reino de Dios

defendida en este estudio. El simple hecho de que Dios se proponga intro
ducir su Reino no es ningún secreto, prácticamente cualquier escrito apo
calíptico judío refleja esa expectación en una u otra forma. Los que siguen
la Escatología Consecuente de Schweitzer no le dan a este hecho el lugar
que le corresponde. Tampoco era ningún secreto que el Reino tenía que
llegar con poder apocalíptico; también lo afirmaba la teología judía orto
doxa. El misterio es una nueva manifestación del propósito de Dios res
pecto al establecimiento de su Reino. La nueva verdad, ahora comunicada a
los seres humanos por revelación en la persona y misión de Jesús, es que el
Reino que va a venir por fin con poder apocalíptico, tal como lo preveyó
Daniel, ya ha entrado de hecho en el mundo con antelación en una forma
oculta para actuar secretamente dentro de los hombres y entre ellos,"

La parábola del sembrador (Mt. 13:3-9, 18-23 y paralelos)
La parábola del sembrador conlleva elementos alegóricos, pero no por

ello se puede rechazar razonablemente ni la autenticidad de la parábola ni

su interpretación. No hay fundamento aprioripara presumir que Jesús no
pudo haber utilizado parábolas alegóricas.P Sin embargo, no se trata de
una verdadera alegoría, porque los detalles son secundarios respecto a la

10BADG, 530.
11Esencialmente, esta opinión la sostienen Flew, Cranfield, Piper, y W. Manson (jesus

theMessiah [1946], 60). N.A. Dahl (51Th 5 [1952], 156s.) encuentra esta verdad en las pará
bolas, pero descarta la validez de Me. 4:11.J. Jeremías, Parables, 16: "una revelación especial,
a saber, el reconocimiento de su irrupción actual". En cuanto al problema de Me. 4:12, ver
[es»:andtbeKingdom, 222ss. .

12Cf.C. E. B. Cranfield, 5]Th 4 (1951),405-12, para un estudio detallado de la autenti-

cidad de la parábola.
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enseñanza básica de la parábola. Hay cuatro clases de terreno, pero sólo
uno da fruto. El mensaje de la parábola no quedaría afectado en lo más
mínimo si hubiera sólo dos clases de terreno, o si fueran tres o seis. Tam
poco quedaría afectado el mensaje si los tres terrenos que no dan fruto
fueran estériles por razones diferentes a las que se alegan. Los tiernos
brotes de trigo pueden quedar aplastados bajo el pie de un caminante
descuidado. Algunas semillas pueden ser devoradas por los roedores. Es
tos detalles no afectarían al mensaje básico: el Reino de Dios ha entrado
en el mundo para que lo reciban algunos, mientras otros lo rechazan. El
Reino en el presente sólo va a tener un éxito parcial y este éxito depende
de la respuesta humana.

Si bien la parábola puede tener cierta aplicación al Evangelio en el mun
do durante la época de la Iglesia como pensaron los intérpretes más anti
guOS,13 éste no es su significado histórico. El Sitz imLeben de la parábola es
el anuncio de Jesús de que el Reino de Dios había llegado a las personas.
Los judíos pensaban que la venida del Reino iba a significar el ejercicio
del poder de Dios ante el cual nadie se resistiría. El Reino de Dios iba a
destruir a las naciones impías (Dn. 2:44). La dominación de los gobernantes
perversos quedaría destruida y el Reino sería dado a los santos del Altísimo,
a fin de que todas las naciones los sirvieran y obedecieran (Dn. 7:27). En
desacuerdo aparente con las promesas del Antiguo Testamento, que habían
sido elaboradas con detalle en las expectativas apocalípticas de la época,
Jesús dijo que el Reino había llegado en realidad a los seres humanos, pero
no con el propósito de destruir el mal. No va por el momento acompañado
de una manifestación apocalíptica de poder irresistible. Antes bien, el Reino
en su acción actual es como el sembrador que siembra la semilla. No acaba
con los malos. De hecho, la palabra en la que se proclama el Reino puede
quedar como la semilla al borde del camino y nunca germinar; o puede ser
recibida superficialmente para morir pronto; o puede ser sofocada por las
preocupaciones del siglo,que es hostil al Reino de Dios.

El Reino actúa mansamente, secretamente entre las personas. No se
impone a nadie; debe ser recibido voluntariamente. Pero donde quiera que
es recibido, la palabra del Reino, que es prácticamente idéntica al Reino
mismo," produce mucho fruto. No se enfatiza la cosecha, ni en la parábo
la ni en la interpretación. Sólo se enfatiza la naturaleza de la siembra: la
acción actual del Reino de Dios.

13Ver los estudios clásicos de Trench, A. B. Bruce y M. Dods. Ver también A. Plummer
Mark (1914), 125; Ge!denhuys, Luke (1950), 240s. '

14 En cuanto a la presencia de! Reino en las palabras de Jesús, ver G. E. Ladd, JeslIs and
'he Kingdom, 160ss.
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Lacizaña (Mt. 13:24-30, 36-43)
La parábola de la cizaña ilustra más el misterio del Reino, o sea, su

presencia oculta e inesperada en el mundo. Para comenzar habría que
advertir que en la parábola hay detalles que no le dan ningún significado a
su interpretación. Nada significa la identidad de los siervos. El hecho
de que "el enemigo se retira después de haber sembrado la semilla no
tiene importancia. Los manojos que se forman con la cizaña son para dar,
que los siervos duerman no denota negligencia. Cualquier empleado hace
lo mismo después de un día de trabajo. No hay que buscarle, así mismo,
significado al hecho de que se preparen los manojos de cizaña antes que

los de trigo.
La interpretación de la parábola que prevaleció entre los estudiosos

protestantes antiguos fue la de identificar el Reino con la Iglesia. La pará
bola describe el estado de cosas que va a existir en el Reino-iglesia. Cuan
do venga el Hijo del Hombre, recogerá de su Reino a todos los que causan
y practican iniquidad (Mt. 13:41). Esto muestra que la Iglesia tiene perso
nas buenas y malas, y que el Reino existe en el mundo como Iglesia antes
de la consumación final." Sin embargo, la parábola dice que el campo es
el mundo (v. 38), no la Iglesia.

La venida del Reino, predicha en el Antiguo Testamento y en la literatu
ra apocalíptica judía, produciría el fin del siglo e iniciaría el Siglo Venidero,
perturbando a la sociedad humana con la destrucción de los injustos. Jesús
afirma que en medio del siglo actual, aunque la sociedad siga con su mezcla
de buenos y malos, antes de la venida del Hijo del Hombre y de la manifes
tación gloriosa del Reino de Dios, los poderes de ese siglo futuro han en
trado en el mundo para crear "hijos del reino", personas que disfruten de
su poder y bendiciones. El Reino ha llegado, la sociedad no es destruida.

Éste es el misterio del Reino.
La única dificultad real de esta interpretación es la expresión "(los ánge

les) recogerán de su reino a todos los que sirven de tropiezo y a los que
hacen iniquidad" (Mt. 13:41). Esta forma de hablar parece distinguir entre
el Reino del Hijo y el Reino del Padre. ¿No indica acaso esto que los malos
están en el Reino (quizá en la Iglesia) antes de la consumación escatológica?
A primera vista esta interpretación parece plausible, pero de ninguna forma
es la única, ni tampoco convincente. No hay justificación satisfactoria, ni en
los Evangelios ni en el resto del Nuevo Testamento, para distinguir entre el

15 Cf. N. Stonehouse, The Witness oj Matthew andMark lo Chrisl (1944),238. Una pers
pectiva semejante se encuentra en B. F.C.Atkinson en TheNewBibJe Commenlary (F. Davidson,
el al, eds, 1953), 790; Y en los estudios acerca de las parábolas por A. B. Bruce, R. C.
Trench, S. Goege! y H. B. Swete.
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Reino del Hijo y el Reino de Dios." Además, no hay afirmaciones de Jesús
en las que se identifique claramente el Reino con la Iglesia y no debería
hacerse semejante identificación a no ser que resulte inevitable.

Ni la parábola ni su interpretación exigen esta identificación. El lengua
je de Mateo 13:41 no se puede forzar para hacerle querer decir que los que
hacen iniquidad y serán recogidos "de su reino" han estado, de hecho, en el
Reino. Significa tan sólo que serán separados de los justos de forma que no
entren en el Reino. Esta interpretación recibe sostén de Mateo 8:12 donde
se habla de que vendrán de lejos para entrar en el Reino de los cielos junto
con los patriarcas, en tanto que "los hijos del reino serán echados a las
tinieblas de afuera". La palabra griega que designa "serán echados" indica
que los judíos que, por la Historia y el Pacto eran "hijos del reino", serán
excluidos de entrar en el Reino, no rechazados después de haber entrado.
Así pues, la afirmación de que los malos vayan a ser recogidos "de su rei
no" no significa nada más que se les impedirá que entren en él.

El significado de la parábola resulta claro si se interpreta en función del
misterio del Reino: su acción actual, pero secreta en el mundo. El Reino ha
entrado en la Historia, pero de tal forma que la sociedad no sufre pertur
baciones. Los hijos del Reino han recibido la soberanía de Dios y entrado
en sus bendiciones. Con todo, deben seguir viviendo en este siglo, mezcla
dos con los malos en una sociedad mixta. Sólo en la venida escatológica
del Reino se dará la separación. En esto consiste la revelación de una nue
va verdad: que el Reino de Dios puede llegar de hecho al mundo, creando
hijos que gocen de sus bendiciones sin afectar al juicio escatológico. Sin
embargo, llegará sin lugar a dudas esta separación. El Reino que está pre
sente aunque oculto en el mundo se manifestará de forma gloriosa en el
futuro. Entonces la sociedad mixta concluirá. Se excluirá a los malos y los
justos brillarán como el sol en el Reino escatológico.

La semilla de mostaza (Mt. 13:31-32 y paralelos)
La parábola de la semilla de mostaza ilustra la verdad de que el Reino,

que un día será un gran árbol, ya está presente en el mundo de forma
pequeña, insignificante. Muchos intérpretes han visto en la parábola una
predicción del crecimiento de la Iglesia hasta llegar a ser una gran institu-

16 O. Cullmann en Cbrist andTime (1950), 151, Yen TheEar!y Church (A. J. B. Higgins,
ed., 1956), 109ss., intenta distinguir entre e! Reino de Cristo y e! Reino de Dios. Esto puede
ser una distinción teológica válida, pero no se puede refrendar exegéticamente. Ver Ef. 5:5;
Ap. 11:15;Jn. 3:5; Col. 1:13.

17 Ver Trench, Goguel y H. B. Swete sobre las parábolas; cf. también N. Geldenhuys,
Luke, 377; YB. F. e. Atkinson en TheNew Bible Commentary (F. Davidson, etal, eds, 1953),
790; H. Balrnforth, Luke (1930), 227.
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ción." Esto se interpreta al identificar el Reino con la Iglesia," idea que
sostuvimos como inaceptable. Otros intérpretes, sin aplicar la parábola a
la Iglesia, encuentran su significado en el crecimiento del círculo de discí
pulos de jesús,'? a quienes se puede considerar como la nueva cornuni
dad.20 Sin embargo, la semilla de mostaza, de rápido crecimiento, no es
una ilustración adecuada de un crecimiento lento y gradual, si esto es lo
que se pretende. Un roble que se desarrolla a partir de una bellota sería
una ilustración mucho más adecuada de esta verdad (Am. 2:9).

La mayoría de los exégetas modernos consideran que la parábola enfa
tiza el contraste entre un diminuto inicio y un gran final" y, sin duda, esto
forma el núcleo de la parábola. La semilla de mostaza, aunque no sea la
semilla más pequeña que se conoce, era una ilustración proverbial de pe
queñez.F La pregunta apremiante con la que se enfrentaron los discípulos
de Jesús fue cómo el Reino de Dios podía en realidad estar presente en un
campo de acción tan insignificante como el de su ministerio. Los judíos
esperaban que el Reino fuera como un gran árbol bajo el cual se pudieran
acoger las naciones. No podían entender cómo se podía hablar del Reino
sino como una manifestación universal del gobierno de Dios. ¿Cómo
podía el Reino glorioso venidero tener ninguna relación con el peque
ño grupo de discípulos de Jesús? Rechazado por los líderes religiosos, aco
gido por publicanos y pecadores, Jesús parecía más un soñador iluso que
el portador del Reino de Dios.

La respuesta de Jesús es: primero la diminuta semilla, luego el árbol
frondoso. La pequeñez e insignificancia relativa de lo que sucedía en su
ministerio no excluía la presencia secreta del Reino mismo de Dios. 23

Lalevadura (Mt. 13:33; Le. 13:20-21)
La parábola de la levadura" contiene la misma verdad básica que la de

la mostaza: que el Reino de Dios, que un día regirá en toda la tierra, ha

18 Otros intérpretes que negarían que Jesús preveyera la Iglesia creen que esto es de
hecho lo que enseñaba la parábola, y por tanto, que la parábola no puede ser auténtica. Cf.
e.G. Montefiore, TheSynoptie Gospels (1927), 1:107-8.

19 Cf. e J. Cadoux, TheHistorie Mission of Jesus (n. d.), 113-14, 131; T. \V, Manson, The
Teaching of Jesus (1935), 113.

20 R. N. Flew,Jesus andHis Chureh (1943), 27s.
21 Cf. \V, G. Kümme!, Promise andFu!ftlment (1957),131; A. E. Barnett, Understanding the

Parables of OurLord(1940), 55-57; B. T. D. Smith, TheParables of the 5ynoptie Gospels (1937),
120-21.

22Cf. Mt. 17:20; Le. 17:6.
23N. A. Dahl, 51Th 5 (1952), 147-48; Jeremías, TheParables of Juus, 148.
24 Esta parábola no figura en Marcos, pero sí aparece en Le. 13:10 junto a la parábola

de! grano de mostaza.
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entrado en el mundo de forma que resulta apenas perceptible. Esta pará
bola tiene interés especial por cuanto se ha utilizado para demostrar con
ceptos diametralmente diferentes. Muchos intérpretes han visto como
verdad central el proceso lento, pero persistente de penetración. Se opina
que la parábola muestra cómo crece el Reino. Por una parte hay quienes
encuentran la verdad de que el Reino de Dios está destinado a impregnar
a toda la sociedad humana hasta que el mundo se transforme por un pro
ceso de penetración lenta, gradual e interna.P Algunos de estos intérpre
tes contrastan el carácter de levadura del Reino con la idea apocalíptica, en
detrimento de ésta.

Por otra parte, se halla la interpretación del llamado Dispensacionalis
mo, el cual considera la levadura como la doctrina mala que invade a una
iglesia cristiana apóstata." Sin embargo, la levadura en el pensamiento
hebreo y judío no siempre era símbolo del mal," y el concepto del Reino
como un poder transformador por medio de una penetración lenta y gra
dual puede resultar un concepto atractivo en un mundo familiarizado con
las ideas de progreso y evolución, pero resulta ajeno tanto a la mentalidad
de Jesús como al pensamiento judío.

La interpretación que armoniza con el marco histórico del ministerio
de Jesús es la que considera que la verdad central es el contraste entre la
irrelevante diminuta cantidad de levadura y la gran cantidad de alimento.f
Es cierto que se enfatiza el hecho de que toda la masa de harina fermenta,
no que la cantidad de levadura sea pequeña." En esto radica la diferencia
entre esta parábola y la de la semilla de mostaza. Ésta enseña que la mani
festación del Reino, que llegará a ser un gran árbol, es por ahora una
pequeña semilla. La levadura enseña que el Reino un día prevalecerá de
forma que no existirá ninguna soberanía con la que rivalice. Toda la masa
de harina fermenta.

25W O. E. Oesterley, TheGospel Parables in theLightof TheirJewish Background (1936),78;
R. Otto, TheKingdom of GodandtbeSonof Man (1943),125; W Manson, TheGospelofLuke
(1930), 166.

26 TheNewScofieldRefirenceBible (1967), 1015;]. D. Pentecost, ThingstoCome(1958), 147.
27 El pan ácimo se preparaba en la época de! Éxodo porque simbolizaba apresuramien

to (Éx. 12:11,39; Dt. 16:3; ef. también Gn. 18:6; 19:3); e! pan fermentado se sacrificaba en
la Fiesta de las Semanas (Lv. 23:17), que en otras partes se llama la Fiesta de la Cosecha o
Primicias (Éx. 23:16), porque representaba e! alimento cotidiano ordinario que Dios pro
porcionaba para sostén de! hombre. Ver o. T. Allis, EQ 19 (1947), 269ss. 1. Abrahams
(Studies in Pharisaism andtheGospel [First Series, 1917], 51-53) demuestra que la levadura no
siem~re significaba e! mal en e! pensamiento rabínico.

2 ].Jeremías, TbeParablesof[esus, 147; W G. Kümme!, Promise andFu!filment, 131s.;A. H.
McNeile, Matthew (1915), 199; A. E. Barnett, Understanding theParables of GurLord, 58-60.

29 H. Windisch, TDNT 2:905.
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Esta parábola tiene ese significado sólo cuando se interpreta en el mar
co vital del ministerio de Jesús. El carácter poderoso e irresistible del
Reino escatológico lo entendían todos los judíos. La venida del Reino sig
nificaría un cambio completo en el orden de cosas. El orden malo actual
del mundo y la sociedad quedarían totalmente desplazados por el Rei
no de Dios. El problema era que el ministerio de Jesús no iniciaba ninguna
transformación así. Predicaba la presencia del Reino de Dios, pero el mundo
seguía como antes. ¿Cómo podía ser esto el Reino?

La respuesta de Jesús es que cuando se pone un poquito de levadura en
una masa de harina, parece que no sucede nada. De hecho, la levadura
parece más bien absorbida por la harina. Con el tiempo sí sucede algo y el
resultado es la transformación completa de la masa." No hay que enfati
zar la forma en que se efectúa la transformación. La idea del Reino de
Dios que conquista al mundo con una penetración gradual y una transfor
mación interna era totalmente ajena al pensamiento judío. Si éste fue el
significado de Jesús, sin duda debió de haber tenido que repetir a menudo
esta verdad, como lo hizo con la verdad tan nueva de que el Hijo del
Hombre debía morir. La idea de que el proceso era gradual era contraria a
lo que enseñaban las parábolas de la cizaña y de la red, en las que el Reino
llega con un juicio apocalíptico y con la separación del mal más que con
una transformación gradual del mundo.

El énfasis de la parábola está en el contraste entre la victoria final y
completa del Reino cuando llega el nuevo orden y la forma actual, oculta,
del Reino tal como ha entrado en el mundo. Nadie sospecharía nunca que
Jesús y su pequeño grupo de discípulos tuvieran nada que ver con el Reino
futuro y glorioso de Dios. Sin embargo, lo que ya está presente en el mun
do es en realidad el Reino mismo. Éste es el misterio, la nueva verdad, ,
acerca del Reino. No es intención de la parábola decir cómo o cuándo

llegará el Reino futuro.

El tesoro y la perla (Mt. 13:44-46)
No hace falta entretenerse mucho en las parábolas del tesoro y la perla.

La identidad del hombre o del campo, y el contraste entre el descubri
miento accidental del tesoro y la búsqueda minuciosa del mercader, no
son parte del mensaje esencial de las parábolas, sino un adorno colorista.
Debemos admitir que la conducta del hombre que encontró el tesoro
supuso una práctica un tanto exhaustiva, pero esto forma parte de la natu
raleza literaria del relato. Las personas hacían cosas como ésa. Tampoco

3OCf. N. Dahl, SITh 5 (1952), 148-49.
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debe suscitarse ninguna objeción por el hecho de que en ambas parábolas
el tesoro y la perla se compren."

El pensamiento común en ambas parábolas es que el Reino de Dios es
de valor inestimable y ha de buscarse por encima de todos los demás bie
nes. Si le cuesta a alguien todo lo que tiene, es un precio pequeño a cambio
de conseguir el Reino. Dicho así, sin embargo, resulta una perogrullada. Si
no hay "misterio" del Reino, Jesús en este caso no dijo nada más que lo
que ya creían los judíos devotos. Anhelaban el Reino de Dios. Lo que les
da a estas parábolas su peculiaridad es el hecho de que el Reino había
venido a las personas de una forma inesperada, de manera que po
día muy fácilmente pasarse por alto o ser despreciada. Aceptar el "yugo
del Reino" y unirse al círculo de los fariseos en su devoción incondicional
a la Ley daba gran prestigio ante los judíos.32 El ofrecimiento de dirigir
una revuelta contra Roma para establecer el Reino podía despertar una
respuesta entusiasta." Seguir a Jesús, sin embargo, significaba asociarse
con publicanos y pecadores. ¿Cómo podía semejante relación tener nada
que ver con el Reino del Dios?

Estas parábolas extraen el mensaje principal del hecho de que, en opo
sición a cualquier valoración superficial, ser discípulo, para Jesús, significa
participar en el Reino de Dios. En la persona y obra de Jesús, sin manifes
taciones externas ni gloria visible, estaba presente el Reino de Dios mis
mo. Es por tanto un tesoro más valioso que todos los otros bienes, una
perla que vale más que todo. Los seres humanos deben buscar alcanzar la
posesión de la misma a toda costa.

La red (Mt. 13:47-50)
En la última parábola que ilustra el misterio del Reino, se habla de una

red que es lanzada al mar para capturar toda clase de peces. Una vez se
escoge la pesca, los peces buenos se conservan y los malos se tiran.

La interpretación antigua vio en esta parábola una profecía de la Igle
sia. El Reino-iglesia va a consistir en una mezcla de gente buena y mala
que debe ser separada en el Día del juicio." Otros intérpretes, aunque no
mencionan a la Iglesia, ven en la parábola una identificación del Reino de

3! G. C. Margan permitió que este elemento determinara su interpretación. Se trata de
un malentendido total del método parabólico (TheParab!es oj tbeKingdom [1907], 136).

32 Cf. Josefa, Las Antigüedades 13.10.6.
33 Ver Hch. 5:36-37; 21:38;Jn. 6:15; T. W. Manson, The5ervant-Messiah (1953), 8.
34 Cf. Trench, Goebel, Swete acerca de las parábolas. En escritos más recientes, se

encuentra una opinión semejante en B. E C. Atkinson en Tbe New Bib!e Commentary (F.
Davidson, etal, eds, 1953),790; N. Stonehouse, TbeWitness oj Matthew andMark to Cbrist,
238; H. Martin, TheParables oj theGospels (1937),79.
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Dios con una sociedad de personas que incluye a buenos y malos." Esta
interpretación tiene la falta de no reconocer debidamente el marco histó
rico de la parábola en el ministerio de Jesús, e implica la identificación del
Reino con la Iglesia, para lo cual no se halla apoyo exegético claro.

Esta parábola es similar a la del trigo y la cizaña, pero agrega un ele
mento más. Ambas parábolas deben entenderse en función del marco vi
tal del ministerio de Jesús, en el sentido de que el Reino ha venido ya al
mundo sin efectuar esta separación escatológica y de que va a actuar en
una sociedad mixta. La parábola de la red agrega el hecho de que incluso
la comunidad creada por la acción del Reino en el mundo no va a ser una
comunidad pura hasta que se dé la separación escatológica.

Históricamente, la parábola responde al interrogante acerca de la índo
le extraña de los seguidores de Jesús. Atrajo a publicanos y pecadores.
En la expectativa popular, la venida del Reino iba a significar no sólo que
el Mesías destruiría a "las naciones impías con las palabras de su boca; (...)
y condenaría a los pecadores por los pensamientos de sus corazones" sino
que también "reuniría a un pueblo santo al que guiaría en justicia", "y
no habrá injusticia en sus días en medio de ellos, porque todos serán san
tos" (Sal. Salomón 17:28, 36). Jesús no reunió a este pueblo santo. Por el
contrario, dijo que "no he venido a llamar a los justos, sino a pecadores"
(Mc. 2:17). La invitación al festín mesiánico fue rechazada por los invita
dos y su lugar ocupado por los haraganes de las calles (Mt. 22:1-10). ¿Cómo
podía tener alguna relación con gente tan extraña el Reino de Dios? ¿No
es función del Reino, por definición, destruir a todos los pecadores y crear
una comunidad sin pecado?

Jesús responde que un día el Reino creará una comunidad perfecta.
Pero antes de este suceso se ha presentado una manifestación inesperada
del Reino de Dios parecida a una red que captura peces tanto buenos
como malos. La invitación se extiende a toda clase de personas y todos los
que responden son aceptados en el discipulado actual del Reino. La comu
nidad perfecta, santa, debe esperar el último día." Si bien la parábola tiene
cierta aplicación para la Iglesia que, como desarrollo posterior de los discí
pulos de Jesús, es en realidad un pueblo mixto, se aplica primordialmente
a la situación real del ministerio de Jesús.

35W.O. E. Oesterley, TheGospel Parab!es in theUght oj TbeirJewish Background, 85: "Du
rante el período de su desarrollo deben existir en el reino elementos tanto malos como
buenos." C. J. Cadoux, The Historie Mission oj Jesus, subraya que en este caso el reino se
equi~ara claramente a una sociedad (114).

Ver N. A. Dahl, 51Th5 (1952), 150-51.
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Lasemilla que crece sola (Mc. 4:26-29)
Marcos relata una parábola que omiten los otros evangelistas y que

ilustra la naturaleza sobrenatural del Reino de Dios. Debemos recordar
que las parábolas no son alegorías y que los detalles de las parábolas no
son esenciales para el mensaje central que contienen. La identidad del sem
brador y del cosechador no debería resultar un problema, porque el men
saje de la parábola se refiere a la actividad del Reino y no a la identificación
del sembrador. Que un hombre siembre no significa nada más que la se
milla se siembra. Que el sembrador duerma y se despierte significa sola
mente que el hombre no puede ayudar a que la semilla viva y crezca. El
elemento de crecimiento se ha considerado a menudo como la verdad
básica de la parábola y se le ha concedido excesiva importancia a las etapas
de crecimiento: la hierba, la espiga y por fin la espiga llena de grano. Se ha
creído que ilustra la analogía entre el mundo natural y el Reino de Dios.
Así como hay leyes de crecimiento congénitas en la Naturaleza, también
hay leyes de crecimiento espiritual por las cuales el Reino debe pasar hasta
que la diminuta semilla del evangelio haya producido una gran cosecha. La
interpretación del crecimiento gradual la han abrazado representantes de
muchas posiciones teológicas."

Sin embargo, tres hechos se oponen a esta interpretación. Cuando no
habló por parábolas, Jesús nunca anunció la idea del crecimiento gradual
del Reino. Si éste fuera un elemento esencial de su enseñanza, debía haber
lo manifestado con claridad, ya que el crecimiento gradual del Reino de
Dios era una idea totalmente nueva para los judíos del siglo primero. En
segundo lugar, el concepto de sembrar y plantar se encuentra a menudo
en la literatura cristiana y judía, pero nunca se utiliza para ilustrar un desa
rrollo gradual. 38 En tercer lugar, la metáfora de la siembra y la cosecha se
utiliza en la literatura cristiana para ilustrar lo sobrenatural."

La clave del significado de la parábola la descubrió la escuela escatoló
gica, aunque creemos que la interpretación escatológica consecuente debe
modificarse para que encaje en el contexto total del mensaje de Jesús. Se
ve el Reino como el suceso escatológico, el cual es totalmente indepen
diente de todo esfuerzo humano. J. Weiss opinó que la parábola enseña
que Jesús no tenía nada que ver con la venida del Reino. No podía preveer-

37 A. B. Bruce, TbeParabolie Teaehing ofChrist(1882), 117ss.; H. B. Swete, TbeParables of
theKingdom (1920), 16ss.; W. O. E. Oesterley, The Gospel Parables, 71; J. Orr, HDB 2:852-54;
C.J. Cadoux, TheHistorieMission ofJe.rIlS, 113-14; T. W. Manson, TheTeaehing ofJe.rIlS, 133; G.
C. Morgan, TbeParables andMetaphors of QllrLord (1943); 145ss.

38Ver N. A. Dahl, 51Th5 (1952), 140-47 para referencias.
39 Ver 1 Co. 15:35ss.; 2 Co, 9:6; Gál. 6:7-8; 1 Clem. 24. Clemente usa el fenómeno del

crecimiento como prueba de la resurrección, la cual es totalmente sobrenatural.
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la; sólo Dios la podía producir. El ser humano no puede hacer nada, sino
esperar." Muchos otros intérpretes han visto la verdad de la parábola en
la independencia total de la cosecha escatológica futura respecto a toda
actividad humana."

Esta verdad acerca del Reino es ciertamente indispensable. Sin embar
go, esta interpretación es tan unilateral como la de la escatología hecha
realidad, porque olvida el elemento único y básico del mensaje de Jesús: la
presencia del Reino en su propia misión. No acierta, pues, a relacionar el
ministerio de Jesús con la venida escatológica del Reino a excepción de
que lo ve como un anuncio adelantado. La dificultad más obvia de la inter
pretación estrictamente futurista es que carece de color, ningún judío ne
cesitaba que se le dijera que la consumación escatológica del Reino era un
milagro. No podía ser más que un acto sobrenatural de Dios.

No es alegorizar insistir en que hay en la parábola una relación necesa
ria entre sembrar y cosechar. En algún sentido, el ministerio de Jesús
conllevaba la "semilla" del Reino que un día vendría con plenitud de cose
cha. Se estaba sembrando la semilla: un día llegaría la cosecha. Ambas son
manifestaciones del Reino do Dios. ''Al ocultamiento y ambigüedad actua
les del Reino de Dios le sucederá su manifestación gloriosa".42

He aquí la verdad central de la parábola. Tiempo de siembra y de cose
cha, ambas son obras de Dios. Ambas son esencialmente sobrenaturales.
La tierra produce fruto por sí misma. La semilla tiene en sí poderes que el
hombre no pone en ella y que trascienden completamente todo lo que
puede hacer. El hombre puede sembrar la semilla, pero el Reino mismo es
obra de Dios.

La índole sobrenatural del Reino actual se confirma con las palabras
que encontramos en relación con el mismo. Se utilizan una serie de ver
bos que tienen al Reino mismo como sujeto. El Reino se ha acercado a los
seres humanos (Mt. 3:2; 4:17; Me. 1:15, etc.); puede venir (Mt. 6:10; Lc.
17:20; etc.); llegar (Mt.12:28); aparecer (Lc. 19:11); estar activo (Mt. 11:12).
Dios puede quitar el Reino a los seres humanos (Mt. 21:43; Le. 12:32),
'pero ellos no pueden darse el Reino unos a otros. Además, Dios puede
quitarles el Reino (Mt. 21:43), pero ellos no se lo quitan unos a otros,
aunque pueden impedir que otros entren en él. Los seres humanos pue
den entrar en el Reino (Mt. 5:20; 7:21; Mc. 9:47; 10:23, etc.), pero nunca se
dice que lo levanten o constituyan. Las personas pueden recibir el Reino

40J. Weiss, Die5ehriften des NT (4' ed., 1929), 1:115s.
41 Cf. W. G. Kümmel, Promise and FII!filment, 128s.; B. T. D. Smith, The Parables of the

5ynoptie Gospels, 129ss.; M. Dibelius.jersr (1949), 66-67.
42c. E. B. Cranfield, Mark (1959),168.
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(Mc. 10:15; Le. 18:17), heredarlo (Mt. 25:34) y poseerlo (Mt. 5:4), pero
nunca lo establecen. Pueden rechazar el Reino, es decir, negarse a recibirlo
(Le. 10:11) o a entrar en él (Mt. 23:13), pero no lo pueden destruir. Pueden
esperarlo (Lc. 23:51), pedir que venga (Mt. 6:10), y buscarlo (Mt. 6:33; Le.
12:31), pero no lo pueden traer. Los seres humanos pueden estar en el
Reino (Mt. 5:19; 8:11; Lc. 13:29, etc.), pero no se nos dice que el Reino
crezca. Ellos pueden hacer cosas por el Reino (Mt. 19:12; Lc. 18:29),
pero no se dice que actúen en el Reino mismo. Las personas pueden
predicar el Reino (Mt. 10:7; Lc. 10:9), pero sólo Dios se lo puede dar (Lc.
12:32).

La índole del Reino reflejada en estas expresiones se sintetiza en un
texto conservado en el Evangelio de Juan: "Mi basileia no es de este mun
do; si mi basileia fuera de este mundo, mis servidores pelearían para que no
fuera entregado a los judíos; pero mi reino no es de aquí" (]n. 18:36).
Algunas versiones traducen basileia por "reinado". La fuente y la índole del
Reino de Jesús son de un orden más elevado que este mundo; provienen
de Dios y no de este mundo. El Reino es la obra externa de la voluntad de
Dios; es la acción de Dios mismo. Está relacionado con los seres humanos
y puede actuar en ellos y por medio de ellos, pero nunca se sujetan a ellos.
Sigue siendo siempre Reino de Dios. Es significativo que aunque las per
sonas deben recibir el Reino, esta acción humana individual de recibir no
se describe como una venida del Reino. El Reino no viene cuando los se
res humanos lo reciben. El fundamento de la exigencia de que los seres
humanos reciban el Reino se encuentra en el hecho de que en Jesús el Rei
no ha entrado en la Historia. Dios ha hecho algo nuevo. Ha visitado a su
pueblo en la misión de Jesús, llevándole la salvación mesiánica. La acción
divina exige una respuesta humana aunque siga siendo una acción divina.
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Capítulo 8

El Reino y la Iglesia

Bibliografía: G. Vos, TheTeaehing of ]esus Coneerning the Kingdom of Codand
the Chureh (1903); G. Johnston, The Chureh in the NT (1943), 46-58; R. N.
Flew,]esus andHis Cburcb (1943), 17-99; G. Lindeskog, "The Kingdom of
God and the Church," en TbisIs the Chureh, ed. A. Nygren (1950), 136-47;
K. E. Skydsgaard, "Kingdom of God and Church," 5]Th4 (1951), 383-97;
O. Cullmann, Peter: Disciple-Apostle-Martyr (1953); S. M. Gilmour, "The
Kingdom and the Church," Int7 (1953),26-33; P. S. Minear, Images of the
Chureh intheNT (1961);D.H. Wallace, ''An Exegesis of Matthew 16:13-20,"
Foundations 5 (1962), 217-25; L. E. Keck, ''An Exegesis of Matthew
16:13-20," Foundations 5 (1962), 226-37; R. o. Zorn, Chureh andKingdom
(1962); H. Ridderbos, TheComing of the Kingdom (1963), 334-96; R. Schnac
kenburg, Cod's Rule andKingdom (1963), 215-48; G. E. Ladd, ]esus andthe
Kingdom (1964), 239-73; D. M. Stanley, "Kingdom to Church," en The Apos
tolie Chureh in the NT (1967),5-37; R. P. Meye,]esus andthe Twelve (1968); R.
Schnackenburg, TheChureh in the NT (1968).

Uno de las cuestiones más difíciles del estudio del Reino de Dios es la
relación de éste con la Iglesia. ¿Podemos identificar el Reino de Dios con
la Iglesia? Si no podemos, ¿qué tipo de relación hay entre ambos? Para los
cristianos de los tres primeros siglos de nuestra era, el Reino era un con
cepto plenamente escatológico. Una oración de principios del siglo 11 dice
así: "Señor, recuerda a tu Iglesia, (oo.) hazla santa, llámala de los cuatro
vientos y tráela a tu Reino, el cual tú has preparado para ella»! . San Agus-

1Didach_ 10:5. Ver A. von Harnack. "Millennium", EntyeWptdia Britannica (9a edición),
16:328-29); D.H. Kromminga, Tbemi!knnillm in tb« Chllrrh (1945).
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tín identificaba el Reino de Dios con la Iglesia", identificación que conti
núa en la doctrina Católica' , aunque Schnackenburg nos recuerda que el
nuevo concepto Católico concibe el Reino desde la línea de la "Historia de
la Salvación" (heilsgeschichtlichen), por lo cual el Reino sería la obra redentora
de Dios a través de la Iglesia4

• Por medio de la tradición reformadas, y
desde entonces hasta nuestros días", contamos con otra medida de identi
ficación entre el Reino y la Iglesia. Es necesario examinar detenidamente
estos dos conceptos para determinar qué relación existe entre ellos.

Muchos estudiosos han negado que el objetivo de Jesús fuera crear una
Iglesia. Alfred Loisy lo expresó de la siguiente manera: Jesús anunciaba el
Reino de Dios, pero lo que surgió fue la Iglesia? .

Por sorprendente que parezca, el Dispensacionalismo presenta una
posición similar: Jesús ofreció a Israel el reino davídico terrenal (del mile
nio), pero cuando lo rechazó, introdujo un nuevo elemento: la Iglesia8

•

Según este posicionamiento, entre Israel y la Iglesia no existe ningún tipo
de continuidad. Así que es evidente que tenemos que examinar las muchas
facetas de este problema.

Si la misión de Jesús era, tal y como creemos, inaugurar un tiempo de
cumplimiento anterior a una consumación escatológica, y si, como parte
de esta misión, el Reino de Dios se introdujo en la Historia de una forma
totalmente inesperada, entonces podemos concluir que aquellos que reci
ben la proclamación del Reino eran considerados como el pueblo que
tenía que heredar el Reino escatológico, y también como el pueblo del
Reino en el presente, es decir, la Iglesia. En primer lugar debemos analizar
la actitud de Jesús hacia Israel, el concepto del discipulado, y la relación de
Israel y de los discípulos de Jesús con el Reino de Dios. A continuación, y
partiendo de este análisis, trataremos el significado del establecimiento de
la Iglesia.

Jesús e Israel
En este análisis, es esencial tener en cuenta algunos hechos. En primer

lugar, el propósito del ministerio de Jesús no era iniciar un nuevo movi-

2 La ciudad deDios20.6-10.
3 D.M. Stanley en Theological Sludies 10 (195), 1-29.
4 Cod} RJ,¡le andKingdom (1963), 116s.
5 Ver el comentario de Calvino sobre Mt. 13:47-50.
6 VerJ. Orr, TheChristian Viewo] CodandtbeWorld (1897), 358; H.B. Swete, TheParables

'!ftbeKingdom (1920), 31, 56.
7 A. Loisy, The Cospel andtbeChurch (1908), 166.
8 Ver la primera sección del capítulo 4.
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miento, ya fuera dentro o fuera de Israel. Vino como judío, y vino al pue
blo judío. Aceptaba la autoridad del Antiguo Testamento, se ceñía a los
ritos cúlticos, adoraba en las sinagogas y, durante toda su vida, vivió como
un judío. Aunque alguna vez viajó por tierras extranjeras, insistía en que su
misión estaba dirigida a "las ovejas perdidas de la casa de Israel" (Mt.
15:24). Les dijo a sus discípulos que se alejaran de los gentiles, y que sólo
predicaran a Israel (Mt, 10:5-6). La razón es bastante obvia. Jesús tenía en
mente el pacto veterotestamentario y las promesas de los profetas, y reco
nocía a Israel- con quien Dios había hecho el pacto y a quien Dios había
dado las promesas - como los verdaderos "hijos del reino" (Mt. 8:12). El
dicho sobre las ovejas perdidas de la casa de Israel no significa que los
gentiles no estuvieran perdidos, sino que sólo Israel era pueblo de Dios y,
por ello, la promesa del Reino le pertenecía. Por tanto, la misión de Jesús

era anunciar a Israel que Dios estaba actuando para cumplir sus promesas
y llevar a Israel a su verdadero destino. Como Israel era el pueblo escogido
de Dios, la era del cumplimiento no se ofrecía al mundo entero, sino a los

hijos del pacto.
El segundo hecho a tener en cuenta es que Israel rechazó a Jesús y el

mensaje del Reino. Es cierto que Jesús apeló a Israel hasta el final, pero lo
más seguro es que en las últimas etapas de su ministerio ya no esperara que
la nación le fuera a aceptar, ni que iba a poder instaurar un reino de mora
lidad y justicia que llevaría al pueblo judío a una conquista moral que le

pondría por encima de Roma". La realidad de la decepción de Jesús y la
tristeza producida por el rechazo de Israel (Mt, 23:37ss.) y la profecía de su
destrucción (Le. 19:42ss.) no tienen por qué hacernos pensar queJesús no
supo reconocer ya al principio la intransigencia y el rechazo de Israel' 0. Es
cierto que debido al carácter de los evangelios no podemos reconstruir una
cronología exacta de los acontecimientos ni de los momentos clave que
llevaron a un rechazo total de Jesús. Sin embargo, podemos concluir que el
rechazo es uno de los temas principales desde los primeros momentos
de su ministerio. Lucas, de forma deliberada, coloca el rechazo en Nazaret
al principio de su evangelio (Le. 4:16-30; cf. Mc. 6:1-6) para destacar el
cumplimiento de la. profecía y la prontitud con la que Israel rechaza
el ministerio de Jesús l l . Marcos introduce el tema del conflicto y el recha
zo desde el principio, y recoge un dicho que probablemente contiene una
alusión velada a un fin violento esperado: ''Vendrán días cuando el esposo

9 Esta es la tesis de R. Dunkerley, TbeHope '!f ¡esus(1953).
10 A.M. Hunter, The WorksandWomr'!f ¡mis (1950), 94.
11 N.B. Stonehouse, Tbe Witness'!f LNIu lo Chrisl(1951),70-76; N. Geldenhuys, LNIu

(1950), 170.
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les será quitado, y entonces en aquellos días ayunarán" (Me, 2:20). Si bien
las razones del repudio de Jesús por parte de los judíos eran complejas,
J. M. Robinson encuentra en el corazón del conflicto entre Jesús y las
autoridades judías el repudio de éstás hacia el Reino que Jesús proclamaba
y hacia el arrepentimiento que exigía dicha proclamaciónl '. La proclama
ción del Reino y el llamamiento al arrepentimiento caracterizaron la mi
sión de Jesús desde el comienzo y es, pues, lógico tanto sicológica como
históricamente, que surgiera pronto la oposición, que fue intensificándose
hasta que se produjo la muerte de Jesús.

Un tercer hecho es igualmente importante. En tanto que Israel como
un todo, incluyendo tanto a líderes como a pueblo, se negó a aceptar el
ofrecimiento que Jesús le hacía del Reino, un grupo considerable sí res
pondió con fe. El discipulado respecto aJesús no fue como el discipulado
hacia un rabino judío. Los rabinos esclavizaban a sus discípulos a la Torá,
no a sí mismos. Jesús los ataba a sí mismo. Los rabinos ofrecían algo fuera
de sí mismos;Jesús se ofrecía a sí.Jesús exigía que sus discípulos se rindie
ran sin reservas a su autoridad. Con ello se convertían no sólo en discípu
los, sino también en douloi, esclavos (Mt. 10:24s.; 24:45ss.; Le. 12:35ss.,
42ss.). Esta relación no tenía paralelo en el judaísmo'P, El discipulado
respecto a Jesús implicaba mucho más que seguirlo como parte de su sé
quito, significaba nada menos que un compromiso personal completo con
él y su mensaje. La razón de ello es la presencia del Reino de Dios en la
persona y mensaje de Jesús. En él, Dios mismo se les presentaba.

Se sigue que si Jesús proclamaba la salvación mesiánica, si ofrecía a
Israel el cumplimiento de su verdadero destino, entonces este destino se
cumplía realmente en aquellos que recibían su mensaje. Los receptores de
la salvación mesiánica se convirtieron en el verdadero Israel, representan
tes de la nación como un todo. Si bien es cierto que la palabra "Israel"
nunca se aplica a los discípulos de Jesús, la idea sí está presente, aunque no
lo esté el término. Los discípulos de Jesús son los receptores de la salva
ción mesiánica, el pueblo del Reino, el verdadero Israel.

El remanente creyente
Este concepto de los discípulos de Jesús como el verdadero Israel se

puede entender sobre la base del concepto veterotestamentario de un re
manente creyente. Los profetas vieron a Israel como un todo, rebelde y
desobediente y, en consecuencia, destinado a sufrir el juicio divino. No

12TbeProb/em of History inMark (1957), 49. Ver también V.Taylor, TheLije andMinistry
of [es«: (1954), 89.

13 K. H. Rengstorf, TDNT 4:447.
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obstante, dentro de la nación infiel perduró un remanente de creyentes
que eran objeto del cuidado de Dios. En el remanente creyente estaba el
verdadero pueblo de Dios.

Es cierto que Jesús no utiliza explícitamente elconcepto de remanente.
Sin embargo, ¿acaso llamar a los discípulos "manada pequeña" (Le, 12:32)
es una referencia explícita al concepto veterotestamentario de Israel como
las ovejas del rebaño de Dios, ahora encarnado en los discípulos de Jesús
(Is. 40:11)?¿Acaso esto no sugiere precisamente el remanente fiel? Esto no
significa un rebaño separado! 4. Israel sigue siendo idealmente el rebaño de
Dios (Mt. 10:6; 15:24), pero es un rebaño desobediente, pertinaz, "ovejas
perdidas". Jesús ha venido como pastor (Mc. 14:27; ef. Jn. 10:11) "a buscar
ya salvar lo que se había perdido" (Lc. 19:10) en cumplimiento de Ezequiel
34:15s., para rescatar a las ovejas perdidas de Israel, para conducirlas al
rebaño de la salvación mesiánica. Israel como un todo estaba sordo a la voz
del pastor, pero los que escuchaban y seguían al pastor constituyen su reba
ño, la pequeña manada, el verdadero Israel. Hay vínculos directos y explíci
tos entre la imagen del rebaño y la comunidad del pacto de Israel' 5.

Si bien el dicho de Lucas 12:32 subraya el aspecto escatológico del
Reino, los discípulos de Jesús heredarán el Reino porque ahora son su
pequeña manada. El pastor las ha encontrado y conducido a casa
(Lc. 15:3-7). Como ya son el verdadero rebaño, elpueblo de Dios, Dios les
dará el Reino escatológico.

El llamado de Jesús a los doce discípulos, a que sean parte de su mi
sión, ha sido reconocido por la mayoría de estudiosos como un acto sim
bólico que establece la continuidad que hay entre sus discípulos e Israel.
La función escatológica de los doce demuestra que representan a Israel. Se
sentarán en doce tronos, "para juzgar a las doce tribus de Israel"
(Mt. 19:28; Le. 22:30). Indistintamente de que este dicho se refiera a que
los discípulos determinarán el destino de Israel' 6, o a que gobernarán al
pueblo) 7, lo que está claro es que los doce han sido destinados a ser la
cabeza del Israel escatológico.

14Jeremías tiene razón en insistir en que Jesús se negó a reunir a un remanente separa
do y que ofició e! llamamiento de salvación a todo Israe! (ZN7W 42 [1949], 184-94). Sin
embargo, los profetas piensan a menudo en un remanante fiel en medio de la nación infiel,
no separado de la misma. Campbell ha señalado que e! remanente en e!Antiguo Testamen
to nunca se identifica con ningún grupo o clase especial, tal como los recabitas (J. C.
Cam~bell,S]Th3 [1950],79). YerJer. 5:1-5;Am. 5:14-15; Is. 6:13.

1 p. S. Minear, Images oftbeChurch in theNT (1961),85.
16YerK,H. Rengstorf, TDNT2:327.
17Yer 1 Sam. 8:5; 2 Reyes 15:5; Sal. 2:10; 1 Macabeos 9:73; Sal. Salomón 17:28. En la

misma línea. \v.G. Kümme!, Promise andFu!ftlment (1957),47.
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El reconocer que los doce estaban destinados a constituir el núcleo del
verdadero Israel no excluye el punto de vista de que el número doce tam
bién implicaba una pretensión sobre todo el pueblo como qahalde jesús' 8.

Doce como número simbólico se proyecta tanto hacia el pasado como
hacia el futuro: hacia el pasado al antiguo Israel y hacia el futuro al Israel
escatológico!".

Los doce están destinados a ser los líderes del Israel escatológico, pero
son ya receptores de las bendiciones y poderes del Reino escatológico. Por
consiguiente, representan no sólo el pueblo escatológico de Dios, sino
también aquellos que aceptan el ofrecimiento actual de la salvación mesiá
nica. Con la parábola dramatizada de la elección de los doce,Jesús enseñó
que estaba formando una nueva congregación que sustituiría a la na
ción que rechazaba su mensaje- 0.

Mateo 16:18-19
Con este trasfondo del discipulado y su relación con Israel y el Reino

de Dios, el texto de Mateo 16:18s es consecuente con la enseñanza total de
Jesús. De hecho, el pasaje expresa de forma explícita un concepto básico
que subyace a toda la misión de Jesús y a la respuesta de Israel a la misma.
El versículo no habla de la formación de un organismo o institución, ni ha
de interpretarse en función de la ekklesia específicamente cristiana como el
cuerpo y la esposa de Cristo, sino en función del concepto veterotesta
mentario de Israel como pueblo de Dios. La idea de "edificar" un pueblo
es una idea del Antiguo Testamento- 1. Además, ekklesia es un término
bíblico que designa a Israel como la congregación o asamblea de Jehová,
traduciendo la palabra hebrea qahal2 2

• No es seguro que Jesús utilizara la
palabra qahaly no edbab, cualquiera de las cuales se utiliza comúnmente en
el Antiguo Testamento para Israel como pueblo de Dios2 3• K. L.
Schmidt ha sostenido el uso de un término posterior, kenishta, sobre la

18Qahales I~ palabra hebrea para Israel como congregación de Dios. Este significado
de I~~ doce ha Sido subrayado por \v.G. Kümmel, Promise andFu!filment (1957),47.

Ver K. H. Rengstorf, TDNT 2:326.
214.

20
Ver C.E. B. Cranfield, Mark (1959),127;]. \v. Bowman, TheIntention ofJesus (1943),

21 Ver Rut 4:11;Jer. 1:10; 24:6; 31:4; 33:7; Sal. 28:5; 118:22; Am. 9:11.
. ~2 Hch. 7:38 habla de Israel como de la "ekklesia en el desierto", y no se refiere a la
iglesia en el sentido del Nuevo Testamento. Ver Dt. 5:22; Ez. 10:12; Sal. 22:22; 107:32;JI.
2:16i3Mc. 2:5. Ver también~. Johnston, TheDoctrine of theChurch in theNT (1943), 36s.

Edhah se suele traducir en la LXX por .rynagoge; no se traduce por ekklesia. En los
cuatro primeros libros de Moisés y en Jeremías y Ezequiel, "qabal" también se traduce en
la LXX por .rynagoge. Tanto qahalcomo edhah fueron desplazados en el siglo primero d. C.
por keneseth (aram. kenishta), que también lo usaba la sinagoga judía local.
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base de que Jesús veía a sus discípulos como una sinagoga especial que
encarnaba al verdadero Israel-", Sin embargo, Jesús no indicó intenciones
de establecer una sinagoga separada. Jesús pudo haber considerado la co
munión de sus discípulos como al verdadero Israel dentro de la nación
desobediente y no como una comunión separatista o "cerrada". No insti
tuyó una nueva forma de culto, ni una nueva religión, ni una nueva organi
zación. Su predicación y enseñanza permanecieron dentro del contexto

total de la fe y práctica de Israel. El anuncio que hizo Jesús de su intención
de edificar su ekklesia sugiere primordialmente lo que ya hemos identifica
do en nuestro estudio del discipulado, a saber, que la comunión que Jesús
estableció tiene continuidad con el Israel del Antiguo Testamento. El ele
mento distintivo es que esta ekklesia es en un sentido peculiar la ekklesia
de Jesús: "Mi ekklesia". Es decir, el verdadero Israel encuentra ahora su
identidad específica en su relación con Jesús. Israel como nación rechazó
la salvación mesiánica que Jesús proclamó, pero muchos la aceptaron. Je
sús ve a sus discípulos como quien ocupa el lugar de Israel como el verda
dero pueblo de Dios.

No hace falta examinar de forma extensa el significado de la roca sobre
la cual se fundamentaría este nuevo pueblo. En vista del uso semita que
subyace al texto griego, no deberíamos ver ningún juego con las dos pala
bras griegas, petras (pedro) y petra (roca). Jesús probablemente dijo: "Tú
eres kepha y sobre esta kepha edificaré mi iglesia". Muchos intérpretes pro
testantes han reaccionado con fuerza en contra de la idea que tiene la
iglesia católica acerca de Pedro como la roca con carácter oficial y, por ello,
han interpretado que la roca es o Cristo mismo (Lutero) o la fe de Pedro
en Cristo (Calvino)! 5. Sin embargo, Cullmann ha defendido de forma per

suasiva que la roca es de hecho Pedro, no en una situación oficiala en vir
tud de méritos personales, sino como representante de los doce que con
fesaban aJesús como Mesías. La roca es Pedro confesor 6. Jesús prevé una
nueva fase en la experiencia de sus discípulos en la que Pedro ejercerá un
liderato significativo. En el contexto no hay indicios de que se trate de
un liderato oficial que Pedro pueda transmitir a sus sucesores. En realidad,

24 K. L. Schmidt, TDNT 3:525. Ver también 1. H. Marshall, ET 84 (1972-73), 359
25Ver B. Ramm, Foundations 5 (1962), 206-16. Knight afirma que la roca es Dios mismo

(G. A. F. Knight en TT17 [1960], 168-80).
26 Peter: Disciple-Apostle-Martlr (1941), 206-12; ver también A. Oepke, 5tTh 2 (1948),157;

O. Betz, ZN1W 48 (1957), 72s.; D. H. Wallacey L. E. Keck, Foundations 5 (1962),221,230.
Que una expresión como ésta no conlleva necesariamente autoridad oficial se ilustra con una
interesante analogía en un midrash rabínico en Is, 51:1. Dios se sentía turbado porque no
podía edificar nada sobre hombres impíos. "Cuando Dios contempló a Abraham que iba a
aparecer, dijo, 'Mirad que he encontrado una piedra sobre la que puedo encontrar y edificar
el mundo'. Por esto llamó a Abraham roca" (Strack y Billerbeck, Kommentar, 1:733).
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Pedro, roca de fundamento, se puede difícilmente convertir en roca de
tropiezo, como lo muestran los versículos siguientes-".

El texto acerca de la fundación de la Iglesia encaja en toda la enseñanza
de Jesús y significa que vio en el círculo de quienes recibieron su mensaje
a los hijos del Reino, al verdadero Israel, al pueblo de Dios. Nada se sugie
re en cuanto a la forma que asumiría el nuevo pueblo. El texto sobre la
disciplina en la "Iglesia" (Mt. 18:17)considera a los discípulos como a un

grupo distinto análogo a la sinagoga judía, pero arroja poca luz en cuanto
a la forma u organización que asumiría el nuevo grup02 8. La Iglesia como

cuerpo separado del judaísmo, con su propia organización y ritos, es un
desarrollo histórico posterior; pero es una manifestación histórica de una
nueva comunión que Jesús produjo como verdadero pueblo de Dios y
que, habiendo recibido la salvación mesiánica, iba a ocupar el lugar de la
nación rebelde como verdadero Israel.

El Reino y la Iglesia
Debemos examinar ahora la relación específica entre el Reino y la Igle

sia, aceptando el círculo de discípulos de Jesús como a la Iglesia incipien
te aunque aún no como la Iglesia propiamente dicha/". La solución a este
problema dependerá de la definición básica que se formule acerca del
Reino. Si es correcto el concepto dinámico del Reino, nunca deberá iden
tificarse con la Iglesia. El Reino es primordialmente el reinado dinámico
o gobierno real de Dios y,de forma derivada, la esfera en que se vive dicho
gobierno. En el lenguaje bíblico, el Reino no se identifica con sus sujetos.
Éstos son el pueblo del gobierno de Dios, cuyos miembros entran en el,
viven bajo él y son gobernados por él. La Iglesia es la comunidad
del Reino, pero nunca el Reino mismo. Los discípulos de Jesús pertenecen
al Reino ya que el Reino les pertenece, pero no son el Reino. El Reino es el
gobierno de Dios, la Iglesia es una sociedad de personas'".

La Iglesia no es el Reino
Esta relación se puede explicar en cinco puntos. Primero, el Nuevo

Testamento no equipara a los creyentes con el Reino. Fueron los primeros

27YerP. S. Minear, Christian Hope andthe5econd Coming (1954),186.64.
28 La autenticidad de este pasaje se ha rechazado a menudo, pero "nada justifica la

opinión de que Jesús no pudiera haber pronunciado estas palabras" (E V. Filson, Matthew
[1960],201).

29Yiahabla de ellos como de la "iglesia en embrión." Cf. n.o. Vía, 5JTh11 (1958),271.
30YerR.N. Flew,Jesus andHis Church (1943), 13; H. Roberts,Jesus andtheKingdom of God

(1955),84, 107.
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misioneros quienes predicaron el Reino de Dios, no la Iglesia (Hch. 8:12;
19:8; 20:25; 28:23, 31). Es imposible utilizar "Iglesia" en vez de "Reino"
en esos versículos. Las únicas alusiones al pueblo como basileia son Apo
calipsis 1:6y 5:10;pero se le llama así al pueblo no porque sean sujetos del
reinado de Dios sino porque compartirán el reinado de Cristo. "Y reinare
mos sobre la tierra" (Ap. 5:10). En estos textos, "reino" es sinónimo de

"reyes", no de pueblo sobre el que Dios gobierna.
Ninguno de los pasajes de los Evangelios equipara a los discípulos de

Jesús con el Reino. Con frecuencia se ha querido ver semejante identifica
ción en la parábola de la cizaña y, en realidad, la afirmación de que el Hijo
del Hombre recogerá a todos los causantes de pecado "de su reino"
(Mt. 13:41) antes de la llegada del Reino del Padre (13:43) parece sugerir
que se equipara a la Iglesia con el Reino de Cristo! 1. Sin embargo, la pará
bola misma afirma expresamente que el campo es el mundo, no la Iglesia
(Mt. 13:38). El mensaje de la parábola no tiene nada que ver con la natura
leza de la Iglesia, sino que enseña que el Reino de Dios ha penetrado en la
Historia sin perturbar la estructura actual de la sociedad. El bien y el mal
vivirán juntos en el mundo hasta la consumación escatológica, aunque
el Reino de Dios ya haya llegado. La expresión acerca de recoger el mal
del Reino se proyecta hacia el futuro, no hacia el pasad032.

También resulta equivocado basar en Mateo 16:18-19 la identificación
del Reino con la Iglesia. Vos insiste demasiado en el lenguaje metafórico
cuando afirma repetidas veces que esta identificación debe hacerse por
que la primera parte del texto habla del fundamento del edificio y la segun
da ve ya la casa como terminada con puertas y llaves. "Se excluye clara
mente que la casa pueda significar una cosa en la primera afirmación y otra
en la segunda". En consecuencia, Vos afirma con toda seguridad que la
Iglesia es el Reino? 3.

Sin embargo, precisamente la índole del lenguaje metafórico es tener
semejante fluidez. Este pasaje propone la relación inseparable entre la Iglesia
y el Reino, pero no su identidad. Los muchos pasajes acerca de entrar en el
Reino no equivalen a entrar en la Iglesia. Resulta confuso decir que "la
Iglesia es la forma del Reino de Dios que se manifiesta entre la partida y el

31Esta identificación se encuentra en los estudios acerca de las parábolas por Trench,
A. B. Broce, S. Goebel, H. B. Swete. Ver también N. B. Stonehouse, TbeWitness of Matthew
andMark lo Chrisl, 238; T. W. Manson, TheTeaching of Jesus (1935), 222; S. E. Johnson, IB
7:415, 418; A. E. Barnetr, Underslandinglhe Parablesof OurLord(1940), 48-50; G. MacGregor,
Corpus Christi (1958), 122.

32Yerantes, cap. 7, en cuanto a la interpretación de esta parábola.
33 TbeTea&hing of Jesus Conceming Ihe Kingdom of GodandIhe Church (1903), 150.
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retorno de jesús"? 4. Hay, desde luego, cierta analogía entre los dos con
ceptos por cuanto tanto el Reino y la esfera del gobierno de Dios como la
Iglesia son ámbitos en los que las personas pueden entrar. Pero el Reino
como esfera actual del gobierno de Dios es invisible, no es un fenó
meno de este mundo, en tanto que la Iglesia es un cuerpo empírico de
personas. John Bright tiene razón cuando afirma que nunca hay ni la más
mínima insinuación de que la Iglesia visible pueda ser el Reino de Dios o
producirlo". La Iglesia es el pueblo de Dios, nunca el Reino mismo. Por
tanto, no ayuda ni siquiera decir que la Iglesia es "parte del Reino", o que
en la consumación escatológica la Iglesia y el reino se convierten en sinó

nimos".

El Reino crea la Iglesia
Segundo, el Reino crea la Iglesia. El gobierno dinámico de Dios, presen

te en la misión deJesús, invitaba a las personas a responder, conduciéndolas
a una nueva comunión. La presencia del Reino significó el cumplimiento de
la esperanza mesiánica del Antiguo Testamento prometido a Israel, pero
cuando la nación como un todo rechazó el ofrecimiento, los que lo acepta
ron constituyeron el nuevo pueblo de Dios, los hijos del Reino, el verdadero
Israel, la iglesiaincipiente. "La Iglesia no es sino el resultado de la venida del
Reino de Dios al mundo por medio de la misión de Jesucristo"3 7.

La parábola de la red es instructiva en cuanto a la naturaleza de la
Iglesia y a su relación con el Reino. El Reino es una acción que se parece a
echar la red en el mar. Al moverse captura no sólo peces buenos sino
también malos y,cuando se saca la red, hay que escoger los peces. Así es la
acción del Reino de Dios entre los seres humanos. En la actualidad no está
creando una comunión pura: en el séquito de Jesús podía haber incluso un
traidor. Si bien debe interpretarse esta parábola en función del ministerio
de Jesús, los principios que se deducen de la misma se aplican a la Iglesia.
La acción del Reino de Dios entre los seres humanos creó una comunión
mixta, primero en los discípulos de Jesús y luego en la Iglesia. La venida
escatológica del Reino significará juicio tanto para la sociedad humana en
general (cizaña) como para la Iglesia en particular (echar la red). Hasta

34E. Sommerlath, ZSysTH 16 (1939), 573. También Lindeskog, "el reino de Cristo en
la tierra es la iglesia" (Thisis tbe Church [A. Nygren, ed., 1958], 144); S. M. Gilmour, "La
Iglesia [no como instirución, sino como la comunidad amada] ha sido el Reino de Dios
dentro del proceso histórico (Int7 [1953],33).

35 TbeKingdom ofGod(1953), 236.
36 R. O. Zorn, Church andKingdom (1962), 9, 83, 85ss. A pesar de este lenguaje confuso,

Zorn suele distinguir casi siempre entre el Reino y la Iglesia.
37 H. D. Wendland en TheKingdom of GodandHistory (ed. H. G. Wood, 1938), 188.
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entonces, la comunión creada con la acción actual del Reino de Dios in
cluirá a seres humanos que no son verdaderos hijos del Reino. Así pues, la
entrada en el Reino significa participación en la Iglesia, pero la entrada en
la Iglesia no es necesariamente sinónimo de entrada en el Rein03 8

•

La Iglesia da testimonio del Reino
Tercero, la misión de la Iglesia es dar testimonio del Reino. La Iglesia

no puede edificar el Reino o convertirse en el Reino, pero sí da testimonio
del Reino: de los actos redentores de Dios en Cristo tanto pasados como
futuros. Esto se refleja en la comisión que Jesús dio a los doce (Mt. 10) ya
los setenta (Le. 10) y se refuerza con la proclamación de los apóstoles en el
libro de Hechos.

El número de emisarios en las dos misiones de predicación parece te
ner significado simbólico. La mayoría de los estudiosos que niegan que la
selección de los doce apóstoles-discípulos tuviera como fin representar
el núcleo del verdadero Israel reconoce en el número el significado sim
bólico de que Jesús destinaba su mensaje a todo Israel. En consecuen
cia, también deberíamos reconocer que setenta tiene un significado
simbólico. Como era una tradición judía común que había setenta nacio
nes en el mundo y que la Torá fue dada originalmente en setenta idiomas
a todos los hombres, el envío de setenta emisarios es una afirmación im
plícita de que el mensaje de Jesús debe oírlo no sólo Israel, sino todas las

personas3 9
•

La inclusión de los gentiles como receptores del Reino se enseña en
otros textos. Cuando Israel rechazó el ofrecimiento del Reino de forma
irreversible, Jesús anunció solemnemente que Israel ya no sería el pueblo
del gobierno de Dios, sino que su lugar lo ocuparían otros que sí darían
prueba de ser dignos de confianza (Mc. 12:1-9). Mateo interpreta este tex
to en el sentido de que "el reino de Dios será quitado de vosotros y será
dado a gente que produzca los frutos de él" (Mt, 21:43). Jeremías opina
que el significado original de esta parábola es la vindicación de la predica
ción de Jesús a los pobres. Como los líderes del pueblo rechazaron el
mensaje, deben ocupar su lugar como receptores del evangelio los pobres

que oyen y responderr'",
Sin embargo, dado que en Isaías 5 la viña es Israel mismo, es más pro

bable que la interpretación de Mateo sea correcta y que la parábola signifi-

38 R. Schnackenburg, God's Rule andKingdom, 231.
39 Ver K. H. Rengstorf, TDNT2:634
40 J. Jeremías, TbeParables of fesus (1963), 76. A. M. Hunter señala que esta interpreta

ción parece ser arbitraria (lnterpreting the Parables [1960], 94).

155



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO

que que Israel ya no será el pueblo de la viña de Dios, sino que será reem
plazado por otro pueblo que recibirá el mensaje del Rein04 1

•

Una idea parecida aparece en un marco escatológico en el pasaje del
repudio de los hijos del Reino - Israel - y su sustitución por muchos
gentiles que vendrán de Oriente y Occidente para sentarse en el banquete
mesiánico del Reino escatológico de Dios (Mt. 8:11-12).

El modo en que se llevará a cabo esta salvación de los gentiles lo indica
el Sermón del Monte de los Olivos. Antes de que llegue el fin, "es necesa
rio que el evangelio sea predicado antes a todas las naciones" (Mc. 13:10);
y la versión de Mateo, que Jeremías opina que es la versión más antigua,
aclara que éstas son las buenas nuevas acerca del Reino de Dios (Mt. 24:14)
que Jesús mismo había predicado (Mt. 4:23; 9:35). La crítica reciente ha
negado la autenticidad de este pasaje" 2 o lo ha interpretado como una pro
clamación escatológica por medio de ángeles en que al fin se produciría
una salvación de los gentiles" 3. Sin embargo, Cranfield señala que el verbo
keryssein en Marcos se refiere siempre a un ministerio humano y que es,
por lo tanto, mucho más probable que esta palabra en Marcos 13:10 tenga
su sentido característico neotestamentario. Es parte del propósito escato
lógico de Dios que, antes del fin, todas las naciones tengan la oportunidad
de oír el evangeliof ".

Encontramos aquí una prolongación de la teología del discipulado: será
misión de la Iglesia dar testimonio del evangelio del Reino en el mundo.
Israel ya no es el testimonio del Reino de Dios, la Iglesia ha tomado su
lugar. Por tanto K. E. Skydegaard ha dicho que la historia del Reino de
Dios ha pasado a ser la historia de las misiones cristianas'".

Si los discípulos de Jesús son quienes reciben la vida y comunión del
Reino, y si esta vida es de hecho un anticipo del Reino escatológico, enton
ces se concluye que una de las tareas principales de la Iglesia es presentar
en este perverso siglo presente la vida y comunión del Siglo Venidero. La
Iglesia tiene una índole doble, correspondiente a los dos siglos. Es el
pueblo del Siglo Venidero, pero sigue viviendo en este siglo, estando com
puesto de hombres mortales pecadores. Esto significa que, si bien la Igle-

41 Ver F. V. Filson, Matthew, 229s. Los rabinos enseñaron que en el pasado el Reino
había sido quitado a Israel a causa de sus pecados y dado a las naciones del mundo (Strack
y Billerbeck, Kommentar, 1:876s.

42 W. G. Kümmel, Promise andFII!filment, 85s.
43J. jeremias.jerzr' Promise to theNations(1958), 22s.
44 C.E. B. Cranfield, Mark, 399: "La predicación del evangelio es un evento escatológi

co". F.V. Filson, Matthew, 254; G. R. Beasley-Murrayjerer andtheFlItllre (1954), 194ss.
45 En 5jTh 4 (1951), 390.
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sia en este siglo, no alcanzará nunca la perfección, debe sin embargo pre
sentar la vida del orden perfecto, el Reino escatológico de Dios'",

Se encuentra apoyo exegético implícito para esta idea en el gran énfasis
que Jesús puso en el perdón y la humildad entre sus discípulos. La preocu
pación por la grandeza, aunque sea natural en este siglo, es una contradic
ción con la vida del Reino (Mc. 10:35ss.). Quienes han experimentado el

Reino de Dios deben vivir su vida con una voluntad humilde de servir en

lugar de buscar su propio bien.
Otra prueba de la vida del Reino es la comunión imperturbable por la

mala voluntad o animadversión. Por esto Jesús tuvo tanto que decir acerca
del perdón, porque el perdón perfecto es prueba de amor. Jesús enseñó,
incluso, que el perdón humano y el divino son inseparables (Mt. 6:12, 14).
La parábola acerca del perdón dice con claridad que el perdón humano
está condicionado por el perdón divino (Mt. 18:23-35). El punto de esta
parábola es que cuando alguien pretende haber recibido el perdón incon
dicional e inmerecido de Dios, que es uno de los dones del Reino, y luego
no está dispuesto a perdonar ofensas relativamente triviales en contra de sí
mismo, niega la realidad de su misma profesión de perdón divino y,con su
conducta, contradice la vida e índole del Reino. Tal persona no ha expe
rimentado en realidad el perdón de Dios. Es, por tanto, deber de la Iglesia

manifestar en un siglo egoísta de búsqueda de uno mismo, orgullo y
animadversión, la vida y comunión del Reino de Dios y del Siglo Venidero.
Esta manifestación de la vida del Reino es un elemento esencial en el tes

timonio de la Iglesia respecto al Reino de Dios.

La Iglesia es el instrumento del Reino
Cuarto, la iglesia es el instrumento del Reino. Los discípulos de Jesús

no sólo proclamaron las buenas nuevas acerca de la presencia del Reino;

también fueron instrumentos del Reino en tanto que las obras del Reino
fueron realizadas por medio de ellos, como lo habían sido por medio del
propio Jesús. Mientras iban predicando el Reino, también curaban a los
enfermos y arrojaban demonios (Mt. 10:8; Le, 10:17). Aunque su poder
era delegado, por medio de ellos actuaba el mismo poder del Reino que
actuaba enJesús. La conciencia de que estos milagros se realizaban gracias
a un poder que no les era inherente, explica el hecho de que nunca realiza
ron milagros con espíritu competitivo o jactancioso. El informe de los

setenta se da con completo desinterés y devoción, como de personas que

son instrumentos de Dios.

46 Este tema ha sido excelentemente elaborado en el artículo de Skydsgaard citado en la

nota anterior.
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Esta verdad está implícita en la afirmación de que las puertas del Ha
des no prevalecerán contra la Iglesia (Mt. 16:18). Esta imagen de las puer
tas del reino de los muertos es un concepto semítico familiar'", El signifi
cado exacto de este texto resulta claro. Puede significar que las puertas del
Hades, que se considera que se cierran tras los muertos, ahora no podrán
detener a sus víctimas, sino que se verán obligadas a abrirse ante los pode
res del Reino ejercido por medio de la Iglesia. Ésta será más fuerte que la
muerte y rescatará a las personas de la dominación del Hades para que
participen del reino de la vida'". Sin embargo, en vista del verbo que se
utiliza, parece que el reino de la muerte es el agresor, que ataca a la Igle
sia4 9

• El significado, entonces, sería que cuando las personas han sido in
troducidas en la salvación del Reino de Dios por medio de la misión de la
Iglesia, las puertas del infierno no podrán prevalecer en su esfuerzo por
engullirlas. Frente al poder del Reino de Dios, que actúa por medio de la
Iglesia, la muerte ha perdido su poder sobre los seres humanos y es in
capaz de pretender el triunfo final. No es necesario relacionar esto con
el conflicto escatológico final, como lo hace Jeremíass0; se puede entender
como una extensión del mismo conflicto entre Jesús y Satanás" 1 en el
cual, de hecho, ya habían entrado los discípulos de Jesús. Como instru
mentos del Reino habían visto que las personas eran liberadas de la escla
vitud de la enfermedad y la muerte (Mt. 10:8). Esta lucha mesiánica con
los poderes de la muerte, que se había desarrollado en el ministerio de
Jesús y que los discípulos habían compartido, continuará en el futuro, y la
Iglesia será el instrumento del Reino de Dios en esta lucha.

LaIglesia: guardiana del Reino
Quinto, la iglesia es la guardiana del Reino. El concepto rabínico del

Reino de Dios veía en Israel el custodio del Reino. El Reino de Dios era
el gobierno de Dios que comenzó en la Tierra con Abraham y estaba
reservado a Israel por medio de la Ley. Como el gobierno de Dios sólo se
podía experimentar por medio de la Ley y como Israel era el custodio de
la Ley, Israel era en efecto la guardiana del Reino de Dios. Cuando un
gentil pasaba a ser prosélito judío y adoptaba la Ley, tomaba sobre sí la
soberanía del cielo, el Reino de Dios. El gobierno de Dios llegaba a los
gentiles por la mediación de Israel; sólo ellos eran "los hijos del reino".

47VerIs. 38:10; Sal. 9:13; 107:18;Job 38:17; SabidllríaSal. 16:13; 3 Mac. 5:51; Salmos Sal.
16:2.

: Ésta es l.a opinión de Cullmann (Peter: Disciple-Apostle-Martyr, 202).
J. jeremías, TDNf 6:927.

50Loe. cit.
51 P.S. Minear, Images of theChllrch in the N'T, 50.
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En Jesús, el reinado de Dios se manifestaba con un nuevo suceso re
dentor, exhibiendo de una forma inesperada en la Historia los poderes del
Reino escatológico. La nación como un todo rechazó la proclamación de
este suceso divino, pero quienes lo aceptaron se convirtieron en los verda
deros hijos del Reino y entraron en el gozo de sus bendiciones y poderes.
Estos discípulos de Jesús, su ekkle'sia, pasaron a ser ahora los guardianes
del Reino en lugar de la nación de Israel. El Reino es retirado de Israel
y dado a otros, la ekkle'sia de Jesús (Me. 12:9). Los discípulos de Jesús no
sólo dan testimonio del Reino y son instrumentos del mismo en la mani
festación de sus poderes en este siglo; son también sus guardianes.

Este hecho se expresa en el texto acerca de las llaves. Jesús dará a su
ekklesia las llaves del Reino de los Cielos, y todo lo que aten o desaten en la
Tierra será atado o desatado en el cielo (Mt. 16:19). Como la expresión de
atar y desatar en el uso rabínico se refiere a menudo a prohibir o permitir
ciertas acciones, este dicho se ha interpretado con frecuencia como referen
cia al control administrativo de la Iglesias2. Se encuentra en Isaías 22:22 un
antecedente de este concepto; en ese pasaje Dios confió a Eliakim la llave
de la casa de David, acción que incluyó la administración de la casa entera.
Según esta interpretación, Jesús dio a Pedro la autoridad de tomar decisio
nes acerca de la conducta en la Iglesia a la cual debe supervisar. Cuando
Pedro descartó ciertas prácticas rituales judías para que hubiera comunión
libre con los gentiles, ejerció esta autoridad administrativa (Hch. 10-11).

Aunque esto es posible, es más plausible otra interpretación. Jesús
condenó a los escribas y fariseos por haber quitado la llave de la ciencia,
negándose a entrar en el Reino de Dios y no permitiendo entrar a otros
(Le, 11:52). El mismo pensamiento se encuentra en el primer Evangelio:
"¡Ay de vosotros, escribas y fariseos, hipócritas! porque cerráis el reino de
los cielos delante de los hombres, pues ni entráis vosotros, ni dejáis entrar
a los que están entrando" (Mt, 23:13). En lenguaje bíblico, ciencia es más
que percepción intelectual. Es "una posesión espiritual que descansa en la
revelación'P:'. La autoridad confiada a Pedro se basa en la revelación, es
decir, un conocimiento espiritual que compartía con los doce. Las llaves
del Reino son, por tanto, "la penetración espiritual que capacitará a Pedro
para guiar a otros a que entren por la puerta de la revelación por la que él
mismo había entrado'" 4. La autoridad para atar y desatar implica la admi
sión y exclusión de personas del Reino de Dios. Cristo edificará su ekklesia
sobre Pedro y sobre quiénes compartan la revelación divina de la condi-

52 Para más bibliografía, ver O. Cullmann, Peter: Disciple-Apostle-Martyr, 204.
53R. Bultmann, TDNf1:700.
54 R. N. Flew,}eslls andHis Chllrch, 95.
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ción mesiánica de Cristo. A ellos también se les confía, en virtud de esta
misma revelación, los medios de permitir que los hombres entren en la es
fera de las bendiciones del Reino o de excluir a las personas de dicha par
ticipación (cf. Hch. 10).

Esta interpretación recibe apoyo rabínico porque atar y desatar puede
también referirse a prohibir o perdonar' 5. Este significado es evidente en
Mateo18:18 donde un miembro de la congregación que se muestra recal
citrante en el pecado contra su hermano va a ser excluido de la comunión,
porque "todo lo que atéis en la Tierra, será atado en el cielo; y lo que
desatéis en la Tierra, será desatado en el cielo". La misma verdad se en
cuentra en un pasaje de Juan donde Jesús resucitado escenifica una pará
bola, soplando sobre sus discípulos, prometiéndoles de esta manera el
Espíritu Santo como instrumento de su futura misión. Entonces Jesús
dijo: ''A quiénes remitiéreis los pecados, les serán remitidos; y a quiénes se
los retuviereis, les serán retenidos" On. 20:23). Esto no se ha de entender
como ejercicio de una autoridad arbitraria: es la consecuencia inevitable
de dar testimonio del Reino de Dios. Es, además, una autoridad ejercida
no sólo por Pedro, sino por todos los discípulos, la Iglesia.

De hecho, los discípulos ya habían ejercido esta autoridad de atar y
desatar cuando visitaron las ciudades de Israel para proclamar el Reino de
Dios. Dondequiera que eran aceptados ellos y su mensaje, la paz quedaba
en dicha casa, pero donde eran rechazados ellos y su mensaje, el juicio de
Dios caía sobre la casa (Mt. 10:14, 15). Eran en realidad instrumentos del
Reino en tanto que producían el perdón de pecados y, en virtud de ese
mismo hecho, también eran guardianes del Reino. Su ministerio tenía el
resultado o de abrir la puerta del Reino a las personas o de cerrársela a
aquellos que repudiaban su mensaje' 6.

Esta verdad se expresa en otros textos: " El que a vosotros recibe, a mí
me recibe; y el que me recibe a mí, recibe al que me envió" (Mt. 10:40;ver
Me,9:37).El cuadro dramático del juicio de las ovejas y los cabritos cuenta
la misma historia (Mt, 25:31-46). No ha de tomarse esto como un progra
ma de la consumación escatológica, sino como una ilustración parabólica
de los aspectos finales de la vida. Jesús va a enviar a sus discípulos (sus
"hermanos"; cf. Mt, 12:48-50) al mundo como guardianes del Reino. La
índole de su predicación-misión es la descrita en Mateo 10:9-14). La hos
pitalidad que reciben de manos de sus oyentes es una prueba tangible de la
reacción de las personas a su mensaje. llegarán a algunas ciudades agota-

55 Strack y Billerbeck, Kommentar, 1:738.
56 Ver la excelente descripción en o.Cullmann, Peter: Disdple-Apostle-Martyr, 205.
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dos y enfermos, hambrientos y sedientos, y a veces serán encarcelados por
predicar el evangelio. Algunos los acogerán, recibirán su mensaje y aten
derán a sus necesidades corporales; otros rechazarán tanto el mensaje como
a los mensajeros. "Las acciones de los justos no son sólo actos casuales de
benevolencia. Son actos con los que se ayudaba a la Misión de Jesús y
de sus seguidores, ayuda que a veces suponía un costo para quienes la
brindaban, incluso riesgos"? 7. Interpretar esta parábola en el sentido de
que enseña que quiénes realizan actos de amabilidad son "cristianos in
conscientes" sin que sea necesaria la referencia a la misión y mensaje de
Jesús es sacar totalmente la parábola de su contexto histórico. La parábola
proclama la solidaridad entre Jesús y sus discípulos al enviarlos al mundo
con las buenas nuevas del Reino" 8. El destino final de las personas se
determinará según reaccionen ante los representantes de Jesús. Recibirlos
es recibir al Señor que los envió. Si bien esto no es una función oficial, en
un sentido muy real los discípulos de Jesús - su Iglesia - son guardianes
del Reino. Por medio de la proclamación del evangelio del Reino en el
mundo se decidirá quiénes entrarán en el Reino escatológico y quiénes
serán excluidos5 9.

En resumen, si bien hay una relación inseparable entre el Reino y la
Iglesia, no deben identificarse. El Reino tiene como punto de partida a
Dios, la Iglesia a las personas. El Reino es el reinado de Dios y la esfera en
la que se experimentan sus bendiciones. La Iglesia es la comunión de
quiénes han experimentado el reinado de Dios y entrado en el goce de sus
bendiciones. El Reino crea a la Iglesia, actúa por medio de la Iglesia y
es proclamado en el mundo por ella. No puede haber Reino sin Iglesia
- los que han reconocido el gobierno de Dios - y no puede haber Igle
sia sin Reino de Dios; pero siguen siendo dos conceptos distinguibles: el
gobierno de Dios y la comunión de las personas.

57T. \V, Manson, Sqyings oj Jeslls (1949),251.
58 Loe. cit. Ver también J. R. Michaels, ''Apostolic Hardship and Righteous Gentiles,"

JBL 84 (1965), 27-37.
59 ID. o.Via, SJTh11 (1958), 276s.
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Gran parte de la enseñanza de Jesús se ocupó de la conducta humana.
Las Bienaventuranzas, la Regla de oro y la parábola del Buen samaritano
están entre las porciones más escogidas de la literatura ética mundial. Aho
ra debemos tratar de entender la relación entre la enseñanza de Jesús y su
predicación del Reino de Dios. Como antecedente de nuestro análisis po
demos poner de relieve algunas de las interpretaciones más importantes.

Panorama del problema
Muchos estudiosos están disconformes con la teología de Jesús, pero

alaban su enseñanza ética, encontrando en ella un significado permanente.
Según F. G. Peabody, la exigencia primordial de Jesús no fue una instruc
ción ortodoxa ni una experiencia religiosa extática, sino la moralidad.'
El estudioso judío Klausner preferiría pasar por alto los milagros y los
dichos místicos que tienden a deificar al Hijo del Hombre, y conservar
sólo los preceptos morales y parábolas, con lo cual se purificaría una de las
colecciones más maravillosas de enseñanza ética del mundo. "Si alguna
vez llegara el día en que este código ético se viera libre de su ropaje de
milagros y misticismo, el Libro de Ética de Jesús sería uno de los tesoros
más escogidos de la literatura israelita de todos los tiempos'V

La interpretación liberal antigua encontró la verdad esencial del Reino
de Dios en categorías religiosas y éticas personales. La superficie que en
cubría el núcleo espiritual de la enseñanza ética de Jesús era apocalíptica,
y podía descartarse sin afectar la sustancia de su enseñanza. Desde este
punto de vista, la ética de Jesús era la norma ideal de conducta válida para
todos los tiempos y en todas las situaciones y encuentra en sí misma su
propia autenticación y sanción.

Referirse a esta interpretación liberal antigua tendría únicamente inte
rés arcaico si no fuera por el hecho de que sigue vigente hoy en día. El
análisis reciente que ha efectuado Marshall de la ética de Jesús le concede
a la escatología poca más importancia que el de Klausner. Marshall se
muestra escéptico en cuanto a los esfuerzos por definir y clasificar las
concepciones del Reino de Dios en los Evangelios. Sin embargo, la re
lación entre la idea que tenía Jesús del Reino y la ética es clarísima. El lugar
clásico es Lucas 17:20-21, que enseña que el Reino de Dios es el gobierno
de Dios en el alma individual. Marshall recurre a Harnack para esta inter
pretación. Si bien admite que Jesús habló a menudo de una venida escato
lógica del Reino, este elemento no juega ningún papel en el análisis de

: F. G. Peabody, Jesus Cbrist andChristian Charaeter (1906), 103.
J. Klausner, Jesus of Nazareth (1925), 414; ver también 381.
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Marshall pues si el Reino entra en la sociedad sólo cuando se hace realidad
en el presente, se deduce que la consumación del Reino se dará cuando
hayan sido ganados todos los hombres. "Toda la enseñanza ética de Jesús
es sencillamente una exposición de la ética del Reino de Dios, de la manera
en que los hombres se conducen inevitablemente cuando se colocan de
hecho bajo el gobierno de Dios'?

La tan influyente Escatología hecha Realidad de C. H. Dodd, aunque
utiliza lenguaje escatológico, equivale a la misma clase de interpretación.
La enseñanza de Jesús no es una ética para quiénes esperan el fin del mun
do, sino para quienes han experimentado el fin de este mundo y la venida
del Reino de Dios. La ética de Jesús es una idea moral ofrecida en tér
minos absolutos y basada en principios religiosos, fundamentales,
atemporales," porque el Reino de Dios es la entrada de lo eterno en lo
temporal. W Schweitzer no se equivocó al decir que es difícil ver diferen
cia alguna entre la opinión de Dodd y una ética basada en la idea de la
actividad creadora continua de Dios o la creencia en la Providencia. El
resultado parecería ser que la ética puede en última instancia prescindir de
la Escatología y que todo lo que se necesita en realidad es la doctrina
veterotestamentaria del juicio y la gracia de Dios en la Historia.'

La "ética interina" de Albert Schweitzer se opone diametralmente a
estas interpretaciones no escatológicas. Albert Schweitzer sostuvo que Je
sús no enseñó la ética del Reino futuro porque el Reino iba a ser supra
ético, más allá de la distinción entre el bien y el mal. La ética de Jesús, que
era para el breve intervalo antes de que el Reino viniera, consistía primor
dialmente en el arrepentimiento y la renovación moral. Sin embargo, el
movimiento ético ejercería presión sobre el Reino y forzaría su presencia.
Como la ética de Jesús es el medio de traer el Reino, la ética escatológica se
puede modificar en escatología ética y con ello tener validez permanente."

Pocos estudiosos que hayan aceptado la esencia de la interpretación
escatológica de Albert Schweitzer han adoptado también su ética interina.
Hans Windisch7 reexaminó el Sermón del Monte a la luz de la opinión de
Schweitzer y descubrió que contiene dos clases paralelas de enseñanza
ética: ética escatológica condicionada por la expectativa del Reino venide-

3 L. H. Marshall, TheChallenge ofNT Ethies(1947), 31.
4 C. H. Dodd, History of tbeCospel (1938), 125; "The Ethical Teaching of Jesus," en A

Companion tothe Bible (T. W Manson, ed., 1939), 378. La perspectiva de Dodd se acepta por
L. Dewar, An Outline of NT Ethies (1949), 58s., 121.

5WSchweitzer, Esehatology andEthies (1951),11. Este folleto en los "Ecumenical Studies"
es un resumen excelente, aunque breve, de este problema en el pensamiento reciente.

6 A. Schweitzer, TheMystery of the Kingdom of God(1913), 94-115.
7 TheMeaning of the Sermon onthe Mount(1951).
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ro y ética sapiencial, que es totalmente no escatológica. Windisch insiste

en que la exégesis histórica debe reconocer que estas dos clases de ética
son ajenas entre sí. La ética predominante de Jesús es escatológica y esen

cialmente diferente de la ética sapiencial. Hay legislación nueva, es decir,

normas de admisión del Reino escatológico por lo que debe entenderse de
forma literal y cumplirse de forma total. Su índole radical no está condi

cionada por la inminencia del Reino, sino por la voluntad absoluta de Dios.

De nada sirve preguntar si estas exigencias éticas son prácticas porque la

voluntad de Dios no está sometida a consideraciones practicas. Jesús con

sideró que las personas podían cumplir sus exigencias y su salvación en el
Reino venidero dependía de la obediencia. La religión del Sermón del Monte

es predominantemente una religión de obras. Sin embargo, esta ética esca

tológica es una ética extrema, heroica, anormal, que Jesús mismo no pudo

cumplir.

Otros estudiosos, como Martin Dibelius, que creen que Jesús procla
mó un Reino escatológico, interpretan su ética como la expresión de la

voluntad pura, no condicionada de Dios, sin compromisos de ninguna
clase, que Dios impone a las personas en todo tiempo y para todos los

tiempos. No es susceptible de cumplimiento total en un mundo malo y, en
consecuencia, alcanzará su validez total en el Reino escatológico de Dios,
exclusivamente,"

El estudio de A.N. Wilder acerca de Esehatology andEthies in tbe Teaehing
rifJesus es uno de los análisis recientes más importantes de este problema.

En nuestro bosquejo de la interpretación de Wilder, advertimos que admi

timos la importancia de la Escatología. Jesús plasmó su ética en forma de
exigencia para la entrada en el Reino escatológico venidero y son eviden

tes las sanciones de recompensa o castigo. Sin embargo, Wilder cree que la

apocalíptica es por su misma naturaleza de índole mítica. Es una forma

imaginativa de describir 10inefable. Jesús esperaba una gran crisis históri

ca que describió en lenguaje apocalíptico poético cuyo significado no de
seaba que fuera literal. Por ello, la sanción escatológica de la ética de Jesús

es formal y secundaria. Además del Reino apocalíptico con su sanción es

catológica, Jesús enseñó que con la presencia de Juan el Bautista y la suya
propia había surgido una situación nueva y la ética de esta situación nue

va la determinaba no la Escatología, sino la naturaleza e índole de Dios. La

relación entre el Reino escatológico futuro y el tiempo actual de salvación
es sólo formal,"

8 M.Dibelius,TbeSermon onthe Mount(1940), 515.; ver tambiénJesus (1949), 115;P.Ramsey,
Basic Christian Ethics (1952),44; E. F. Scott, TbeEthicalTeaching ofJesus (1924),44-47.

9 A. N. Wilder, Eschatology andEthicsin theTeaching of Jesus (1950).

166

LA ÉTICA DEL REINO

Rudolf Bultmann acepta la Escatología Consecuente, pero ve el signi

ficado del mensaje de Jesús no en la inminencia del Reino, sino en el sen
tido abrumador de la proximidad de Dios. Bultmann considera que la

ética de Jesús establece las condiciones para entrar en el Reino venidero.

Estas condiciones no son, sin embargo, reglas y normas que hay que obe

decer para poder merecer la entrada en el Reino venidero. El contenido de

la ética de Jesús es una simple exigencia. Como el Reino está cerca, como

Dios está cerca, se exige una sola cosa: elección en la decisión escatológi

ca." De esta forma, Bultmann convierte la ética de Jesús en una exigencia

existencial de decisión. Jesús no fue un maestro de ética, ni personal ni

social. No enseñó principios absolutos ni estableció normas de conducta.

Exigió sólo una cosa: decisión.

El dispensacionalismo, con la teoría del reino davídico pospuesto, in

terpreta la ética del Sermón del Monte como un nuevo legalismo que no

tiene nada que ver con el Evangelio de gracia, sino sólo con la forma

davídica del Reino. Este sermón tiene una aplicación moral para el cristia

no, pero se aplica en forma literal y primaria al reino terrenal futuro y no

a la vida cristiana. Es la constitución del gobierno justo en la tierra para
la era del milenio. "No nos dice cómo ser aceptables a Dios, sino que nos

revela quiénes agradarán a Dios en el reino (...)" "El Sermón del Monte es
legal por naturaleza; es la Ley de Moisés elevada a su potencia máxima,"!'

"Todas las promesas del reino al individuo se basan en el mérito humano
(...) Es un pacto de obras solamente y la palabra enfática es hacer (...) Tal

como la persona perdone será perdonada".12 Como norma se dirige a los

judíos de antes de la crucifixión y al judío en el Reino venidero y,por tanto,

no está en vigor en la actualidad"." "Cuán lejos está una justicia de simple

hechura humana, que excede a la justicia de escribas y fariseos, del 'don de

justicia' otorgado a quiénes reciben 'abundancia de gracia'. Con todo, al
gunos abrazan un sistema que exige obligaciones supermeritorias y no

parecen reconocer que se olvidan de las cosas valiosas que pertenecen
tanto a una posición perfecta como a la seguridad eterna en Cristo"."

Los escritos recientes de los dispensacionalistas han mostrado más cau

tela en la forma de expresarse y han tratado de combinar la Ley del reino

terrenal - el Sermón del Monte - con la gracia. "El Sermón del Monte

10 R. Bultmann, Jesus andtheWord (1934), 72ss.
11 C. Feinberg, PremiUennialism orAmillennialism? (1954),90.
12L. S. Chafer, Systematic Theology (1947), 4:211s.
13 Ibid., 5:97.
14 Ibid., 112. En cuanto a un examen crítico detallado, ver G. E. Ladd, CrucialQuestions

About TheKingdom of God(1952), 104ss.,y la bibliografía que ahí se cita.
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expresa las exigencias legales del Reino que sólo la gracia puede hacer que
los hombres cumplan"." Esto, sin embargo, es entender mal el Reino de
Dios y el Sermón del Monte.

Este panorama pone de relieve que es obvio que la enseñanza ética de
Jesús y su idea del Reino deben estudiarse juntos. Afirmaríamos que la
forma mejor de interpretar la ética de Jesús es en función del concepto
dinámico del gobierno de Dios, que ya se ha manifestado en su persona,
pero que llegará a la consumación solamente en la hora escatológica."

Jesús y la Ley
Jesús tuvo con la Ley de Moisés una relación algo parecida a su rela

ción con Israel como pueblo de Dios. Ofreció a Israel el cumplimiento de
la salvación mesiánica prometida, pero cuando la rechazaron, encontró en
sus propios discípulos al verdadero pueblo de Dios en quién se cumplió la
esperanza del Antiguo Testamento. También hay elementos tanto de
la continuidad como de la discontinuidad en la actitud de Jesús hacia la
Ley de Moisés. Consideró al Antiguo Testamento como la Palabra inspira
da de Dios y a la Ley como la norma de vida divinamente dada. Él mismo
obedeció las imposiciones de la Ley (Mt. 17:27;23:23;Mc. 14:12)y nunca
criticó el Antiguo Testamento per se de no ser la Palabra de Dios. De he
cho, su misión realiza el cumplimiento de la verdadera intención de la Ley
(Mt. 5:17).17 El Antiguo Testamento, por tanto, tiene validez permanen
te (Mt. 5:17-18).

Esta exigencia de cumplimiento significa que se ha iniciado una nueva
era que reclama una nueva definición del papel de la Ley. La Ley y los
Profetas tuvieron vigencia hasta Juan: después de Juan viene el tiempo de
la salvación mesiánica (Mt. 11:13 = Le, 16:16). En este nuevo orden, se ha
establecido una relación nueva entre el ser humano y Dios. Esta relación
ya no va a tener que ser mediada por la Ley,sino por la persona de Jesús y
del Reino de Dios que penetra a través de Él.18 Jesús consideró todo el

15Verespecialmente A.J. McClain, TheGreatness of Ihe Kingdom (1959), y TheNewScoJield
Riference Bible (1967), 987.

16VerM.Gilmour enJR 21 (1941),253-64, en cuanto a una argumentación parecida.
Ver también A. M. Hunter, A PatlernforUfe (1953), 106-7.

17 La palabra traducida por "cumplir" puede significar "fundamentar, confirmar, re
f~endar" ~ sólo necesita significar que Jesús afirmó la permanencia de la Ley y su obedien
cia a la misma (ver B. H. Branscomb.jsrsr andIhe Law of Mases [1930], 226-28). Sin embar
go, en función del mensaje total de Jesús, "cumplir" probablemente tiene el significado de
conducir a una intención y expresión plenas. "Su propia venida es el cumplimiento de la
Ley" (H. Kleinknecht y W. Gutbrod, TDNT 4:1062.)

18 H. Kleinknecht y W. Gutbrod, TDNT 4:1060.
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progreso del Antiguo Testamento como un proceso dirigido divinamente
y concluido con su persona, misión mesiánica y la presencia del Reino,
que son el cumplimiento de la Ley y los Profetas.

En consecuencia, Jesús asumió una autoridad equivalente a la del An
tiguo Testamento. La índole de su predicación está enmarcada en contras
te con el método rabínico, que se basaba en la autoridad de los rabinos
anteriores. La predicación de Jesús ni siquiera sigue la formulación profé
tica, "Así dijo el Señor". Antes bien, su mensaje se apoya en su propia
autoridad y una y otra vez se introduce con las palabras: "Yo os digo". El
"Amén" que tan a menudo repite, con el que introdujo tantas sentencias,
debe entenderse desde esta perspectiva porque tiene la fuerza de la expre
sión veterotestamentaria: "Así dijo el Señor"."

Con la autoridad de su propia palabra Jesús rechazó las interpretaciones
de la Ley que ofrecían los escribas, las cuales se consideraban como parte de
la Ley misma. Esto incluye las enseñanzas de los escribas respecto al sábado
(Mc. 2:23-28; 3:1-6; Le. 13:10-21; 14:1-24), al ayuno (Mc. 2:18-22), a la pure
za y lavados rituales (Mt. 15:1-30; Mc. 7:1-23; Le. 11:37-54), y las distinciones
entre "justos" y "pecadores" (Mc. 2:15-17; Le. 15:1-32). Además, reinterpre
tó el papel de la Ley en el siglode la salvación mesiánica. Cuando afirmó que
al hombre no lo podía contaminar lo que comía (Mc. 7:15), con ello declaró
que todo alimento era limpio, como explica Marcos (7:19), anulan-do así
toda la tradición de observancia ritual. Partiendo exclusivamente de su sola
autoridad, Jesús descartó el principio de la pureza ritual encarnado en gran
parte de la legislación mosaica. Esto era un corolario del hecho de que la
justiciadel Reino ya no iba a tener que ser mediada por la Ley, sino por un
nuevo acto redentor de Dios, previsto por los Profetas, pero ya en proceso
de ser realidad en el evento de su propia misión.zo

La ética del reinado de Dios
Ahora debemos examinar la cuestión de la relación positiva entre la

enseñanza ética de Jesús y su mensaje acerca del Reino de Dios. Una de las
contribuciones más importantes del libro de Windischzl es la distinción
que propone entre la exégesis histórica y la teológica. La exégesis histórica
debe interpretar el Sermón del Monte rigurosamente en función de las
categorías veterotestamentarias y judías y considerar el Reino como la "ha-

19J. Jeremías, NT Theology (1971), 36.
2OLos pasajess acerca de un vestido nuevo y de nuevos odres indican que las bendicio

nes de la era mesiánica, ya presente, no pueden estar contenidas en las antiguas formas del
judaísmo (Me. 2:21-22).

21 H. Windisch, TheMeaning of Ihe Sermon on!he MOllnt.
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bitación santa de la salvación mesiánica, etc.," es decir, el Siglo Venidero.
Esto es Escatología Consecuente y, a la luz de la misma, la ética de Jesús
son normas que determinan quienes entrarán en el Reino escatológico.
Esta interpretación histórica le dice poco al hombre moderno, porque ya
no está esperando un reino apocalíptico y la ética escatológica de Jesús es,
en realidad, impracticable e incumplible. Por consiguiente, el hombre
moderno debe recurrir a la exégesis teológica que "hará un uso agradecido
del importante descubrimiento de la exégesis histórica de que en el Tal
mud la palabra que Jesús debe haber empleado (malkuth) casi siempre sig
nifica el Señorío de Dios, el gobierno que se establece dondequiera que los
hombres tratan de cumplir la Ley de Dios"Y

El uso que hace Windisch de esta distinción le parece arbitrario a este
autor, con el resultado de oscurecer el significado fundamental del Reino
de Dios. Si la exégesis histórica ha descubierto que malkuth en el pensa
miento rabínico significa el Señorío de Dios y si el pensamiento rabínico es
un hecho importante en el medio histórico en que vivió Jesús, ¿acaso
no es posible que éste fuera históricamente el significado fundamental
del término en la enseñanza de Jesús?23 Windisch admite que la inminen
cia del Reino escatológico no es la sanción básica: es el hecho de que Dios
gobernará." A la luz de estos hechos, afirmaríamos que la proclamación
del Reino de Dios por parte de Jesús, si se considera históricamente, signi
fica el gobierno de Dios. Las dos clases de ética se pueden entender desde
esta perspectiva porque la así llamada ética sapiencial es ética del gobierno
actual de Dios. Windisch admite que el Sermón del Monte es para los dis
cípulos, "para los ya convertidos, para los hijos de Dios, dentro del pacto
de Israel (...)"25 Pero cuando Windisch agrega, "o la comunidad cristiana",
dice mucho más de lo que sugiere el texto. Concediendo que los Evange
lios sean producto de la comunidad cristiana, el Sermón no presupone
nada acerca del nuevo nacimiento ni de la morada del Espíritu Santo, que
se puede entender como el reinado de Dios tanto futuro como actual. Es
cierto, como ha señalado jeremías," que el Sermón presupone algo: la pro
clamación del Reino de Dios. El Sermón no es Ley, sino Evangelio. El don
de Dios precede a su exigencia. El reinado de Dios presente en la misión de

22 Ibid., 199s., 62, 28s.
23 Ver G. E. Ladd,]BL 81 (1962),230-38.
24H. Windisch, TbeMeaning o/ tbeSermon ontbeMOlinl, 29.
25 Ibid., 111.
26 TbeSermon onIbe MOlinl (1963),23,30.
27 ce cap. 4, "El reino actual." Dibelius, al igual que Windisch, niega que el Reino de

Dios sea un poder actual; pero cuando dice que el mensaje del Reino "se apodera de todo
el ser [de uno] y lo cambia" (JeSlis [1949], 115), admite de hecho la presencia del Reino
como poder transformador de Dios.
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Jesús suministra la motivación interna de la que habla Windisch.27 El Dios
que Jesús proclamó es el Dios que ha visitado a los hombres en la persona
y misión de Jesús para llevarlos a la salvación mesiánica de perdón y comu
nión. Este hecho une las éticas sapiencial y escatológica. Quienes han
experimentado el gobierno actual de Dios entrarán en la consumación
escatológica. La "soteriología diferente" que Windisch detecta en las bien
aventuranzas en realidad no es diferente; es el rasgo más distintivo de la
misión y mensaje de Jesús. "Entendido aparte del hecho de que Dios esta
blece ahora su reinado aquí en la tierra, el Sermón del Monte sería idealis
mo excesivo o fanatismo patológico y autodestructor"."

Un segundo importante estudio llega a conclusiones muy diferentes
de las de Windisch. Wilder, como Windisch, ve tanto una ética escatológi
camente sancionadora como una ética no escatológica del tiempo actual
de salvación cuya sanción es la pura voluntad de Dios. Wilder difiere de
Windisch en su insistencia en que la sanción primaria es la voluntad
de Dios, en tanto que la sanción escatológica es simplemente formal y
secundaria. Como hemos visto, esto condujo a algunos críticos a extraer la
conclusión de que Wilder ha tratado de eliminar totalmente el significado
de la sanción escatológica. Estamos de acuerdo con Wilder en que la plás
tica apocalíptica no ha de tomarse en un sentido literal, sino que se utiliza
para describir un futuro inefable." Esto también es verdad en el caso de
afirmaciones no apocalípticas acerca del futuro. Jesús dijo que en la resu
rrección la existencia redimida diferiría del orden presente hasta tal punto
que no habría vida sexual como en la actualidad, sino que "los hijos de
aquel siglo" serán como ángeles, quiénes no tienen necesidad de procrear
(Me, 12:24 = Le, 20:35). ¿Quién puede imaginar, en función de la expe
riencia humana conocida, cómo será la vida sin motivaciones sexuales?
¿Quién puede describir una sociedad que no esté organizada alrededor del
hogar y de las relaciones marido-mujer, padres-hijos? Un orden así es, en

realidad, inefable.
El reconocimiento de la índole simbólica del lenguaje escatológico no

exige la conclusión de que la sanción escatológica sea en realidad secunda
ria y exclusivamente formal, porque el lenguaje simbólico se puede utilizar
para designar un futuro real, aunque sea inefable. Quizás se podría decir
que la forma de la sanción escatológica, tal como el lago de fuego o las
tinieblas exteriores, por una parte, y el banquete mesiánico, por otra, es
ornamental y secundaria. El núcleo de la sanción escatológica es el hecho

28o.Piper, "Kerygma and Discipleship," Princelon Tbeologieal Blillelin 56 (1962), 16. .
29 A. N. Wilder, Esebalology andEtbicsin tb« Teacbing o/ Jeslis, 26, 60. En cuanto a la OPI

nión del autor acerca del lenguaje apocalíptico, ver Jeslis andIbe Kingdom (1964), 45ss.
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de que al final las personas se encontrarán frente a frente con Dios y
experimentarán o su juicio o su salvación; y esto no es una sanción formal
sino esencial, que está en el corazón mismo de la religión bíblica. Wilder
no ha dejado establecido con claridad que Jesús utilizó el lenguaje apoca
líptico sólo como plástica simbólica de una crisis histórica y del mundo
que ve acercarse el futuro. Wilder admite que más allá de la crisis histórica,

Jesús vio un evento escatológico. Hemos llegado a la conclusión de que
los críticos que opinan que Wilder trata de eliminar totalmente la dimen
sión escatológica no lo han interpretado correctamente, porque niega
expresamente que desee excluir totalmente el lugar de la sanción escatoló
gica. Por consiguiente, aunque el lenguaje apocalíptico es un lenguaje sim
bólico utilizado para describir el futuro inefable es, sin embargo, un futuro
real que será el futuro de Dios. Si, pues, como dice correctamente Wilder,
la sanción primaria de la ética de Jesús es la voluntad de Dios relevante
para las personas gracias a la nueva situación creada por la misión de Je
sús, la cual se puede describir como el tiempo de salvación," la sanción
escatológica también debe tomarse como una sanción primaria, porque la
consumación escatológica no es sino la manifestación final y completa del
reinado y de la voluntad de Dios que ha sido puesta de manifiesto en
el presente.

La ética de Jesús, pues, es la ética del Reino, la ética del reinado de Dios.
Es imposible separarla del contexto total del mensaje y misión de Jesús.
Sólo es pertinente para quienes han experimentado el reinado de Dios. Es
cierto que la mayor parte de las máximas éticas de Jesús pueden tener
paralelo en las enseñanzas judías, pero ninguna colección de ética judía
produce sobre el lector el impacto que causa la ética de Jesús. Leer
un pasaje de la Misná es una experiencia diferente a la de leer el Sermón

del Monte. El elemento exclusivo en la enseñanza de Jesús es que en su
persona el Reino de Dios ha entrado en la historia humana, y las personas
se hallan no sólo bajo la exigencia ética del reinado de Dios, sino que, en
virtud de esta misma experiencia del reinado de Dios, están en condicio
nes de hacer realidad una nueva medida de justicia.

Ética absoluta
Si la ética de Jesús es de hecho la ética del reinado de Dios, se sigue de

ello que debe ser una ética absoluta. Dibelius tiene razón: Jesús enseñó la
voluntad pura e incondicional de Dios sin compromisos de ninguna clase,
la cual Dios puso sobre las personas en todos los tiempos y para todos los'

30Ibid., 145ss.
31 Ver arriba, nota 8.
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tiempos." Tal conducta es de hecho alcanzable sólo en el Siglo Venidero,
cuando todo el mal ha quedado excluido, pero está muy claro por el Ser
món del Monte que Jesús esperó que sus discípulos practicaran sus ense
ñanzas en este siglo. De no ser así los dichos acerca de la luz del mundo
y la sal de la tierra no tienen sentido (Mt. 5:13-14). La ética de Jesús encar
na la norma de justicia que un Dios santo debe exigir de las personas de

cualquier era.
Este hecho es el que ha suscitado el difícil problema de la factibilidad

de la ética de Jesús. En cierta manera, resulta impracticable y totalmente
inalcanzable. Si el Sermón del Monte es una legislación que determina la
admisión en el reino futuro, entonces todos los seres humanos quedan
excluidos, como lo reconoce Windisch. Podríamos agregar que incluso
Jesús mismo queda excluido ya que Windisch admite que Jesús no cum
plió su propia ética heroica. Su recriminación de los fariseos no suena
como una expresión de amor (Mt. 23); Ydelante de Anás no pone la otra
mejilla (In. 18:22s.).32 Jesús enseñó que la ira es pecado y lleva a la conde
nación. La lujuria es pecado y quien mira a una mujer con deseo es reo de
pecado. Jesús exigió honradez absoluta, una honradez tan absoluta que un
sí y un no equivalen a un juramento. Jesús exigió un amor perfecto,
un amor tan perfecto como el amor de Dios por las personas. Si Jesús
exigió una obediencia solamente legalista a su enseñanza, entonces dejó a
los seres humanos oscilando sobre el precipicio de la desesperación sin
tabla de salvación. Sin embargo, el Sermón del Monte no es Ley. Retrata el
ideal de ser humano en cuya vida el reino de Dios ha hecho mella absoluta.
Esta justicia, como ha dicho Dibelius, se puede experimentar perfecta
mente sólo en el Reino escatológico de Dios. Sin embargo, puede llegar a
alcanzarse hasta cierto grado en este siglo, en tanto que el reinado de Dios
se experimenta de hecho. Una pregunta importante es si la experiencia
perfecta del gobierno de Dios en este siglo es un prerrequisito necesario
para entrar en el Reino escatológico y esta pregunta no se puede contestar

fuera de la enseñanza de Jesús sobre la gracia.
Hay analogía entre la manifestación del Reino de Dios mismo y el 10

gro de la justicia del Reino. El Reino ha venido en Jesús en cumplimiento
de la salvación mesiánica dentro del Siglo Antiguo, pero la consumación
espera el Siglo Venidero. El Reino está presente en realidad, pero de forma
nueva e inesperada. Ha entrado en la Historia sin transformarla. Ha entra
do en la sociedad humana sin purificarla. Por analogía, la justicia del rei
nado de Dios se puede experimentar en realidad y en forma sustancial

32 H. Windisch, TbeMeaning of the Sermon ontheMOlint, 103-4.
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incluso en este siglo, pero la justicia perfecta del Reino, como el Reino
mismo, espera la consumación escatológica. Como el Reino ha penetrado
en el siglo pecador para traer a las personas una experiencia parcial, aun
que real, de las bendiciones del Reino escatológico, así también la justicia
del Reino es alcanzable en parte, pero no a la perfección, en el orden ac
tual. La ética, como el Reino mismo, sufre la tensión entre la realización
actual y la perfección escatológica futura.

Ética de la vida interior
La ética del Reino da un énfasis nuevo a la justicia del corazón. Para ser

admitido en el Reino de los cielos es necesaria una justicia que es superior
a la de los escribas y fariseos (Mt. 5:20). Las ilustraciones de este principio
contrastan con el Antiguo Testamento según se interpretaba en la ense
ñanza rabínica corriente. Se enfatiza sobre todo la índole íntima que sub
yace a la conducta externa. La Ley condenaba el homicidio;Jesús condenó
la ira como pecado (Mt, 5:21-26). Es difícil entender cómo se puede inter
pretar esto de forma legalista. La legislación se ocupa de la conducta que
se puede controlar; la ira es parte de la esfera íntima, de la actitud e índole
interna. La Ley condenaba el adulterio; Jesús condenó el deseo lujurioso.
La lujuria no la pueden controlar las leyes. Las normas acerca de la ven
ganza son ilustraciones radicales de una actitud de la voluntad: alguien
podría presentar la otra mejilla en obediencia legal a una norma externa y,
sin embargo, estar enfurecido o envenenado internamente con deseos de
venganza. El amor por los enemigos es más profundo que la simple ama
bilidad en las relaciones externas. Uno de los misterios más profundos de
la personalidad o índole humana es que alguien pueda sincera y honda
mente desear lo mejor para quien ha tratado de herirle. Esto y sólo esto es
amor. Es carácter; es el don del reinado de Dios.

T. W Manson ha insistido en que la diferencia entre la ética de Jesús y
la de los rabinos no fue la diferencia existente entre los motivos internos
de la acción y los hechos externos.P Es cierto, desde luego, que el judaís
mo no olvidó del todo la motivación interna. La enseñanza ética de los
Testamentos de los Doce Patriarcas es una exigencia conmovedora de justicia
interna. ''Amaos los unos a los otros de corazón y si alguien peca contra ti,
háblale con paz, y no fomentes rencor en su alma, y si se arrepiente
y confiesa, perdónalo. Pero si no quiere, no te dejes llevar por la pasión
contra él" (Test. Cad6:3). "El que es de mente pura no mira a la mujer con

33 Ethi&s andtheCospel (1960), 54, 63.
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deseo de fornicación porque en su corazón no hay mancha, porque el
Espíritu de Dios está con él" (Test. Benjamín 8:2).

Sin embargo, esto no es típico. La lectura más superficial de la Misná
deja ver con claridad que el punto focal de la ética rabínica era la observan
cia externa a la letra de la Ley. Por el contrario, Jesús exigió una justicia
interna perfecta. Wilder sintetiza la enseñanza de Jesús en que exige que
no haya "ira, ni deseo de venganza, ni odio, que los corazones deben ser
totalmente puros".34 La ira, el deseo, el odio, pertenecen a la esfera del
hombre interior y de la intención que motiva las acciones. La exigencia
primordial de Jesús es la justicia total.

Esta exigencia se encuentra en otros pasajes de la enseñanza Jesús. El
hombre bueno hace el bien por la bondad de su corazón, y el malo hace el
mal como consecuencia del mal tesoro de su corazón (Le, 6:4-5). El fruto
bueno o malo es la manifestación de la naturaleza íntima del árbol (Mt.
7:17). En el juicio, las personas rendirán cuentas de cualquier palabra ocio
sa que hayan dicho (Mt. 12:36) porque en la palabra dicha por descuido,
cuando no se está al tanto, se manifiesta la índole verdadera del corazón y
la disposición. El perdón o condenación no dependerá de la conducta
formal de la persona, sino de la naturaleza verdadera del ser íntimo.

Así, pues, la justicia esencial del Reino, como es justicia de corazón, de
hecho es alcanzable, no en calidad, pero sí en cantidad. La plenitud llegará
con la venida del Reino escatológico aunque, en esencia, se puede hacer
realidad aquí y ahora, en este siglo.

Le consecución de la justicia
¿Cómo debe alcanzarse la justiciadel Reino? Si bien Windisch insiste en

que la ética de Jesús es legalista, es decir, una justicia determinada por la
obediencia a los mandamientos, también admite que Jesús presupuso una
renovación interior que permitiría a los hombres cumplir con sus enseñan
zas. Esta renovación interior o se presupone que ya la experimentó el
pueblo del pacto de Dios, o Jesús creyó que su propia enseñanza pondría
en el corazón de sus oyentes los mandamientos de Dios. "La fe en el Reino
que se enciende así con la proclamación de Jesús es también, en conse
cuencia, la actitud concreta que pone en movimiento la disposición y el
poder de obedecer estos nuevos mandamientos del Reino". "El poder se
pone a disposición de la persona que cree en el Reino"." "Habiendo de
mostrado Jesús la relación entre ser hijo de Dios y tener una actitud amoro-

34 A. N. Wilder, ''The Sermon on the Mount:' lB 7:161-63.
35 H. Windisch, TbeMeaning of tbeSmnon ontheMount, 113, 115; ver también 102,73.
36 Ibid., 120.
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sa hacia los enemigos, está convencido de haber implantado en el corazón
de sus seguidores esa disposición"." El problema es que Windisch no ex
plica cómo se realiza esta nueva disposición y progreso. Este problema no
lo pueden eludir los seguidores de la Escatología Consecuente, pero
no resulta problema si el Reino de Dios es no sólo la esfera escatológica de
salvación, sino también la acción redentora actual de Dios. El Reino futuro
ha penetrado en el orden actual para traer a los hombres las bendiciones
del Siglo Venidero. Las personas ya no necesitan esperar la consumación
escatológica para experimentar el Reino de Dios; se ha hecho realidad en la
persona y misión de Jesús. La justicia del Reino, por tanto, sólo la puede
experimentar la persona que se ha sometido al reinado de Dios manifesta
do en Jesús y que, en consecuencia, ha experimentado los poderes del
Reino de Dios. Cuando alguien ha sido restablecido a la comunión con
Dios, se convierte en hijo de Dios y en receptor de un nuevo poder, el del
Reino de Dios. Por el poder de Dios se alcanza la justicia del Reino. Gut
brod sintetiza esta nueva situación diciendo que Jesús consideró la Ley ya
no como algo que el ser humano debía cumplir en un esfuerzo por ganar el
veredicto del perdón por parte de Dios. Por el contrario, se presupone un
nuevo estado como hijo de Dios, que comienza a existir gracias a la compa
ñía de Jesús, y que consiste en el perdón que se le concede."

La justicia del Reino es, por tanto, alcanzable e inalcanzable. Se puede
alcanzar, pero no en su plenitud. S. M. Gilmour ha expresado esta idea con
viveza desde la perspectiva cristiana posterior: "En tanto que el cristiano
es parte de la Iglesia (...) la ética de Jesús es una ética practicable. En cuan
to es parte del mundo es pertinente, pero impracticable"."

Esta interpretación es más susceptible de credibilidad si se tiene en
cuenta que la exigencia más básica de Jesús para ser su discípulo fue la de
una decisión radical, incondicional" El ser humano debe tomar una deci

sión tan radical que conlleve dar la espalda a todas las otras relaciones.
Puede implicar el propio hogar (Le, 9:58). La exigencia del Reino debe
tener supremacía sobre las obligaciones humanas cotidianas (Le. 9:60). In
cluso puede conllevar la ruptura de las relaciones familiares (Le. 9:61). De
hecho, cuando la lealtad al Reino entra en conflicto con otras lealtades,
aun cuando impliquen las relaciones más queridas de la vida, las lealtades
secundarias deben ceder. El discipulado significará a veces que el hijo
habrá de enfrentarse a su padre, la hija a su madre, la nuera a su suegra; y

37 H. Kleinknecht y W.Gutbrod, TDNT 4:1064s.
38JR21 (1941),263.
39 Hasta este punto tiene razón Bultmann en decir que Dios es el Que Exige (der

Fordernde), lo cual requiere una decisión absoluta.
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los enemigos del hombre serán los de su propia casa. El que ama al padre
o a la madre más que a Jesús no es digno del Reino (Mt, 10:34-39). El
afecto que uno siente por los seres amados se describe como odio
(Le. 14:26) comparado con el amor por el Reino de Dios.

Cualquier vínculo o afecto humano que interfiera con la decisión en fa
vor del Reino y de Jesús debe ser roto. Por esto Jesús exigió al joven rico que
se despojara de sus bienes para luego convertirse en discípulo suyo, Jesús
pone el dedo en el objeto específico del afecto de este hombre: debe renun
ciar antes de que sea realidad el discipulado. La persona debe estar dispuesta
a renunciar a cualquier afecto cuando decide a favor del Reino (Le,14:33). La
forma más radical de esta renuncia incluye la vida misma de ser humano:
a no ser que odie su propia vida no puede ser discípulo (Le, 14:26). Obvia
mente, esto no significa que todo discípulo deba morir: debe, sin embargo,
estar dispuesto a ello. Ya no vive para sí mismo, sino para el Reino de Dios.
Lo que le suceda no es importante; lo que sí tiene importancia total es el
destino del Reino. Éste es el significado de las palabras: "Si alguno quiere
venir en pos de mí, niéguese a sí mismo y tome su cruz, y sígame" (Mt.
16:24). Esto no significa autonegación, es decir, negarse a los goces y place
res de la vida. La autonegación puede tener un punto egoísta. Con la práctica
de la autonegación las personas han buscado su propio provecho egoísta.
Negar el yo es lo opuesto: significa renuncia a la voluntad propia para que el
Reino de Dios pueda convertirse en la preocupación suprema de la vida.
Tomar la cruz no significa asumir cargas. La cruz no es una carga, sino un
instrumento de muerte. Tomar la cruz significa la muerte del yo, de la ambi
ción personal y de los fines egoístas. En lugar del logro egoísta, por altruista
y noble que sea, se ha de desear sólo el gobierno de Dios.

El destino del ser humano depende de esta decisión. Cuando uno ha
tomado esta decisión radical de negarse y mortificarse, cuando con ello
ha puesto en entredicho su vida, tiene la promesa del Hijo del Hombre de
que en el día de la parusía obtendrá la recompensa por lo hecho. En la
persona de Jesús, las personas se encuentran frente a frente aquí y ahora
con el Reino de Dios y el que se decide porJesús y su Reino entrará en el
Reino futuro, pero quién niegue a Jesús y su Reino será rechazado
(Mr, 10:32, 33). Los que experimentan el Reino de Dios y su justicia en
este siglo, entrarán en el Reino en el siglo venidero.

Un corolario de la exigencia de decisión es la exigencia de amar a Dios
con todo el ser (Mc. 12:28ss.; Mt. 22:40). Jesús exige amor con una exclusivi
dad que significa que todos los otros mandatos se resumen en éste y toda la

40 E. Stauffer, '~gapa_:' TDNT 1:44.
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justicia halla en esto su norma." El amor es asunto de voluntad y de acción.
Amar a Dios significa "basar todo el ser en Dios, unirse a Él con confianza

y sin reservas, dejar en Él todos los cuidados y la responsabilidad última"."
Amar a Dios excluye el amor a las riquezas y al yo. El amor al prestigio y al
estatus personal es incompatible con el amor de Dios (Le, 11:43).

El amor a Dios debe expresarse en el amor al prójimo. El judaísmo

también enseñó el amor al prójimo, pero tal amor las más de las veces no

va más allá de los límites del pueblo de Dios." El mandamiento de amar al

prójimo en Levítico 19:18 se aplica indiscutiblemente a los miembros del

pacto de Yahveh y no a todas las personas.t' En relación con esto resalta

el ideal de la comunidad de Qumrán de "amar a todos los hijos de la luz"

- los miembros de la comunidad - y "odiar a todos los hijos de la tinie

blas" -los que no formaban parte de la comunidad (lQS 1:9-10). Jesús
define el significado del amor al prójimo: significa amar a todo el que está

en necesidad (Le, 10:29ss.) y, en particular, a los enemigos de uno

(Mt. 5:44). Ésta es una nueva exigencia del siglo queJesús ha inaugurado."
Jesús mismo dijo que la ley del amor abarca toda la enseñanza del Antiguo

Testamento (Mt. 22:40). Esta ley de amor es original de Jesús y es la sínte

sis de toda su enseñanza ética.

Recompensa y gracia
Reino como recompensa. El pensamiento judío de la época insistió

mucho en la doctrina del mérito y la recompensa y, a primera vista, esto

parece ser cierto también en el caso de Jesús. Habrá recompensa por la

persecución (Mt. 5:12), por practicar el amor hacia los propios enemigos
(Mt. 5:46), por dar limosna cuando ello se hace con la intención recta

(Mt. 6:4), por ayunar (Mt. 6:18). La relación entre Dios y el ser humano es

la del patrón o amo y sus empleados o esclavos (Mt. 20:1-16; 24:45-51;

25:14-30). La recompensa a veces parece como equivalente de algo hecho
(Mt, 5:7; 10:32, 41s.; 25:29), o como recompensa por una pérdida o abne

gación (Mt. 10:39; Lc. 14:8-11). En otras ocasiones, se promete según la
medida del éxito con que se cumple el deber (Mt. 5:19; 18:1-4; Mc. 9:41;

Le. 19:17, 19) y, a veces, el castigo tiene una graduación semejante (Mt.

10:15; 11:22,24; Le. 12:47s.). Este aspecto de la enseñanza de Jesús se pa
rece al concepto judío ordinario de mérito según el cual la recompensa era

un pago concebido cuantitativamente.

41 Ibid., 45.
42 Ibid., 43.
43J. Fichtner, "Pl_sion," TDNT 6:315.
44 E. Stauffer, TDNT 1:46.
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Hay, sin embargo, otros ejemplos que confieren a la enseñanza de la
recompensa un matiz totalmente diferente. Si bien Jesús recurre a la recom

pensa, nunca utiliza la ética del mérito. La fidelidad nunca debe ejercer

se con los ojos puestos en la recompensa: la recompensa misma es fruto
exclusivo de la gracia. Las parábolas que hablan de la recompensa dicen,

precisamente con claridad, que ésta es una cuestión de gracia. 45 Cuando la

persona obra con la máxima fidelidad nada merece, pues no ha cumplido

más que con su deber (Le, 17:7-10). La misma recompensa se otorga a to

dos los que han sido fieles, prescindiendo del resultado de su esfuerzo (Mt.

25:21,23). La recompensa es el Reino de Dios mismo (Mt. 5:3, 10), que se

da a aquellos para quiénes ha sido preparado (Mt. 20:23; 25:34). Incluso las
oportunidades de servir son en sí mismas un don divino (Mt. 25:14s.). La

recompensa entonces se convierte en gracia inmerecida y gratuita y se des

cribe como fuera de toda proporción en relación con el servicio prestado

(Mt. 19:29; 24:47; 25:21, 23; Lc. 7:48; 12:37). Si bien los seres humanos han

de buscar el Reino de Dios, esto es don de Dios (Le. 12:31, 32). Lo que

libera al ser humano es el acto libre de vindicación por parte de Dios, no la

fidelidad de la conducta religiosa de la persona (Le. 18:9-14).
Este don gratuito de gracia se ilustra con la curación del ciego, del paralí

tico, de los leprosos, del mudo, con la resurrección de muertos, y con la

predicación de las buenas nuevas a los pobres (Mt. 11:5). La parábola de los

obreros de la viña tiene como fin mostrar que la norma divina de la recom
pensa es totalmente diferente de las normas humanas de pago: es un asunto
de pura gracia (Mt. 20:1-16). Los operarios que trabajaron todo el día recibie

ron un denario, que era el salario diario corriente: ello merecieron. Otros que

fueron enviados al campo a la hora undécima y trabajaron una hora recibie

ron el mismo salario que los que habían soportado el calor y carga de todo el

día. Éste es el estilo de Dios: dar a los que no merecen, sobre la base de la

gracia, el don de las bendiciones del Reino de Dios. El trato del ser humano

es: un día de trabajo, un día de paga; el trato de Dios es: una hora de trabajo,

un día de paga. Lo primero es mérito y recompensa; lo segundo es gracia."
Ante estas enseñanzas, difícilmente se puede concluir que el Reino en su

forma escatológica es una recompensa otorgada por la obediencia a las en

señanzas de Jesús. Es el don de la gracia de Dios. Pero el Reino no es sólo
un don futuro: es también un don presente para quiénes renuncien a todo

lo demás y se arrojen sin reservas en brazos de la gracia de Dios. Para ellos

se incluye en el don gratuito de Dios tanto el Reino como su justicia.
4SC.A. A. Scott, NTE/hies (1943), 53, 54. Ver A. N. Wilder, Es{hatology andE/hies in /he

Tea{hing of jesNS, 107-15.
46 El hecho de que los operarios hubieran trabajado una hora y,por tanto, merecieran

algo no debe enfatizarse pues se trata de:un detalle del lenguaje parabólico.
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Capítulo 10

El Mesías

Bibliografía: K. Lake y F.). Foakes-Jackson, TheBeginnings of Cbristianity, 1
(1920),345-418; V. Taylor, TheNames ofJesus (1953);). K1ausner, TheMes
sianic Idea in Israel (1955); S. Mowinckel, He ThatCometh (1956), 3-186, 261
345; o. Cullmann, TheChristology of the NT (1959), 109-36; G. Bornkamm,
"The Messianic Question," [esus of Naiflreth (1960), 169-78; W. C. van
Unnik, "Jesus the Christ," NTS 8 (1962), 101-16; R. H. Fuller, TheFounda
tions of NT Christology (1965), 23-30, 109-14; F. Hahn, TheTitles of [esus in
Christology (1965), 136-60; M. de Jonge, "The Use of the Word 'Anointed'
in the Time of Jesus," NT 8 (1966), 132-48; R. N. Longenecker, TheCbris
tology of Ear(y Jewish Christianiry (1970), 63-81; G. Scholem, The Messianic
Idea inJudaism (1971); F. F. Bruce, "The Davidic Messiah in Luke-Acts," en
Biblical andNear Eastern Studies, ed. G. A. Tuttle (1978), 7-17; W. S. LaSor,
"The Messiah: An Evangelical Christian View," en Evangelicals andJews in
Conversation, ed. M. H. Tanenbaum (1978), 76-95; R. H. Fuller y P. Perkins,
Who Is This Christ? (1983); W. Harrelson, "Messianic Expectations at the
Time of Jesus," SaintLukesJournal of Theology 32 (1988),28-42; l. H. Mar
shall, TheOrigins of NT Christology (1990), 83-96; B. Witherington lII, The
Chnstology of[esus (1990); N. A. Dahl,Jesus the Cbrist: The Historical Origins of
Christological Doctrine, ed. D.Juel (1991);). H. Charlesworth (ed.), TheMessi
ah. Developments in EarliestJudaism andChristianiry (1992).

El título y concepto de Mesías (Christos =Mashiah =ungido) es el más
importante de todos los conceptos mesiánicos desde el punto de vista
histórico, aunque no teológico, porque vino a ser la forma básica de desig-
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nar la idea cristiana de Jesús. Esto se refleja en el hecho de que Christos,
que en realidad es un título que designa al "ungido", muy pronto se con
virtió en nombre propio. Jesús pasó a ser conocido no sólo como Jesús el
Cristo o Mesías (Hch. 3:20), sino como Jesucristo o Cristo Jesús. Alguna
que otra vez Pablo habla de Jesús, pero casi siempre utiliza el nombre
compuesto y habla con más frecuencia de "Cristo" que de "Jesús". Si bien
no hay seguridad de ello, parece que Cbristos se convirtió en nombre pro
pio cuando el evangelio de Jesús como Mesías se introdujo por primera
vez en el mundo gentil, que no entendía la tradición judía de ungir y para
el cual, en consecuencia, el término "ungido" carecía de significado. Esto
lo sugiere el hecho de que los discípulos fueron llamados por primera vez
"cristianos" (Christianiot) en Antioquía (Hch. 11:26) y esta palabra designa
a los partidarios de cierto grupo.!

Se suscita la cuestión histórica, ¿por qué los primeros cristianos de
signaron a Jesús como Mesías cuando el papel que desempeñó fue tan
diferente de las expectativas judías prevalecientes? ¿Acaso el título "el Cris
to" se remonta a Jesús mismo? ¿Fue reconocido como el Mesías durante
su vida terrenal? Para contestar esto, debemos pasar revista tanto a la
esperanza mesiánica del Antiguo Testamento como a las expectativas me
siánicas judías de la época, para analizar luego la cuestión mesiánica en los
Evangelios sinópticos.

El Mesías en el Antiguo Testamento
Bibliografía: Ver en particular]. Klausner, The Messianic Idea in Israel

(1955), 7-243; S. Mowinckel, He ThatCometh (1956), 3-186;]. Becker, Mes
sianic Expectations in tbe OT (1980); D. Juel, Messianic Exegesis: Christological
Interpretations oj tbe OT in Earfy Christianiry (1988).

En la economía del Antiguo Testamento, varias personas fueron ungi
das con aceite y con ello separadas para cumplir en la teocracia alguna
función divinamente prescrita. Así por ejemplo, los sacerdotes eran
ungidos (Lv. 4:3; 6:22), los reyes eran ungidos (l S. 24:10; 2 S. 19:21; 23:1;
Lm.4:20), y posiblemente los profetas (1 R. 19:16). Esta unción indicaba el
nombramiento divino para un puesto teocrático determinado y,en conse
cuencia indicaba que, en virtud de la unción, las personas elegidas perte
necían a un grupo especial de siervos de Dios y sus personas eran sagradas

! Ver Herodianoi (Me. 3:6). Ver H. J. Cadbury en Beginnings uf Christiani!). ed. F.J. Foakes
Jackson y K. Lake (1933), 5:130. Neufeld cree que la confesión cristiana más antigua no es
"Jesús es Señor" sino "Jesús es el Cristo". V. H. Neufeld, TheEarliest Christian Co'!fessions
(1963).
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e inviolables (1 Cr. 16:22). Se consideraba que la persona ungida participa
ba de la santidad de su puesto (1 S. 24:6; 26:9; 2 S. 1:14).2 A veces, Dios

habla de ciertas personas como de "sus ungidos" porque en la mente de
Dios habían sido separadas para llevar a cabo el propósito divino, aunque
de hecho no hubieran sido ungidas con el aceite de consagración. Así
Ciro, el persa, es llamado "su ungido" (Is. 45:1) - del Señor -, los patriar
cas son llamados "mis ungidos" (Sal. 105:15), e Israel también es llamado

ungido de Dios (Hab. 3:13).
A menudo se supone que el Antiguo Testamento está repleto del título

mesiánico "el Mesías". Esto, sin embargo, está en contra de los hechos.
En realidad, el término simple "el Mesías" no se encuentra nunca en el
Antiguo Testamento. La palabra va siempre acompañada de un genitivo o
sufijo que califica, "el Mesías de Jehová", "mi Mesías". Algunos estudio
sos insisten en que en ninguna parte del Antiguo Testamento se aplica el
título de Mesías a un rey escatológico.' Esta conclusión, sin embargo, es
debatible. En el Salmo 2:2, el título parece referirse a un rey mesiánico," 

Este es el caso más notorio del uso mesiánico de la palabra en el Antiguo
Testamento. El rey que viene es tanto hijo de Dios como el ungido que
gobernará en nombre de Dios y sobre toda la Tierra. Daniel 9:26 es pro
bable que sea también mesiánico: habla de la venida de un "Mesías". Los
críticos conservadores han considerado que esto es una profecía de Cris
to. 5 Otros lo consideran como referencia a Onías III, quien es sumo
sacerdote en tiempo de la insurrección macabea, o a algún líder descono

cido del tiempo de los macabeos.
El uso más antiguo de "Mesías" en un contexto mesiánico es el que se

encuentra en el cántico de Ana (1 S. 2:10) cuando ora, ''Jehová juzgará los
confines de la tierra, dará poder a su Rey, y exaltará el poderío de su Ungi
do". Esta profecía no considera solamente su cumplimiento inmediato en
la casa de David y Salomón, sino que va mucho más allá, al referirse tam

bién al cumplimiento escatológico en el gran Rey mesiánico, el Hijo de
David. En la mayor parte de las profecías que consideran el Rey definitivo
de la casa de David, no se aplica la palabra "mesías". Hay, sin embargo,
una serie de profecías importantes que contemplan el gobierno de un rey
de la casa de David. La profecía de 2 Samuel7:12ss. promete que el reina
do de David durará para siempre. Cuando la Historia parece negar el cum-

2 G. Dalman, TheWonls uf Jesus (1909), 295.
3 Ibid., 289.
4 G. Vos, The Pauline Es&hatology (1954), 105-6. Un análisis de este problema en los

salmos se encuentra en Vos, "The Eschatology of the Psalter," en ThePauline Es&hatology
(1952), 321-65.

sE. J. Young, ThePropheey uf Daniel (1949),206-7.

183



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO

plimiento de esta profecía se espera su cumplimiento en un Hijo más grande
de David, en un día de cumplimiento escatológico."

Las profecías mesiánicas más notables del Antiguo Testamento, que
dan la pauta al judaísmo posterior, fueron Isaías 9 y 11. Si bien no se le
llama "mesías", es un rey del linaje de David que recibirá dones sobrenatu
rales de forma que "herirá la tierra con la vara de su boca, y con el espíritu
de sus labios matará al impío" (Is. 11:4). Purificará la tierra de toda mal

dad, reunirá al Israel fiel, y reinará para siempre desde el trono de David
sobre una tierra transformada.'

Zacarías describe al rey como a alguien que garantiza el triunfo y gana
la paz para los hijos de Jerusalén. Entrará en Jerusalén de forma triunfal y
victoriosa sobre un pollino, desterrará toda guerra, traerá la paz a las na
ciones y señoreará sobre toda la tierra (Zac. 9:9-10). El hecho de que
cabalgue en un pollino en lugar de hacerlo en un caballo o carruaje
(ler, 22:4) sugiere que ha triunfado y retorna a Jerusalén en paz.

La. idea mesiánica en el judaísmo
La palabra "mesías" no se presenta con mucha frecuencia en la literatura

intertestamentaria. Los Salmos de Salomón los escribió un autor desconocido
que vivió en el círculo de los fariseos poco después de que Pompeyo sojuzga
ra a Palestina para Roma en el 63 d. C. Este judío devoto pide la venida del
Reino de Dios (17:4) por medio del rey prometido, el Hijo de David (17:5,
23). Este rey ha de ser "el ungido del Señor" (17:6), quién al levantarse herirá
la Tierra con la palabra de su boca, purificará a la tierra de pecado, aplastará a
las naciones paganas y liberará aJerusalén, y después de reunir a las tribus de
Israel, reinará para siempre como rey. He aquí una oración que pide el cum
plimiento de las profecías del Antiguo Testamento acerca del rey de la casa de
David que surgirá de entre el pueblo para liberar a Israel de sus enemigos,
para traer el Reino de Dios y señorear sobre él como Rey ungido de Dios. El

Reino deseado es terrenal y político en cuanto a la forma, aunque se deja
sentir un elemento fuertemente religioso. El rey de la casa de David recibirá
dones sobrenaturales porque sus armas no serán las de la violencia física y
armamento militar, sino que "con vara de hierro hará pedazos todas sus ri
quezas, destruirá a las naciones impías con la palabra de su boca" (17:26, 27).

La comunidad de Qumrán esperaba a dos ungidos: un sacerdote ungi
do (de Aarón) y un rey ungido (de Israel)." El mesías sacerdotal tiene más

6 Ver Sal. 89:3s.;Jer. 30:8s.; Ez. 37:215s.
7 La idea de un rey mesiánico de la casa de David aparece en Sal 89:3s., Jer. 30:8s.; Ez.

37:2ss.; Am. 9:11. Ver las síntesis de Mowinckel y Klausner.
8 En cuanto a referencias, ver R. N. Longenecker, Christology, 65s.
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importancia que el mesías real porque los sectarios de Qumrán eran de
extracción sacerdotal y exaltaban su propio oficio. Sin embargo, el mesías
de la casa de David juega un papel importante en sus expectativas. ''A la
tribu de Judá no le faltará un monarca cuando Israel señoree, ni a David le
faltará un descendiente sentado en el trono. Porque el personal del coman
dante es el Pacto de realeza, y los soldados son los millares de israelitas.

Hasta que venga el Mesías de Justicia, la Rama de David; porque a él y a su
descendencia les ha sido dado el pacto de realeza de su pueblo por genera

ciones perpetuas"."
Las Sem'!Janzas de Enoecontienen un concepto diferente: un Hijo del

Hombre preexistente, celestial, sobrenatural, mantenido en la presencia
de Dios hasta que llegue el tiempo, para establecer entonces el Reino de
Dios en la tierra. Se trata obviamente de un midrash acerca de "uno como
un hijo de hombre" de Daniel 7:13. Este Hijo del Hombre celestial es muy
diferente del rey terrenal de la casa de David. Sin embargo, en dos lugares

(1 En. 48:10; 52:4) el Hijo del Hombre se llama Mesías.
El Mesías aparece en dos apocalipsis del siglo primero d. C. En 4 Es

dras, se "revela" "mi hijo el Mesías", el cual reina sobre un reino mesiánico
temporal de cuatrocientos años de duración. Luego muere, junto con to
dos los demás hombres; y después de esto se inicia el siglo venidero
(4 Esd. 7:28, 29). En otro pasaje el Mesías es alguien "a quien el Altísimo
ha conservado hasta el fin de los tiempos, y que surgirá de entre la pos
teridad de David (...) Los [a los malos] hará presentarse delante de su
tribunal, y cuando los haya condenado los destruirá. Pero libera con mise
ricordia al remanente de mi pueblo" (4 Esd. 12:32-34). En el Apoealipsis de
Barue se revela el principado del Mesías para que reine en un reino mesiá
nico temporal (Ap. Bar. 29:3; 30:1). Destruirá al "último líder de ese tiem
po" y reinara (Ap. Bar. 49:1-3). Juzgará a las naciones sobre la base
del trato que le hayan dado a Israel, y reinará en un reino de paz (Ap.
Bar. 72:15s.).Si bien estos dos apocalipsis son postcristianos, sin duda con

servan las ideas prevalecientes del tiempo de Jesús.
En la literatura rabínica, no se puede citar a ningún rabino antes del

año 70 d. C.que haya utilizado mashiah en sentido absoluto.10 El índice de

la Mishna incluye mesías sólo dos veces. Sin embargo, en la literatura rabí
nica como un todo, el mesías real de la casa de David se convierte en la

94Q Patriarchal Blessings. Ver A. Dupont-Sommer, TbeEssene Writings fromQllmran
(1961), 314s. Ver también 1QSb 5:20 (ibid., 112) donde el "Príncipe de la Congregación"
gobierna con equidad, asolará la tierra con su cetro, y exterminará a los impíos con el hálito
de su boca.

lOH. Danby, TheMessianic Hope (1933), 3, 396.
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figura central de la esperanza mesiánica, en tanto que cae en desuso el
Hijo del Hombre."

La expectativa mesiánica en los Evangelios
Muchos estudios acerca de la esperanza mesiánica judía omiten una de

las fuentes más importantes: los Evangelios mismos. Cuando uno los lee
para descubrir qué clase de esperanza tenía el pueblo judío, encuentra una
esperanza parecida a la que se refleja en los Salmos de Salomón. Está muy
claro que el pueblo esperaba que apareciera un Mesías On. 1:20,41; 4:29;
7:31; Le. 3:15). Iba a ser hijo de David (Mt. 21:9; 22:42), y si bien iba a
nacer en Belén On. 7:40-42; Mt. 2:5), existía una tradición que lo hacía
aparecer de repente entre el pueblo, pero con procedencia oscura (]n, 7:26
27).12 Cuando apareciera el Mesías, permanecería para siempre (In. 12:34).

El elemento más importante de esta expectativa es que el Mesías sería el
rey de la casa de David. Los sabios orientales acudieron a buscar al que
había nacido como rey de los judíos. Los escribas entendieron el significado
de la pregunta de los sabios acerca de semejante rey y los encaminaron hacia
Belén, donde tenía que nacer el señor prometido. Herodes, el Grande, en
tendió la profecía en función del poder político porque temía por su propio
trono. No podía soportar a ningún rival y por ello trató de destruir a Jesús
(Mt. 2:1-18). Resulta claro que el ministerio de Jesús parecía conllevar un
elemento mesiánico con implicaciones políticas, especialmente si se piensa
en el temor de los fariseos y sacerdotes de que la popularidad de Jesús pu
diera suscitar un movimiento de tal naturaleza que los romanos lo pudieran
interpretar como rebelión y, por ello, trataban de aplastar tanto al movi
miento como a la nación judía (In. 11:47-48). Lo que el pueblo deseaba de
su Mesías era precisamente un líder poderoso que expulsara a Roma. En la
cúspide de su popularidad, cuando Jesús hubo manifestado el poder divino
que tenía en la multiplicación de los panes y peces para alimentar a cinco mil
personas, se produjo un movimiento espontáneo en el que las multitudes
trataron de apoderarse de Jesús por la fuerza para hacerlo rey (In, 6:15), con
la esperanza de poderlo persuadir de que utilizara sus notables poderes,
expulsando el yugo pagano y liberando a su pueblo de la esclavitud a la que
estaba sometido, con lo cual se iniciaría el Reino de Dios. El significado
de esta esperanza se puede valorar cuando se recuerda la serie de revueltas
mesiánicas que caracterizaron aquellos tiempos," Si el propósito de Jesús

11J. Klausner, TheMessianic Hope in Israel (1955), 458-69.
12 Cf. E. Schürer, TheJewish People (1890), II, 2, 163-64; P. Volz, Die Eschatologie der

jiidischen Gemeinde (1934), 208.
13Cf. \v. F. Farmer, Maccabees, Zealots, andJosephlls (1956).
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hubiera sido ofrecer a los judíos un reino terrenal y político, lo habrían
aceptado sin más y habrían estado dispuestos a seguirlo hasta la muerte de
ser necesario, con tal de ver iniciado tal reino. Sin embargo, cuando Jesús
rechazó esto e indicó que su misión era de una naturaleza totalmente di
ferente y que su Reino iba a ser un Reino espiritual en el que las personas
comerían su carne y beberían su sangre, las multitudes se rebelaron contra

él y su popularidad se desvaneció On. 6:66). Querían un rey que los liberara

de Roma, no un salvador que los redimiera de sus pecados.
Cuando fue sometido a juicio ante Pilato, se acusa aJesús de pretender

ser rey (Le. 23:2). Pilato debe de haber entendido el significado de "el
ungido", pero Jesús no tenía en lo más mínimo el aspecto de alguien ame
nazante para el gobierno romano. Cuando se refirió a Jesús como el "lla
mado Cristo" (Mt. 27:17,22), probablemente habló con sorna. Jesús no
era ciertamente un rey mesiánico." En la cruz, los sacerdotes y escribas

llamaron a Jesús con burla el Cristo, el Rey de Israel (Mc. 15:32).
Si pues, como parece ser el caso, "Mesías" sugería en la mente del

pueblo un rey de David a quien Dios ungiría para que produjera la libera
ción política de Israel del yugo de los paganos y para que estableciera el
reino terrenal, resulta de inmediato evidente que iba a ser necesario que
Jesús utilizara el término sólo con gran reserva. SiJesús hubiera proclama
do públicamente que era el Mesías, esa proclamación habría sido recibida
por el pueblo como un llamamiento a la rebelión contra Roma. En este
caso se venía a cumplir de inmediato el temor de los fariseos y sacerdotes
On. 11:47-48). El mesianismo que Jesús vino a ejercer era de una índole
muy diferente a lo que el término sugería en la mente popular. En las
cartas de Pablo, el concepto mesiánico ha venido a tener connotaciones
soteriológicas muy diferentes, pero si el ministerio de Jesús se dirigía en
esa dirección y no iba a conllevar en ese tiempo ninguna forma de mani
festación política, podemos entender por qué no utilizó mucho el término
que sugería en la mente popular algo muy diferente de lo queJesús preten
día. En este contexto podemos entender por qué la palabra se utilizó con
exclusividad a Jesús sólo después de su resurrección, cuando su misión
mesiánica por fin se comprendió y la categoría mesiánica se reinterpretó

sufriendo una transformación completa On. 20:31).

Jesús y el Mesías
La palabra Christos con muy pocas excepciones se encuentra en los

cuatro Evangelios como título y no como nombre propio. En tres luga-

14 A. H. McNeile, Matthew (1915),411.
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res" se utiliza la palabra como nombre propio, en pasajes editoriales don
de resulta totalmente legítimo. Pilatos al parecer utilizó la palabra con sar
casmo," En varios lugares más, se encuentra la palabra sin el artículo de
finido, pero parece que se utilizó, sin embargo, como titulo y no como
nombre propio." Según el texto griego de Marcos 9:41, Cbristos es puesto
en boca de Jesús como nombre propio, pero hay una posibilidad genuina
de que el texto se haya corrompido con la transmisión y que Marcos hu
biera escrito originalmente "porque sois míos"." En ninguna parte los
discípulos se dirigen a Jesús llamándolo Mesías. En todas las demás refe
rencias, se utiliza la palabra como título del Mesías.

Estos datos sugieren de inmediato un elemento fuerte de control his
tórico sobre la tradición evangélica en la comunidad cristiana. Si la tradi
ción hubiera estado tan radicalmente influida por la fe de la comunidad
cristiana, como lo afirman muchos críticos formales, esperaríamos encon
trar la palabra Cristo como nombre propio en la tradición evangélicapor
que se utilizaba mucho en la iglesia helénica, cuando se escribieron los
Evangelios. El hecho de que la iglesia cristiana preservara la terminología
mesiánica en su forma histórica correcta sin mezclarla con su propia ter
minología teológica sugiere que la tradición es históricamente sana.

Hay dos pasajes que merecen atención profunda: la confesión en Cesa
rea de Filipos y el juicio de Jesús ante el Sanedrín. Marcos relata que en
medio de su ministerio, Jesús planteó a sus discípulos el problema de su
identidad con la pregunta: "¿Quién dicen los hombres que soy yo?"
(Me. 8:27).19 Pedro contestó, "Tú eres el Cristo" (Mc. 8:29). Entonces
Jesús les encargó que no le hablaran a nadie acerca de él mismo. A partir
de este momento, Jesús comenzó a enseñar a los discípulos que debía
sufrir y morir. Cuando Pedro le reprendió por tal idea, Jesús a su vez re
prendió a Pedro, llamándolo Satanás (Mc. 8:33).

Mateo amplía el incidente. La respuesta de Pedro es, "Tú eres el Cristo,
el Hijo del Dios viviente" (Mt. 16:16). Mateo agrega luego una breve
sección procedente de la peculiar fuente de edificar su iglesia sobre la roca,
Pedro, y la respuesta de Jesús a la confesión de Pedro: "Bienaventurado
eres, Simón, hijo de Jonás, porque no te lo reveló carne ni sangre, sino mi
Padre que está en los cielos (Mt. 16:17).

15Mt. 1:1; Me. 1:1;Jn. 1:17.
16Mt 27:17,22.
17Mt 26:68; Le. 2:11; 23:2;Jn. 1:41.
18 Ver los comentarios de V. Taylor y C. E. B. Cranfield, in loe.
19 Mt, 16:13 interpreta, "¿Quién dicen los hombres que es e! Hijo de! Hombre?"
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Se discute qué quiso decir Pedro con su confesión del mesianismo de
Cristo. Algunos críticos creen que con "Cristo", Pedro estaba pensando
en la esperanza judía contemporánea de un rey de la casa de David, ungi
do por Dios y con dones sobrenaturales que destruiría las estructuras po
líticas de poder contemporáneas y malas y reuniría a Israel bajo el Reino
de Dios. Una crítica formal radical reduce la narración de Marcos a la
confesión de Pedro y el rechazo tajante por parte de Jesús de su mesiani
dad como tentación diabólica. Jesús llama a Pedro Satanás no porque Pe
dro rechazara la idea de un Mesías sufriente sino porque contemplaba la
idea de la mesianidad" Otra solución parecida explica la forma de Mateo
acerca de la confesión de Pedro y de la bienaventuranza que Jesús le dio a
Pedro como un evento que ocurrió en un contexto histórico diferente (ver
Jn. 6:69) pero que el evangelista amplía erróneamente con el incidente de
Cesarea de Filipos. Según esto, Jesús también rechaza la confesión de me
sianismo que hace Pedro como un total malentendido de la misión de
Jesús, suponiendo una tentación satánica que Jesús rechaza y por la que
censura a Pedro."

Sin embargo, es una cuestión importante determinar si Pedro con su
"el Cristo" quiso decir el conquistador real de los Salmos de Salomón. La
solicitud de Santiago yJuan de ocupar puestos de honor en el Reino refleja
el Reino apocalíptico del Hijo del Hombre más que el reinado triunfal del
conquistador de la casa de David (Me, 10:37). Además, en la conducta de
Jesús no había nada que hubiera podido sugerir que iba a ser un rey con
quistador. Los discípulos debían de haber oído la respuesta de Jesús a la
pregunta de Juan el Bautista, respuesta en la que afirmó que era en reali
dad el cumplimento de la esperanza mesiánica del Antiguo Testamento,
pero de una manera que podía molestar a los hombres (Mt. 11:2-6).Pedro
había oído el mensaje de Jesús acerca del Reino de Dios y visto sus mila
gros de exorcismo y curación. Es más fácil, pues, concluir que con "el
Cristo" Pedro quiso decir aquel que va a cumplir la esperanza mesiánica
del Antiguo Testamento, aunque nosea a la manera de un rry conquistador. Pe
dro todavía no entiende qué significa el mesianismo de Jesús aunque ha
captado un destello. Mateo vuelve esto explícito al interpretar su confe
sión como refiriéndose a alguien que es el Hijo de Dios. Resulta claro,
también, que ésta debe de haber sido la idea de Marcos porque sostiene
una cristología del Hijo de Dios (Mc. 1:1).Labendición queJesús pronun
ció sobre Pedro porque esta verdad le había sido revelada (Mt. 16:17)tiene

2°R. H. Fuller, TbeFoundations of ChristollJgy, 109.
21 0 . Cullmann, Christology, 122,2805.
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que ver con la filiación respecto a Dios más que con el mesianismo. La
comprensión de la filiación divina de Jesús requeriría en realidad una reve
lación, pero no era ése el caso.

Un segundo pasaje es el juicio de Jesús ante el Sanedrín, el cual buscaba
algún fundamento legal para condenar a muerte a Jesús. Una serie de tes
tigos dieron testimonios contradictorios y por esto se les llama testigos
falsos (Me, 14:56). Finalmente, el Sumo Sacerdote le hace la pregunta di
recta: "¿Eres tú el Cristo, el Hijo del Bendito?"22 (Me. 14:61). No resulta
del todo claro qué quiso decir el Sacerdote con "Hijo de Dios". Como éste
no era un titulo mesiánico popular.i" es probable que el Sumo Sacerdote
hubiera escuchado rumores de que Jesús había hecho alguna afirmación
así.24 Según el relato de Marcos, Jesús contestó con una afirmación rotun
da, "Yo soy" (Mc. 14:62), pero de inmediato define la naturaleza del
mesianismo: es de la clase del Hijo celestial del Hombre, no del rey me
siánico.

Mateo contiene una variante en la respuesta de Jesús: "Tú lo has di
cho" (Mt, 26:64). Un texto alternativo de Marcos, con buen fundamento,
contiene la misma forma que Mateo. Si Jesús no respondió con una
afirmación rotunda, la forma alternativa de la respuesta no es ninguna
negación. "La respuesta es afirmativa, pero contiene una diferencia de
interpretación't.P una diferencia que Jesús explica con las palabras acerca
del Hijo celestial del Hombre, y sobre cuya base fue de inmediato conde
nado a muerte por blasfemo. No hay pruebas de que la pretensión de ser
Mesías fuera blasferna.é La afirmación de Jesús de que se sentaría a la
diestra de Dios condujo a su condenación por el Sanedrín; sin embargo,
esto no hubiera preocupado al gobernador romano, por lo que ante Pilato
fue acusado de ser un "mesías" (Le. 23:2). Pilato le preguntó si era el Rey
de los judíos (Mc. 15:2) y Jesús contestó con palabras semejantes a su
respuesta ante el Sanedrín, "tú lo has dicho". Esto no fue ni una negación
franca ni una afirmación clara, pero a Pilato le resultó obvio que Jesús era
inocente de sedición. Con todo, Pilato cedió ante la presión de los líderes
judíos yJesús fue ejecutado bajo la acusación formal de sedición, de con
fesar ser un ascendiente real en desafío a Roma (Mc. 15:26).

Resumimos este panorama con la conclusión de que Jesús no pretendió
abiertamente ser Mesías, aunque no lo rechazó se le atribuyó y, ante el Sa-

22"El Bendito" es un sinónimo judio típico para Dios, semejante a "cielos" (Le.15:18).
23 Ver más adelante, cap. 12.
24c. E. B. Cranfield, Mar/e, 43, apoya nuestra interpretación de Mt. 16:16 arriba.
25V.Taylor, Mar/e, 568. Ver también C. E. B. Cranfield Mar/e 444.
26 ' J

Strack y Billerbeck, Kommenlar, 1:1017.
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nedrín, cuando se le acusó directamente, asintió, pero dando su propia defi
nición del término. Era el Mesías celestial de la clase del Hijo del Hombre.

Es probable que en su última entrada en Jerusalén, a lomos de un
pollino, Jesús quisiera con este acto simbólico cumplir la profecía de Zaca
rías 9:9 de un rey pacífico. La acogida entusiasta de la multitud y su clamor:
"¡Bendito el reino de nuestro padre David que viene!" (Mc. 11:10), dio a
entender con claridad que las palabras y acciones de Jesús habían suscita
do las esperanzas mesiánicas del pueblo febrilmente. Sin embargo, cuando
unos días después Pilato presentó aJesús a la multitud, golpeado, amarra
do y lleno de sangre, parecía de todo menos un triunfador sobre los
enemigos de Israel. El cambio completo del pueblo en su juicio acerca de
Jesús y su voluntad de verlo crucificado (Me. 15:13) son sicológicamente
aceptables, teniendo en cuenta las esperanzas mesiánicas judías.

El Hijo de David
El Antiguo Testamento esperaba a un rey que sería descendiente de

David Oer. 23:5; 33:15). El ungido del Señor en los Salmos de Salomón es el
Hijo de David (SaL Salom. 17:23). En el judaísmo postcristiano, "Hijo de
David" se presenta con frecuencia como titulo del Mesías." En varias
ocasiones, según el relato de Mateo," aJesús se le reconoció como el Hijo
de David. Este titulo se encuentra sólo una vez en Marcos (10:47), porque
hubiera tenido menos significado para un auditorio gentil que para judíos.
Que se supiera que Jesús iba a ser descendiente de David resulta claro por
Romanos 1:3.Jesús "era del linaje de David según la carne".

Hay un pasaje de interés especial. Jesús pasó a la ofensiva contra los
líderes judíos con la pregunta: "¿Cómo dicen los escribas que el Cristo es
Hijo de David? Porque el mismo David dijo por el Espíritu Santo: Dijo el
Señor a mi Señor: Siéntate a mi diestra, hasta que ponga a tus enemigos
por estrado de tus pies. David mismo le llama Señor; ¿cómo, pues, es su
Hijo?" (Mc.12:35-37). Algunos estudiosos interpretan esto en el sentido
de que es un rechazo completo de la filiación de David. Es improbable, sin
embargo, porque la descendencia de David en el caso del Mesías nunca se
niega en los escritos cristianos del siglo primero. Otros interpretan el texto
en el sentido de que la filiación de David no tiene valor en la misión mesiá
nica de jesús." Una mejor interpretación afirma que Jesús acusa a los
expertos escribas de una comprensión inadecuada del Mesías. Es, en rea
lidad, Hijo de David, pero esto no basta. David mismo escribió: "Dijo el

27G. Dalman, TheWonir of jeIIIS, 317.
28Mt. 9:27; 12:23; 15:22; 20:30.
29 O. Cullmann, Chrislo/ogy, 132.
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Señor (Dios) a mi Señor (el rey mesiánico): siéntate a mi diestra". No hay,
desde luego, respuesta racional a la pregunta: ¿cómo puede el Mesías ser
hijo de David si es también Señor de David?, al menos según los supues
tos de los escribas. Ahí Jesús toca el genuino secreto mesiánico. "Parece
[Mc. 12:35-37], aunque no formula la pretensión, que Jesús es de dignidad
y origen sobrenatural y que su filiación no es algo de simple descendencia
humana'l."

Ésta es la clave para el empleo que hace Jesús del término "mesías".
Era el Mesías, pero no el conquistador guerrero de las esperanzas judías
de la época. Evitó el título debido a las implicaciones nacionalistas que
tenía para los judíos; a veces aceptó el título, pero lo reinterpretó, sobre
todo con el empleo del término "Hijo del Hombre".

Históricamente, hay fundamento sólido para aceptar la exactitud de la
tradición evangélica. Jesús inició un movimiento que condujo a que mu
chos creyeran que era el "Mesías"." Afirmó ser el que cumplía las prome
sas mesiánicas del Antiguo Testamento (Le, 4:21; Mt. 11:4-5), por medio
del cual el Reino de Dios está presente en el mundo (Le, 11:20 = Mt.
12:28).32 El Sanedrín lo interrogó y lo entregó a Pilato con la acusación de
que afirmaba ser un rey mesiánico. Por esta razón fue crucificado. La cate
goría de mesías era tan importante que Cbristos se convirtió en nombre
propio. La memoria de la Iglesia lo vio con claridad como el Mesías.

La explicación más natural de estos hechos es que Jesús, de algún modo,
actuaba como el Mesías, pero muy diferente del de las esperanzas judías de
la época. Es difícil creer que Jesús desempeñara un papel del cual fuera
inconsciente. Debió de saber que era el Mesías.

JOv. TayJor,Mark, 493.
31 G. Bornkamm lo llama un "movimiento de esperanzas mesiánicas quebrantadas."

Jesus o¡, Nazareth, 172.
3 Ver W. C. van Unnik, "Jesus the Christ," NTS 8 (1962), 101-16.
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Para estudios especializados ver: G. Vos, TbeSe!f-Disclosure ojJesus (1926,
1954), 227-54; T. W Manson, The Teacbing oj Jesus (1945), 210-33; V. Ta
ylor, "The Son of Man Sayings Relating to the Parousia," ET 58 (1946
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the Origins of Christology: The Consistent Development of BiblicalTheo
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Incarnation," ExAuditu 7 (1981),29-43; C.Tuckett, "The Present Son of
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(1983); R. Bauckham, "The Son of Man: 'A Man in My Position' or 'So
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(1986); A. Y Collins, "The Origin of the Designation of Jesus as the 'Son
of Man,'" H7R80 (1987),391-407; D. R. A. Hare, TheSon oj Man Tradition
(1990).

Desde el punto de vista teológico, una de las designaciones mesiánicas
más importantes de los Evangelios Sinópticos es la de Hijo del Hombre.
Son importantísimas tres cuestiones. En la tradición evangélica el Hijo del
Hombre era la forma favorita de Jesús para identificarse a sí mismo"; de

I Jn. 12:34 no es una verdadera excepción, ya que aquí la multitud sólo se está haciendo
eco de las palabras de Jesús.
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hecho, es el único título que utilizó con total libertad. Segundo, nadie uti
liza nunca ese título para designar a Jesús.

Tercero, no hay pruebas en los Hechos o en las cartas de que la Iglesia
primitiva llamara a Jesús Hijo del Hombre. La única ocasión en la que
aparece el título aparte de los Evangelios es en la visión de Esteban (Hch.
7:56). Los Evangelios lo ponen en boca de Jesús más de sesenta y cinco
veces. Es sorprendente que este título nunca llegara a ser una designación
mesiánica de Jesús en la Iglesia primitiva.

Los Padres de la Iglesia entendieron la expresión como una referencia
a la humanidad encarnada del Hijo del Hombre. Muchos comentarios y
exposiciones antiguos asumen esta interpretación teológica y la conside
ran como una referencia primordial a la humanidad de Jesús y a su identi
ficación con los seres humanos-.

Esto es erróeo porque ignora los antecedentes y el significado históri
co de esta expresión.

Una objeción a la idea evangélica es que Jesús nunca pudo haberse
aplicado este título a sí mismo porque no existe en arameo -lengua ma
terna de Jesús - y porque por razones lingüísticas es un término imposi
ble. Es cierto que la expresión griega, ho huios tou anthropou, en griego es
intolerable y es una traducción literal del arameo bar enasha. Esta expre
sión sólo podía significar "hombre". Esto está claro en el Antiguo Testa
mento. "Dios no es hombre para que mienta, ni hijo de hombre para que
se arrepienta" (Nm. 23:19). "Oh Jehová, ¿qué es el hombre, para que en
él pienses, o el hijo del hombre para que lo estimes?" (Sal. 144:3). Este
argumento ha sido examinado minuciosamente por Dalman, que ha
llegado a la conclusión de que aunque no es un título muy común, se
podía utilizar como una designación mesiánica en los lenguajes poético y
profético",

En realidad es extraño, si el argumento lingüístico tiene algún peso,
que la expresión no se use en otras partes de los Evangelios como perífra
sis de hombre, argumento que es muy poderoso puesto que el plural "los
hijos de los hombres" sí se encuentra en Marcos 3:28. La conclusión de
Dalman de que el Hijo del Hombre podría ser un título mesiánico ha sido
ampliamente aceptada en los estudios bíblicos contemporáneos",

2 Cf. \1C1. Hoyt, TheTeaching of}ell1sconcerningHil 0/l1li Person (1909), 87-121; B. F.Westcott
en Tbe Rib!e Commenlary: Tbe NT, 2:33-35; A. Plummer, Tbe Gospel accorrJing lo Sainl}ohn
(1882), 88-89.

3Ver G. Dalman, Tbe Wordr of }ell11 (1909), 234-41. .
4 Cf.las referencias en J. \1C1. Bowman, Thelntention of}eml (1943), t22-25. Ver J.Jererntas,

NT Theology (1971), 260-62.
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Otra objeción es que el Hijo del Hombre en boca de Jesús es sólo un
sustituto del pronombre de primera persona y por tanto significa "yo"5 .

Hay algunos textos que parecen sugerir ese uso (cf Mt. 5:11 con Le, 6:22);
pero en este caso Dalman también ha señalado que no era una costumbre
general entre los judíos hablar de uno mismo en tercera persona, y siJesús
lo hubiera hecho, el término utilizado es tan poco usual que requiere una
explicación especial" .

La forma en la que una expresión común puede convertirse en un
término técnico puede ilustrarse con la palabra alemana "Der Führer".
Esta expresión significa sencillamente "el líder", "guía", "director"; pero
aplicado a Hitler se convierte en una designación técnica para el jefe del
Reich alemán.

Relacionados con el título "Hijo del Hombre", deben examinarse va
rios aspectos. ¿Qué connotaciones tenía para los contemporáneos de Je
sús? Esto es algo muy importante, porque debería resultar obvio que Jesús
no utilizaría una determinada designación sin tener en cuenta el significa
do y las sutilezas que podría transmitir a sus oyentes. Segundo, ¿cómo
utilizó Jesús este título? Y por fin, ¿qué contenido dio a esta expresión?
¿Qué significado quiso transmitir?

Los antecedentes de "Hijo del Hombre"
Ya hemos visto que "hijo del hombre" es una expresión frecuente en el

Antiguo Testamento para designar sencillamente a un hombre. A menudo
se ha recurrido a este uso para explicar algunas de las expresiones evangé
licas. En el libro de Ezequiel se encuentra esta expresión como un nombre
concreto con el que Dios se dirige al profeta". Algunos intérpretes han
visto en Ezequiel un antecedente del uso de esta expresión utilizada por
jesús".

Sin embargo, esto no explica el uso escatológico de "Hijo del Hom
bre" en los Evangelios.

La visión de Daniel, en la que ve cuatro fieras furiosas, puede ser un
antencedente más probable en el Antiguo Testamento. Estas fieras simbo
lizan cuatro imperios mundiales que se suceden. Después "Miraba (...) y
he aquí con las nubes del cielo venía uno como un hijo de hombre, que

5 Ver R. Leivestad, NTS 18 (1972), 243-67.
6 Cf. G. Dalman, The Words of Jesus, 249-50.
7 Ez. 2:1, 3, 6, 8; 3:1, 54, etc. La expresión aparece unas noventa veces.
8 \v. A. Curtis, JeslIs Cbristtbe Teacber (1943), 135-43; G. S. Duncan, JeslIs, Son oj Man

(1947), 145s.; A. Richardson, Tbeology oj tbeNT (1958), 20s., 128ss.; E. M. Sidebottom, Tbe
Cbristoj tbeFOllrtb Gospel(1961), 73-78.
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vino hasta el Anciano de días, y le hicieron acercarse delante de él. Y le fue
dado dominio, gloria y reino, para que todos los pueblos, naciones y len
guas le sirvieran; su dominio es dominio eterno, que nunca pasará, y su
reino uno que no será destruido" (Dn. 7:13-14). En la interpretación de la
visión en los versículos siguientes, ése que es como un hijo de hombre no
se menciona. En su lugar están "los santos del Altísimo" (Dn. 7:22), que al
principio son oprimidos y acosados por la cuarta bestia, pero que después
reciben un reino eterno y señorean sobre toda la tierra (Dn. 7:21-27).

Una cosa está clara. En Daniel la expresión "hijo del hombre" todavía
no es un título mesiánico, sino una forma de presentar una figura de hom
bre en contraste con la figura de las cuatro bestias de las visiones. Aparte
de esto, las interpretaciones difieren entre SY , sobre todo en tres aspectos:
¿Ése que es como un hijo de hombre es un individuo, o un símbolo
que representa a los santos del Altísimo? ¿Vino ese hijo del hombre a la
tierra, o a la presencia de Dios? ¿Es una figura celestial o es una mezcla de
sufrimiento y vindicación? Parece claro que ese "hijo del hombre" es iden
tificado con los santos, pero esto no excluye la posibilidad de que además
sea un individuo! 0. Aunque el texto no afirma que esa figura de hombre
venga a la tierra, parece estar implícito. En realidad viene a la presencia de
Dios entre las nubes, pero cuando el reino es entregado a los santos para
que reinen sobre la tierra, es porque la figura de hombre que ha recibido el

reino se lo trae a los santos de la tierra.
Aunque muchos investigadores opinan que la figura que presenta Da

niel combina el sufrimiento con la vindicación porque los santos al princi
pio son oprimidos y luego vindicados! \ esto no está tan claro; porque los
santos sufren en la tierra mientras el hijo del hombre recibe el reino en
los cielos, y después, supuestamente, lo trae a los santos que han sido
afligidos en la tierra'", Nuestra conclusión es que el hijo del hombre que
presenta Daniel es una figura mesiánica escatológica y celestial que trae el

reino a los santos que sufren en la tierra.

9 Ver M. Black, ''The 'Son of Man' in the Old Biblical Literature," ET60 (1948-49), 11
15; T. \v. Manson, "The Son of Manin Danie!, Enoch, and the Gospels," BJRL32 (1950),
171-93; S. Mowíncke!, He TbatCometb (1956), 346ss.; O. Cullmann, Cbristology, 137ss.

lOI. H. Marshall en EQ 42 (1970),72; F.F.Bruce, NT Developmentoj OT Tbemes (1968),
26. Mowínckel, (He Tbat Cometb, 352s.), piensa que en Dn. 7 se esconde un concepto

individual.
11 Ver C. F. D. Moule, Tbe Pbenomenon oj tbeNT (1967),345., 87ss.; F. F. Bruce, NT

Deve'?ment oj OT Tbemes, 29; M. Hooker, TbeSon oj Man, 27ss. .
1 La cuestión de! origen de! concepto en Danie! no debe preocuparnos. Ver los escn

tos de Mowincke!, Cullmann y Borsch.
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En las Semejanzas de Enoc (1 Enoc 37-71) el Hijo del Hombre se ha
convertido en un título mesiánico que señala a una figura celestial preexis
tente que desciende a la tierra para sentarse en el trono para juzgar y des
truir a los malos, liberar a los justos, y reinar en un reino de gloria en el que
éstos serán vestidos con un atuendo de gloria y de vida para entrar en una
comunión bendita con el Hijo del Hombre para siempre! 3.

No está del todo claro el uso que se le puede dar a este celestial Hijo del
Hombre como antecedente en el Nuevo Testamento. 1 Enoc consta de
cinco partes, y se han encontrado fragmentos de cuatro de ellas en los
escritos de Qumrán, aunque no se ha encontrado de las Semejanzas. Esto
ha llevado a muchos estudiosos a la conclusión de que las Semejanzas
no pueden ser precristianas y, por tanto, utilizadas para interpretar el
concepto novotestamentario de "Hijo del Hombre! 4. Aunque esto resulte
atractivo, es imposible aceptar las Semejanzas como un escrito judeocritia
no, porque carece absolutamente de las características necesarias.

Por tanto, debemos concluir que aunque la fecha de las Semejanzas es
posterior a la del resto de 1 Enoc' 5, es un escrito judío que presenta cómo
ciertos círculos del judaísmo interpretaron el "hijo del hombre» de
Daniel en la época del Nuevo Testamento. No hay pruebas, sin embargo,
de que Jesús conociera las Semejanzas. Lo único que podemos hacer es
utilizarlas para comprender el pensamiento judío de la época en la que
"Hijo del Hombre» se ha convertido en un título mesiánico que se aplica
a un ser celestial preexistente que viene a la tierra con el Reino glorioso
de Dios16 *.

13Yer 1 En. 46:48; 62:6-16; 69:26-29.
14YerJ. T. Milik, Ten Years of Discovery in tbeWilderness ofJudea (1959), 33s.; F.M. Cross,

Jr., ~íe AncientUbraryofQumran(1957), 150s.; R. N. Longenecker, Christology, 83s.
v« J. Jeremías, NT Theology, 269.

16 Hay muchas cuestiones problemáticas sobre 1 Enoc que no podemos examinar aquí.
Yer M. Black, ''The Son of Man in the Old Biblical Literature,' ET 60 (1948-49), 11-15;
ídem., "The Eschatology of the Similitudes of Enoch,' JTS 3 (1952), 1-10; T. W. Manson,
"The Son of Man in Daniel, Enoch and the Gospels," BJRL32 (1950), 171-93; S. Mowinckel,
He ThatCome/h, 358ss.; R. H. Fuller, NT Christology, 34-41. El concepto de Hijo del Hombre
también aparece en 4 Esd. 13:3,26,37-39.

*La perspectiva expresada en este párrafo está respaldada ahora por un creciente con
senso .del que nos informa J.H. Charlesworth, quien escribe: "ningún especialista en la
actualidad afirma que 1 Enoc 37-71 sea cristiano y que sea posterior al siglo 1". Todo lo
contrario: "Esta conclusión significa que 1 Enocesun texto judío, palestino, y, probablemm/e,
anterioral incendio deJerusalén delaño70" (la cursiva es de Charlesworth). TbeOT Pseudepigrapha
andtheNT (1985),89.
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El "Hijo del hombre" en los Evangelios Sinópticos
El uso de "Hijo del Hombre» en los Sinópticos responde a tres catego

rías distintas: el Hijo del Hombre sirviendo en la tierra; el Hijo del Hombre
en sufrimiento y muerte, y el Hijo del Hombre en la gloria escatológica.

A. El Hijo terrenal del Hombre

Me. 2:10 = Mt. 9:6 = Lc. 5:24. Autoridad para perdonar pecados.
Me. 2:27 = Mt. 12:8 = Lc. 6:5. Señor del sábado.
Mt. 11:29 = Lc. 7:34. El Hijo del Hombre ha venido y come y bebe.
Mt, 8:20 = Le. 9:58. El Hijo del Hombre no tiene dónde reposar la

cabeza.
Mt. 12:32 = Le. 12:10. Se perdonará la palabra contra el Hijo del
Hombre.
[Mt, 16:13] (Me. 8:28 lo omite). ¿Quién dicen los hombres que es el
Hijo del Hombre?
Mt. 13:37. El Hijo del Hombre siembra la buena semilla.
[Le, 6:22] (Mt. 5:11 lo omite). Persecución por causa del Hijo del

Hombre.
Le, 19:10. El Hijo del Hombre vino a buscar y salvar lo que se había

perdido.
Lc. 22:48. ¿Entregaría Judas al Hijo del Hombre con un beso?

B. El Hijo del Hombre sufriente

Mc. 8:31 = Le, 9:22 (Mt. 16:21 lo omite). El Hijo del Hombre debe

sufrir.
Mc. 9:12 = Mt. 17:12. El Hijo del Hombre sufrirá.
Me, 9:9 = Mt, 17:9. El Hijo del Hombre resucitado de entre los

muertos.
Mc. 9:31 =Mt. 17:22 = Le, 9:44. El Hijo del Hombre entregado en

manos de los hombres.
Me. 10:33 = Mt, 20:18 = Le, 18:31. El Hijo del Hombre entregado a los
líderes religiosos, condenado a muerte, y resucitado.
Me. 10:45 = Mt, 20:28. El Hijo del Hombre vino para servir y para dar

su vida.
Mc. 14:21 = Mt. 26:24 = Lc. 22:22. El Hijo del Hombre hace como
está escrito acerca de él, pero ¡aydel traidor!
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Mc. 14:41 =Mt. 26:45. El Hijo del Hombre es traicionado y entregado
a los pecadores.
Mt. 12:40=Le, 11:30.El Hijo del hombre estará tres días bajo la tierra.

e El hijo del Hombre apocalíptico

Mc. 8:38 = Mt. 16:27 = Lc. 9:26. Cuando venga en la gloria de su Padre
con los santos ángeles.
Me. 13:26 =Mt, 24:30 =Le. 21:27. Verán al Hijo del Hombre venir
entre las nubes y gran gloria.
Mc. 14:62 =Mt. 26:64 =Lc. 22:69. Verán al Hijo del hombre sentado
a la diestra del poder y viniendo entre las nubes del cielo.
Le, 12:40 =Mt, 24:44. El Hijo del Hombre vendrá cuando nadie lo
espera.
Lc. 17:24 =Mt, 24:27. Como el relámpago cruza el firmamento, así
será el Hijo del Hombre en su día.
Lc. 17:26 =Mt. 24:37. Como en días de Noé, así será en los días del
Hijo del Hombre.
Mt, 10:23 [Este quizá no sea apocalíptico]. No habrá pasado por todas
las ciudades de Israel antes de que el Hijo del Hombre venga.
Mt. 13:41. El Hijo del Hombre enviará a sus ángeles.
[Mt, 16:28] (Mc. 9:1). Algunos no gustarán la muerte antes de ver al
Hijo del Hombre que viene en su Reino.
Mt, 19:28. El Hijo del Hombre se sentará en su trono glorioso.
Mt. 24:30. Los poderes de los cielos serán sacudidos. Luego aparecerá
la señal del Hijo del Hombre.
[Mt. 24:39] (Lc. 17:27 lo omite). Así será la venida del Hijo del
Hombre.

Mt. 25:31. Cuando el Hijo del Hombre venga en su gloria.
Lc. 12:8 (Mt. 10:3210 omite). Todo el que me reconoce delante de los
hombres, el Hijo del Hombre lo reconocerá delante de los ángeles
de Dios.

Lc. 17:22. Desearás ver uno de los días del Hijo del Hombre.
Lc. 17:30.Así será en el día en el que el Hijo del Hombre sea revelado.
Le, 18:8. Cuando el Hijo del Hombre venga, ¿encontrará fe en la
tierra?

Lc. 21:36. Orando para que tengan fortaleza para huir de todas estas
cosas... y estar de pie delante del Hijo del Hombre.
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Las referencias que están entre corchetes, probablemente son añadi
dos a modo de comentario. Marcos contiene textos de los tres tipos; Q
sólo incluye un posible texto sobre el sufrimiento; la fuente de Mateo y
la de Lucas contienen textos acerca del Hijo del Hombre terreno y del
Hijo del Hombre apocalíptico. En todas las fuentes del Evangelio se pue
de encontrar una distribución aceptablemente amplia.

La cuestión sobre si estos dichos se remontan a los tiempos de Jesús o
se incorporaron a la tradición evangélica en varias fases de su historia ha
sido respondida de diferentes formas. Pueden ser enumeradas cinco de
ellas!7. (1) La conservadora, representada por los estudiosos Vos, Turner,
Mowinckel, Cranfield, Taylor, Cullmann, y Marshall, que acepta a las tres
clases, si no todos los textos concretos, como originadas en Jesús y repre
sentativos de su mentalidad. (2) La posición de A. Schweitzer, defendida
actualmente por J. Jeremías, que afirma que todos los textos escatológicos
son auténticos, y que Jesús esperaba ser el Hijo del Hombre celestial al
final inminente del siglo. (3) La opinión de Bultmann, seguida por Bor
nkamm, Tódt, Hahn y Higgins: sólo los textos apocalípticos son auténti
cos, pero Jesús no se refirió a sí mismo como el futuro Hijo del Hombre,
sino que hablaba de otra figura apocalíptica que juzgaría a la humanidad al
fin de la edad en función de la relación de éstas con Jesús (Lc. 12:8). Re
cientemente, algunos investigadores bastante radicales han rechazado la
autenticidad de todos los textos y los han atribuido a la comunidad cristia
na. Ver Teeple y Perrin. (5) Algunos, sobre todo E. Schweizer, defienden
la autenticidad de los textos sobre el Jesús terrenal, aunque se muestran
escépticos respecto a la configuración actual de los otros dos grupos.
Schweizer acepta la autenticidad de algunos textos apocalípticos, pero los
interpreta en función de la exaltación. Jesús esperaba que Dios lo exaltara
por sus sufrimientos y su humillación, y que diera testimonio a favor o en
contra de los que se presentaran delante del trono de Dios en el juicio
final. M. Black está de acuerdo con la opinión de Schweizerl 8

•

Las consideraciones dogmáticas influyen en el juicio de los investiga
dores al valorar los textos sobre el Hijo del Hombre. Es evidente que la
forma en la que un investigador entiende la naturaleza de la Historia deter
mina su idea de la verdad sobre Jesús. "Un elemento decisivo en la discu
sión del problema del Hijo del Hombre no es la autenticidad de unos

17 Ver I. H. Marshall en EQ 42 (1970), 68. Las conclusiones de Marshall hacen aquí
modificaciones y ampliaciones.

18 M. Black en B]RL 45 (1963), 305-18.
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textos frente a otros, sino la cuestión de la naturaleza de la Historia"! 9. La
erudición moderna reconoce que la descripción de Jesús que se hace en
los Evangelios es la de un hombre con una autoconciencia trascendente,
que según creía la Iglesia primitiva, había afirmado que sería el Hijo del
Hombre escatológico en el día del juicio. Sin embargo, la "Historia" es un
relato acerca de hombres, no de hombres divinos. La Historia no tiene
un lugar para la categoría "deidad encarnada". Por tanto, la descripción de
Jesús que se hace en los Evangelios tiene que ser un producto comunitario
- una creación de la fe cristiana.

Una aproximación algo diferente al mismo problema la hacen algunos
investigadores que están seguros de que Jesús no podía haber pretendido
ser el Hijo del Hombre escatológico, porque ésta es una pretensión que
ningún hombre equilibrado o bueno podría albergac2 0. Además, el uso del
título Hijo del Hombre en su ministerio terrenal implicaba una pretensión
que pocos han advertido: la de ser algo así como un mesías celestial pre
existente que ha aparecido de forma inesperada como hombre entre los
hombres. Teeple ha reconocido este significado: "si Jesús creía que ya era
el Hijo del Hombre en su situación presente, tendría que haber dado algu
nos pasos igualmente poco probables en su forma de pensar. Hubiera
tenido que creer que había existido en el cielo como el Hijo del Hombre
desde el comienzo de los tiempos, que había descendido a la tierra, y que
ascendería de nuevo al cielo para volver otra vez a la tierra"? '. La misma
afirmación de que una creencia así por parte de Jesús sea "improbable"
refleja presupuestos sobre lo que podría ser cierto o no en la Historia.

Otro factor que influye en el juicio de los estudiosos es la insistencia en
la armonía formal. Si un conjunto de textos es auténtico, esto excluye ipso
Jacto la autenticidad de otro. Si "Hijo del Hombre" sólo puede tener un
sentido de Mesías supraterrestre trascendente (oo.) entonces no podemos
explicar cómo Jesús fue capaz de atribuirse en el presente la condición y
los derechos de "Hijo del Hombre"? z. Que las ideas de un Hijo del Hom
bre apocalíptico y un Hijo del Hombre terreno no son necesariamente

!9p' Hodgson, "The Son of Man and the Problem of Historical Knowledge," JR 41
(1961), 103.

20 Ver F. C. Grant, The Gospel of the Kingdom (1940), 63; J. Knox, The Death of Cbrist
(1959),52-77; A. J. B. Higgins, JeslIs andtheSon of Man (1964), 19, 199. Bultmann lo llama
"fantástico". TheHistory of theCospel Tradition (1963), 137.

2! H. M. Teeple, "The Origin of the Son of Man Christology," JBL 84 (1965), 221. Ver
también 250. Cullmann reconoce que el empleo que hace Jesús del Hijo del Hombre impli
ca la encarnación. Christology, 162.

22w. Bousset, I0'rios Cbristos (1913, 1970),40.
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excluyentes se demuestra por el hecho de que estos dos conceptos apare
cen juntos en los Evangelios. No hay, por tanto, una razón apriori para
afirmar que no pudieran estarlo en la mente de jesús! 3. La idea de que el
Hijo del Hombre podía ser una figura escatológica diferente de Jesús 
que es la idea que prevalece en la teología germana - es difícil de mantener
porque no hay ni rastro de que Jesús esperara la venida de alguien mayor
que él mismo, mientras que hay muchas pruebas de lo contrario- 4.

Sostenemos que la única posición crítica sólida es que en todas nues
tras fuentes novotestamentarias, Jesús y sólo Jesús utilizó el término Hijo
del Hombre para designarse a sí mismo. Los críticos formales subrayan un
criterio de disimilitud; es decir, sólo pueden considerarse como auténticos
con toda seguridad los textos que no tienen paralelo ni en el judaísmo ni
en la Iglesia primitiva/ 5. Si se aplica este principio a los versículos acerca
del Hijo del Hombre, la idea de que éste aparecería en la tierra en humilla
ción para sufrir y morir no tiene paralelo ni en el judaísmo ni en la Iglesia
primitiva. La Iglesia hablaba con frecuencia de los sufrimientos del Cristo
o de Jesucristo, pero nunca del Hijo del Hombre. El hecho de que "Hijo
del Hombre" aparezca sólo en palabras de Jesús, "parece demostrar de
forma concluyente que este título tuvo que haber sido verdadera e indis
cutiblemente la designación que utilizó Jesús para sí mismo'? 6. Esto resul
ta bastante sólido, aunque la mayoría de los críticos, incluyendo a Bornka
mm, no acierten a reconocer su fuerza. SiJesús habló de sí mismo como
del Hijo del Hombre en su actividad terrena, entonces el único argumento
convincente contra la autenticidad de los textos escatológicos es su su
puesta incompatibilidad con los dichos terrenos' 7. Además, encaja con el
criterio de disimilitud aplicar la idea de un Hijo del Hombre escatológico a
alguien que ya estaba en la tierra en humillaciórr' 8. Existe, por tanto, una
buena razón crítica para hacer un tratamieto inductivo y abierto que acep
te las tres clases de dichos como auténticos.

23 I. H. Marshall en NTS 12 (1966), 338.
24 Loe. cit. Ver también C. E. B. Cranfield, Mark, 274.
25 Perrin enfatiza mucho este principio. Ver Rediseovering theTeaehing of Jeslls (1967), 39.
26 G. Bornkamm, Jeslls of Nazareth (1960), 176. Bornkamm no acepta, sin embargo,

esta conclusión.
27 I. H. Marshall en NTS 12, 343.
28 En cuanto al problema en torno de 1 En. 71, donde Enoc puede ser identificado con

el Hijo del Hombre celestial, ver S. Mowinckel, He That Cometh, 437ss.
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D. El Hijo del Hombre terreno
En el Evangelio de Marcos se puede detectar una pauta-". Cesarea de

Filipos y el reconocimiento de Pedro de la mesianidad de Jesús constitu
yen un punto decisivo en la automanifestación de Jesús a sus discípulos.
Antes de Cesarea de Filipos, había hablado de sí mismo sólo como del
Hijo del Hombre terreno. Después de Cesarea de Filipos se introducen
dos elementos nuevos: el Hijo del Hombre debe sufrir y morir, y después
vendría como el Hijo del Hombre escatológico para juzgar y señorear en
el Reino venidero de Dios.

Marcos presenta dos usos del título cuando Jesús comienza su minis
terio. Cuando fue criticado por perdonar los pecados del paralítico, Jesús
dijo, "el Hijo del Hombre tiene potestad en la tierra para perdonar peca
dos" (Mc. 2:10). Esta expresión se ha interpretado a menudo como sinó
nimo de hombre y no como un título mesiánico, pero debido al contexto
esto difícilmente es posible. Debe seguir siendo la prerrogativa de Dios y
no de los hombres perdonar los pecados. En realidad, a Jesús se le acusó
de blasfemia ya que sólo Dios podía hacer eso (v. 7). Él, como Hijo del
Hombre, se apropia en este caso de la autoridad de perdonar pecados.
Además, la expresión "en la tierra" no puede ignorarse. Hay implícito un
contraste entre cielo y tierra, pero puede que no lo haya entre la prerroga
tiva divina que se ejerce en el cielo y la autoridad de Jesús en la tierra'".
Este contraste puede sugerir más bien dos esferas de la autoridad de Jesús.
Como el Hijo del Hombre celestial posee esta autoridad, ahora la ha traído
a la tierra y la ejerce entre los seres humanos' '.

Jesús contrastó su propia conducta con la de Juan el Bautista. Juan
vino como asceta; Jesús, como el Hijo del Hombre, vino como un ser hu
mano normal, que comía y bebía (Mt, 11:19 = Le. 7:34).

De nuevo,Jesús fue condenado por los fariseos por no cumplir con las
tradiciones de los escribas de la observancia sabática. Para defender su
conducta, dijo: "El día de reposo fue hecho por causa del hombre y no el
hombre por causa del día de reposo. Por tanto, el Hijo del Hombre es

~9 L.a Crítica for~a1 presume que todas las partículas conectivas de tiempo y de lugar
que Indican secuencia histórica no son históricas sino fruto de un redactor. Hay sin duda
algo de verdad en esto; muchas perícopas están interrelacionadas sin conectivos claros (ver
G. E. Ladd, TheNT andCriticism [1967], cap. 6). Sin embargo, la tradición de Jesús que la
Iglesia preservó, incluía no solo muchas perícopas desconectadas: también incluía un re
cuerdo del esquema básico de la carrera deJesús. Ver C. H. Dodd, "The Framework of the
GosfoelNarratives," en NT Studies (1953),1-11.

oV. Taylor, Mark, 198.
31 Ver la sugerente interpretación de Maddox de que en la misión de Jesús ya ha co

menzado el juicio escatológico. NTS 15 (1968), 57.
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Señor aún del día de reposo" (Mc. 2:27, 28). Sea lo que fuere lo que impli
que este versículo, no puede sugerir que el género humano como tal esté
por encima del sábado y, por tanto, que cualquier hombre pueda estable
cer sus propias normas en cuanto a la observancia sabática. Jesús se arroga
la autoridad como el Hijo del Hombre para interpretar las reglas de los
escribas respecto al sábado. El principio es que el sábado no es un fin en sí
mismo sino que fue hecho para el hombre. En este contexto, el título Hijo
del Hombre conlleva ciertas implicaciones relacionadas con la naturaleza
humana de Jesús. Su papel mesiánico conlleva una participación de la na
turaleza humana; y todo lo que le pertenece a ella está, por tanto, bajo la
autoridad del Hijo del Hombre. Es completamente imposible que Jesús
pudiera haber considerado que como tal estuviera por encima del sábado.
También es significativo que Jesús dijera que el Hijo del Hombre es Señor
aún del sábado. La autoridad que el Hijo del Hombre tiene se manifiesta
incluso hasta el extremo de afectar al sábado.

Al hablar de la blasfemia contra el Espíritu Santo,Jesús se asoció con el
poder que estaba actuando en él. Se puede hablar en contra del Hijo del
Hombre y ser perdonado; pero cuando alguien está tan espiritualmente
ciego que no sabe distinguir entre el Espíritu de Dios y el poder satánico y
atribuye el poder que actúa en él al demonio, ha llegado a un estado de
ofuscación que nunca podrá ser perdonado (Mt. 12:31 32). Jesús no quiso,
en esta ocasión, contrastar su propia obra como el Hijo del Hombre con la
del Espíritu Santo; describe más bien dos etapas en la obnubilación pro
gresiva del corazón de los seres humanos. Podían hablar en contra de
Jesús, el Hijo del Hombre, y aún así ser perdonados. Jesús reconoció que
su papel mesiánico hacía que resultara fácil que la gente se sintiera mal con
Él (Mt. 11:6). Pero cuando alguien se excede al hablar contra Jesús y afir
ma que su poder mesiánico es de origen satánico, se sitúa más allá de la
salvación.

Otro verso difícil de ubicar cronológicamente puede entenderse mejor
en función de la dignidad mesiánica. Jesús le dijo a un escriba que le seguía
"Las zorras tienen guaridas, y las aves del cielo nidos; mas el Hijo del
Hombre no tiene donde recostar su cabeza" (Mt. 8:20; Lc. 9:58). Este
texto resultaría bastante superficial si "Hijo del Hombre" fuera sólo un
sinónimo de "yo"; pero si se reconocen las connotaciones celestiales en
este título, está lleno de significado. "Yo que poseo la dignidad del Hijo del
Hombre estoy sujeto a una vida de humillación que no está de acuerdo
con dicha dignidad".
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La conciencia de la misión mesiánica se refleja en las palabras: "el
Hijo del Hombre vino a buscar y a salvar lo que se había perdido" (Le,

19:10)32.

Todos estos textos terrenales causarían una cierta perplejidad en los
oyentes judíos de Jesús. Prescindiendo de si las Semejanzas de Enoc re
presentan el pensamiento judío predominante, lo que sí es cierto es que
conocían la visión de Daniel de alguien como hijo del hombre, y si Jesús
utilizó este titulo para designarse a sí mismo en su ministerio terrenal, la
pretensión implícita de ser un ser celestial, preexistente, es clara. En este
contexto, el uso de este título representaba una pretensión sorprendente,
que equivalía a adjudicarse la deidad3 3

• También era algo que nunca se
había oído, que el Hijo del Hombre tuviera que aparecer en la tierra como
un hombre entre los hombres. Cómo Jesús podía ser el Hijo del Hombre
en humildad y pequeñez, y al mismo tiempo el Hijo del Hombre celestial,
preexistente, constituye la esencia del secreto mesiánico.

E. El Hijo del Hombre sufriente
Una vez que los discípulos se habían convencido de que Jesús era en

cierto sentido el Mesías que estaba cumpliendo la esperanza profética de
Israel, éste introdujo un elemento nuevo: "Era necesario al Hijo del Hom
bre padecer mucho, y ser desechado por los ancianos, por los principales
sacerdotes y por los escribas, y ser muerto, y resucitar después de tres
días" (Mc. 8:31). Pedro le censuró por esto; la idea de un Hijo del Hombre
o Mesías que iba a morir, resultaba increíble y contradictoria in terminis.

Esto plantea otro problema respecto a las expectativas judías de la época:
¿Se había producido alguna combinación entre los conceptos del Hijo del
Hombre mesiánico y el Siervo Sufriente de Isaías 53? Es evidente que a
veces el judaísmo interpretaba esta gran profecía con un sentido mesiáni
co. No reviste gran importancia lo que pudiera significar Isaías 53 en su
contexto histórico: sólo nos preocupa la forma en la que los judíos lo
entendieron. Jeremías ha dicho que la idea de un Mesías sufriente se re
monta a los tiempos precristianos'". Sin embargo, cuando en el judaísmo

32J. Schneider, TDNT 2:668.
33Ver A. W.Argyle, "The Evidence for the Belief That Our Lord Himself Claimed to

Be Divine,' ET 61 (1949-50),231.
34 J. Jeremías y W. Zimmerli, TDNT 5:654-717; también publicado como TheServan/

God(1957). F.F.Bruce cree que el siervo de Isaías 53 también es el rey de la casa de David,
basándose en Isaías 55:3, pero no llega a demostrar la relación entre sufrir y reinar. Ver NT
Developmen/o/ OTThemes, cap. 7.
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el Mesías sufre no es por una muerte expiatoria, sino por un conflicto con
sus enemigos'". Es cierto que el Hijo del Hombre en 1 Enoc comparte
ciertas características con el Siervo de Isaías 533 6, pero la más importante
- la del sufrimiento vicario - está totalmente ausente en 1 Enoc!". Por
tanto debemos estar de acuerdo con los estudiosos que no encuentran
ninguna combinación entre el Mesías y el Siervo Sufriente en el judaísmo
precristian03 8

•

Después del anuncio inicial, Marcos dice que Jesús anuncia a sus discí
pulos en múltiples ocasiones que debía ser entregado en manos de hom
bres y ser condenado a muerte. Jesús habló de su muerte como el Hijo del
Hombre, no como el Mesías; pero esto sólo consiguió aumentar el proble
ma para los discípulos. Si el Mesías es un rey de la casa de David que
destruye a sus enemigos con el aliento de su boca, el Hijo del Hombre es
un ser celestial, sobrenatural. ¿Cómo podía morir un personaje así?

La afirmación más vívida acerca de su muerte está en Marcos 10:45, y
dice que la misión mesiánica como Hijo del Hombre es morir por las
personas. "El Hijo del Hombre no vino para ser servido, sino para servir,
y para dar su vida en rescate por muchos" (Mc. 10:45). "Aquí encontramos
el tema central de los himnos ebed Yahwe (...) Jesús unió conscientemente
en su propia persona los dos conceptos centrales de la fe judía, barnashay
ebed Yabweb? 9" La idea de rescate (lytron) tiene que ver con la ofrenda por
el pecado de Isaías 53:11s., y la frase "por muchos" parece ser un eco de la
palabra que se repite en Isaías 53:11s "muchos'r'". Esta idea sobre el uso
del término Hijo del Hombre que hace Jesús ha sido ampliamente acepta
da por el círculo "conservador". Jesús recoge un tema de Daniel que no
aparece en la esperanza judía de la época, y lo reinterpreta de forma radi
cal. El Hijo del Hombre no sólo es un ser celestial, preexistente; aparece
en debilidad y humildad como un hombre entre los hombres para cumplir
un destino de sufrimiento y muerte. En otras palabras, Jesús vertió el con
tenido del Siervo Sufriente en el concepto del Hijo del Hombre4 1

•

35 S. Mowinckel, He Tbat Come/h, 327s.
36Ver W.Manson,]esus /he Messiah (1946), 233-36.
37Ver M. Black, "Servant of the Lord and Son of Man," SJTh 6 (1953), 19s.
38 Ver H. H. Rowley, "The Suffering Servant and the Davidic Messiah,' TheServan/ o/

/he ÚJrd(1952), 63-93; o. Cullmann, Chris/ology, 52-60; R. H. Fuller, NT Chris/ology, 43-46.
39 O. Cullmann, Chris/ology, 65. Fuller dice: "Debería tomarse como firmemente esta

blecido que Is. 53 es la base constituva de Me. 10:45b y 14:24," (NT Chris/ology, 153), pero
lo atribuye a la iglesia primitiva y no a Jesús.

40 C. E. B. Cranfield, MarA; 342. Esto es negado por M. Hooker, ]esus and/he Servan/
(1959).

41 M. Black, "Servant of the Lord and Son of Man," SJTh 6 (1953), 1-11.

207



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO

R El Hijo del Hombre apocalíptico
Cuando Jesús anunciaba su sufrimiento, anunciaba también su venida

gloriosa. Después de Cesarea de Filipos, son frecuentes las predicciones
de su venida en gloria. Esta idea parece resultar bastante familiar para sus
oyentes, porque conocían la profecía de Daniel. Pero la idea de que el
celestial Hijo de Dios tenía que vivir primero como hombre entre los hom
bres y someterse al sufrimiento y a la muerte era algo totalmente diferente.

Quizás el texto apocalíptico más vívido es uno que ya hemos examina
do: la respuesta de Jesús a la pregunta del Sumo Sacerdote de si él era el
Mesías, el Hijo de Dios. El que Jesús contestara: ''Yo soy" (Mc. 14:62) o
"tú lo has dicho" (Mt. 26:64), da igua14 2

, porque en seguida define qué
quiere decir con su afirmación respecto al mesianismo: "Veréis al Hijo del
Hombre sentado a la diestra del poder de Dios, y viniendo en las nubes
del cielo". Jesús es el Mesías, pero un Mesías que es Hijo del Hombre
celestial, no un rey terrenal de la casa de David. Jesús, en efecto, dijo a sus
acusadores que llegaría un día en el que la situación cambiaría. Ahora esta
ba ante el tribunal para ser juzgado. Llegaría el momento en el que sus
jueces serían los que estarían ante su tribunal, y él, el Hijo del Hombre
celestial, desempeñaría el papel de juez escatológico.

Muchos investigadores han aceptado la idea del estudio de Glasson,
The Second Advent, de que en la respuesta de Jesús a los sacerdotes no se
habla de una venida a la Tierra sino de una exaltación y una venida a la
presencia de Dios" 3. La venida llega después de sentarse" 4. Este texto com
bina la exaltación (sentarse) y la parusía (venidar'",

Conclusión
Podemos concluir, por tanto, que el término Hijo del Hombre, inter

pretado a la luz de sus antecedentes históricos y religiosos, fue utilizado
por Jesús para adjudicarse una dignidad y un papel mesiánicos. De hecho,
esta pretensión llevaba implícita algo más que una mera dignidad mesiáni
ca, porque contenía elementos sobrenaturales esenciales en su naturaleza
y en su origerr'". Jesús no dijo de sí mismo que era el Mesías porque su
misión representaba algo totalmente diferente a la idea popular de este

42Ver el final del capítulo anterior.
43T. F. Glasson, TheSecondAdlltnt (1963),54-62.
44 C. E. B. Cranfield, Mark, 144.
45 R. H. Fuller, NTChristology, 145. Fuller, sin embargo, lo considera un dicho secun

dario.
46 '~ utilizar esta autodesignación, Jesús comunicó su propia preexistencia". R. G.

Hammerton Kelly, Pre-existtnte, Wisdom, andtb« SonoJ Man (1973), 100.
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término mesiánico. Se llamó a sí mismo el Hijo del Hombre por la supe
rioridad de este título y porque al mismo tiempo le permitía dotarlo de un
nuevo significado. Esto lo consiguió uniendo el papel del Hijo del Hom
bre con el del Siervo Sufriente. Cuando los discípulos se convencieron de
que Jesús era en realidad el Mesías, aunque no de la clase que ellos espera
ban, les informó ampliamente sobre el destino del Hijo del Hombre. Pri
mero tenía que sufrir y morir, y después vendría de forma gloriosa, como
lo había profetizado Daniel, para inaugurar el Reino de Dios con poder.
Con el término Hijo del Hombre,Jesús se adjudicó una dignidad celestial
y probablemente la misma preexistencia, y afirmó ser el que un día inau
guraría el Reino glorioso. Pero para cumplir esto, el Hijo del Hombre debe
ser también el Siervo Sufriente y someterse a la muerte.

Las enseñanzas de Jesús sobre el Hijo del Hombre y del Reino de Dios
son íntimamente análogas en algunos aspectos estructurales. Hemos visto
que el Reino de Dios es la realización perfecta del gobierno de Dios que se
experimentará sólo cuando se inaugure el Siglo Venidero. Sin embargo,
antes de la manifestación perfecta de ese Reino en forma gloriosa, éste ya
se ha manifestado entre los seres humanos. En el desarrollo de este siglo
perverso, el Reino de Dios ha comenzado a actuar mansamente de una
forma casi imperceptible. Su presencia puede ser reconocida sólo por aque
llos que tienen una percepción espiritual. En esto consiste el misterio del
Reino: el secreto divino que se ha manifestado a los seres humanos por
primera vez en el ministerio de Jesús. El reino glorioso, apocalíptico futu
ro ha venido secretamente para actuar entre los seres humanos antes de su
perfecta manifestación" 7.

Esto mismo ocurre con el Hijo del Hombre. Jesús será el Hijo del
Hombre glorioso y celestial que vendrá en las nubes del cielo para juzgar a
las personas y traer el Reino. Sin embargo, antes de esta manifestación
apocalíptica, Jesús es el Hijo del Hombre que vive de incógnito entre los
hombres, y cuyo ministerio no es reinar, sino sufrir la humillación y morir
por ellos. El Hijo del Hombre celestial y futuro ya está presente entre los
seres humanos, pero de una forma que no esperaban. Existe de hecho un
secreto mesiánico tanto como un misterio del Reino de Dios.

A! designarse a sí mismo como Hijo del Hombre,Jesús significó ser el
Mesías, pero por la forma en la que utilizó el término, su mesianismo no
representaba exactamente lo que esperaba el pueblo. El término "Hijo del
Hombre" le permitió adjudicarse una dignidad mesiánica, pero interpretó

47Ver T.W.Manson, "Realized Eschatology and the Messianic Secret,' en Shidies in the
Gospels, ed. D. E. Nineharn (1955), 209-21.
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su papel de una forma singular. Era, por tanto, una pretensión que dificul
taría el reconocimiento por parte de un pueblo que tenía una compren
sión errónea del Mesías, pero que alertaría a los espiritualmente dispuestos
para responder a la presencia real del Mesías, aunque con un papel mesiá
nico imprevisto.
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Gospel," NTS 33 (1987), 532-56; 1. H. Marshall, Jesus the Savior. Studies in
NTTheology (1990),121-33; idem, TheOriginsoJ NTChristology (1990),111-25.

Introducción
La expresión mesiánica más importante en el estudio de la automani

festación de Jesús es la de Hijo de Dios. En la historia del pensamiento
teológico, tiene que ver con la divinidad esencial de Jesucristo. Él es el
Hijo de Dios, es decir, Dios Hijo, la segunda persona de la Trinidad. Sin
embargo, al enfrentarnos con el estudio de esta expresión en los Evange
lios Sinópticos, no deberíamos concluir sin un cuidadoso análisis que la
expresión tiene esas connotaciones, porque es un hecho histórico que se
utilizó en la literatura religiosa del judaísmo y en el Antiguo Testamento
con significados diferentes a los que solemos reconocer. Por tanto, de
bemos repasar la Historia y el uso de este término en sus diversos signifi
cados para pasar después a los Evangelios y tratar de determinar cuán
elevado es el concepto que transmite.

Significado de "Hijo de Dios"
Vos ha señalado que hay cuatro maneras diferentes de utilizar "hijo de

Dios".' Una criatura de Dios puede ser llamada "hijo de Dios" en el senti
do de que debe su existencia a su actividad creadora. A Adán se le llama
hijo de Dios aproximadamente en el mismo sentido en el que Set fue hijo
de Adán (Le, 3:38). Éste puede parecer, en parte, el significado de Éxo
do 4:22 donde Dios habla de Israel como de su hijo, su primogénito. "¿No
tenemos todos un mismo Padre? ¿No nos ha creado al mismo Dios?" (Mal.
2:10). Probablemente Jesús en este sentido es hijo de Dios en Lucas 1:35,
ya que su nacimiento tuvo lugar gracias a un acto creador inmediato del
Espíritu Santo en el cuerpo de María.!

Esta idea no es única ni peculiar del judaísmo; Platón cuando habla de
Dios dice: "ahora bien descubrir al Hacedor y Padre de este universo era
en realidad una tarea; y habiéndolo descubierto, declararlo a todos los hom
bres era algo imposible'? En el discurso de Pablo en Atenas se aprecia
una teología parecida; utiliza un lenguaje estoico para ilustrar una verdad
cristiana: "Porque linaje suyo somos" (Hch. 17:28). He aquí una teología
de la Paternidad universal de Dios; de la cual se sigue que todos los seres
humanos son criaturas de Dios, hermanos. Sin embargo, esta es una tea 10-

I Ver G. Vos, TheSe!fDisclosure of¡esus(1954), 141s.
2 Ibid, 183. En este libro no se ha incluido el examen del nacimiento virginal ya que los

Evangelios no lo usan de forma explícita y teológica. En cuanto a su lugar en la Heilsgeschich!e,
ver o. A. Piper, ''The Virgin Birth," In! 18 (1964), 131-48.

3 Timaeus 28C (ed. Loeb).
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gía de la creación, no de la redención. En ella, la filiación del ser humano
con Dios es una verdad universal que pertenece a todos los seres humanos
por naturaleza, y como ellos son intrínsecamente sus hijos, este hecho
debería determinar su actitud hacia Él y su relación entre ellos. Debemos
tratar de determinar hasta qué punto esta teología de la creación formaba
parte la enseñanza de Jesús.

Segundo, la expresión hijo de Dios se puede utilizar para describir la
relación que las personas tienen con Él como objetos especiales de su
amor y de su cuidado. Éste es un uso religioso-moral que se puede aplicar
tanto a los seres humanos como a la nación de Israel. Éste es el significado
de Éxodo 4:22. Israel no sólo es una nación que debe su existencia a la
acción de Dios, sino que también es su primogénita, el objeto especial de
su amor. Israel es su pueblo elegido. A lo largo del Antiguo Testamento, se
describe muchas veces la relación de Israel con Dios en términos de filia
ción.' En el Nuevo Testamento, este concepto tiene un significado aún
más profundo cuado describe a los cristianos en términos de filiación res
pecto a Dios, ya sea por nacimiento (]n. 3:3; 1:12) o por adopción
(Ro. 8:14, 19; Gá. 3:26; 4:5). Hemos examinado esta dimensión en el aná
lisis de la Paternidad de Dios.'

Un tercer significado es mesiánico; al rey de la casa de David se le llama
hijo de Dios (2 S. 7:14). Este uso no implica necesariamente, la naturaleza
divina de la persona mesiánica; se refiere a la posición oficial de mesianismo.

Un cuarto significado es el teológico. En la revelación del Nuevo Testa
mento y más tarde en la teología cristiana, "Hijo de Dios" adquirió un
significado superior; Jesús es el Hijo de Dios porque es Dios y comparte
su naturaleza divina. El propósito del Evangelio de Juan es demostrar que
Jesús es el Cristo y el Hijo de Dios, y es evidente en el prólogo de su
evangelio que Jesús como Hijo de Dios, el Lagos, es Dios preexistente
que se encarnó con el propósito de revelar al Padre a los seres humanos.
Esto es lo que quiere decir Pablo cuando afirma que Dios envió a su pro
pio Hijo en semejanza de carne de pecado para hacer por los hombres lo
que la Ley no podía hacer (Ro 8:3; ver también Gá. 4:4). Al describir el
ministerio de nuestro Señor de Sumo Sacerdote, el autor de Hebreos ha
bla de él como de Jesús, el Hijo de Dios; al darle estos dos títulos está
sugiriendo las dos naturalezas de nuestro Señor (Heb. 4:14).

La cuestión primordial que nos interesa es si Jesús es el Hijo de Dios
meramente en un sentido religioso, o si éste es un título mesiánico que se

4Ver, por ejemplo, Dt. 14:1;Jer. 3:19, 20; Os. 11:1; cf. también 4 Esd. 7:58; Sal Salomón
18:4.

5Ver arriba, cap. 6, "El Dios paternal."
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remonta hastaJesús mismo como un concepto teológico en el que el Hijo
de Dios comparte la naturaleza divina tal y como lo entienden Juan y Pa
blo. Ya hemos visto que Jesús, en cierto modo, se diferenció de los discí
pulos en cuanto a la relación de éstos con Dios. En cierto sentido, Dios es
el Padre de Jesús de una forma en la que los discípulos de Jesús no podían
serlo." Lo que esto implica puede ser determinado por un análisis más
profundo de "Hijo de Dios".

El Hijo mesiánico de Dios en el judaísmo
La idea del Hijo mesiánico de Dios se remonta a la promesa hecha a

David en relación con los descendientes que le sucederían en el trono de
Israel, y va más allá de ellos para referirse a un descendiente más grande que
sería el Hijo de Dios mesiánico en el sentido más puro de la palabra. Del
hijo de David Dios dijo: "Yo seré a él padre, y él me será a mí hijo" (2 S.
7:14). Esta promesa es ampliada en el Salmo 89 donde Dios dijo de David:
"yo también le pondré por primogénito, el más excelso de los reyes de la
tierra (...) Pondré su descendencia para siempre, y su trono como los días
de los cielos" (vv. 27, 29). La posteridad de David se incluye en su persona,
y la gran promesa, nunca cumplida en ninguno de sus sucesores, apunta
hacia un hijo de David superior que llegaría a ser el Príncipe de los reyes de
la tierra.' El significado mesiánico de esta frase puede apreciarse claramen
te en el Salmo 2 donde a ese Señor que viene se le llama "el ungido del
Señor, el rey, e Hijo de Dios": "Mi hijo eres tú, yo te he engendrado hoy"
(Sal. 2:7). En virtud de su oficio, al Rey ungido, se le llama "Hijo de Dios".

Aunque en el Antiguo Testamento encontremos una cierta base para
justificar una filiación mesiánica, es muy importante tener en cuenta que la
expresión Hijo de Dios nunca llegó a ser una designación mesiánica fami
liar. Antes del siglo 1 sólo un pasaje parece referirse a este tema. En el libro
quinto de 1 Enoc, Dios dice: "Porque yo y mi Hijo estaremos unidos con
ellos para siempre" (1 En. 105:2). Sin embargo, este capítulo no está en el
fragmento griego de 1Enoc.8 "Hijo de Dios" aparece como título mesiáni
co en la apocalíptica del siglo 1 d. e, 4 Esdras. Ahí nos encontramos con
algunos lugares en los que el Mesías sobrenatural es llamado "mi Hijo"?
G. H. Box ha demostrado que esto se basa en una interpretación mesiáni
ca del Salmo 2.10 Sin embargo, la mayoría de los investigadores están de
acuerdo en que el término que subyace a las versiones que quedan de este

6Ver arriba, cap. 6, "El Dios paternal."
7A. E Kirkpatriek, TheBooA: o/ Psalms (1900), 2-3:538.
8 Ver C. Bonner, TbeLast Chapters o/ Enoch in GreeA: (1937).
94 Esd. 7:28-29; 13:32,37,52; 14:9.
lO G. H. Box, TheEira Apoca!Jpse (1912), lvi,

214

EL HIJO DE DIOS

escrito fue más bien Siervo que Hijo," En un escrito similar, el Apocalipsis
de Baruc, se habla de "mi Siervo Mesías" (Ap. Bar. 70:9). Los estudiosos
contemporáneos están de acuerdo con Dalman en que "Hijo de Dios" no
era una designación mesiánica común en la época del Nuevo Testamen
ro," aunque algunos creen que es posible que lo fuera."

En Qumrán se ha encontrado una referencia que habla del Mesías de la
casa de David con las palabras de 2 Samuel 7:14.14 Esto ha llevado a Fuller

a concluir que "Hijo de Dios" comenzó a usarse como título mesiánico en
el judaísmo precristiano." Por tanto, deberíamos contemplar la posibili
dad de que "Hijo de Dios" en los Evangelios sea un término que designe
a Jesús como Mesías.

El Hombre Divino
Otro posible antecedente de "Hijo de Dios" podría ser la idea griega

de hombres divinos. En las religiones orientales, se creía que todos los
reyes habían sido engendrados por dioses. En el helenismo, se suponía

que había hombres que poseían un poder divino y una capacidad para
hacer milagros; se les llamaba tbeioi andres: hombres divinos. Bultmann

cree que esta idea podría estar detrás del término "Hijo de Dios" en los
Evangelios. "Describen aJesús como el Hijo de Dios que revela su poder
y autoridad divinos haciendo milagros"."

"Hijo de Dios" en los Evangelios
Desde el principio, en el evangelio de Marcos se afirma que Cristo es el

Hijo de Dios (Me, 1:1), y Mateo interpreta la confesión de Pedro de Jesús
como Mesías en ese sentido (Mt. 16:16). Debemos, por tanto, examinar
los Evangelios para descubrir qué significa esto.

Inmediatamente algo nos llama la atención: en los Sinópticos Jesús
nunca utiliza este título para designarse a sí mismo; pero sí utiliza con fre
cuencia el de Hijo. Esto nos lleva a la conclusión de que sea cual fuere el
significado que tenía, "Hijo de Dios" no era el único título con el que
Jesús se designaba a sí mismo. Esto llama aún más la atención si se tiene en
cuenta que en las cartas," "Hijo de Dios" parece una forma preferente

para hablar de Jesús.

11o.Cullmann, Christology, 274.
12 G. Dalman, TheWordr o/ JesllS (1909), 272; W. Bousset, F;yrios Christos (1970), 92-93.
13R. Bultmann, Theology, 1:50.
144QF1orilegium 10-14.VerA. Dupont-Sornmer, TheEssene W~sftmQwnmn(I%I),313.
15 R. H. Fuller, NT Christology, 32.
16R.Bultmann, Theology, 1:130.
17Siete veces en Romanos, seis en Hebreos, dieciséis en 1Juan.
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Cuando fue bautizado, una voz celestial identificó aJesús como el Hijo
de Dios (Me, 1:11), y también en la transfiguración (Mc. 9:7). Jesús fue
tentado suponiendo que era el Hijo de Dios (Mt, 3:11 = Le. 4:41). Los
demonios le reconocen como tal (Mc. 5:7). El Sumo Sacerdote le desafía
con la pregunta de si es el Hijo del Bendito (Mc. 14:61). Mateo añade
"Hijo de Dios" en varios lugares en los que Marcos no lo incluye;" yes
evidente que las tradiciones de Marcos y Q presentan a Jesús siendo reco
nocido como el Hijo de Dios tanto por hombres, como por demonios,
como por Dios. Los lugares en los que Mateo añade esta expresión no

varían esta tradición, la refuerzan.
Es evidente que en estos textos, "Hijo de Dios" no equivale a "Me

sías". El Mesías es un Hijo de David, divinamente ungido para establecer
el Reino de Dios con poder. A Jesús se le saluda como el Hijo de Dios por
su poder sobre el mundo espiritual (Mc. 3:11; 5:7). El reto que se le pre
senta en la cruz de salvarse a sí mismo si era el Hijo de Dios indica que se
había adjudicado una relación especial con Dios que le proporcionaba
poder espiritual. Si no es un añadido posterior de Mateo (en Marcos y
Lucas no está), este versículo, refleja que el pueblo creía que Jesús decía
ser no sólo el Mesías sino también el Hijo de Dios.

Estos versículos podrían ser interpretados como que a Jesús se le veía
como a un hombre divino o hacedor de maravillas en el sentido helenista.
Pero hay un elemento que hace que esto sea imposible. Las tentaciones
que sufrió Jesús durante cuarenta días le desafiaron precisamente para que
desempeñara este papel, y para que haciendo milagros, convenciera al
pueblo de que era el Hijo de Dios; para que satisfaciera su hambre trans
formando las piedras en panes; para que sorprendiera a las multitudes
arrojándose desde el pináculo del Templo sin sufrir daño; y para que asu
miera el dominio político sobre el mundo (Mt. 4:1-11 =Le. 4:1-13). Jesús
rechazó firmemente este papel de Hijo de Dios. Como veremos, en el
bautismo de Juan fue llamado "Hijo de Dios" para cumplir la misión de
Siervo del Señor. Las tentaciones pretendían que dejara de lado este papel
para seguir el camino de los recursos milagrosos. El rechazo de Jesús de
Satanás significa que aquél no abandonaría su papel de Siervo de Dios.
''Jesús es el Hijo de Dios no como un milagrero, sino cumpliendo de for
ma obediente su tarea; precisamente la de sufrir".'?

Podemos determinar el contenido del término Hijo de Dios exami
nando algunos textos en los que Jesús se refiere a sí mismo o es designado
por otros como "hijo".

18Mt. 14:33; 16:16; 27:40; 27:43.
19 O. Cullmann, Christology,277.
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El bautismo
Al comienzo de su ministero, Jesús fue declarado por una voz celestial

como el Hijo de Dios y el Mesías escogido: ''Tú eres mi Hijo amado; en ti
tengo complacencia" (Me. 1:11). ¿En qué sentido se le llama a Jesús "Hijo
de Dios"? Algunos lo interpretan en función del amor filial de Dios
que descendió sobre Jesús en el bautismo." Otros sostienen una Cristolo

gía adopcionista. En el bautismo, Jesús fue señalado para ser el Mesías, el
Hijo de Dios, e instalado en ese puesto." Ésta ha sido una interpretación
muy influyente, que identifica filiación y mesianismo. Jesús se convirtió en
Hijo de Dios porque en el bautismo fue escogido para ser el Mesías.

Sin embargo, si esta declaración significa una iniciación en la función
de su filiación mesiánica, cabría esperar una forma de hablar diferente. El
versículo hace referencia al Salmo 2:7, que dice: "Mi hijo eres tú; yo te he
engendado hoy". Estas palabras serían mucho más adecuadas para desig
nar el inicio de una función filial.22 Sin embargo, en lugar de citar el Salmo
2:7 en su totalidad, la voz completa la primera mitad del versículo con las
palabras de Isaías 42:1: "He aquí mi siervo, yo le sostendré, mi escogido en

quien mi alma tiene contentamiento". La palabra griega traducida en Mar
cos 1:11 por "tengo complacencia", podría traducirse por "en quien he
puesto mi agrado", lo cual implica una idea de elección. "Lo que se pre
tende señalar es algo que hace referencia a un decreto secreto de Dios, a
saber, la elección del Hijo, que incluye su misión y su nombramiento para
la función real de Mesías. Como huios ho agapetos, Jesús es el receptor de
este contentamiento electivo"."

Además, la palabra griega agapetos, que se traduce por "amado", a ve
ces es sinónimo de monogenes: "solamente"." La voz celestial puede, por
tanto, traducirse como sigue: "Éste es mi único Hijo: le he elegido a él". La
filiación y el mesianismo no son sinónimos. Más bien aquélla es el antece
dente y la base de la elección de Jesús para el cumplimiento de su función
mesiánica. La referencia a Isaías 42:1 también nos induce a pensar que la
función mesiánica debe realizarse como siervo del Señor," La voz del

cielo confirma la conciencia filial que ya existía, y que estaba en la raíz de
la experiencia de la tentación (Mt. 4:3, 6), y sobre la base de esta relación

20Cf. W. Manson, LNh (1930), 32.
21 •

Cf. B. H. Branscomb, Marfe (1937), 16ss.
22El texto occidental de Le.3:22 contiene estas mismas palabras.
23G. Schrenk en TDNT2:74O. Debe advertirse que las palabras de Me. 1:11 son una

alusión, no una cita directa, del Sal 2:7; el orden de las palabras es diferente.
24 En Gn. 22:2; 12:16; Am. 8:10; Jer. 6:26, agapetos aparece en la Septuaginta para el

hebreo-,«hiJ, "solamente".
2Sv. Taylor, Morfe, 162.
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filial se confirma la dedicación de Jesús a su misión mesiánica como sier
VO.26 "Éste es mi único Hijo" describe la situación permanente de Jesús.
No llega es a serelHijo; es el Hijo. La filiación precede al mesianismo y no es
sinónimo de ella: en este caso el mesianismo no es (...) la categoría primor
dial, ni tampoco explica el término 'Hijo de Dios'. La voz es (...) una con

firmación de una conciencia filial que ya existía"Y

La tentación
La tentación de Jesús debe entenderse sobre el fundamento de estos

antecedentes. Satanás no desafió a Jesús con las palabras "si eres el Me
sías", sino "si eres el Hijo de Dios". Él sabía que Jesús, como Hijo de
Dios, podía requerir la ayuda de los ángeles para garantizar su seguridad
personal. Las tentaciones, en realidad, tienen que ver con la función me
siánica de Jesús, pero con la que se fundamenta en su filiación.

El reconocimiento de los demonios de Jesús confirma que la filiación
contiene un elemento sobrenatural. Marcos dice que en el mismo inicio
del ministerio de Jesús, un hombre endemoniado le vio y le reconoció en
la sinagoga de Capernaúm, y exclamó "¡Ah! ¿Qué tienes con nosotros,
Jesús nazareno? ¿Has venido para destruirnos? Sé quién eres, el Santo de
Dios" (Mc. 1:24). El reconocimiento de los demonios fue inmediato y
directo. No se basó en la observación o interpretación de las palabras o
acciones de Jesús, ni en un conocimiento adquirido, sino que fue más bien
intuitivo, de carácter sobrenatural. Si se compara este incidente con la ex
periencia de Pablo con la muchacha endemoniada de Hechos 16, se pue
de encontrar un apoyo para esta interpretación. La expresión "el Santo de
Dios" no es un título mesiánico conocido ni una forma cristiana primitiva
y popular para designar a Jesús. Su fundamento es la designación de Dios
en el Antiguo Testamento como el Santo." El endemoniado reconoció en
Jesús la presencia de una persona sobrenatural."

Mateo 11:25-27
El pasaje más importante para el estudio de la Cristología de los Sinóp

ticos es un pasaje Q de Mateo 11:25-27 = Lc.10:21-22. Dibelius admite
que esta perícopa está dominada por una idea "mitológica", o sea, sobre
natural." En muchos círculos se ha sostenido, sobre todo en la teología

26C. E. B. Cranfield, Mark, 55.
27 C. E. B. Cranfield, "A Study of StoMark 1:9-11 ," sjt» 8 (1955), 62.
28 ce Is. 40:25; 57:15.
29 Ver también el encuentro con los demonios en Le. 4:41; Me. 3:11; 5:7.
30 M. Dibelius, Prom Tradition loCospel (1935), 279.
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germana, que este pasaje es un producto tardío del cristianismo heléni
co." Sin embargo, Jeremías ha puesto de manifiesto que su carácter semí
tico necesita un medio judío," y "si lo rechazamos, debería ser sobre la
base de nuestra actitud general ante la persona de Jesús, y no porque su
forma o lenguaje sean 'helenistas' o ininteligibles en ningún senrido't."

Refiriéndose a la actividad real de Dios que opera en el mundo por
medio de él, Jesús dijo: "Te alabo, Padre, Señor del cielo y de la tierra,
porque escondiste estas cosas de los sabios y de los entendidos, y las reve
laste a los niños". El significado del ministerio de Jesús puede entenderse
sólo por una revelación divina. La presencia y el poder del Reino de Dios
entre los hombres no eran reconocidos de forma univesal. Juan el Bautista
anunció que el Reino de Dios estaba cerca yJesús manifesto su poder en
su ministerio mesiánico. Aunque algunos reconocieron el cumplimiento
de esa profecía sobre el Reino venidero, "esta ciega generación" veía a
Juan como un endemonido, y acusó aJesús de glotón y borrachín, e inclu
so de estar poseído por un demonio (Mt. 12:24). La comprensión correcta
de la persona y de la misión de Jesús sólo se podía obtener por medio de la
revelación del Padre, que es el Señor soberano de cielos y tierra, y mani
fiesta su soberanía escondiendo estas cosas a los sabios y entendidos y re
velándoselas a los niños.

En el proceso de revelación, el Hijo juega un papel indispensable. "To
das las cosas me fueron entregadas por mi Padre; y nadie conoce al Hijo,
sino el Padre, ni al Padre conoce alguno, sino el Hijo, y aquél a quien al
Hijo lo quiera revelar" (11:27). "Todas las cosas" se refiere a "estas cosas"
del versículo 25, a saber, todo el contenido de la revelación divina." Dios,
el Señor de cielos y tierra, ha dado al Hijo el ejercicio de la autoridad en la
revelación; esto implica el acto de confiar la verdad a Cristo para que la co
munique a otros. El fundamento de esta participación es la filiación de
Jesús; porque Dios es su Padre (v. 25) Él ha comisionado de esta forma a
su Hijo. Como Jesús es el Hijo de Dios, está capacitado para recibir todas
las cosas de su Padre para revelárselas a otros. La misión mesiánica de esa
revelación descansa, por tanto, en la filiación que le precede.

Lo que implica esta relación se expone en el versículo 27: "Nadie cono
ce al Hijo, sino el Padre, ni al Padre conoce alguno, sino el Hijo". Este
conocimiento de Dios conlleva algo más que una simple conciencia filial.

31\v. Bousset, [(;jrios Christos, 84ss
32J. Jeremías, ThePr'!J"S ofJeslIs (1967), 45ss.
33\v. L. Knox, Some Helienistic Eltmenls in Primitive Christianiry (1944),7. Ver también A.

M. Hunter, "Crux Criticorum,' NTS 8 (1962), 241-48.
34 Ver J. Jeremías, ThePr'!Yers of JesIlS, 49.
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Jesús conoce alPadre de lamismaforma que elPadre conoce al Hijo. Entre el Padre y
el Hijo existe un conocimiento muto y exclusivo. Dios posee un conoci
miento directo e inmediato del Hijo porque es el Padre. Es evidente que
este conocimiento del Padre no es adquirido ni basado en la experiencia,
sino directo, intuitivo e inmediato. Jesús conoce al Padre de esa misma ma
nera. Su conocimiento es, por tanto, directo, intuitivo e inmediato, y se basa
en el hecho de que es su Hijo. De este modo, tanto la relación Padre-Hijo
como su mutuo conocimiento son verdadera y únicamente diferentes de las

relaciones y conocimientos humanos. Cristo como Hijo posee el mismo
conocimiento innato y exclusivo de Dios que Dios como Padre tiene de él.

Como Jesús es el Hijo y posee este conocimiento único, Dios le ha entre
gado la misión mesiánica de impartir a los seres humanos un conocimiento
medio de Dios. Ellos pueden llegar al conocimiento de Dios sólo por medio
de la revelación del Hijo. Así como el Padre ejerce una soberanía absoluta en
la revelación del Hijo, el Hijo lo hace en la revelación del Padre; lo revela a
quién él escoge. Este conocimiento mediado de Dios, que se puede impartir
a las personas por la revelación, es similar aunque no idéntico al que Jesús
tiene del Padre. Este conocimiento del Hijo es el mismo, directo e intuitivo
que el Padre tiene del Hijo. Está, por tanto, a la altura del conocimiento
divino. El conocimiento que las personas pueden tener del Padre es media

do, y se debe a la revelación del Hijo. El conocimiento que Jesús tiene del
Padre es, por tanto, total y absolutamente único, de la misma forma que su
filiación también es única. El conocimiento que se imparte a los humanos es
mediado, igual que su filiación es una relación mediada por el Hijo.

Es evidente en este texto que filiación y mesianismo no son lo mismo;
la primera precede a la segunda, y de hecho es el fundamento de la misión
mesiánica. Por otra parte, la filiación implica algo más que conciencia fi
lial, a saber, una relación única y exclusiva entre Dios y Jesús.

La ignorancia del Hijo
Jesús se refiere a sí mismo como Hijo de Dios cuando se habla del

tiempo de su parusía. "Pero de aquel día y de la hora nadie sabe, ni aún los
ángeles que están en el cielo, ni el Hijo, sino el Padre" (Me. 13:32). La
fuerza de este dicho radica en el hecho de que estas cosas deberían ser
conocidas por los ángeles y por el Hijo tanto como por el Padre. La cues
tión es que Jesús se sitúa junto al Padre y a los ángeles: todos comparten,
por regla general, un conocimiento sobrenatural. Pero al contrario de lo

que cabría esperar, en esto el Hijo es ignorante."

35 En cuanto a la autenticidad de este texto, ver I. H. Marshall, ''The Divine Sonship of
Jesus," In! 21 (1967),95.
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El labrador malvado
En la parábola del labrador malvado (Me. 12:1-12), de nuevo se hace

una distinción entre filiación y mesianismo, siendo aquélla el fundamento
que precede a la misión mesiánica. Después de la visita de algunos siervos
y de su resultado infructuoso, el dueño de la viña envía a su hijo para que
reciba la herencia. Como era el hijo del dueño se espera que esta última
misión tenga éxito, y su filiación es totalmente independiente de su misión
y anterior a la misma. Como es el hijo, es el heredero de la viña, y enviado
para tomar posesión de lo que le pertenece.

El debate con los fariseos
Durante su última semana de vida, Jesús, en un debate que sostuvo con

los fariseos, formuló la siguiente pregunta: "¿Cómo dicen los escribas que
el Cristo es hijo de David?" Jesús no negó la veracidad de esa afirmación.
La ascendencia davídica del Mesías se aceptaba de una forma tan general
que no se podía negar (Ro. 1:3) y no hay pruebas de que a Jesús le disgus
tara que le llamaran Hijo de David. Él corrigió la idea de Mesías farisea, y
afirmó que éste tenía que ser más que Hijo de David, ya que David lo
llama Señor. ''Jehová dijo a mi Señor: siéntate a mi diestra, para que ponga
a tus enemigos por estrado de tus pies" (Sal. 110:1). Después, Jesús les
hizo la siguiente pregunta: "David mismo le llama Señor; ¿cómo, pues,
es su hijo?" (Me. 12:37). La cuestión es que el concepto que los fariseos
tenían del Mesías no era equivocado, sino inadecuado. El Mesías debía ser
no sólo el Hijo de David, debía ser también el Hijo de Dios, y como tal el
Señor de David. Como Hijo se sentará a la diestra de Dios para ejercer una
soberanía universal. El Hijo de David gobernaría el mundo; el Hijo de
Dios gobernará el mundo venidero. Jesús sugiere que, de acuerdo con el
salmo citado, el Mesías debía ser alguien sobrenatural que se sentará a la
diestra de Dios. Estas palabras pueden interpretarse como una referencia
a la preexistencia de Jesús.36 El Mesías es, al mismo tiempo, un ser huma
no, descendiente de David, y el juez del mundo venidero: Señor de David

y su Juez.

Ante el Sanedrín
Una afirmación de filiación con un carácter superior puede apreciarse

en el juicio de Jesús ante el Sanedrín. A Jesús se le hicieron varias acusacio
nes, a las que no contestó. Al final el Sumo Sacerdote le puso bajo jura
mento (Mt. 26:63) y le hizo una pregunta directa, "¿Eres tú el Cristo, el

36J. Schniewind, DasEvangelillm nach Matthalls (1949), 163.
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Hijo del Bendito?" (Mc. 14:61). Algunos investigadores insisten en que es
inconcebible que un Sumo Sacerdote hiciera semejante pregunta," pero si
el Sumo Sacerdote había oído rumores de que Jesús se había llamado a
sí mismo Hijo de Dios y estaba buscando argumentos para condenarle,
no hay nada que deba extrañarnos en esta pregunta. No está claro si la
expresión del Sumo Sacerdote "hijo del Bendito" o "Hijo de Dios" impli
caba algo más que una designación de la función mesiánica y, por tanto,
sinónimo de "el Cristo"; pero puesto que esta expresión no es un título
habitual de Mesías, podemos suponer que la pregunta tiene un sentido
más profuno. Al menos la respuesta de Jesús eliminó parte de esta ambi
güedad. Dijo: ''Yo soy;y veréis al Hijo del Hombre sentado a la diestra del
poder de Dios, y viniendo en las nubes del cielo" (Mc. 14:62). Inmediata
mente el Sanedrín acordó condenarle a muerte, acusándole de blasfemia.
Es importante advertir que la pretensión de mesianismo no era en sí mis
ma una causa de sentencia condenatoria según la ley judía." La afirmación
de un simple rango mesiánico no podía conducir persea una sentencia de
muerte. Esta pretensión nunca se podría haber tomado como blasfemia.
La pretensión de Jesús, por tanto, implicaba mucho más que mesianismo:
a saber, un mesianismo de una clase superior, la de Hijo de Dios. Lo que
en realidad dijo Jesús fue: ahora estoy delante de vosotros para ser juzga
do; pero llegará un día en el que esta situación cambiará por completo, y
veréis a aquél al que estáis juzgando sentado como Hijo del Hombre para
juzgar el mundo. El que estáis condenando será entonces vuestro Juez.
Así pues, Jesús llevaría a cabo el juicio final, función que pertenecía sólo a
Dios, y por esta pretensión de una futura exaltación y del ejercicio de
funciones que sólo correspondían a Dios, fue condenado a muerte por
blasfemo.

Conclusión
Concluimos que Jesús pensó de sí mismo que era Hijo de Dios en un

sentido único; ya que fue separado de todos los demás hombres por cuan
to compartía una unidad con Dios que para ellos era imposible. Aún hay
otras pruebas." pero hemos limitado nuestro análisis al uso del término
Hijo de Dios. Existe una estrecha relación entre Hijo del Hombre e Hijo
de Dios. Marshall ha sugerido que Jesús utilizó el título Hijo del Hombre
"para expresar de forma cautelosa su relación única con Dios como su

37Cf. J. Klausner, Jmts oj Nazareth (1925), 342.
38 Cf. G. Dalman, TheWonlr ofJesIlS, 313.
39A. W. Argyle, "The Evidence for the Belief That Our Lord Himself Claimed to Be

Divine," ET61 (1949-50),228-32.
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Hijo y agente de salvación. El título Mesías resultaba tan inadecuado (...)
como desorientador (...) mientras que el de Hijo tenía implicaciones bas
tante claras. Pero el título Hijo del Hombre tenía méritos propios. Era
muy adecuado para expresar la concepción que tenía Jesús de sí mismo, ya
que se refería a alguien íntimamente vinculado a Dios y de origen celestial
( ...)'Hijo del Hombre' era, por tanto, un instrumento perfecto para expre
sar la autoconciencia divina de Jesús y al mismo tiempo conservaba
la condición secreta de su autorrevelación a los que se habían cegado
y habían cerrado los oídos".'? En la Iglesia primitiva "Hijo de Dios"
podía utilizarse sin restricciones para indicar el lugar supremo que ocupa
baJesús.

Señor
En la Iglesia primitiva, uno de los títulos más honoríficos que se aplica

ban a Jesús era "Señor". Era una confesión originaria de fe en Jesús (Ro.
10:9), y tenía ciertas connotaciones de divinidad. Como Señor, Jesús
resucitado y exaltado, estaba sentado a la diestra de Dios (Hch. 2:36, 33),
donde reinará hasta que toda la creación reconozca su Señorío
(Fil. 2:9-11). Si la tradición del Jesús de la Historia se ha transformado tan
radicalmente gracias a la fe cristiana, como dicen los críticos formales,
podríamos esperar que este título se abriera camino en la tradición acerca
de Jesús.

Sin embargo, esto no es lo que encontramos. La palabra se encuentra a
menudo, pero no con esas connotaciones cristológicas tan evidentes. Se
utiliza muchas veces en vocativo como una forma de dirigirse a una perso
na con cortesía (Mt. 18:26; 15:27;Lc. 7:6; 9:57; etc.) y tiene la fuerza que en
inglés tiene "Sir" o "Milord". Su equivalente hebreo es "Rabí", el término
con el que los alumnos se dirigían a su maestro." Lucas utiliza muchas
veces este término con un anacronismo deliberado, que equivale a, "aquél
al que ahora conocemos como el Señor" (Le. 7:13, 19; 10:1,39,41, etc.)."
Hay algunos versículos en los que se utiliza la palabra como una designa
ción de gran honor, pero no tanto como el que le otorga la Cristología de
la Iglesia primitiva (Le. 5:8; Mt, 7:21).43 *Jesús usó esta palabra para refe-

401. H. Marshall, "Synoptic Son of Man Sayings," NTS 12 (1966), 350s.
41 V.Taylor, TbeNamesoj JesllS (1953),41.
42 Ibid., 42.
43Ver G. Vos, TheSe!fDisd()SIIrt of JesllS, 119s.; o.Cullmann, Christology,204s.
*A veces en Mateo el uso de I9rios refleja una Cristología que, al menos en apariencia,

está al mismo nivel que la de la iglesia primitiva (cf. 14:30 [cf. v. 33]; 22:44s.). Sin embargo,
suele ser cierto que la Cristología del evangelista rara vez aparece en la narración, es decir,
que resulta más implícita que explícita,
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rirse a su dignidad en Marcos 2:28; 11:3;y 12:37. El último pasaje, en el
que Jesús alude al Salmo 110:1 en el que al Mesías se le llama J.<;yrios, es muy
importante. Taylor piensa que éste es probablemente uno de los factores
que llevó a los primeros cristianos a pensar en Jesús como J.<;yrios.44

El uso de este término en el Cuarto Evangelio es impresionante. En
los primeros diecinueve capítulos, J.<;yrios aparece tres veces (4:1; 6:23; 11:2),
aparte de los lugares en los que el vocativo es una forma respetuosa de
dirigirse a alguien. Sin embargo, en los dos últimos capítulos sale quince
veces. "Es obvio que el Evangelista cree que es apropiado hablar del Se
ñor en estos contextos, pero no se siente libre para utilizarlo en relación
con su ministerio inicial"." Taylor concluye, con razón, que es muy poco
probable que este título se usara en vida de Jesús. Es el Señor que resucitó

y ascendió a los cielos el que es J.<;yrios.

44v. Taylor, TheNantes of}eIll1, 42.
45 Ibid., 43.
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El problema mesiánico:
ElJesús de la Historia y ElJesús histórico
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El problema
En los capítulos precedentes hemos estudiado la descripción que de

Jesús hacen los Evangelios Sinópticos. En nuestra investigación hemos en
contrado en varias ocasiones fundamentos objetivos en los datos evangé
licos para creer que esa descripción es correcta, es decir, que básicamente se
corresponde con los hechos de la historia de Jesús. Ahora debemos ocu
parnos más detenidamente en esta cuestión. Esto se debe a que muchos
investigadores rechazarían nuestras conclusiones objetando que esa des
cripción de Jesús representa la fe de la Iglesia, no la historia real. Esos
estudiosos insisten en que debemos ir más allá del Jesús de los Evangelios,
que en esencia es el mismo que el Cristo de la fe, para recuperar al Jesús
histórico, es decir, a un Jesús no condicionado por la fe.

El problema debe enfrentarse con franqueza. Los Evangelios des
criben a un hombre que era consciente de que en él moraba la trascen
dencia. Era el Mesías en el que el reinado de Dios había venido a los
hombres; sin embargo no era el Mesías nacionalista y político que se co
rrespondía con las esperanzas judías de la época. Era el ungido del Señor
para cumplir las promesas mesiánicas del Antiguo Testamento, pero en el
ámbito espiritual, no en el sociopolítico. También era el Hijo del Hombre:
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un ser divino, celestial y preexistente que venía a la tierra en humildad para
sufrir y morir, pero cuyo destino era ser exaltado en el cielo y venir en
gloria para juzgar al mundo en la inauguración del Reino de Dios en un
orden transformado, en el siglo venidero. Sin embargo, en la etapa terrenal
de su misión, es el Siervo Sufriente que entregará su vida en rescate por
muchos, derramando su sangre en una muerte expiatoria, sacrificial. Más
aún, Jesús no sólo pretende ser el Hijo del Hombre Celestial, también
quiere reflejar la conciencia de mantener una relación única con Dios. Al
designarse a sí mismo Hijo incluye elementos que van más allá de lo pura
mente mesiánico y que proporcionan un sentido único de unidad con Dios,
es decir, una autoconciencia divina.

Debemos enfrentarnos con honestidad a este problema. El elemento
esencial es el de la trascendencia. Se describe a Jesús como un ser trascen
dente que es consciente de dicha dimensión. Como sabe que es, de forma
única, Hijo de Dios, su comunicación a los hombres de la presencia inme
diata de Dios es directa.'

¿Por qué ha habido un rechazo tan general de la exactitud histórica de
la descripción de Jesús que se hace en el evangelio por los estudios críticos
actuales? ¿Acaso se ha demostrado que los Evangelios no son dignos de
confianza? ¿Ha aparecido alguna prueba arqueológica o teológica nueva
que socave su fiabilidad como relato histórico?

El problema reside en la idea moderna de la naturaleza de la Historia.
El rechazo de la descripción evangélica no se deriva de un estudio objeti
vo, inductivo y abierto de los Evangelios, sino de presupuestos filosóficos
sobre la naturaleza de la Historia y de los Evangelios. La Historia, dicen, es
exclusivamente el estudio del hombre y de sus experiencias. Por otra parte,
los Evangelios, son testigos de la fe en Dios y de lo que por ella Él había
dado en Jesús. Como Dios no es un personaje histórico sino un ser tras
cendente, la Historia no puede pretender ocuparse de dar cuenta de una
fe que afirma que Dios se ha revelado verdaderamente en Jesús de Naza
reto Por tanto, la investigación histórica de los Evangelios no debe tener en
cuenta este postulado de la fe para recrear la Historia de Jesús de Nazaret
en términos puramente "históricos", o sea, no sobrenaturales.

Le naturaleza de los Evangelios
Como punto de partida, debe admitirse que los Evangelios se escribie

ron por hombres de fe que pertenecían a la comunidad creyente. No son

\ Bornkamm acepta esta presencia inmediata de Dios en las palabras y acciones de
Jesús como parte del Jesús histórico (fUI/S ofNa~tb [1960], 58). Pero rechazarla nuestras
conclusiones sobre el uso deJesús de los títulos mesiánicos.
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historiadores "neutrales y objetivos", si por neutral y objetivo entendemos

una actitud indiferente. Son evangelios: buenas nuevas de lo que Dios ha

hecho en jesús." Un no creyente no hubiera podido escribir un evangelio.

Hubiera podido informar sobre las palabras y las acciones de Jesús, pero en

un contexto de duda y esceptisismo que le presentaría como un charlatán

o un perturbado mental. La cuestión es ¿Acaso el que los evangelistas

fueran hombres comprometidos y creyentes supone una distorsión o un

falseamiento de los hechos históricos? Muchos investigadores entienden la

fe y la Historia como categorías antitéticas. Lo que en los Evangelios se

corresponde con la fe cristiana no puede ser históricamente fiable. Sin

embargo, este presupuesto es falso. Precisamente lo contrario puede ser

verdad; sólo la fe podía en realidad valorar e informar de forma adecuada

de lo que estaba sucediendo en el Jesús de la Historia. Una gran mayoría de

los historiadores actuales admite que toda buena Historia es Historia inter

pretada. La que no es interpretada no es real, sino sólo una crónica fría y sin

sentido de personas, lugares, sucesos y fechas. La Historia siempre trata de

entender el sentido de los sucesos que relata y el hecho de que alguien tenga

un determinado punto de vista no significa que sea un historiador deficien

te y que distorsione los hechos para favorecer su interpretación.

Más aún, es obvio que los Evangelios no son ni históricos ni biográfi

cos estrictamente hablando. Ellos, evidentemente, ejercitaron en alguna

medida una cierta libertad para transmitir tanto las palabras como los he

chos de Jesús, libertad que viola las leyes de la composición histórica

actual. Mateo y Lucas se sienten libres para reestructurar el material de

Marcos, y transmitir las palabras de Jesús con algunas variaciones respecto

a la fuente de Marcos,' algo que no haría un historiador actual. De igual

forma, no hay duda de que los evangelistas a menudo escribieron así para

atender a la vida y a las necesidades de la Iglesia.

Además, resulta obvio también que la tradición evangélica, durante al

gunos años, se limitaba a una forma oral antes de escribirse, y es muy

probable que durante esta etapa las tradiciones asumieran formas más o

menos estilizadas y se transformaran hasta cierto punto en transmisión."

La Critica formal y los Evangelios
Los críticos formalistas radicales han considerado la tradición evangéli

ca como algo incontrolable, que se movía libremente y que pasó por una

serie de etapas desde el Jesús histórico hasta la Cristología ortodoxa. El

2VerG. E. Ladd, TheNfandCriticism(1961), 153ss.

3 ue; 109-40.
4 uu; 141-69. Ver F.F.Bruce, Tradition: D/dandNew (1970), 39ss.
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"criterio de disimilitud" se ha convertido en una afirmación casi sagrada

para esa Crítica "ortodoxa". Sólo pueden aceptarse como auténticos los di

chos de Jesús que no tengan un paralelo ni en el judaísmo ni en la Iglesia

primitiva. Cuando éste se da, el dicho concreto podría haberse producido

por influencias judías o cristianas.

Esta norma viola todos los derechos de la probabilidad histórica. Re

sulta increíble que Jesús como judío no pudiera utilizar ideas caracterís

ticas del judaísmo, basadas a su vez en el Antiguo Testamento. Parece

totalmente improbable que Jesús interpretara el Antiguo Testamento de

una forma completamente diferente a la de los escribas, y que la Iglesia

primitiva, al recordar a Jesús y sus palabras, no utilizara sus enseñanzas en

la interpretación de su persona.5

Además, estos críticos ignoran la norma de la probabilidad históri

ca cuando tratan de crear la Historia de la tradición evangélica y afirman la

existencia de varias etapas en su desarrollo: del Jesús histórico a la Iglesia

judía primitiva, y de ésta a la Iglesia gentil helenista." Sin embargo, estas

supuestas etapas no emergen con claridad de nuestras fuentes históri

cas; son fruto de una reconstrucción crítica e hipotética de los materiales

conservados en los Evangelios. Se basan en un presupuesto histórico ge

neral por el cual las investigaciones críticas fueron llevadas a cabo de acuerdo

con la interpretación religionsgeschichtliche del cristianismo primitivo," Esta

crítica histórica no es inductiva sino que se basa en una metodología que

mantiene una serie de prejuicios en cuanto a cómo debe haberse desarro

llado la Historia. Los "resultados negativos radicales [de muchos críticos]

se deben más a sus prejuicios que a los datos que investigan"."

En contraposición a esto, debe tenerse en cuenta que la tradición evan

gélica siempre estuvo bajo el control de testigos oculares que habían visto

y oído a Jesús (ver 1 Co. 15:6). Los Evangelios adquirieron forma escrita

en torno a una generación posterior a la muerte de Jesús cuando en la

Iglesia todavía había testigos oculares. La influencia de estos testigos es

ignorada completamente por los críticos. Según las famosas palabras de

Vincent Taylor, "si los críticos tienen razón, los discípulos tuvieron que

haber sido llevados al cielo inmediatamente después de la resurrección","

5\v. G. Kümmd rechaza el criterio de desemejanza y pone el peso de la prueba en los

que rechazan los textos como auténticos. Ver IR 49 (1969), 60.

6 Ver Theologyde Bultmann y las obras de F.Hahn y R. H. Ruller acerca de la Cristología.

Bultmann omite la fase judeo-helenísta.

7 R Bultmann, Exislence andFaith, ed. S. M. Ogden (1960), 52-53.

8 F.V.Filson, A NfHiskJry (1964), 78. Ver la penetrante crítica de la Crítica formal de

R. P.C. Hanson en Vindicatiolfs, ed. A. Hanson (1966), 28-73.

9v. Taylor, The FormaRon of lhe GorpelTradition (1936), 41. Laimportancia cid control de la

tradición por parte de los testigos oculares es reconocida por C. H. Dodd, Abo.1 lhe Go1Jels
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Las críticas formales prescinden de otro hecho: aunque la Iglesia pri
mitiva conservó de hecho las palabras y los actos de Jesús para satisfacer
sus necesidades inmediatas, una de las más urgentes era responder a las
preguntas: ¿Quién fue Jesús? ¿Qué dijo y qué hizo? Para nosotros no hay
ninguna discusión posible en cuanto a que la intención de los evangelistas
fue dejar por escrito la memoria viva de la Iglesia, de la persona de Jesús,
de sus palabras y de sus obras."

Historicidad
De hecho, en los Evangelios hay muchas evidencias de que la tradición

no fue remodelada completamente por la fe de la comunidad primitiva,
sino que respeta un sentido histórico correcto. Hemos comentado, en nues
tro estudio de la terminología mesiánica, que los Evangelios reflejan el SitZ
im Leben[esu ("la situación en la vida de Jesús") más que el SitZimúben der
Urkirche ("la situación en la vida de la Iglesia primitiva"). Aunque la Iglesia
primitiva le atribuyó el mesianismo con la libertad suficiente para que "Cris
to" llegara a ser bastante pronto un nombre propio, este hecho no se intro
dujo retrospectivamente en los Evangelios. Jesús evitó el título de Mesías y
"Cristo" como nombre propio aparece anacrónicamente sólo en raras oca
siones. La designación favorita de Jesús fue "el Hijo del-Hombre", pero la
Iglesia primitiva nunca lo reconoció como un título mesiánico. Aunque
ésta consideró aJesús como el Hijo de Dios, los Evangelios no le atribuyen
este título, sólo le asignan el término más bien velado de "Hijo". Aunque
una de las confesiones primitivas de la Iglesia es queJesús es Señor, y Lucas
lo utiliza libremente como un anacronismo deliberado, en raras ocasiones
se usa para Jesús en un sentido teológico. Jesús era llamado Siervo (pais) en
la Iglesia primitiva (Hch. 3:13,26; 4:25, 30), pero este uso no se introduce
retrospectivamente en la tradición evangélica.

Otras evidencias refuerzan la idea de que la tradición evangélica es
históricamente correcta y no una creación teológica de la Iglesia primitiva.
Aunque el significado redentor de la muerte de Cristo fue un elemento
teológico básico en la Iglesia primitiva, los Evangelios tienen muy poco
que decir sobre el sentido de la muerte de Jesús. La oración dominical
tanto en Mateo como en Lucas no contiene nada que sea explícitamente
cristiano. El Sermón del Monte no dice ni una palabra de la gracia de

(1950), 13s;F.V. Filson,A NT History, 78; O. Cullmann, Salvation in History (1967), 90, 98 et
passim; B.M. Metzger,The NT (1965), 87;C.F.D.Moule, The Phmomenon of the NT (1967),79.

10 Ver C. F.D. Moule, "The Intention of the Evangelists," en NT Essqys, ed. A. J. B.
Higgins (1959), 165-79;A. R. C. Leaneyen Vindications, ed, A. Hanson (1966), 114.
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DiosY Además, existen pruebas de que las enseñanzas que se recuerdan
de Jesús y de las necesidades de la Iglesia no se fundieron como sugiere la
Crítica. Una de las cuestiones en las que más se insiste en la Iglesia primi
tiva era en la validez de la misión gentil y los términos en los que los
gentiles podrían entrar en la Iglesia; en la enseñanza de Jesús no se advier
te ningún aspecto de este problema." Él centró su misión en Israel, y la
Iglesia primitiva no."

Se ha hablado mucho de que la Iglesia poseía una memoria correcta
para informar sobre las palabras y los hechos de Cristo. Los escritores de
los Evangelios no pretenden hacer una biografía moderna, y obviamente
muestran una considerable libertad en la forma de explicar muchos deta
lles; están haciendo una descripción de Jesús. Sabían la diferencia entre el
Jesús anterior a la resurrección y el Cristo glorificado," y estaban interesa
dos en narrar su historia no sólo porque sus palabras y acciones satisfacían
muchas de las necesidades de la Iglesia sino por ellas mismas."

ElJesús histórico
El problema de la historicidad de la descripción evangélica de Jesús se

ha suscitado en gran parte debido al concepto actual de Historia y del
Jesús histórico. Partiendo de las controversias teológicas de los primeros
siglos, la integridad de esa descripción rara vez fue puesta seriamente en
entredicho; pero el uso "crítico" actual de la investigación bíblica ha desa
fiado su historicidad. El surgimiento del Deísmo en Inglaterra y la Ilus
tración (AufkJ¿irung) en Alemania causaron, en los estudios bíblicos, un im
pacto que permanece en la actualidad. La misma metodología secularista
utilizada en las Humanidades fue aplicada a la interpretación bíblica. Este
movimiento surgió, en parte, debido a presupuestos antisobrenaturalistas.
Albert Schweitzer, excelente portavoz de un nuevo punto de vista, atribuye
a la teología griega la creación de un "nuevo evangelio sobrenatural-his
tórico". El Cristo de la fórmula macedónica oscureció al Jesús histórico.
"Este dogma debía ser cuestíonado antes de que los hombres pudieran
salir de nuevo a la búsqueda del Jesús histórico, para que pudieran cap
tar siquiera el pensamiento de su existencia"." En esta expresión, el "Je
sús histórico" es una frase técnica, que designa a un Jesús hipotético que
podía ser interpretado exclusivamente en categorías históricas humanas,

11 En cuanto a estas ilustraciones y otras parecidas, ver C. F.D. Moule, en NT Essqys,
172s.

12 A. R. C. Leaney, Vindications,125.
13C. F.D. Moule, Tb« Pbmommon of lheNI', 66.
14 C. F.D. Moule en NT Essqys, 173.
15H. Riesenfield, TbeGospelTradition andItsBeginnings (1957).
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comunes. La descripción evangélica de Jesús es la de un hombre divino; el
"Jesús histórico" no podía serlo, porque la Historia no admite la categoría
de deidad. El ''Jesús histórico" es una hipótesis reconstruida a partir de los
Evangelios por el método histórico-crítico basándose en presupuestos na
turalistas. Este Jesús debe ser por definición total y absolutamente huma
no: un Jesús sin trascendencia. "Si queremos hablar del Je
sús histórico, debemos acostumbrarnos en primer lugar a prescindir de
los dogmas cristológicos de los Evangelios"." Robinson reconoce esto
claramente. Dice que el "Jesús histórico" sencillamente no es idéntico a
"Jesús" o a "Jesús de Nazaret", sino que es un término técnico para refe
rirse a "lo que se puede conocer de Jesús de Nazaret por medio de los
métodos científicos del historiador (...) La evidente implicación es que
Jesús de Nazaret tal y como fue' podría ser muy diferente del 'Jesús histó
rico'"." El mérito de Bultmann es haber aclarado diáfanamente esta me
todología. "El método histórico presupone que la Historia es una unidad
en el sentido de un continuo cerrado de efectos en el que los eventos
individuales están conectados por la sucesión de causa y efecto"." El "Je
sús histórico es una mera hipótesis, un jeroglífico en lo que respecta a los
Evangelios'V? No se ha encontrado un "Jesús histórico" que supere con
éxito la prueba de la erudición. El viejo liberalismo creía que había descu
bierto un profeta ético. Schweitzer descubrió un Jesús apocalíptico, que,
según él mismo admite, no ayuda, sino que ofende al hombre moderno.
Bultmann se muestra escéptico en cuanto a una posible reconstrucción
del Jesús histórico. Los post-bultmanianos, como Bornkamm y Robin
son," han encontrado un Jesús existencial que consiguió una existencia
auténtica. Pero ahora los post-bultmanianos parecen haber perdido su celo
por una nueva búsqueda, y su interés se dirige hacia otros aspectos." La
futilidad de esa búsqueda ilustra el juicio de Piper de que "no hay un mé
todo satisfactorio con el que se puedan armonizar los relatos evangélicos
con las ideas idealistas o positivistas modernas de la historia'V'

Este fracaso del método histórico-crítico para descubrir a un Jesús his
tórico que fuera lo suficientemente importante como para explicar el surgi
miento de la fe cristiana y la descripción evangélica condujeron hace tiem-

16A. Schweitzer, TheQuestoj theHistoncalJesus (1911), 3.
17 E. Fuchs, Studies oj theHistorical[esus (1964), 56.
18J. M. Robinson, A NewQuestoj theHistoricalJesus (1959), 26, 31.
19 R. Bultmann, Existence andFaith, 291.
2°B. Reicke en Int 16 (1962), 163.
21 G. Bornkamm,Jesus oj Nazareth; J. M. Robinson, A NewQuestoj theHistoricalJesus.
22G. E. Ladd, ''The Search for Perspective," Int25 (1971), 45.
23 O. A. Piper, "Christology and History," Th TofÚ!Y 19 (1962), 333.
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po a M. Kahler a postular una diferencia entre elJesús bistoriscbe y el Cristo
gesehiehtliehe. El Jesús bistoriscbe es una creación del método histórico-crítico
- un Holi?eg, un camino que no lleva a ninguna parte. El Jesús que vivió en
la Historia es el Cristo bíblico,gesehiehtliehe, descrito en los Evangelios. Kahler
creía en el principio de causalidad, e insistió en que sólo el Cristo que se
describe en los Evangelios, en el que habitó lo sobrenatural (übergesehiehtli
eh), es suficientemente importante como para explicar el surgimiento de la
fe cristiana.r' "Quienquiera que trate de explicar los comienzos del cristia
nismo con algún suceso no trascendental, puramente histórico, tiene que
enfrentarse con la dificultad de que no parece haber ningún evento con
una magnitud suficiente para que satisfaga tal necesidad"." El rechazo de
la descipción bíblica de Jesús a favor de un Jesús histórico hipotético, y el
esfuerzo por recorrer las diferentes etapas, no resultan de una investiga
ción abierta e inductiva de nuestras fuentes, sino de presupuestos filosó
ficos sobre la naturaleza de la historia. Hay una muy buena razón para
aceptar como básicamente correcta la descripción evangélica.

Historia y fe
Las conclusiones a las que hemos llegado nos llevan a la cuestión de la

relación entre historia y fe. ¿Los estudios histórico-críticos prueban la tras
cendencia de Jesús? ¿Cómo puede la fe serlo realmente si se establece a
través de hallazgos históricos y críticos? Bultmann es uno de los más des
tacados defensores de la posición de que la fe debe serlo sólo en la Palabra
de Dios. Si ella descansa en la verificación histórica, ya no es auténtica, se
reduce a buenas intenciones del historiador.

Sin embargo, nuestro propósito no ha sido verificar la fe por medio de
hallazgos críticos, ni tratar de descubrir la situación histórica en la que
Jesús enseñó y vivió, porque la primera tarea de la Teología bíblica consis
te en ser una disciplina descriptiva." Es difícil estar de acuerdo con Jere
mías en que el resultado final del estudio crítico del Jesús histórico sea
"siempre el mismo: nos encontramos frente a Dios mismo"." La Historia
no lleva necesariamente a Dios. Un ortodoxo racionalista podría admitir
intelectualmente los descubrimientos de este estudio y aún así no encon
trarse con Dios. La Teología y la Historia son empeños intelectuales; la fe
es entrega de todo el ser. Posiblemente el historiador podría concluir que

24 En cuanto a un análisis crítico de Kahler, ver G. E. Ladd en Int25, 52-55. Es impor
tante advertir que Bultman et aL utilizan estos dos términos de forma diferente a Kahler,
Ver ibid., 54.

25 C. E D. Moule, ThePhenomenon oj theNT, 77.
26 G. E. Ladd en Int 25, 48.
27 J. Jeremías, TbeProblem oj theHistoricalJesus (1964), 21.
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la pretensión de Jesús de ser el Hijo del Hombre encarnado, el unigénito
Hijo de Dios es cierta, y aún así reírse de ella. La Historia está llena de
hombres con complejo mesiánico. La fe constituye un segundo paso para
la investigación histórica y no exigida necesariamente por ella.

Aunque la Historia no prueba la validez de mi fe, es esencial para la fe
verdadera, por lo menos para la persona que se preocupa por la Historia. La
mayoría de las personas acceden a la fe en respuesta a la proclamación de la
Palabra de Dios sin cuestionar críticamente la historicidad de los sucesos
que ella proclama. Pero cuando se ha creído en la Palabra y se toma con
ciencia de la Historia, si nos vemos obligados a concluir que los eventos no
son históricos, es difícilentender que la fe se sostenga por sí misma. En este
sentido estamos de acuerdo con Maule: "La fe ciega no es fe verdadera. Para
creer es necesario ver, por lo menos algo. La decisión de aceptar a Jesús
como Señor no se puede hacer sin pruebas históricas - sí, históricas - de
Jesús. Si fuera una decisión sin ninguna evidencia histórica no sería de Jesús
(persona histórica) sino únicamente de una ideología o de un ideal","

Si la expresión "el Jesús histórico" es un producto de presupuestos
filosóficos sobre la naturaleza de la Historia, ¿Puede la expresión "el Cris
to bíblico" ser un producto de la fe? La respuesta es no. La descripción
bíblica de Cristo es un producto del testimonio apostólico. Mi fe no crea
una expresión, sino que mi fe en que la naturaleza de Dios y la Historia
tienen un lugar para el Jesús de los Evangelios hace posible que acepte el
testimonio bíblico. El ser humano consciente de la Historia necesita que
se le suministre un fundamento adecuado de la fe. Pero en última instan
cia, la fe viene por el oír, y el oír por la Palabra de Dios (Ro. 10:17).

El secreto mesiánico
Bibliografía: D. Aune, "The Problem of the Messianic Secret," NT11

(1969), 1-31; J. J. Kilgallen, "The Messianic Secret and Mark's Purpose,"
BTB (1977), 60-65; C. Tuckett (ed.), The Messianic Semi (1983).

Antes de concluir este capítulo, es necesario examinar brevemente la
teoría del "secreto mesiánico". En los Evangelios encontramos otra línea
importante de evidencias con respecto a la cuestión del mesianismo de Je
sús en el sentido de que Él se mostró reticente en el uso de ese título. Algu
nas veces, cuandoJesús realizaba algún milagro que podía llamar demasiado
la atención, solicitaba de las personas sanadas que no dijeran nada y que
evitaran la publicidad. A un leproso le rogó encarecidamente que no dijera
a nadie que había sido sanado por Él (Me. 1:43s.). A unos demonios que le

28 C. F.D. Maule, TbePhenomenon of theNT, 78s.
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reconocieron se les prohibió hablar y darlo a conocer (Mc. 1:34; 3:11s.).
Cuando Jesús resucitó a la hija de Jairo, prohibió a los padres que lo dijeran
(Mc. 5:43). A un endemoniado sordomudo, después de su curación, se le
encargó que no hablara con nadie de su liberación (Me. 7:36).Después de la
confesión de Pedro del carácter mesiánico de Jesús, éste ordenó a los discí
pulos que no lo revelaran hasta después de la resurrección (Mc. 8:30; 9:9).

Esta insistencia en mantener silencio fue la base de una elaborada
teoría llamada "el secreto mesiánico"." Wrede ha sugerido que todas es
tas órdenes no son históricas sino añadidos de los evangelistas. La Iglesia
primitiva - así teoriza Wrede - tuvo que enfrentarse con una situación
contradictoria. Tenía una tradición completamente no mesiánica sobre la
vida deJesús. Él nunca pretendió ser el Mesías, ni fue reconocido como tal
en su ministerio terrenal. Sin embargo, la Iglesia primitiva llegó a creer que
era el Mesías - un Mesías sobrenatural - gracias a la resurrección. ¡He
aquí la contradicción! La Iglesia creyó en Jesús como un Mesías sobrena
tural, pero su tradición sobre él no era mesiánica.

Para resolver esta contradicción y explicar cómo el Mesías pudo haber
ignorado una tradición en ese sentido, surgió la teoría ?el secreto mesiáni
co. Jesús era el Mesías, pero no se reconoció como tal hasta después de la
resurrección (Mc. 9:9 es el versículo clave). A lo largo de su ministerio,
Jesús mantuvo un secreto. Por tanto, la tradición de la vida de Jesús fue no
mesiánica. Se supo que Jesús era el Mesías sólo después de la resurrección.
El Evangelio de Marcos une dos tradiciones - la creencia cristiana en Je
sús como Mesías y una tradición en la que él no pretendía serlo - usando
el recurso del secreto mesiánico.

Ésta es una teoría muy hábil, pero carece completamente de evidencias.
No existe ningún dato histórico de la existencia de una tradición no mesiá
nica." Todas las tendencias que pueden ser detectadas en la tradición son
totalmente mesiánicas. La existencia de una tradición no mesiánica es una
hipótesis crítica sin fundamento histórico. En Alemania se ha aceptado
casi como un hecho de "ortodoxia crítica", pero muchos investigadores no
están nada convencidos de ello. T. W. Manson llamó a la ''Wredestrasse''
("Calle de Wrede") la "calle hacia ninguna parte"." No existe ninguna ra-

31T. W. Manson, ''Present-day Research in the Life of jesus,' en TbeBackground of the
NT anditsEschatology, ed. W. D. Davies y D. Daube (1956), 216. Perrin ha contestado que
"la Wredestrasse [Calle de Wrede] se convierte en la Hauptstrasse [Calle Principa1]" (IR 46
[1966],296-300), pero se puede hacer sólo con una idea miope que considera la progresista
Critica bíblica alemana como el único tipo de estudio digno de una seria consideración.

29Ver W. Wrede, TheMessianic Semt (1901; versión en inglés, 1973), y A. Schweitzer, The
Questof the HistoricalJesus (1911), 336s.

:lO Esta es latesis clelinteresantísimo librode E. HoskynsyN Davey, The RitJdlerf theNf(I947).
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zón convincente para aceptar el secreto mesiánico como un hecho históri
co que fuera un elemento importante en la misión de Jesús.32 El secreto de
este carácter es análogo al secreto sobre el Reino de Dios.

Los Evangelios revelan dos líneas de evidencias. Una presenta clara
mente a Jesús como poseedor de una conciencia mesiánica, aceptando la
designación de Mesías cuando se le aplicaba, pronunciando una bienaven
turanza sobre los discípulos cuando comenzaron a captar la naturaleza de
su mesianismo, y afirmándolo claramente cuando el Sanedrín le desafió.
La otra, en la que Jesús no lo proclamó pública y abiertamente, sino que a
menudo insistió en que aquellos que le reconocían guardaran silencio.

Esta tensión puede resolverse adecuadamente si se reconoce que Jesús
sabía que era el Mesías, pero no del tipo que se esperaba. Su misión era
acercar el Reino de Dios, pero no de la clase que el pueblo deseaba. De
hecho fue reconocido como el Rey de Israel (Mt. 2:2; Le, 1:32; Jn. 1:50),
pero su Reino era espiritual y su misión mesiánica también lo era. En el
futuro sería un Rey poderoso (Mt, 25:34), y su Reino se manifestaría con
gran poder (Mt. 13:41-43; Le. 22:29-30). Pero mientras tanto, su mesianis
mo no implicaba un trono, sino una cruz, no gloria sino humildad, no
reinado sino muerte. Su papel actual es el del Siervo Sufriente; sólo en un
futuro sería el Rey mesiánico glorioso. El concepto mesiánico del pueblo
tenía que pasar por una transformación radical. Jesús no podía, por tanto,
utilizar libremente la palabra Mesías, porque para la gente implicaba un
carácter mesiánico que Él no tenía el propósito de cumplir. Sin embargo,
como en realidad era el Mesías, honestamente no podía negar la aplicación
de este término cuando se la atribuía. Porque era el Mesías; pero debía
sufrir antes de entrar en su gloria (Lc. 24:26).

La conciencia de Jesús debe distinguirse de la revelación mesiánica. Los
Evangelios, sin duda describen a Jesús como poseedor de una conciencia
mesiánica. El hecho de que sus afirmaciones públicas de esto no sean muy
frecuentes, y su énfasis en guardar silencio, deben entenderse en el ámbito
de las expectativas populares respecto al Mesías, y de la autorrevelación de
Jesús de una función mesiánica radicalmente diferente. Su autorrevelación
mesiánica, por tanto, implica la reeducación de sus discípulos para una nue
va interpretación de la misión mesiánica tal y como él la encamaba.

32 Ver V. Taylor, Mark, 122-24; C. E. B. Cranfield, Mark, 78-79; G. H. Boobyer, uThe
Secrecy Motif in Sto Mark's Gospel,' NTS 6 (1960), 225-35; J. C. O'Neill, uThe Silence of
Jesus," NTS 15 (1969), 153-67; R. P. Meye, ]eslIs and the Twelve (1968), 125-36; R. N.
Longenecker, TbeChrist%gy of EarIY]ewish Christianity (1970), 71-73; idem, "The Messianic
Secret,' EQ 51 (1969), 207-15; Yespecialmente J. D. G. Dunn, uThe Messianic Secret in
Mark,' TB 21 (1970),92-117.
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Bibliografía: V.Taylor, Jesus andHis SacriJice (1937); idem, TheAtonement in
NT Teaching (1945), 13-16;]. Denney, TheDeath of Cbrist (1950), 17-40; R.
Schnackenburg, Cod} Rule and Kingdom (1963), 182s.; H. Ridderbos, The
Coming of the Kingdom (1963), 397-443;]. Jeremias, "The Sacrificial Death,"
The Central Message of the NT (1965),40-50; L. Morris, The Cross in tbe NT
(1965), 13-143; J. Jeremias, "The Passion," NT Theology (1971), 276-99;
idem, "This Is My Body," ET 83 (1971072), 196-203; V.Taylor, ThePassion
Narrative of Luke: A Critical andHistorical Investigation (1971, 1972); H.-R.
Weber, TheCross: Tradition andInterpretation (1975); D. P.Senior, The Passion
Narrative according toMatthew (1975); W H. Kelber (ed.), ThePassion inMark:
Studies on Mark 14-16 (1976); M. Hengel, TheAtonement: The Otigins of the
Doctrine in the NT (1981); L. Morris, TheAtonement: Its Meaning andSignifi
canee (1983);]. R. W Stott, The Cross of Cbrist (1986); F.]. Matera, Passion
Narratives andCospel Theologies: Interpreting the Synoptics through Their Passion
Stories (1986); J. Green, TheDeath of Jesus (1988).

La misión mesiánica de Jesús tiene como objetivo preparar a los hom
bres para el futuro Reino de Dios. Jesús tenía los ojos constantemente
puestos en la venida del Reino escatológico cuando en el juicio final se
llevara a cabo una separación entre los seres humanos, los justos para la
vida y las bendiciones del Reino, y los malos para la condenación y el
castigo. Este destino futuro depende de una decisión en el presente, por
que los poderes del futuro Reino escatológico de Dios estaban presentes
en Jesús, y son comunicados a los seres humanos en su persona, exigién-

237



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO

doles una decisión a favor o en contra del gobierno de Dios. Los seres
humanos podían encontrar los poderes del Reino escatológico futuro en
la persona del Rey mesiánico. Cuando ellos se decidían por el Rey, lo cual
significaba decidirse por el Reino futuro, experimentaban el perdón de sus
pecados. Cuando se arrepentían y se apartaban de sus pecados para some
terse al Reino de Dios, podían hacer realidad en el presente las bendicio
nes del Reino, aunque sólo de una forma parcial. Se veían libres de las
ataduras del reino de Satanás y de la esclavitud al pecado, y experimenta
ban una justicia interior que era totalmente obra gratuita de Dios. La mi
sión mesiánica de Jesús era conducir la historia del propósito redentor de
Dios a un punto crítico. Con su presencia en la tierra y con su misión,
introdujo en la Historia una manifestación tal de los poderes del Reino de
Dios que quedaba garantizada su gloriosa consumación futura. Esta cen
tralidad de la persona y obra de Cristo en la historia de la redención es la
clave de toda la Biblia. Todo el Nuevo Testamento da testimonio de este
hecho, y el Antiguo Testamento no se puede entender bien si se prescinde
de él.' La misión mesiánica de Jesús, según está reflejada en los Evange
lios, ofrece el mismo testimonio. Debido a esta crisis en la persona y mi
sión de Cristo, el Reino futuro no sólo queda garantizado, sino que los
hombres pueden ya experimentar los poderes del Reino futuro y la reali
dad de sus bendiciones soteriológicas.

La Iglesia primitiva interpretó la muerte deJesús como uno de los even
tos más importantes para la realización de su misión. Esto se demuestra
por la antigua confesión de fe -la de 1 Corintios 15:1-3, que incluye las
palabras: "Cristo murió por nuestros pecados conforme a las Escrituras".

El evento de la crucifixión
Históricamente, la muerte de Jesús fue la tragedia de un hombre opri

mido por el poder político. Jesús se convirtió en objeto de una hostilidad
mortal por parte de escribas y fariseos rechazando su interpretación de la
Ley,y socavando así todo el fundamento del judaísmo de los escribas. Fue
objeto del temor y la hostilidad de las clases nobles y sacerdotales con su
entrada triunfal en Jerusalén, y desafiando su autoridad en la limpieza del
templo. No cabe duda de la sinceridad del Sanedrín al desear la muerte de
Jesús. Como maestro religioso, representaba una amenaza para la religión
farisaica, su popularidad entre el pueblo le hacía políticamente peligroso.
Juan relata una reacción del Sanedrín bastante creíble históricamente: ¿Qué
haremos? Porque este hombre hace muchas señales. Si le dejamos, todos
creerán en él, y vendrán los romanos, y destruirán nuestro lugar santo y

"o Cullmann, ChristandTimt (1950), 81-93, 121-49.
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nuestra nación" (In. 11:47-48). Cuando el Sanedrín condenó a Jesús por
blasfemo por pretender ser el Hijo del Hombre que se sentaría a la diestra
del trono de Dios (Mc. 14:64), actuó de acuerdo con lo que entendía del
Antiguo Testamento. Su pecado consistió en la dureza de corazón que
cegó a sus componentes, y no entendieron el significado de ese nuevo
evento redentor que se revelaba en Jesús ante sus propios ojos. Pilatos
tuvo que compartir la culpa de la ejecución de Jesús. Reconoció que Jesús
era un hombre inofensivo y no un revolucionario peligroso, y aún así ce
dió ante la presión del Sanedrín y crucificó a Jesús como si hubiera sido un
fanático sedicioso.

Lo que nos preocupa es la teología de la muerte de Jesús. ¿Preveyó su
propia muerte? ¿Qué sentido vio en ella?

Predicciones de la Pasión
Los Evangelios dicen que Jesús predecía con claridad su Pasión. El

relato evangélico hace de la confesión de Pedro del mesianismo de Jesús
en Cesarea de Filipos un punto decisivo de su ministerio. Después de Ce
sarea de Filipos se introduce un nuevo elemento en la enseñanza de Jesús,
"y comenzó a enseñarles que le era necesario al Hijo del Hombre padecer
mucho, y ser desechado por los ancianos, por los principales sacerdotes y
por los escribas, y ser muerto, y resucitar después de tres días" (Mc. 8:31).
Esta instrucción acerca de su cercana muerte se convirtió en un elemento
importante en la enseñanza de los días subsiguientes (Mc. 9:12,31; 10:33;
Mt. 17:12; 20:18, 19; Le. 17:25).

¿Cómo debe explicarse este nuevo elemento? Un comentario crítico an
tiguo interpretó Cesarea de Filipos como el límite que decide las fases del
ministerio de nuestro Señor: la primera fue de éxito y felicidad; la segunda,
de desengaño y fracaso. En la primera parte de su ministerio, el mensaje de
Jesús fue ampliamente aceptado, él mismo se sentía seguro de su éxito.' Sin
embargo, entre los escribas y fariseos surgió hostilidad, y muy pronto resultó
evidente para Jesús que su muerte era inevitable. Cesarea de Filipos repre
senta un momento de transición en la interpretación de Jesús de su propio
ministerio. Sin embargo, esta interpretación crítica ha dejado de ser popular.
"Parece que los Evangelios son bastante correctos desde el punto de vista
histórico puesto que dicen que el éxito y el fracaso, la popularidad y la ene
mistad, formaron parte de la vida de Jesús desde el comienzo".'

2 R Dunkerley, The Hope of jeslls (1953), interpreta la escatología sobre esta premisa
básica.

3 G. Bornkamm.jerar of Nazareth (1960), 153.
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Resulta popular cuestionar la historicidad de estos relatos acerca de la
pasión basándose en que son una predicción tan detallada de lo que suce
dió que deben ser un vaticinium ex eoent« - un producto de la Iglesia primi
tiva a la luz de la muerte y resurrección de Jesús. Aunque es probable que
la forma de ellos haya sido remodelada por la Iglesia en la preservación
de la tradición, hay dos hechos que resultan impresionantes. La idea de un
Hijo del Hombre sufriente se limita a las palabras de Jesús. Ya hemos visto
que no hay pruebas suficientemente claras de que en el judaísmo se unie
ran los conceptos veterotestamentarios de Hijo del Hombre y de Siervo
Sufriente; y la Iglesia primitiva nunca dio aJesús el título de Hijo del Horn
bre.' Si aplicamos el criterio de disimilitud, deberíamos concluir que el
núcleo de estos dichos parte de Jesús. Además, a no ser que Jesús hiciera
una interpretación de su propia muerte, resultaría dificil explicar cómo la
Teología de la expiación surgió en la Iglesia primitiva. Hace tiempo, Schwei
tzer criticó la teoría no mesiánica de Wrede que se basaba en que la resu
rrección nunca llegaría a hacer de Jesús el Mesías en el pensamiento de
la Iglesia,' y la validez de esta crítica permanece." Además la creencia en la
resurrección de Jesús tampoco podría haber conseguido que la Iglesia atri
buyera un valor expiatorio a su muerte. La fuente de la teología de la muer
te de Jesús debe, por tanto, remontarse a Jesús mismo.

La expectativa de muerte de Jesús
La importancia de su muerte en el cumplimiento de su misión no se basa

en unas cuantas predicciones. De hecho, la muerte de Jesús es uno de los
temas principales de los Evangelios. Esto resulta obvio si se atiende al espa
cio que los evangelistas dedican a la historia de su muerte. A menudo se ha
dicho que el Evangelio de Marcos es la historia de una pasión con una exten
sa introducción. En realidad, una de las mejores explicaciones de por qué
fue escrito este Evangelio es que pretendía explicar a lectores gentiles cómo
el Hijo de Dios pudo morir de una forma tan ignominiosa como la de ser
ejecutado en una cruz romana.

La cuestión de la muerte de Jesús no puede separarse de la del Siervo
del Señor. Hemos mantenido queJesús entendió su misión en términos del
Hijo del Hombre que cumple la misión del Siervo Sufriente," y que de
forma voluntaria se identificó con los hombres en su sufrimiento y muerte.
Cuando Juan se mostró reacio a bautizar a Jesús, éste insistió, diciendo:

4 Ver arriba, cap. 11.
: A. Schweitzer, TheQuesloj Ihe HisloricaJjmls (1911), 343.
o. Betz, Whal Do WeKno»' abouljesus? (1968), 86.

7 Ver cap. 11.
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"Así conviene que cumplamos toda justicia" (Mt. 3:15). Estas palabras
deben entenderse en el sentido de una identificación con el pueblo. En el
bautismo, Jesús se identificó con los que recibían el bautismo de Juan,
aunque él no tuviera que confesar ningún pecado. La justicia a cumplir
probablemente sea la de Isaías 53:11: "Por su conocimiento justificará mi
siervo justo a muchos, y llevará las iniquidades de ellos"," Jesús comenzó
su ministerio situándose alIado de los pecadores.

Ya hemos visto? que la voz que salió del cielo en el bautismo de Jesús
utilizó el Salmo 2:7 junto a Isaías 42:1, lo cual fue un llamamiento a la
misión del Siervo de Dios. Como era el Hijo de Dios, Élle había escogido
para desempeñar el papel del Siervo obediente. Esta alusión al pasaje del
siervo en Isaías indica que Jesús supo desde el principio que su misión
mesiánica debía llevarse a cabo como Siervo Sufriente del Señor y no tan
to como el rey y señor de la casa de David.

En los envangelios encontramos muchos textos que reflejan la con
ciencia de Jesús de que le esperaba un destino violento. Cuando se le pre
guntó por qué no enseñaba a sus discípulos a ayunar, Jesús contestó que
los invitados a la boda no podían ayunar mientras el novio estuviera con
ellos. Sin embargo, "vendrán días cuando el esposo les será quitado, y
entonces en aquellos días ayunarán" (Mc. 2:20). El concepto de "novio"
se considera mesiánico.l? por lo que quitar al novio no puede ser interpre
tado según una experiencia humana cotidiana. Indica, al contrario, que
Jesús esperaba para Él algún destino poco usual y que produciría un gran
dolor a sus discípulos. Ocurriría un suceso trágico que perturbaría las cele
braciones que normalmente acompañaban al gozo del novio y de sus ami
gos. Esto no puede ser otra cosa más que la muerte.

En una ocasión Santiago y Juan fueron a Jesús para pedirle que se les
concediera un lugar de honor en el Reino venidero. Jesús contestó: "No
sabéis lo que pedís. ¿Podéis beber del vaso que yo bebo, o ser bautizados
con el bautismo con que yo soy bautizado?" (Mc. 10:38). El vaso es sin
duda de sufrimiento y muerte;" pero a la luz del uso de esta metáfora en el
Antiguo Testamento, parece queJesús está pensando en el vaso de la ira de
Dios contra el pecado,"

8 L Morris, TbeCres: in lheNT (1965), 41.
9 Cf. antes, cap. 12.
10 La metáfora del esposo nunca se aplica al Mesías en el judaísmo tardío; pero éste es

el si!W!.ficado obvio en Me. 2:20. Ver J. Jeremías, TDNT 4:1102ss.
1 W. G. Kümmel, Die Theo/ogie des NT (1969), 77.

12 C. E. B. Cranfield, Marle (1959), 337. Cranfield enumera muchas referencias del
Antiguo Testamento.
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La misma idea de estar destinado a la muerte aparece en Lucas 12:50:
"De un bautismo tengo que ser bautizado; y ¡cómo me angustio hasta que
se cumpla!" Este dicho indica no sólo que Jesús es consciente de que lo
que le espera es la muerte, sino que, de alguna forma, su muerte es la meta
de su misión.

En la última cena Jesús dijo a sus discípulos: "Todos os escandalizaréis
de mí esta noche; porque escrito está: Heriré al pastor, y las ovejas serán
dispersadas" (Me. 14:27). Ésta es una cita de Zacarías 13:7. El profeta no
ve sólo el homicidio del pastor y la dispersión del rebaño, sino también la
purificación de un remanente que sobrevive y que se convierte en el pue
blo de Dios en el tiempo de salvación. Zacarías no dice cómo se va a
realizar su purificación. Sin embargo, en el contexto encontramos una pis
ta. En el día de la lamentación por aquél "a quien traspasaron" (Zae. 12:10),
se abrirá un manantial para la casa de David para que se purifique de su
pecado y de su inmundicia (Zae. 13:1). Esto nos lleva a pensar en una
muerte sustitutoria por el rebaño.':' Este pasaje ilustra la forma en la que el

pensamiento de la muerte de Jesús absorbía su mente y le llevó a ponderar
el significado de las profecías del Antiguo Testamento."

Estos pasajes sugieren que Jesús es consciente no sólo de que es el
Hijo de Dios y aquél a través del cual Dios trae su Reino a los seres huma
nos; su misión también incluye sufrimiento y muerte. En las predicciones
de su muerte y en los pasajes que hemos mencionado, no hay demasiadas
explicaciones de la razón de su muerte o de su significado teológico. Sen
cillamente, se ve como un elemento esencial de su misión.

El significado de la cruz
Hay dos lugares en los que Jesús dice algo sobre el significado de su

muerte: en Marcos 10:45 y en la última cena. Después de la petición de
Santiago y Juan, y de la respuesta de Jesús Marcos añade: "el Hijo del
Hombre no vino para ser servido, sino para servir, y para dar su vida en
rescate por muchos". Estas palabras, a menudo han sido atribuidas a la
influencia paulina en la última formación de la tradición evangélica," pero
no existe una buena razón para rechazar su autenticidad. "Cualquiera que
considere el núcleo de las palabras eucarísticas como genuino no vacilará
en derivar de Jesús la sustancia de este log;otl'.16

13J. Jeremías, NT Theology (1971), 297.
14v. Taylor,Jesus andHis Sacrifice (1937),147.
15 w: Parsons, TheReligion of theNT (1939), 129s.
16J. Jeremías, NT Theology, 294. Ver también F.Büchsel, TDNT 4:342.
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Los tres Evangelios, y Pablo, registran palabras de Jesús para instituir la
última cena entre sus discípulos. Sin embargo, encontramos algunas va
riantes, que no dejan de sorprendernos, y lo hacen porque cabría pensar
que las palabras de Jesús para instituir ese rito cristiano tendrían que recor
darse con precisión. Mateo (26:28) sigue a Marcos (14:24): "Esto es mi

sangre, del nuevo pacto, que por muchos es derramada para remisión de
los pecados"." Mateo también sigue a Marcos cuando Jesús dice que no
beberá más del fruto de la vid hasta que lo haga de nuevo "en el reino de
Dios" (Me, 14:25). Pablo añade una explicación con una referencia escato
lógica: "Todas las veces que (...) bebiéreis esta copa, la muerte del Señor
anunciáis hasta que él venga" (1 Ca. 11:26).

Resulta interesante que éstos sean los únicos textos (Me. 10:25 y la
última cena) que hablan del significado de la muerte de Jesús. La muerte
como un elemento esencial para su misión mesiánica se encuentra a través
de todo su ministerio, como ya hemos visto. Sin embargo, la mayoría de
los textos de la Pasión no incluyen ninguna Teología de la misma. Si la
tradición evangélica hubiera sido replanteada en términos de la fe cristiana
primitiva de forma tan completa como afirma la Crítica, cabría esperar
que hubiera una interpretación teológica mucho más elaborada en los re
latos de la Pasión. Según la tradición que ha llegado hasta nosotros, Jesús
habló sólo en algunas ocasiones del significado de su muerte. De estos
pasajes se pueden sacar las conclusiones siguientes.

Lamuerte de Jesús es mesiánica
Esto se deduce en parte de las pruebas citadas de que Jesús consideró

su muerte como un elemento esencial de su ministerio, y, en parte por el
lenguaje que usa en las predicciones de sus sufrimientos: "Le era necesario

al Hijo del Hombre sufrir mucho" (Mc. 8:31). Jeremías dice que éstas no
pueden ser palabras de Jesús, porque en las lenguas semíticas no hay nin
guna palabra que se corresponda con la palabra griega de; ("era necesa
río")." Que este argumento no es concluyente se demuestra porque de; se
utiliza varias veces en la Septuaginta, sobre todo en la traducción de Da
niel 2:28: "Hay un Dios en los cielos, el cual revela los misterios, y él ha
hecho saber al rey Nabucodonosor lo que ha de (del) acontecer en
los postreros días". Ésta quizá no sea una traducción exacta del arameo.
Hay, por tanto, una buena razón para concluir que el de; de Marcos puede

representar el significado de las palabras de Jesús.

17 Le. 22:20 contiene las mismas palabras en una famosa "no-interpolación" lucana.
Ver E. E. Ellis, Lilee (1966), 253-54.

18J.Jeremías, NTThtolt¡gy, 277.
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Algunos podrían interpretar que esta necesidad pertenecía a la esfera
externa y que, por tanto, Jesús reconoció que, dado el desarrollo de los
eventos, estaba claro que su muerte era inevitable. La consecuencia es que
cooperaría con lo inevitable para transformar una necesidad externa en
una experiencia de valor religioso. Sin embargo, esta interpretación no
armoniza con las evidencias, porque cuando Pedro censuró a Jesús por
anunciar la proximidad de su muerte, Jesús a su vez censuró a Pedro con
las palabras: "¡Quítate de delante de mí, Satanás! porque no pones la mira
en las cosas de Dios, sino en las de los hombres" (Me, 8:33). Pedro pensa
ba en un nivel puramente humano; a estas alturas todavía era incapaz de
ponerse a la altura del pensamiento de Dios. La muerte de Jesús no era
meramente un resultado de acciones humanas; formaba parte del propó
sito divino: era un asunto de Dios. Esta interpretación se apoya en la cen
sura a Pedro, innecesaria por otra parte, en la cual se le llama portavoz de
Satanás. Esto sugiere que el propósito de Satanás era apartar a Jesús de la
muerte; o por lo menos que dicho propósito se vería cumplido si éste se
apartaba de la senda que conduce a la muerte. Por tanto, la muerte de Jesús
es uno de los elementos más profundos de su misión mesiánica y de hecho
era el propósito que Dios tenía para Él.

Esta interpretación es reforzada por el lenguaje de Marcos 10:45: "El
Hijo del Hombre vino para dar su vida en rescate por muchos". Dar la
vida es el objetivo por el que vino Jesús; la consumación y el propósito de
su misión mesiánica se culminan en la entrega de la vida. Su muerte no
será simplemente el resultado de fuerzas externas que llegan a un punto
culminante desafortunado y trágico; es más bien la realización del propó
sito mismo de su misión, la manifestación más elevada de toda su vida al
servicio de Dios y del ser humano.l?

Que la muerte de Jesús es una parte esencial de su misión mesiánica
aún se explicita más en Juan que en los Sinópticos. Juan dice muy clara
mente que la muerte de Jesús no es simplemente un evento histórico; tam
bién es un acto redentor voluntario de Jesús: es el buen pastor que da su
vida (pryche) por las ovejas (]n, 10:11, 15, 17). Si no se incluyera en su mi
sión mesiánica, nadie podría quitarle la vida. Su muerte es un acto volunta
rio; éste es el encargo que ha recibido de su Padre On. 10:18).

Lamuerte de Jesús es expiatoria
El significado redentor de la muerte de Jesús puede apreciarse en Mar

cos 10:45 que trata del rescate. En este pasaje en que el Hijo del Hombre

19S h dI'e a argumenta o que a causa de la muerte de Jesus no fue nada externo sino un
acto deliberado de su voluntad. Ver J. Wilkinson, ET83 (1971-72), 104-7.
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dará su vida (pryche) por muchos subyacen una serie de ideas. La primera es
que la vida (pryche) de una persona se puede ganar o perder. "¿De qué
aprovechará al hombre siganare todo el mundo, y perdiere su alma?" Cuan
do la vida del hombre se ha perdido, no hay forma posible de volverla a
ganar. No hay un precio suficiente que lo puede redimir. El mundo entero
no tiene suficiente valor para rescatar una vida cuando se ha perdido. Viendo
perdida la vida de muchos, Jesús da su vida para redimirlos.

El segundo concepto es el de rescate. "La idea de rescate (Iutron) era
bastante común en el mundo helénico y significaba el precio que se paga
ba para liberar a un esclavo." o rescatar a prisioneros de guerra u obtener la
liberación de alguna atadura. La idea judía es la misma. "El dinero del resca
te (oo.) equivale a la vida perdida"." Esta palabra también tiene un significa
do más amplio como ofrenda vicaria, ofrenda expiatoria, que tiene asham en
Isaías 53:10.22 El objetivo de la misión de Jesús era dar la vida como precio
del rescate para que aquellos cuyas vidas se habían perdido pudieran volver
a ganarlas. No debemos retroceder ante este concepto de rescate por al uso
que hicieron de él los Padres griegos primitivos, que lo interpretaron como
precio pagado al diablo para que las personas pudieran ser rescatadas de su
control. Orígenes enseñaba que Dios había ofrecido el alma de Cristo al
diablo a cambio de las almas de los seres humanos, y Satanás, tras aceptar el
trato, se dio cuenta de que no podía retener a Cristo después de haberlo
tenido en su poder. Gracias a esta estratagema divina, el demonio perdió su
dominio tanto sobre las personas como sobre Cristo. La cruz, a veces, se
interpretaba como el señuelo con el que Dios atrapó al demonio, o como
una ratonera con el cebo de la sangre de Cristo para atrapar al demonio.23

No hay ningún indicio ni en las enseñanzas de nuestro Señor ni en la ense
ñanza posterior de Pablo de que la vida de Cristo fuera un pago hecho al
demonio. Jesús sí vio, sin embargo, su muerte como el precio con el que se
podían rescatar las vidas perdidas de las personas; pero no explica cómo
ocurrió esto. Debemos examinar Isaías 53 para encontrar los antecedentes
de este concepto; ahí el siervo del Señor entrega su alma a la muerte, se
contará entre los pecadores, y llevará el pecado de muchos (v. 12).24

Lamuerte de Jesús es sustitoria
La muerte de Jesús no sólo es redentora; la expiación se realiza con la

sustitución. Debe reconocerse un elemento de sustitución tanto en el su-

20 A. Deissmann, Lighlfrom tbeAncienlNearEast (1910), 331ss.
21 R Büchse1, TDNT 4:341.
22J.Jeremías, NT Theology, 293.
23 Cf. H. H. Rowley,TheUnity of Ihe Bible (1953), 126s., para referencias.
24Cf. V.Taylor,JesllS andHis Sacrijüe, 102.
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puesto concepto general como en el lenguaje concreto que se emplea.P
La preposición que se utiliza en Marcos 10:45 es anti, que significa concre
tamente "en lugar de". Los muchos que han perdido su vida serán redimi
dos porqueJesús pone la suya en su lugar. En este pasaje no se explica qué
conlleva este elemento de sustitución, ni tampoco podemos esperar una
explicación satisfactoria antes de que haya ocurrido el evento. Como he
mos visto, el hecho mismo de la muerte mesiánica era una piedra de
tropiezo para los discípulos. Por tanto, tampoco deberíamos esperar
encontrar una doctrina elaborada de la expiación. Sin embargo, los
elementos básicos están en realidad presentes, incluso el elemento de sus
titución. Este factor es admitido por escritores actuales como Vincent
Taylor. "Sin duda, contiene una idea de sustitución, ya que se hace algo
por muchos que no pueden hacer por sí mismos't."

La muerte de Jesús es sacrificial
La muerte de Cristo no es sólo sustitoria; también es sacrificial. La

descripción del siervo sufriente en Isaías 53, que, como hemos visto, está
en el trasfondo de la interpretación que nuestro Señor hace de su muerte,
contempla al siervo de Dios ofrendando su alma por el pecado (Is. 53:10).27
El elemento sacrificial está presente en las palabras de Jesús en la última
cena. No sólo ha de ser destruido su cuerpo; cuando ofrece la copa a sus
discípulos, dice: "Esto es mi sangre del nuevo pacto, que por muchos es
derramada" (Mc. 14:24). El relato de Mateo añade las palabras "para remi
sión de los pecados" (Mt. 26:28). La forma de la Corintios 11:25 difiere
ligeramente. "Esta copa es el nuevo pacto en mi sangre". En el pacto de
Sinaí y en el del perdón se encuentran los antecedentes de esta enseñanza
que, sin duda, no puede ser sino la de un nuevo pacto. Cuando Moisés
recibió la Ley de la mano de Dios, tomó la sangre de las ofrendas cruentas
y de las ofrendas de paz para rociar la mitad de ellas sobre el altar. Después
de leer al pueblo el pacto y conseguir la promesa de obediencia, roció la
otra mitad de la sangre sobre el pueblo, diciendo: "He aquí la sangre del

pacto que Jehová ha hecho con vosotros sobre todas estas cosas" (Éx.
24:8). Este pacto está relacionado con el sacrificio, pero no se menciona el
perdón de pecados.

25Cf. F. Büchsel, "Lytron,' TDNT 4:343.
26 V. Taylor, Juus andHis Sacri.ftce, 104. Taylor prefiere el término "representativo" en

lugar de sustirutivo; y aunque se ve obligado a reconocer el elemento sustirutivo en este
dicho de nuestro Señor, es evidente que no está dispuesto a admitir sus implicaciones. Cf.
282s.

27Cf. H. H. Rowiey,Tbe Uni!) oj the Bible, 129, donde se reconoce plenamente la muerte
del siervo como sacrificio. Ver también los paralelos que citaJeremías, NT TheoifJgy, 286-87.
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El segundo pacto es en concreto un pacto de perdón. Dios prometió por
medio del profetaJeremías un nuevo pacto por medio del cual escribiría la
Ley en el corazón de su pueblo y entraría en una nueva relación intima con
él en la que perdonaría su iniquidad y ya no recordaría más su pecado
(ler, 31:34). Por el símbolo de la copa, Jesús en efecto afirma el cumpli
miento de este nuevo pacto, cuyo objetivo es el perdón de pecados. Ade
más este nuevo pacto está asociado con su cuerpo destrozado y su sangre
derramada por muchos. Esta terminología implica la cuestión fundamen
tal del significado de la sangre derramada. Algunos estudiosos reconocen
formalmente por lo menos un elemento sacrificial y aún así insisten en
que el significado primordial del derramamiento de sangre es liberar la
vida, que se pone de esta manera a disposición de los hombres para que
participen de ella." Por otra parte, Taylor niega explícitamente que las
alusiones bíblicas a la sangre sean sinónimos de muerte. La sangre de Cris
to significa más bien "la vida de Cristo, entregada libremente y ofrecida
por los hombres'V? Con la sangre del pacto, Jesús quería expresar que "su
vida, entregada a Dios y aceptada por él, se ofrece también a las personas
y se pone a su disposición. La copa es un símbolo de esta vida; pero, como
se les da para beber, es más que un símbolo. Es un medio de bendición,
una oportunidad para apropiarse de ella. No se transforma en sangre, sino
que es un vehículo de la vida entregada por muchos en el derramamiento
de sangre"." Este concepto del derramamiento de sangre como símbo
lo de vida derramada y puesta a disposición de los seres humanos fue de
fendida por el Obispo Westcott31 y ha encontrado una calurosa acogida
entre muchos estudiosos ingleses. Por muy atractiva que parezca esta in
terpretación, el concepto bíblico de la sangre derramada no es el de vida
liberada; es el de vida entregada en la muerte, sobre todo en la forma de
muerte sacrificial. La sangre derramada no es vida entregada por otros, es
vida entregada en la muerte. La sangre de Cristo es sinónimo de la muerte
de Cristo, porque el derramamiento de sangre conlleva la destrucción de
la vida. La sangre de Cristo es "sólo una expresión más fuerte que la de la
muerte de Cristo en su significado redentor't.P La sangre de Cristo derra

mada por muchos se refiere a su muerte sacrificial de la que muchos ob
tendrán provecho. Que sus discípulos tengan que beber de la copa no

28v. Taylor,Jesus andHis Samjice, 125, 124, 138.
29 TheAkJnement inNT TeiUhing (1945), 63.
JOv. Taylor,Juus andHis Sa&ri.ftce, 138.
31B. F.Westcott, TbeEpirtles oj Sto John (1883), 34-37.
32Cf. A. M. Stibbs, TheMeaning oj /he Wom "BiIJod" in Stripturr (1947), 8 Y9, Yla litera

rura allícitada.
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simboliza una participación en su vida sino más bien compartir las bendi
ciones redentoras que produce la muerte sacrificial de Cristo.

La objeción de que esta enseñanza acerca de la muerte redentora sacri
ficialdifícilmente puede ser una enseñanza genuina de nuestro Señor por
que no armoniza con la totalidad de su instrucción sobre la naturaleza de
Dios y no se puede mantener, ya sea por la exégesis de textos concretos o
por la enseñanza de Jesús sobre la naturaleza de Dios. A veces se ha insis
tido en que el tema central de la enseñanza de nuestro Señor acerca de
Dios y del perdón de pecados es que Él, por su disposición paternal hacia
los seres humanos, les perdona los pecados gratuitamente sin ninguna ne
cesidad de sacrificio o expiación. La parábola del hijo pródigo se ha citado
a menudo como una ilustración de este perdón gratuito, no mediado, de
Dios. El padre perdonó al hijo cuando regresó a casa sin sacrificio ni
derramamiento de sangre. Éste, sin embargo, es un argumento peligroso,
porque en la parábola del hijo pródigo, no hay ningún mediador de nin
guna clase; y si sobre la base de esta parábola fuéramos a eliminar la
expiación, deberíamos eliminar también la mediación de cualquier salva
dor. Esta parábola tiene el propósito de enseñar una verdad, a saber, la
naturaleza del amor de Dios hacia los pecadores. No se puede edificar
sobre una sola parábola una teología del perdón.

Hemos visto ya que la enseñanza de Jesús sobre la naturaleza y la for
ma de ser de Dios implica el reconocimiento de que Dios es tanto amor
como perdón vindicador. En otras palabras, Dios es amor santo. Como
Dios es amor, perdona los pecados de las personas; y como su amor es
santo, otorga este perdón por medio de la muerte expiatoria de Cristo.
Aunque Taylor no ha reconocido adecuadamente todo lo que implica la
muerte de Cristo, se ha expresado muy correctamente al decir: "La idea de
que a un Dios santo no se le debe ningún acto de apaciguamiento, o que
las personas no lo necesitan, es una noción moderna que sería calumnioso
atribuir al mundo antiguo; y decir que Jesús no puede haber hablado de su
muerte de esta forma es modernizar su figura y su pensamiento't."

La muerte de Jesús es escatológica
La muerte de Cristo tiene un significado escatológico, porque dijo: "De

cierto os digo que no beberé más del fruto de la vid, hasta aquel día en que
lo beba de nuevo en el Reino de Dios" (Mc.14:25).La muerte de Cristo crea
una nueva comunión que sólo se hará completamente realidad en el Reino
escatológico de Dios. Esta orientación escatológica también se aprecia en el

33 V. Taylor,Jeslls andHis Sam.ftce, 105.
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comentario de Pablo: ''Todas las veces que comiéreis este pan, y bebiéreis
esta copa, la muerte del Señor anunciáis hasta que él venga" (1 Ca. 11 :26).

La experiencia de la cruz
Dos detalles de la pasión de Jesús sugieren un significado mucho más

profundo que la muerte física, por terrible que ésta fuera. Los tres Sinóp
ticos recogen la oración de Jesús en su agonía de Getsemaní para que su
Padre apartara de él "esta copa" (Mc. 14:36). Lucas añade que pasó por
una angustia espiritual tan grande que "era su sudor como grandes gotas
de sangre que caían hasta la tierra" (Le. 22:44).

Cullmann contrasta las muertes de Sócrates yJesús, y dice que Sócrates
murió de forma impasible y heroica, mientras que Jesús lo hizo con ver
dadero temor a la muerte." Cullmann reconoce que la muerte de Jesús
significaba que iba a separarse de Dios, y ser entregado en manos del
enemigo; pero éste parece ser el significado de la muerte para todos los
seres humanos. "Es ajeno al espíritu de Jesús que pidiera que se le apartara
la copa si no se refiere más que a un sufrimiento y a una muerte perso
nal"," sobre todo a la luz de los martirios cristianos subsiguientes en los
que los hombres sufrieron con gozo la misma clase de muerte por amor a
Jesús. Tiene que haber algo más profundo que simplemente la muerte
física. En el Antiguo Testamento, la copa es una metáfora de castigo y de
retribución divina por el pecado." En su identificación con los seres hu
manos pecadores, es el objeto de la ira santa de Dios contra el pecado, y en
Getsemaní, al acercarse la hora de la Pasión, se pone de manifiesto el
horror completo a esa ira." Aunque sabía que su muerte formaba parte
del núcleo de su misión mesiánica, y aunque se había propuesto cumplirla,
lo terrible de la copa de la ira de Dios contra el pecado le lleva a pedir
gimiendo la liberación: "si fuese posible" (Mc. 14:35). Aún así, se somete
en entrega total para cumplir su misión."

El segundo evento es el grito de abandono en la cruz: "Dios mío, Dios
mío, ¿por qué me has desamparado?" (Mc. 15:34). Esto es en realidad una
cita del Salmo 22:1, y sin duda significa, por lo menos, que Jesús posee
una humanidad sufriente." La idea de que Jesús experimentó un senti
miento de abandono total por parte de su Padre es más satisfactoria." Sin

34 O. Cullmann, Immortaliry or&slImction? (1958), 19ss.
35 V. Taylor, Mark (1952), 554.
36 Loe. cit.
37C. E. B. Cranfield, MarA:, 433.
38 Ver V. Taylor,JeslIs andHis Sam.ftce, 152; L Morris, The Cross in the NT, 46-48.
39 S. E. Johnson, Mark (1960), 256.
.oV. Taylor,JeIIIs andHis Sam.ftce, 160s.
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embargo, es posible que "el peso del pecado del mundo, su total autoiden
tificación con los pecadores, implicara no sólo el sentimiento de abando
no del Padre, sino un abandono real"."

Lavictoria de la muerte de Jesús
Algunos textos deJuan señalan otro aspecto del significado de la muerte

de Jesús. Hemos visto que en la raíz misma de la misión de Jesús hay una
lucha espiritual con los poderes del mal. En la persona y misión de Jesús el
Reino de Dios estaba triunfando sobre el reino de Satanás.Juan indica que
esta lucha se extiende hasta la cruz. La hora de la muerte significaba
que "el príncipe de este mundo" trataba de destruir aJesús. La traición de
Judas se describe como un acto motivado por el demonio (6:70; 13:2,27).
Sin embargo la muerte de Jesús significa que el príncipe de este mundo es
"echado fuera" ano 12:31; ver también 16:11). De todos modos, hasta
cierto punto, el evangelista no trata de describir esto, la muerte de Jesús"
es tanto un acto de Satanás como un acto en el que Jesús obtiene la victo
ria sobre Él.42

41 C. E. B. Cranfield, Mark, 458; ver L. Morris, TheCrass in tb« NI, 48s.; D. H. C. Read,
uThe Cry of Dereliction," ET 68 (1956-57), 260-62.

42 L. Morris, TbeCrass in tb« NI, 170s.
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andthe Near East (1983); P. D. Hanson (ed.), Visionarios andTheir Apoea!Jpses
(1983); E. Schweizer, "The Significance of Eschatology in the Teaching of

Jesus," en Esehatology and tbe NT, ed. H. Gloer (1988), 1-13; M. J. Harris,
From Grave to Glory: Resurrection in tbe NT (1990); B. Witherington IlI, Jesus,
Pau~ andtbeEnd oj tbe World- A Comparative Stu4J inNT Esehatology (1992); G.
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El tema de la Escatología es uno de los problemas más difíciles de los
Sinópticos. Además se añaden algunas cuestiones muy complejas que en
este capítulo sólo mencionaremos brevemente, presentando algunas con
clusiones sin su debida argumentación.

Escatología individual. el estado intermedio
Jesús no proporciona mucha información sobre el destino del individuo

aparte de su lugar en el Reino escatológico de Dios. En el Nuevo Testamen
to se distingue claramente entre el Hades, el estado intermedio, y el Gehenna
(infierno), el lugar del castigo final. Hades es el equivalente griego del Seol
del Antiguo Testamento. En el Antiguo Testamento, la existencia humana
no acaba con la muerte, sino que sigue existiendo en el más allá. No se habla
del alma o del espíritu que desciende al Seol; los seres humanos siguen exis
tiendo como "sombras" (rephaim). Los repbaim son "continuaciones débiles
y difuminadas de seres vivos que han perdido su fuerza vital" (Sal. 88:11; Pro
2:18; 19:18; 21:16;Job 26:5; Is. 14:9). No son "almas extintas sino vidas con
poca sustancia".1 El Seo!, donde se reúnen las sombras, se describe como un
lugar inferior (Sal. 86:13; Pro 15:24; Ez. 26:20), una región de oscuridad
(Iob 10:22), un país de silencio (Sal. 88:12; 94:17; 115:17). Aquí los muertos,
que están reunidos en tribus (Ez. 32:17-32), reciben a los moribundos (Is.
14:9, 10). Seol no es tanto un lugar como el estado de los muertos. No es la
no existencia, pero no es vida, porque ésta sólo se puede disfrutar en la pre
sencia de Dios (Sal. 16:10, 11). Seol es la forma que tiene el Antiguo Testa
mento de afirmar que la muerte no acaba con la existencia humana.

En el Antiguo Testamento hay algunas insinuaciones de que la muerte
no podrá destruir la comunión que el pueblo de Dios ha disfrutado con
Él. Como Dios es el Dios vivo Y el Señor de todo, no abandonará a su

1 R. F.Schnell, IDB 4:35.
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pueblo en el Seol, sino que les capacitará, de una forma q~e no se especi
fica, para disfrutar de una comunión ininterrumpida con El (Sal. 16:9-11;
49:15; 73:24; Job 19:25-26).2 Estos pasajes no contienen la enseñanza de
un estado intermedio de bienaventuranza, apuntan a ello. Los salmistas no
pueden concebir que la comunión con Dios pueda ser destruida, ni siquie

ra por la muerte.
En el Antiguo Testamento, el Seol no es un lugar de castigo. El destino

de los justos y de los injustos es el mismo. En el judaísmo surge una doc
trina distinta del Seol como lugar de bendición para los justos pero de

sufrimiento para los injustos (1 En. 22-23; 4 Esd. 7:75-98).
Jesús no dice casi nada del Hades. La palabra aparece muy pocas veces

(Mt. 11:23 = Le. 10:15; Mt. 16:18) dando por sentado un concepto ya

conocido. En una parábola Jesús asume las ideas de la época sobre el
Hades para poner de manifiesto el peligro al que se enfrentan los seres
humanos si se niegan a escuchar la palabra de Dios. La parábola del rico y
Lázaro (Le. 16:19-31) se ha entendido a menudo como un pasaje didáctico
que enseña explícitamente la situación de los muertos. Esto, sin embargo,
no está tan claro, porque si éste es un texto didáctico, propone algo con
trario al resto de las enseñanzas de Jesús, a saber, que la riqueza merece el
Hades y la pobreza se recompensaper se con el paraíso,' La parábola no es
un comentario sobre el contexto social de la época, ni tampoco pretende
proporcionar determinadas enseñanzas sobre el más allá. En realidad no
se trata de un relato sobre el rico y Lázaro, sino de los cinco hermanos.
Jesús utilizó un determinado material de su época para enseñar que si las
personas no escuchaban la palabra de Dios, ni siquiera un milagro como la

resurrección podría convencerles."
Sólo en una ocasión, Jesús aclara algo sobre el destino de los justos. Al

ladrón moribundo que manifestó su fe en Jesús en la cruz, él le prometió:
"De cierto te digo que hoy estarás conmigo en el paraíso" (Le. 23:43). He
aquí una clara afirmación de que el alma o espíritu del que muere estaría
con Jesús en la presencia de Dios. "Paraíso", que significa "parque" o
"jardín", se utiliza en la LXX para referirse al jardín del Edén (Ez. 28:1~;

31:8) y a veces para la era mesiánica en la que serán restauradas las condi
ciones del Edén (Ez. 36:35; Is. 51:3). También se utiliza esta palabra en la
literatura intertestamentaria para la era mesiánica bienaventurada (Test. Levi
18:10s.; Test. Dan 5:12; 4 Esd. 7:36; 8:52;Ap. Bar. 51:11). En esta literatura
también se desarrolla la idea de que los muertos bienaventurados descan-

2 Ver R. Martin-Achard, Prom Dealh loLije (1960), 146-81.
3J. Jeremías, TheParable! o/ jml! (1963), 184.
4 1bid, 186s.
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saban en un jardín divino (1En. 60:7,23; 61:12). La palabra sale sólo tres
veces en el Nuevo Testamento - en el pasaje de Lucas, en 2 Corintios 12:3
y en Apocalipsis 2:7 - y se refiere sencillamente a la morada de Dios.
Debemos concluir, por tanto, que Jesús no proporciona ninguna informa
ción sobre el estado de los injustos que han muerto, y sólo afirma que los
justos que lo han hecho están con Dios.

Resurrección
Es evidente que el destino individual se entiende como resurrección

corporal. En varias ocasiones Jesús resucitó a personas muertas. Estos no
son milagros aislados sino señales de la era mesiánica.5 Es obvio que Jesús
compartía la idea judía sobre la resurrección. En el Antiguo Testamento
encontramos un precedente de ella en Isaías 26:19,y una afirmación posi
tiva en Daniel 12:2. Aunque en el judaísmo no existía una escatología or
todoxa y en la literatura de la época hay una gran variedad de ideas, la
resurrección pasó a ser una creencia común de los judíos," con excepción
de los saduceos, que la negaban. Esto proporciona ciertos antecedentes
para la deshonesta pregunta sobre la mujer que había tenido siete maridos
(Mc. 12:18-23). Jesús contestó que la vida resucitada es diferente de la
actual: ya no se morirá más y por tanto no se necesitarán las funciones
naturales de hombre y mujer. Es importante advertir que Jesús no dice
que los hombres se convertirán en ángeles - sólo que serán como ángeles,
ya que no morirán (Mc. 12:25). Lucas añade que la resurrección introduce
a los seres humanos en la vida de la era futura, es decir, el Reino de Dios.
En Lucas 14:14 hay otra referencia casual a la resurrección: "Te será re
compensado en la resurrección de los justos".'

Infierno
La palabra que utiliza al Nuevo Testamento para designar el lugar del

castigo final es Gebenna, que procede del hebreo ge hinnom. Ge hinnom era
un valle situado al sur de Jerusalén donde se ofrecían sacrificios a Moloc
en los días de Acaz y Manasés II (2 R. 16:3; 21:6). Las amenazas de juicio
pronunciadas en Jeremías 7:32; 19:6 sobre este valle siniestro representan
la razón por la que en la literatura apocalíptica se llega a equiparar con el
infierno del juicio final.8 En los Sinópticos, Gehenna es un lugar de tor
mento eterno de fuego inextinguible (Mc. 9:43, 48). Aunque sólo los cuer-

5 A. Oepke, IDNT1:370.
6 Loe. at.

7 Ver el interesante comentario de Oepke acerca de este versículo en ibid. 3718 , , •J. jeremías, IDNT 1:657.
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pos de las personas están en el sepulcro, todos pueden ser arrojados en el
infierno (Mt. 10:28). Éste se describe como un abismo ígneo (Mc. 9:43),
como un horno de fuego (Mt. 13:42, 50), como un fuego eterno prepara
do para el demonio y sus ángeles (Mt. 25:41). En los Evangelios no se
describen los castigos que se sufren en él, algo muy frecuente en los escri
tos apocalípticos.

Por otra parte, el castigo final se describe como una experiencia de las
tinieblas (Mt. 8:12; 22:13; 25:30). Esto sugiere que tanto el fuego como las
tinieblas son metáforas que representan lo indescriptible. "Nunca os co
nocí; apartaos de mí, hacedores de maldad" (Mt. 7:23); "de cierto os digo
que no os conozco" (Mt. 25:12). La esencia del infierno es la exclusión de
la presencia de Dios y del disfrute de sus bendiciones.

La idea de Jesús acerca del futuro: las fuentes
Gran parte de la escatología de Jesús, tal y como la refieren los Sinóp

ticos, se relaciona con los eventos que acompañan a la venida del Reino
escatológico de Dios. Las ideas escatológicas están presentes en toda su
enseñanza. En los Evangelios encontramos dos discursos escatológicos:
uno en Lucas (17:22-37) que responde a la pregunta de los fariseos sobre
el tiempo de la venida del Reino, y el discurso del monte de los Olivos
(Mc. 13; Mt. 24; Lc. 21). Mateo añade bastante material escatológico, parte
del cual también está en Lucas (Mt. 24:27-51), y tres parábolas escatológi
cas (Mt, 25) que se encuentran sólo en el Primer Evangelio.

Hay dos hechos por los que resulta obvio que ni siquiera ése es un
discurso completo de Jesús. Esto no quiere decir que no sea escatológico,
porque ciertamente lo es. Sin embargo, los tres relatos de ese sermón, tal y
como ha llegado hasta nosotros, obviamente son el resultado de un traba
jo editorial de los evangelistas, basado en la tradición." Esto queda demos
trado por el hecho de que Marcos 13:9b-12 no se recoge en Mateo 24 pero
sí en Mateo 10:17-21 en el discurso misionero a los doce. Además, la breve
perícopa de Mateo 24:26-28 parece contener algo de material de Q, y apa
rece también en Lucas 17:23-24.

Hay otra cuestión que hace aún más difícil el problema. Según Marcos
13:4, los discípulos le hicieron a Jesús una doble pregunta: cuándo será

9No debe detenernos la famosa teoría del "pequeño Apocalipsis" de T. Colani (1864)
de que el Discurso del Monte de los Olivos de Marcos 13 no es un relato fiable de las
palabras de Jesús, sino un breve Apocalipsis que refleja las ideas mesiánicas judías que
Marcos incorpora a su Evangelio. Esto ha sido estudiado exhaustivamente por G. R. Beasley
Murray, fesU! andtheFuture (1954), pero la teoría de una u otra forma permanece. Ver E.
Schweizer, Marle (1970), 263.
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destruido el Templo (Mc. 13:12), y qué señal determinará el tiempo en el
que "todas estas cosas hayan de cumplirse". No cabe duda de que los
discípulos pensaban en la destrucción del Templo como uno de los even
tos que acompañarían al fin del siglo y a la venida del Reino escatológico
de Dios. Mateo interpreta que la pregunta de Jesús implica los dos suce
sos: "¿Cuándo serán estas cosas [es decir, la destrucción del Templo] y qué
señal habrá de tu venida, y del fin del siglo?: (Mt. 24:3). La cuestión es:

¿Esperaba Jesús, como los discípulos, que la destrucción del Templo y el
fin del siglo ocurrirían en un futuro próximo?

El problema se complica con la cuestión de que estos dos sucesos
parecen estar íntimamente relacionados en los tres relatos, aunque el as
pecto escatológico se destaca clarmente en Mateo y el histórico en Lucas.
En los tres Evangelios se relaciona la venida del Hijo del Hombre en las
nubes con poder y gran gloria (Mc. 13:26 y paral.), para reunir a su pueblo
en un Reino escatológico (Mc. 13:27; Lucas lo omite). Es razonablemente
cierto que la "gran tribulación" (Me, 13:19 y paral.) se refiere al "tiempo de
las maldiciones mesiánicas" cuya raíz está en el Antiguo Testamento
Oer.30:7; Dn. 12:1). El sentido de "la abominación desoladora" (Mc. 13:14)
es más difícil. La palabra que se traduce por "abominación" (bdefygma) se
usa en el Antiguo Testamento para todo lo que tiene relación con la idola
tría. La expresión se emplea en Daniel 11:31 para la profanación del altar
por el representante de Antíoco Epífanes en el año 167 a. c.1O Esta expre
sión también está en Daniel 12:11, pero es más probable que se refiera al
anticristo escatológico.'! La expresión del sermón del monte de los Oli
vos suele entenderse como una referencia al anticristo."

Beasley-Murray ha hecho una fuerte defensa de que esta expresión es
una referencia a la profanación de los ejércitos romanos, que llevaban
sus insignias paganas, de los recintos sagrados.P De todos modos, algunas
advertencias armonizan mejor con la situación histórica que con la escato
lógica. El que huyeran a las montañas, que se apresuraran, que la esperan
za de que la tribulación ocurriera en invierno cuando los valles se inundan
de agua, puede referirse a una situación histórica, pero es difícil relacionar
estas cosas con una tribulación a escala universal desencadenada por un
anticristo escatológico.

La mayor dificultad se encuentra en el hecho de que si "la abominación
desoladora" de Marcos y Mateo tiene un carácter primordialmente escato-

10 La expresión se emplea para este hecho sacrílego en 1 Mac. 1:54.
11 Ver E. J. Young, Daniel (1949), 255s5.
12Ver'w. Foerster, roNT1:600.
13VerG. R Beasley-Murray, A Commentary onMark Thirteen (1957), 56-57.
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lógico, en Lucas tiene que ver con una Jerusalén rodeada de ejércitos"
(Le. 21:20). La diferencia entre Mateo y Lucas ha querido resolverse de
varias maneras. Muchos intérpretes conservadores siguen el relato de Lu
cas e interpretan Mateo y Marcos a la luz de Lucas. La gran tribulación y la
abominación desoladora deben entenderse históricamente como referen

cia al asedio de Jerusalén y a la destrucción del Templo por Tito en los
años 66-70 d. C.14 La dificultad de esta interpretación reside en que la
parusía sucedería "inmediatamente después de la tribulación de aquellos días
(Mt. 24:29). O sea, coloca la tribulación y la abominación desoladora como
sucesos de los últimos días.

Otra solución al problema es que Marcos y Mateo relatan con preci
sión la enseñanza de Jesús mientras que Lucas simplemente nos da su
interpretación a la luz de la Historia posterior. Esencialmente, la enseñan
za de Jesús era escatológica; pero cuando Jerusalen fue destruída, Lucas,
que escribió después de los acontecimientos, interpreta esas enseñanzas
de acuerdo con ellos." Sin embargo, no es del todo seguro que el Evange
lio de Lucas se escribiera después del año 70 d. c., sino que es probable
una datación anterior, a saber, hacia el final de la década de los años cin
cuenta o comienzos de los sesenta."

Por otra parte, algunos intérpretes han sugerido que los Evangelios
mencionan dos discursos que se pronunciaron en dos ocasiones dife
rentes; y aunquen estos dos discursos proféticos tienen una estructura
similar, uno trata de la historia inmediata, y el otro de la consumación
escatológica." Sin embargo, dicha estructura es tan similar en los tres Evan

gelios que esto parece muy poco probable.
Todavía hay otra solución. Ya hemos comentado que en ese discurso

Jesús trataba de responder a una doble pregunta: cuándo será destruido
el Templo y cuál será la señal de su parusía del fin del siglo (Mc. 13:4;
Mt. 24:3). Hemos visto también que el relato de Marcos incorpora re
ferencias tanto históricas como escatológicas. Debemos concluir que a
pesar de la exahustividad de los críticos, no podemos recuperar la historia
de la tradición ni recrear los ipsissima verba de Jesús. Sin embargo, en la to
talidad de su enseñanza emerge claramente una cosa: Jesús habló tanto de
la caída de Jerusalén como de su parusía escatológica. Cranfield ha sugeri
do que en las ideas de Jesús lo histórico y lo escatológico se mezclan, y que

14Cf. J. A. Broadus, Matthew (Ameritan Commentary] (1880), 4855.;A. Plummer, Matthell'
(1909), 332-34; G. Vos, "Eschatology of the NT;' ISBE (1929), 2:983.

15Cf. T. Zahn, Introt1MttÍlJn tatheNT (1909),3:157-59.
16Cf. F.F.Broce, TheAttrof theApostles (1951),13-14.
17 G. Campbell Morgan, LNke (1931),236.
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el evento escatológico final puede verse a través de la "transparencia" de
los acontecimientos históricos." Este autor ha aplicado esta tesis a los
profetas del Antiguo Testamento para descubrir que esta idea abreviada
del futuro es uno de los elementos esenciales de la perspectiva profética.
En Amós, el Día del Señor es un suceso histórico (Am. 5:18-20)y también
escatológico (Am. 7:4; 8:8-9;9:5). Isaías describe el día histórico de la visi
tación a Babilonia como si fuera el escatológico Día del Señor (Is. 13).
Sofonías presenta ese Día (Sof. 1:7, 14) como un desastre histórico que se
lleva a cabo por un enemigo no identificado (Sof. 1:10-12,16-17; 2:5-15);
pero además, también lo hace en términos de una catástrofe mundial en la
que todas las criaturas serán eliminadas de la superficie de la tierra
(Sof. 1:2-3) y no quedará nada (Sof. 1:18).19 Esta forma de ver el futuro
expresa la idea de que "en las crisis de la historia se vislumbra lo escatoló
gico. Los juicios divinos en la historia son, por así decirlo, ensayos del
juicio final, y las sucesivas encarnaciones del anticristo, anticipaciones de
la suprema concentración final de la rebelión del demonio antes del fin".20

La idea de Jesús sobre el futuro: histórico
Los Evangelios manifiestan que Jesús preveyó algunos eventos de un

futuro histórico. Ya hemos visto que así fue con la caída de Israel por su
ceguera espiritual. Este juicio iba a ser histórico y también escatológico."
Caerá sobre Jerusalén y sus habitantes (Le, 13:34s. = Mt. 23:37-39;
Lc. 19:41-44; 23:27-31). El Templo será destruido (Mc. 13:1-2). El juicio
vendrá sobre esa mala generación (Mt. 11:16-19; Le, 13:1-5). El Reino de
Dios será quitado a Israel y dado a otro pueblo. En la parábola de los
labradores malvados, Jesús enseñó que igual que Israel había rechazado a
los profetas incluso al propio Hijo de Dios, Él le visitará con juicio y "des
truirá a los labradores, y dará su viña a otros" (Mc. 12:9).La interpretación
de esta parábola ha sido muy discutida. Muchos críticos piensan que se
trata de una alegoría creada por la Iglesia.22 Jeremías insiste en que no
puede ser auténtica debido, precisamente, a sus elementos alegóricos. La
parábola original hacía referencia a una sola cuestión: la vindicación del
ministerio de Jesús hacia los pobres. Los líderes rechazan la predicación de
Jesús del Reino mientras que los pobres la aceptan.P Sin embargo, Hunter

is e.E. B. Cranfield, "St. Mark 13," 5]Th 6 (1953),297-300.
19 Ver G. E. Ladd, Jesus andtbeKingdom (1964), 60-66.
20 e.E. B. Cranfield en 5]Th 6, 300.
21 Ver antes, cap. 6.
22 E. Schweizer, Mark (1970), 239.
23J. Jeremias, TheParables ojJesus, 76.
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comenta que este es "un buen ejemplo de hasta qué punto una determina
da doctrina puede desorientar a un buen exégeta".24 Además, la parábola
no es una alegoría pura." Los detalles son elementos necesarios del relato.
Su esencia se halla en Lucas 11:49-51 =Mateo 23:34-35, donde Jesús ha
bla de la matanza de los profetas y del juicio de Dios sobre su generación.
La parábola de los labradores malvados sólo añade que el Hijo también se
rá matado, y el Reino será dado a "otros". Sin embargo, afirma claramente
que ya que Israel, representado en sus líderes religiosos, ha rechazado la
oferta de Dios del Reino, Él ha rechazado a la nación de Israel, y su lugar
como pueblo de Dios será ocupado por "otros"; y si, como hemos argu
mentado," Jesús consideró a sus discípulos como el remanente del ver
dadero Israel, pues han aceptado el ofrecimiento del Reino, los "otros"
deben ser, precisamente, el círculo de los discípulos de Jesús. Mateo lo
explicita más cuando dice que "el reino de Dios será quitado de vosotros,
y será dado a gente que produzca los frutos de él" (Mt. 21:43).27

Jesús prevé un período en el que los discípulos llevarán a cabo la mi
sión de predicar el Reino más allá de los límites de Palestina. Mateo 10
sigue a Marcos 6 (ver también Le. 9:1-6) cuando se refiere a una misión de
predicación de los doce que debía limitarse a "las ovejas perdidas de la
casa de Israel" (Mt. 10:6). Se les encarga expresamente que no vayan a los
gentiles. Sin embargo, Mateo inserta un pasaje del discurso del monte de
los Olivos de Marcos (Mc. 13:9-13) que anticipa una misión entre los gen
tiles. Los enviados de Jesús serán puestos ante el concilio, llevados ante
gobernadores y reyes por su causa (Mt. 10:17 = Mc.13:9 = Lc. 21:12). En
este contexto Marcos incluye: "es necesario que el evangelio sea predicado
a todas las naciones" (Me, 13:10). Mateo hace una ampliación de este ver
sículo en su relato del discurso del monte de los Olivos: "Será predicado
este evangelio del reino en todo el mundo, para testimonio a todas las
naciones; y entonces vendrá el fin" (Mr, 24:14). Esto no requiere ser inter
pretado como una profecía de la universalidad de la misión de la Iglesia;
pero sin duda anuncia una misión universal de los discípulos de Jesús.

En el discurso de la misión, Mateo tiene un interés diferente. Incluye
un dicho difícil:"De cierto os digo, que no acabaréis de recorrer todas las
ciudades de Israel, antes de que venga el Hijo del Hombre" (Mt. 10:23).

24 A. M. Hunter, Inlerprtting tb« Parabits (1960), 95.
2Sv. Taylor, Marle, 474. Ver también e.E. B. Cranfield, Mark, 366.
26 Ver cap. 8.
27 La interpretación dispensacionalista es que "nación" significa "generación"; se le

quita el Reino a los judíos de la generación de Jesús pero será dada a una genemción futura
de judíos que creerá. Ver J. D. Pentecost, Thin!,! lo Come (1958), 465. Esta, sin embargo, es
una interpretación forzada.
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Este versículo fue utilizado por Schweitzer para señalar que Jesús espera
ba que la misión de los doce crearía un gran movimiento de arrepenti

miento en Israel de tal forma que el Reino escatológico llegaría antes de
que hubieran completado la misión." Esta perícopa, sin duda alguna, va

más allá de la propia misión de los doce, hacia su misión futura en el

mundo. Este versículo sólo dice que la misión de los discípulos de Jesús en

Israel duraría hasta la venida del Hijo del Hombre. Indica que a pesar de la
ceguera, Dios no había descartado definitivamente a su pueblo. El nuevo

pueblo de Dios se preocupará por Israel hasta que venga el fin.
Hay otros indicios en los Evangelios de que Jesús no sólo ve una mi

sión hacia los gentiles, sino también una misión dirigida a la salvación final

de Israel. Cuando Jesús lloró sobre Jerusalén por la proximidad del jui
cio divino, dijo "porque os digo que desde ahora no me veréis, hasta que

digáis: Bendito el que viene en el nombre del Señor" (Mt. 23:39). Esta

expresión prevé el arrepentimiento de Israel de tal forma que cuando ven

ga el fin de la historia para llevar a cabo el juicio y la redención final de
Dios,29 un Israel arrepentido le dará la bienvenida.

Una idea parecida está implícita en un texto que Lucas incluye en su
versión del discurso del monte de los Olivos. Después de hablarles de la

destrucción de Jerusalén y de la dispersión del pueblo, Lucas dice: "Jerusa

lén será hollada por los gentiles, hasta que los tiempos de los gentiles se

cumplan" (Le. 21:24). Aquí Jesús prevé claramente un tiempo entre la
caída de Jerusalén y la parusía que llama "los tiempos de los gentiles".30

Además, es posible que este dicho implique queJerusalén volvería a ser de

Israel una vez concluidos "los tiempos de los gentiles"."
Los dichos que hemos examinado ponen de manifiesto que Jesús tenía

una perspectiva histórica independiente que hace referencia al juicio históri

co de Israel, a la destrucción del Templo, a la dispersión del pueblo judío, a

una misión de sus discípulos que incluye tanto a gentiles como a judíos, y
probablemente, al arrepentimiento final de Israel. Todo esto puede ser justi

ficado con el discurso del monte de los Olivos de Marcos 13. En la primera

sección de dicho discurso pueden apreciarse dos partes: las señales que pre

cederán al fin (Mc. 13:5-23) y los sucesos del fin (Mc. 13:24-27). Las señales
incluyen falsos mesías, maldiciones, persecución, evangelización a escala

mundial, la abominación desoladora y la gran tribulación. Los discípulos

hicieron la pregunta: "¿Qué señal habrá cuando todas estas cosas hayan de

2BA. Schweitzer, TheQllestof theHistaricalJeslIs (1911),358-60.
29 F. V. Filson, Matthew (1960), 249.
30 G. R. Beasley-Murrag jerer andtheFlltllre, 128.
3! E. E. Ellis, Luke (1966), 245.
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cumplirse?" (Mc. 13:4). Mateo cree que esto significa "la señal de tu venida"

(Mt, 24:3). La apocalíptica judía se complacía en referir las señales que presa
giarían la inminencia del fin. El autor de 4 Esdras escribió: "Respecto a las

señales (oo.) el sol brillará de repente de noche y la luna de día. De los árboles

saldrá sangre, y las piedras hablarán (oo.) El mar de Sodoma producirá pe

ces (oo.) con frecuencia se desencadenarán fuegos, las fieras salvajes saldrán

de sus guaridas, las mujeres con menstruación parirán monstruos, las aguas

saladas se mezclarán con las dulces, y todos los amigos se destruirán entre sí;

entonces la razón estará oculta, y la sabiduría totalmente escondida" (4 Esd.
5:1ss.).32 El motivo de los apocalipsis es que el mal que ha dominado el siglo,

al final será tan intenso que el caos será total, tanto en las relaciones humanas

como en el orden sociopolítico. Cuando el mal se haya vuelto tan intenso

que resulte prácticamente insorpotable, Dios intervendrá para traer su Rei

no.33 Sin embargo, éste no es el tema del discurso del monte de los Olivos.

Las tribulaciones que Jesús describe no son en realidad señales de un fin

cercano. De hecho, dijo expresamente que cuando aparezcan estas señales,

"aun no es el fin" (Mc. 13:7). Más que ser señales de la proximidad del fin, lo

son de su demora. Cranfield sugiere que el tema de toda esa primera parte

del discurso es "aún no es el fin".34 Quizá el versículo más importante en

este sentido sea: "principios de dolores son estos" (Me, 13:8). La palabra que

se usa (odínes) significa "penalidades y en el Antiguo Testamento se utiliza
para referirse a los dolores de parto" (Is. 26:17). El Antiguo Testamento

habla del nacimiento de una nación a través de un período de penalidades
(Is. 66:8; Jer. 22:23; Os. 13:13; Mi. 4:9s.), y de estos versículos el judaísmo

construye la idea de que el Reino mesiánico surgiría de un período de sufri

miento llamado "las penalidades mesiánicas" o "los dolores de parto del

Mesías"." Esto no significa que el Mesías deba sufrir, sino que hace referen

cia a las penalidades a partir de las cuales alumbrará la era mesiánica." En

Marcos 13:19-20 pueden apreciarse explícitamente estas penalidades mesiá

nicas: "Porque aquellos días serán de tribulación cual nunca ha habido desde

el principio de la creación (.oo) hasta este tiempo.Y si el Señor no hubiese
acortado aquellos días, nadie sería salvo". Esta es una alusión directa al tiem

po de tribulación de Daniel 12:1. Las guerras y las persecuciones que carac
terizarán el tiempo del fin retrasado serán sólo el comienzo de las penalida

des que precederánn inmediatamente al fin definitivo.

32 Otras referencias se pueden encontrar en G. E. Ladd,jeslIsafldtheJ(jflgdom, 323.
33 Es interesante advertir que se encuentra un tema semejante en la Teología

dispensacional en su interpretación del curso del siglo.
34 C. E. B. Cranfield, Mark, 394.
35 VerJ. Klausner, TheMessianic Idea in Israel (1955), 440-50.
36Ver H. L. Strack y P.Billerbeck, Kommentar zt'mNT (1922),1:950.
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El tema del discurso del monte de los Olivos es diferente al de los
apocalipsis. Se trata del contraste entre la naturaleza de este siglo y del
Reino de Dios, y del conflicto entre ambos. Dios no ha abandonado el
siglo a los poderes del mal. Es necesario que el Evangelio sea predicado
antes a todas las naciones" (Mc. 13:10). Pero el Evangelio no conquistará
al mundo, ni someterá a todas las naciones. El odio, los conflictos y las
guerras seguirán siendo las características de esta edad hasta la venida del

Hijo del Hombre. Y no sólo esto, sino que este siglo es hostil al Evangelio
y perseguirá a sus seguidores.

He aquí una nota sombría que atraviesa todas las enseñanzas de Jesús.
Él dijo en más de una ocasión que para ser su discípulo, el ser humano
debe estar dispuesto a tomar la cruz (Me, 8:34 y paral; Mt. 10:38 =
Le. 14:27). Estas palabras se encuentran en Mateo 10:38 en el marco de la
misión de los discípulos hacia el mundo. De ningún modo ellos debían
esperar una respuesta uniformemente cordial. Serían azotados y condena
dos a muerte; gobernadores y reyes se les opondrían (Mt, 10:17-21). Las
expectativas del ministerio de los discípulos de Jesús son el sufrimiento, la
persecución y el martirio. Las palabras "el que persevere hasta el fin" (eis
telos, Mt. 10:22; Mc. 13:13) pueden querer decir "hasta la muerte". La cruz
no es una carga; es un instrumento de muerte. llevar la-propia cruz signi
fica estar dispuesto a llegar, como Jesús, hasta el martirio y la muerte. El
nexo entre sufrimiento y participación en la comunidad del Hijo del Hom
bre no es accidental, sino que está enraizada en el ser mismo de esa comu
nidad. Accede a la existencia por la obediencia al llamamiento del Mesías
rechazado y en virtud de su muerte sacrificial. "La rebelión del mundo
contra Dios queda expresada en el homicidio del Hijo de Dios; la comuni
dad que permanece junto a él debe, necesariamente, ser objeto de la mis
mabostilidad"." Desde el punto de vista de la conflictividad entre el mundo
y el Reino de Dios, la pérdida de la vida no es la cuestión principal. El
relato de Lucas dice: "Matarán a algunos de vosotros; (...) Pero ni un cabe
llo de vuestra cabeza perecerá. Con vuestra paciencia ganaréis vuestras
almas" (Le.21:16-19).

Desde esta perspectiva, la terrible persecución final de las penalidades
mesiánicas de la "gran tribulación" (Mt. 24:21) armoniza con la relación
de la Iglesia con el mundo durante el presente siglo. Jesús está de acuerdo
con los apocalípticos en que el mal será un distintivo de esta edad; el Reino
de Dios abolirá el mal, pero lo hará en el Siglo Venidero. Pero Diosno ha
abandonado este siglo con mal. El Hijo de Dios ha hecho que la vida y el poder

37 G. R. Beasley-Murray, A Commentary onMark Thirteen, 51.
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del Reino de Dios irrumpan en la Historia. Los discípulos de Jesús han
recibido la comisión de proclamado en todo el mundo. Pero el éxito de la
misión no se dará en estado puro. llevarán la verdad del evangelio al mun
do, pero lo harán en el mismo contexto de lucha con los poderes del mal
que llevó a Jesús a la muerte. Al final el odio del mundo por el Evangelio
de Dios encontrará su expresión en una última persecución convulsiva

que diezmará la Iglesia. Esto será algo nuevo sólo debido a lo que respecta
a su intensidad. Pero al final el Reino de Dios vendrá y vindicará a su

pueblo."

Lavenida del Reino
El fin del siglo y la venida del Reino se describen brevemente en

Marcos 13:24. Primero, Jesús habla de una catástrofe cósmica: el oscureci
miento del sol y de la luna, la caída de las estrellas y la conmoción de las
potencias de los cielos. Éste es un lenguaje poético y debe entenderse en el
trasfondo del Antiguo Testamento. Este autor ha realizado un estudio de

tallado de este lenguaje y concluye que es poético y que, por tanto, no debe
interpretarse de una forma estrictamente literal, aunque sí pretende descri
bir sucesos cósmicos reales.P Estamos de acuerdo con Beasley-Murray
cuando dice: "La expresión poética no debe confundirse con la alegoría
(oo.) Cuando Dios interviene para salvación, el Universo palidece ante Él".40
Este lenguaje no significa necesariamente una destrucción completa del
universo; sabemos, por un uso parecido en otras partes, que se refiere al
juicio de Dios sobre un mundo caído que comparte la situación del pecado
del ser humano, y que de las ruinas del juicio surgirá un nuevo mundo."

En el discurso del monte de los Olivos, la venida del Reino de Dios se
describe completamente como la venida del Hijo del Hombre. Se verá
"que vendrá en las nubes con gran poder y gloria" (Mc. 13:26). Este len
guaje tiene una conexión directa con Daniel 7:13, donde uno como un
Hijo del Hombre viene con las nubes del cielo hasta el Anciano de días
para recibir un reino perpetuo. En el pasaje de Lucas encontramos la mis
ma verdad: "Porque como el relámpago que al fulgurar resplandece desde
un extremo del cielo hasta el otro, así también será el Hijo del Hombre en
su día" (Le. 17:24). Algunos investigadores actuales han tratado de elimi
nar de este lenguaje todo el significado escatológico futurista. C. H. Dodd
cree que es un símbolo de la penetración del orden eterno en el que no hay

38En cuanto a toda la cuestión de las señales del fin,ver G. R. Beasley-Murray,]eJNJ and
theFNt1If'r, 172-82.

39Ver G. E. Ladd,]eJNJ andtheKingdom, 41-71.
40 G. R. Beasley-Murray, A Commentary onMark Thirteen, 87-88,
4\ Ver Ap. 6:12-14; 21:1-4.
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ni antes ni después. "El Día del Hijo del Hombre se refiere a un hecho
atemporal"." T. F. Glasson" arguye que la esperanza de la parusía no
formaba parte de la enseñanza de Jesús, sino que surgió en la Iglesia a
mediados del siglo I, mientras queJ. A. T. Robinsorr" interpreta los textos
sobre la parusía en función de la vindicación de Jesús en la presencia de su
Padre. La cuestión es encontrar una base para el argumento de que en

Daniel 7:13 el que es como un Hijo de Hombre, viene al Padre, no a la
tierra; y que describe la vindicación por parte de Dios, no un "segundo ad
venimiento" a la tierra. Sin embargo, en Daniel 7, aunque el Hijo de Hom
bre va primero al Padre para recibir su reino, éste se da luego a los santos
en la tierra, y esto implica claramente que su representante, el Hijo de
Hombre, lo trae: "En Daniel 7:22 se afirma claramente que el Anciano
de días vino, es decir, a la tierra, con una intención de juicio y liberación"."

Es imposible ofrecer una imagen visual de este evento, pero la idea es
que Jesús ya ha sido exaltado en el cielo; las nubes, en su parusía, descubren
la hasta entonces gloria oculta, que es la gloria de Dios, compartiendo Su

majestad y Su poder." La Teología que subyace es que la venida del Cristo
de Dios en su consumación escatológica es totalmente un acto divino. La
historia de este siglo será de conflicto, guerra, odio y persecución; sólo un
acto de Dios en la parusía de Cristo puede establecer su Reino,"

Resulta interesante que el discurso del monte de los Olivos no diga casi
nada acerca de la naturaleza del Reino. Ya hemos comentado la variedad
con la que los profetas describen el Reino mesiánico. A veces la apocalíptica
judía lo describe en términos muy terrenales, y a veces más trascendenta
les." Ocasionalmente, el judaísmo combinó los dos aspectos, describiendo
primero un reino terrenal temporal," y luego un Reino eterno. Más tarde se
refirió a este reino temporal como "los días del Mesías" en contraposición

con el Siglo Venidero eterno.50 El Apocalipsis de Juan se profetiza un reino
temporal de mil años (Ap. 20:1-5). El evangelicalismo norteamericano ha
enfatizado de una forma injustificada esta doctrina del milenio. Sin em

bargo, los Evangelios Sinópticos no aportan ningún dato en cuanto a la

42 C. H. Dodd, Tbe Parables of thtKingdom (1936), 108. Dodd ahora admite una consuma
ciónSutura del Reino "más allá de la historia". Ver Tbe FounduofChristianiry (1970),115-16.

ThtSecondL4dvent(1963~.

44 jesus andHis Coming (1957).
45 G. R. Beasley-Murray, L4Commentary onMark Tbirteen, 91.
46 Ibid, 89.

: Ver F.F.Bruce, "Eschatology," LondonQuarterfy andHolborn Review27 (1958), 103.
Ver antes, cap. 4.

49 Ver 4 Esd. 7:28; Ap. Bar. 29:3ss.
50Ver J. Klausner, The Messianic Idea in Israel, 408-19.
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naturaleza del Reino que Jesús esperaba. Una cosa resulta evidente; su pre
ocupación no estaba en enseñar un reino terrenal temporal que precede
al orden eterno del Siglo Venidero. Si compartía esta expectativa, en su pen
samiento, un reino temporal no parece importante. La razón es obvia. Como
dice Kfunmel,Jesús estaba interesado en ofrecer una promesa escatológica,
no en dar instrucciones apocalípticas.51 La predicación de Jesús estaba diri
gida a convencer a los hombres de la importancia de reconocer la soberanía
de Dios en el presente, para poder vivir en el Siglo Venidero. 52

La cuestión es que cuando Jesús habla de la consumación, lo hace siem
pre usando slmbolos.P Dios es Rey, y a su diestra está sentado el Hijo del
Hombre (Mc. 14:62), que está acompañado de sus doce discípulos en un
nuevo mundo (Mt. 19:28), y rodeado de santos ángeles (Mc. 8:38). Como
el Buen Pastor, alimenta al rebaño purificado (Mc. 14:28; Mt.25:32s.). El
juicio de vivos y muertos se ha llevado a cabo (Mt. 12:41s.) y se ha com
pletado la separación final (Mt, 13:30,48). Satanás y sus ángeles han sido
arrojados al fuego eterno (Mt. 25:41); la muerte queda desterrada (Le. 20:36).
Los puros de corazón ven a Dios (Mt. 5:8); reciben un nuevo nombre
(Mc. 5:9), y han entrado en la inmortalidad (Mc. 12:25) o vida eterna (Mc.

9:43), y viven para Dios (Le. 20:38). Él recompensa al justo (Lc. 14:14) con
premios benditos (Mt. 5:12); se distribuye el tesoro acumulado en el cielo
(Mt. 6:20). Se recoge la cosecha (Mt. 13:30), se celebra el matrimonio (Mc.
2:19), los gentiles entran para gozar de la fiesta con los patriarcas
(Mt, 8:11) en la mesa del Hijo del Hombre (Le. 22:29). Bebe con ellos el
vino del Reino de Dios (Mc. 14:25), y la comunión entre Dios y la persona,

rota por el pecado, se restaura.
El único énfasis del discurso del monte de los Olivos es la reunión de

sus elegidos desde los cuatro puntos cardinales de la tierra (Mc. 13:27). Se
describe esto como realizado por los ángeles. Una vez más, este evento no
puede ser visualizado. Parece ser el mismo que describe Pablo como "el
arrebatamiento" de los santos, cuando los muertos en Cristo resucitarán
de sus tumbas y los santos vivos serán arrebatados (rapiemur>] en las nubes
para salir al encuentro de Cristo que retorna (1 Ts. 4:17). Aunque el discur
so del monte de los Olivos no dice nada, hemos de asumir que la resurrec
ción de los muertos ocurre en ese tiempo.t'

51~ G. Kümmel, Promise anáFu!ftlment (1957),88.
52F.J. Foakes-Jackson y K Lake,TheBeginnings of Christianiry (1920), 1:282.
53J. Jeremías, TheParabks of jesus, 221.
54G. R. Beasley-Murray, L4Commentary 011 Mark Thirtem, 90.
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Juicio
Jesús, como relata Mateo, a menudo hizo referencia al juicio. Ante el

Sanedrín dijo ser el juez escatológico (Me. 14:62), y es frecuente que hable
de forma casual del día del juicio (Mt. 10:15; 11:22,24; 12:36,41,43; 23:33)
y de una separación final de los seres humanos (Mt. 13:41,49). No se dice
gran cosa sobre el juicio aparte de la parábola sobre él. Es imposible ela
borar un esquema escatológico siguiendo las enseñanzas de Jesús. Se
preocupa por la certeza del futuro y por la influencia delfuturo en elpresente,
no de esquemas apocalípticos.

El único pasaje que trata más extensamente el tema del juicio es la
parábola de las ovejas y los cabritos en Mateo 25:31-46. El Hijo del Hom
bre se sentará en el trono de su gloria para juzgar a las naciones. La base
del juicio será la forma en la que las naciones han tratado a los "herma
nos" de Jesús (Mt. 25:40). No se trata de una didáctica escatológica, sino
de una parábola teatral. Se ha interpretado de dos formas completamente
diferentes. Una muy importante es que muchas personas se salvarán por
sus buenas obras. Aquellos que, por misericordia, dan de comer a los ham
brientos, visten a los desnudos, y visitan a los enfermos y encarcelados,
son "cristiano inconscientes". Los "hermanos" de Jesús son todos los se
res humanos que padecen necesidad. Los que, por amor, atienden las
necesidades de los que sufren manifiestan el amor de Cristo; y aunque
nunca hayan oído hablar de él, heredarán la vida eterna en el día del juicio
como recompensa a sus buenas obras.

Una interpretación radicalmente diferente es la del Dispensacionalis
mo. Los "hermanos" de Jesús son un remanente judío que estará entre las
naciones durante la gran tribulación proclamando el "evangelio del rei
no". En la literatura dispensacionalista más antigua, el propósito del juicio
era determinar qué naciones entrarían en el reinado milenial y cuáles que
darían excluidas, dependiendo del trato que dieran al remanente judío
convertido. La literatura más reciente mantiene básicamente la misma po
sición, aunque admite que el tema del juicio es la salvación o condenación
final, como claramente dice Mateo 25:46.55

La clave del significado de la parábola está en los "hermanos" de Jesús
y tenemos pruebas claras para identificarlo. Jesús mismo dijo que sus
hermanos y hermanas eran los que cumplían la voluntad del Padre: los dis
cípulos de Jesús (Mt. 12:50). Jesús utilizó un incidente parabólico de la
separación entre ovejas y cabritos para decirles a los discípulos que tenían
una misión hacia las naciones del mundo. El destino de los seres humanos

55VerJ. D. Pentecost, Things loCome, 420.
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se determinará de acuerdo con la forma en la que traten a los representan
tes de Jesús: sus hermanos. Deben ir como predicadores ambulantes, acep
tando alojamiento y comida de los que los reciben (Mt. 10:8-11). Sin
embargo, se encontrarán con persecución y cárcel (Mt. 10:17-18). Los que
reciben a estos predicadores y los tratan bien reciben de hecho a Cristo. "El
que a vosotros recibe a mí me recibe" (Mt. 10:40). Los que los rechazan y
los tratan mal rechazan el mensaje de Jesús, y, por tanto, a Cristo mismo. A
esos les espera el juicio (Mt. 10:14-15). El destino de las naciones se deter
minará según su respuesta a los representantes de Jesús.56 Esto no es un
programa escatológico sino una parábola práctica del destino humano.

El tiempo del Reino
El problema más difícil en la idea de Jesús del futuro es su expectativa

del tiempo de la venida del Reino. La dificultad está en que los Sinópticos
presentan clases diferentes de dichos sobre el futuro.

Inminencia
Se han interpretado tres dichos en el sentido de que Jesús esperaba que

el Reino escatológico viniera en un futuro inmediato. Cuando envió a los
doce para que predicaran en Galilea, su instrucción incluía las palabras:
"No acabaréis de recorrer todas las ciudades de Israel, antes que venga el
Hijo del Hombre" (Mt. 10:23). Hemos visto que Schweitzer interpretaba
esto en el sentido de que Jesús esperaba que el Reino viniera antes de que
los doce hubieran completado su misión en Galilea, es decir, en unos po
cos días. Ya hemos examinado este versículo y vimos que se refiere a un
futuro indeterminado en el que los discípulos llevarán a cabo su misión
tanto entre los gentiles como en Israel.

Un segundo dicho se encuentra inmediatamente antes de la transfigu
ración. Después de la confesión de la mesianidad de Jesús, éste comenzó a
instruir a sus discípulos sobre su muerte mesiánica y su parusía. Aunque
iba a ser humillado en sufrimiento y muerte, el destino futuro de las perso
nas se determinará sobre la base de sus relaciones con él aquí y ahora
(Mt. 9:38). Entonces Jesús dijo: "Hay algunss de los que están aquí, que
no gustarán la muerte hasta que hayan visto el Reino de Dios venir con
poder" (Me. 9:1). Mateo lo formula así: "hasta que hayan visto al Hijo del
Hombre viniendo en su reino" (Mt. 16:28). Lucas dice simplemente: "has
ta que vean el reino de Dios" (Le, 9:27). Inmediatamente después viene el

relato de la transfiguración.

56En cuanto a esta interpretación ver T. W. Manson, TbeS'!Yings ofJems(1949), 251.
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Un tercer texto está en el Discurso del monte de los Olivos. Marcos,
tanto como Mateo y Lucas, dice: "De cierto os digo, que no pasará esta
generación hasta que todo esta acontezca: (Me, 13:40, paral.). A primera
vista, los dos últimos versos parecen una afirmación clara de que el Reino
escatológico vendría en el plazo de una generación - unos treinta años
más o menos - cuando algunos de los discípulos todavía estarían vivos.

Tardanza
Estos textos se equilibran con otros que enfatizan la tardanza más que

la inminencia. Ya hemos visto que en el discurso del monte de los Olivos
Jesús había enseñado que llegarían tiempos de tribulación con guerras y

rumores de guerra; y aparecerían algunos con pretensiones de ser el Me
sías; "pero aún no es el fin" (Mc. 13:7). De hecho, el Evangelio primero
debe ser predicado en todas las naciones (Mc. 13:10). Lucas presenta una
parábola sobre un noble que fue a un país 'ganopara tomar posesión de un
reino pero que luego regresó porque el pueblo pensaba "que el reino de
Dios se manifestaría inmediatamente" (Lc. 19:11). Cuando dice "Tiempo
vendrá cuando desearéis ver uno de los días del Hijo del Hombre, y no lo
veréis" (Lc. 17:22) se aprecia una nota de tardanza. Los discípulos se en
contrarán en situaciones difíciles en las que desearán. la realización del
retorno de Cristo, pero no lo verán.

También se aprecia la tardanza en la parábola de la viuda impertinente
(Lc. 18:1-8). Los que creen en Dios permanecerán firmes suplicando la
vindicación divina, cuando parece que se demora. Las parábolas que Ma
teo pone junto al Discurso del monte de los Olivos parecen poner una
nota de tardanza. Cuando el novio se retrasa, los invitados a la boda se van
a dormir (Mt. 25:5). Un hombre rico confió sumas díferentes de dinero a
sus servidores, y no regresó para arreglar cuentas hasta mucho tiempo
después (Mt. 25:19).

Incertidumbre
La nota más fuerte es la incertidumbre en cuanto al tiempo de la veni

da del Reino. Jesús afirmó directamente que no sabía cuándo ocurriría
(Mc. 13:32). "Mirad, velad y orad; porque no sabéis cuándo será el tiem
po" (Mc. 13:33). ''Velad, pues, porque no sabéis cuándo vendrá el señor de
la casa (...) para que cuando venga de repente, no os halle durmiendo"
(Mc.13:35-36).

Mateo añade algún material Q que pone de relieve lo indefinido del
tiempo y la necesidad de vigilar. En los días de Noé, el diluvio llegó de
repente y acabó con los hombres malos. ''Velad, pues, porque no sabéis la
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hora en que ha de venir vuestro Señor" (Mt, 24:42). Si el dueño de la casa
supiera cuándo iba a llegar el ladrón, permanecería despierto. "Por tanto,
también vosotros estad preparados; porque el Hijo del Hombre vendrá a
la hora que no pensáis" (Mt. 24:44 =Lc. 12:40). El siervo perverso, que
usa la tardanza de su amo para maltratar a sus compañeros, se sorprende
rá. ''Vendrá el señor de aquel siervo en el día que éste no espera, y a la hora
que no sabe" (Mt. 24:50 = Lc. 12:46). Las parábolas de Mateo 25 del novio
y del noble que se retrasan se dijeron para poner de relieve este tema:
''Velad, pues, porque no sabéis el día ni la hora" (Mt. 25:13).

La palabra que en estos versículos se traduce por "velad" no significa
"buscar" sino "estar despierto". No denota una actitud intelectual sino
una cualidad moral de preparación espiritual para el retorno del Señor.
"Vosotros, pues, también, estad preparados" (Lc. 12:40). La incertidum
bre en cuanto al tiempo de la parusía significa que las personas deben estar
espiritualmente despiertas y listas para encontrarse con el Señor, cuando
quiera que él venga.

El problema
Estas tres clases de textos parecen claramente contradictorias entre sí,

y muchos comentaristas las ven como mutuamente exclusivos. La tenden
cia que prevalece es aceptar los dichos acerca de la inminencia del Reino
como auténticos, basándose en que la Iglesia nunca habría inventado co
sas que no llegaron a cumplirse. De hecho, una buena parte de la erudi
ción occidental entiende que la inminencia es un énfasis básico de la en
señanza de Jesús sobre el Reino escatológico. Como la parusía no tuvo
lugar, la Iglesia debió acomodarse a su tardanza; esto es considerado como
una de las cuestiones determinantes en el desarrollo de la doctrina cristia
naP Los textoss acerca de la demora de la parusía se entienden como
formulaciones de la Iglesia, no como palabras de Jesús.

Otros tratan de reconciliar las diferentes afirmaciones con la afirma
ción de que Jesús dijo que el Reino vendría pronto - en la generación
actual- pero sólo Dios sabe el día y la hora exactos.58 Otros admiten con
franqueza que Jesús estaba equivocado en su expectativa de la venida inmi
nente del Reino; pero éste fue inevitablemente uno de los factores huma
nos que implicaba la encarnación (...) compartir la perspectiva humana
acerca del futuro." Cullmann admite que Jesús cometió un error en su
expectativa del tiempo del fin, pero que esta equivocación no afecta a la

57Ver M. Werner, TbeFormation of Christian Dogma (1957).
58 V.Taylor, "The Apoealyptie Diseourse of Mark 13," ET60 (1948-49), 97.
59H. P. Owen, "The Parousia in the Synoptie Gospels,' SJTh 12 (1959), 171-92.
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Estructura básica de su enseñanza sobre el Reino, que consiste en la ten
sión del "ya pero todavía no". Jesús no estaba equivocado en cuanto a la
verdadera condición futura del Reino, aunque sí lo estuvo en cuanto al
tiempo de su advenimiento. En realidad, el significado fundamental de la
proximidad del Reino no es cronológico, sino que apunta a la certeza de
que el futuro determina el presente/? Kümmel interpreta el énfasis de la
inminencia del Reino en el sentido de que los hombres se enfrentan "con el
fin de la Historia a medida que ésta progresa hacia la meta establecida por
Dios".61 A. N. Wilder cree que el lenguaje escatológico es mitológico por
que hace referencia a un futuro desconocido. Éste estaba más allá del co
nocimiento de Jesús, pero él usó conceptos apocalípticos para manifestar
su confianza en que el resultado final era una decisión del poder de Dios.f

Consideraciones exegéticas
No es del todo cierto que los dos pasajes de Marcos 9:1 y 13:30 se

refieran a la parusía o advenimiento de Cristo. Muchos investigadores en
tienden las palabras sobre el Reino de Dios que viene con poder (Me, 9:1,
paral.) como una referencia a la transfiguración, que en sí misma fue una
especie de anticipacón de la parusfa.P F. F. Bruce ve el cumplimiento de
Marcos 9:1 en Pentecostés. "El derramamiento del Espíritu y la venida del
reino de Dios son dos formas diferentes de ver el ministerio de Jesús;
ambos se manifiestan de forma parcial antes de su muerte, pero sólo des
pués de su muerte...el reino vendrá con poder, se derramará el Espíritu
plenamente't.t'

En la interpretación de Marcos 13:30, la cuestión exegética se refiere
al antecedente de "todas estas cosas" (tauta panta). En el versículo ante
rior, Jesús había dicho: "Cuando veáis que suceden estas cosas (tauta),
conoced que está cerca, a las puertas" (Me, 13:29). Tauta no puede incluir
la parusía misma. Sería, sin duda, superfluo decir: "Cuando veáis al Hijo
del Hombre, que viene, sabéis que está cerca". La palabra tauta en el
versículo 29 tiene que referirse a las señales del fin que se describen en
los versículos 5 a 23; y tauta en el versículo 29 parece ser el antecedente
del tauta panta que han de ocurrir en esta generación. Parece que lo que
Jesús está diciendo es que las señales que presagian el fin no deben en-

60 O. Cullmann, ''The Return of Christ," en Tbe Eorfy Chllrch, ed. A. J. B. Higgins
(1957), 153.

61 W. G. Kümmel, Promise ondFII!filment, 152.
:: A. N. Wilder, Eschotology andEtbia in theTeoching of¡UIIS (1951), 50s.

e. E. B. Cranfield, Morfe, 286-88; A. L Moore, TheParollSio in theNT(1966) 125-31
175-77. ' ,

64 F. F. Broce, NT History (1969), 197.

270

ESCATOLOGÍA

tenderse como pertenecientes a un futuro remoto; sus mismos oyentes
las experimentarían.f

Otros opinan que "esta generación" (genea) se refiere el pueblo judío, o
a esta clase de gente, a saber, los no creyentes." Ellis presenta otra posibi
lidad." En el comentario de Qumrán acerca de Habacuc, se dice que la
última generación no durará mucho tiempo y sobrepasará todo lo que los
profetas dijeron (lQpHab. 7:2, 7). La última generación es aquella en la
que vivieron los qumranianos, y designaba el período final antes del fin,
por largo que fuera. Sin embargo, la solución de Cranfield parece que es la
más probable.

El significado de la inminencia
Concluimos que no queda demostrado que Jesús se equivocara en cuan

to a que el Reino escatológico lo verían algunos de sus discípulos, y que las
señales que apuntan hacia su venida serían vistas por su propia genera
ción. Otros dichos apuntan hacia una tardanza del Reino hasta un futuro
indeterminado. El énfasis predominante está en la incertidumbre del tiempo,
por eso los seres humanos deben estar siempre listos. Esta es la perspecti
va característica de los profetas del Antiguo Testamento. El Día del Señor
está cerca (Is. 56:1; Sof. 1:14;J1. 3:14; Abd. 15); sin embargo, los profetas
también tienen una perspectiva futura. Son capaces de unir el futuro y el
presente en una tensión no resuelta. "La tensión entre inminencia y demo
ra en la expectativa del fin es característica de toda la escatología bíbli
ca".68 "Una palabra puede sonar como si el fin estuviera cerca, otra como
si estuviera lejos"." Esta quizá no sea una forma de pensar moderna, con
capacidad de análisis científico, y la disección de la perspectiva profética a
través de una crítica analítica rigurosa sólo puede servir para destruirla.
Una metodología histórica adecuada debe tratar de entender las formas de
pensar antiguas según ellas mismas, sin aplicarles las categorías analíticas
modernas. La impresión general de los Sinópticos es clara. Dejan al lector
en una situación en la que no pueden determinar exactamente la fecha del
fin; no se puede decir con seguridad que llegará mañana, o la semana que
viene, o el año próximo; nadie puede decir que no vendrá hasta dentro de
mucho tiempo. La clave es: ''Velad, pues, porque no sabéis ni el día ni la
hora".

65 Ver e.E. B. Cranfield, Morfe, 409; "St. Mark 13," 5]Th 7, 291.
(,(;En cuanto a referencias, ver e. E. B. Cranfield, 5]Th 7, 290-91.
67 E. E. Ellis, LNIee, 246.
68 A. Oepke, 51Th 2 (1949-50), 145.
69 M. Meinertz, Theologie des NT (1950), 1:58.
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Capítulo 16

Mateo, Marcos y Lucas

La Parte 1 lleva por título "Los Evangelios Sinópticos". Sin embargo, has
ta ahora nos hemos centrado en las palabras y los hechos de Jesús tal y
como se narran en estos Evangelios. Se suele citar a Mateo, Marcos
y Lucas como transmisores de las enseñanzas de Jesús y no tanto por la
contribución que aportan a la Teología global del Nuevo Testamento. Po
cas veces se ha hecho referencia a una interpretación concreta que caracte
rice de forma especial y distintiva a los evangelistas sinópticos. Quizá por
ellos deberíamos haber titulado la Parte 1 "Las enseñanzas de Jesús".

Entonces sí que podríamos decir que la Parte 1 cubre el temario que su
título promete. Claramente, Mateo, Marcos y Lucas escribieron sus libros
para que la gente pudiera leer lo que Jesús hizo y enseñó, y en esto consiste
precisamente la base de la Teología del Nuevo Testamento. Pero los estu
dios recientes de los Evangelios, aunque no pretenden de manera alguna
negar la centralidad de las enseñanzas de Jesús reconocen que, a la vez, es
posible identificar algunas pinceladas pastorales y teológicas que aparecen
como las causas que movieron a los escritores de los evangelios a narrar
los hechos y las enseñanzas de Jesús de una manera concreta. Mateo, Mar
cos y Lucas, al igual que Juan, no compilaron la tradición de forma mecá
nica, sino que transmitieron un mensaje y escribieron según su propia
comprensión de Jesús y de la situación de las diferentes iglesias a las que
dirigieron los Evangelios. Cuando nos acercamos a estos libros para ver
lo que Jesús hizo y dijo, la información nos llega a través de la interpreta
ción que ellos hicieron de la tradición que habían recibido.
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Así, si es apropiado para la construcción de una Teología del Nuevo
Testamento presentar el análisis de la interpretación del Evangelio de for
.ma individual, una escrita por Juan, otra por Pablo, otra por el autor de la
epístola a los Hebreos - y así podríamos continuar con el resto de autores
del Nuevo Testamento -, no hay ningún problema en que nosotros vea
mos las contribuciones de Mateo, Marcos y Lucas de forma individual.
Éste será el objetivo de este capítulo, aunque el espacio no permita un
análisis de la misma magnitud con el que sí han contado los otros autores
del Nuevo Testamento.

Un evangelio - Cuatro narraciones
Una de las características principales de los Evangelios es que constitu

yen cuatro narraciones canónicas de la "vida de Jesús". Hay alguna otra
figura de la antigüedad sobre cuya vida también se escribió más de una vez
(por ejemplo, la vida de Sócrates, escrita por Platón yJenofonte, narracio
nes que no tienen mucho en común), pero lo cierto es que los cuatro
Evangelios son un fenómeno histórico y literario único. Desde que se
empezó a escribir el primero hasta que se acabó de escribir el último pasa
ron tan sólo unas décadas y presentan a la vez una interdependencia
e individualidad que han despertado el interés de los investigadores duran
te siglos.Además, no eran las únicas narraciones de la vida de Jesús, ya que
en Lucas 1:1 vemos que fueron "muchos" los que trataron de compilar las
cosas sucedidas para escribir un registro similar al suyo y, de hecho, se
siguieron escribiendo "evangelios" de todo tipo en el siglo II e incluso
más tarde' . A mediados del siglo II ya se daba por hecho que las únicas
narraciones válidas o con autoridad sobre la vida de Jesús eran los cuatro
Evangelios de Mateo, Marcos, Lucas y Juan. Antes de que concluyera el
siglo, Ireneo daba por sentado que no podía haber ni más ni menos que
cuatro Evangelios, del mismo modo que una brújula tiene cuatro puntos
cardinales' .

Para algunos cristianos, contar con varias narraciones de la vida de
Jesús ha sido más un problema que una bendición, ya que siempre ha sido
causa de debate sobre el problema de la armonía, tanto en relación con
acontecimientos, palabras o formas concretas, como en relación con la
impresión general que los cuatro Evangelios dan de Jesús (diferencia que
se ve de forma más clara si se comparan los Sinópticos con Juan.). En

1 Ver la compilación de E. Hennecke, NT Apocrypha, ed. W.Schneemelcher, transo R.
McL. Wilson, et al., vol. 1 (edición revisada, Cambridge y Louisville, 1991).

2 Ireneo, Adv. Haer: 3.11.8.
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consecuencia, se ha trabajado mucho para encontrar las llamadas "armo
nías" o paralelos de los Evangelios, un intento de resolver todas las dife
rencias y crear una única narración que fluya de forma natural. Poco
después del15ü dC, el apologista sirio Tatiano escribió su Diatessaron C'Cua
tro narraciones") y,desde entonces, se han realizado muchísimos intentos.

El objetivo de todos estos intentos, no obstante, no ha consistido por
lo general en encontrar la "armonía", sino en hacerles cantar al unísono (si
se nos permite continuar con la metáfora musical), hacer que los cuatro
Evangelios tocaran exactamente la misma partitura y al mismo tiempo. Y
la verdadera "armonía" se consigue cuando cuatro instrumentos tocan
una melodía diferente, melodías que se unen para crear una pieza mucho
más bella de lo que sería con sólo una. Dejando a un lado la metáfora
musical, tenemos que aceptar que no sólo se nos ha dado una "biografía
autorizada" de Jesús, sino que se nos han dado cuatro Evangelios canóni
cos que, por un lado, están relacionados y, por otro, son diferentes; pero
son testimonios complementarios de la verdad sobre Jesús. Para hacer
justicia a una revelación de tales características será importante que vea
mos cada testimonio por separado y también que hagamos un estudio del
conjunto.

Con esto no quiero decir que no hay lugar para la "armonización" de
los cuatro Evangelio, pero esto sólo se puede hacer con una sensibilidad
histórica y literaria, libre de un deseo mecánico de eliminar todas las dife
rencias para que parezca más creíble. Del mismo modo que cualquier
historiador de la Antigüedad tiene el deber de reconocer las diferencias
existentes entre las diversas fuentes que está consultando, el estudiante de
los Evangelios tiene que considerar cuál debe ser la razón o la causa
de estas diferencias. Es un buen ejercicio intentar reconstruir tanto como
se pueda las palabras y los acontecimientos históricos que podría haber
habido detrás de las formas diferentes en que los evangelistas las narran,
incluso si el resultado es a veces una simple confesión de ignorancia.

El peligro al que se arriesgan los estudiantes de los Evangelios es llegar
a convertir esa armonización en una autoridad mayor a la de los textos
canónicos de los cuales ha derivado. Muchas veces se cree que la verdade
ra armonía se encuentra en la ipsissima verbo de Jesús (en la forma original
aramea) y no, por ejemplo, en el griego usado por Mateo, que era tan sólo
una reconstrucción de la supuesta ipsissima verbo. En tal caso, todo lo que
aparezca en Mateo que sea una paráfrasis o una interpretación (IY toda
traducción es necesariamente una inrerpretaciónl) debe ser desechado, para
poder escuchar las verdaderas palabras de Jesús.
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Entender así la tarea del estudiante de los Evangelios puede parecer le
gítimo a los que no aceptan la doctrina de la inspiración y de la autoridad
canónica de las Escrituras. Si Mateo es un narrador falible (y probable
mente tendencioso) de las palabras de Jesús, entonces haremos bien en
deshacernos de su contribución tanto como nos sea posible para poder
escuchar la verdadera voz de Jesús.

Pero esta perspectiva es bastante incoherente con la creencia de la ins
piración de las Escrituras ya que Mateo es un escritor de las Escrituras, y la
revelación se encuentra en su narración, y no en la tradición irrecuperable
que se esconde tras sus líneas. Si Mateo ha parafraseado e interpretado las
palabras de Jesús, esa interpretación nos es dada con la autoridad de
las Escrituras canónicas' . Su interpretación, y la de los otros evangelistas y
autores del Nuevo Testamento, es el único medio a través del cual pode
mos llegar a las palabras y a los hechos de Jesús. Así que las diferentes
interpretaciones de los cuatro evangelistas son una parte esencial de la
narración bíblica de las enseñanzas de Jesús, y toda Teología del Nuevo
Testamento que ignore los apuntes teológicos que aparecen en Mateo,
Marcos, Lucas y Juan será una Teología incompleta.

Ya hemos comentado la importancia de la interpretación y de la narración
en la revelación bíblica". Lo hacíamos centrándonos en la revelación a
través de los acontecimientos, debate muy relevante para la narración que los
Evangelios hacen de los acontecimientos sucedidos en el ministerio de
Jesús. Pero las mismas consideraciones son aplicables a sus enseñanzas, ya
que las enseñanzas de Jesús nos son dadas en los Evangelios a través de las
interpretaciones de los escritores cuya labor era seleccionar de las ense
ñanzas que recordaban o que la tradición había preservado y convertirlas
en una narración de las enseñanzas de Jesús apropiada para unas circuns
tancias concretas. Y en este proceso de transmisión, las palabras de Jesús
se traducían al griego. Además, una comparación de las palabras que apa
recen en los pasajes paralelos de los Evangelios sinópticos revela que, in
cluso las traducciones al griego, las paráfrasis de las palabras de Jesús, no
guardaron una forma verbal idéntica. Los que creen que esto sería un ar
gumento en contra deben recordar que encontramos el mismo fenómeno
cuando los escritores del Nuevo Testamento - y entre ellos están los evan
gelistas - citan el Antiguo Testamento. Si Mateo puede, por ejemplo, pre-

3 Comparar el programa de la "crítica del canon", desarrollado especialmente por B.S.
Childs en relación con el Antiguo Testamento, cuya prioridad es dar prioridad al texto tal
como lo recibimos, en su forma final y "canónica", en vez de ignorarlo con la intención de
reconstruir las supuestas tradiciones y fuentes en las que se basa.

4 Ver los apartados de la Revelación y el Canon que aparecen en la Introducción.
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sentar en 6:2 una paráfrasis de Miqueas 5:2 para que quedara claro que
dicha profecía encajaba con las circunstancias del nacimiento de jesús" ,
no debería sorprendernos que el mismo Mateo hiciera algo parecido para
extraer de las palabras de Jesús el énfasis o la aplicación a la que quería que
sus lectores prestaran atención. La investigación moderna de los Evange
lios apunta hacia esta visión de los evangelistas como pastores y predica
dores, y no tan sólo analistas, lo que no pone en duda la veracidad de sus
narraciones ni su objetivo o habilidad de transmitirnos una narración his
tóricamente fiable de lo que Jesús hizo y dijo".

Algunos temen que reconocer este rol interpretativo de los evangelis
tas hará que el verdadero mensaje de Jesús desaparezca poco a poco y
venga a ser sustituido por una "Teología" hecha aposteriori. Pero si el intér
prete es un escritor inspirado, cuyo objetivo es plasmar la verdadera esen
cia de las enseñanzas de Jesús de una forma clara y relevante, ese temor no
tiene razón de ser. Puede que parezca posible separar la interpretación de
Mateo de la tradición que recogía las palabras de Jesús. Pero una vez hecho
esto, la diferencia no está en que nos hallemos ante algo canónico y algo
no canónico, ni mucho menos ante algo verdadero y algo falso, sino que se
trata de dos momentos diferentes de revelación. Yesos dos momentos
forman parte de la Teología del Nuevo Testamento.

Así, en este capítulo dejaremos el estudio de las enseñanzas de Jesús y
veremos algunos comentarios sobre la interpretación que Mateo, Marcos,
Lucas y Juan hicieron de dichas enseñanzas. En este estudio de los Evan
gelios como documentos con personalidad propia, entramos en el campo
llamado "crítica de la redacción" y antes de entrar de lleno en el estudio
particular de los Sinópticos, veremos un poco las características de este
campo".

El término alemán Redaktionsgeschichte se acuñó para indicar una aproxi
mación al estudio de los Evangelios que alcanzó su auge en la década de
los 60, especialmente en la escuela de Bultmann, como una evolución del
Formgeschichtr! . Mientras la Crítica de las formas se ha centrado en ver las
estructuras anteriores que se esconden detrás de los Evangelios y la historia
de las tradiciones sobreJesús, la Crítica de la redacción, construyendo sobre

5Ver el debate en torno a esta cita de R.T. France en NTS 27 (1981), 241-43.
6 En cuanto a la relación entre la Historia y la Fe, ver el Capítulo 13.
7 Para consultar introducciones breves a la Crítica redaccional ver, por ejemplo, S.S.

Smalley en I.H. Marshall (ed.) NT Interpretation (Exeter y Grand Rapids, 1977), 181-95; R.E
Collins, IntrotÚlction totheNT(London, 1983),196-230; C.M.Tuckett, &adingtheNT(London,
1987), 116-35).

8 Consultar el apartado sobre La Crítica de las Formas del Capítulo 13 para tener más
detalles sobre las tendencias más radicales.
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los logros de la Crítica de las formas, quiso estudiar el uso que los evangelis
tas hicieron de esas tradiciones para identificar los intereses de cada uno. En
este proceso generalmente combinaban dos métodos: en primer lugar, se
explicaban y se catalogaban cuidadosamente los cambios que el evangelista
había realizado a partir de la que se suponía era la forma previa de cada
palabra, de cada perícopa; en segundo lugar, se estudiaba la composición de
cada Evangelio como un todo, viendo qué material había usado y cuál había

omitido, y viendo también cómo lo había estructurado" .
Ninguno de estos métodos era nuevo. Antes de que se oyera hablar del

Redaktionsgeschichte, muchos comentaristas ya habían hablado de que cada
evangelista escribía empujado por unos intereses distintos, como por ejem
plo la fascinación de Mateo por el cumplimiento de las profecías, o el
énfasis de Lucas en el Espíritu Santo y la oración' o.Pero los críticos redac
cionistas quisieron ser más rigurosos en la búsqueda de rasgos distintivos
y tendían a enfatizar las diferencias entre los Evangelios mucho más de lo
que se había hecho hasta el momento. Algunos han llevado muy lejos esta
aproximación al estudio de los Evangelios, encontrando un significado
teológico profundo en cada pequeño cambio, o en cada omisión de un de
talle. Pero en general han llevado a cabo un trabajo muy valioso, que nos
permite ahora poder escuchar de una manera más eficaz los diferentes
mensajes de Mateo, Marcos y Lucas1

1.

Quizá describir la Crítica de la redacción como un "método" no es del
todo correcto. Aunque sus materias primas son las diferencias observa-

9 Este segundo método es, a veces, conocido como la "Crítica de la composición";
pero es claramente una parte integral de la búsqueda del evangelista como individuo, con
una creencia y unos objetivos concretos y personales, así que por conveniencia, se le suele
incluir en la "Crítica de la redacción".

10M. Silvaen WfhJ 40 (1977-78),77-88,281-303, escribió dos artículos muy interesantes
con el título "Ned B.Stonehouse and Redaction Criticism", que muestran cómo la fuerza de
la erudición conservadora ya anticipaba los métodos de la"Crítica de la redacción" posterior.

11 Los estudios pioneros en alemán del redaktionsgeschichlich fueron, para Mateo: G.
Bornkamm, G. Barth, y H.J. Held, ÜberlieJerung IIndANs/egllng imMal/hiillsevangelillm (1960) =
Tradition andInterpretation inMal/hew (London, 1963); para Marcos: W. Marxen, DerEvangelist
Marklls (1956) = Mark theEvangelist, (Nashville, 1969); para Lucas: H. Conzelmann, Die
Mitteder Zite(1954) = TbeTheology of SaintLuke (London, 1960). Encontrará información
sobre los autores de la Crítica de la redacción en el contexto alemán hasta 1966 en J. Rohde,
Rediscovering the Teaching of the Evangelists (London, 1968). Desde la década de los 60 la
mayoría de los estudios sobre los Evangelios sinópticos han recibido la influencia, en ma
yor o menor grado, de la Crítica redaccional, así que una lista de todas esas obras resultaría
demasiado larga. De hecho, esto revela que estamos ante algo más que una simple tenden
cia o escuela alemana y que, mientras los más conocidos representantes de esta tendencia
en su primer estado pertenecían a la escuela de Bultmann, el método fue adoptado de
forma entusiasta en un amplio número de contextos teológicos, tanto católicos como pro
testantes, conservadores como liberales.
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bIes entre las formas y secciones de los Evangelios y entre las estructuras
y los contenidos de los Evangelios como un todo, la manera en que se
usan estas materias primas y la importancia que se da a los diferentes tipos
de evidencias varía enormemente de un crítico a otro. La comprensión
previa que cada crítico tiene de la naturaleza de los Evangelios tiene un
papel primordial. Un investigador que cree que los evangelistas eran escri
tores creativos a los que no les preocupaba la exactitud histórica tenderá a
atribuir el contenido de los Evangelios a la imaginación de los autores. Sin
embargo, no irá tanto en esa línea alguien que cree que el conocimiento
que había de la tradición de lo que Jesús dijo e hizo tuvo que haber ejerci
do un control sobre la creatividad de los autores. Así, un investigador
creerá que cierto evangelista ha introducido nuevas ideas muy radicales,
mientras que otro investigador sólo verá diferencias de énfasis y aplica
ción. Pero independientemente de lo diferentes que sean los resultados, la
Crítica narrativa supone un cambio importante y saludable frente a la di
rección tomada por la Crítica formal porque reconoce a los evangelistas
como pensadores y comunicadores cristianos y les permite hablar por sí
mismos, en vez de tratarlos como una mera fuente a través de la cual po
der llegar a las tradiciones anteriores.

Con el auge de la Crítica redaccional, algunos investigadores, especial
mente en el mundo anglosajón, han ido más allá en la diferenciación de los
Evangelios apuntando a los descubrimientos de la Crítica literaria con
temporánea'P, El estudio ahora se centra en el propio Evangelio como
pieza literaria, más que en el autor y, sobre todo, en el desarrollo del argu
mento de cada Evangelio, la descripción y la función de los personajes, el
esquema narrativo y otros elementos literarios. Este tipo de estudio ha
dado importancia al estudio de cada Evangelio como "una historia comple
ta" ("lústoria" es una palabra clave en esta nueva etapa del estudio de los
Evangelios), que impacta al lector por su dinamismo inherente, mucho
más que cuando se habla de una comparación detallada de otras narracio
nes paralelas. Esta nueva etapa de la investigación ha tendido a dar menos
importancia al elemento "redaccional" propio de la Crítica de la redacción
(es decir, a la labor de redacción del autor a partir del material o fuentes),
para dar más importancia al elemento "de composición" (la selección y
la ordenación del material). El resultado, igual que en la fase anterior de la

12 Algunos representantes de este movimiento, bastante accesibles, son D. Rhoads y D.
Michie, Mark as Story: An InlrotiNction to the Narrative of a Gospel (philadelphia, 1982); J.
D. Kingsbury, Mal/he1P asStory (philadelphia, 1986). Cf. también E. Best, Mark:the Gospelas
Story (Edinburgh, 1983), una introducción al estudio marcano más amplia, que incorpora
esta aproximación literaria.
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Crítica narrativa, ha sido el énfasis de la particularidad o individualidad de
cada Evangelio.

El término "Crítica narrativa" se ha aplicado sobre todo al estudio de
los Evangelios Sinópticos. Siempre se ha reconocido el carácter diferen
cial y la rica contribución teológica de Juan. De hecho, dedicaremos la
Parte II de este libro al estudio de dicho tema. Pero la similitud, tanto en el
esquema general como en el carácter literario de los tres sinópticos, ha
hecho que en el pasado el estudio de sus contribuciones como obras in
dependientes se abandonara casi por completo. Sin embargo, la estrecha
relación literaria entre Mateo, Marcos y Lucas ofrece una oportunidad ex
celente para realizar una comparación detallada y así, poder realizar un
estudio al estilo de la Crítica narrativa, estudio que raramente se hace del
Evangelio de Juan. Obviamente, siempre existe el peligro de conceder
demasiada importancia a las diferencias y no dar opción a una apuesta por
la variedad literaria sencilla o la preferencia estilística. Pero cuando vemos
que un evangelista sigue unas pautas coherentes en el uso que hace de la
tradición y los materiales, es razonable tomar esas pautas como guía para
descubrir cuáles son sus intereses pastorales y teológico SI 3.

Mateo14

Bibliografía: G. Bornkamm, G. Barth y H.J. Held, Tradition andInterpreta
tion in Matthew (philadelphia y Londres, 1963); w.D. Davies, TheSetting of
tbe Sermon on the Mount (Cambridge, 1963); W. Trilling, Das iuahre Israel.'
Studien ZlIr Theologie des Matthl,¡us-Evangeliums (Munich, 19643); G. Strecker,
DerWeg der Gerechtigkeit: Untersllchllng ~r Theologie des Matthl'¡us (Góttingen,
1971 3);].D. Kinsbury, Matthew: Seriptllre, Christiology, Kingdom (philadel
phia, 1975); L. Goppelt, Theologie of the NT (Grand Rapids, 1982), 2:211-

13 Cualquier método que dependa de la observación de los "cambios" introducidos
por un evangelista - en relación con la obra de otro de los evangelistas - debe presuponer
una comprensión acordada sobre la relación literaria de los Evangelios sinópticos. Casi
toda la Crítica redaccional ve la prioridad de Marcos y ha trabajado con alguna versión de
la "Teoría de las dos fuentes"; lógicamente, los fieles a la Crítica de la redacción se han
mostrado reacios a considerar otras teorías sobre los Sinópticos. Pero si no se asume la
prioridad de Marcos, a partir de los mismos datos se llega a conclusiones diferentes, tal
como muestra el comentario de Marcos de C.S.Mann, serieAnchorBible (New York, 1986),
el primer comentario a gran escala que refleja e! reciente retorno de la teoría de la prioridad
de Mateo. Como los eruditos especializados en los Sinópticos son ahora menos dogmáti
cos que los de la primera mitad de! siglo xx, las conclusiones de la Crítica narrativa basa
das en la observación de, por ejemplo, la forma en que Mateo "ha influido" a Marcos,
deben expresarse de una manera más cautelosa y prudente.

14Si busca resúmenes actuales de los principales estudios teológicos con un énfasis en
Mateo, ver L. Goppe!t, Theology of /he NT, 2:211-35; y hallará un tratamiento más amplio
en R.T. France, Matthelll: Evangelist andTeacher; especialmente en los capítulos 5-8.
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35; G.N. Stanton (ed.), TheInterpretation of Matthew (Londres, 1983); G.N.
Stanton, "The Origing and Purpose of Matthew's Gospel: Matthean Scho
larship from 1945 to 1980", en H. Temporini y W. Haase (ed.), Aufttiegund
Niedergang der Riimischen Welt 11.25/3 (Berlín, 1985), 1889-1951; R.T. Fran
ce, Matthew: Evangelist andTeacher (Exeter y Grand Rapids, 1989).

La estructura del Evangelio de Mateo es ya la evidencia de una cuida
dosa composición. El elemento más claro es la fórmula repetida en 7:28;
11:1; 13:53; 19:1; 26:1, de la cual se ha dicho que marca el comienzo de los
cinco "discursos" principales que serían los capítulos 5-7, 10, 13, 18 Y
24-25. Cada uno de estos cinco "discursos" es una cuidadosa compilación
de las enseñanzas de Jesús sobre un tema en concreto (discipulado, mi
sión, parábolas, relaciones, y el futuro). Pero aún mucho más significativa
es la clara progresión narrativa del Evangelio: presenta aJesús el Mesías en
1:1-4:16; en 4:17-16:201 5

, describe su ministerio público en Galilea, que
resulta en el crecimiento de los seguidores y también de la oposición; en
16:21-18:35, a través de la enseñanza en privado a sus discípulos revela
que el verdadero objetivo de la misión mesiánica es el rechazo y la muerte;
en 19:1-25:46, describe el enfrentamiento entre el Mesías y los líderes de
Israel en la visita climática (y única) a Jerusalén (en el capítulo 23, sus
últimas palabras en público, vemos el repudio final del judaísmo incrédulo
que ha rechazado su llamado); y en 26:1-28:20, acaba con su sufrimiento,
muerte y resurrección, que fue el triunfo de su misión mesiánica. El Evan
gelio, construido de forma efectista, es una presentación de Jesús como el
Mesías de Israel que se encuentra ante un Israel incrédulo.

Este esquema narrativo es básicamente el mismo que encontraremos
en Marcos. Mateo comparte con Marcos, sobre todo, una perspectiva po
sitiva de Galilea como el lugar de la fe y la esperanza, contrastada con
Jerusalén, que se presenta como un lugar de oposición y muerte. Sin em
bargo, en Mateo este simbolismo geográfico aparece de una manera más
marcada (ver por ejemplo 2:3; 4:12-16; 21:10-11) y alcanza el clímax triun
fal en la sección final, donde se deja atrás a Jerusalén ya los líderes que
están maquinando cómo cubrir el complot, y la atención se centra en el
Jesús vindicado que se encuentra con sus discípulos en las colinas de Ga
lilea, para enviarles a todas las naciones.

15].0. Kingsbury, Matthelll: SlnIcl1lre, Christology, 7-25,subraya la fórmula ''Desde enton
ces Jesús comenzó (...)" de 4:17 y 16:21, diciendo que es una señal e! acontecimiento de
algo nuevo y crucial en la Historia, lo que es bien cierto; aunque no ha resultado satisfacto
rio su intento de basar la estructura de todo el Evangelio en torno a esta fórmula (usando
las citas anteriormente mencionadas para marcar dos fases).
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La palabra que mejor caracteriza la perspectiva teológica de Mateo es
"cumplimiento". Podemos verlo sobre todo en las fórmulas que Mateo
usa con mayor frecuencia: "Todo esto sucedió para que se cumpliera lo
que el Señor había hablado por medio del profeta" o palabras similares
(1:22; 2:15, 18,23; 4:14; 8:17; 12:17; 13:35; 21:4; 27:9; cf. 13:14; 26:54, 56).

Estas fórmulas constituyen el comentario que Mateo hace de la Historia e
ilustran la capacidad que tenía para relacionar la revelación veterotesta
mentaria con la vida de jesús' 6. Esta costumbre no está restringida al
uso de fórmulas y de citas que apuntan a predicciones concretas. El Evan
gelio de Mateo está lleno de alusiones al Antiguo Testamento, muchas de
las cuales establecen una relación "tipológica" entreJesús y los principales
aspectos de la actuación de Dios en la Historia de Israel. Encontramos un
ejemplo sorprendente en la fórmula que se repite tres veces en el capítu
lo 12: ''Algo mayor que el templo/Jonás/Salomón está aquí" (12:2, 41,
42Y7. De esta forma Mateo presenta aJesús como el sucesor de aquellos a
través de los cuáles Dios guió a su pueblo en el pasado: un sacerdote, un
profeta, un rey, un sabio. Además dice que es mayor que ellos.

Los dos primeros capítulos de Mateo ilustran bien este énfasis de la
idea del cumplimiento. Las dos primeras palabras del Evangelio se tradu
cirían de forma literal como "el libro del génesis". Empieza con una ge
nealogía (1:1-17) que apunta a Jesús como el clímax de la Historia del
Israel del Antiguo Testamento, como el clímax, concretamente, de la línea
real davídica. El recordatorio de los capítulos 1 y 2 está compuesto de
cinco breves secciones narrativas y cada una de ellas está construida en
torno a una cita del Antiguo Testamento, con el objetivo de demostrar que
Jesús trae el cumplimiento anunciado en ese fragmento de las Escrituras.
El objetivo de la narración del nacimiento y de la infancia de Jesús es
demostrar que hay evidencias en las mismas Escrituras de que Jesús es el
Mesías' 8. Y las citas explícitas son sólo una parte del colorido escritural
que va impregnando el fluir de estas historias, como las referencias a Moi
sés o al Faraón, y las alusiones en la narración de los magos a varios apun
tes mesiánicos o reales del Antiguo Testamento' 9.

16 Las fórmulas de citación de Mateo han sido objeto de mucho estudio. Ver especial
mente K Stendahl, TbeSchoo/ofSt. Matthew (Uppsala, 1954); R.H. Gundry, TbeUIe ofthe
OT inSt. Mathew} Gospe! (Leiden, 1967); G.M. Soares Prabhu, TbeFormu/a-QuotationI in tbe
Infane¡, Narratives ofMatthew (Roma, 1976).

1 El argumento del pan en 12:3-4 apunta a la misma idea: "Algo mayor que David está
aquí".

18 Sobre todo K Stendahl, "Quis et Unde?" en G.N. Stanton (ed.), TbeInterpretation of
Matthew, 56-66. Ver también R.T. France, NTS 27 (1981),233-51.

19'w.D. Davies, TbeSetting oftheSermon oftb« Mount, 67-83, analiza las citas y referencias
de los capítulos 1 y 2.
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Para tratar algunos de los temas principales de la teología de Mateo,
nos centraremos en tres áreas principales en las que el cumplimiento se ve
de forma muy clara.

Cristología
Para un cristiano, hablar del cumplimiento es hablar de Cristo, aquel en

el cual se cumplen los propósitos de Dios. Por ello, Mateo no es el único
que habla de este tema, aunque sí vemos en su Evangelio una presenta
ción de Jesús un poco diferente. Jesús es el cumplimiento principal de los
propósitos de Dios y en él se basan los otros cumplimientos que tratare
mos en los apartados siguientes.

La cristología de Mateo es más explícita que la de Marcos. El elemento
de misterio o secretismo (lo veremos más adelante) de Marcos también
existe en Mateo, pero es una idea más equilibrada, combinada con un re
conocimiento más claro de quién es Jesús por parte de los discípulos. El
apelativo ~rie ("Señor'') no conllevaba en sí mismo mayor significado que
el de educación o buenos modales; sin embargo, sorprende que en Mateo
los discípulos lo usen muy a menudo para dirigirse a Jesús cuando en los
textos paralelos de Marcos aparece "maestro" o "rabí"20. Mientras que en
Marcos 6:51 sólo se dice que "[los discípulos] estaban asombrados en gran
manera" después de haber visto cómo Jesús caminaba sobre el mar,
en Mateo 14:33 vemos que se expresa de una manera más contundente:
"le adoraron, diciendo: En verdad eres Hijo de Dios" ("Hijo de Dios" es
un título importante en Marcos, como ya veremos, pero el autor no per
mite que los discípulos lo usen en este punto)! l. Ocurre lo mismo con la
confesión de Pedro de que Jesús es "el Cristo" (Marcos 8:29); en Mateo
dice más: "el Cristo, el Hijo del Dios viviente" (Mateo 16:16). Y mientras
en Marcos, Jesús les pide que guarden el secreto, en Mateo (y sólo en
Mateo), aunque también lo hace, lo ordena después de una declaración de
aceptación entusiasta por parte de Pedro (16:17-19). En momentos en los
que la narrativa de Marcos da lugar a dudas sobre la singularidad de Jesús

2044 veces en Mateo, mientras que sólo 6 veces en Marcos. Más sobre este tema en G.
Bomkarnm, en Tradition anáInterpretation inMattbew, 41-43. Sobre el uso del apelativo "maes
tro" en Marcos y Mateo, ver R.T. France, "Mark and the 1'eaching of Jesus", en R.T.
France y D. Wenham (eel.), Gope/Pre¡pectiVe1, 1 (Sheffield, 1980), 106-9.

21 J.D.Kingsbury, Matthew: SIn«t1Ire, ChmkJ/og), Kingdo11l, capítulos 2 y 3, argumenta que
"Hijo de Dios" es "el título cristológico más importante en Mateo", al igual que en Marcos.
Pocos son los que están en desacuerdo, pero ver UJ. Verseput, NTS 33 (1987), 532-56,
donde aparece un argumento que sugiere que Mateo usa este título para subrayar los ..pec
tos de obediencia, mansedumbre y sufrimiento del ministerio de Jesús, para marcar un
claro contraste con el concepto triunfalista del Mesías davídico.
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y, sobre todo, sobre la cuestión de que no hay pecado en Él, Mateo evita
este peligro narrando la conversación con Juan el Bautista sobre la necesi
dad que Jesús tiene de ser bautizado (3:14-15), y repitiendo también de
forma cuidadosa la respuesta que Jesús le da al joven rico (19:16-17).

En Lucas vemos que Jesús a veces habla como si fuera el mensajero de
la Sabiduría divina; sin embargo, en los textos paralelos de Mateo, al igual
que en un importante texto que sólo aparece en Mateo (11 :28-30; ef.
Sir. 51:23-27), las palabras utilizadas sugieren que Jesús mismo es la Sabi
duría divina sobre la tierra22.

Uno de los pasajes más sorprendentes que contienen la enseñanza de
Jesús, y además es exclusivo del Evangelio de Mateo, es la escena del juicio
final (25:31-46). En este texto Jesús es "el Rey", que está sentado en el
trono de su gloria, rodeado de sus ángeles, y juzgando a todas las nacio
nes2

3. Hay más pasajes, que sólo aparecen en este Evangelio, que subrayan
este tema de la majestad: vemos la referencia al "reino del Hijo del Hom
bre" en 13:41 y 16:28, y "el trono de su gloria" en 19:28, que culminan
con 28:18, donde se le da toda autoridad, cumpliéndose así la profecía de
Daniel 7:14. Este último pasaje nos introduce de lleno en la fórmula trini
taria de 28:19,versículo en el que la Cristología de Mateo alcanza su punto
climático, cuando "el Hijo" se une al Padre y al Espíritu Santo como obje
to de la fidelidad y la alabanza cristianas.

Así que el Evangelio que comienza identificando a Jesús como "Dios
con nosotros" (1:23) concluye con la garantía de que su presencia "esta
rá con vosotros todos los días, hasta el fin del mundo" (28:20; ef. 18:20Y4.

Vemos que la Cristología de Mateo es más "elevada" y más explícita
que la de Marcos y Lucas. Usa los mismos títulos cristológicos, especial
mente "Hijo del Hombre" e "Hijo de Dios", y generalmente lo hace de

22Ver Mt. 11:19,25-30; 23:34-36, 37-39, junto con los textos paralelos del Evangelio
de Lucas. Una posición extrema sobre esta cuestión la ofrece M.J.Suggs, Wisdom, Chrislo/og)
andLaw inMatthew's Gospel (Cambridge, MA, 1970); para una posición más moderada, ver
J.D.G. Dunn, Chrislology in tbeMaking (London, 1980), 197-206. Para estudiar profunda
mente el importante pasaje de 11:25-30, ver C. Deutsch, Hidden Wisdom andtb« Ea{)' Yoke
(Sheffield, 1987).

23 El lenguaje usado está lleno de referencias a pasajes del Antiguo Testamento que
describen a Dios como juez de todo el mundo; ver R.T. France,jesus andtb« OT (London,
1971),157-59. La centralidad del juicio en el Evangelio de Mateo, ya sea a cargo de Dios o
de Jesús, es un tema muy recurrente: D. Marguerat, Le jugemenl dans I'Évangik de Matthieu
(Ginebra, 1981), presenta una tabla muy útil con las veces en que se hace uso de este tema
(página 31). R. Mohrlang, Matthew andPau! (Cambridge, 1984), 48-57, subraya la importan
cia de la recompensa y el castigo en Mateo.

24 La importancia cristológica del tema "estar con" de Mateo la enfatiza sobre todo H.
Frankemolle, jahwe-Bund undKircb« Christi (Münster, 1984), 7-83.
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forma similar S, aunque vemos que detrás de ellos se esconde un mayor
deseo de presentar aJesús, incluso en su ministerio en la Tierra, como una
figura majestuosa y divina.

Otra característica de Mateo es el continuo énfasis que hace en el papel
de Jesús como aquél que cumple las esperanzas o expectativas de Israel.
Ya hemos visto que el Evangelio comienza con varios apuntes sobre ese
cumplimiento, y también hemos hablado de las relaciones tipológicas que
a Mateo tanto le gusta usar. Entre estos temas destaca el de Jesús como el
verdadero rey descendiente de David (ver arriba en la genealogía, etc.
-12:6,42, etc.). Por ello, no nos sorprende que Mateo use siete veces "hijo
de David" para referirse a Jesús (que sólo aparece dos veces en Marcos
y Lucas), o que la primera escena narrativa del Evangelio sea sobre cómo
se persuade aJosé, "hijo de David" (1:20) para que acepte aJesús como su
hijo. Los tres Evangelios Sinópticos registran el momento en que Je
sús pregunta sobre el valor de este título (22:41-45), presumiblemente
porque le otorgaban una interpretación demasiado nacionalista, pero para
Mateo encierra una verdad demasiado importante como para dejarla pasar
de largo.

Otro tema tipológico claro lo encontramos en los capítulos 1 y 2, cuan
do se dice que Jesús es el nuevo Moisés, perseguido por Herodes del
mismo modo que Moisés fue perseguido por el Faraórr' 6. Aunque la suge
rencia de Bacon de que todo el Evangelio de Mateo está estructurado co
mo un "Pentateuco cristiano", ya que recoge la nueva ley del "profeta
como Moisés"2 7, no es generalmente aceptada en la actualidad, puede que
haya una presentación deliberada de Jesús como el nuevo Moisés, al me
nos en la escena de la transfiguración en 17:1-8 (que aparece en los demás
Sinópticos) y en la introducción del Sermón del Monte (5:1-2), paralelo a
cuando Moisés da la ley al pueblo al bajar del monte Sinaf'", En el siguien
te apartado vamos a ver la importancia que tiene en Mateo la relación de
Jesús con el Antiguo Testamento; se trata de una cuestión cristológica, y
no tan sólo ética.

25 J.D. Kingsbury y D. Hill han intercambiado unos interesantes artículos sobre la
cristología de Mateo, en los que hacen especial referencia a estos títulos, en jSNT21 (1984),
3-52; 25 (1985), 61-81. Ver también M. Pamment, "The Son of Man in the First Gospel",
NTS 29 (1983), 116-29; D.J.Verseput, "The Role and Meaning of the 'Son of God' Title in
Mathew's Gospel", NTS 33 (1987), 5352-56.

26 Ver 2:20 junto con la referencia a Éx. 4:19; más detalles en R.T. France, NT 21
(1979), 105s., 108-11.

27B.\v. Bacon, StHdies inMatthew (London, 1930). \v.D. Davies, TheSetting of lheSermon
of tbeMounl, 14-93, trata esta teoría con detenimiento, y concluye que "aunque es posible,
no deja de ser cuestionable".

28Ver la sobria explicación de \v.D. Davies en The Selting of ¡he Sermon of lhe Mounl, 92-93.
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Otra posición tipológica importante es la presentación de Jesús como
el nuevo Israel, de la que hablaremos más adelante.

La cristología de Mateo comparte muchos motivos y temas con los
otros Evangelios Sinópticos, ya que muchos de los acontecimientos y pa
labras que registra son los mismos. Pero tanto en la selección del material
como en su estructuración, y también en su detallada narración, vemos un
énfasis especial en (1) el papel de Jesús como aquél en quién se cumplen la
historia y las esperanzas de Israel, y (2) y su identidad como el Hijo de
Dios en quién no hay pecado, el Señor, Rey yJuez, el omnipresente "Dios
con nosotros".

Jesús y la Ley
Si Jesús es el cumplimiento de la revelación del Antiguo Testamento,

¿qué relación tiene Jesús con la parte central de dicha revelación, es decir,
la Ley? Ésta era una pregunta importante para Mateo, una cuestión con
serias implicaciones prácticas para las(s) iglesia(s) a quienes escribía. Según
algunos indicios que aparecen en el Evangelio, parece ser que estaba lu
chando con dos frentes. Por un lado estaban los que enseñaban que Jesús
había venido para abolir la Ley (5:17) y, por lo tanto, no la ponían en
práctica o ejercían la antinomia (la anomia, "no cumplir la ley", se condena
varias veces en el Evangelio: ver 7:23; 13:41; 23:28; 24:12?9. Por otro lado,
estaban los legalistas, representados por los escribas y los fariseos!", que
no miraban más allá de las regulaciones detalladas, y así, no veían los prin
cipios éticos que había detrás de la Ley, por lo que su "justicia" (otra pala
bra característica de Mateo") resultaba inadecuada (5:20)32.

29 G. Barth trata la importancia del antinomismo en la situación de Mateo, en
G. Bornkamm, etal, Tradition a.nd Interpretation inMatthew (resumen: 159-64),y G. Zumstein,
La Condition du Croyant dans I'Evangile selon Matthieu (Fribourg y G6ttingen, 1977), especial
mente 199-200.

30 El ataque a los "escribas, fariseos e hipócritas" del capítulo 23 va muchos más allá
que los ataques que encontramos en los sinópticos (aunque, compárese con la hostilidad
hacia "los judíos" en el Evangelio de Juan). Muchos han hablado de la posición de Mateo
en contra de los fariseos, por ejemplo G. Strecker, DerW¿;g derCerechtigk6it, 137-43; nR.A.
Hare, Tbe Theme ofjewish Perse&ution of Chrútians inthe Cospelac&fJT'ding lo SI.Matthew (Cambridge,
1967), 80-96. No obstante, ver ns, Garland, TheInltntion of Matthew 23 (Leiden, 1979),
41-46, en referencia a que el sintagma "escribas y fariseos" en Mateo equivale a decir ''los
falsos líderes de Israel", y no a una expresión de hostilidad dirigida concretamente hacia
los fariseos.

31 Mt. 3:15; 5:6, 10,20; 6:1, 33; 21:32; ver G. Bornkamm, Tradition andInterprttation in
Matthelll, 24-32; G. Strecker, Der W¿;g der Cerechtigk6it, 149-58; B. Przybylski, Righteolisness
inMatthew andHis World of Thought (Cambridge, 1980).

32 Véase que Jesús (dos veces) cita Oseas 6:6 sólo en Mateo: "Misericordia quiero, y no
sacrificio", en ambos casos contestando a la critica de los fariseos (9:23; 12:7).
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De nuevo, la palabra clave es "cumplimiento". Jesús ha venido para
"cumplir" la Ley y los profetas (5:17). De la misma manera que los profe
tas, la Ley también apunta hacia un "cumplimiento": "Porque todos los
profetas y la ley profetizaron hasta Juan" (11:13). Jesús es aquel al que la
Ley apuntaba; la Ley se cumple en él. Y a partir de ese momento, la Ley
debe ser entendida y aplicada en relación con su persona, ya que es el
único que tiene el derecho de decir ''Yo os digo" (5:22,28,32,34,39,44)
Yel único que enseña con autoridad propia, no como los escribas (7:28s.).

En Mateo 5:17-48 el evangelista establece cuál es la relación entre Jesús
y la Ley, y el uso que de ésta hace. Se ha debatido mucho si los seis ejem
plos que Jesús da en los versículos del 21 al 47 respaldan la Ley (como
parece a partir de los versículos 17-19), van más allá (como podría estar
sugiriendo el versículo 20), o incluso la abrogan parcialmente (a pesar de
lo que dice el versículo 17). Pero como argumenta de forma acertada R.].
Banks, ésta es una aproximación errónea a la cuestión que tenemos entre
manos. ''A Mateo no le interesa tanto presentar cuál es la postura de Jesús
ante la Ley, sino lo que la Ley tiene que decir sobre él: es el que trae el
cumplimiento y el que debe ser centro de toda nuestra atención'v '.
Así que nos hallamos de nuevo ante una cuestión cristológica: la Ley, al
igual que los Profetas, son testimonio de que Jesús es el que cumple de
forma definitiva los propósitos de Dios. Jesús ha traído el "reino de los
cielos"!", que se basa en una nueva relación con Dios que trasciende el
mero cumplimiento de la Ley (5:20). Algunos de los ejemplos que apare
cen en 5:21-47 muestran que Jesús va más allá de la obediencia literal ya
que para él es más importante una profunda comprensión de la voluntad
esencial de Dios, de los principios de conducta y de la relación que se
esconde detrás de las regulaciones de la Ley del Antiguo Testamento. En
algunos casos (sobre todo en 31-32, 33-37, 38-42) el resultado es, en efec
to, que las regulaciones mismas ya no pueden funcionar de forma directa
como guías de la conducta. El principio preeminente es el amor (43-47), un
principio que Jesús siempre presenta como resumen de toda la enseñanza
de la Ley y los Profetas (7:12; 22:35-40; ef. 19:19). Y todos esos ejemplos
se resumen luego en el mandamiento general que dice: "Sed vosotros per
fectos como vuestro Padre celestial es perfecto" (5:48). El "cumplimien-

33 R.J.Banks,jesliS andtheI....a1II in the Synoptic Tradition (Cambridge, 1975),226. El pasaje
de Mt. 5:17-48 aparece comentado en 182-235.

34 El equivalente judío que Mateo usa cuando en los otros Sinópticos aparece "el reino
de Dios"; ver el capítulo 4 de esta misma obra, donde se comenta el error en el que ha
caído aquí el "dispensacionalismo".
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to" de la Ley no consiste en una nueva Ley, sino en una nueva relación con
Dios. Y Jesús vino para que eso fuera posible".

Pero si esta actitud llevapeligrosamente a decir que la "ley" ya no tiene
ninguna función, Mateo insiste en que "no cumplir la ley", aunque se dis
frace de mucha espiritualidad, sólo llevaa la condenación última (7:21-23).
En este pasaje que va desde el versículo 15 al 27, Jesús deja claro que
"hacer" la voluntad de Dios es lo que caracteriza al verdadero discípulo y
gran parte del Evangelio de Mateo (donde entra la magnífica colección de
las enseñanzas sobre el discipulado que Jesús dio en el Sermón del Monte)
busca establecer las exigencias éticas de esa nueva vida del reino de los
cielos. En 5:18-19 dice que la Ley veterotestamentaria no ha perdido su
importancia, a pesar de que su función haya cambiado o sido sustituida
por la llegada del "cumplimiento". Sobre esta base, muchas veces se ha
dicho que Mateo tiene una actitud muy "conservadora" ante la Ley' 6.

Por ejemplo en 15:1-20 parece ser menos radical en su actitud hacia las
leyes sobre la comida que Marcos 7:1-233 7

, y 23:3, 23 parece apoyar
las tradiciones jurídicas de los escribas, que no aparecen en el Antiguo
Testamento'" (aunque otros pasajes como 5:21-47 y 15:1-20 las rechazan
de forma enfática).

Resumiendo, los intérpretes de la actitud de Mateoante la Ley suelen
llegar a conclusiones muy difíciles de reconciliar. La razón es quizá que
Mateo está abriendo un camino intermedio entre ellegalismo y el antino
mismo. Pero la claveestá en entender que lo más importante para él es que
Jesús es el cumplimiento de la Ley. La autoridad de la Ley como palabra de
Dios dada a Israel ha de ser interpretada por la autoridad del que dijo
"Pero yo os digo", porque en él se cumple toda la Ley (5:18).

35 La explicación que aquí damos de 5:17-48 es, básicamente, la ofrecida por Banks,
que ha contado con bastantes seguidores recientemente, sobre todo J.P. Meier, La", and
Hislory in Mallhe",'s Gospel (Roma, 1976),41-124, 160-61; R.A. Guelich, TbeSermon cJ Ihe
MOlinl (Waco, 1982), 134-74; D.J. Moo, "[esus and the Authority of the Mosaic Law",
JSNT 20 (1984), 3-49. .

36 R Mohrlang apoya esta aproximación en Mallhe/IJ andPalil (Cambridge, 1984), 7-26,
42-47.

37 Mateo omite el comentario de Marcos 7:19b, "Declarando así limpios todos los
alimentos", y parece que Mateo 15:20 restringe el tema a las costumbres de lavamiento, sin
nacer ninguna referencia explícita que cuestione la validez de las leyes levíticas sobre la
comida.

38 Sin embargo, debemos fijarnos que en 23:3, 23 el énfasis recae sobre la otra parte de
la frase, y que la propuesta de guardar la Ley sirve sólo de contraste. Podríamos parafra
sear: "Guarda sus leyes si quieres, pero (oo.)".
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Israel, Jesús y lA Iglesút
Si Jesús es el cumplimiento de las esperanzas de Israel, ¿qué relación

tuvo con el Israel de sus días, concretamente con los líderes del pueblo?
¿Qué tiene que ver la comunidad que creyó en su ministerio con la nación
a la que pertenecían? Está claro que cuando Mateo escribió su Evangelio,
éste debía ser un tema muy candente y polémico, sobre todo debido al
crecimiento de la Iglesia cristiana entre los gentiles, lo que hizo que el
abismo entre la Iglesia e Israel como nación se hiciera aún más grande.
Mateo era judío"? y escribió consciente de su herencia nacional, y con
ganas de demostrar que el ministerio de Jesús tenía sus raíces en el Anti
guo Testamento; iY sin embargo se ha llegado a decir que su obra es anti
judía! Si investigamos esta paradoja iremos vislumbrando más y más la
línea teológica de su Evangelio.

Mateo, sin lugar a dudas, es judío y presenta su nueva fe en Jesús a
través del judaísmo: constantemente se refiere alAntiguo Testamento, tra
ta el tema del cumplimiento, y le importa mucho el tema de la función de
la Ley judía. Los especialistas también hablan del colorido judío que carac
teriza su lenguaje y del contexto cultural judío en el que éste está ubicado.
Mateo es el único evangelista que explícitamente restringe la misión de
Jesús y sus discípulos a "las ovejas perdidas de la casa de Israel". (10:5s.;
15:24; cf. 10:23). De aquí que algunos han dicho que Mateo era un rabí
que se había convertído'", o creen que es la persona descrita en 13:52: "el
escriba que se ha convertido en un discípulo del reino de Dios".

Pero en el Evangelio se presenta a un Jesús que está en un creciente
conflicto con los líderes de la nación (sobre todo con los fariseos). Esta
oposición llega a su punto culminante en los capítulos 21-23. En 21:1-22,
los actos simbólicos y provocativos que Jesús realiza de manera deliberada
(que concluye con la destrucción de la higuera estéril, símbolo del fracaso
de Israel' \) desembocan en una serie de "debates" con varios representan
tes de Israel, en los que se va viendo cada vez de forma más clara la total

39 Se ha dicho que la paradoja del Evangelio puede resolverse gracias a la siguiente
hipótesis: mientras el material es, sobre todo, de origen cristiano judío, el escritor finalera
un gentil que no sentía mucha simpatía por el judaísmo. Así, por ejemplo, K.W Clark,jBL
66 (1974), 165-72; P. Nepper-Christensen, Das MallhillJevangelill11l: Ein jllden&hrisllillJes
Evangelill11l? (Aarhus, 1958); G. Strecker, D". WIg'" Gemhlig/uil, 15-35; S. Van Tilborg, TIJe
jellJish LeaJm in Mallhe/IJ (Leiden, 1972), 171-72. Esta posición no ha encontrado muchos
seguidores. La tensión del Evangelio tiene una mejor explicación en el argumento que
apunta hacia la vida de un judío fielque se ve lejos de su propio pueblo porque reconoce en
Jesús a aquel que cumple la esperanza de Israel.

40 Así lo hace E. van Dobschütz en G. N. Stanton (ed.), TIJe ln~"t/MattheIII,
19-29.

4\ Lamayoría delos comentaristas citan]er. 8:13;Miq. 7:1 en relación con la imaginería.
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incompatibilidad del mensaje de Jesús con la religión del poder estableci
do. En esta sección también encontramos tres polémicas parábolas (21:28
22:14), que expresan claramente que Dios rechaza a los que no han sabido
cumplir con su estatus de pueblo escogido y que les ha sustituido por
otros a los que ellos mismos han menospreciado. La última parábola con
tiene una alusión transparente a la inminente e inevitable destrucción de
Jerusalén (22:7). Entonces, en el capítulo 23, en un ataque público a los
escribas y fariseos,Jesús expresa su rechazo total a la manera en que prac
tican la religión, lo que le lleva a decir (23:29-36) que el clímax de la re
belión de Israel ya ha llegad042 y, además, la posterior predicción de la
destrucción del templo, símbolo del estatus de Israel como pueblo de Dios
(23:37-24:2).

Marcos y Lucas contienen mucho material que también aparece en
Mateo. Sin embargo, ninguno de los dos recoge esta idea de Mateo sobre
el fracaso de Israel como pueblo de Dios y de las consecuencias que esto
tiene. Además, aunque el ataque va dirigido principalmente a los líderes de
la nación, Mateo deja claro que la nación también presenta la misma acti
tud y, en consecuencia, le espera el mismo destino (23:37s.; 27:24s.). Así
que los gentiles, como el centurión que creyó, se sentarán a la mesa mesiá
nica judía, mientras que los "hijos del reino" no podrán entrar (8:11-12;
véase la importancia de este apelativo que Mateo usa precisamente en la
historia en la que la fe del gentil es mayor que la de Israel). Y Mateo es el
único que saca una enseñanza de la parábola de la viña o los labradores
malvados: "El reino de los cielos os será quitado y será dado a una nación
que produzca los frutos de él" (21:43).

Eso no quiere decir que Mateo propone que todos los judíos están
perdidos de forma automática; Jesús y los primeros discípulos (Mateo en
tre ellos) eran judíos. La "nación" a la que se refiere 21:43 no está formada
sólo por "gentiles", que sustituirán a los "judíos". Lo que viene a decir es
que pertenecer al verdadero pueblo de Dios ya no dependerá de la nacio
nalidad que uno posea, sino del arrepentimiento y la fe, que es algo que
está al alcance de todos, tanto judíos como gentiles. Éste era el mensaje de
Juan el Bautista (3:8-9), y la misión de Jesús necesariamente traía un nuevo
pacto (26:28) y una nueva comunidad de los perdonados. Esta enseñanza
la encontramos en todos los Evangelios, pero Mateo lo remarca de una
manera especial.t? le da más importancia que los demás evangelistas.

42 Cf. las frecuentes condenas proferidas contra "esta generación": 11:16; 12:39, 41,42,
45; 16:4; 17:17; 24:34.

43 El tema o motivo se repite durante los capítulos 2-15 de esta obra, especialmente en
los capítulos 8 y 14. Puede encontrar más detalles en G.E. Ladd, TbePresena of tbeFuhm
(Grand Rapids, 1974), capítulos 10 y 11; R.T. France, TE26 (1975), 53-78.
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Vemos que la misión que en un principio era patrimonio de Israel,
ahora se había convertido en una misión universal. Muchos creen que
28:18-20 es la clave para saber cuál es la teología de este Evangelio':'. La
misión universal que ahí se menciona es el clímax al que se ha ido apuntan
do a lo largo de todo el Evangelio: la mujer "gentil" en la genealogía de
Jesús (1:3-6), los magos de Oriente (2:1-12), el centurión gentil (8:5-13), la
mujer cananea (15:21-28), la "nación" de 21:43, los invitados de los cami
nos (22:8-9), y la futura predicación universal del Evangelio (24:14; 26:13).
El Mesías de Israel es la respuesta a las esperanzas de Israel, pero "Israel"
es un pueblo mucho más numeroso y va mucho más allá de la propia
nación que, por cierto, no ha aceptado a su Mesías.

Para entender bien la idea que Mateo propone sobre "el nuevo Israel",
hay que fijarse en la tipología a la que ya nos hemos referido antes, en la
cual vemos que las diferentes posiciones que conformaban la vida de
la nación encuentran su cumplimiento en Jesús. Cuando 2:15 aplica aJesús
las palabras de Oseas 11:1 - Israel es el "hijo" de Dios que es rescatado de
Egipto - no se trata de una cita arbitraria, sino de un reflejo de queJesús es
Israel y que en su experiencia comienza un nuevo éxodo'". Él es el repre
sentante, el que tiene en sus manos el destino de la nación. Así, para per
tenecer a "Israel", uno debe pertenecer a Jesús, y el Israel de Dios se
conforma a través de una aceptación y relación personal con Jesús, inde
pendientemente de si se es judío o gentil.

"Cuanto hicisteis [todo esto] a uno de estos hermanos, aun a los más
pequeños, a mí lo hicisteis" (25:40). Algunos han dicho que este pasaje es
el momento "en que Mateo más cerca está (oo.) del concepto de Iglesia
como Cuerpo de Cristo"46. Los discípulos de Cristo!", en palabras de Pa
blo, están "en Cristo" (o, mejor dicho, Él está en ellos; ef. 10:40-42 y 18:20,
donde vemos ideas similares). Esta relación conJesús, el verdadero Israel,

44 Por ejemplo, o.Michel en G.N. Stanton(ed.), TheIntnpretation of Matthew, 30-41; W.
TriJling, Daslllahrr Israel, 21-51; G. Bornkamm en J.M. Robinson (ed.), Tbe Futurr of our
&/igiOUf Past (London, 1971), 203-29M: T.L Donaldson, jefuf on theMountain (Sheffield,
1985), 170-90).

45Este motivo es prominente, especialmente en 4:1-11, donde se explora el papel de
Jesús como "Hijo de Dios" a la luz de las experiencias en el desierto de Israel que aparecen
en Deuteronomio 6-8: más indicaciones sobre esta tipología en R T. France, MattJJe.1:
Eva"l,list andTeacher, 207-10.

H.B. Green, TheGorpelAcrording toMathew (Oxford, 1975), 206.
47 En cuanto a la posición - no muy extendida - de que sólo son "hermanos" los que

son discípulos, y no los necesitados en general, ver el último apartado del capítulo 8 de esta
obra; rambién,).Manek, "Mit wem identifiziert sich Jesus (Mt. 25:31-46)?" en B. LindaraY
S.S. Smalley (ed.), Chri.rt ami Spiril intbl NI' (Cambrdge, 1973), 15-25; RH. Stein, An
InlrodNdion fIJthePtlrtlb/u ofjeJ'Nf (philadelphia, 1981), 130-40.
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les convierte en una comunidad especial, en el pueblo de Dios del nuevo
pacto. Por esta razón reciben el nombre de ekklesia (Mateo es el único
evangelista que lo usa), el término que la Septuaginta utiliza para denomi
nar a la "asamblea" de Israel4 8

• La diferencia es que ahora Jesús la puede
describir como "mi ekklesid' (16:18).

Mateo es conocido como el evangelista "eclesiástico". Es un error usar
este término para decir que él plasma a una Iglesia estructurada, con un
ministerio formal, un código de disciplina, etc.t". Esta idea sólo se puede

sostener si se adjudica a las palabras y a las ideas del Evangelio un signifi
cado de una época posterior: hay que respetar el significado propio y natu
ral que éstas tenían en el contexto en el que Jesús vivió. Sin embargo, lo
acertado es pensar que lo usa para decir que Mateo apunta a que el resul
tado del ministerio de Jesús era la creación de una comunidad de un rema
nente de creyentes perdonados, el pueblo del Mesías en el que se va a
cumplir el destino de Israel. Esa comunidad es la destinataria del Evange
lio de Mateo, y lo que a él le preocupa es que la vida en común de esa
comunidad sea digna de ese increíble llamado. Los dos pasajes que hablan
de la ekklesia (16:17-19; 18:15-20) son sólo las expresiones más claras del
punto de vista de Mateo, pero también lo podemos ver en los diversos

momentos en que se aplican a los discípulos de Jesús citas veterotesta-
• 5 O'mentarias que hablan de Israel como pueblo de DlOS .

Para Mateo (y hay muchos más que comparten su interpretación) la
llegada de Jesús fue el comienzo de una nueva etapa en el desarrollo del
plan divino, etapa tan decisiva que dividió la Historia en dos, tomando
como eje al mismo Jesús5 1

• Una vez que "Dios [está] con nosotros", em
pieza una nueva era, en la que las cosas ya no pueden volver a ser como
antes. A partir de ese momento, el plan de Dios, incluso el plan que tenía
para su pueblo Israel, está personificado en la persona de Jesús. Así que la
Cristología es la clave para interpretar el Evangelio de Mateo, sobre todo
la visión que tiene de la Ley, de Israel, y de la Iglesia. En estas áreas, como
al presentar al mismo Jesús, Mateo proclama que el cumplimiento se halla
enJesús.

4llYer el capítulo 8 de esta obra, titulado "El Reino y la Iglesia".
49Yer el innovador articulo de W. Schweizer, "Matthew's Church", en G.N. Stanton

(ed.), TheInterpretaiion of Matthew, 129-55.
50YerR.T. France,JesHs andthe OT, 60-67, donde algunos de los ejemplos citados sólo

aparecen en Mateo.
S! Para ver con más detalle esta comprensión en dos etapas de Hei/sgesehiehte en Mateo,

ver J.D Kingsbury, CBQ 35 (1973), 466-74; Yesta idea contrasta con el esquema de tres
etapas o períodos de Lucas propuesto por Conzelmann ; G. Strecker, en S.N. Stanton (ed).,
TheInterpretation of Matthew, 67-84, también apunta a que Mateo presenta un esquema de
tres etapas.
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MarcosS2

Bibliografía: R.H. Lightfoot, Tbe Gospel Message of St. Mark (oxford,
1950); J.M. Robinson, Tbe Problem of History in Mark (London, 1957); E.
Best, The Temptation andthe Passion: Tbe MarkanSoteriology (Cambridge, 1965);
W Marxsen, Mark tbe Evangelist (Nashville, 1969); R.P. Martin, Mark:Evan
gelist andTheologian (Exeter y Grand Rapids, 1972); H.C. Kee, The Communi
ry of the New Age: Studies in Mark s Gospel (philadelphia y Londres, 1977);
S.P. Kealy, MarkS Gospel: A History of 1tsInterpretation (New York, 1982); E.

Best, Mark: Tbe Gospel as Story (Edimburgo, 1983); J.D. Kingsbury, Tbe
Christology of Mark's Gospel (Philadelphia, 1983); WR. Telford (ed.),
The 1ntepretation of Mark (Londres, 1985); R.T. France, Divine Government:
Gods Kingship in the Gospel of Mark (Londres, 1990).

Dado que se cree que el Evangelio de Marcos es anterior a los otros
Sinópticos, y que Mateo y Lucas lo usaron como fuente, hacer un intento
de establecer una teología de Marcos tiene una clara desventaja: con Ma
teo y Lucas podemos analizar los cambios que hicieron, pero como no
contamos con la fuente en la que Marcos se basó, es difícil diferenciar
entre lo que es su contribución, y lo que es tradición. Si R. Pesch tiene
razón, y Marcos "no fue un inventor, sino tan sólo compilador de la tradi
ción, (...) no fue un autor creativo, sino más bien un conservador nada
literario"?", entonces no podemos analizar su narración en busca de una
"teología marcana". Muchos han intentado distinguir entre lo que es tradi
ción y lo que es aportación de Marcos! 4, con la esperanza de que los resul
tados de estas investigaciones nos ayuden a tener una mayor comprensión
de la línea teológica de Marcos. Pero para eso debemos, en primer lugar,
realizar un estudio general del contenido y de la forma del Evangelio como
un todo. Sólo así entenderemos la interpretación que él mismo hace del
material que registró.

Se dice que el término "evangelio" (euangelion), usado para describir
este género literario, nace a partir del mismo uso que Marcos 1:1 hace de

52 En RP. Martin, Mark: Evangelist and Theologian, encontrará una relación del debate
sobre la teología marcana hasta los años 70 - sobre todo en los capítulos 4 y 5. Si busca un
debate más contemporáneo, ver W.R Telford, TheInterpretation of Mark, 1-41.

53 R Pesch, DasMarkunstvangeli1l1ll (Freiburg, 1980), 22. Los estudios posteriores han
abandonado la idea de que Marcos no tenía ningún interés literario, debido a los efectos
dramáticos de su narración; pero Pesch dice que no interpretemos la "creatividad" de
Marcos como una despreocupación por el contenido de la tradición.

54 Sobre todo ver la detallada obra de EJ. Pryke, Redadional Style in theMarcan Cospel
(Cambridge, 1978). Ver también algunos de los ensayos en M. Sabbe (ed.), L'Évangile seJon
Mare: Tradition et Ridaetion (Leuven, 1974), especialmente el de E. Best, 21-34 (publicado
también en W.R.Telford [ed.], TheInterpretaRon ofMark119-33).
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dicho término, independientemente de que Marcos fuera consciente o no.
Comienza su relato con las siguiente palabras: "Principio del Evangelio de
Jesucristo, Hijo de Dios". No se trata meramente de una información his
tórica, sino que son "buenas noticias" y esas "buenas noticias" tienen un
nombre: Jesús. Así que en el primer versículo ya se nos prepara para que
nos adentremos en una presentación teológica, y "evangelística", de la
vida y las enseñanzas de Jesúss5.

La famosa descripción que Martin Kahler hace de Marcos y de los
otros evangelios como "relatos de la pasión con largas introducciones'" 6,

aunque esto no hace justicia al extenso material que aparece en los prime
ros capítulos, sí acierta en indicar cuál es el interés del libro de Marcos. La
estructura misma del Evangelio (que es básicamente la misma que la de
Mateo) transmite cuál va a ser su mensaje. Presenta aJesús como el Mesías
y el Hijo de Dios (1:1-13), luego le sigue la pista en su ministerio en Gali
lea, período en el que gozaba de cierta aceptación entre el pueblo (1:14
6:13); en su ministerio en el norte, donde crece la oposición (6:14-8:26); y
en el viaje a Jerusalén, período en el que explica a sus discípulos que va a
ser rechazado y asesinado (8:27-10:52), y que culmina con la llegada a la
ciudad. Allí, su enfrentamiento con los líderes religiosos sentencia su des
tino (capítulos 11-13), que le lleva al inevitable clímax dela pasión (capítu-·
los 14.16). llega al punto y final con una nota de misterio y esperanza
(16:7-8).

Galilea es el lugar donde se revela, se da a conocer, y donde la gente
responde; también es el lugar de esperanza y futuro (14:28; 16:7). Sin em
bargo, Jerusalén es el lugar de rechazo y muerte, maldito a causa de su
incredulidad. Esta"teología geográfica" planteada por E. Lohmeyer' 7, fue
desarrollada por W. Marxsen'", que decía que Marcos escribió en Galilea
poco antes de la destrucción de Jerusalén en el 70 de. para avisar a los
cristianos que allí vivían, para que escaparan antes de que fuera demasiado
tarde, y que vinieran a Galilea, donde Jesús iba a reaparecer en breve. Esta
teoría de Marxsen no ha tenido mucho éxito, pero hemos de reconocer
que la idea subyacente del simbolismo contrastado que le adjudica a Gali
lea y a Jerusalén encaja con la evolución dramática de la narración marca-

ss Sobre euangelion ver w: Marxsen, Mark the Evangelist, 117-50; R.P. Martin, Mark:
Eva~lf.elistandTheologian, 21-28.

5 M. Kahler, Tbe So-Called Historifal ]esus and¡he Historie; Biblifal Christ (philadelphia,
1964), 80, nota al pie núm. 11.

57E. Lohrneyer, Galiliia und]ermakm(Gottingen, 1936).
58Mark theEvangelist. 54-116.
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na; en Mateo también vimos esta idea; de hecho, dicha idea es más impor
tante en Mateo que en Marcos'".

Al comentar la estructura del Evangelio ya hemos visto que Marcos
presenta a Jesús como el Mesías y el Hijo de Dios. Así que el estudio del
pensamiento marcano debe realizarse a partir de su Cristología.

Cristologúz
Hemos visto que "Hijo de Dios"? oes el título con que Marcos presen

ta a Jesús el Mesías en 1:1, y se cree que este título es el centro de su
mensaje cristológico. Es un tema recurrente que va apareciendo a lo largo
del Evangelio: en la escena del bautismo, Dios declara que Jesús es su Hijo
amado (1:11); cuando Jesús saca a demonios, estos también le llaman así
(3:11; 5:7); la declaración del día del bautismo se repite en 9:7, y es signifi
cativo que esto ocurre justo después de que Pedro ha reconocido a Jesús
como el Mesías, y después de que Jesús explicara que eso suponía que
debía sufrir y morir; en 12:6,Jesús mismo se muestra, aunque no abierta
mente, como el Hijo, a través de una parábola mediante la cual también
pone en evidencia que los líderes religiosos de Israel no han cumplido su
misión; en 14:61-62 desafía a estos líderes religiosos, esta vez declarando
abiertamente quién es y, paradójicamente, el clímax lo encontramos cuan
do, en la muerte de Jesús, un centurión gentil le reconoce como Hijo de
Dios (15:39). Vemos que entre todo el rechazo y la incomprensión que
Jesús encuentra, Marcos no permite que sus lectores olviden la verdadera
identidad de Jesús.

El Evangelio de Marcos es una paradoja. Jesús es el Hijo de Dios, el
que actúa con autoridad divina (2:1-12) y aquel que es transfigurado y cuya
gloria se hace visible (9:2-8) y, sin embargo, también es humilde, débil y
tiene que sufrir. La manera en que Marcos esconde deliberadamente la
grandeza de Jesús contrasta con la Cristología más directa de Mateo. La
teoría de W. Wrede, que dice que el "secreto mesiánico" es un invento de

59U. Mauser ha desarrollado ampliamente un "simbolismo geográfico" diferente de
Marcos en Christ in !he Wilderness (London, 1963). La importancia de "el desierto" en el
prólogo (1:1-13), a la luz del motivo heredado delAntiguo Testamento, aparece en los co
mentarios más recientes, pero Mauser interpreta que dentro del texto del Evangelio como
un todo, el motivo del desierto tiene un valor redaccional.

60 Esta frase no aparece en algunos de los descubrimientos más antiguos del texto de
1:1; así oeurre con el primer borrador del CódigoSinaítico (aunque aparece potq\Je fue
añadido por un corrector). Se cree que está ausente debido a un error en el periodo en el
que se abreviaban los titulas cristológicos en los manuscritos (asi, había euatro genitivos
abreviados, lo que resultaba en una secuencia de seis, todos con la misma terminación: "11).
Esta es una mejor explicación que decir que está ausente porque no aparecía en el texto
original y que extrajo ese titulo del clímax del prologo, que aparece en 1:11.
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Marcos, no cuenta con mucha evidencia histórica'' 1, pero se basa en una
observación detallada del protagonista de este Evangelio. El Jesús que
Marcos nos presenta evitaba que se le hiciera publicidad, era reacio a hacer
reclamos grandilocuentes sobre su persona en público y no sólo alabó,
sino que también practicó una actitud humilde y servicial, acompañada de
un deseo de pasar desapercibido, que contrasta con el afán de reconoci
miento y de protagonismo que hay en el mundo. Él sabía que era el Me
sías, el vencedor sobre Satanás, aunque su misión consistía en morir y ser
rechazado por su propio pueblo, en vez de conseguir un triunfo tal y como
lo entendemos humanamente. Sabía que era el Hijo de Dios, pero experi
mentó todas las emociones y miserias del ser humano (por ejemplo: 3:5;
6:5-6; 8:12; 9:19; 10:14; 14:33-36; 15:34). Poseía un conocimiento sobre
natural (por ejemplo: 2:8; 5:30; 8:17; 13:2), pero confesó que no sabía
aquello a lo que sólo el Padre tenía acceso (13:32). Sanó y sacó demonios,
hizo milagros, y enseñó con una autoridad sin precedentes, pero se
durmió en la barca cuando la tempestad estaba acechando a sus discípu
los (4:38).

Este retrato de Jesús es tan paradójico que los investigadores han suge
rido que Marcos estaba contestando a diversas interpretaciones erróneas
que había en su Iglesia62. Quizá estaban empezando a 'olvidar - tal y como
hicieron muchos cristianos, y con una rapidez increíble (sobre todo los que
estaban bajo la influencia del gnosticismo) - o incluso a negar la verdadera
humanidad de Jesús, convirtiéndolo en una teofanía. O quizá, y esta opción
parece más plausible dado el contexto en el que Marcos escribe, estaban
tan asombrados por los logros espectaculares del Mesías que hacía maravi
llas, que habían olvidado el verdadero objetivo de su misión, así que existía
el peligro de que lo convirtieran en un carismático milagrero más, de
los tantos que hubo en la antigüedad. Algunos eruditos han dicho que la
mentalidad helena quizá encasilló a Jesús en ese grupo de "hombres divi-

61Ver la última sección del capítulo 13 de esta obra, y la bibliografia a la que allíse hace
referencia. Ver también la colección de artículos que versan sobre este tema en C.M. Tuckett,
TbeMesianic Secret (London, 1983), sobre todo el capítulo introductorio de Tuckett. Tam
bién podrá encontrar más sobre este tema en G. Minette de Tillesse, Le Stmlmessiani/¡Ne
dans I'Evangile de Marc (paris, 1968); na Aune, NT 11 (1969), 1-31.

, 62 La erudición.más reciente se ha mostrado en contra de esta postura, a la que j.D,
Kingsbury, TbeChnItolfJgy ofMarleíGospel, llama "cristología corrosiva". Cf. E. Best, Mark:
T.he C:0Y'~I al Story, ~apítulo 8; sobre la creencia que Marcos es un escritor polémico, Best
dic~ ¡rorucamente:. Se trata probablemente de un espejismo de los eruditos creado por la
actitud que les atribuyen a los escritos de los otros eruditos' están tan acostumbrados a
criticarse los unos a los otros, ¡que llevan a creer que ésa es la única razón por la que
la gente escribe!" (p.46).
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nos"63, por lo que el Evangelio de Marcos sería un intento de evitar que se
le viera como otro tbeios aner y de subrayar su misión y su estatus como
Hijo de Dios' '. Eso explicaría que la presentación que Marcos hace de los
milagros de Jesús no sólo enfatiza su poder, sino también la importancia de
la fe del receptor (2:5; 5:34; 9:23s.; ete.), hasta el punto de que la falta de fe
limitó el poder de Dios (6:1-6); no da lugar a decir que los milagros eran
meramente una "señal" de la autoridad de Jesús (8:11-13).

R.P. Martín"! propone una idea similar: Marcos escribió para una Igle
sia que corría el peligro de malinterpretar el mensaje de Pablo. En las
cartas de Pablo vemos que le preocupaba que el Evangelio fuera distorsio
nado por aquellos que se centraban en la enseñanza de la unión del cre
yente con el Señor resucitado, pero que apenas hablaban de la cruz como
elemento central de la resurrección y la exaltación, y quienes se avergonza
ban de la cruz. En un discipulado tan triunfalista no había cabida para el
rechazo humano, ni para el fracaso o el sufrimiento. Marcos, fiel seguidor
de Pablo, vio el peligro de esta distorsión e intentó corregirla subrayando
la idea de que el Señor resucitado había alcanzado la gloria a través del
rechazo y de la muerte en la cruz así como los que se identifican con
Cristo deben estar dispuestos a hacer lo mismo.

Es demasiado ambicioso creer que vamos a poder reconstruir la situa
ción de Marcos con todo detalle, pero sí es cierto que un contexto como el
mencionado explicaría otros dos temas importantes en su Evangelio: la
misión mesiánica y la gloria divina de Jesús, y el sufrimiento, la humillación
y la muerte por la que tuvo que pasar. Vemos una te%gia g/onae, perfecta
mente equilibrada por la presencia de una te%gia crucis. Este enfoque se ve
claramente en el uso que se hace del título "el Hijo del Hombre" (en
Marcos, más frecuente que el título "Hijo de Dios"), que abarca tanto la
misión básíca de Jesús - ser rechazado y sufrir (8:31; 9:12, 31; 10:33s., 45;
etc.) como la gloria celestial a la que le conducía ese sufrimiento (8:38;
13:26; 14:62). Si creemos que esto se trata de una paradoja, entonces po
demos decir que el Evangelio de Marcos es una verdadera paradoja.

63 L. Bieler, 1HEIOS ANER (Viena, 1935-36), defendía que ¡heiol aner eraun título
reconocido para ese tipo de figuras en el mundo helénico. Cf. también M. Hadas y M.
Smith, Heroes ami CoJs (New York, 1965). Pero la investigación más reciente ha cuestiona
do que el argumento de Bieler sirva para el período del Nuevo Testamento: ver sobre todo
o.L. Tiede, TheúJs Aner ;" HeJknistkJIltl4is1ll (Missoula, 1977).

64 \VoL. Lane analiza y debate esta aproximación en "TheiosAner Christalogy and the
Gospel of Mark", en R.N. Longenecker YM.C. Tenney (ed.),N_ D¡¡"",m1fS i. NfShlt!1
(Grand Rapids, 1974), 144-6I, Lane responde especialmente a la obra deT.Jo Weeden, a la
que nos referiremos más adelante.

65 Mark:Evangelis¡ tmtI Theologian, 156-62; la teoría se examina también en 163-205.
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Porque aún hay más. Vemos una paradoja similar en la forma en la que
Marcos trata el tema de "el reino de Dios", que ya comentamos cuando
hablamos de la tradición de los Evangelios Sinópticos'". Igual que en los
otros Sinópticos,Jesús anuncia la llegada del reinado de Dios (1:15: nótese
que en Marcos, el complicado engiken, "se ha acercado", es paralelo a otra
frase que está libre de ambigüedad: "el tiempo se ha cumplido''), pero
también apunta a un tiempo futuro en el que el Reino "habrá venido con
poder" (9:1), y en la última cena habla de beber vino de nuevo "en el reino
de Dios", como algo que aún tiene que ocurrir (14:25). Esta tensión entre
el "ya" y el "pero todavía no" se explica en las parábolas del capítulo 4,
sobre todo en el crecimiento espectacular que vemos de la semilla de mos
taza, algo insignificante (4:30:32) , pero también en el carácter misterioso
del crecimiento de la semilla: Crece por sí sola (4:26-29). El tema del mis
terio o secretismo también es muy importante'": "El misterio del reinado
de Dios" sólo está al alcance de los discípulos y no "al de los que están
fuera" (4:11, donde se usa el simbólico "los que están fuera" de 3:31, 32,
marcando un contraste con el "círculo" de los discípulos de Jesús, tal y
como los describe el versículo 34). Esta presencia del reinado de Dios, que
parece estar de incógnito, dará paso al "poder" de su llegada, que tendrá
lugar antes de que algunos de los oyentes de Jesús mueranjjc l), pero hasta
entonces, debían vivir con esa paradoja'".

Discipuúu/o
El Evangelio de Marcos no es tan sólo la narración de la vida de Jesús,

sino que sus discípulos también adquieren un papel importante. Aunque
la línea teológica principal sea la Cristología, como tema secundario no
podemos olvidar el análisis que hace de lo que significa seguir a Jesús. Ex
plora el tema a través del retrato de los primeros discípulos de Jesús, vien
do sus hazañas y sus fracasos, la experiencia de estar con Jesús, y sobre

66 Ver e! capítulo 4 de esta obra y también mucho de! contenido de los capítulos si
guientes.

67 TJ. Geddert, Watchwords: Mark 13 inMarkanEschatology (Sheffie!d, 1989), capítulo 8,
presenta "la teología de! reino secreto" como "la clave hermenéutica para e! análisis de!
Evangelio de Marcos". Arguye que Marcos incluyó el capítulo 13 para enfatizar esa incer
tidumbre que se debe a! misterio o secretismo de los planes de Dios. Así que e! capítulo 13
está diseñado, no para que surja e! interés por la especulación sobre "e! fina! de los tiem
pos", sino todo lo contrario.

68 Para desarrollar un estudio de! Reino de Dios, sobre todo en Marcos, ver R.T. France,
Divine Government, e! capítulo 2 trata e! tema de! misterio, e!capítulo 4, e! del "que viene con
poder", y e! S, comenta las implicaciones cristológicas según e! desarrollo de dicho tema a
lo largo de todo el Evangelio.
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todo la enseñanza que les dio" 9. Marcos presta una especial atención -al
tema del discipulado, sobre todo en la sección que une su ministerio en
Galilea con la visita climática aJerusalén (8:27-10:45)7o,aunque desde 1:16
los discípulos ya cuentan con un fuerte protagonismo. Si uno de los obje
tivos del Evangelio de Marcos era desechar las ideas erróneas sobre la
naturaleza del Mesías, otro casi igual de importante fue instruir a los lecto
res sobre lo que verdaderamente implicaba una profesión de fe 71.

Si la naturaleza del Mesías lleva consigo el rechazo y el sufrimiento, y
no tanto la popularidad y el triunfo, entonces los seguidores del Mesías
deben esperar lo mismo (8:34-38; 13:9-13; etc.). El tema del sufrimiento
por causa de Jesús sugiere que Marcos estaba escribiendo a una Iglesia que
ya había experimentado la persecución por ser seguidores del Hijo de Dios.
Así que les enseña que la teologia crucis del maestro también se aplica a los
discípulos. No hay lugar para el triunfalismo privilegiado. "Marcos está en
contra de los "cristianos pedestal", que están demasiado arriba para for
mar parte de la misión y el seguimiento que, según él, supone sacrificarse
y llevar la cruz"72.

La narración de Marcos nos cuenta que a los discípulos de Jesús les
costó entender esta lección. De hecho, sólo habían entendido la misión de
Jesús de manera superficial y un tanto errónea. Se menciona muchas veces
que no alcanzaban a entender (6:52; 7:18; 8:21, 32s; 9:10, 32, 33-37; 10:13s.,
35-45; etc.). El retrato marcano de los discípulos, especialmente el de
Pedro, no es nada halagador. Mateo y Lucas, por ejemplo, en varias oca
siones omiten o suavizan los incómodos datos que Marcos no duda en
usar. ¡Algunos incluso han dicho que Marcos estaba haciendo una campa
ña en contra de los discípulosl

Esta "torpeza" de los discípulos a la que Marcos hace referencia se
aprovecha como una oportunidad para que Jesús les corrija a través de la
enseñanza positiva. Así que, de hecho, es una herramienta literaria que le

69VerR.e. Tanhhehill, "The Disciples in Mark: The Function of a Narrative Role", en
WR. Te!ford (ed.), TbeInterpntation of Mark, 134-57.

70Mark 8(22)27-10:45(52) es lo que ahora se llama "la sección sobre e! discipulado",
donde Jesús prepara a sus discípulos para la pasión, enseñándoles los revolucionarios y
nuevos valores del Reino de Dios. Especialmente, ver E. Best, FoUoIllÍ"g lelllS (Sheffield,
1981). Muchos interpretan que lassanáciones de los dos hombres ciegos, que enmarcan
esta sección (8:22-26; 10:~52), tienen una función simbólica: los ojos delos disdpulos se
van abriendo gradualmente (Best, 134-45). . .

71 TJ. Geddert, WattIJtI,ords, 257-58, dice que Marcos 13, al igual que todo el Bvangelio,
tiene un interés especial en mostrar "que el 'discernimieato' y el 'discipulado' son dos
temas que no se pueden separar", y que son la c1aV': de la vida cristiana.

72 H. Anderson, The Cospel '!fMark (London, 1976), SS.
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sirve a Marcos para alcanzar su objetivo. T.J. Weeden7 3 llegó a decir que

Marcos asignó a los discípulos este rol de "oposición" de forma delibera

da. Representaban la falsa Cristología (creían que Jesús era tan sólo un

"hombre divino", como mencionamos más arriba) contra la que Marcos

escribió su Evangelio. Por eso el argumento dramático del Evangelio re

fleja el conflicto entre la Cristología que Marcos defiende (representada

por Jesús) y la de los oponentes de Marcos (representados por los discípu

los). Según Weeden, esta oposición se debe más bien a la ingenuidad lite

raria de Marcos y no tanto a la realidad histórica, y podemos ver en el

Evangelio un deterioro progresivo en la relación de los discípulos con

Jesús: de la torpeza (1:16-8:26) pasan a la incomprensión total (8:27-14:9),

para acabar rechazándolo y abandonándolo (14:10-16:8).

Esta reconstrucción del objetivo literario de Marcos no ha tenido mu

cha aceptación?", Sin embargo, la tesis de Weeden (igual que el "misterio

mesiánico" de Wrede) ha conseguido que prestemos atención a un aspec

to importante del Evangelio de Marcos. Debido al deseo de Jesús de que

todos "estuviesen con él" (3:14), ese Jesús del Evangelio de Marcos conti

núa para adelante con su misión, por más que sus discípulos no logren

entenderla. El gran ímpetu con que Jesús se dirige a Jerusalén, ya que tiene

un propósito en mente, y el asombro y el miedo con el que los discípulos

le seguían (10:32), resume muy bien la presentación marcana. Jesús lucha

ba por que tanto sus discípulos como las multitudes se deshicieran de sus

prejuicios e ideas preconcebidas y vieran la misión de Jesús desde una

perspectiva divina. Así, el discipulado también es un proceso de reorienta

ción y de abandono de los valores de la sociedad humana que se basan en

el yo, a favor de una "economía divina" en la que "muchos primeros serán

últimos, y los últimos, primeros" (10:31r 5.

Pero de forma bastante diferente a este énfasis en la "torpeza" de los

discípulos, en Marcos también encontramos un fuerte énfasis en el privile

gio del discipulado y en la diferencia fundamental que hay entre los discí

pulos de Jesús y "los de fuera" (4:11) La explicación que Jesús hace del uso

de las parábolas en 4:10-12,33-34 pone el estatus privilegiado de los discí

pulos al mismo nivel que la crítica de su torpeza. Aunque no puedan en-

73T.J.Weeden, ''The Heresy that Necessitated Mark's Gospe!", in WR. Te!ford (ed.),

The Interpretation uf Mark, 64-77; T.J. Weeden, Mark - Traditions in Conflict (philade!phia,

1971).
74 Ver,por ejemplo, H. Anderson, TheCospeluf Mark,49-52;RP: Martin, Mark:Evangelist

andTheologian, 150-53; R.e. Tannehill, "The Disciples in Mark".

75 R.T. France trata íos valores "revolucionarios" de! Reino de Dios en Marcos: Divine

Covernment, capítulo 3.
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tender las parábolas de Jesús (ni, por tanto, la naturaleza de su misión) por

sí mismos, Jesús, en privado, les da las explicaciones necesarias, explicacio

nes que no va a dar a los demás. Para referirse a esta enseñanza en privado,

Marcos utiliza mucho la expresión "en la casa" (por ejemplo 7:17, 9:28,

33; 10:10), que podría ser un simbolismo para subrayar la enseñanza priva

da y especial que les daba sólo a sus discípulos (4:11). Cuanto más les

costaba entender, más tiempo pasaba Jesús enseñándoles, ya que la conti

nuidad de la misión de Jesús dependía de que ellos la comprendieran bien.

Entonces, ser un discípulo, que conlleva una renuncia drástica, es un

privilegio (10:29-30) y la torpeza y fracaso de los primeros discípulos se ve

compensada con la revelación especial que en última instancia les permite

cumplir con la misión a la que han sido llamados. Estos dos aspectos tan

diferentes del discipulado reflejan los dos polos de la paradójica Cristolo

gía de Marcos.

Palabrasy hechos
Se ha dicho muchas veces que no se puede hablar de una "teología" de

Marcos. Lo que podemos decir de Marcos es que es un buen narrador. Si

lo comparamos con los otros Evangelios, Marcos destaca como un libro

de acción, donde el conflicto aumenta gradualmente? 6 y ocurren milagros

extraordinarios; no destaca, sin embargo, por una teología especulativa.

Marcos es el libro que hay que leer si uno está buscando a un Jesús en

acción, pero para leer sobre la enseñanza de Jesús, más vale consultar los

otros Evangelios.

Es cierto que Marcos no contiene una larga lista de instrucciones como

el Sermón del Monte, que contiene menos parábolas que Mateo y Lucas, y

que no tiene nada que ver con los discursos de la última cena que aparecen

en Juan 13-17. Entonces, se puede decir que Marcos, o no sabía mucho de

la enseñanza de Jesús ni de que se había registrado en la tradición sinópti

ca, o bien consideró que no tenía espacio en su relato para recogerla toda.

También es verdad, no obstante, que Marcos da más importancia a la

actividad de Jesús como maestro que Mateo y Lucas? 7. Para él, "maestro"

es un título honorífico, la forma natural en que los discípulos y las multitu

des se dirigían a Jesús y describe a Jesús como alguien que iba por ahí

enseñando, tanto de forma pública como privada, con sus discípulos. En-

76 Por ejemplo.j.M. Robinson, TheProb/em uf History inMark, que cree que e! Evangelio

presenta la vida de Jesús en términos de una lucha cosmológica con los poderes del mal.

77 Ver R.T. France, "Mark and the Teaching of jesus", en RT. France y D. Wenham

(ed.), Cospel Perspectives, 1 (Sheffield, 1980), especialmente 103-12. También R.P. Meye,]esus

andtheTwelve (Grand Rapids, 1968).
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tonces, ¿le interesa a Marcos el hecho de que Jesús enseñaba más que el
contenido de lo que enseñaba? ¿Ve la "enseñanza" igual que la sanación y
el exorcismo, tan sólo como un aspecto más del dinámico ataque de Jesús
contra los poderes malignosr?"

Hay dos razones por las cuales nos podríamos hacer estas preguntas.
La primera es la idea preconcebida tan extendida de que un escritor sólo
tiene un objetivo cuando escribe un libro. El deseo de presentar a un Jesús
dinámico en acción no tiene por qué ser incompatible con un interés teo
lógico por el contenido de la enseñanza de Jesús. Aunque Marcos es un
Evangelio de actividad mesiánica, este hecho no elimina la posibilidad de
que el autor quisiera que los lectores asimilaran y siguieran las enseñanzas
del Mesías. La segunda razón sería que la interpretación de que a Marcos
no le interesaba el contenido de la enseñanza de Jesús nace de no haber
sabido analizar su Evangelio según las pautas que él mismo establece. Si lo
comparamos con los Evangelios de Mateo y Lucas, que son más largos,
Marcos contiene menos enseñanza. Pero si consideramos que los otros
dos Sinópticos aún no se habían escrito cuando Marcos escribió su obra,
ya no se pueden tomar como una "norma" de la que Marcos se desvió. Y
si tomamos el Evangelio de Marcos de forma individual, sin compararlo,
veremos que una proporción importante está dedicada al contenido de la
enseñanza de Jesús, ya sea en frases cortas, o en párrafos más largos (sobre
todo los capítulos 4 y 13), y que mucha de la narración está estructurada
en torno a las enseñanzas e importantes reclamos de Jesús, es decir, Mar
cos pudo haber usado esas historias como introducción a las enseñanzas.
Un análisis estadístico muestra que "un 50% del Evangelio de Marcos
busca presentar la enseñanza de Jesús (...) Así que si tenemos en cuenta las
pautas que Marcos mismo estableció, veremos que consiguió encontrar
un perfecto equilibrio entre la acción y la enseñanza"."?

Concluimos que aunque pueda haber argumentos para describir a
Marcos como "un teólogo nada reflexivo ni especulativo que, si hubiera
querido, podría haber llegado a escribir un tratado sobre Cristología"! 0, es
completamente legítimo hablar de "la teología de Marcos", una Teología
que se encuentra tanto en los hechos como en las palabras de Jesús, el
Mesías, el Hijo de Dios. Cada vez más se acepta y reconoce que la Teología
no está confinada a una forma discursiva, sino que también se puede ex
presar en la narración de acontecimientos. En el Evangelio de Marcos

78J.M. Robinson, TheProblem o/ History in Mark, sobre todo 49-50.
79R.T. France, "Mark and the Teachingof Jesus", 118;es la conclusión a un análisisdel

contenido del Evangelio (112-18).
80 H. Anderson, The Gospel o/Mark, 56.
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tenemos una narración equilibrada sobre la misión de Jesús que, a su vez,
es la base de una explicación realista de lo que significa ser discípulo de
Jesús. Es una Teología en la que el rechazo y el triunfo, la humillación y la
gloria, se unen en lo que es la nueva escala de valores del reino de Dios.

Lucas"
Bibliografía: H. Conzelmann, The Theology o/ Saint Luke (New York,

1960); LH. Marshall, Luke: Historian and Theologian (Exeter y Grand Ra
pids, 1970); J. Jervell, Luke andthe People o/ God (Minneapolis, 1972); S.G.
Wilson, TheGentiles andthe GentHe Mission in Luke-Acts (Cambridge, 1973);

E. Franklin, Christ the Lord: A Stu4Y o/ the Purpose andTheology o/ Luke-Acts
(philadelphia, 1975); J.A. Fitzmyer, The Gospel according to Luke, 1-9 (AB;
Garden City, NY, 1981), 143-270; L. Goppelt, Theologyif the NT, 2 (Grand
Rapids, 1982),266-88; N. Richardson, The Panorama o/ Úlke (Londres, 1982);

R. Maddox, The Purpose o/ Luke-Acts (Edimburgo, 1982); D. Juel, Úlke
Acts (Adanta, 1983); E Bovon, Luke the Theologian: Tbiriy-Three Years of
Research (1950-1983) (Allison Park, PA, 1987); P.E Esler, Communiry and
GospelinLuke-Acts: TheSocialandPolitica!Motivations if Lucan Theology (Cam
bridge, 1987); J.A. Fitzmyer, Luke the Theologian: Aspeets if bisTeaching (Lon
dres y New York, 1989).

Como Lucas escribió dos libros del Nuevo Testamento, tenemos más
posibilidades de ver cuál es su línea teológica. El libro de los Hechos es, en
primer lugar, una relación de la vida y el desarrollo de la Iglesia en los treinta
años que siguieron a la muerte de Jesús y su resurrección y, por ello, es una
valiosa fuente para poder comprender el pensamiento cristiano de aquellos
años cruciales entre el final del ministerio de Jesús y el comienzo de la re
dacción de los libros que conforman el Nuevo Testarnentot". Pero eso no
impide que lo usemos para descubrir la línea teológica del autor, del mismo
modo que saber que los evangelistas fueron fieles a la tradición que ya circu
laba sobre Jesús no nos impide vislumbrar su contribución teológica.

De hecho, de la singularidad de Lucas ya se había hablado, incluso
mucho antes de que el Redaktionsgeschiehte se conociera, ya que es más fácil

81 Un útil resumen de la linea teológica de Lucas: L. Goppert, Theology o/ theNT, 2:266-
88. Un estudio más extenso: I.H. Marshall, Luke: Historian andTheologian, y más reciente
mente J.A. Titzmyer ha escrito The GospelAccording toLuke, 1-9, 143-270. R. Maddox, The
Purpose o/ Luke-Acts, ofrece un estudio excelente, sobre todo en cuanto a Eclesiología y
Escatología se refiere.

82 Ver el capítulo 24 de esta obra, donde aparece un análisis sobre el libro de Hechos
como fuerte de la Teología de la "Iglesia Primitiva".
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de apreciar que la de Mateo o Marcos. Se ha hablado mucho de su pers
pectiva como creyente gentil y también se han destacado algunos temas
recurrentes en sus obras, tanto en el Evangelio, como en los Hechos. Más
adelante hablaremos de la frecuencia con la que menciona al Espíritu San
to, y también de su preocupación por los marginados de la sociedad, los
pobres, las mujeres, los niños, los samaritanos, los gentiles, y todos
los que en las obras de Lucas son presentados como aquellos por quien
Dios tiene un interés especial. También aparece con mucha frecuencia la
oración: en el Evangelio encontramos siete recuentos de oraciones de
Jesús y varias parábolas que exhortan a la oración. En Hechos, muchas
veces vemos a los creyentes orando, y el Evangelio está plagado de alaban
za, especialmente en la colección única de "cánticos" de los dos primeros
capítulos. Todo esto, entre otras cosas, es lo que cuentan los comentarios
antiguos sobre Lucas. Sin embargo, la investigación moderna nos ha he
cho observar algunos aspectos de la teología de Lucas de una manera más
exhaustiva.

Heilsgeschichte (Historia de la Salvación)
Gran parte del estudio moderno sobre la teología de Lucas se ha basa

do en el concepto que él tiene de la historia de la salvación. Hans Conzel
mann, en su libro DieMitte der Zei/3 3 encontró en la obra de Lucas que el
propósito de Dios en la Historia viene dividido en tres partes: la primera,
la etapa de preparación hasta la llegada de Jesús; a continuación, la etapa
del ministerio de Jesús; y la última, la etapa a partir de la ascensión de
Jesús. En otras palabras: la etapa de Israel, la de Jesús, y la de la Iglesia.
Conzelmann establece, aunque de una manera un poco extraña, los pun
tos concretos donde se pasa de una etapa a la otra: Lucas 4:13, y 22:3. Lo
hace arguyendo que Lucas en estos versículos habla de una etapa especial
en la que Satanás no estaba activo, la etapa del ministerio de Jesús. Esta
declaración, un poco cuestionable, no forma parte de su tesis central,
porque ésta se centra en la importancia del modelo de las tres etapas, di
ciendo que subraya el deseo de Lucas de dar un fundamento a la existencia
y a la misión de la Iglesia una vez acabado el ministerio de Jesús. Según
Conzelmann, Lucas intentó así resolver el problema que estaba suponien
do el hecho de que la paresia no llegaba. Como esperaban que la parusia
llegara antes de que los contemporáneos de Jesús murieran, el período
después de la ascensión era simplemente una etapa de espera, que no tenía
ningún sentido en sí misma. Pero la tardanza de la parusia requería que se

83Traducido al inglés como TbeTbe%gy if SaintLNke.
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hiciera una reevaluación y Lucas, según Conzelmann, así lo hizo: eliminó
la Escatología del Evangelio. En vez de la expectativa inminente de la
paresia, Lucas ofrecía una salvación celestial para el creyente y,para la Igle
sia, un concepto de continuidad indefinida del plan de salvación divino.

Lucas describió un traspaso de la misión de Jesús a la Iglesia a través de
una secuencia de acontecimientos que unen sus dos libros: la resurrec
ción, la enseñanza después de la resurrección, la ascensión (mencionada
dos veces, lo que demuestra la importancia que tenía para Lucasj'" y Pen

tecostés, donde el Espíritu Santo toma el relevo de la misión que Jesús
empezó y está presente en la Iglesia (Hechos 1:1). Lucas no sólo recoge
los acontecimientos históricos, sino que interpreta el significado del pro
ceso histórico: él es "San Lucas, el teólogo de la Historia de la Reden
ción"85. La misión de Jesús y sus consecuencias era lo que estaba establecido
que pasara (Lucas 24:6-7, 26-27, 44-47). Era el plan que Dios había procla
mado en el Antiguo Testamento y que se acababa de cumplir y ese plan o
propósito incluye que la misión de la Iglesia continúa como testigo de la
salvación que Jesús ha traído (Lucas 24:47-49; Hechos 1:4-8). En el resto
de los Hechos, pues, vemos que la progresiva extensión del Evangelio,

anunciada en Hechos 1:8, se cumple: de Jerusalén, Judea y Samaria a los
gentiles (representados por Camelia), a Antioquía, a Chipre, a Asia Me
nor, a Europa y a Roma, donde el libro de los Hechos concluye de forma
triunfante. Y todo esto no ocurrió por azar, o debido a las circunstancias,
sino que había estado planeado y fue dirigido paso a paso por el Espíritu
Santo, cuya llegada hizo que se emprendiera esta misión (ver Hechos 16:6
10, donde vemos un ejemplo sorprendente que respalda esta afirmación)" 6.

El análisis de Conzelmann, no obstante, presenta algunos problemas,
sobre todo en cuanto al tema de la tardanza de la paresia; ya que a él le
supone un problema teológico. No llega a entender la combinación tan
frecuente en la Apocalíptica, tanto la judía como la cristiana, de los temas
de la inminencia y de la tardanza!", Tampoco tiene razón al decir que Lu
cas elimina de sus libros la expectativa escatológica (ver sobre todo Lucas
12:35s.; 17:22s.; 21:25s.)88. Sin embargo, es cierto quela reflexión de Con-

84E.Franklin trata la importancia de la ascensión para la teología de Lucas en Oms¡ the
Lord.

85 Ése es el título de la traducción inglesa (London, 1967) de H. Flender, Heil und
Cuchichte in der The%gie des LNkas(Munich, 1965).

86VerL Goppelt, Theology of the NT, 2:272-80. Trata el concepto lucano de la Historia
y del.f.lan de Dios en la misión de la Iglesia.

8 Ver RJ. Bauckham, ''The Delay of the Parousia", TB 31 (1980),3-36.
88Ver especialmente R. Maddox, ThePU1'/JOse if LNke-Acts, 100-157; también E. Franklin,

Christ theLord, 9-47.
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zelmann sobre la positiva visión lucana de la Historia de la salvación ha
sido una contribución importante que nos ha ayudado a comprender un

poco mejor el pensamiento de este autor.
Sin embargo, LH. Marshall ha argumentado que Conzelmann ha pues

to un énfasis demasiado grande sobre el aspecto de la "historia", y que el
concepto que verdaderamente le interesa a Lucas es el de la "salvación", lo
que se ve de forma evidente en el lenguaje usado en sus obras!". Esta
salvación no deriva del proceso histórico, sino que deriva de la iniciativa
soberana de Dios en Cristo, que va seguida de una aceptación de Jesús
como Salvador, y no simplemente de alistarse a las filas de la Iglesia. Con
esta idea por bandera, Marshall se levanta en contra de la tendencia de
algunos eruditos de clasificar a Lucas como un exponente del Frühkathol¡
zismus ("catolicismo temprano"), es decir, verlo como alguien que defen
día que la salvación venía a través de la Iglesia institucional" o.

Judíos y gentiles
Más adelante" 1 veremos que el relato del libro de los Hechos trata te

mas suscitados por la extensión del Evangelio más allá de las fronteras
judías y que presta atención a los debates que había en la Iglesia de Jerusa
lén sobre estos temas (especialmente en Hechos 11 y 15); Lucas busca
deliberadamente exponer el contraste de actitudes frente al Evangelio: la
incredulidad de Israel y la aceptación de muchos gentiles. Detrás de estos
temas se esconde la cuestión sobre la relación teológica entre la Iglesia e
Israel que, como ya vimos anteriormente, también es uno de los temas

centrales en Mateo.
Se cree que Lucas era gentil'", aunque conocía muy bien el judaísmo,

especialmente el Antiguo Testamento, en la versión de la Septuaginta. Co
mo es gentil, se espera en cierto sentido que su obra sea una apología de la
misión entre los gentiles, que choca con el conservadurismo de algunos
cristianos judíos. Pero, ¿es correcto decir que la orientación de Lucas en
cierra una actitud hostil hacia el judaísmo, un rechazo de Israel a favor de
lo que Mateo llama la otra "nación"? Pasajes como Hechos 13:44-51 y
28:17-18 se han interpretado así muchas veces: Israel rechazó el Evange-

89I.H.Marshall, Luke: Historian andTheologian, capítulo 4, especialmente págs. 84s., 92s.;
esta tesis también representa el resto del libro de Marshall.

90 89 I.H. Marshall, Luke: Historian and Theologian, 81-82, 212-15; ídem, " 'Early
Catholisism' in the NT", en R.N. Longenecker y M.e. Tenney (ed.), NewDimensions in NT
Stutfy (Grand Rapids, 1974),217-31.

91 Págs. 391-93.
92 J.A. Fitzmyer ofrece un reciente resumen de este debate en Tbe Gospel According to

Luke, 1-9,41-47.
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lio y esto fue la catapulta para que los gentiles lo sustituyeran como pueblo
de Dios.

J. jervell"? realiza una fuerte crítica de este punto de vista. Niega
que Lucas quiera plasmar esta idea de "el rechazo de Israel". Dice que,
para Lucas, Israel estaba "dividido en dos", debido a la incredulidad de
algunos, pero que el propósito de Dios continuaba en los judíos que creían.
La entrada de los gentiles en el pueblo de Dios no es el resultado de la

incredulidad judía: al contrario, ya que es ei resultado del éxito que tuvo el
Evangelio entre los judíos porque, según Hechos, miles de ellos se convir
tieron y fueron ellos los misioneros que "llevaron el Evangelio a los genti
les, cumpliendo las promesas que Dios le había hecho a Israel de que los
gentiles se les unirían en el final de los tiempos"? 4. Así que no aparece la
idea de un "nuevo Israel".

Es cierto que Lucas y Hechos no presentan la salvación de los gentiles
como una idea nueva, sino que la presentan como algo que ya estaba esta
blecido y que ya se había empezado a dar en el Antiguo Testamento? 5. Así
que el manifesto de Jesús de Nazaret, considerado el pasaje clave de la teo
logía de Lucas, amplía la misión liberadora de Jesús predicha ya en Isaías
61:1s., mencionando que Dios ya ha bendecido a los gentiles en el pasado,
a veces incluso antes que a los israelitas (Lucas 4:25-27). Además, los tex
tos que hablan de dirigirse a los gentiles por causa de la incredulidad de los
judíos están basados en principios del Antiguo Testamento (Hechos 13:47;
28:26s.). Así que queda claro que Lucas no concibe una discontinuidad
radical entre Israel y la Iglesia; esta perspectiva se parece a (e incluso pudo
recibir la influencia de) la perspectiva de Pablo en Romanos 11, donde la
pérdida de algunas ramas del olivo (Israel) a causa de la incredulidad no
anula la identidad continuada del árbol, ni siquiera cuando al árbol se le
injertan ramas nuevas que sustituyen a las antiguas.

Esta teología también explica la increíble frecuencia con la que Lucas
hace referencia a Jerusalén. Mientras que en Mateo y Marcos Jerusalén
funciona como un símbolo de la oposición al reino de Dios, en Lucas es
una imagen mucho más positiva. La mayor parte de los dos primeros capí
tulos de Lucas tienen lugar en Jerusalén, y el Templo es el lugar elegido
para hacer la presentación de Jesús, y el lugar que Jesús llama "la casa de
mi Padre" cuando es tan sólo un niño. Lucas presta más atención al viaje a
Jerusalén que Mateo y Marcos (Lucas 9:51-19:44), lo que no quiere decir

93J. Jervell, Luke andthePeople of God, 15.
94 Del resumen de la tesis principal de Jervell, Luke andthePeople of God, 15.
95 Este tema está demostrado especialmente por J. Dupont, TbeSalvation of theGentiles

(NewYork,1979).
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que haya en estos dos un mayor sentido de presagio o anuncio: Jerusalén
es el lugar indicado para que muera un profeta (13:33-35). Pero después de
la resurrección, en Lucas y Hechos Jesús se encuentra con sus discípulos
en Jerusalén, y no en Galilea; el Espíritu viene sobre los discípulos en
Jerusalén, y en esa ciudad comienza el aspecto corporativo de la vida de
Iglesia, con la conversión de muchos de sus habitantes. EnJerusalén sigue
habiendo mucha oposición, la cual provoca la dispersión de la Iglesia, pero
aún así los apóstoles se quedan en la ciudad (Hechos 8:1) y, por eso, se
realiza allí una reunión de los Apóstoles y los Ancianos de la iglesia (He
chos 15). Incluso Pablo, el apóstol de los gentiles, ve a Jerusalén como el
centro natural del cristianismo (Hechos 19:21; 20:16, 22; 21:10-17; etc.).
Así, este interés de Lucas por la ciudad de Jerusalén enlaza con un impor
tante tema de la la profecía del Antiguo Testamento'",

Pero aunque Jervell ha discutido - y con razón - que se abogue por el
concepto de una discontinuidad tan marcada, la alternativa que ofrece es,
a su vez, demasiado extrema. La inclusión de los gentiles incircuncisos en
el pueblo de Dios era un tema muy polémico, tal y como vemos en He
chos 11 y 15, y,por otro lado, Lucas y Hechos también mencionan muchas
veces que muchos judíos rechazaban el Evangelio? 7. Desde una perspecti
va totalmente opuesta,].T. Sanders'" presenta a un Lucas extremadamen
te antijudío, particularmente en los discursos de Hechos. Sanders ve una
continua hostilidad hacia todos los judíos y no sólo hacia aquellos que
abiertamente rechazaban el cristianismo; se les rechaza tan sólo por el
simple hecho de ser judíos. Sanders explica que, para Lucas, guardar la ley
judía es un signo de la equivocada motivación del fracasado sistema reli
gioso judío, y no de que la Iglesia fuera una parte del cumplimiento del
judaísmo, como Jervell defendía. La posición de Sanders ha sido criticada
por centrarse de forma aislada y artificial en un aspecto muy complejo de
la perspectiva lucana y por no prestar atención a las importantes eviden
cias que prueban lo contrario?". Pero el hecho de que de los dos mismos
escritos novotestamentarios se puedan sustraer dos puntos de vista tan
encontrados hace evidente que no es fácil establecer cuál es el pensamien
to de Lucas.

Por eso, el lector entenderá que la mayor parte de nuestro estudio nos
haya llevado a la conclusión - quizá un poco pesimista - de que "la carac
terística más sorprendente de Lucas y de Hechos es, precisamente, la au-

96 Ver, por ejemplo, LH. Marshall, LJtke: Historian andTbeologian, 148-56, 182s.
97 Ver e! último apartado de! capítulo 27 de esta obra.
98 TbejeUJs in LJtke-Acts (London, 1987).
99 Por ejemplo, JA. Weatherly, TB 40 (1989), 107-17.
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sencia de una teología coherente sobre los gentiles"! oo. S. G. Wilson aún
dice más: "Comparado con la profunda lógica de la compleja teología de
Pablo, casi podemos decir que no hallamos en Lucas ningún tipo de Teo
logía. Sus objetivos eran históricos y prácticos (...) Era un pastor y un
historiador, no un teólogo"! 01. En un estudio que hizo más adelante so
bre el estatus de la Ley' 02, Wilson rechaza totalmente la interpretación que
Jervell hace de Lucas, argumentando que es muy "conservadora" por lo
que a la Ley se refiere y vuelve sobre la idea de la incoherencia de
los escritos de Lucas. llega a la conclusión de que se entiende que los
judíos cristianos debían seguir guardando la ley, pero que por lo que a
los gentiles se refiere, Lucas se muestra un tanto ambivalente' 03.

Decir que Lucas no es un teólogo es quizá demasiado exagerado. Es
verdad que no se trata de Pablo. Pero, de hecho, el estudio de Wilson saca
a la luz una serie de temas sobre la comprensión de Lucas en cuanto a la
misión entre los gentiles, los cuales, si bien no conforman una teología,
son mucho más que una simple colección de ideas inconexas e incompati
bles. A través de sus escritos, podemos contemplar a un Lucas que es un
cristiano gentil de carácter sensible, con un buen conocimiento del judaís
mo, por el que siente simpatía, que está luchando con uno de los temas
más difíciles para la Iglesia de entonces y llegando a unas conclusiones
importantes. Entre ellas, encontramos al menos que el pueblo de Dios es,
en lo sucesivo, diferente de la nación que hasta el momento ocupaba dicha
posición, pero también vemos que este cambio, que proviene de la res
puesta a Jesús, el Mesías judío, tanto de los judíos como de los gentiles,
representa el cumplimiento de un plan que ya se ve en las Escrituras judías
y no un cambio súbito de opinión por parte de Dios. El triunfo del plan de
Dios para traer salvación hasta lo último de la Tierra es el cumplimiento
de la visión de los profetas de Israel. Y en este plan, la Iglesia, compuesta
tanto por judíos como por gentiles, es el instrumento que va a cumplir con
la responsabilidad que Dios ha dado a su pueblo de dar testimonio de
Jesús con el poder del Espíritu Santo! 04.

100 S.G. Wilson, TbeGentiles andtheGentikMission in LJtke-Acts, 239.
101Wilson, TheGentiles andtheGentikMission in LJtke-Acts, 255.
102S.G. Wilson, LJtkeandtheLaUJ (Cambridge, 1983).
103c.L. Blomberg analiza y critica e! argumento de Wilson en j5NT 22 (1984), 53-80.

Blomberg dirige la atención particularmente a la manera en la que Lucas entiende la Ley
como algo que apunta a Cristo, y no como una reguladora de la conducta.

104JD.G. Dunn, Unity andDiversity in theNT (2"edición, London, 1990), 352-58, pre
senta a Lucas enfrentándose a una situación de serias divisiones en la Iglesia, entre los
judíos y los gentiles creyentes, y entre e! "conservadurismo" de la iglesia de Jerusalén y e!
"radicalismo" de Pablo. El propósito de Lucas era ofrecer una posición intermedia.
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«Buenas nuevas para los pobres"
El plan de Dios para los gentiles en Lucas es un aspecto que forma

parte de un tema lucano importante: que Dios no hace acepción de perso
nas (Hechos 10:34). Dios ha planeado que la salvación alcance a todo tipo
de personas: ricas o pobres, hombres o mujeres, judíos, samaritanos o
gentiles. Las magníficas parábolas de Lucas 15 nos enseñan que no me
nospreciemos a aquellos a los que Dios ama. "De algún modo (oo.), los
marginados siempre se las arreglan para ser los protagonistas principales
en las parábolas de este Evangelio"! os; y la historia de Zaqueo es uno de
los muchos ejemplos que demuestran que Jesús "vino a buscar y a salvar lo
que se había perdido" (Lucas 19:10).

De hecho, parece que Lucas le atribuye a Dios una "parcialidad inver
tida", ya que el Evangelio está dedicado especialmente a los pobres, los
marginados, los que no tienen recursos. Éste es el enfoque de Isaías 61,
texto sobre el que Jesús basa su mensaje y que explica el objetivo de su
misión (Lucas 4:18s.). Lucas da mucha importancia a este episodio en par
ticular, la visita de Jesús a Nazaret: a diferencia de Mateo y Marcos, que lo
incluyen de forma breve entre otros acontecimientos ocurridos en Gali
lea, Lucas lo coloca en un lugar importante al principio del ministerio
público de Jesús: la introducción que hace al sermón de Jesús, igual que el
contenido de éste, dejan claro que el propósito principal es la misión
liberadora y "las buenas nuevas para los pobres" de Isaías 61.

Esta línea ya se ha visto de forma clara en el Magnificat (Lucas 1:46-55)
con el tema de dar un giro radical a la escala de valores del mundo. Así, es
natural y coherente que los que van a visitar a Jesús en el pesebre en 2:8s.
sean pastores y no ricos dignatarios y que la ofrenda que hace la familia de
Jesús, descrita en 2:24, es la ofrenda típica de los pobres (ef. Levítico 12:8).
La versión lucana del gran sermón empieza con una bienaventuranza diri
gida a los pobres - "bienaventurados vosotros los pobres, (oo.) los que
ahora tenéis hambre (...)" - contrastada con los ayes dirigidos a los ricos y
a los que están saciados (6:20-26; ef. el tono "espiritual" que tienen las
bienaventuranzas en Mateo 5:3-10). En Lucas 12:13-34; 14:7-33; 16:1-31,
encontramos tres secciones más sobre las riquezas y las posesiones que
siguen en la línea de denunciar el materialismo despiadado y de hacer un
llamamiento a la generosidad responsable no apegada a la preocupación
por las cosas materiales.

Aunque es verdad que Lucas sigue en la misma línea que algunos escri
tores del Antiguo Testamento (particularmente los Salmos) que usaban el

105 L. Morris, TheCospel according loSI. Luke (London, 1974),42.
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término "los pobres" para referirse al pueblo oprimido y que dependía de
Dios, estos pasajes dejan bien claro que para Lucas la pobreza material (en
sentido literal) era una gran preocupación. Las injusticias de la sociedad
actual no tendrán lugar en la nueva era. Así que a aquellos que pertenecen al
Reino, les toca mostrar compasión por los pobres y evitar todo estilo de
vida que pueda llevar a la autosuficiencia y a la idea de que la salvación es
alzo i . !06 ego mnecesano . amo ocurre en tantas otras ocasiones, en este punto el
reino de Dios también invierte los valores del mundo. Y aquí Lucas no está
hablando de una reorientación puramente teórica, ya que aprueba la pues
ta en común de todas las cosas que caracterizaba a la comunidad de la iglesia
primitiva de Jerusalén (Hechos 2:44s.; 4:32-5:11). Las "buenas nuevas para
los pobres", de Jesús, toman forma en la creación de una nueva comunidad,
un orden alternativo, en el que se abandonan los valores convencionales de
la sociedad y se destruyen las barreras divisorias internas! 07.

El Esplritu Santo
Ya en el Evangelio, Lucas hace más referencia al Espíritu Santo que

Mateo y Marcos (especialmente en los capítulos 1 y 2); pero en 24:49 las
referencias crípticas a "la promesa de mi Padre" y al "poder desde lo alto"
apuntan a lo que será el tema principal de la segunda entrega de Lucas, que
muchas veces ha sido descrita como "Los Hechos del Espíritu Santo". En
Hechos 1 vemos que es un tiempo de espera (vers. 4-8), y no es hasta la
llegada del Espíritu en Pentecostés en el capítulo 2, que los discípulos pue
den comenzar su misión. A partir de ese momento, Lucas enfatiza cons-

106 Se han hecho muchos estudios sobre el tema de la pobreza y los pobres en Lucas y
Hechos. Ver especialmente L.T. Johnson, TheUlerary FI/nclion of Possessions in Luke-Acls
(Missoula, 1977); D.P. Seccombe, Possessions and Ihe Poor in Luke-Acls (Linz, 1983); T.E.
Schmidt, Hostili!y lo Weallh in tb« Synoptic Gospels (Sheffield, 1987), 135-62. Estos estudios
enfatizan, aunque de diferentes formas, la importancia simbólica que el motivo
veterotestamentario de "los pobres" tiene para Lucas; Schmidt no ve en Lucas una preocu
pación por la desgracia de los pobres, sino un llamamiento a que los verdaderos discípulos
se desarraiguen de toda preocupación material.

!07 No sabemos en qué medida Lucas quería que sus lectores sacaran conclusiones
sociopolíticas de sus escritos. Mientras los autores citados en la nota a pie página anterior
creen que su énfasis estaba más en el discipulado personal, otros apuntan a una aplicación
más política como R.J.Cassidy,jesl/Jj PoliticJj andSode!y (Maryknoll,NY,1978);cf. RJ. Cassidy
y PJ. Scharper (ed.), PoliticalIssl/es in Luke-Acls(Maryknoll, NY, 983). Otros abogan por la
teoría de que Lucas se imaginó una reintroducción literal del principio del jubileo
veterotestamentario, como R.B. Sloan, Tha Favorable Year of tb« Lord(Austin, 1977). El
estudio de P.E Esler de Lucas y Hechos desde una perspectiva sociológica, Comml/ni!y and
Cospel in Luke-Acls, apunta a que Lucas "recuerda a los ricos que su salvación depende de
su generosidad hacia los pobres y que debían hacerlo aunque la práctica de esa generosidad
violara las actitudes y costumbres de su cultura" (222).
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tantemente que los discípulos dependen del poder del Espíritu Santo para
dar testimonio (por ejemplo, 48, 31; 5:32; 6:10; 7:55) y que es el Espíritu
Santo el que dirige el desarrollo de la misión (por ejemplo, 8:29, 39; 10:19;
13:2,4; 16:6-10). Toda la operación está dirigida por el Espíritu Santo; sin
el Espíritu no habría misión, y Lucas no habría tenido nada que contar.

No podemos olvidar que sigue siendo la misión de Jesús; el Espíritu es
"el Espíritu de Jesús" (Hechos 16:7), el que da poder a la Iglesia para ser
testigos de Jesús (1:8). Cuando los creyentes se bautizan en el nombre de
Jesús reciben el Espíritu (2:38; 10:43-48, etc.). Pentecostés, momento ini
cial del gran don del Espíritu, es descrito como la obra de Jesús (Lucas
24:49), el Señor exaltado que ha "derramado esto que vosotros veis y
oís" (Hechos 2:33)108. Así que, para Lucas, el don del Espíritu servía bási
camente para equipar a la Iglesia para su misión: dar testimonio de Jesús.
"Según Lucas, este aspecto misionero es probablemente el aspecto más im
portante del episodio [de Pentecostés]"! 09.

"Desde el principio, la actividad del Espíritu es la característica de la
nueva era»1lO. J. D. G. Dunn l ll dice que nos demos cuenta de la simpatía
con la que Lucas describe el carácter entusiasta y carismático de los prime
ros cristianos después de Pentecostés, etapa en la que prodigan los mila
gros y la profecía. La doctrina sobre el Espíritu que Lucas desarrolla le
lleva, según Dunn, a crear una imagen idealizada de la Iglesia primitiva,
una comunidad que actúa bajo la espontaneidad del Espíritu, que aún no
ha desarrollado la estructura institucional y formal que se puede ver más
adelante en el mismo Nuevo Testamento.

Algunos han sugerido que, para Lucas, el Espíritu Santo, que está acti
vo en la Iglesia, ha tomado el lugar de la esperanza escatológica que la
experiencia actual de la Iglesia es la Escatología, que ya se ha cumplido en
"la nueva era del Espíritu". Éste sería un aspecto importante de la línea
que ya mencionamos anteriormente, que apunta a que Lucas eliminó la

108 M.M.B. Turner ha investigado la importancia y naturaleza de la unión entre Jesús y
el Espíritu Santo en Lucas-Hechos: "Jesus and the Spirit in Lucan Perspective", TB 32
(1981),3-42; Turner responde a la posición de J,D.G. Dunn de que la experiencia de Jesús
con el Espíritu es el arquetipo de la experiencia cristiana: Baptism intb« Ho!J Spiril(London,
1970), especialmente en págs. 23-37. Sin embargo, Turner enfatiza que la relación entre
Jesús y el Espíritu es única. En otro estudio (''The Spirit of Christ and Christology", en
H.H. Rowdon [ed.], Christ theLord[Leicester, 1982], 168-90) Turner investiga más a fondo
el si~ficado cristológico de esta relación, de nuevo dando prioridad a los textos lucanos.

09 I.H. Marshall, ''The Significance of Pentecost", S]Th 30 (1977), 347-69 - nuestra
cita es de la pág. 365. Ver las páginas 379-85, sobre Pentecostés en el pensamiento de la
Iglesia primitiva.

110 I.H. Marshall, Lllke:Historian andTheo/ogian, 91.
111J.D.G. Dunn,Jmísy e/Espíritu (Salamanca, 1981 [1975]),157-96.

312

MATEO, MARCOS y LUCAS

Escatología de su Evangelio. La venida del Espíritu es el cumplimiento de
las esperanzas escatológicas del Antiguo Testamento (Hechos 2:16-21), y
su presencia ha inaugurado la Era de la Iglesia, que es el interés principal
de Lucas. Aunque Hechos hace alguna mención a una consumación futu
ra (3:21; 17:31, etc.), ésta no es un tema importante.

Esta opinión podría sostenerse haciendo referencia sólo al libro de
Hechos, pero el mismo autor introdujo en su Evangelio, tal y como hemos
visto antes, una clara doctrina de laparusla, no como una creencia formal y
vacía, sino como la expectativa de algo inminente y un incentivo a preocu
parse por realizar un discipulado eficaz. Tampoco tiene por qué haber una
incompatibilidad entre una doctrina de la presencia del Espíritu en la Igle
sia y una convicción de que la misión de la iglesia debe concluirse, ya sea
antes o después, con el retorno en gloria de aquél de quién el Espíritu da
testimonio. Si Lucas sólo hubiera escrito el Evangelio, a nadie se le ocurri
ría decir que el énfasis que hace en el Espíritu le hace olvidarse de la Esca
tología; es el contenido de Hechos que le obliga, en su segunda obra, a
poner más énfasis en lo que el Espíritu estaba haciendo en la Iglesia en
aquel momento.

Diremos que las dos obras de Lucas han aportado al pensamiento del
Nuevo Testamento una perspectiva diferente, por lo que a algunos temas
se refiere. Ofrece una teología de la salvación de gran alcance, firmemente
construida en la experiencia de la Iglesia que cumple su llamada de ser
instrumento para continuar la misión de Jesús y llevarla a todas las nacio
nes, una misión que no depende del esfuerzo humano, sino que va guiada
por el plan y el poder del " Espíritu de Jesús".
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Capítulo 17

El problema crítico

Bibliografía extensa: E. Malatesta, St.John's Cospel, 1920-1965(1967).

Resúmenes de interpretación: A. M. Hunter, Interpreting the NT 1900-1
950 (1951), 78-92; W. F. Howard, The Fourth Cospel in Recent Criticism and
Interpretation, rev. C. K. Barrett (1955); D. M. Stanley, "The]ohannine Lite
rature," ThSt 17 (1956), 516-31; C. L. Mitton, "The Provenance of the
Fourth Gospel," ET71 (1959-60),337-40; R. H. Fuller, TheNT in Current
Stu4J (1962), 101-32; A. M. Hunter, "Recent Trends in ]ohannine Studies,"
Teaching andPreaching theNT (1963),59-73; R. E. Brown, "The Kerygma
of the Gospel according to Sto ]ohn," NT Issues, ed. R. Batey (1970), 210
25; R. Kysar, The Fourth Evangelist and His Cospel (1975); idem, "The
Gospel of ]ohn in Current Research," RSR9 (1983),314-23; S. S. Smaliey,
"Keeping Up with Recent Studies: Sto ]ohn's Gospel," ET97 (1986), 102
8; S. Neill y T. Wright, The Interpretation oj the NT 1861-1986 (1988),335
47; D. M. Smith, ''Johannine Studies," en TheNT andlts Modern Interpreiers,
ed. E. J. Epp YG. W. MacRae (1989), 271-96.

El problema crítico: Para una investigación más profunda que la de una
introducción al Nuevo Testamento, ver: W. F.Albright, "Recent Discove
ries in Palestine and the Gospel of ]ohn," TbeBackground oj tbe NT andIts
Eschatology, ed. W. D. Davies y D. Daube (1956), 153-71; G. D. Kilpatrick,
"The Religious Background of the Fourth Gospel," en Studies in the Fourth
Cospel, ed. F. L. Cross (1957), 34-66; O. Cullmann, "A New Approach to
the Interpretation of the Fourth Gospel," ET 71(1959-60), 8-12, 39-43;
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A. ]. B. Higgins, The Historicity of the Fourth Cospel (1960); H. M. Teeple,
"Qumran and the Origin of the Fourth Gospel," NT 4 (1960), 6-25; C. K.
Barrett, "The Theological Vocabulary of the Fourth Gospel and of the
Gospel of Truth," Current Issues in NT Interpretation, ed. W. Klassen y G. F
Snyder (1962), 210-23;]. Munck, "The NT and Gnosticism," ibid., 224
38;]. A. T. Robinson, "The New Look on the Fourth Gospel," Twelve NT
Studies (1962), 94-106; R. E. Brown, "The Gospel of Thomas and Sto John's
Gospel," NTS 9 (1962-63) 155-77; C. H. Dodd, Historical Tradition in the
Fourth Cospel (1963); F. Mussner, The HistoricalJesus in the Cospelof Sto John
(1967); R. E. Brown, NT Essqys (1968), 77-271; A. M. Hunter, According to
John. The New Look at the Fourth Cospel (1968); ]. L. Martyn, History and
Theology in tbe Fourth Cospel (1968);]. Marsh, The Cospelof Sto John (1968),
17-81; R. Schnackenburg, TheCospel according toSt.John (1968), 111-217; L.
Morris, Studies inthe Fourth Cospel (1969); G. W. MacRae, "The Fourth Gospel
and Religionsgeschichte," CBQ32 (1970), 13; R. Schnackenburg, "On the Origin
of the Fourth Gospel," Jesus andMan} Hope (1970), 1:223-46; R. A. Culpe
pper, TheJohannine School (1975); o. Cullmann, TheJohannine Circle (1976);
C. K. Barrett, TheCospel according toSt.John: An Introduction with Commentary
andNoteson the Creek Text, 2' ed. (1978), 3-145; S. S. Smalley,John, Evangelist
and Interpreter (1978); R. E. Brown, The Community of the Beloved Disciple
(1979); D. M. Smith, Johannine Christianity. Essoys on Its Setting, Sources and
Theology (1984); j A. T. Robinson, The Priority of John (1985); ]. Ashton
(ed.), TheInterpretation ofJohn (1986); M. Hengel, TheJohannineQuestion (1989);
]. D. G. Dunn, "LetJohn Be John - A Gospel for Its Time," in TheCospel
andthe Gospels, ed. P. Stuhlmacher (1991), 293-322; D. M. Smith,John among
the Cospels: The Relationship in Twentieth Century Research (1992).

Teología deJuan: Para una investigación má profunda que la de las obras
de consulta de una Teología del Nuevo Testamento, ver: W. F. Howard,

Christianity according to Sto John (1946); C. H. Dodd, The Interpretation of the
Fourth Cospel (1953); E. Schweizer, "Orthodox Proclamation," Int 8 (1954),
387-403; F. L. Cross (ed.), Studies in the Fourth Cospel (1957); A. Corelt,
Consummatum Est (1958); E. R. Achtemeier, ''Jesus Christ, the Light of the
World.The Biblical Understanding of Light and Darkness," Int 17 (1963),
439-49; T. W. Manson, On PaulandJohn (1963); R. Schnackenburg, "The
Theology of Sto John," NT Theology Todqy (1963);]. Crehan, TheTheology of
Sto John (1965); W. Grossouw, Revelation andRedemption:An Introduction to the
Theology of St.John (1965); R. E. Brown, "Crucial Questions inJohn s Theo
logy," en The CospelAccording to St John (1966), 1:cv-cxxviii; W. D. Davies,
"The Fourth Gospel," Invitation to tbe NT (1966), 373-518; F. V. Filson,
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"The Gospel of Life. A Study in the Gospel of JoOO," en Current Issues in
NT Interpretation, ed. W. Klassen y G. F. Snyder (1968), 111-23; E. Kase
mann, The Testament of [esus according toJohn 17 (1968); R. Schnackenburg,
"Theological and Topical Interests," en The Cospelaccording toSto John (1968),
1:153-72;]. M. Boice, Witness andRevelation in the Co.pelof John (1970);). L.
Price, "The Search for the Theology of the Fourth Evangelist," en NT
Issues, ed. R. Batey (1970), 226-41; B. Lindars, Behindtbe Fourtb Cospel (1971),

61-79; C. K. Barrett, The Cospel according to Sto John: An Introduction with
Commentary andNoteson the Creek Text, 2' ed. (1978),67-99;]. Painter, Rea
dingJohn} Cospel Todqy (1980); R. A. Whitacre, [obannine Polemic (1982); R.
A. Culpepper, "The Theology of the Gospel of John," Rev andExp 85
(1988), 417-32; G. R. Beasley-Murray, Cospelof Lije: Theology in the Fourth
Cospel (1991).

En los capítulos precedentes, en los que se ha tratado la misión y la
enseñanza de Jesús, los Evangelios Sinópticos han tenido una mayor im
portancia, y nos hemos referido al cuarto evangelio sólo circunstancial
mente. Una aproximación acrítica debería estudiar de forma sintética las
enseñanzas de Jesús en los cuatro evangelios; pero una Teología bíblica
crítica debería estudiarlos por separado. La razón de esto es obvia. El cuarto
evangelio es tan diferente que su contenido debe ser cuidadosamente con
trastado, para tratar de definir si realmente refleja las enseñanzas de Jesús,
o si la fe cristiana ha sido tan modificada por la tradición que la Historia ha

sido engullida por la interpretación teológica.

Las diferencias entre Juan y los Sinópticos
Las diferencias entre Juan y los Sinópticos no deberían ignorarse. És

tas, en la Teología, son corolarios de las diferencia.s en las cuestiones de
introducción. Hay una diferencia sobre el escenario del ministerio de Je
sús. En los Sinópticos, a excepción de la última semana, el ministerio de
Jesús se desarrolla principalmente en Galilea, mientras que en Juan se con
centra en las visitas a Jerusalén. Hay una diferencia cronológica. Los
Sinópticos mencionan una sola Pascua y parece que recuerdan sólo lo
sucedido durante un año o quizás dos; pero en Juan por lo menos hay tres
Pascuas (2:13; 6:4; 13:1), tal vez cuatro (5:1). En el Cuarto Evangelio no se
incluyen algunos materiales importantes que sí encontramos en los Sinóp
ticos: el nacimiento de Jesús, su bautismo, su transfiguración, el exorcismo
de demonios, su agonía en Getsemaní, la Última Cena, y el Discurso del

monte de los Olivos.
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Una diferencia muy importante, relacionada con la cuestión teológi
ca, es el estilo literario. El recurso literario más importante de los Sinópti
cos es la parábola; y también hay muchos pasajes breves, vívidos, fáciles de
recordar, y pequeños incidentes acompañados de frases didácticas. EnJuan,
el estilo de las enseñanzas de Jesús se presenta por medio de largos discur
sos. En lugar de parábolas hay discursos, y los pasajes breves e incisivos

están ausentes.
El estilo del griego también es diferente. Tanto en el Evangelio como

en las cartas se distingue por su sencillez. La solución más socorrida es
que las enseñanzas de Jesús se expresan en un lenguaje juanino. Esto
es más fácil que pensar que el estilo de Juan es una copia del de Jesús, y que
aquél escribió su carta en el lenguaje que aprendió de él.

Si ésta es la solución correcta, y si debemos concluir que el Cuarto
Evangelio se presenta en lenguaje juanino, surge una pregunta muy im
portante: ¿Hasta qué punto la Teología del Cuarto Evangelio es más de
Juan que de Jesús? ¿Ha asimilado Juan la enseñanza de Jesús hasta el punto
de que lo que tenemos es más una interpretación juanina que una presen
tación precisa de ella?

Que no se trata de un problema puramente académico puede verse en
que algunos de los temas más destacados de los Sinópticos están ausentes
en Juan; y sus énfasis más característicos no son obvios en los Sinópticos.
Juan no tiene nada que decir sobre el arrepentimiento; en el Cuarto Evan
gelio no aparecen ni el verbo ni el sustantivo. El Reino de Dios, tan impor
tante en los Sinópticos, casi ha desaparecido de las enseñanzas de Jesús
(ver Jn. 3:3, 5; 18:36). En su lugar nos encontramos con la idea de vida
eterna como mensaje central. Sin embargo, aunque la vida eterna aparece
unas cuantas veces en los Sinópticos, siempre es una bendición futura,
escatológica (Me. 9:43, 45 y paral.; Mt. 7:14; 25:46); al contrario, enJuan el
énfasis principal es la vida eterna como una bendición presente, hecha
realidad On. 3:36 etpassim).

Por otra parte, los puntos más peculiares de Juan no se ven en los Si
nópticos. Quizá su expresión más distintiva sea ego eimi: ''Yo soy el pan de
vida" On. 6:35), "la luz del mundo" On. 8:12), "la puerta" On. 10:7), "el
buen pastor" (Jn. 10:11), "la resurrección y la vida" On. 11:25), "el camino,
la verdad y la vida" On. 14:6), la vid verdadera" On. 15:1). Todo ello como
una manifestación de una conciencia absoluta: ''Antes que Abraham fue
se, yo soy" On. 8:58).

No sólo hay diferencias en los énfasis teológicos específicos, sino que
la estructura del Cuarto Evangelio en su totalidad parece diferente de la de
los Sinópticos. En ellos la enseñanza de Jesús sigue muy de cerca la apoca-
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líptica judía y su expectativa de una acción escatológica de Dios para po
ner fin a la Historia y establecer el Reino de Dios en el Siglo Venidero. Se
trata de un dualismo temporal entre dos siglos y su constante contraste
entre presente y futuro (Mc. 10:15; Mt. 7:21).

La estructura del pensamiento de Juan, a primera vista, parece transcu
rrir en un mundo diferente. Ya no aparecen los términos "este siglo"y "el
SigloVenidero". El discurso del monte de los Olivos como expectativa es
catológica del fin del siglo y la venida del Hijo del Hombre celestial para
establecer el Reino de Dios está ausente. Este dualismo escatológico tem
poral parece reemplazarse por otro. En lugar de la tensión entre el presen
te y el futuro encontramos la de arriba y abajo, cielo y tierra, esfera de Dios
y mundo. Esto queda expresado más gráficamente por la afirmación: ''Vo
sotros sois de abajo, yo soy de arriba; vosotros sois del este mundo, yo
no soy de este mundo" On. 8:23; ver Jn. 3:12, 13:31; 6:33, 62). La expre
sión "mundo" (kosmos), que aparece muy pocas veces en los Sinópticos,
es una de las palabras favoritas de Juan y se refiere al ámbito humano y
de sus asuntos en contraste con el mundo de arriba y el ámbito de Dios.
Cuando Jesús dijo que su reino no era de este mundo On. 18:36), lo que
quería expresar era que su autoridad no procedía del mundo inferior, de
los gobiernos humanos, sino del mundo de Dios.

Otro elemento notable en el dualismo juanino es el contraste entre luz
y tinieblas. Uno de los temas que aparecen en las primeras palabras del
Evangelio es el conflicto entre luz y tinieblas. "La luz en las tinieblas res
plandece, y las tinieblas no prevalecieron contra ella" (1:5). El mundo es el
reino de las tinieblas, pero Dios es luz (1Jn. 1:5), yJesús vino para traer luz
en medio de las tinieblas (3:10; 12:46; 8:12). He aquí la única fuente de
verdadera luz; todo el que encuentra la luz debe encontrarla en Cristo (1:9).1
Esta luz brilla todavía y las tinieblas no han podido extinguirla (1 :5). La
antítesis de luz y tinieblas es un aspecto más del dualismo juanino del arriba
frente al abajo, del cielo frente al mundo, y parece reemplazar "el dualismo
temporal-escatológico de los Sinópticos con uno actual "vertical".

El vocabulario básico de Jesús, según el relato de Juan, es diferente del
de los Sinópticos. Además de palabras como vida eterna, luz y tinieblas,
hay otras que son más frecuentes que en los Sinópticos, que aparecen sólo
en muy raras ocasiones, como el verbo amar y el sustantivo amor; verdad,
verdadero y genuino (alethinos); saber; trabajar; mundo; juzgar; permane
cer; enviar; dar testimonio; y sobre todo creer en (eis). Además, muchas

1 ''Todo hombre" es potencial, no actual. Ver W F.Howard en lB 8:470. Sin embargo,
el verbo puede significar "arrojar luz sobre", es decir, mostrar si alguien es bueno o malo.
La luz es tanto judicial como iluminadora.
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palabras frecuentes en los Sinópticos no aparecen en Juan: justo; poder o
milagro (cfynamis); sentir misericordia o piedad; llamar; arrepentirse; pará
bola; orar,"

El trasfondo del Cuarto evangelio
Estas diferencias tan evidentes entre Juan y los Sinópticos llevaron a

muchos investigadores que nos precedieron a interpretar el Evangelio como

un producto del siglo Il, caracterizado por el pensamiento helenista, y en

el que el mensaje de Jesús sobre del Reino de Dios se había transformado
en una religión helénica de salvación. "Durante muchos años la opinión

crítica que prevaleció fue que Juan era el Evangelio de los helenistas; escri

to por un pensador griego para los griegos y que señala un punto decisivo
en la helenización de la fe cristiana"."

Desde este punto de vista, este Evangelio está muy lejos de Jesús. Se
interesa por la verdad eterna, no por hechos objetivos; por la Teología, no

por la Historia. Sus milagros son únicamente símbolos de realidades espi
rituales; sus dichos son alegorías." Pero el descubrimiento de tres papiros

que contienen todo Juan o una buena parte, y que se remontan a los ini
cios del siglo Il excluyen estas ideas." Sin embargo, la búsqueda de un SitZ
im Leben ("situación en la vida") religioso que pueda explicar el lenguaje y

la Teología del Cuarto Evangelio continúa." No se puede negar que parte

de la terminología típica de Juan se parece mucho a la de la tradición Her
mética - colección de escritos religiosos egipcios, probablemente de los

siglos Il YIII. Estos escritos tienen mucho que decir sobre la luz y la vida,
la palabra, la salvación por el conocimiento, así como sobre la regenera

ción o el nuevo nacimiento. C. H. Dodd opina que la tradición Hermética

proporciona un valioso antecedente para entender a Juan.? Sin embargo,

muchos de los términos teológicos más típicos de dicha tradición, como
gnosis,8 mysterion, athanasia, demiourgos, nous, etc., no aparecen en Juan, y el

2 Ver la tabla en C. K Barrett,john, 5-6.
3C.K Barrett,John, 3, Una buena ilustración de esto es E. F.Scott, TbeFOllrlh Gospel: Its

Purpose andIts TheoJogy (1906). Recientemente, E. Kasemann ha defendido la tesis de que la
Cristología de Juan es un docetismo ingenuo que discrepa de la corriente principal de
la Teología cristiana. Ver Tbe Testament of jeslls (1968).

4 Ver B. W. Bacon, TbeGospeloftheHeJlenists (1933)
5 Ver J. L. Price, Interpreting tbeNT (1961), 546.
6 Para acceder a resúmenes de esfuerzos recientes, ver W. F.Howard, TbeFOllrlh Gospel in

Recent Crilidsm (1955); C. H. Dodd, TheFOllrlh Gospel (1953),3-130; R. E. Brown,john, l:lii·
Ixv;W. G. Kümmel, Introduaion lothe NT (1966),154-61; R. Schnackenburg,john, 1:119-52.

7 C. H. Dodd, Tbe FOllrlh Gospel, 10-53 elpassim. En W. D. Davies, lnoitation lo tbeNT
(1966), 398-408, se han propuesto de forma adecuada las similitudes entte Juan y la tradi
ción Hermética.

8 En Juan sólo se encuentra el verbo.
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lenguaje juanino en general tiene más en común con la LXX que con la
tradición Hermética."

Bultmann defiende una opinión crítica que muchos de sus discípulos han
aceptado, a saber, que a partir de la literatura mandea, de los siglos VII y VIII

d. C. se puede reconstruir un movimiento que se remonta a la época precris

tiana y que era algo parecido a un sincretismo entre la filosofía helenista

popular y el misticismo oriental que dio lugar a una especie de religión

"proto-gnóstica". Esta "gnosil' precristiana finalmente llegó a un gnosticis

mo total en los siglos II y III d. e, y puede encontrarse en Padres de la Igle

sia como Ireneo. Mientras que la opinión crítica prevaleciente había sido que

el gnosticismo del siglo Il era una herejía típicamente cristiana, esta nueva

teoría asumió que se trataba sólo de la cristalización de un movimiento que,
en sus elementos esenciales, precedió al cristianismo y que tuvo mucha in

fluencia en la teología juanina. La esencia de esta teología gnóstica consiste

en un dualismo cosmológico en el que el mundo material es malo. Las almas

de los seres humanos, que pertenecen a un ámbito celestial de luz y de vida,
han caído en un mundo material de tinieblas y de muerte. Dios envió un re

dentor celestial a los hombres para iluminarles y darles un conocimiento

(gnosis) de su verdadera naturaleza, con lo cual les capacitaba en el momen

to de la muerte para rechazar su compromiso con un mundo material y
poder regresar así a su verdadero hogar celestial. El cielo es el hogar natural

del ser humano; el mundo es una cárcel. A la salvación se accede por el
conocimiento impartido por el redentor celestial que desciende y asciende.10

Se ha suscitado un interesante debate entre los investigadores en cuan

to a si esta teología gnóstica precedió al cristianismo e influyó en la teolo

gía del Cristo preexistente, encarnado, que asciende a los cielos. Debe

ponerse de relieve que aunque esta teología puede encontrarse en el gnos

ticismo del siglo II como una desviación de la fe cristiana, la teoría de que

fue un movimiento sincretista precristiano que ayudó a modelar la Cristo

logía cristiana, sobre todo la juanina, es una reconstrucción crítica basa

da en textos postcristianos. Aunque en el judaísmo y en el helenismo
pueden encontrarse tendencias del pensamiento gnóstico, la figura de un
redentor celestial no está en ningún documento precristiano."

9 Ver G. D. Kilpatrick, "The Religions Background of the Fourth Gospel," en Stlldies in
theFollrlh Gospel, ed. F.L. Cross (1957), 36-44.

10Ver R. Bultmann, Primitive Christiani!) in lts Contemporary Setting (1956), 163s5. Ver
también H. Jonas, Tbe Gnastie Religion (1958).

11Ver R. McL. Wilson, The Gnostic Problem (1958); Gnosis andtbeNT (1968);). Munck,
"The NT and Gnosticism," en Cllrrent lssues in NT Interpretation, ed. W. Klassen (1962),
224-38. En cuanto al problema de un movimiento gnóstico precristiano, ver los ensayos de
G. Quispel, R. McL. Wilson y H. Jonas, "Gnosticism and the NT' en Tbe Bible in Modml
Scho/arship, ed. J. P.Hyatt (1965), 252-93.
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El descubrimiento de una biblioteca gnóstica en 1947, en Nag Ham
madi, Egipto, que consiste en trece manuscritos con cuarenta y nueve do
cumentos diferentes, nos ha dado por primera vez una extensa colección
de fuentes primarias del gnosticismo egipcio.12 Aunque Robinson se mues
tra esperanzado en que esta literatura puede suministrar documentación
que llene el vacío que existe entre la literatura judía precristiana y el gnos
ticismo cristiano.P una de nuestras mayores autoridades en religión helé
nica está convencido de que los nuevos textos de Nag Hammadi "vindi
can absolutamente la idea tradicional del gnosticismo como una herejía
cristiana cuyas raíces se encuentran en el pensamiento especulativo"."
Nock también nos recuerda que la tradicióm Hermética en ningún mo
mento presenta la figura de un redentor personal.

Otro descubrimiento arqueológico ha revolucionado la búsqueda del
marco teológico del Cuarto Evangelio. Gracias a un descubrimiento acci
dental en 1947 de varios rollos en Khirbet Qumrán, cerca de la parte supe
rior del Mar Muerto, se encontraron los restos de la biblioteca de un
grupo separatista al que muchos estudiosos identifican como los esenios o
como sus precursores.P Hay unas semejanzas tan sorprendentes de len
guaje y pensamiento entre Juan y los escritos de Qumrán que muchos
estudiosos han creído que debe haber alguna relación &ignificativa entre
ambos. Posiblemente Juan el Bautista había sido qumraniano durante los
años que estuvo en el desierto."

Aunque no se puede establecer una dependencia directa entre Juan y
los escritos de Qumrán, las semejanzas demuestran que las pautas idiomá
ticas y conceptuales del Cuarto Evangelio podrían haber surgido en Pales-

12 Una breve síntesis se encuentra en wc. van Unnik, New!y Discouered Cnostic Writings
(1960); en J. Doresse, TheSecret Books oJ the Egyptian Cnostics (1958) se encuentra un estudio
más detallado; para un informe más reciente, ver J. M. Robinson. "The Coptic Gnostic
Library Today,' NTS 14 (1968), 356-401.

13 J. M. Robinson en NTS 14, 380. Aparece un redentor celestial en el "Apocalipsis de
Adán" copto, pero todavía no está daro que esto represente una tradición precristiana. Ver
G. W MacRae, ''The Coptic Gnostic Apocalypse of Adam,' en Hrythrop Journal 6 (1965),
27-35; K. Rudolph en TLZ 90 (1965), 361-62.

14 A. D. Nock, "Gnosticisrn,' HTR 57 (1964), 276.
15 En cuanto a esta comunidad y al significado de su literatura, ver K. Stendahl (ed.),

The Scrolls and theNT (1958); F. M. Cross, Jr., TheAncientUbrary oJQumran and Modern
Biblical Stuclies (1957); J. T. Milik, Ten Years oJ Discovery in theWilderness oJJudea (1959). En
cuanto a una buena traducción de los textos qumranianos, ver A. Dupont-Sommer, The
Essene WritingsfromQumran(1961).

16 Cf. R. E. Brown, "The Qumran Scrolls and the Johannine Gospel and Epistles,' en
NT Essays (1968), 138-73. En cuanto a otras conexiones posibles, ver W G. Kümmel,
lntroduaion to theNT, 156-58; L. Morris (Studies in theFourth Cospel [1969],353) admite la
necesidad de reconocer una relación indirecta ya que no directa.
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tina a mediados del siglo 1 d. C. - posición que pocos estudiosos críticos
de la generación anterior hubieran osado apoyar. Esto ha llevado a "la
nueva perspectiva del Cuarto Evangelio",17 que ha revolucionado la críti
ca juanina. Muchos investigadores contemporáneos reconocen una sólida
tradición juanina independiente de los Sinópticos, que surge en Palestina y
que data del3ü al 66 d. C.,IB y que atribuyen al Cuarto Evangelio un grado
de valor histórico que no podía haber sido ni siquiera soñado por una
generación anterior, a excepción de los investigadores más conservadores.

El lenguaje y la Teología de Juan
A pesar de todo, el problema de la diferencia entre el Jesús de los Si

nópticos y el de Juan permanece. Éste se complica porque el lenguaje y la
Teología del Evangelio son prácticamente iguales a los de la Primera Carta
de Juan. Deberíamos considerar la alternativa de que el Cuarto Evangelio
sea el resultado final de una tradición que Juan recordó, proclamó y sope
só, hasta quedar totalmente absorbido por ella y la expresó con sus pro
pias palabras e ideas. Si, sin embargo, el lenguaje y el pensamiento son de
Juan más que de Jesús, nos enfrentamos con el problema de que el autor
del Evangelio fue un genio creador más grande que Jesús. 19

Otra solución es que Juan reformuló e interpretó deliberadamente las
palabras de Jesús para que armonizaran con su propia situación, perci
biendo detrás de su obra la autoridad de Jesús mismo, ya glorificado y
resucitado de entre los muertos, y continuando la instrucción de su pueblo
por medio del Espíritu (]n. 14:26; 16:12).20

También podría ser que Jesús fuera un maestro demasiado bueno como
para limitarse a un solo estilo y a un solo lenguaje en sus enseñanas. Posi
blemente utilizó un estilo vívido, pintoresco, parabólico con las multitu
des en Galilea y una forma más profunda y extensa de razonar con la
gente más educada de Jerusalén y con sus discípulos.é' La dificultad en

17J. A. T. Robinson, Twelve NTSt1Iclies (1962), 94-106; ver también A. M. Hunter,Accorcling
toJohn. TheNew Look at theFourth Cospel (1968).

1BVer C. H. Dodd, HistoricalTradition in theFourth Cospel (1963). Dodd, sin embargo, no
recurre a los escritos de Qumán para justificar sus conclusiones.

19 D. Guthrie, NT lntroduaion (1990~, 308.
20VerG. W Barker etal, The NTSpeaks (1969), 395. Esta opinión es defendida detallada

mente por el estudioso católico, F.Mussner, TheHistoricalJesuJ in the CospeloJ St.John (1967).
21 D. Guthrie, NTIntrodHction, 307ss. Ver también H. Riesenfeld, TheCospelTradition and

lts Beginnings (1957), 28. R. E. Brown (john, 1:lxiv) reconoce que Jesús probablemente em
pleó más de un estilo de expresión, y A. J. B. Higgins reconoce que Jesús probablemente
utilizó fraseología e ideas "juaninas". Ver A. J. B. Higgins, ''The Words of Jesus according
to Sto John," BJRL 49 (1966-67), 384.
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este caso está en el discurso del pan de vida en Juan 6, pronunciado en
Galilea después de dar de comer a los cinco mil, que está formulado en un
lenguaje totalmente "juanino". Sin embargo, Juan 6:59 afirma que Jesús
pronunció el discurso en la sinagoga de Capernaúm, por lo que no se
trataba de un discurso popular pensado para las multitudes, y un estudio
reciente ha demostrado que las ideas de este discurso armonizan total
mente con los conceptos judíos de la Pascua.P Es posible que en sus últi
mos díasJesús utilizara un estilo diferente para comunicar a sus discípulos
verdades más profundas acerca de su persona y su misión, yJuan, a propó
sito elaboró todo el Evangelio usando este lenguaje. Éste es un problema
para el que quizá nunca se encuentre una solución definitiva. Podemos, sin
embargo, citar las poderosas poderosas palabras de W. F.Albright:

No ht!)l unadiferenciafundamenta~ entre la enseñanza de Juany la de los Sinóp
ticos,' elcontraste entre ellos está en la concentración de la tradición de acuerdo con
ciertos aspectos de las enseñanzas de Jesús, sobre todo los que parecen asemejarse
mása la enseñanza de los esenios.

No ht!)l absolutamente nada que demuestre que alguna de las enseñanzas de
Jesús ht!)la sido distorsionada ofalseada, o que se le ht!)la añadido algún nuevo
elemento vital. Que lasnecesidades de la Iglesia primitiva itiflf9Bron enla selección
de los elementos a incluir en los Evangelios, podemos admitirlo sin dificultad, pero
no ht!)l ninguna razónparasuponer que esas necesidadesfueran lasresponsables de
alguna invención o innovación de importancia teológica.

Uno de los presupuestos másfuertes de los estudiosos y teólogos criticos del
Nuevo Testamento es que elpensamiento de Jesús sehabíaproducido deforma tan
limitada que cualquier contraste evidente entreJuany los Sinópticos tuvo que deber
se a algunas diferencias entre los primeros teólogos cristianos. Toda personalidad
importante será interpretada de forma diferente por amigosy oyentes diferentes,
los cuales eligirán loque lesparezca másacertado omásútilentre lo que hanvisto
y oido."

Esto no significa que podamos pasar por alto las diferencias entre Juan
y los Sinópticos, sobre todo en lo que respecta a la divergencia entre énfa
sis teológicos. Es difícil no llegar a la conclusión de que Juan es más teoló
gico que los Sinópticos. Sin embargo, hace ya mucho que la creencia de
que los Sinópticos presentaban historia "pura" ha sido descartada. Fueron

22B. Gartner,John 6 andIbeJewish Passover (1959). R E. Brown opina que en Juan 6 hay
un núcleo de tradición genuina (john l:xlix).

23 W. F.Albright, "Recent Discoveries in Palestine and The Gospel of joha," en The
Background oJ Ihe NT andlts Eschalology, ed. W.D. Davies y D. Daube (1956), 170-71.
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escritos por hombres que llegaron a convencerse, con la resurrección, de
que Jesús era el Mesías y el Hijo de Dios (Mc. 1:1) y escribieron las "bue
nas nuevas" a la luz de esa fe. Los Evangelios Sinópticos son teología y no
sólo Historia." Lo que hace Juan es explicitar más lo que siempre había
estado implícito en los Sinópticos y explicitado sólo algunas veces
(Mt. 11:25-30). "La diferencia no es que Juan sea teológico y los otros no,
sino que todos son teológicos aunque de forma diferente't.P La Historia
interpretada puede presentar mejor una situación determinada que una
simple crónica de sucesos. SiJuan es una interpretación teológica, lo es de
eventos de los que él está convencido que sucedieron históricamente.
Obvimente, los Evangelios Sinópticos no tienen la intención de relatar los
ipsissima verba de Jesús, ni tampoco de ofrecer su biografía. Son descripcio
nes de Jesús y síntesis de su enseñanza. Mateo y Lucas se sienten libres
para reorganizar el material de Marcos y para referir las enseñanzas de
Jesús con una considerable Iibertad." SiJuan es más libre en su presenta
ción que Mateo y Lucas, es porque deseaba ofrecer una descripción de
Jesús más profunda y, en última instancia, más real. La tradición histórica
"objetiva" está tan entremezclada con la interpretación juanina que resulta
imposible distinguirlas!",

Conclusión
El hecho de que Juan escriba una interpretación teológica profunda no

explica ni la forma ni el lenguaje específicos del Evangelio. Las similitudes
entre Juan y Qumrán demuestran al menos que el lenguaje y las ideas,
del Cuarto Evangelio pudieron surgir en Palestina a comienzos del siglo 1
d. C. No se responde totalmente al problema de por qué el Cuarto Evan
gelio se desarrolla de una forma tan peculiar. La tesis de que debe enten
derse como un producto del pensamiento filosófico o gnóstico helenista
casi no tiene fuerza.28 Sin embargo, las semejanzas entre Juan y el pensa
miento helenista popular difícilmente son accidentales, a pesar de las simi
litudes con Qumrán. La mejor solución parece ser que el Evangelio fue
escrito para refutar una tendencia gnóstica en la Iglesia, como sugiere la
tradición patrística, a finales del siglo1.Una clave podría estar en la Prime
ra Carta, que probablemente surgió dentro del mismo círculo que el Evan-

24YerG. E. Ladd, TheNT andCriticism, 153ss.
25 A.M. Ward en ET81 (1969/70),69.
26 Ver G. E. Ladd, TheNT andCriticisfll, cap. 5.
27YerR Schnackenburg, "The Origin of the Fourth Gospel", en Jesus andMan's Hopt

(1970), 226.
28Yerla crítica de A.M. Ward acerca de Kásemann en ET81 (1969/70),72.
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gelio: la negación de que Jesús había venido en carne (1 Jn. 4:2). En
la Iglesia habían surgido falsos maestros que encarnaban el espíritu del
anticristo (1Jn. 2:18-19) y negaban el verdadero carácter mesiánico de Je
sús. Si el Evangelio, como la Primera Carta,29 se escribió para refutar un
gnosticismo incipiente, está claro que la particularidad del lenguaje y del
mensaje se deben a una intención de contrarrestar esas tendencias gnósti
cas, para lo cual utliza una terminlogía parecida. El fundamento de su
lenguaje se remonta a Palestina, y sin duda a Jesús mismo. Pero Juan de
cidió formular todo su Evangelio en un lenguaje que quizás Jesús sólo
utilizó para sus conversaciones íntimas con sus discípulos o para las discu
siones teológicas con escribas ilustrados, para destacar el pleno significado
de la Palabra eterna que se había hecho carne On. 1:14) en el evento histó
rico de jesucristo."?

De cualquier modo, nuestra tarea al estudiar la Teología del Cuarto
Evangelio no sólo es exponer de forma positiva el pensamiento juanino
sino también tratar de descubrir sus concordancias y diferencias con los
Sinópticos. ¿Expuso Juan una teología radicalmente reinterpretada, o aca
so se trata esencialmente de la misma aunque con un énfasis diferente?
Ésta es nuestra doble tarea.*

29 Ver F.V. Filson, "FirstJohn: Purpose and Message,' Int23 (1969), 268ss.
30Unaexcelente ilustración de cómo escribe Juan con "visión histórica bifocal", o sea,

relatando eventos del pasado pero adaptándolos a su propio tiempo, se encuentra en el
ensayo deJ. P. Martin, "History and Eschatology in the Lazarus Narrative,' 5JTh17 (1964),
332-43.

Existen muchas teorías en cuanto al propósito del Evangelio de Juan. Se puede en
contrar un resumen de ellas en W. G. Kümmel, Introduaion totheNT, 161-65; R. E. Brown,
John, 1:lxvii-lxxix.

*Estaríamos en lo cierto si dijéramos que hoy se ven más similitudes entre Juan y los
Sinópticos de las que se veían a principios del siglo xx. Se cree que Juan merece al menos
cierto crédito en tanto que fuente histórica; los Sinópticos son considerados como docu
mentos teológicos condicionados también por una interpretación deliberada de la tradi
ción. No obstante, sigue siendo verdad que el Cuarto evangelio es único en cuanto a la
libertad que se toma a la hora de narrar la historia de Jesús. Una y otra vez hace explícito lo
que los Sinópticos sólo incluyen de forma implícita. Cuenta los eventos con la ventaja
de que después de la resurrección se obtiene una perspectiva mucho más clara, ofreciendo
a los lectores una presentación de Jesús con un significado mucho más pleno. No recoge
las palabras de Jesús de forma literal, ni narra los hechos de una manera estricta (aunque
los Sinópticos tampoco lo hacen). Pero esto no hace que su narración sea menos fiable,
sino que de hecho, la hace más creíble. Los Sinópticos nos ofrecen una Historia teológica,
y el Cuarto evangelio, también. Ambas palabras son necesarias en los dos casos. La forma
en que Juan elabora los elementos centrales de la tradición nos ayudan a no dudar del
significado que el Jesús histórico tiene para la Iglesia de la actualidad. En ese sentido,
el Cuarto evangelio es un relato totalmente fiable.
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Capítulo 18

El dualismo juanino

Bibliografía: Hay muy poca literatura en inglés que trate el complejo pro
blema del dualismo juanino y su relación con el contexto del judaísmo y
de la filosofía helenista. Incluso las obras alemanas parecen inadecuadas.
o. Bocher, Derjohanneische Dualismus im Zusammenhang des nachbiblischen
Judentums (1965) sitúa el dualismo juanino en el contexto del Antiguo
Testamento, no en el del judaísmo tardío; además no considera que sea
helenista. Ver "Dualism: Greek, Iranian,Jewish," HERE (1912), 5:107-16;
C. H. Dodd, The Interpretation of tbe Fourth Gospel (1953), 103-9; R. Bult
mann, ''Johannine Dualism," Theology (1955), 2:15-32; M. Rist, "Dualism,"
IDB (1962), 1:873; G. E. Ladd, Jesus andtbe Kingdom (1964), 83-89; R. E.
Brown, "The 'Vertical' and the 'Horizontal' View of God's Salvific
Action," John (1966), cxvs.; R. E. Brown, ''The Qumran ScrolIs and the
Johannine Gospels and Epistles" en NTEssays (1968), 138-73;J. H. Char
lesworth, ''A Critical Comparison of the Dualism in 1QS iii,13-iv,26 and
the 'Dualism' Contaíned in the Fourth Gospel," NT5 15 (1969),389-418;
J. H. Charlesworth (ed.), John and Qumran (1972); Y. Janssens, "The
Trimorphic Protennoia and the Fourth Gospel," en TbeNTandGnosis, ed.
A. H. B. Logan y A. J. M. Wedderburn (1983), 229-44.

Los dos mundos
El problema más difícil de la Teología [uanina es su dualismo, aparen

temente distinto al dualismo esencialmente horizontal de los Sinópticos:
un contraste entre dos siglos - este siglo y el Siglo Venidero. El dualismo
deJuan es fundamentalmente vertical: un contraste entre dos mundos - el
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de arriba y el de abajo. ''Vosotros sois de abajo, yo soy de arriba; vosotros
sois de este mundo, yo no soy de este mundo" (]n. 8:23). Los Sinópticos
contrastan este siglo con el Siglo Venidero, y sabemos por el uso paulino
que "este mundo" puede equivaler a "este siglo" en un dualismo escatoló
gico.' Pero en Juan, "este mundo" casi siempre se presenta contrastado
con el mundo de arriba. "Este mundo" es malo y tiene al diablo como su
príncipe (16:11).Jesús ha venido para ser la luz del mundo (11:9). La auto
ridad de su misión no procede de "este mundo" sino de arriba - de Dios
(18:36). Cuando se haya completado, debe partir de "este mundo" (13:1).

Este mismo dualismo resulta obvio en el lenguaje de Jesús que des
ciende del cielo a la tierra para ascender de nuevo al cielo. "Nadie subió
al cielo, sino el que descendió del cielo" (3:13). Jesús ha descendido del
cielo para cumplir una misión que ha recibido de Dios (6:32). Ha descen
dido del cielo como "pan de vida". Si alguien come de este pan, nunca
morirá sino que tendrá vida eterna (6:33, 41, 50, 51, 58). Cuando esa mi
sión se haya cumplido, debe ascender al cielo de donde había venido (6:62).
Después de la resurrección, cuando María le tocó, él le dijo que no lo
hiciera, porque todavía no había ascendido al Padre. En su lugar, ella debía
ir donde estaban los discípulos para decirles: "Subo a mí Padre ya vuestro
Padre, a mi Dios y a vuestro Dios" (20:17).

Tinieblas y luz
El mundo de abajo es el reino de las tinieblas, mientras que el de arriba

es el de la luz. Cristo ha venido al reino de las tinieblas para traer la luz. Luz
y tinieblas se ven como dos principios enfrentados contínuamente. "La
luz en ha tinieblas resplandece, y las tinieblas no prevalecieron contra ella"
(1:5).Jesús mismo es la luz (8:12)y ha venido para que los hombres no sigan
en las tinieblas sino que puedan tener la luz de la vida y así poder caminar en
ella y no tropezar (8:12; 9:5; 11:9; 12:35, 46). Los que reciben la luz se
convierten en hijos de luz (12:36). Sin embargo, y a pesar de que la luz ha
venido al mundo, los hombres prefieren más las tinieblas y se niegan a ir a
ella porque sus obras son malas. Todo aquel que "practica la verdad" viene
a la luz para que se ponga de manifiesto su verdadera naturaleza (3:19-20).
En Juan el mal supremo es el odio a la luz - no creer en Jesús.

Carne y espíritu
Otro contraste, aunque se presenta de una forma más limitada, es el de la

carne y el espíritu. La carne pertenece al reino de abajo; el Espíritu al ámbito
de arriba. La carne no es pecaminosa, como en Pablo, sino que representa la

!Ver 1 Co. 1:20;2:6-8; 3:19 donde los dos términos se utilizan de manera intercambiable.
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debilidad e impotencia del reino inferior. La vida humana es engendrada
"por voluntad de carne" (1:13), es decir, a través de la procreación. Lacarne
no es pecaminosa, porque el ''Verbo fue hecho carne y habitó entre noso
tros" (1:14). Carne es sinónimo de humanidad - género humano. Sin embar
go, la carne está limitada a un ámbito inferior; no puede alcanzar la vida del
mundo de arriba. "Lo que es nacido de la carne, carne es" (3:6); los seres hu
manos deben nacer de arriba.' Ser nacido de arriba se describe como haber
nacido del Espíritu. La persona en sí misma y por sí misma es débil y mortal;
sólo a través de la acción interna del Espíritu de Dios puede entender o ex
perimentar las bendiciones del ámbito celestial (3:12). La vida eterna es el
don del Espíritu de Dios; a la luz de la eternidad, la carne de nada sirve. No
puede darle al ser humano la capacidad para conseguir la vida eterna (6:63).

En el dualismo juanino puede apreciarse una dimensión diferente en el
dicho acerca de la adoración, "Dios es espíritu; y los que le adoran, en es
píritu y en verdad es necesario que le adoren" (4:24). ''Adorar en espíritu"
no quiere expresar un contraste entre una adoración que se expresa a
través de ritos externos y la que se hace mentalmente, sino que se trata de
la adoración que recibe el poder del Espíritu de Dios. 3 El contraste no es
tanto entre el mundo de arriba y el de abajo como entre la adoración de
una época anterior y la adoración de la nueva era que Jesús ha inaugurado.
Está entre la adoración que se hace en espíritu y en verdad y la que se hace
en Jerusalén o Gerizim." He aquí un "sustituto escatológico para las insti
tuciones temporales como el Templo". El "Espíritu eleva a las personas
por encima del nivel terrenal, del nivel de la carne, y las capacita para
adorar adecuadamente a Dios".5 Aquí nos encontramos por primera vez
con la unión de lo vertical y lo horizontal. Como Jesús ha venido a este
mundo desde arriba, ha instaurado un nuevo orden de cosas.

Kosmos
En el desarrollo de nuestro estudio de la teología juanina, es importan

te entender el uso que hace de la palabra "mundo", kosmos. Este término
se utiliza de formas distintas. A veces se parece al uso que hacen los Sinóp
ticos, otras al del lenguaje filosófico griego. Puede hacer referencia tanto
a todo el orden creado On. 17:5,24)6 como a la tierra en particular On.

2 Dado el contraste entre los mundos de arriba y de abajo, ano/hen se traduce mejor en
este caso "de arriba". Ver R. E. Brown,]obn, 1:128; R. Schnackenburg,]ohn, 1:373.

3Ver R. E. Brown,]ohn, 1:180; R. Schnackenburg,]obn, 1:439.
4R. E. Brown,]obn, 1:180.
5 Lo« tit.
6 Ver Mt. 13:3; 24:21; 25:34; Le. 11:50.
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11:9; 16:21; 21:25V Se refiere a la tierra como la morada de los hombres
en un lenguaje que se parece mucho al judío: venir al mundo (6:14; 9:39;
11:27; 18:37), estar en el mundo (9:5a), partir del mundo (13:1; 16:28b).
Aunque algunos de estos dichos adquieren significado teológico debido al
contexto en el que se usan, el lenguaje puede ser reconocido como termi
nológicamente judío. Venir al mundo significa simplemente nacer; estar
en el mundo es existir; salir del mundo es morir,"

No hay ni rastro de que el mundo tenga que ser algo malo. "Todas las
cosas por él fueron hechas, y sin él nada de lo que ha sido hecho, fue hecho"
(1:3). En Juan no hay ningún elemento de un dualismo cosmológico, ni de
una negación del mundo. El mundo creado sigue siendo el mundo de Dios.

Por metonimia, kosmos puede designar no sólo el mundo sino también
a todos los que habitan en él: el género humano (12:19; 18:20; 7:4; 14:22).
El estudio de estos versículos muestra que kosmos no quiere designar
concretamente a todo a los seres humanos que habitan en la tierra, sino
sencillamente el género humano en general. "El mundo se va tras él" (12:19)
significa queJesús ha conseguido una respuesta importante. Él ha hablado
abiertamente al mundo (18:20) lo que quiere decir que se ha dedicado a un
ministerio público. Juan comparte este uso con el griego helenista y el de
la LXX, aunque no era común en el griego clásico. Se encuentra también
en los Sinópticos en Mateo 5:14 y 15:7.

El uso más interesante de kosmos para referirse al género humano está en
los textos que dicen que el mundo - género humano - es el objeto
del amor y de la salvación de Dios. Dios ama al mundo (3:16) y envió a su Hijo
para salvarlo (3:17c; 12:27).Jesús es el Salvador del mundo (4:42); vino para
quitar el pecado del mundo (1:29) y para dar vida al mundo (6:33). Estos
textos no enfatizan niguna clase de universalismo, sencillamente designan al
género humano en general como el objeto del amor y acción salvíficade Dios.?

Kosmos: la humanidad en enemistad con Dios
Hasta aquí, el uso juanino de kosmos equivale al de los Sinópticos. Sin

embargo, Juan tiene un empleo propio de kosmos que está en los otros tres

7 Ver Mt. 14:9; Le. 12:30; Mt. 4:8; 13:48.
sH. Sasse, roNT3:888; ver también lJn 4:1,17; 2Jn. 7; He. 10:5; 1 Ti. 1:15.
9 De paso, podemos advertir que en las cartas de Juan y en los Sinópticos aparece una

variación de este uso, pero no en el Cuarto Evangelio. Kasmos puede designar no sólo al
género humano como tal sino a todo el conjunte de actividades e intereses humanos. Si
alguien "ganare todo el mundo" (Me.8:36), es decir, alcanza todas sus ambiciones y metas
humanas a un nivel meramente humano, pero se pierde a sí mismo, en última instancia no
ha ganado nada. Esto es lo que quiere decir Juan con amar el mundo (1Jn. 2:15s.), es decir,
encontrar el objeto y la meta del afecto propio a un nivel puramente humano.
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evangelios. Ve a las personas no simplemente como habitantes de la
tierra y objetos del amor y acciones redentoras de Dios, sino como peca
dores, rebeldes, alienados de su Creador, como una humanidad caída. El
kosmos se caracteriza por la maldad (7:7), y no conoce a Dios (17:25) ni a su
emisario, Cristo (1:10). Esto no sucede porque haya algo intrínsecamente
malo en el mundo. Cuando Juan dice que "el kosmos por él fue hecho"
(1:10), el contexto sugiere en este caso que se trata del género humano y
no simplemente del universo o de la tierra. Lo que hace malo al kosmos no

es algo innato, sino el hecho de que se ha apartado de su creador para es
clavizarse a los poderes del mal. La alienación del mundo respecto a Dios

se ve por el odio hacia su enviado (7:7; 15:18), que vino para salvarlo. Al
poder del mal que ha esclavizado al mundo en su rebeldía contra Dios se
le llama tres veces "el príncipe de este mundo" (12:31; 14:30; 16:11; ver 1
Jn. 5:19). La palabra establece un marcado contraste con los discípulos de
Jesús. Estos antes pertenecían al mundo, pero han sido escogidos para
pertenecer a Cristo (17:6), aunque tengan que seguir viviendo el mundo
(13:1; 17:11,15). Ya no comparten el mismo mundo porque pertenecen a

Jesucristo, pues han recibido su palabra (17:14). Puesto que el propósito
de Jesús es vivir de acuerdo con la voluntad de su Padre, no de acuerdo
con fines puramente humanos y, por tanto, no es del mundo aunque esté
en el mundo, se puede decir lo mismo de los discípulos, que han cambiado
su interés por objetivos puramente humanos por Dios, para no ser ya del
mundo (15:19; 17:14). De hecho, la venida de Jesús ha producido una gran
división entre los seres humanos aunque sigan viviendo juntos. Dios

ha escogido a algunos de este mundo (15:19) para que formen parte de
una nueva comunión cuyo centro es Jesús (17:15). Así como el mundo
odió a Jesús, también odiará a sus seguidores (15:17; 17:14).

La reacción de los discípulos no es la de apartarse del mundo, sino la de
vivir en el mundo, motivados por el amor de Dios más que por el amor al
mundo.10 Los discípulos deben llevar a cabo una misión en el mundo que

no es sino continuación de la misión de Jesús (17:18). Así como él se
dedicó al cumplimiento de la voluntad de su Padre en el mundo y en el
desempeño de su propósito redentor," sus seguidores no deben encon
trar su seguridad y satisfacción en un nivel humano como hace el mundo,
sino en la dedicación al propósito redentor de Dios (17:17, 19). Deben
guardarse del mal (17:15) del mundo centrando su afecto en Dios.

Esta separación del género humano como pueblo de Dios y mundo
no es, por tanto, una división absoluta. Las personas pueden ser llevadas

10 Esto se hace explícito es 1 Jn. 2:15s.
11 Ver el significado de "verdad" en cap. 20.
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del mundo al pueblo de Dios si oyen y responden a la misión y mensaje de
Jesús (17: 6; 3:16). Por tanto, los discípulos deben continuar el ministerio
de Jesús en el mundo para que las personas puedan conocer el evangelio y
ser salvas (20:31) de él. El mundo no puede recibir el Espíritu (14:17) o
dejaría de ser lo que es; pero muchos aceptarán el testimonio de los discí
pulos de Jesús (17:21), y creerán en él sin haberle visto nunca (20:29).

Satanás
En el Cuarto Evangelio, como en los Sinópticos, se considera que el

mundo está en manos de un poder maligno sobrenatural, al que se le llama
"el demonio" (8:44; 13:2) y "Satanás" (13:27). Es descrito en un lenguaje
muy similar al de Pablo como el "príncipe de este mundo" (12:31; 14:30;
16:11).12 Los Sinópticos hablan de él como el "príncipe" (archon - señor)
de los demonios (Mt. 12:24).Juan no habla de su señorío sobre los demo
nios, pero, como Pablo, dice que "todo el kosmos está regido por este
archon".u Su propósito es frustrar la obra de Dios. Cuando Judas estaba
dispuesto a traicionar a Jesús, "Satanás entró en él" (13:27). Los judíos
decían que eran hijos de Abraham y por ello herederos de las bendiciones
prometidas. Jesús contestó que el odio que le tenían demostraba, que en
realidad, no eran hijos de Abraham, sino del demonio, porque él era homi
cida desde el principio y no tenía nada que ver con la verdad porque no
hay verdad en él (8:39ss.).Jesús vino para traer la verdad a los seres huma
nos (1:17); pero el demonio es mentiroso y padre de mentira.

Aunque Juan, a diferencia de los Sinópticos, no relaciona la lucha de
Jesús con los demonios, es evidente que su misión implica el mismo
conflicto con los poderes sobrenaturales.l" Como príncipe de este mun
do, Satanás trata de derrotar a Jesús (14:30), pero no puede hacerlo. Al
contrario,Jesús saldrá victorioso sobre su enemigo. En la cruzJesús consi
gue la victoria sobre Satanás de tal forma que se puede decir que éste ha
sido "echado fuera" (12:31). En otras palabras, esta victoria puede ser
descrita como el juicio del príncipe de este mundo (16:11). Juan no es
pecula en cuanto al origen de Satanás ni a su naturaleza. Lo describe sen
cillamente como un poder sobrenatural maligno, dueño de este mundo
pero a quien Jesús derrota en la cruz.

Muchos estudiosos modernos se niegan a aceptar la idea de un poder
sobrenatural como éste, especialmente las palabras de Jesús de que los
judíos son hijos del demonio. "Es sencillamente inconcebible que Jesús de

¡2En 2 Co. 4:4, Pablo habla de Satanás como del "dios de este siglo".
13 G. Delling en TDNT 1:489.
14 Loe. cil.

334

EL DUALISMO JUANINO

Nazaret llegara a decir tales palabras"." Afirman que ellas no reflejan las
enseñanzas de Jesús sino una fuerte polémica antisemita del autor del
Evangelio. Sin embargo, debe admitirse que estas palabras armonizan con
la totalidad de la enseñanza del Cuarto Evangelio. "(Los judíos) no pue
den pretender ser hijos de Dios, porque sus acciones lo niegan. Su actitud
respecto a él, su resistencia a la verdad que el Padre les revela, y su decisión
de llevarlo a la muerte estaba muy acorde con la naturaleza de su padre,
el demonio, el cual se rebeló contra Dios cuyo reino es la verdad, y que era
homicida desde el principio. Es falso por naturaleza, y su lenguaje refleja la
mentira. Su envidia y su malicia dieron lugar a la desobediencia y a la muer
te de la raza humana. Sus hijos no pueden soportar la revelación que
procede del único y verdadero Dios, por lo que se dedican a procurar la
destrucción del Hijo al que el Padre ha enviado para que traiga luz y la li
bertad al mundo humano"." 17

Pecado
En los Sinópticos hamartia se utilizó para hacer referencia a actos peca

minosos, a manifestaciones de pecado. EnJuan hay un énfasis mayor en el
principio de pecado. El Espíritu Santo va a convencer al mundo de pecado
(no pecados) (16:8). El pecado es un principio que en este caso se manifiesta
no creyendo en Cristo. Todo el que vive en la práctica del pecado está
esclavizado: es esclavo del pecado (8:34). "El pecado humano es una ser
vidumbre al poder demoníaco y por tanto separación completa de Dios".18

A no ser que las personas crean que Jesús es el Cristo, morirán en sus
pecados (8:24).

El pecado es tinieblas; y la naturaleza del mundo pecaminoso también
lo es. Pero Dios no ha abandonado al mundo. La luz en las tinieblas res
plandece, es decir, por medio del Lagos Dios ha penetrado las tinieblas
con la luz de su revelación sobrenatural; y por negras que ellas sean, no
han podido ahogar la luz (1:5). Jesús se refiere a su misión en términos
similares. Les dice a las personas que la luz va a estar con ellas un poco
más y que deben caminar mientras la tengan, no sea que, si la rechazan, las
tinieblas los envuelvan (katalambano). La persona que niega la luz tropieza
en las tinieblas, porque no sabe a dónde va. Sólo creyendo en la luz pue
den las personas llegar a ser hijos de la luz (12:35).

ISVerF.C. Grant,An IntrodN&lion /o NT Tboughl (1950),94.
16 W. F.Howard, Chrisfiani!y att:fmJing loSI.John (1946), 89.
17 Es importante añadir que la forma en la que Juan habla de los judíos no implica que

nos encontremos ante un antisemitismo escondido.
18w. Grundmann, TDNT 1:306.
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El pecado es incredulidad
No creer en Cristo es otra manifestación de un odio hacia Dios. La

presencia de Jesús entre los seres humanos llevó el odio de éstos hacia
Dios a un punto crítico, de tal forma que se puso claramente de manifiesto
como odio hacia Cristo (3:19-21). Si alguien toma esta decisión contra
Cristo, morirá en sus pecados (8:24). Probablemente, en este contexto de
be entenderse el dicho de 1a Juan 5:16s., sobre el pecado que es para muer
te, es decir, el pecado de una incredulidad inflexible, que por sí mismo
condena a la persona a una separación perpetua de Dios. Por esta razón se
enfatiza tanto creer en Cristo (pisteueis). En los Sinópticos la expresión
aparece una sola vez (Mt. 18:6). EnJuan ocurre trece veces en palabras de
Jesús y veintiuna en la interpretación de Juan. La incredulidad es la esencia
del pecado (16:9). Si las personas no creen, perecerán (3:16), y la ira de
Dios está sobre ellas (3:36).

Muerte
Juan no habla mucho de la muerte excepto para referirse a ella como

una realidad de la existencia humana en el mundo. No especula ni sobre el
origen de Satanás, ni el del pecado, ni el de la muerte. Aparte de la vida que
Cristo trajo, la raza humana está destinada a la muerte, y es responsable de
ello porque es pecadora. La muerte es una característica de este mundo;
pero la vida ha venido de arriba para que las personas puedan evitar la
muerte y entrar en la vida eterna (5:24).

Dualismo escatológico
Hasta ahora hemos tratado el dualismo de Juan en su dimensión verti

cal. El mundo de abajo es el reino de las tinieblas, del poder satánico, del
pecado y de la muerte. El mundo de arriba es el mundo del Espíritu, de la
luz, y de la vida. Con la misión de Jesús la luz y la vida han penetrado en
la oscuridad para librar a las personas de ella, del pecado y de la muerte, y
para darles vida en el Espíritu.

Sin embargo, esto no es todo. La cuestión es que en Juan aparece una
tensión entre una escatología vertical y una horizontal. Juan no sólo es
consciente de la irrupción del mundo de arriba en el mundo de abajo. Se
trata de una irrupción en la historia. Bultmann interpreta el dualismo juani
no como gnóstico, cosmológico, que ha pasado a ser un dualismo de deci
sión," y Dodd lo interpreta en términos platónicos, donde "las cosas y los
eventos de este mundo se derivan de la realidad que tienen las ideas eter-

¡9R. Bultmann, Theology (1955), 2:21.
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nas que encarnan't." Es importante, pues, determinar si Juan tiene un
sentido redentor de la historia.

Cullmann ha defendido la tesis de que la teología juanina debe verse en el
contexto redentor de la historia." Aunque algunas expresiones juaninas son
de corte gnóstico, y probablemente sea cierto que Juan utilizó a propósito
esta terminología para comunicar el evangelio a gente de tendencia gnóstica,
no es necesario pensar que el lenguaje juanino se deriva del pensamiento
gnóstico. Este lenguaje también se encuentra en el pensamiento palestino,
sobre todo en los escritos de Qumrán. Igualmente importante es el hecho de
que Juan sitúe la venida del Lagos en la historia. Claro está que Juan no uti
liza el Antiguo Testamento como lo hacen los Sinópticos para mostrar que
Jesús es el cumplimiento de la expectativa del Antiguo Testamento, aun
que en muchas ocasiones sí cita profecías para mostrar que se cumplen en
los sucesos de la vida de Jesús. Juan era la voz que preparaba el camino del
Señor, como dijo Isaías (1 :23). La soberanía de Jesús sobre el templo cumple
la palabra del Salmo 69:9. Que Jesús ha inaugurado un nuevo día en el que
todos los hombres pueden alcanzar un conocimiento más inmediato de Dios
que en el antiguo orden, cumple lo que dicen los profetas, probablemente en
Isaías 54:13 (6:45). La entrada en Jerusalén es la visita del rey de Israel,
según se predice en el Salmo 118:25 y en Zacarías 9:9 (12:13-15). El rechazo
de Jesús por parte de Israel se prevé en Isaías 53:1 y 6:10 (12:38-40). Un
anticipo de la traición de Jesús se ve en el Salmo 41:1 (13:18). Incluso su
muerte y los eventos en torno a ella cumplen el Salmo 22:19; 34:2 y Zacarías
12:10 (19:24,36-37). Sin embargo, el tono general del Evangelio y su actitud
frente al Antiguo Testamento como un todo es mucho más profundo y su
pera las citas especificas. "Su método (en general) no consiste en justificar
los diferentes elementos de la doctrina e historia cristianas con textos toma
dos de ésta o aquélla parte del Antiguo Testamento; lo que hace es utilizar
todo el cuerpo del Antiguo Testamento como un trasfondo o marco, sobre
el cual descansa la nueva revelación".22 Esto se confirma por el hecho de
que todo el contexto histórico de la mayor parte del Evangelio son las fiestas
judías en Jerusalén.23

Juan es muy consciente de que Jesús ha inaugurado una nueva era cuya
realidad es anticipada en el orden del Antiguo Testamento. Este tema está
presente como uno de los elementos principales en el prólogo. La Ley fue
dada por medio de Moisés; la gracia y la verdad (equivalentes a los hesed y

2Oc. H. Dodd, The1nltrjJnlation of lhe Follrlh Gospel(1953), 143.
21 O. Cullmann, Salllfltion in HisJory (1967), 268-91.
22c. K Barrett,"The 01' in the Fourth Gospel," JTS 48 (1947),168.
23Ver R. Morgan, "Fulfillment in the Fourth Gospel," 1m11 (1957), 155-65.
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emeth del Antiguo Testamento) vinieron por medio de Jesucristo (1:17).
En las frecuentes referencias a Moisés (11 veces) y en el debate acerca del
significado de la descendencia de Abraham (8:33-58), Jesús afirma que ha
venido para ofrecer la verdadera libertad que los judíos pensaban tener en
Abraham (8:33,36). Incluso afirma que "Abraham vuestro padre se gozó
de que había de ver mi día; y lo vio, y se gozó" (8:56). Como quiera que
hagamos la exégesis de este versículo, ésta es una afirmación de que Jesús
ha satisfecho la esperanza de Abraham en las promesas de Dios.

Que Jesús es el cumplimiento de la esperanza mesiánica del Antiguo
Testamento se ve en el hecho de que se le aplican los mismos términos
que en los Sinópticos: Mesías, Rey de Israel, Hijo del Hombre, de Hijo de
Dios," aunque en éstos quizá se utilicen de una forma algo diferente.
También es importante que Jesús nunca se describa a sí mismo como el
Lagos de Dios. Este es el testimonio distintivo de Juan acerca de Jesús.

Es indudable que muchos de los sucesos que Juan refiere tienen un
significado simbólico que sitúa el ministerio redentor de Jesús en la histo
ria. El primer milagro -la transformación del agua en vino en las bodas de
Caná - es una señal (2:11). La boda es un símbolo del tiempo mesiánico
(Is. 54:48;62:4-5),y en los Sinópticos tanto la boda como el banquete son
símbolos de la era mesiánica (Mt. 8:11; 22:1-14;Le. 22:16-18). Apocalipsis
describe la consumación mesiánica como una boda (Ap. 19:9).En nuestro
Evangelio, la boda de Caná simboliza la presencia de la salvación mesiáni
ca; el vino simboliza el gozo de la fiesta mesiánica (ver Me, 2:19); las seis
vasijas de piedra que se utilizaban para los ritos judíos de purificación
simbolizan la era del Antiguo Testamento que está a punto de terminar; y
la afirmación de Maria, "no tienen vino", se convierte en una reflexión
sobre la esterilidad de la purificación judía, muy a tono con Marcos 7:1-24.25

Juan coloca deliberadamente la purificación del Templo al comienzo
mismo de su Evangelio, igual que Lucas pone el rechazo de Jesús en Naza
ret al comienzo de su ministerio como otra señal (2:23).26 Juan interpreta
este hecho como una representación del señorío del Mesías sobre el Tem
plo. Será destruido y sustituido por todo lo que se representa en la resu
rrección de Jesús (2:19-20). La idea de que el culto del Templo, tanto en
Jerusalén como en Samaria, será reemplazado por la adoración inspirada
por el Espíritu, se afirma claramente en 4:20-24.

Dos de las palabras favoritas de Juan son "verdad" (aletheia) y "verdade
ro" (alethinos). Cuando Juan habla de lo que es verdadero o genuino, se refie-

24 Ver cap. 19.
25 R. E. Brown,John, 1:105.
26VerLe.4:16ss.En Marcosesto ocurre bien avanzadoelminsteriodeJesús.VerMc.6:1-6.
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re normalmente a la revelación en Cristo, no solo como bendiciones celes
tiales en contraposición a lo terrenal, sino como bendiciones de una nueva
era en contraposición con la anterior. "La luz verdadera" (1 :9) contrasta
en realidad con las tinieblas de la tierra; pero ese contraste no es con las
luces falsas de las religiones paganas sino con la luz parcial e imperfec
ta que la precedió. En cierto sentido, Juan fue luz (5:35), pero Jesús fue la
luz plena. El "pan verdadero" (6:32) es el que satisface el hambre espiri
tual; éste no se contrapone al alimento cotidiano sino al maná que Dios
proveyó por medio de Moisés y que sólo servía para mantener la vida
corporal. Cristo es la vid verdadera (15:1) porque suministra la fuente de
vida verdadera a aquellos que permanecen en él en contraposición con ser
miembro de Israel como vid de la dispensación anterior (ler, 2:21; Ez.
15:1-8;Sal. 8:8-16).

La centralidad de Jesús en la historia de la salvación aún se pone más de
relieve con la "hora" que tanto encontramos en Juan (2:4; 8:20; 12:23,
etc.). Es tanto la hora de la pasión de Jesús, de su muerte, resurrección y
ascensión como el momento culminante de la larga historia del trato de
Dios con los seres humanos? El mismo énfasis está en el uso repetido
de "ahora" ('!Yn). "La hora viene, y ahora es" (4:23; 5:25). "Ahora" la mi
sión de Jesús llegará a su culminación, lo cual significará la victoria sobre el
demonio y el mundo (12:31), su propia glorificación en la muerte (17:5), y
su retorno al Padre (16:5; 17:~3). El punto culminante de la historia de la
redención también es un anticipo de la consumación escatológica. ''Ya
en este '!Yn del Cuarto Evangelio (oo.) hay una conciencia de transición,
de estar casi completamente absorbido por la idea de que en el Ahora de
Cristo está presente el fin, la consumación. Pero el '!Yn juanino (oo.) no es
único. Es sencillamente una forma intensificada de la idea general del cris
tianismo primitivo"."

Juan también mira hacia el futuro. Aunque tiene una doctrina explícita
de la iglesia, prevé una misión de los discípulos de Cristo. Su misión es
"congregar en uno a los hijos de Dios, que estaban dispersos" On. 1:52).
Eso refleja claramente la misión a los gentiles, lo mismo que el dicho de que
el Buen Pastor debe traer "otras ovejas que no son de este rebaño" (10:16).

Como veremos, Juan incluye elementos de una escatología realista,
futurista. Aunque en Juan la vida eterna suele ser una vida presente de
"escatología hecha realidad", a veces también es futura y escatológica (3:36;
5:39).29 Un texto refleja el dualismo escatológico de los dos siglos (aunque

27R. E. Brown,John, 1:cxvi.
28 G. Stiihlin, TDNf 4:1119.
29 Ver cap. 23.
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no se utiliza la expresión característica), con más claridad que su paralelo
en los Sinópticos: "El que aborrece su vida en este mundo, para vida eter

na la guardará" (12:25). La vida es la vida del Siglo Venidero, y "este mun

do" es sinónimo de "este siglo" de los Sinópticos."
Concluimos que "la idea juanina de salvación es vertical y horizontal.

El aspecto vertical expresa el carácter único de la intervención divina en

Jesús; el horizontal establece una relación entre esta intervención y la his
toria de la salvación"." Todavía permanece la cuestión de si ésta es una

forma verdaderamente bíblica de pensar consecuente con los Sinópticos,

o si representa una mezcla de los enfoques hebreo y helenista de la salva

ción, lo cual de hecho, distorsiona el evangelio.

Dualismo griego
El dualismo de Juan debe examinarse en el trasfondo del dualismo grie

go incluyendo el gnosticismo y el recientemente descubierto dualismo judío

representado por la literatura de Qumrán. Como ya se ha comentado antes,
algunos estudiosos, de los que Bultmann es el más destacado, utilizando el

método de la fuligionsgeschichte, opinan que el gnosticismo no es primordial

mente el resultado de una síntesis del dualismo griego con el evangelio sino

que es el producto final de un movimiento religioso oriental sincrétista cu
yos comienzos son anteriores al cristianismo. Sin embargo, hasta que se en

cuentren las fuentes orientales o judías precristianas que reflejen claramente

este dualismo," es más seguro concluir que el "gnosticismo (oo.) fue en reali
dad sólo el desarrollo de una tendencia griega, profundamente enraizada'l.P

Que el dualismo estaba profundamente enraizado en el pensamiento

filosófico y religioso griego se demuestra haciendo un repaso de escritores

tan diversos como el filósofo Platón, el literato Plutarco, y el judío Filón."
De ningún modo es insignificante que el judío Filón, que aceptó el Antiguo
Testamento como revelación divina, lo interpretara en términos de un dua
lismo filosófico total. Así, hay dos ámbitos de existencia - el fenoménico y

noumenal: el mundo sometido al cambio, transitorio y visible y el ámbito

invisible y eterno de Dios. La última realidad pertenece sólo al mundo supe

rior. El ser humano, como el universo, es una dualidad: cuerpo y alma. El

JOYer Me. 8:35 y paralelos. v« C. K. Barrett,John, 353.
31 R. E. Brown,John, l:cxvi.
32 Algunos estudiosos ven en los escritos de Qumrán un vínculo entre el judaísmo y el

gnosticismo. Yer B. Reicke, "Traces of Gnosticism in the Dead Sea Scrolls?" NTS 1 (1954),
137-40.

33\v. Barday, ''John 1:1-14," ET70 (1958-59), 115.
34YerG. E. Ladd, TbePattern of NTTruth (1968),13-31, donde se expresa con conside

rables referencias a las fuentes primeras.
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cuerpo pertenece al mundo fenoménico, el alma al noumenal. El mundo

visible, incluyendo el cuerpo, no se considera malo en sí mismo, sino que es

una carga y un obstáculo para el alma. La famosa expresión que describe la

relación entre ambos es soma-sema: el cuerpo es el sepulcro o cárcel del alma.35

El hombre sabio es el que llega a dominar sus pasiones corporales para

permitir que su nONS (mente) domine sus deseos inferiores. La "salvación"

es para los que dominan sus pasiones; y en la muerte sus almas serán libera

das de las ataduras terrenales, corporales, y quedarán libres para disfrutar de

una bendita inmortalidad. La salvación es un logro humano - a través del

conocimiento. Platón decía que la razón humana puede aprehender la ver

dadera naturaleza del mundo y del ser propio del hombre, y así dominar el

cuerpo. Filón también creía que la liberación de las ataduras terrenales se
obtenían por el conocimiento de Dios y del mundo; pero mientras Platón

alcanzaba este conocimiento con el razonamiento dialéctico, Filón utilizaba

la profecía, la revelación en la Ley de Moisés.

Las fuentes antiguas más importantes del gnosticismo son los escritos

herméticos, los cuales reflejan una síntesis del Platonismo con otras filo
sofías. Ya hemos comentado las sorprendentes semejanzas que hay entre

Juan y la tradición Hermética."
A Dios se le llama mente, luz y vida. El primer tratado, Poimandres,

comienza con una visión de luz infinita, que es Dios. En contraste con la
luz primigénia hay un océano caótico de tinieblas. Una palabra (Iogos) san

ta, el Hijo de Dios, surge de la luz y separa los elementos superiores de los

inferiores. El cosmos se forma con los elementos inferiores, tierra yagua.

Los elementos inferiores de la naturaleza fueron dejados sin razón para

que fueran simple materia. El hombre fue hecho a semejanza del nONS, el

cual es luz y vida, pero al enamorarse de la creación, cayó y se mezcló con
la naturaleza desprovista de razón. Este hombre es doble: mortal en el

cuerpo, inmortal en su ser esencial. La salvación puede alcanzarse después

de la muerte cuando el ser humano, paulatinamente, se despoja de los
elementos de la naturaleza sensual y, al alcanzar la gnosis, llega a deificarse.

Aquí el ámbito divino es luz y vida, el inferior es caos y tinieblas.
En el gnosticismo totalmente desarrollado la materia es ipsoJacto mala,

y el hombre puede llegar a la salvación sólo recibiendo lagnosis comunica

da por un redentor que desciende y asciende.

35Ibid., 17, 28.
36 v« arriba. v« \v. D. Davies, Invitation lo theNT (1966), 398-408; C. H. Dodd, The

Intepretation of theFOllrth Gospe4 10-53; idem, Tbe Bible andt~ Greeks (1935),99-248, para
una exposición detallada de los dos tratados más importantes. El texto del primer tratado,
Poimandres, en inglés, se encuentra en H. Jonas, TbeGnosti« &Iigion (1958), 148-53.
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El dualismo de Qumrán
Los escritos de Qumrán presentan un dualismo muy diferente. Un pa

saje que representa bien este dualismo y sus elementos esenciales es la Regla
de laCongregación (lQS) 3:13-26.37 Hay dos espíritus que luchan entre sí - el
Espíritu de Verdad y el Espíritu de Perversidad, y los ángeles de destruc
ción anunciarán que la ira del Espíritu de Verdad viene de una fuente de
luz, el Espíritu de Perversidad de una fuente de tinieblas. Cada uno de estos
dos espíritus gobierna sobre una parte de la humanidad, que se divide, de
una forma muy marcada, en dos espacios - los hijos de luz y los hijos
de perversidad. Sin embargo, ambos espíritus luchan también en los cora
zones de las personas - concepto que tiene su paralelo en el pensamiento
rabínico de que todo hombre tiene en sí mismo dos tendencias -la tenden
cia buena (yetzer hatáb) y la tendencia mala (yetzer hara)."38 El Espíritu de
Verdad predomina cuando las personas - como los qumranianos - se de
dican a la obediencia estricta de la Ley, tal y como el Maestro de Justicia la
interpretaba. Todos los demás están dominados por el Espíritu de Perver
sidad. Este conflicto no se limita al corazón humano, sino que tiene una
dimensión cósmica. Esto es evidente porque la lucha entre los dos espíritus
sólo se resolverá en una conflagración escatológica. En el día del juicio
Dios desterrará al Espíritu de Perversidad, y los ángeles de destrucción
derramarán la ira de Dios tanto sobre el Espíritu malo como sobre todos
los que andan en él. Otro rollo (el Rollo de la Guerra) describe la batalla
escatológica con todo detalle (1QM). El Evangelio y el pasaje de Qumrán
en cuestión comparten ciertas fórmulas lingüísticas: el espíritu de verdad,
el espíritu santo, hijos de luz, vida eterna, la luz de vida, caminar en tinie
blas, la ira de Dios, ojos ciegos, plenitud de gracia, las obras de Dios,"

Comparación con Juan
¿Cómo pueden utilizarse el dualismo helenista y el judío para inter

pretar el dualismo juanino? A pesar de la importancia de la erudición de
Bultmann, resulta difícil pensar que Juan estuviera influído por el dualis
mo gnóstico. Al contrario, Juan parece oponerse a cierto tipo de dualismo
gnóstico. Cuando enfatiza que "aquel Verbo fue hecho carne, y habitó
entre nosotros" (1:14), se opone deliberadamente a les ideas gnósticas que
abrían un abismo entre los mundos espiritual y material. Además, aun
que en Juan el papel de la escatología no es tan relevante, la salvación para

37Ver A. Dupont-Sommer, TheEssene WritingsfromQumran (1961), 77-82.
38 Ver G. E. Moore, Judaism Q927), 1:479ss.; W. D. Davies, Pau'and Rabbinit Judaism

(1958),20ss.
39Ver J. H. Charlesworth, ''A Critica! Comparison of...Dualism," NTS 15 (1969), 414-15.
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él no significa la salida del alma del mundo y de la historia como afirmaban
los gnósticos, sino una comunión viva con Dios en el mundo y en la histo
ria, que en última instancia se consumará en la resurrección. El descubri
miento del dualismo de Qumrán ha debilitado las semejanzas entre Juan y
la tradición Hermética. "Los rollos demostraron que el dualismo del Cuarto
Evangelio no tiene nada que ver con la Gnosis sino que es, más bien, de
origen palestino'Y" Jeremias pasa a señalar que el dualismo juanino es
como el esenio porque es monoteísta, ético y escatológico, y espera la
victoria de la luz.

Sin embargo, existen notables diferencias entre el dualismo juanino y
el qumraniano. En Qumrán el conflicto se presenta entre dos espíritus,
ambos creados por Dios; en Juan el conflicto es entre el mundo y su señor
y el Jesús encarnado. Aunque se admite que hay una semejanza verbal
entre luz y tinieblas, e hijos de luz e hijos de perversidad (tinieblas), en
Juan esto no representa que dos espíritus gobiernan sobre dos clases dis
tintas de personas; pero el Logos encarnado es la luz, y todos los hombresy las
mt!feres están entinieblas aunque se les invita a ir a la luz. Además, la venida de
la luz al mundo tenebroso es un elemento escatológico hecho realidad,
totalmente diferente a cualquier elemento de la teología de Qumrán. Más
aún, la Teología del pecado es muy diferente. En Qumrán los hijos de luz
son los que se dedican a cumplir la Ley de Moisés tal y como la interpreta
ba el Maestro de Justicia, y se separan del mundo (hijos de perversidad).
En Juan los hijos de luz son los que creen en Jesús y por ello reciben
la vida eterna. Para Qumrán las tinieblas son la desobediencia a la Ley;
para Juan las tinieblas son el rechazo de Jesús. Estas diferencias llevan a la
conclusión de que cualquier influencia de Qumrán en Juan se da en
el ámbito del lenguaje y de la terminología y no en el de la Teología fun
damental.

En algún momento puede apreciarse una similitud entre Qumrán y
Juan importante para la comprensión del dualismo juanino. En Qumrán
hay un dualismo ético -la luz frente a las tinieblas - y un dualismo escato
lógico que mira hacia el triunfo final de la luz. Los rollos de Qumrán - no
más que Juan - utilizan ellenguaje dualista de los dos siglos. Pero es evi
dente que los qumranianos esperaban un día de juicio - de visitación divi
na sobre los poderes de las tinieblas - en el que los malos serían destruidos
en una gran batalla escatológica, y se distribuirían recompensas y castigos.
Algunos estudiosos creen que los qumranianos esperaban una resurrec-

40J. Jeremias, TheCentral Message of tb«NI' (1965), 83.
41 K Schubert, TheDeadSeaCommunity (1959),108.
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ción corporal;" y algunos fragmentos que parecen describir una nueva
Jerusalén sugieren que esperaban la creación de un nuevo rnundo.f

En los escritos apocalípticos judíos es evidente la fusión de un dualis
mo vertical con otro horizontal ID Enoccontiene muchas revelaciones de
secretos ocultos en los cielos en la presencia de Dios, pero su principal
preocupación está en la consumación escatológica en el día de la visitación
divina. Los apocalipsis de Esdras y Bart«hablan de una Jerusalén celestial
que fue revelada a Adán y a Moisés, y, que, junto al Paraíso, será revelada
después del juicio final."

El mismo dualismo caracteriza los escritos bíblicos. Aunque en la es
tructura bíblica de los Evangelios Sinópticos se aprecia un dualismo esca
tológico - el mensaje de un Reino escatológico que ha penetrado en la
historia a través de Jesús - también puede verse un dualismo vertical. El
cielo se concibe como la morada de Dios con el que los discípulos de Jesús
pueden relacionarse de una forma dinámica. Los que conocen la bien
aventuranza del reinado de Dios y sufren por causa del mismo alcanzarán
una gran recompensa en el cielo (Mt, 5:12).Jesús apremia a los hombres a
que se hagan un tesoro en el cielo (Mt. 6:20). Si el joven rico superara su
amor por las cosas terrenales y siguiera a Jesús, tendría un tesoro en el
cielo (Mt. 19:21). La ilustración más vívida es el apocalipsis neotestamen
tario en el que Juan es arrebatado al cielo en una visión para ser testigo del
desenlace del plan redentor de Dios en la historia. Aunque ve las almas de
los mártires en el altar celestial (Ap. 6:9ss.), la consumación significa nada
menos que el descenso a la tierra de la Jerusalén celestial (Ap, 21:2). La
estructura básica de la literatura bíblica es que hay un Dios en los cielos
que visita a los seres humanos en la historia y que finalmente los visitará
para transformar el orden caído y morar entre ellos en una tierra redimida.
Esto difiere completamente del dualismo griego, cuya salvación está en la
salida del alma de la historia para ser trasportada al mundo celestial." El
dualismo de Juan es bíblico, porque su mensaje es la proclamación de la
visitación de Dios en la historia por la persona del Jesús encarnado; y el
objetivo final es la resurrección, el juicio y la vida en el Siglo Venidero. Si
el énfasis es diferente en Juan que en los Sinópticos, la Teología funda
mental no lo es. Los Sinópticos proclaman la salvación en un Reino de
Dios escatológico que ha penetrado en la historia en la persona y misión
de Jesús. Juan proclama una salvación presente en la persona y misión de
Jesús que tendrá una consumación escatológica.

42H. Ringgren, TheFaith oj Qllmran (1963),164-65.
43Yer G. H. Box, TheBiTaApoca!Jpse (1912),198.
44YerG. E. Ladd, ThePatternoj NfTrtlth.
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Cristología
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El mismo Evangelio expone el propósito de su autor: "Estas cosas se
han escrito para que creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios, y para
que creyendo, tengáis vida en su nombre" (20:31).

Para tratar de definir el auditorio al que Juan dirige su Evangelio es
importante tener en cuenta una variante textual. El tiempo presente
(pisteuete) aparece en el Sinaítico, el Vaticano y probablemente en el papiro
Bodmer (66), mientras que los testigos del aoristo (pisteuete) son una co
rrección del Sinaítico, del Alejandrino, y de la mayoría de los demás ma
nuscritos. Si nos decantamos por el tiempo presente, el propósito de Juan
sería confirmar a los cristianos en su fe en Jesús como el Mesías e Hijo de
Dios debido a una serie de interpretaciones incorrectas que estaban sur-

. giendo en la Iglesia. El principal objetivo de Juan sería, por tanto, proveer
una comprensión adecuada de Cristo. La Cristología es básica en este es
crito, porque la vida eterna depende de una relación correcta con Cristo.

El Logos
Bibliografía: W F. Howard, Christianity according to Sto John (1946), 34

56; C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth Cospel (1953), 263-85; V.
Taylor, TheNames ofJesus (1953), 161-66; R. McL. Wilson, "Philo and the
Fourth Gospel,' ET 65 (1953-54), 47-49; W Barclay, "[ohn 1:1-14," ET
70 (1958),78-82,114-17; A. Corell, Consummatum Est(1958), 113-18; T. E.
Pollard, "Cosmology and the Prologue of the Fourth Gospel,' Vz;g Chr12
(1958), 147-53; J. A. T. Robinson, "The Relation of the Prologue to the
Gospel of Sto John," NTS 9 (1962-63), 120-29; T. W Manson, "The Jo
hannine Lagos Doctrine," Paul andJohn (1963), 136-60; J. Jeremias, "The
Revealing Word," The Central Message of the NT (1965), 71-90; W D. Da
vies, "The Word Became Flesh," Invitation to the NT (1966),421-31; R. E.
Brown,John(1966), 1:519-24; M. McNamara, "Logos of the Fourth Gospel
and Memra of the Palestinian Targum (Ex. 12:42)," ET 79 (1968), 115-17;
J. P. Cahill, "Johannine Logos as Center,' CBQ 38 (1976), 54-72;J. D. G.
Dunn, Christology in tbe Making(1980), 213-50; P.Mínear, "Logos Ecclesio
logy in John's Gospel,' en Christological Perspectives, ed. R. Berkey and S.
Edwards (1982), 95-111; P. Borgen, "Lagos Was the True Light," Logos
Was the TmeLght (1983), 95-110;J. Ashton, ''The Transformation of Wis
dom: A Study of the Prologue of John's Gospel," NTS 30 (1984), 161-86;
J. Painter, "Christology and the History of the Johannine Community in
the Prologue of the Fourth Gospel,' NTS 30 (1984),460-74.

Juan introduce una nota cristológica, al designar a Jesús como "La
gos". "En el principio era el Verbo, y el Verbo era con Dios, y el Verbo era
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Dios (...) y aquel Verbo fue hecho carne, y habitó entre nosotros" (1:1,
14). No podemos participar del debate en cuanto a si la Teología del La
gos que encontramos en el prólogo (1:1-18) domina todo el Evangelio' o
si fue una composición posterior, como si se tratara de una especie
de apéndice prefijado.' Incluso si fuera una parte de un himno cristia
no, como opinan algunos investigadores, resultaría atractivo tanto para
judíos como para griegos.

Los estudiosos a menudo han tratado de encontrar en el pensamiento
helenista la fuente del concepto juanino del Lagos. La tendencia actual es
interpretar este término de acuerdo con los antecedentes que encon
tramos en el Antiguo Testamento. T. W Manson quizá exageró al escri
bir, "Creo que es indiscutible que las raíces de esta doctrina están en el
Antiguo Testamento y que su derivación principal es el debar Yahve, la
Palabra reveladora y creadora de Dios, por la cual fueron hechos el cielo y
la tierra y en la que los profetas se inspiraron".' La cuestión de los posi
bles antecedentes de este término es de carácter histórico. Nuestra pre
ocupación debe centrarse primordialmente en la cuestión de lo que quiso
decir Juan al llamar a Jesús el Lagos y su significado para sus lectores.

Reviste cierta importancia el hecho de que no se presente a Jesús lla
mándose a sí mismo el Lagos, aunque diga muchas cosas que armonicen
con la Teología del mismo. La terminología del Lagos sólo se encuentra
en la literatura juanina: Juan 1:1ss.; 1 Juan 1:1; Apocalipsis 19:13. Parece
que Juan utilizó deliberadamente untérmino conocido, tanto para el mun
do helenista como para el judío, por el interés que tenía en proclamar la
importancia de Cristo.

La idea del Lagos se remonta al filósofo Heráclito (siglo VI a. C.). Él
decía que todas las cosas estaban en un continuo fluir, que nada permane
ce nunca igual. Sin embargo, puede observarse en el Lagos - el principio
eterno del orden del universo - a pesar del cambio constante, un orden y
una pauta. El Lagos, como fundamento de ese todo que fluye sin cesar,
hace que el mundo sea un cosmos, un todo ordenado.

El Lagos fue uno de los elementos más importantes de la Teología
estoica. Las estoicos utilizaron esa idea para fundamentar la necesidad de
una vida moral racional. Frente al tradicional dualismo griego que estable
cía una separación absoluta entre Dios y el mundo, ellos utilizaron el con
cepto de Lagos como una idea unitaria que resolvería el gobierno de esa

1 B. Vawter, TheJero- BiblitaJ eommmtary (1968), 832.
2J. A. T. Robinson, "The Relation of the Prologue to the Gospel of Sto john,' NfS 9

(1962-63),120-29.
3T.~ Manson, ShltJies i" lhe GosjHls rmd Epislm (1962),118.
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dualidad. El mundo entero se concebía como un todo viviente penetrado
totalmente por un poder primigenio concebido como un fuego incesante y
avasallador o vapor ígneo. No está del todo claro cuál sea la naturaleza de
este fuego esencial; los escritos difieren en su manera de entenderlo. Se
pensaba que era una especie tenue y difusa de aire ígneo, que poseía la
propiedad de pensar. Se creía que esta sustancia etérea era inmanente a
todo el mundo y que se hacía presente en los seres vivos como el alma. Es
un poder-mundo divino, que contiene en sí mismo las condiciones y los
procesos de todas las cosas, y se llama Logos o Dios. Como poder produc
tor, el Logos divino fue llamado el spermatikos logos, el Logos seminal o
principio generador del mundo. Esta energía vital penetra el universo ade
más de manifestarse en innumerables logoi spermatikoi o fuerzas generado
ras que dan energía y vida a los múltiples fenómenos de la naturaleza. Este
Logos, que penetra todas las cosas, aporta el orden racional del universo y
proporciona la pauta de conducta y del ordenamiento adecuado de la vida
para el ser racional. Éste es el que vive de acuerdo con la naturaleza, y en
ella encuentra una ley de conducta que determina todas las cosas.

Filón, un judío alejandrino (ca. 20 a. C. - 42 d. C.),intentó la formidable
empresa de casar la religión judía con la filosofía helenista. Conservó una
actitud judía ante al Antiguo Testamento como Palabra inspirada de Dios;
pero con su interpretación totalmente alegórica, fue capaz de encontrar
conceptos filosóficos en el Antiguo Testamento. Sostenía la idea griega de
un Dios totalmente trascendente y separado del mundo; y utilizaba el con
cepto del Logos para proporcionar una forma de mediación entre el Dios
trascendente y la creación. Dios mismo es absoluto y está fuera del univer
so material. Comprende todas las cosas pero él mismo es incomprensible.
Está fuera del tiempo y del espacio y no se le puede conocer en su ser puro,
loon, su ser mismo sin atributos. Como Dios, en sí no puede ser el creador
inmediato del mundo, Filón concibe fuerzas o "ideas" como manifestacio
nes de la actividad divina. Manifestado, pues, como poder creador, que
dirige y sostiene el universo, Dios es llamado Logos (Razón). Filón no
presenta ningún concepto coherente del Logos y de su relación con Dios.
El Lagos se concibe como algo interno, o sea, como el plan universal de las
cosas tal y como se dan en la mente de Dios; y como externo, es decir, ese
mismo plan objetivado en el mundo. El Logos es tanto la pauta original del
mundo como el poder que lo moldea. Es a lavez la primera de las fuerzas
o ideas que emanan de Dios, y la totalidad de las mismas. En resumen, el
concepto de Logos es utilizado por Filón con diversas aplicaciones para
proporcionar el concepto de un mediador entre el Dios trascendente y el
universo, un poder inmanente activo en la creación y en la revelación.
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El Lagos también desempeñó su papel en la literatura hermética. En el
relato de la creación, Poimandres vio en el principio una luz ilimitada, y
después de un tiempo unas tinieblas descendientes, aterradores y odiosas.
Después las tinieblas se transformaron en una naturaleza húmeda. De la
luz salió un Lagos santo como poder creador y formador, separando el
elemento inferior del superior. El Lagos invade el océano del caos, intro
duciendo orden. El Lagos hermético es la expresión activa de la mente
de Dios.

La palabra de Dios era un concepto importante para los judíos; la crea
ción se dio y se conservó por la palabra de Dios (Gn. 1:3, "y dijo Dios";
ver Sal. 33:6, 9; 47:15-18); y esta palabra es la portadora de salvación y de
nueva vida (Sal. 107:20; Is. 4:8; Ez. 31:4-5). En el Antiguo Testamento, la
palabra no es simplemente una manifestación; es una existencia
semi-hipostática que puede hacer realidad el propósito divino (Is. 55:10
11). La palabra de Dios pronunciada en la creación, expresada por medio
de los labios de los profetas (cf.Jer. 1:4, 11; 2:1) Yen la Ley (Sal.119:38, 41,
105), tiene una serie de funciones que pueden muy bien compararse con
las del Lagos de Juan.

El concepto de sabiduría personificada también proporciona un tras
fondo judío para el concepto de Lagos. En Proverbios 8:22-31, la sabidu
ría es semi-hipostática. Ella fue la primera de todas las cosas creadas y
participó en la creación del mundo, "con él estaba yo ordenándolo todo"
(pr. 8:30). Provenía de Dios y permanecía en Israel para hacer de él el
pueblo de Dios (Sir.24:8). El concepto más desarrollado de sabiduría está
en la Sabiduría de Salomón 7:22-9:18. Es la que moldea todas las cosas, pene
tra todos los espíritus, su pureza lo abarca todo, es pura emanación de la
gloria del Todopoderoso, el reflejo de la luz eterna. Todo lo puede hacer,
renueva todas las cosas, y al pasar a las almas santas hace a algunos amigos
de Dios y profetas. Ordena bien todas las cosas, moldea todo lo que existe,
e inicia a los seres humanos en el conocimiento de Dios y los conduce a la
inmortalidad. En estos pasajes, la sabiduría es una personificación poética
del poder de Dios que actúa en el mundo. Pueden establecerse muchas e
importantes similitudes entre el Logos y la sabiduría.' Sin embargo, nunca
se dice que la sabiduría sea la palabra de Dios, incluso cuando procede de
la boca del Altísimo (Sir. 24:3), y se la sitúa paralelamente a la palabra en la
Sabiduría de Salomón (9:1-2).5 Algunos estudiosos insisten en que el Lagos
juanino puede entenderse a la luz del uso helenista. "Las frases iniciales
del Prólogo son, pues, claramente inteligibles sólo cuando aceptamos que

4Ver C. H. Dodd, TheInterpretation of theFourth Gospel, 274-75.
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Llgos, aunque tiene connotaciones de la Palabra del Señor en el Antiguo
Testamento, tiene también un significado similar al del estoicismo modifi

cado por Filón, y muestra un paralelismo con la idea de sabiduría en otros

escritores judíos. Es el principio racional del universo, su significado, plan
o propósito, concebido como una hipótesis divina en la cual el Dios eter

no, se revela y está activo"." Sin embargo, a pesar de ciertas semejanzas, ni

la idea del Lagos ni la de sabiduría se acercan a la verdad queJuan propone
con su doctrina del Lagos: su preexistencia personal y su encarnación. El

Lagos de Filón a veces se hipostasa y personifica, pero nunca se persona

liza. Tampoco lo hace la sabiduría judía. El concepto de Lagos de Filón se

utiliza de forma intensa para referirse a una cosmología dualista que evita

el contacto inmediato de Dios con la creación, mientras que en Juan se usa
para hacer presente a Dios en la creación por medio de Cristo. Lo que es

"ajeno a ambos es la idea de que la acción reveladora, este hablar de Dios

al mundo, sucede única y exclusivamente en el marco histórico de una vida
humana terrenal"."

Lo importante es el uso teológico que hace Juan del Lagos, y esto no

tiene ningún paralelo ni en la filosofía helenista ni en el pensamiento judío.

El primer significado y más importante es la preexistencia de Jesús, el cual
es el Lagos. "En el principio" apunta más allá de la creación, porque el

Lagos fue el agente de la misma. Esta expresión sin duda es una alusión

deliberada a Génesis 1:1: "En el principio creó Dios los cielos y la tierra".

"El principio" en Juan 1:1 va más allá de Génesis 1:1. En el principio
mismo, en la eternidad, existía el Verbo.

En otros lugares se refleja la preexistencia de Jesús en su propia ense
ñanza. "Antes que Abraham fuese, yo soy" (8:58). Esta sorprendente afir

mación alude al Antiguo Testamento. Dios se reveló a Moisés como "Yo

soy el que soy" (Éx. 3:14). ''Ved ahora que yo, yo soy, y no hay dioses
conmigo" (Dt, 32:39). También se habla de la preexistencia en la última

oración de Jesús: "Padre, glorifícame tú para contigo, con aquella gloria

que tuve contigo antes que el mundo fuese (17:5; cf. 6:62). La idea de la
preexistencia no es un invento del evangelista. Pablo la expresa claramente

en su gran himno de la encarnación (Fil. 2:6; ef. Col. 1:15ss.) y la menciona
en las cartas anteriores (1 Ca. 8:6; 2 Ca. 8:9). Es imposible decir con certe-

5 En cuanto a una exposición más detallada, ver R. E. Brown, John, 1:522-23.
6 C. H. Dodd, Inlerprtlalion, 280. Yer J. E. Davey, TheJmfSof SI.John (1958), 81ss. En

cuanto a las semejanzas entre Juan y Filón, ver C. H. Dodd, TbeInlerprttaJion of lheFOllrlh
Copel, 276. v« también A. w: Argyle, "Philo and the Fourth Gospel,' ET63 (1951-52),
385-86, Yla respuesta por R. McL Wilson, "Philo and the Fourth Gospel,' ET65 (1953
54),47-49.

7 o.Cullmann, Chrislo/ogy, 258.
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za cuándo y cómo la Iglesia adquirió conciencia de la preexistencia. La
escuela de religiones comparadas insiste en que la Iglesia primitiva inter

pretó a Jesús como si se tratara de un mito de un salvador descendente y
ascendente. Sin embargo, la preexistencia fue una idea judía. En 1 Enoc, el

Hijo de Hombre es evidentemente preexistente, un ser celestial (si no divi

no) que viene a la tierra para establecer el reinado de Dios (1 En. 39:7-8;
48:6; 62:7). El uso mismo que hace Jesús del término Hijo de Hombre

implicaba una pretensión implícita de la preexistencia. El Jesús juanino
sólo afirma de manera más explícita lo que está implícito en los Sinópti
cos," Sin embargo, la idea de la preexistencia pudo entenderse y llegar a su

plena expresión sólo después de la resurrección y ascensión de Jesús; y

según consta por las cartas de Pablo, esto sucedió muy pronto en la vida
de la Iglesia.

En segundo lugar, Juan utiliza la idea del Lagos para afirmar la divini

dad de jesús." El Lagos era con (pros) Dios, y el Verbo era Dios (theos en ho
logos). Las palabras griegas expresan dos ideas: la Palabra era la divinidad,
aunque no era totalmente idéntica con la divinidad. El artículo definido se

utiliza sólo con logos. Si Juan lo hubiera utilizado también con theos, diría

que todo lo que Dios es, es el Lagos: una identidad exclusiva. Pero tal

como lo expresa, lo que quiere decir es que todo lo que es la Palabra, lo es

Dios, lo cual implica que Dios es más que la Palabra.

Tercero, Juan declara que el Lagos era el agente de la creación. No es
la última fuente de creación, sino el agente por quien Dios, la última fuen

te, creó el mundo. Esta misma teología se aprecia en las palabras de Pa

blo: que todas las cosas vienen de (ek) Dios por medio de (dia) Cristo
(1 Ca. 8:6; ver también Col. 1:16).

Cuarto, hay una afirmación sorprendente de que "aquel Verbo fue he

cho carne" (1:14). Una afirmación así tuvo que asombrar y contradecir
todos los dualismos ftlosóficos y gnósticos helenistas que separaban a Dios

del mundo que Él había creado. Incluso Filón, con sus antecedentes ju

díos de un Dios creador, concibe al Creador como totalmente trascenden

te. Dios dio vida a un mundo original de ideas; pero el Lagos, en este caso
una segunda divinidad derivada, engendrada por Dios en la eternidad,
moldea elmundo visible.10 Juan quiere enfatizar que fue Dios mismo quien

irrumpió, por la Palabra, en la Historia humana, no como un fantasma,
sino como un hombre verdadero de carne y hueso. La palabra traducida

8Yer acerca de la preexistencia el Excursus en R. Schnackenburg,John, 1:494-506.
9 Utilizamos el nombre '1esús" en lugar del de "Cristo" porque ésta es la práctica

misma de Juan.
IOYer las referencias en TDNf3:76-77.
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por "habitar" (eskenosen), o "morar", es una metáfora bíblica de la presen
cia de Dios. Esta afirmación "implica que Dios mismo estaba presente en
carne, en humillación".'!

El quinto significado de Lagos es que ha venido en carne como revela
dor. Viene para revelar la vida a los hombres Q:4) la luz Q:4-5) la gracia
(1:14), la verdad (1:14), la gloria (1:14), incluso a Dios mismo. "A Dios
nadie le vio jamás; el unigénito Hijo, que está en el seno del Padre, él le ha
dado a conocer" (1:18). AunqueJuan no vuelve a utilizar esta expresión en
todo el Evangelio.

Mesías
Bibliografía: C. H. Dodd, TheInterpretation oj the Fourth Cospel (1953),

228ss.; W A. Meeks, TheProphet King (1967); M. de Jonge, "Jewish Expec
tations about the 'Messiah' according to the Fourth Gospel,"Jesus: Stranger
from Heaven andSonoj Cod (1977), 77-116.

Hemos visto que en el pensamiento judío de la época Mesías (Cristo)
se concebía como el Hijo de David, ungido y divinamente dotado, que
destruiría al odiado dominio pagano y liberaría al pueblo de Dios. Es
sorprendente que la interpretación teológica que materializa el cuarto
Evangelio no se corresponda con la del cristianismo posterior. En todo
Juan, exceptuando dos ocasiones (1:17; 17:3), Cristo se utiliza como un
título, no como un nombre propio; y la primera de estas dos excepciones
es un anacronismo. En este sentido, el Evangelio refleja debidamente su
marco judío. El Evangelio fue escrito, no para que los hombres pudieran
creer en Jesucristo, sino para que pudieran creer que Jesús es el Cristo.
Jesús era su nombre, no Jesucristo. Cristo llegó a ser un nombre propio
sólo cuando el Evangelio pasó al mundo helenista (Hch. 11:26).Juan ape
nas refleja este hecho.

El Evangelio establece una nota cristológica en su comienzo mismo:
uno de los primeros discípulos, Andrés, le dice a Pedro que ha encontrado
al Mesías (1:41).12 Al día siguiente Natanael confiesa que Jesús es "el Hijo
de Dios; (oo.) el Rey de Israel" (1:49). El Evangelio refleja con precisión la
situación política de la época. "Rey de Israel" no se refiere a un militante
revolucionario de acuerdo con la idea judía. De hecho, después de uno de
los milagros más importantes de Jesús, el pueblo trató de apoderarse de él

11 J. Jeremías, TheCentral Message oftheNT (1965), 83.
12 El hecho de que el evangelista interprete el significado de "Mesías" (que significa

Cristo) sugiere claramente que Juan escribe, en parte por lo menos, para los gentiles, que
desconocen los términos judíos.
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por la fuerza para hacerlo Rey (6:15), pero se negó. La última entrada
en Jerusalén se describe como la venida del Rey de Israel (12:13, 15). Que
Jesús fue acusado de sedición política ante Pilato se refleja en la pregunta
de éste: "¿Eres tú el rey de los judíos?" (18:33). Jesús contestó que su
autoridad no provenía de este mundo y no podía defenderse por la fuerza
de las armas (18:36). Más tarde se burlaron de él como Rey de los judíos
(19:3) y le ejecutaron poniendo en la cruz el título "Rey de los judíos"
(19:19).

Es obvio que su mesianismo no tiene un carácter político sino espiri
tual. Así también, el título "Cbristos" no es en sí mismo adecuado para
designar a la persona y la misión de Jesús. No sólo es el Mesías, también es
el Hijo de Dios (20:31; 1:49; 11:27). Es el Mesías en el sentido de que
cumple la esperanza del Antiguo Testamento de un libertador futuro (1:45).
Se esperaba que él permaneciera oculto hasta que apareciera de repente
(7:27),13 pero Jesús era una figura muy conocida. Cuando él habló de la
inminencia de su muerte, los judíos le contestaron diciendo: "Nosotros
hemos oído de la ley, que el Cristo permanece para siempre" (12:34). Al
citar estas palabras, Juan no se refiere a ninguna profecía específica sino a
la forma en la que los judíos interpretaban el Antiguo Testamento (ver
Is. 9:6). Era una contradicción que el Mesías debiera morir, porque su
misión era reinar en el Reino eterno de Dios.

Aunque la idea de Jesús como Rey mesiánico no es central en el pensa
miento juanino, algunas diferencias en el Evangelio!" reflejan una situa
ción histórica" en la que Jesús hizo y dijo cosas que llevaron a algunas
personas a pensar que era el Mesías, aunque no se adaptaba a la idea que se
tenía de él. Es difícil creer que esto refleje la situación de la época del
evangelista a no ser que escribiera principalmente para un auditorio judío.
La confesión normativa de Jesús en el mundo gentil no era que Jesús fuera
el Cristo sino que era el Señor (Ro. 10:9). La situación de la época de Juan
se refleja mejor en sus cartas, donde Cristo suele ser nombre propio," Sin
embargo, Cristo e Hijo de Dios no son intercambiables y no son total
mente sinónimos.17

13 Ver las referencias en C. K Barrett,John, 266.
14Vertambién 1:20;3:28;4:29;7:31,41,42; 9:22;10:24.
15 Enfatizar la importancia de este tema [mesianidad] vincula de forma irrevocable el

Cuarto Evangelo con la historia". E. M. Sidebottom, TbeChrist of tb« FOllrlh Gospel (1961),
70.

16 1Jn. 2:2y 5:1 son dos excepciones en las que se mantiene un lenguaje judío.
17 M de Jonge, "The Use of the Word Christos in the Johannine Epistles," en ShltRes in

John (1970), 74.
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El Hijo del Hombre
Bibliografía: C. H. Dodd, The Interpretation oj the Fourth Cospel (1953),

241-49; E. M. Sidebottom, "The Son of Man as Man in the Fourth Gos
pel,' ET 68 (1957),231-35,280-83; E. M. Sidebottorn, "The Ascent and
Descent of the Son of Man in the Gospel of john,' AIR 39 (1957), 115
22; o. Cullmann, Christology (1959), 184-87; E. M. Sidebottom, The Cbrist
oj tbe Fourth Cospel (1961),69-136; A. J. B. Higgins,Jesus andthe Sonoj Man
(1964),153-84; F. H. Borsch, The Son oj Man in Myth and History (1967),
257-313; E. D. Freed, "The Son of Man in the Fourth Gospel," JBL 86
(1967),402-9; R. Schnackenburg,]ohn (1968), 1:529-42; S. S. Smalley,"The
Johannine Son of Man Sayings," NTS 15 (1969),278-301; F. H. Borsch,
The Christian andCnostic Sonoj Man (1970); R. Maddox, "The Function of
the Son of Man in the Gospel of John," en Reconciliation andHope, ed. R.
Banks (1974), 186-204; F.J. Maloney, Thejohannine Son oj Man (1976); B.
Lindars,jesus, Son oj Man (1983),145-57; P. Borgen, "The Son of Man
Sayings in John 3:13-14," Logos Was the True Light(1983), 133-48; M. Pam
ment, "The Son of Man in the Fourth Gospel," JTS 36 (1985), 56-66; D.
R. A. Hare, TheSon oj Man Tradition (1990), 79-111; D. Burkett, TheSon oj
Man in the Cospel oj john (1991).

Igual que en los Sinópticos, la expresión "Hijo del Hombre" es usada
sólo por Jesús para referirse a sí mismo; nunca la dicen los discípulos o el
resto de la gente. Todavía se refleja con más claridad la perplejidad de su
significado cuando se aplica a un hombre entre los hombres. Jesús le pre
guntó a un ciego de nacimiento si creía en el Hijo del Hombre; y él contes
tó: "¿Quién es, Señor, para que crea en él?" (9:35). Cuando Jesús se refirió
a la muerte del Hijo del Hombre (12:23), los judíos le preguntaron: "No
sotros hemos oído de la ley,que el Cristo permanece para siempre. ¿Cómo,
pues, dices tú que es necesario que el Hijo del Hombre sea levantado?
¿Quién es este Hijo del Hombre? (12:34). Esto puede reflejar una falta
de conocimiento de lo que significa la expresión "Hijo del Hombre" y
puede entenderse como una prueba de que no tiene connotaciones mesiá
nicas; pero también puede indicar una cierta confusión por parte de los
judíos al aplicarla a un hombre entre los hombres. El hecho de que en
Juan, como en los Sinópticos, el título sólo lo use Jesús para sí mismo,
parece reflejar una reminiscencia histórica de que Jesús no la utilizó como
un título distinto a los que los discípulos le dieron después de la resurrec
ción." El Hijo del Hombre era un ser celestial, sobrenatural, que vendría

18R. E. Brown,John,1:91.
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a la tierra en gloria; ¿Cómo podía estar entre los hombres para que creye
ran en él? ¿Cómo podía morir? Estas ideas sobre el Hijo del Hombre eran
en realidad increíbles.

Hemos visto que en los Sinópticos, los pasajes acerca del Hijo del
Hombre se dividen en tres grupos: el Hijo del Hombre ejerciendo su mi
nisterio en la tierra, el Hijo del Hombre en humillación y muerte, y el Hijo
del Hombre que viene en gloria para juzgar a los hombres e inaugurar el
Reino de Dios. Los textos juaninos no se adaptan a esta clasificación; Juan
utiliza una tradición independiente. Hay varios textos que se refieren al
Hijo del Hombre en la Pasión, pero el lenguaje es diferente al de los Si
nópticos. Juan dice que Jesús sería levantado de la tierra, y en ello ve su
glorificación. Así como la serpiente fue levantada en el desierto, el Hijo del
Hombre debe ser levantado para que pueda dar la vida eterna a los que
creen en él (3:14-15; ver 8:28). Ser levantado de su muerte sería la manera
de atraer a todos los hombres hacia sí (12:32). También significa su glori
ficación (12:23; 13:31). Su muerte no será una simple tragedia humana
sino el medio por el cual volverá a la gloria de la cual había venido. ''Aho
ra, pues, Padre, glorifícame tú al lado tuyo, con aquella gloria que tuve
contigo antes que el mundo fuese" (17:5). Parece que las multitudes en
tendieron que ser levantado significaba muerte, porque contestaron que
esto no se adecuaba a su expectativa de que el Mesías permanecería para
siempre" (12:34).

Un reflejo de este sufrimiento se ve en otro dicho acerca del pan de
vida. Jesús afirma que es el pan de vida que vino del cielo (6:33-35), y
como el Hijo del Hombre da la comida que permanece para la vida eterna
(6:27), los hombres deben comer la carne y beber la sangre del Hijo del
Hombre para experimentarla (6:53); el pan que les dará es su carne (6:51).
"Estos pasajes muestran de forma definitiva una teferencia a la muerte de

. if 'al" 19Jesús - dará su carne en la muerte - y sugteren un aspecto sacn ICI •

Estos textos, que hasta cierto punto son análogos a los de los Sinóp
ticos, del sufrimiento y muerte del Hijo del Hombre, proporcionan el
trasfondo para el elemento más peculiar del uso juanino. Como Hijo del
Hombre,Jesús es alguien que descendió del cielo y que asciende a él (3:13).
Esta idea a su vez proporciona la clave para la interpretación del versículo
más difícil de Juan sobre el Hijo del Hombre: "De aquí en adelante veréis
el cielo abierto, y a los ángeles de Dios que suben y descienden sobre el
Hijo del Hombre" (1:51). Algunos estudiosos interpretan esto como la ve
nida escatológica del Hijo del Hombre y como un paralelismo de la pro-

19C. K Barrett, TbeCospel amnrJi"g lo John (19551
) , 246.
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mesa de Jesús ante el Sanedrín (Mc. 14:62) de que verían al Hijo del Hom
bre viniendo en las nubes del cielo." Black opina que estas palabras des
criben los cielos abiertos y a los ángeles de lo alto y más allá que convergen
en el Hijo del Hombre, que es la figura central.P Sin embargo, este dicho
incorpora claramente una alusión a la visión de Jacob de la escalera que
llega hasta el cielo, y una interpretación más natural en el contexto del
pensamiento juanino de que Jesús, como Hijo del Hombre, ha venido
para establecer una comunicación entre cielo y tierra. Esto es "escatología
hecha realidad". Los discípulos experimentarán ("verán") en toda la obra
de Jesús su exclusiva unión con Dios. Así pues, el Hijo del Hombre es
la "puerta del cielo", el lugar de la presencia de la gracia de Dios en la
tierra, la morada de Dios entre los hombres."

También algo de escatología hecha realidad es que Dios ha entregado a
Jesús, como Hijo del Hombre, toda autoridad para juzgar (5:27). Este di
cho tiene lugar en un pasaje en el que se aprecia una tensión entre una
escatología futurista (5:28-29) y una escatología presente (5:25). En ambos
casos, Jesús como Hijo de Dios es juez. Él ha venido al mundo para juzgar
(9:38), y todos los que se nieguen a creer en él ya han sido condenados
(3:18). Esto, sin embargo, no se opone a la realidad del futuro juicio esca
tológico. Espera una resurrección para juicio (6:29).

La diferencia entre el uso que hacen los Sinópticos y el que hace
Juan de la expresión Hijo del Hombre no lleva necesariamente a la conclu
sión de que el Evangelio o la Iglesia primitiva transformaran radicalmente
la verdadera tradición histórica. Juan de hecho le quita importancia a los
dichos escatológicos, omitiéndolos, para poner de relieve un aspecto que
está implícito en los Sinópticos: la preexistencia y encarnación del Hijo del
Hombre. Juan probablemente pone de relieve la realidad de la carne de
Jesús en los textos acerca del Hijo del Hombre (6:51) para contrarrestar
las tendencias docetianas. No hace falta buscar en los antecedentes hele
nistas el origen del tema descenso-ascenso; precisamente se desarrolló en
un entorno judío.23 Es probable que Juan se basara en una tradición acerca
del Hijo del Hombre independiente de la tradición sinóptica,z4 y que la
complementa sin contradecirla.v

20Ver]. H. Bernard,John, 1:68.
21 M. Black, An AramaicApproach lo tb« Cospels andAas (1954~. Esta sugerencia se

omite en la última edición de su libro. Ver también C. Colpe en TDNT 8:469.
22R. Schnackenburg,]ohn, 1:321;]. Schneider, TDNT 1:521.
23 Ver R. N. Longenecker, TheChrislology ofEarfyJcwish Christianiry (1970), 58-62; E. M.

Sidebottom, TheCbrist o] lhe Fourlh Cospel (1961), 122ss.
24S. E.Johnson, IDB 4:416.
25 Ver S. S. Smalley, "The Johannine Son of Man Sayings,' NTS 15 (1969), 278-301.
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El Hijo de Dios
Bibliografía: W. F. Lofthouse, The Father and the Son (1934); W. F.

Howard, Christianiry according to Sto John (1946), 65-71; C. H. Dodd, The
Interpretation oJ the Fourth Cospel (1953), 250-62; J. E. Davey, TheJesus oJ
St.John(1958); V. Taylor, ThePerson oJ Christ (1958),99-107; o. Cullmann,
Christology (1959), 298-303; E. M. Sidebottom, The Cbrist oJ the Fourth
Cospel (1961),149-65; T. W. Manson, OnPaul andJohn (1963), 128-35; T. E.
Pollard,Johannine Christology andtbe Ear/yChurch (1970), 3-22; M. de Jonge,
"The Son of God and the Children of God," [esas: Strangerfrom Heaven and
Son oJCod (1977), 141-68.

Una de las diferencias más claras entre los Sinópticos yJuan es el papel
que desempeña la filiacion entre Dios y Jesús. En la tradición sinópti
ca, Jesús se muestra reticente para hablar de ella y de la Paternidad de
Dios. Jesús utiliza Pater para referirse a Dios cuatro veces en Marcos, en
Q, ocho o nueve, y en Mateo unas veintitrés veces. En los Sinópticos esta
forma de hablar se limita a la segunda mitad de su ministerio, yJesús la usa
sólo cuando habla con los discípulos. Sin embargo, en Juan, él habla de
Dios como Padre 106 veces y su uso no se limita a ningún período especí
fico de su ministerio ni a ningún grupo de oyentes." EnJuan habla de "mi
Padre" veinticuatro veces, dieciocho en Mateo, seis en Marcos, y tres en
Lucas. Es obvio que la filiación de Jesús es una idea cristológica central
en Juan, y que él escribe su Evangelio para presentar de forma explícita lo
que se implicita en los Sinópticos. Escribe el Evangelio para que las perso
nas puedan creer que Jesús es el Mesías, y aún mis, para que crean que el

Mesías es el Hijo de Dios (20:31).
Juan apunta esto en el prólogo: "Y vimos su gloria, gloria como del

unigénito del Padre" (1:14). Además, presenta al Bautista confesando que
Jesús es el Hijo de Dios al comienzo mismo de su ministerio (1:34; ef.
también 1:49), mientras que en los Sinópticos presentan a los discípulos
captando esta verdad sólo hacia la mitad de su ministerio (Me. 8:29).27 De
todos modos, Juan presenta a Jesús como al unigénito y único Hijo de
Dios. No está del todo claro lo que él intenta expresar con el adjetivo
"unigénito" (monogenes). Lo utiliza también en 3:16 y 18; Y en 1:18, de

26 Ver T. W.Manson, o« Paul andJOM (1963), 128-31.
27Verantes, cap. ID,para el significado de la confesión de Pedro. Howton argumenta

que la confesión de Juan es auténtica pero que el sentido que el Bautista pone en "Hijo de
Dios" no reviste tanto significado como el evangelista expone a lo largo de su Evangelio.
Ver]. Howton, "Son of God in the Fourth Gospels,' NTS 10 (1963-64), 227-37.
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acuerdo con los mejores textos, y se refiere a Jesús como el único Dios.28

Si, de acuerdo con los signos de putuación que la RSV pone en el texto, las
palabras deJesús acaban en el versículo 15, el término "unigénito" no se le
atribuye aJesús mismo. Es posible que Juan pretenda incluir en ese térmi
no la idea de que Jesús fue engendrado por Dios, porque 1Juan 5:18 dice:
''Aquel que fue engendrado por Dios le guarda".29 Sin embargo, la palabra
traducida por "engendrado" proviene de genos, que significa clase o espe
cie, no de gennao, que es engendrar. Lo que sí está claro es que lo que Juan
quiere decir es queJesús es el único en su especie. Otros pueden convertir
se en hijos de Dios," pero la filiación de Jesús es diferente a la de todos
los demás hijos." Esto queda refrendado por el hecho de que él nunca
habla de Dios como de "nuestro Padre" en el sentido que su relación con
Él sea la misma que la de sus discípulos. Al contrario, él habla de su filia
ción como algo diferente cuando le dice a María: "Subo a mi Padre y a
vuestro Padre, a mi Dios y a vuestro Dios" (20:17).

La relación entre el Padre y el Hijo está presente en todo el Evangelio.
Esto se refleja sobre todo en la pretensión de Jesús de ser enviado por el
Padre. Se habla a menudo de Dios sencillamente como de aquél que envió
aJesús. Todo su ministerio y toda su actividad se ve dominada por la con
ciencia de que ha sido divinamente comisionado.P

El Hijo es el objeto especial del amor divino. "Porque el Padre ama al
Hijo, y le muestra todas las cosas que él hace" (5:20). "Por eso me ama el
Padre, porque yo pongo mi vida, para volverla a tomar" (10:17). Toda la
misión de Jesús se lleva a cabo en el amor del Padre. Al mismo tiempo,
Jesús comparte su amor con los discípulos (15:9).

Como es enviado por Dios, sus obras son obras divinas -las obras de
Dios mismo. Cuando Jesús dijo: "Mi Padre hasta ahora trabaja, y yo traba
jo" (5:17), los judíos entendieron que se hacía igual a Dios (5:18). Jesús
añadió: "No puede el Hijo hacer nada por sí mismo, sino lo que ve hacer al
Padre" (5:19). Las obras de Jesús proceden del Padre (10:32): de hecho, es
el Padre que mora en él el que hace las obras (14:10).

28 RY (cf. DHH, NVI) traduce "unigénito Hijo", pero los Nuevos Testamentos grie
gos críticos dicen "el único Dios." Ver NRSV, "God the only Son."

29Yer F.Büchsel, TDNT 4:741.
3OJn. 1:12; 11:52.Juan utiliza teknon, no huios. Excepto en 12:36, buios no se utiliza para

describir a hombres en su relación con Dios.
31 En cuanto a monogenés, ver R. Schnackenburg,]ohn, 1:270-72; D. Moody, "God's Only

Son," ]BL 72 (1953), 213-19; T. C. de Kruijf, ''The Glory of the Only Son," Studies in]ohn
(1970), 88-96.

32Yer 3:17; 4:34; 5:36, 38; 6:29, 44, 57; 7:29; 8:16, 26, 42; 10:36; 11:42; 12:49; 14:24;
15:21.
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No sólo las obras sino también las palabras de Jesús son de Dios. Jesús
le dice al mundo lo que ha escuchado del Padre (8:26); habla sólo lo que el
Padre le enseñó (8:28). La verdad que enseña la ha escuchado de Dios (8:40).
La palabra de Dios no es suya propia sino del Padre que le envió (14:24).

Como Hijo, Jesús afirma que tiene un conocimiento exclusivo del
Padre. Nadie ha visto al Padre excepto el que es de Dios; él ha visto
al Padre (6:46). Así como el Padre conoce al Hijo, el Hijo conoce al Padre
(10:15). Aquí, como en Mateo 11:27,el conocimiento que tiene el Hijo del
Padre es el mismo, directo e inmediato que el Padre tiene del Hijo. El
conocimiento que el Hijo tiene del Padre contrasta con la ignorancia de
los demás hombres (17:25).

Como el Padre ama al Hijo y lo ha enviado al mundo para cumplir la
voluntad divina, ha puesto todas las cosas en su mano (3:35). Por tanto
Jesús el Hijo es digno del mismo honor que Dios de parte de los hombres
(5:23). Jesús tiene el derecho a exigirlo porque él y el Padre son uno (10:30).
Esta unidad parece que es más que una unidad de propósito e intenciónes;
es, en cierto modo, incomprensible para los hombres, el Padre está en el
Hijo y el Hijo en el Padre (10:38; ver también 14:10, 11).

La misión del Hijo
Como Hijo de Dios, Jesús tiene una misión de origen divino que cumplir.

El elemento que se reitera más a menudo en esta misión es ser mediador de
la vida para los hombres. El Hijo tiene el mismo poder para conferir vida
que el Padre (5:21). Así como el Padre tiene vida en si mismo, se le ha otor
gado al Hijo tener vida en sí mismo (5:26). Por tanto, la fe en Jesús como
Hijo de Dios resulta en la posesión de la vida eterna (3:35; 6:40, 47; 10:10).
Jesús puede incluso decir: ''Yo soy la resurrección y la vida" (11:25). Tiene
poder sobre toda carne para dar vida eterna a quien el Padre quiera (17:2).

Esta vida eterna no es algo estático, porque Jesús es mediador no solo
ella, sino también de la persona de Dios mismo. Juan ya trata esta cuestión
en el prólogo, "a Dios nadie le vio jamás; el unigénito hijo, que está en el
seno del Padre [cuando Juan escribía el Evangelio], él le ha dado a cono
cer" (1:18). El mismo Jesús lo repite. Acusa a los judíos, aunque tienen el
Antiguo Testamento, de no haber oído nunca la voz de Dios ni de haberle
visto (5:37; ef. 8:19).Jesús afirma que es el camino, la verdad y la vida, y
que nadie puede acceder a Dios si no es a través de su persona (14:6-7).

No sólo da la vida eterna a todos los que creen; ejecuta el juicio sobre
aquellos que le repudian; y como juez, ocupa el lugar de Dios mismo. "El
Padre a nadie juzga, sino que todo el juicio dio al Hijo, para que todos
honren al Hijo como honran al Padre" (5:22-23).
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La misión salvífica de Jesús implica su muerte. El don de la vida eterna
es mediado por su muerte. "Si el grano de trigo no cae en la tierra y muere,
queda solo; pero si muere lleva mucho fruto" (12:24). El contexto inme
diato de estas palabras es la "glorificación" de Jesús (12:23), es decir, su
muerte. Este pensamiento vuelve a expresarse en el versículo 32: "Yo, si
fuere levantado de la tierra, a todos atraeré a mí mismo". Esto no puede
significar una salvación universal, porque en muchas ocasiones Juan dice
que muchos, sobre todo los "judíos", rechazan a Jesús y por tanto se en
cuentran bajo su juicio. Lo que sí se afirma es que la salvación tiene un
propósito universal.

Jesús es plenamente consciente de que la meta de su misión es la muer
te. El énfasis de que el Hijo del Hombre sería levantado, en su exaltación,
y en la conciencia de Jesús de que su ministerio terrenal se centraba en una
"hora" fatal (2:4; 12:23,27; 13:1; 17:1)330

, junto a algunas afirmaciones
explícitas, muestran que la muerte era algo esencial y culminaba su misión.
"El buen pastor su vida da por las ovejas (...) pongo mi vida por las ovejas"
(10:11, 15). Su muerte no fue un simple evento de la historia humana; fue
algo sobre lo que Jesús terna un pleno control; fue un acto voluntario.
"Nadie me la [vida] quita, sino que yo de mí mismo la pongo. Tengo poder
para ponerla, y tengo poder para volverla a tomar. Este mandamiento re
cibí de mi Padre" (10:18).34

Juan habla del sufrimiento del redentor en el comienzo mismo de su
Evangelio. El Bautista señaló a Jesús con estas palabras: "He aquí el Cor
dero de Dios, que quita el pecado del mundo" (1:29; ve también 1:36).
Este pasaje ha causado muchos problemas a los exégetas. Algunos
piensan que el cordero es el símbolo del Mesías conquistador, el líder del
rebaño del pueblo de Dios. En Apocalipsis, el "León de la tribu de Judá"
es un cordero con siete cuernos, lo cual denota una plenitud de poder (Ap.
6:5_6).35 Otros piensan que el símbolo del cordero apunta hacia el siervo
sufriente de Isaías 53 sobre la base de que la palabra aramea tajya se puede
traducir por "cordero" o por "muchacho, siervo"." Otros opinan que
esta expresión constituye una mezcla deliberada del simbolismo del cor
dero inmolado en la Pascua, y el siervo que, "como cordero fue llevado al
matadero, y como oveja delante de sus trasquiladores, enmudeció, y no

33 Ver también 7:30, 8:20, donde la idea se encuentra en comentarios de! compilador.
34Ver W. D. Chamberlain, "The Need of Man. The Atonement in the Fourth Gospe!,"

In:10 (1956), 157-66; G. Styler, "The Place of Passion in the Johannine Theology," ATR
29 (1947), 232-51.

35 Ver también Test. José 19:8 donde un cordero es símbolo de! Mesías que trinfa sobre
todos los demás animales hostiles. Esto lo apoya C. H. Dodd, 1nterpretatifJn, 232ss.

36J. Jeremías, TDNT 1:339-40.
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abrió su boca" (Is. 53:7).37 De todos modos,Juan piensa en Jesús como el
Cordero, no como el Mesías conquistador, sino como el Salvador que ex
pía. "Quita el pecado del mundo". El significado natural del verbo (airo) es
"quitar, borrar", y no tomar sobre sí. Lo que Juan entendió con este dicho
se ilustra indudablemente en la Primera Carta: "Sabéis que él apareció para
quitar [airo] nuestros pecados" (1 Jn. 5:3); y Juan entiende "quitar" en el
sentido de expiación (1Jn. 2:2; 4:10; cf. 1:10). El Cordero de Dios es el que
expía con el derramamiento de su sangre."

El Hijo divino
Como Hijo de Dios, Jesús es más que un hombre escogido y dedicado;

comparte la divinidad. Juan da testimonio de la divinidad de Jesús en la pri
mera frase, "el Verbo era Dios" (1:1),y de nuevo, según la mejor lectura, se
refiere aJesús como "el unigénito Hijo, que está en el seno del Padre" (1:18).39
La conciencia que tiene Jesús de su divinidad se expresa en dichos acerca de
su unidad con el Padre, como ya se ha visto, aunque especialmente en los que
dice "yo soy". Estos se presentan en dos formas: ''Yo soy" con un predicado,
yen forma absoluta. ''Yo soy el pan de vida" (6:20); "yo soy la luz del mun
do" (8:12); "yo soy la puerta de las ovejas" (10:7); "yo soy el buen pastor"
(10:10); "yo soy la resurrección y lavida" (11:25); "yo soy el camino, la verdad
y la vida" (14:6); "yo soy la vid verdadera" (15:1). Además de éstos hay otros
dichos en los que Jesús se designa a sí mismo sencillamente con las palabras
"yo soy" (ego eimi; ef.4:26; 6:20;8:24, 28; 13:19; 18:5,6,8). Esta es una expre
sión casi imposible de traducir literalmente; en la mayor parte de los contex
tos, "yo soy" no significacasi nada en español. ''Antes de que Abraham fuera
(genesthai), yo soy (ego eimt)". Este es el único pasaje del Nuevo Testamento
donde tenemos un contraste entre einai ygenesthai.40 Los judíos cogieron pie
dras para arrojárselas por esta afirmación al parecer blasfema, pero se escapó.
En el Evangelio de Juan, la hostilidad y la oposición de los judíos tuvo lugar
porque las pretensiones implícitas en el lenguaje de Jesús le hadan igual a
Dios (5:18): en realidad, por pretender ser Dios (10:33). Jesús, en ningún
momento refutó estas acusaciones.

Los antecedentes de "yo soy", sobre todo la fórmula absoluta, no están
en el mundo helenista sino en el Antiguo Testamento.41 Dios se reveló a sí

37 Sobre e! tema entero, ver R. Schnackenburg, John, 1:298-301; S. Virgulin, "Recent
Discussion of the Title 'Lamb of God:" S&ripture 13 (1961),74-80; C. K Barrett, ''The
Lamb of God," NTS 1 (1954-55),210-18.

38Ver J. Jeremías, TDNT 1:885-86.
39Los tres textos griegos aíticos contienen esto como versión preferente. Ver miba,Nóta 28.
4OE. Stauffer, TDNT 2:399.
41Ver P.B. Harner, The "1Am" of the Follrth GospeJ(1970), 29; R. E. Brown,]ohn, 1:535.
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mismo a Moisés como "yo soy el que soy" (Éx. 3:14),y en Isaías, a Dios se
le conoce como "yo soy" (Is. 41:4; 43:10; 46:6, etc.).42 Stauffer ha argu
mentado que esta expresión es la "más auténtica, la más audaz, y la más
profunda afirmación de Jesús de quién era"." Con esta expresión él se
puso muy por encima de todas las esperanzas mesiánicas de la época, al
mismo tiempo que da a entender que su vida es una epifanía de Dios.
"Dios mismo se había convertido en hombre, más humano que cualquier
otro hombre en todo el vasto ámbito de la historia"." La mayor parte de
los estudiosos opinan que Stauffer defiende una posición extrema, pero
parece incuestionable que en el uso del absoluto ego eimi,Jesús se está iden
tificando con el Dios del Antiguo Testamento realmente. En la narración
juanina, esto llega a su máxima expresión, después de la resurrección, en la
confesión de Tomás, "Señor mío y Dios mío" (20:28).

Sin embargo, esta identificación no es total, porque Jesús distingue
constantemente entre él y el Padre. El Hijo ha sido enviado por el Padre;
obedece los mandamientos del Padre (15:10); no puede hacer nada por sí
mismo (5:19-20); sus palabras son las del Padre (14:10, 24; 17:8);el Padre

es mayor que el Hijo (14:28). Davey ha elaborado detalladamente este tema
de la dependencia."

'~sí pues, Juan declara la divinidad de Jesucristo como Hijo eterno de
Dios y también la distinción entre el Hijo y el Padre de una forma más
explícita y enfática que los otros autores del Nuevo Testamento"."

La humanidad deJesús
Jesús como Hijo no sólo depende totalmente del Padre; también se

describe en términos absolutamente humanos. Se describe como un hom

bre normal que disfruta de relaciones familiares normales. Asiste a una
boda con su madre y con sus hermanos, al parecer como miembro de un
círculo de amigos o parientes. Durante un tiempo permanece en ese círcu
lo en Capernaum (2:12). Sintió sed y fatiga en el camino a Samaria (4:6-7).
Sus hermanos critican su conducta (7:3-8). En la cruz manifiesta una
profunda preocupación por su madre (19:25-26). Se emociona ante el su
frimiento y la angustia de sus amigos íntimos, y llora ante la tumba de
Lázaro (11 :33,35). Siente su alma turbada ante el pensamiento de la muer-

42 P.B. Harner, The "1 Am" of tbe FOllrlh Gospel, 6ss.
43E. Stauffer,JesllsandHis Sfory (1960),174. La expresión tiene paralelos en los Sinópticos

en Me. 6:50; 14:62. Ver E. Stauffer, JesllS andHis Story, 183ss. Ver también E. Stauffer,
TDNT 2:343-53.

44E. Stauffer, JeslIs andHis Story, 195.
45). E. Davey, TheJeslIs of Sto John. Ver el resumen en p. 76 con las referencias.
4W¡'. E. Pollard, Johannine Christology (1970),18.
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te (12:27). Incluso muestra una cierta indecisión momentánea respecto a
si debe orar pidiendo una liberación de esa hora. En 8:40 se llama a sí
mismo hombre. Su sufrimiento en la cruz se centra en la exclamación,
"Tengo sed" (19:23).47

Las palabras de Pilato, "¡He aquí el hombre!", no son fáciles de inter

pretar. Azotaron aJesús, estaba lleno de sangre, y tenía la cabeza perforada
por espinas; le pusieron una túnica roja como si fuera un vestido real para
burlarse de él. Las palabras de Pilato podrían ser tanto una burda mofa"
como una exclamación de misericordia y compasión." Todo esto ilustra
uno de los temas principales de Juan: el Verbo se hizo carne.

Algunos estudiosos han cuestionado la realidad de la humanidad del
Jesús juanino, afirmando que sólo era hombre en apariencia, no un hom
bre real. Se dice que sus lágrimas por María y Marta no se debieron a un
sentimiento humano de compasión sino al amor divino. 50 Esto se contra

dice por 11:5: ''Y amabaJesús a Marta, a su hermana y a Lázaro". Esto no
se refiere al amor que siente Dios por el mundo sino al que siente un ser
humano por unos amigos especiales. También Kasemann ha afirmado
recientemente la misma negación de la humanidad real de Jesús: "¿En qué
sentido es carne (oo.) aquél que en el pozo de Samaria está cansado y desea
beber, y aún así no tiene necesidad de beber y tiene una comida diferente
de la que buscan sus discípulosi'?" El contenido de esto va mucho más
allá de lo que dice el texto. "La mujer dejó su cántaro" (4:28) y es natural
suponer que Jesús se refrescó con el agua que la mujer sacó del pozo. No
parece que Juan entienda las palabras de Jesús, "yo tengo una comida que
comer, que vosotros no sabéis" (v. 32), en el sentido de que Jesús ya no
necesitaba alimento físico, de la misma forma que sus palabras a la mujer
de que el que bebiere de su fuente, de la que brota una agua espiritual
(v. 14) nunca más sentiría la sensación de sed en el sentido físico. Todo
este incidente no es más que una parábola dramatizada con la itención de
primar las cosas espirituales. El Jesús de los Sinópticos dijo que de nada
aprovecharía ganar todo el mundo si se pierde el alma (Me, 8:36).

Podemos concluir queJuan describe aJesús desde una doble visión sin
que se reflexione o se especule sobre ella. Es igual a Dios; en realidad es
Dios en la carne; Aún así, es plenamente humano. Juan proporciona algu
nos de los materiales bíblicos más importantes para la doctrina posterior

47Ver E. K Lee, The&/igiollS Tbollght of SI.John (1950), 139.
4l\v. F.Howard en lB 8:771.
49c. K Barrett,John, 450. Ver especialmente G. Sevenster, "The Humanity of jesus,'

en SlIIdies inJohn (1970), 185ss.
soG. M. Davis,Jr., "The Humanity of Jesus in john,' JBL 70 (1951), 109.
51E. Kásemann, TheTesta11lmt of JesllS (1968), 9.
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de la doble naturaleza de Jesús, pero él no está interesado en esas especu
laciones. Simplemente hace una sólida descripción del impacto que Jesús
causó, sin detenerse en otras cuestiones.

Ya no es posible mantener que los Sinópticos presentan a un Jesús
humano, "histórico", y que Juan presenta un cuadro radicalmente reinter
pretado, "divinizado", de él. Los Sinópticos describen a Jesús como el
Hijo de Dios, y en esencia, eso es lo que hace Juan. Más que ofrecer una
descripción excéntrica, "nos permite precisamente apreciar al Cristo de
los Sinópticos en toda su profundidad't.f

52]. A. T. Robinson, "The Place of the Fourth Gospel," en The Roads Converge, ed. P.
Garner-Smith (1963), 68.
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La vida eterna

Bibliografía: D. B. Lyons, The Concept oj Eterna!Lije in the Gospe! according to
St.John (1938);C. H. Dodd, TheInterpretation oj tbe Fourth Gospe! (1953),144
53; U. E. Simon, "Eternal Life in the Fourth Gospel," en Studies in the Fourth
Gospel, ed. F.L. Cross (1957),97-110; F. V.Filson, "The Gospel of Life," en
Current Issues in NT Interpretation, ed. W. Klassen y G. F. Snyder (1962), 111
23; D. Hill, Greek Words and Hebrew Meanings (1967), 163-201; J. C. Davis,
"TheJohannine Concept of Eternal Life as a Present Possession," ResQ27
(1984), 161-69;J. G. Van Der Watt, "The use of aionios in the Concept zoe
aionios in John's Gospel," NT31 (1989),217-28; M. M.Thompson, ''Eternal
Life in the Gospel of john," ExAuditu 5 (1989), 35-55.

El Cuarto Evangelio expresa que su propósito es conseguir que sus
lectores puedan llegar a conocer el camino hacia la vida eterna por medio
de la fe en Jesús el Mesías (ln. 20:31). El objetivo de la venida de Jesús al
mundo fue que las personas pudieran gozar de esa vida (10:10). Ella es el
tema central de las enseñanzas de Jesús según Juan; pero en los Evangelios
Sinópticos, es la proclamación del Reino de Dios. Además, Juan pone un
énfasis especial en que la vida eterna es una experiencia actual, algo que
está ausente en los Sinópticos y en el judaísmo. Esto ha llevado a algunos
críticos a la conclusión de que el concepto juanino de vida no tiene nada
que ver con las enseñanzas del Antiguo Testamento, sino que es una idea
derivada de la filosofía griega.' C. H. Dodd piensa que el concepto de vi
da eterna tiene connotaciones platónicas porque parece referirse a una

1E. F. Scott, TheFollrth Gospel (1906), 253.
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vida atemporal/ lo cual contrasta con el pensamiento judío que también
se encuentra en Juan. Si esto es así, el corazón de la teología juanina repre
senta una helenización sustancial del Evangelio.

Los datos lingüísticos
En Juan la palabra Zoe aparece treinta y seis veces, el infinitivo zen die

ciséis, y el verbo compuesto zoopoiein tres. La expresión zoe aionios aparece
diecisiete veces sin que su significado presente alguna diferencia significa
tiva con respecto a la forma simple zoe. El adjetivo aionios no reviste en sí
mismo una importancia cualitativa, pero designa una vida diferente a la
vida humana. El significado primario de esta palabra es temporal. Se utili
za para el fuego (Mt. 18:8; 25:41, 46), el castigo (Me, 3:29), el pecado (Mc.
3:29), y lugares de residencia (Le. 16:9); y algunas veces denota duración

sin fin.

Antecedentes judíos
La expresión exacta aparece en la LXX sólo en Daniel 12:1, y traduce

ht?Yye olam, "la vida del siglo" haciendo referencia a la vida de un siglo
futuro después de la resurrección de los muertos. El significado básico de
"vida" en el Antiguo Testamento no es inmortalidad o vida después de la
muerte, sino bienestar completo en la existencia terrenal. Sin embargo,
este bienestar no se considera como un fin en sí mismo, sino como un don
de Dios. Disfrutar de la vida significa gozar de la plenitud de las bendicio
nes y de los dones de Dios, lo cual incluye una larga existencia (Sal. 91:16),
bendiciones familiares (Ec. 9:9), prosperidad (Dt. 28:1ss), seguridad
(Dt. 8:1), y sobre todo comunión con Dios (Sal. 16:11; 36:9; Dt. 8:3; Jer.
2:13). Esto quiere decir que la vida, expresada en las buenas dádivas de
Dios, debe disfrutarse en relación con Él (Dt. 30:15-20). En el transcurso
del tiempo, este sentimiento de que la vida significaba comunión con Dios
y el disfrute de su presencia y de sus bendiciones, llevó al convencimiento
de que ni siquiera la muerte podría destruir esta relación sino que, de algún
modo, el Dios vivo haría posible que su pueblo trascendiera la muerte (Sal.
16:9-11; 49:15; 73:24). Esta convicción que al principio no era del todo
visible, llevó a la creencia en la resurrección del cuerpo y en la vida en el
Siglo Venidero (1s. 26:19; Dn. 12:1-2).3

En el judaísmo del período intertestamentrio, el convencimiento de
que la muerte no era el fin de la existencia humana dio lugar a la idea del
Seol como estado intermedio donde los muertos esperaban la resurrec-

2 C. H. Dodd, Inlerprelation, 150.
3 Ver G. von Rad, TDNT 2:848; R. Martin-Achard, Prom Dealh loUft (1906).
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ción (1 En. 22). A veces el Seol se convierte en un lugar de condenación y
destrucción para los malos mientras que sólo los justos verán la resurrec
ción." "Vida eterna" es un término que a veces se utiliza para designar la
resurrección (Sal. Salo. 3:16; 1 En. 37:4; 40:9; 58:3; Test. Aser 5:2).5 Oca
sionalmente también se utiliza sólo la palabra "vida" en lugar de "vida
eterna" para referirse a la resurrección (Sal. Salo. 14:7; 2 Mac. 7:9-14; 4

Esd. 7:137), y lo mismo ocurre con el verbo "vivir" (4 Esd. 14:22).
Cuando la dualidad "este siglo" y "el Siglo Venidero" aparece en el

lenguaje judío, los rabinos se refieren frecuentemente a "la vida del Siglo
Venidero"." La referencia a los dos siglos se encuentra bastante a menudo
en 4 Esdras, pero no la expresión "vida eterna". El Siglo Venidero traerá la
bendición de la inmortalidad (4 Esd. 7:12-13; 8:54). El Apocalipsis de Baruc
habla de heredar el Siglo Venidero (Ap. Bar. 44:13, 15). ''Vida eterna" tan
to en el judaísmo, como en Daniel 12:2, se refiere primordialmente a la
vida en el Siglo Venidero, la vida de la resurrección.'

La vida en el gnosticismo
Los escritos herméticos (ca. siglos segundo y tercero d. C.) representan

un cierto tipo de antiguo pensamiento religioso gnóstico en el que la vida de
sempeña un papel importante. La vida pertenece a Dios. En el primer trata
do, Poimandres, a Dios se le llama mente (nous), y es luz y vida (Corp. Herm. 1.9,
12). Dios creó al primer hombre, a su imagen, pero éste se prendó del mun
do creado y se mezcló con él. Por tanto, la naturaleza humana es doble: ma
terialmente mortal, y esencialmente inmortal (1.15). El hombre llegó a hacer
se ignorante de su verdadero ser y, por tanto, sometido a la muerte (1.20);
comprometerse con el mundo material significa ignorancia, y ésta conduce a
la muerte. Si el hombre pudiera disipar su ignorancia y aprender cuál es su
verdadero ser, estagnosis le devolvería a la Vida y a la Luz (1.21). Lagnosis se
alcanza a través del ascetismo y del desprecio de los sentidos corporales. En
la muerte el hombre que ha alcanzado la gnosis asciende por etapas a las es
feras celestiales, renunciando a las diferentes pasiones en cada una de ellas
hasta que llega a Dios, llega a ser uno con Dios (theothenat) (1.24-26).

4Ver referencias en T.H. Gaster, "Resurrection", IDB 4:41.
52 Mac. 7:36 habla de vida "sobreabundante". En 1 En. 10:10, "vida eterna" es una

vida larga pero no eterna; ver 1 En. 5:9; 25:6. Es posible que "vida eterna"signifique
una inmortalidad bendita y no resurrección en 4 Mac. 15:3. Ver 18:23.

6VerG. Dalman, TheWtmir ofJems (1909),158; D. Hill, Greele Words andHebrelll Meanings
(1967),180-83; R. Bultmann, TDNT2:856-57.

7 En algunos lugares, elSiglo Venidero se concibe como algo que ya existe en el cielo
(1 En. 71:15) a donde van los justos cuando mueren. Ver D. Hill, Greele Wonls and HebmP
Meanings, 182.
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La vida en los Sinópticos
Los Evangelios Sinópticos también hablan de la vida eterna: pero en

ellos, como en el judaísmo, se trata de la vida del Siglo Venidero. Cuando el
joven rico preguntó cómo podría heredar la vida eterna (Mc. 10:17), pensaba
en la resurrección, y Jesús le contestó en los mismos términos. Esta vida
eterna es la vida del Reino de Dios (10:23), que se heredará en el Siglo Veni
dero (10:30;ver también Mt, 25:46). La venida del Hijo del Hombre llevará a
cabo una separación entre los hombres: los malos sufrirán el castigo eterno
y los justos la vida eterna (Mt. 25:46). En algunos lugares de los Sinópticos,
la palabra "vida" se utiliza para referirse a esta bendición escatológica (Mt.
7:14; Me, 9:43,45). En ellos, las palabras "vida" y "vida eterna" y su signifi
cado redentor son siempre una bendición escatológica futura (Lc. 10:25).

La vida eterna en Juan: Escatología
En el Cuarto Evangelio, la vida tiene un carácter escatológico. La acti

tud judía se refleja en la expectativa de encontrar la vida eterna en las
Escrituras (In. 5:39). Según las enseñanzas rabínicas el estudio de la Torá
llevaría a la "vida del Siglo Venidero"." Cuando Jesús dijo que "el que
desobedece al Hijo no verá la vida" (3:36), se refería al destino último del
hombre. Este carácter escatológico de la vida se ve muy claramente en
Juan 12:25: "El que ama su vida, la perderá; y el que aborrece su vida
en este mundo, para vida eterna la guardará". Esta forma juanina procla
ma de una forma más clara una estructura antitética de los dos siglos de
los Evangelios Sinópticos, cuando aparece una idea similar (Mc. 8:35; Mt.
10:39; 16:25; Le. 9:24; 17:33). "El cuarto evangelista sólo le ha dado una
forma que obviamente alude a la antítesis judía de los dos siglos: el que
odia su alma en el olam hazzeh ["este siglo'11a guardará en el olam haba ["el
siglo venidero"]; y como consecuencia poseerá h"!1Ye haolam habba ["la vida
del siglo venidero"]"." El que bebe del agua viva hallará la fuente de vida
en el Siglo Venidero (4:14). Hay también una comida que Cristo puede dar
y que produce vida eterna (6:27). Ésta se experimentará en el último día
cuando los justos serán llevados "a la resurrección" (5:29). Estas palabras
se parecen mucho a lo que dice Daniel 12:2. ''Vida eterna" es la vida del
Siglo Venidero. Dodd admite que estos textos se refieren a la vida como
una bendición escatológica.10

8 "Quien ha ganado para sí palabras de laTorá se ha ganado la vida del siglo venidero".
PirluAboth 2:8.

9 C. H. Dodd, Interpretation, 146.
»ua, 146s5. Bultmann insiste en que no son escatológicas en el sentido judío sino

que simplemente designan los momentos de decisión cuando uno se encuentra frente a la
palabra. TDNT2:870.
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La vida eterna: presente y futura
Aunque la vida eterna es escatológica, el énfasis del Cuarto Evangelio

no está en mostrar a las personas el camino de la vida del Siglo Venidero,
sino en conducirlas a una experiencia actual de la misma. Esta enseñanza
de que la vida del Siglo Venidero está presente en el creyente, no se expli
cita en los Sinópticos. El propósito de la misión de Jesús era conducir a las
personas a una experiencia presente de la vida futura (10:10). Descendió
del cielo para dar vida al mundo (6:33), para satisfacer el hambre y la sed
espirituales (6:35). Esta vida no consiste en despertar poderes innatos que
ya están en el ser humano, sino en la comunicación de una nueva vida,
mediada por Cristo; y los que no "comen su carne y beben su sangre" no
pueden participar de ella (6:35). Esta vida se debe tanto a la mediación de
la persona de Jesús como de sus palabras. Ellas son vida (6:63) porque
vienen del Padre, el cual le ha ordenado lo que tiene que decir, y el manda
miento de Dios es vida eterna (12:49-50).

Esta vida no sólo está mediada por Jesús y su palabra; reside en su
misma persona (5:26). Es el pan vivo que da vida (6:51ss.) y el agua viva
(4:10, 14). Dios es la fuente última de vida; pero el Padre ha otorgado al
Hijo tener vida en sí mismo (5:26). Por tanto Jesús podía decir "yo soy la
vida" (11:25; 14:6).

Que esta vida que reside en Jesús es nada menos que la vida del Siglo
Venidero se ilustra por la frecuente conexión entre la recepción presente
de la vida y su disfrute futuro. Beber el agua viva que Jesús da significa que
se tendrá en uno mismo una fuente de vida que dará como resultado la
vida eterna escatológica (4:14). Aquél que participe de la vida en Jesús
vivirá para siempre (6:51). Los que reciban la vida eterna nunca perecerán
(10:28).

La dimensión futura de la vida eterna incluye la resurrección del
cuerpo; y aquellos a los que Jesús ha dado vida eterna, resucitarán al final
(6:40, 54). Jesús es vida y resurrección. El que cree en él puede morir
físicamente; pero vivirá de nuevo en el último día. Como ya tiene la vida
por medio de la fe en Jesús, nunca morirá (11:25-26).

Estas dos dimensiones de la vida - presente y futura - están insepa
rablemente asociadas en el discurso de Jesús sobre su relación con el
Padre. Ya que Dios es la fuente de la vida, solo él puede resucitar a los
muertos, pero lo ha delegado en su Hijo (5:21t-Esta misión se lleva a cabo
en dos etapas. Ya ha llegado la hora de que los muertos oigan la voz del
Hijo de Dios y vuelvan a la vida (5:25). Que esto se refiere a la resurrec
ción "espiritual", es decir, a la experiencia presente de la vida eterna, que
da demostrado por las palabras, "viene la hora, y ahora es". La resurrec-
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ción sucede en el ministerio de Jesús porque el Padre "ha dado al Hijo el
tener vida en sí mismo" (5:26). Sin embargo, esta experiencia no abarca
todo lo que significa la vida; "vendrá la hora cuando todos los que están en
los sepulcros [o sea, los que están físicamente muertos] oirán su voz; (...)
saldrán a resurrección de vida; y (...) a la resurrección de condenación"

(5:28,29).
En los dichos de la vida eterna como bendición escatológica, Juan está

de acuerdo con los Evangelios Sinópticos. Su insistencia en la vida como
realidad espiritual presente, tiene un énfasis diferente al de los Sinópticos.
Dodd cree que el énfasis de Juan se debe a una platonización del pen
samiento escatológico antiguo. La vida eterna debe entenderse en un
sentido platónico porque "es una vida que no se mide por meses y años, es
una vida que en sí no tiene pasado ni futuro, sino que se vive en el eterno
hoy de Dios".11 Sin embargo, esto es malentender aJuan, porque, sin duda,
la vida eterna tiene un futuro. Juan relaciona el presente y el futuro en un
vínculo indisoluble. El que cree en Jesús puede morir físicamente pero
experimentará la vida de la resurrección, y quienquiera que tenga vida
espiritual ahora y cree en Jesús vivirá para siempre (11:25-26). Como el
creyente tiene vida eterna en este momento, resucitará en el último día
(6:40).Dodd no presenta una relación entre los dichos escatológicos de la
vida y los atemporales y platonizados. Esta interpretación yuxtapone dos
conceptos diferentes - uno griego y otro cristiano-judío - sin establecer
un vínculo interno de relación esencial.

Mucho más satisfactorio es el análisis de Piper al afirmar que el mensaje
de Juan acerca de la vida tiene su raíz en la idea veterotestamentaria de que
Dios es vida. Ha impartido su vida a las personas a través de la encarnación
de la eterna "palabra de vida". La resurrección escatológica no extraña al
pensamiento de Juan sino que es la manifestación plena de la vida en los
creyentes." Esto puede ser ilustrado por la analogía entre la enseñanza
juanina de la vida y la enseñanza sinóptica del Reino de Dios. Vale la pena
advertir que en Juan la vida eterna se menciona en primer lugar después de
las únicas referencias del Evangelio al Reino de Dios (3:15). Tanto en los
Sinópticos como en Juan, la vida eterna es la del SigloVenidero. En los Si
nópticos esta vida también es la del Reino de Dios, el cual pertenece al
Siglo Venidero. Sin embargo el único elemento de la predicación de Jesús
sobre el Reino en los Sinópticos, es que el Reino escatológico ha irrumpido
en este siglo. El Reino ha venido (Mt. 12:28), aunque el Siglo Venidero es
siempre futuro. Del mismo modo,Juan afirma que la vida que pertenece al

11e.H. Dodd, Interpretation, 150.
12 0 . Piper, "Life," IDB 3:128-29.
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Siglo Venidero ha venido ya a los hombres. ''En esto, zoe aionios en Juan se
parece al Reino de Dios en los Evangelios Sinópticos, lo que es propiamen
te una bendición futura se convierte en un hecho presente en virtud del
futuro en Cristo"." Por tanto, aunque el lenguaje es diferente, y no debe
mos identificar el Reino de Dios con la vida eterna, la estructura teológica
subyacente es la misma, aunque expresada con categorías diferentes. Si la
vida eterna es en realidad la vida del Reino escatológico de Dios, y el Reino
está presente, se sigue que cabría esperar que éste proporcionara a los hom
bres un anticipo de la vida del siglo futuro.

Es evidente, que no hay demasiadas similitudes entre la idea juanina de
vida eterna y el concepto gnóstico-hermético; la vida se recibe por fe; y la
posesión de la vida eterna garantiza al creyente su participación en la resu
rrección escatológica. En la tradición Hermética, aunque la vida pertenece a
Dios, el hombre puede alcanzarla después de la muerte gracias al control
ascético y a la supresión de los apetitos corporales. Estagnosis parece estar al
alcance de todas las personas, porque el autor de Poimandres concluye con
una nota evangelística cuando llama a los hombres que se han entregado a
la ebriedad e ignorancia de Dios a que despierten a la sobriedad, dejen de
saturarse de bebidas fuertes y de adormecerse en un sueño desprovisto
de razón, para poder contemplar la belleza de la piedad y del conocimien
to de Dios. Ve a los seres humanos como personas que se han entregado a
la muerte cuando tienen el poder de compartir la inmortalidad. Les conmi
na a que se liberen de las tinieblas, a apoderarse de la Luz y así compartir
la inmortalidad y abandonar la corrupción (Corp. Herm. 1.27-29)

La naturaleza de lavida eterna: conocimiento de Dios
Bibliografía: M. E. Lyman, Knowledge of GodinJohannine Thought (1925);

R. Bultmann, "Gin_sk_," ttnrt1:389-719; C. H. Dodd, TheInterpretation
of the Fourth Cospel (1953), 151-69;]. Gaffney, "Believing and Knowing in
the Fourth Gospel,' ThSt 26 (1965),215-41; D. A. Hagner, "The Vision
of God in Philo andJohn," JETS 14 (1971), 81-93.

Hay una cuestión que aclara la íntima relación que hay entre la vida
eterna en su aspecto presente y en su consumación futura. Una afirma
ción explica la naturaleza de la vida eterna: el conocimiento de Dios es
mediado por Jesucristo (17:3). Barrett considera esto como "una defini
ción de la vida eterna"," y tanto Dodd como Piper entienden que es una

"c. K Barrett,John, 179.
14e.K Barrett, Joh", 419: "El conocimiento de Dios que Cristo otorga más bien es la

vida eterna".
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afirmación de la naturaleza de la vida eterna." Esto suscita otra pregunta
en cuanto a la naturaleza del conocimiento. ¿No es esto un ejemplo claro
de la influencia gnóstica, de la salvación por el conocimiento? Dodd así lo
cree. Afirma: "En los escritos herméticos y en los juaninos, el conoci
miento de Dios que proporciona vida eterna, es para aquellos que han
pasado por el nuevo nacimiento, es decir, han pasado del reino del soma
["cuerpo"] o sarx ["carne"] al reino del nous ["mente'1 o pneuma ["espíri
tu"]." Una afirmación tan clara como ésta exige que examinemos la idea
griega de conocimiento, que la comparemos con la hebrea y que analice
mos el pensamiento de Juan de acuerdo con este doble contexto.

El conocimiento en el pensamiento griego'?
En el contexto griego el conocimiento se entiende de dos formas dife

rentes. En el pensamiento filosófico significaba la contemplación de un
objeto para asegurarse de sus cualidades esenciales. La mente, por medio
de la razón puede captar la esencia permanente de las cosas. El conoci
miento es la aprehensión de la realidad última.

En el pensamiento gnóstico, tal y como lo encontramos en los escritos
herméticos, el conocimiento no es pensamiento racional. Es más bien una
aprehensión directa de Dios por medio de la mente (110US), a través de
una intuición directa y una iluminación interna. Bultmann enfatiza que en
la tradición Hermética este conocimiento no es una capacidad natural sino

.una iluminación divina, un don de Dios." Esto es verdad. Dios, que es
nous, viene a los que son piadosos y les da un conocimiento salvador (Corp.
Herm. 1.22). Dios desea ser conocido por la humanidad (1.31; x'15). Es
evidente que los escritos herméticos son gnósticos ya que enfatizan cons
tantemente la necesidad de la gnosis como una forma de salvación." La
gnosis lleva a la visión de Dios - de hecho, a la unidad con Dios - a la
deificación (Corp. Herm. 1.26; IV.7 [Nock]; XII.1). Estagnosises una espe
cie de visión mística extática, no un pensamiento racional. El primer tra
tado, Poimandres, describe la experiencia de su autor. Cayó en un sueño
extraordinario que puso freno a sus sentidos corporales y tuvo una visión
en la que llegó a entender la verdadera naturaleza del universo y de su
propio yo (1.30). Esto le capacitó para alcanzar la verdaderagnosis (1.27,

IS"Esta vida consiste en el conocimiento de Dios". C.H. Dodd, Interpretation, 151. Ver
o. Piper, "Life," IDB 3:128.

1 C. H. Dodd, Interpretation, 49.
17 Ver R. Bultmann, TDNT 1:689ss.; C. H. Dodd, Intepretation, 151ss.
18 R. Bultmann, TDNT 1:694ss.
19 "Ahora la piedad es el conocimiento de Dios; el que ha llegado a conocer a Dios se

llena de todo lo bueno; sus pensamientos son divinos" (Cop. Herm. IX.4; cf. X.15).
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32), el aliento divino de la verdad (1.30).20 A Dios sólo se le puede ver con
el corazón y la mente (VI1.2). En el tratado acerca de la regeneración, se
describe la experiencia de la deificación: "Habiendo sido conducido
por Dios al descanso, Oh Padre, vi no con la visión de los ojos sino con
la energía espiritual procedente de los Poderes. Estoy en el cielo, en la
tierra, en el agua, en el aire; estoy en los animales, en las plantas; estoy en el
vientre, soy antes del vientre (nacimiento); soy después del nacimiento, en
todas partes" (XIII.11). El que ha nacido de nuevo "será Dios, el Hijo de
Dios, el todo en todos, compuesto de todos los Poderes" (XIII.2). "Vien
do en mí mismo una visión no constituida de materia, producida por la
misericordia de Dios, he pasado de mí mismo para entrar en un cuerpo
inmortal y ya no soy lo que era sino que he nacido de nuevo en la mente"
(XIII.3). Tal persona que ha alcanzado el conocimiento y se ha convertido
así en uno con Dios pasará después de la muerte por las esferas de una
inmortalidad bendita.

Esta visión beatífica que da conocimiento está al alcance de todos si
controlan, dominan y destruyen sus apetitos corporales. "Si primero no
odias tu cuerpo, hijo mío, no te puedes amar a ti mismo; pero si te amas
a ti mismo, tendrás mente, y teniéndola, también participarás del conoci
miento (...) No es posible, hijo mío, dedicarte tanto a las cosas mortales
como a las divinas. Porque así como hay dos clases de cosas, las corpó
reas y las incorpóreas (...) y estas dos categorías participan de lo mortal y
de lo divino, uno se enfrenta con la elección de uno u otro, si quiere
escoger; porque no es posible tomar al mismo tiempo lo uno y lo otro"
(IV:6).

El contenido de este conocimiento es el autoconocimiento en el senti
do de que el ser humano reconoce su verdadera naturaleza y su verdadero
lugar en el universo. "Dios el Padre es Luz y Vida; el hombre nació de él.
Si, pues, aprendes que tú mismo provienes de la Vida y de la Luz, volverás
a ir a la vida" (1.21). Esto significa que la persona que posee conocimiento
sabe por qué y por quién fue creado - no para placeres corporales sino
para la Mente (IV:4-5). El que conoce su verdadera naturaleza despreciará
su cuerpo y así podrá ascender a Dios después de la muerte.

El conocimiento en el Antiguo Testamento
El conocimiento se entiende de una forma muy diferente en el Anti

guo Testamento. Tiene más que ver con la experiencia que con la contem
plación o el éxtasis. "El buey conoce a su dueño, y el asno el pesebre de su

20 El texto traducido en Hermética de W.Scott (1924-36) debe corregirse con el texto
crítico de A. D. Nock y A. J. Pestugiére, Hermes Trismegisms (1960).
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señor; Israel no entiende, mi pueblo no tiene conocimiento" (Is. 1:3). Las
bestias reconocen a su dueño y con obediencia ocupan su lugar en la cua
dra; del mismo modo debería Israel reconocer a su Señor y obedecerle.
El conocimiento (Jada) conlleva relación, comunión, preocupación. "Je
hová conoce el camino de los justos" (Sal. 1:6). Su conocimiento de Israel
significa su elección como pueblo (Am. 3:2;Jer. 1:5; Os. 5:3) Aquellos a
los que Dios no conoce quedan excluidos de su familia (Sal. 138:6).

El conocimiento de Dios del ser humano significa respuesta, obedien
cia, comunión, una relación que en el Antiguo Testamento se hace más
visible por su ausencia que por su presencia Gu. 2:10;Jer. 10.5; Is. 45:4, 5,
20; Os. 5:4). Que tal conocimiento sea posible puede verse en pasajes
como Isaías 26:13 (LXX), Salmo 36:10 (LXX 35:10), 87:4 (LXX 86:4);
pero esos textos son excepcionales. De hecho se suponía que los profetas
conocían a Dios (1 S. 3:7), pero en ningún lugar alguno de ellos dice
que conoce a Dios; y rara vez afirman que Israel conozca a Dios. Antes
bien, el conocimiento de Dios es la meta de la humanidad (ler, 9:24). En
su inmensa mayoría los pasajes sobre el conocimiento de Dios tienen que
ver con una exhortación, aspiración o promesa (1 Cr.28:9).

Este conocimiento de Dios es la meta del Reino de Dios y se cumpli
rá en la consumación escatológica.Jeremías habla de un futuro nuevo pac
to en el que Dios escribirá su Ley en el corazón, y se 'hará realidad la
comunión del pacto. ''Y no enseñará más ninguno a su prójimo, ni ningu
no a su hermano, diciendo: conoce aJehová; porque todos me conocerán,
desde el más pequeño de ellos hasta el más grande, dice Jehová; porque
perdonaré la maldad de ellos, y no me acordaré más de su pecado"
(Jer. 31:34). Esta misma verdad se presenta en la versión griega de Oseas
6:2-3:"En el tercer día nos resucitará, y viviremos delante de él.Y conoce
remos, y proseguiremos en conocer a Jehová". Conocer al Señor es vivir
ante Él, tener vida eterna.

El conocimiento en Juan
Aunque en realidad hay algunas coicidencias entre el lenguaje juanino

del conocimiento de Dios y el de la tradición Hermética," el contenido es
totalmente diferente. En Juan el conocimiento es una relación experimen
tal. Existe una relación íntima y mutua entre el Padre y el Hijo; a su vez,
Jesús conoce a sus discípulos, y ellos le conocen; y al conocerle, conocen
también a Dios. "Conozco mis ovejas, y las mías me conocen, así como
el Padre me conoce, y yo conozco al Padre" (10:14-15). La separación del

21 C. H Dodd, InterpretaJion, 50-51.
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mundo de los discípulos se debe a que conocen aJesús, mientras que aquél
no le conoce (17:25). Gracias al conocimiento íntimo entre el Padre y el
Hijo, éste puede mediar el conocimiento de Dios a sus discípulos (14:7).

La importancia de la misión de Jesús de conducir a las personas al
conocimiento de Dios puede apreciarse en la afirmación que se repite
varias veces de que el mundo, al contrario que sus discípulos, no le conoce
(1:10; 8:55; 16:3; 17:25). Sin embargo, la misión de Jesús debe extender
se por medio de sus discípulos, los cuales deben demostrarse un amor tan
especial que el mundo pueda llegar al conocimiento deJesús a través de Él
(17:23).

El conocimiento de Jesús incluye el conocimiento del significado de su
misión. Es el enviado del Padre (17:8,25); es el "yo soy" que viene para
hablar la palabra de Dios (8:28); él y el Padre moran el uno en el otro
(10:38), aunque el Hijo es completamente dependiente del Padre (17:7).

Debería resultar obvio que el conocimiento de Dios del que hablaJuan
es diferente al conocimiento hermético. Esencialmente tiene que ver con
una relación personal. El conocimiento de Dios en Juan está mediado por
la carne, por medio de la Palabra que se hizo carne. Pneuma en Juan no
equivalea nous, es el Espíritu Santo de Dios presente en la persona deJesús.
El conocimiento de Dios está mediado por la fe, no por la supresión de los
sentidos corporales. Las personas no ignoran a Dios porque se entreguen a
los placeres corporales sino porque rechazan a Jesús. Más aún, el conoci
miento de Dios no llevaa la unión del yo con Dios sino a una vida de amor
y obediencia. Así pues, mientras que Juan utiliza un lenguaje helenista, "lo
hace con el fin de presentar de una forma apologética lo que es un concep
to típicamente hebreo del conocimiento".22 En realidad, este conoci
miento de Dios puede verse como la bendición escatológica prometida en
el Antiguo Testamento. Si la vida eterna es la del SigloVenidero que Jesús
ha traído a los seres humanos, entonces no debemos sorprendernos de que
ésta se explique en términos del conocimiento de Dios, que es, desde la
perspectiva del Antiguo Testamento, una bendición escatológica. Si la pre
sencia de la vida eterna es escatología hecha realidad, también lo es el cono
cimiento de Dios. La comunión íntima con Dios prometida como una
bendición en su Reino escatológico se ha acercdo a la humanidad en Jesús.

La visión de Dios
Este conocimiento de Dios se asocia también con una visión de Él. "Si

me conocieseis, también a mi Padre conoceríais; y desde ahora le cono-

22o.Piper, "Knowledge," lDB 3:45.
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céis, y le habéis visto" (14:7). El judaísmo creía que la visión de Dios era
imposible en esta vida; era una bendición reservada para la hora de la
muerte o para el Siglo Venidero." Como las bendiciones del Siglo Venide
ro ya han llegado a la humanidad, en Juan la visión de Dios puede hacerse
realidad. Ésta es, sin embargo, una experiencia mediada. Sigue siendo cier
to que "a Dios nadie le vio jamás; el unigénito Hijo, que está en el seno del
Padre, él le ha dado a conocer" (1:18). Pero como Cristo ha venido al
mundo, aquél que le ha visto ha visto al Padre (14:9); el que lo contempla,
contempla a aquél que lo ha enviado (12:45). Por esta razón, en este Evan
gelio se enfatiza mucho ver y contemplar a Cristo (1:14; 6:36, 40; 9:37;
14:19; 16:16-17).

Es obvio que esta "visión de Dios" difiere totalmente del misticismo
de la tradición Hermética. La visión de Dios que presenta Juan no es ni
extática ni mística; es una confrontación y un reconocimiento personal,
mediados por Jesús.

Conocimiento de la verdad
Bibliografía: C. H. Dodd, The Bible and the Creeks (1935), 65-75; E.

Hoskyns y N. Davey, The Riddle of the NT (1947), 26-34; R. Bultmann,
'~ALtheia," mNT 1:232-57; C. H. Dodd, The Interpretation of the Fourth
Cospel (1953), 170-78; S.Aalen, "Truth: A Key Word in Sto John's Gospel,"
en Studia Evangelica, ed. F. L. Cross (1964),2:3-24; L. J. Kuyper, "Grace and
Truth: An üT Description of God and Its Use in the Fourth Gospel," Int
18 (1964),3-19.

Si la vida eterna se puede definir en función del conocimiento de Dios,
tiene como paralelo el conocimiento de la verdad. "Conoceréis la verdad, y
la verdad os hará libres" (8:32). Sin duda alguna, en Juan hay una relación
íntima entre vida y verdad: Jesús es el camino, la verdad y la vida (14:6). Es
la verdadera luz (1:9)yal mismo tiempo la vida de la humanidad (1:4).Ofre
ce conocimiento del verdadero Dios (17:3), lo cual significavida para ellas. Es
el pan verdadero (6:32) que ha venido del cielo para dar vida (6:33).

En el texto acerca de conocer la verdad (8:32) Dodd cree que la "ver
dad" equivale al ámbito de la realidad pura, e ignora casi totalmente las
asociaciones hebreas que subyacen a la misma en la LXX.24 Este conoci
miento de la verdad es una concepción griega típica, y que tal conocimien
to traiga la libertad también armoniza con el pensamiento griego.

23 H. L Strack y P.Billerbeck, Kommentar, 1:207ss.
24c. H. Dodd,lnterpretation, 159, 176.
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No cabe duda de que un griego, al leer estas palabras las entendería en
términos del pensamiento helenista como hace Dodd. ''Verdad'' en griego
designa la realidad en contraposición con la falsedad o con la simple apa
riencia e irrealidad, y este dicho sugeriría a la mente griega la libertad
por medio de la aprehensión intelectual de la realidad. Esto parece muy
distinto al concepto hebreo de "verdad" (emeth), que es "constancia", "fia
bilidad", o "firmeza, fidelidad" (emunah). Dodd señala que aletbeia es
primordialmente una categoría intelectual mientras que emetb es una ca
tegoría moral,25 y ha realizado un estudio fascinante de los cambios de
significado del hebreo emeth a la aletbeia de la Septuaginta, donde la "fideli
dad" de Dios pasa a ser la "verdad" abstracta en Dios."

Sin embargo, es una solución demasiado fácil de un problema muy
complejo proponer un simple contraste entre la "fidelidad" hebrea y la
"verdad abstracta" griega e interpretar a Juan en función de lo último. Si
bien el concepto juanino de "verdad" está sin duda relacionado con el
concepto griego de realidad, su significado fundamental debe encontrarse
frente al trasfondo hebreo. El apoyo de esta tesis exige un breve repaso del
concepto veterotestamentario de emeth.

Laverdad en el Antiguo Testamento
Cuando emeth se aplica a personas o cosas significa su fiabilidad y su

condición como dignas de confianza. La persona que actúa con emeth tiene
una conducta fiable porque reconoce los vínculos familiares y amistosos y
actúa con lealtad (Gn. 24:49; 42:16: 47:29;Jos. 2:14). Un testigo "verídico"
(un testigo emeth) es aquél en cuya palabra se puede confiar porque se
corresponde con los hechos (pr. 14:25). Usada así, emeth se aproxima al
griego aletheia, "realidad". Las acciones, palabras, informes o juicios son
emeth - fiables - porque se corresponden con los hechos (Dt. 13:14; 22:20;
1 R. 10:6; 22:16: Pro 12:19; Zac. 8:16). "Simiente emeth" (ler, 2:21) es una
semilla en cuya cualidad se puede confiar. "Una paz emeth" es una paz
digna de confianza, perdurable Ger. 14:13). 'Justicia emeth" es una justicia
en la que se puede confiar, una justicia genuina (Ez. 18:8).

Emethadquiere un uso significativo en el Antiguo Testamento cuando
se describe a Dios, o mejor aún, cuando se describe la naturaleza de los
actos de Dios. Em6th no describe primordialmente a Dios en sí mismo,
sino la naturaleza de sus acciones cuando trata con su pueblo. Se puede
confiar en Dios; no es arbitrario ni caprichoso. Por tanto su pueblo pue
de confiar en que su trato con él es emeth - fiel. Con frecuencia se une emeth

»u«, 173.
26 C. H. Dodd, TbI Bible a"¿ tbl Grwks,67-75.
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con besed, que designa la lealtad de Dios en el cumplimiento de sus prome
sas y de su pacto." Dios manifestó su besed y su eme: guiando al siervo de
Abraham para que encontrara esposa para Isaac (Gn. 24:27). Manifestó su
besed y su emet a Jacob haciendo que prosperara en la casa de Labán
(Gn. 32:10). Su besed y su emet se puiseron de manifiesto de una forma
especial cuando dio el pacto en el Sinaí (Éx. 34:6) y son el fundamento del
trato de Dios con su pueblo.P Dios también muestra su emetcastigando a
los malos (Sal. 54:5); actúa de acuerdo con lo que es. El Dios emet(2 Cr.
15:3;Jer. 10:10) no es el custodio de alguna entidad abstracta llamada "ver
dad" o perteneciente al ámbito de la verdad eterna en contraposición con
la apariencia; es el Dios en el que se puede-confiar, que está en condiciones
de actuar, y cuyo cuidado por su pueblo es seguro. Claro está, esto nos
lleva a un concepto del verdadero Dios contrastado con los dioses falsos o
irreales; pero Él es el verdadero Dios porque puede actuar, porque puede
visitar la tierra con juicio y con bendición, y porque sus actos son dignos
de confianza y fiables. El pueblo de Dios debe, por tanto, glorificarle de tal
modo que su hesed y emet se hagan evidentes, y los gentiles no puedan
burlarse preguntándose, "¿Dónde está ahora su Dios?" (Sal 115:1-2).

La emet de Dios también es escatológica. La salvación futura del Israel
restaurado significará la manifestación del emetde Dios prometido aJacob,
y el hesedprometido a Abraham (Mi.7:18-20). Dios morará entre su pue
blo y será "a ellos por Dios en verdad y en justicia" (Zac. 8:8). Este per
feccionamiento de la comunión entre Dios y su pueblo será la última
manifestación de su emet.

Como respuesta a los actos de emet, Dios busca la respuesta de las per
sonas en emet. Los que temen a Dios son llamados personas eme: (Éx. 18:21;
Neh. 7:2), es decir, personas que responden fielmente al eme: de Dios. Él
siempre actúa con emet, pero el ser humano responde frecuentemente con
maldad (Neh. 9:33). Se invita a las personas a servir a Dios con emet
(Jos. 24:14; 1 S. 12:24), a caminar en eme: (1 R. 2:4; 2 Cr. 31:20; Sal. 26:3;
86:11; Is. 38:3). En esencia eme: se convierte en la voluntad revelada deDios.

Esto proporciona un trasfondo que permite entender afirmaciones en
las que ''verdad'' o eme: se utiliza en solitario. El deseo de Ezequías de ver
"paz y eme!' en sus días (2 R. 20:19) se refiere simplemente a "seguridad"
(RV), pero a una seguridad que es el resultado de la fidelidad de Dios, el
cual protege a su pueblo. El fracaso de eme: es una situación en la que las

27 Hesed se traduce frecuentemente por "tender mercies" ("tiernas misericordias'') en
KJY pero es mucho más preciso traducirlo por "steadfast love" ("amor imperecedero'')
en RSV.

28Yer 2 S.2:6;Sal.25:10;40:10,11; 57:3;61:7;86:15;89:14;108:4; 111:7-8;117:2;146:6.
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personas no viven de acuerdo con la voluntad revelada de Dios (Is. 59;15;
Dan. 8:12). Cuando "la hesedyla emetse encontraron", y "la verdad brotará
de la tierra" (Sal. 85:10-11), Dios manifiesta su salvación, llenando la tie
rra de gloria y dando a su pueblo lo que es bueno (Sal. 85:9, 12). Cuando
Jerusalén se convierta en una ciudad de verdad (Zac. 8:3), será el lugar
donde se manifieste la voluntad de Dios y su pueblo responda a la misma,
y por tanto gozará de su salvación.

La verdad y el conocimiento de Dios son conceptos que están relacio
nados. La desobediencia de Israel significa que "no hay eme: ni besed, ni
conocimiento de Dios en la tierra" (Os. 4:1). Sin embargo, la salvación
futura de Israel se describe con las palabras "y te desposaré conmigo en
fidelidad [emunah, palabra emparentada], y conocerás aJehová" (Os. 2:20).

Laverdad en Juan
"Es obvio que para Juan la aletbeia es la emet del Antiguo Testamen

tO."29 Está claro en los dos primeros usos de la palabra al comienzo del
libro: ''Y aquel Verbo fue hecho carne, y habitó entre nosotros (yvimos su
gloria, gloria como del unigénito del Padre), lleno de gracia y de verdad"
(1:14), "pues la ley por medio de Moisés fue dada, pero la gracia y la
verdad vinieron por medio de Jesucristo" (1:18). "Gracia" y "verdad" equi
valen al hesedy emetdel Antiguo Testamento, así que la interpretación jua
nina del Cristo encarnado debe hacerse de acuerdo con la comprensión
de la historia redentora del Antiguo Testamento. Debe notarse que éste es
el único lugar del Nuevo Testamento en el que aparecen juntos los equiva
lentes del hesedy emet. El amor del pacto (hesed) y la constancia (emeh) que
Dios ha manifestado a lo largo de la historia de Israel han llegado ahora a
su plenitud en la encarnación. De hecho, este cumplimiento de los actos
redentores de Dios en la historia es de tal embergadura que establece un
claro contraste con todo lo que Dios ha hecho en el pasado; porque la
plena comprensión de la gracia y laverdad de Dios, que nunca pudo alcan
zarse en la Ley mosaica, ahora se encarnan en Cristo.

Estos dos dichos indican que todas las manifestaciones anteriores del
besed y del emet de Dios apuntaban, de hecho, hacia la acción de Dios en
Cristo. El contraste entre la ley y Cristo no es absoluto, como se demues
tra en 5:39, donde el Antiguo Testamento no es un fin en sí mismo sino un

testigo de la verdad (5:33) que está en Cristo (ver también 5:46; 1:45). La
comparación entre la Ley y Cristo parece sugerirse en las palabras de 1:16:

29 0 . Piper, ''Truth,'' JDB 4:716.
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"De su plenitud tomamos todos, y gracia sobre gracia". "Como el don
inextinguible de Dios, el evangelio se contrapone a la Ley".30

Por tanto, cuando Cristo dijo: "Yo soy la verdad" (14:6), quiere de
cir que es la revelación plena y la encarnación del propósito redentor de
Dios. La venida de Cristo es la manifestación de la fidelidad de Dios a sí
mismo, de su propósito ininterrumpido de dar a conocer su voluntad sal
vífica. Toda su misión fue dar testimonio de esta verdad (18:37). En este
contexto, la "verdad" está íntimamente asociada con el reinado de Jesús
(basileia). Es rey; pero a Pilato, Jesús le dijo que su gobierno redentor no
procedía del mundo, y que no se establecería por la fuerza.

Ahora podemos comprender las ideas de este estudio acerca de la "ver
dad". "Conoceréis la verdad" (8:32) significa llegar a conocer el propósito
salvífica de Dios tal y como se da en Cristo; la libertad prometida es liber
tad del pecado (8:34), la cual no se podía alcanzar en el antiguo pacto, sólo
puede alcanzarse por el Hijo (8:36).

Esta comprensión redentora de la verdad puede ilustrarse mejor con el
adjetivo aletbinos. Esta palabra griega tiene el sentido de algo que es genui
no y no falso. Se utiliza en varias ocasiones en la LXX para traducir emet
con el significado de "digno de confianza", "fiable"." Zacarías 8:3 es muy
interesante. Cuando Dios regrese a Sión para morar en medio de su pue
blo, Jerusalén será llamada polis be aletbine. Este dicho es de difícil com
prensión para un griego que no conozca el texto hebreo, y la lengua griega
no puede traducir con exactitud el significado del texto hebreo, de que
Jerusalén será una ciudad en la que las personas han respondido a la reve
lación de Dios de sí mismo y caminan con lealtad de acuerdo con sus
preceptos.

El uso juanino de la palabra griega aletbinos hace referencia a lo"real",
pero es lo real porque es la revelación plena de la verdad de Dios. "La
verdadera luz" (1:9) no se refiere a las luces falsas e irreales de las religio
nes paganas, sino a la luz parcial que la precedió. Juan fue en un sentido
luz (5:35), pero Cristo fue la luz plena. El "pan verdadero" (6:32) es el que
satisface el hambre espiritual en contraste con el maná que solo mantenía
la vida corporal. Cristo es la verdadera vid (15:1) porque proporciona la
fuente de vida real para los que moran en él frente a la pertenencia a Israel
como la vid de la dispensación anterior (jer,2:21; Sal. 80:8-16; Ez. 15:1-8).
Los verdaderos adoradores (4:33) que han de ser creados por la nueva
revelación en Cristo se contraponen a los judíos que piensan que deben

lOE. K. Lee, TheReligiolls Thollght ofSto John (1950), 120.
31 •

Ver p.e., Ex. 34:6; 2 S. 7:28; 1 R. 10:6; 12:24; Sal. 18:10; 85:15; Pro12:19;Jer. 2:21; Dn.
10:1 (Teodoción); Zac. 8:3.
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adorar en Jerusalén y con los samaritanos que adoran en Gerizim. Esto no
significa que su adoración fuera falsa o irreal; pero después de que la ver
dad haya llegado a la humanidad en la persona de Jesús, las personas de
ben adorar ahora instalados en esta verdad. De ahora en adelante ellas son
los verdaderos adoradores, es decir, adoradores cuya respuesta está deter
minada por la revelación de Dios de la verdad. Esta idea hebrea expresada
en griego fácilmente nos lleva a la idea de adoradores verdaderos frente a
aquellos cuya adoración es irreal; pero el énfasis no está en la realidad o
irrealidad de la adoración, sino la revelación de la verdad que lleva a la
adoración a su plena realidad.

Dios es el "verdadero Dios" (17:3) no porque haya dioses falsos o
irreales, sino porque es el Dios que en la misión de Cristo actúa con cohe
rencia con lo que es, con la relación que existe entre el Creador y un mun
do pecaminoso.P y con su propósito redentor. Así pues, se aprecia una
reiteración frecuente del hecho de que Dios es verdadero (3:33; 7:28; 8:26;
cf. 1 Jn. 5:20).

La verdad de Dios no sólo se encarna en Cristo, también se manifiesta
en su palabra, porque habla la verdad (8:40, 45) y vino a dar testimonio de
la verdad (1.8:37). Esta verdad no es sólo la manifestación de lo que Dios
es, sino que se trata de su presencia salvífica en el mundo. Por consiguien
te, todo lo que Jesús hace y ofrece es verdadero (7:18; 8:16), es decir, de
acuerdo con su naturaleza y con el plan de Dios." Este propósito reden
tor es la palabra de Dios (17:6, 14) y es, en sí mismo, la verdad (17:17), es
uno con la persona de Jesús mismo (1:1).

Esta manifestación de la verdad de Dios va más allá de la misión terre
nal de Jesús. Después de separarse de los discípulos, Jesús enviará a otro
Ayudador (parakletos), el Espíritu Santo, al que se llama "Espíritu de ver
dad" (14:17; 15:26; 16:13; cf. 1 Jn. 4:6; 5:7), porque su misión también
tiene que ver con la realización del propósito redentor de Dios en el mun
do. Ésta consistirá en dar testimonio de Cristo que es la verdad (15:26), es
decir, dirigir la atención de las personas hacia lo que Dios ha hecho en
Jesús. Guiará a los discípulos a toda verdad (16:13). En el contexto juani
no, esto no se refiere tanto a una comprensión intelectual de verdades
teológicas como a una comprensión personal plena de la presencia salvífi
ca de Dios que ha venido a la humanidad en Jesús. Las "muchas cosas"
que Jesús todavía no ha podido manifestar a los discípulos (1.6:12) implican
una explicación ulterior de lo que pertenece a su persona y obras de salva-

32o.Piper, ''Truth,'' IDB 4:716.
33 Loc. dt.
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ción. La obra del Espíritu gira en torno a Cristo ("me glorificará'') ofre
ciendo una comprensión más amplia de lo que le pertenece (16:14). Esta
misión del Espíritu también se describe con las palabras "os hará saber las
cosas que habrán de venir" (16:13). Esto no debería entenderse primor
dialmente como predicciones de eventos futuros, sino como la consuma
ción futura del plan redentor de Dios en Cristo. Si la encarnación significa
el final de una larga serie de actos redentores en los que Dios ha revelado
su emet, queda todavía para el futuro la consumación de su obra redentora
en Cristo. Esto es también la explicación de la verdad; y es la obra del
Espíritu guiar a los discípulos de Jesús a esta verdad.

La manifestación de la verdad exige una respuesta de los hombres. "El
que practica la verdad viene a la luz" (3:21; cf. 1 Jn. 1:6). Esta es una
expresión totalmente hebrea, que en el Antiguo Testamento quiere decir
actuar de una forma fiable en términos de relación familiar y de amistad
(Gn. 24:49; 47:29; Neh. 9:33). En Juan, practicar la verdad significa
responder a la revelación de Dios de su verdad en Cristo de la forma
adecuada. Es "rectitud de habla, de motivación y de acción, basada en
la revelación histórica de Dios"." Otra forma de describir esta respuesta
es recibir la palabra de Cristo, porque "todo aquel que es de la verdad, oye
mi voz" (18:37; cf. 10:3; 16:27). Esto equivale a recibir a Cristo mismo
(1:11-12),a nacer de nuevo (3:3).Significa ser morada del Espíritu de ver
dad (14:17), y de la verdad misma (2Jn. 2). Todo esto no es sino un co
mentario de las palabras con las que se inició este estudio: "Conoceréis la
verdad, y la verdad os hará libres" (8:32). El órgano de recepción no es
la mente sino la totalidad de la persona. Los conceptos griegos de "men
te" y "razón" no juegan ningún papel en el Cuarto Evangelio."

Así como Jesús vino para dar testimonio de la verdad, encarga a sus
discípulos la misma tarea para después de su partida (17:18).Jesús se había
"santificado a sí mismo", es decir, se había dedicado a su misión (17:19); y
al enviar a sus discípulos a un mundo extraño para que la continúen, ora
para que también ellos sean "santificados en la verdad" (17:17, 19). Esto
significaque los discípulos también deben dedicarse a la verdad. Así como
Jesús se entregó completamente a la tarea de cumplir el propósito reden
tor del verdadero Dios, sus discípulos deben entregarse sin reservas a dar
a conocer al mundo la verdad de Dios, su palabra.

34E.Hoskyns y N. Davey, TheRidJIe of IheNT(1947), 29.
35S. Aalen, "Truth," SIEv 2 (1964), 9.
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La verdad en Juan no tiene nada que ver con el ámbito platónico de la
realidad pura y eterna; se trata de un concepto soteriológico que designa
lo que Dios ha hecho en Jesús. Juan no habla en ninguna parte de la ver
dad que existe en el cielo y que viene al mundo. Encuentra su realidad en
lo que Dios ha hecho en Jesús para la salvación del ser humano." La vida
eterna, el conocimiento de Dios, el conocimiento de la verdad: todos son
conceptos redentores que designan el cumplimiento del plan redentor de
Dios en Jesús.

36 Ibid., 23.
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La vida cristiana

Bibliografía: W. F. Howard, Christianity according toSto John (1946), 151-74;

C. H. Dodd, The Interpretation oj the FOllrlh Cospel (1953), 179-86; G. L.

Phillips, "Faith and Vision in the Fourth Gospel," en Stlldies in tbe Follrlh

Cospel, ed. F. L. Cross (1957), 83-96; A. Corell, CU/1SlImmatllm Est (1958),

128-39; R.Bultmann, "Pisteu_:' mNT6:174-228; R. Schnackenburg,John
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en Reconcilation andHope, ed. R. Banks (1974), 36-52; U. C. Von Wahlde,

"Faith and Works in Jn 6:28-29; Exegesis or Eisegesis?" NT 22 (1980),
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Lo único que Jesús exige de las personas pa:ta que puedan recibir

la vida eterna que Él ofrece es la fe, creer. Esto en Juan se presenta de

una forma más explícita que en los Sinópticos. La fe juega un papel impor

tante en los Sinópticos, pero terminológicamente, por lo menos, es

primordialmente en Dios, la presencia y el poder euyo reinado Jesús pro

clamó. Los Sinópticos hablan a menudo de tener fe o creer sin ningún

objeto específico. Se asocia sobre todo con los milagros de curación de

Jesús. Al hombre que tenía la hija enferma, él le dijo, ''No temas, cree

solamente" (Me. 5:36). Y también: "Al que cree todo le es posible"

(Me. 9:23). También se presenta el objeto de la fe:"1'ened fe en Dios" (Me.

11:22). Esta fe significa confianza completa en elpoder y bondad de Dios,

y en su voluntad de bendecir a los que confían en Él.
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Sin embargo, hay lugares donde la fe se dirige directamente a Cristo. Ma
teo 18:6 habla de los "pequeños" que creen en Jesús.' Él buscaba que se cre

yera en él como Mesías, lo cual se refleja en las palabras de burla de los es

cribas y sacerdotes: "El Cristo, Rey de Israel, descienda ahora de la cruz, para

que veamos y creamos" (Me, 15:32). Esto también se aprecia en la exigencia

de Jesús de que se le confiese delante de la humanidad (Mt. 10:32 = Le. 12:8;
d. Mc. 8:38). Su destino cuando venga el Hijo de Hombre se determinará

por la relación que se tenga con Jesús. Estos pocos textos reflejan algo que
está solo implícito en los Sinópticos, que Jesús exigía fe en sí mismo."

Lo que está implícito en los Sinópticos se explicita en Juan. Pisteuo se

encuentra diez veces en Marcos, once en Mateo y nueve en Lucas. Pisteuo
está treinta veces en Juan, dieciocho con el dativo, trece veces con hoti,
treinta y seis con eis, once con en (3:15), y una vez con el acusativo neutro

(11 :26b). Es evidente que en el Cuarto Evangelio la fe desempeña un
papel en la salvación que está totalmente ausente de los Sinópticos. El

verbo pisteuo' aparece de acuerdo con toda una gama de formas. Se puede
utilizar, como en el griego clásico, con el dativo, para referirse simplemen

te a creer que algo o alguien es genuino,confiar en él (4:21, 50). También
se puede utilizar con este significado con el acusativo.

El sentido simple de creer y aceptar la veracidad de los testimonios

respecto a la persona y misión de Jesús es fundamental para la idea juanina

de fe. Se pide a las personas que crean el testimonio de las Escrituras

(2:22), de Moisés (5:46) y sus escritos (5:47), y aún más, que crean en

las palabras (2:22; 4:50; 5:47b) y obras (10:38) de Jesús, 10 cual significa
creer en Jesús mismo (5:38, 46b; 6:30; 8:31,45,46; 10:37, 38a). Creer en

Jesús y en su palabra significa creer en Dios (5:24).

Esta fe tiene que ver con la aceptación de la misión mesiánica de Jesús.
Esto se ve con claridad con el uso de pisteuo hoti. El contenido de la fe es

que Jesús es el Santo de Dios (6:69); que es el Cristo, el Hijo de Dios

(11:27); que Dios lo ha enviado (11:42; 17:8,21); que es uno con el Padre

(14:10-11); que ha venido del Padre (16:27, 30); y que es el "yo soy" (8:24;

13:19). Esta fe en la persona de Jesús es el camino a la vida y la razón por
la cual se escribió el Evangelio (20:31).

I Pisteuo eis. El apoyo textual para el versículo paralelo en Mc. 9:42 está dividido, pero el
apoyo para esta versión es tan fuerte que algunas traducciones (Rv, DHH, NVI, NRSV)
incluyen "en mí".

2 R. Schnackenburg, Tbe Moral Teacbing of/be New Testamen/ (1965), 35.
3 El sustantivo pistisaparece a menudo en el Nuevo Testamento, aunque nunca en el

Cuarto Evangelio, y en la Primera Carta aparece sólo en 1 Jn. 5:4. La mejor solución,
en cuanto a la ausencia en Juan del sustantivo en favor del verbo, es que quiso evitar la
posibilidad de que se entendiera la fe sólo como Teología correcta. Ver Jud. 3; 2 P. 1:1.
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Que esta fe implica más que una Teología correcta se aprecia en una

peculiar expresión juanina,pirteuo eis. Esta es una expresión cristiana única

que no tiene paralelo en el griego secular ni en la Lxx,4 Ypuede derivarse

de la expresión hebrea he'min be.5 Sin embargo, como la LXX no traduce la

preposición hebrea por eis sino que utiliza el dativo simple, es más proba

ble que la expresiónpisteuo eis sea una creación cristiana propia/ formada

para expresar una relación personal de compromiso entre el creyente y

Jesús. Esto puede justificar el paralelismo entre la expresión de creer y el
bautismo. Uno debe creer en (eis) Cristo o en el nombre de Cristo (1:12;

2:23; 3:18) y ser bautizado en Cristo (Ro. 6:3; Gá. 3:27) o enel nombre de

Cristo (1 Ca. 1:13; Mt. 28:19; Hch.8:16). Como el bautismo en Cristo

representa unión con él en la muerte y novedad de vida (Ro. 6:4-5), así

también la fe en (eis) Cristo significa identificación personal con él. Obvia

mente es mucho más que asentimiento intelectual a ciertos hechos, que se

sobrentienden, o una formulación correcta del credo, aunque incluya ver

dades acerca de Cristo. Significa la respuesta de la totalidad de la persona a

la revelación que ha sido dada en Cristo. Implica mucho más que confian

za en Jesús; es una aceptación de Jesús y de todo lo que afirma ser y una
consagración de la vida a Él. "El compromiso no es emocional sino que

implica la voluntad de responder a las exigencias de Dios según se presen

tan en Jesús y por jesús".'
Que la fe significa compromiso completo y unión personal entre el

creyente y Cristo resulta evidente por otros términos equivalentes a ella.

Creer significa recibirle (1:12; 5:43; 13:20), recibir el testimonio (3:11),

recibir las palabras de Jesús (12:48; 17:8).
El hecho de que la fe y la visión estén íntimamente relacionadas tam

bién es algo que se afirma frecuentemente. "Esta es la voluntad del que me

ha enviado: que todo aquel que ve al Hijo, y cree en él, tenga vida eterna"
(6:40). Obviamente "ver al Hijo" es algo más que una visión física. Jesús ya

era físicamente visible a todos lo que se le acercaban. "Ver al Hijo" significa

reconocerle como tal. Muchos vieron aJesús pero no creyeron (6:36). Na

die ha visto nunca a Dios (1:18); pero Jesús ha traído la visión'de Dios a las

personas. "El que me ha visto a mí, ha visto al Padre" (14:9).

4 C. H. Dodd, ¡"ltrJ>nlatio", 183; R. Bultmann, TDNT 4:203. La expresión está en
Hechos (10:43; 14:23; 19:4), en Pablo (Ro. 10:14; Gá. 2:15; Fil. 1:29), en 1 Pedro (1:8) y
en 1).uan (5:10, 13). Sólo aparece una vez en los Sinópticos: Mt. 18:6 = Me. 9:42.

C. H. Dodd, 1111lrjJn1tdi611, 183. La LXXno utiliza eis sino piS/ellO con dativo. Latraduc
ción de esta expresión en la KJV, que varía entre "to believe in" ("creer en'') y "to believe
on" e'creer acercade"), produce confusión.

6A. Oepke, TDNT 2:432
7R. E. Brown,jo!m, 1:513.
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Fe y señales
Bibliografía: A. Richardson, Tbe Miracle Stones oj the Gospels (1941),

114-22; R. H. Fuller, Interpreting theMimcles (1963),88-109; P. Riga, "The
Use of 'S_meion' in Sto John's Gospel:' Int 17 (1963),402-24; R. E. Brown,
"Signs and Works," John (1966), 1:525-32; idem, "The Gospel Miracles,"
NT Essays (1968), 218-45; M. De Jonge, "Signs and Words," [esus: Stranger
from Heaven andSonoj Cod (1977), 117-40; D. K. Clark, "Signs in Wisdom
and John," CBQ 45 (1983), 201-9; C. Koester, "Hearing, Seeing, and Belie
ving in the Gospel of John," Bib 70 (1989), 158-97; M. M. Thompson,
"Signs and Faith in the Fourth Gospel," BBR 1 (1991), 89-108.

EnJuan encontramos dos palabras características relacionadas con creer:
"señales" (semeia) y "obras" (erga). Ambas se utilizan en conexión con los
milagros. Este lenguaje es diferente al de los Evangelios Sinópticos donde
los milagros de Jesús suelen ser descritos como "actos de poder" (t!Jna
meis), término que no se encuentra en Juan. A veces los Sinópticos hacen
referencia a los milagros de Jesús como "obras" (Mt. 11:2; Lc. 24:19), y
utilizan la palabra semeion para referirse a ellos (Mt. 12:38-39; 16:1-4; Le.
23:8). Sin embargo, en los Sinópticos los milagros juegan un papel dife
rente al del Evangelio de Juan.s En ellos t!Jnameis son actos de poder que
ponen de manifiesto la irrupción del Reino de Dios en la Historia. Los
milagros de Jesús no son pruebas externas de sus afirmaciones, sino, y

fundamentalmente actos con los que establece el Reino de Dios y derrota
el reino de Satanás," EnJuan los milagros son obras poderosas que reivin
dican a la persona y la misión de Jesús y ponen de manifiesto la presencia
del Dios que los hace, en las palabras y las acciones de Jesús. En los Sinóp
ticos el exorcismo es la prueba más importante de la presencia real del
gobierno de Dios (Mt. 12:28). En Juan no hay exorcismos, y tampoco
relaciona los milagros con la destrucción del poder de Satanás, aunque
este tema esté presente On. 12:31).

Las "obras" de Jesús son sus acciones, principalmente las milagrosas
(5:20; 9:3). Aunque la palabra erga no se utiliza de forma clara para hacer
referencia a las obras no milagrosas, es probable que estén incluidas, por
que erga se usa para designar las acciones tanto buenas como malas de los
judíos que demuestran que son o hijos de Abraham o hijos del demonio
(8:39,41). En este pasaje, erga tiene que ver con una cualidad básica de la
vida manifestada en la conducta. Del mismo modo, las acciones de Jesús

SR. N. Flew, TheMirade-Stories of the Gospels (1941), 114.
9 FALTA NOTA 9 EN EL ARCHIVO DE WORD
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reflejan que el Padre está presente en ellas (10:32). De hecho son las obras
de Dios mismo (10:37-38),porque Él está presente y activo enJesús (14:10).
Ellas dan testimonio del hecho de que Jesús es el enviado de Dios (5:36;
10:25), y deberían conducir a sus testigos a la fe en él (10:38;14:11).

Que erga designa toda la actividad de Jesús y no sólo sus milagros se
demuestra porque la forma singular, ergon, puede utilizarse con respecto a
su ministerio en su totalidad. Su verdadera comida es cumplir la obra de
Dios (4:34). Al final es consciente de haber cumplido su obra (17:4).

Algunas de las obras de Jesús se llaman señales (semeia) y claramente ha
cen referencia a actos milagrosos. Una "señal" es una obra poderosa de Je
sús que representa un evento revelador y redentor. Juan no menciona tan
tos milagros como los Sinópticos - siete en total: la conversión del agua en
vino en Caná (2:1-11); la curación del hijo de un noble (4:46-54); la cura
ción en el estanque de Betesda (5:2-9); la multiplicación de los panes (6:4-13);
andar sobre las aguas (6:16-21); la curación del ciego (9:1-7);y la resurrec
ción de Lázaro (11:1-44). En su mayor parte son designados con la palabra
semeion (2:11; 4:54; 6:2, 14,26; 9:16; 11:47; 12:18). Juan hace una selección
deliberada de algunos de los milagros de Jesús, y esto resulta evidente por
que afirma que él hizo muchas otras señales (20:30; 2:23; 11:47; 12:37). El
autor expresa con sus propias palabras el significado teológico de ellas:
"Éstas se han escrito para que creáis que Jesús es el Cristo, el Hijo de Dios"
(20:31).Las señales, igual que las obras, dan testimonio de la presencia y del
poder de Dios en la persona de Jesús (3:2). No cabe la menor duda de que
el evangelista creía realmente en su historicidad, aunque no son fines en
sí mismas. Su sentido es revelar la acción redentora de Dios en Jesús.
La transformación del agua en vino en Caná simboliza la esterilidad del
judaísmo (las vasijas vacías) y el vino nuevo la era mesiánica
(Me,2:22;Jn. 2:24; Am. 9:13; Zac. 10:7). La alimentación de los cinco mil
es una representación del banquete mesiánico mencionado a menudo en
el Antiguo Testamento y en los Sinópticos.l" Juan interpreta la multiplica
ción de los panes como un símbolo del pan de vida como lo único que
satisfará el hambre humana más profunda. La resurrección de Lázaro ilus
tra el hecho de que la vida eterna que está presente en Jesús es, de hecho,
la vida de la resurrección escatológica hecha realidad de forma espiritual
en la Historia (11:25). Estos milagros entendidos en su totalidad son de la
clase que los judíos esperaban que precederían a la era mesiánica." Esto
es análogo a la respuesta de Jesús a la pregunta de los discípulos de Juan en

10 G. E. Ladd,je.rNS andtheKingdom (1964), 204;). Jeremías, TheParables of jlSNS (1963),
117s. Verls. 25:6.

11Ver K. H. Rengstorf, 1DNf7:246.
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los Sinópticos. En sus obras se están cumpliendo las profecías del Reino
Mesiánico (Mt. 11:2ss.)Y

La cuestión de la relación entre las señales y la fe no es sencilla, porque
los datos parecen moverse en dos direcciones diferentes. En algunas oca
siones las señales tienen el propósito de guiar a la fe en Jesús (2:23; 6:14;
7:31; 10:42). Por otra parte, están aquellos que vieron las señales y no cre
yeron (6:27; 11:47; 12:37). Además, Jesús a veces censura a los judíos por
que no quieren creer si no ven señales (4:48; 6:30). La respuesta debe
buscarse en una especie de tensión entre las señales y la fe. Ésta es necesa
ria para reconocer el verdadero significado de aquéllas y de su testimonio
de Jesús; para los que no tienen fe, las señales son simplemente prodigios
que carecen de sentido. Para los que responden, son medios que confir
man y profundizan la fe. Es obvio que las señales de Jesús no se dirigen a
imponer la fe." Por otra parte, sus obras proporcionan un testimonio
suficiente a aquellos que son capaces de ver lo que está sucediendo en su
misión. Ellas serán tanto un medio de condenación como una confirma
ción a los ciegos de su condición de pecado. "Si yo no hubiese hecho entre
ellos obras que ningún otro ha hecho, no tendrían pecado; pero ahora han
visto y me han aborrecido a mí ya mi Padre" (15:24).

Esto lleva a la conclusión de que Juan no utiliza un lenguaje uniforme
para referirse a creer, sino que reconoce diferentes niveles de fe. Aunque
en algunas personas las señales no producen fe, en otras dan lugar a una
fe superficial que reconoce en Jesús a un enviado por Dios pero sin llegar
al compromiso total que requiere una fe auténtica. Las señales que Jesús
hizo en Jerusalén en la Pascua llevaron a muchos a "creer en su nombre"
(2:23), pero Jesús "no se fiaba de ellos, porque conocía a todos (oo.) sabía lo
que había en el hombre" (2:24-25). Nicodemo reconoció que Jesús era un
enviado de Dios por sus señales (3:2); pero esto no era suficiente, necesi
taba nacer de nuevo. Después de la curación de un enfermo, muchos
"siguieron" a Jesús por sus señales (6:2). Después de la multiplicación de
los panes, muchos confesaron que era el profeta que esperaban (6:14). Sin
embargo, aunque esta afirmación refleja un poco de fe, ésta es inadecuada,
porque después de la explicación de Jesús de que los panes no señalaban
un Rey victorioso (6:15) sino un cuerpo humano destrozado (6:51), "mu
chos de sus discípulos volvieron atrás, y ya no andaban con él" (6:66). El
Evangelio parece indicar que una cierta aceptación de las señales no es

12G. E. Ladd, Jmls andtheKingdo11l, 154.
13Ver R. E. Brown,John, 1:412; K. H. Rengstorf, TDNT7:251. En esto Juan está de

acuerdo con los Sinópticos (Mt. 4:5-7), donde Jesús se niega totalmente a realizar obras
poderosas que llevarían a quien las viera a la fe por miedo.
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verdadera fe. No es suficiente impresionarse con los milagros como mara
villas hechas por el poder de Dios; deben también entenderse como una
revelación de quién es Jesús, y de su unidad con el Padre."

Esto se pone de manifiesto por el hecho de que Jesús se reserva su
mejor alabanza para aquéllos que, sin haber visto ninguna señal, creen
(20:29). Esta fe sin señales no es simple credulidad sino una verdadera
respuesta al testimonio de los discípulos, tanto hablado (17:20) como escri
to (20:31). La fe es siempre una respuesta humana al testimonio, ya sea el
de Juan el Bautista (1:7,15,34), el de las palabras de Jesús (3:11; 8:14, 18),
el de las obras de Jesús (5:36; 10:25), el de las Escrituras (5:39), el de otras
personas (4:39), el del Paracleto (15:26), o el de los discípulos (15:27; 19:35).

Gloria
Las señales que dan testimonio de Jesús revelan también la doxa divina,

la gloria de Dios. Este término tiene sus raíces en el Antiguo Testamento.
El significado básico de doxa es "alabanza", "honor", y Juan lo utiliza con
este sentido, para referirse a la alabanza y honor <le las personas que Jesús
despreció (5:41; 7:18). La única doxa que vale la pena es la que se da a Dios
(7:18; 12:34). Sin embargo, doxa traduce el hebreo kabod, que se refiere a
las manifestaciones visibles de la presencia y del poder de Dios. Él es
invisible, pero su presencia se.hace evidente con actos visibles de gloria
(Éx. 16:10; 24:16; 1 R 8:11). La gloria de Dios también es un concepto
escatológico. En el Día del Señor, su gloria se manifestará y llenará la tierra
(Is. 60:1-3; 66:18; Ez. 39:21; 43:1).

En el Nuevo Testamento, gloria es primordialmente un concepto esca
tológico, que se refiere a la manifestación visible de Dios al final del siglo
para establecer su Reino (Me, 8:38; 10:37; 13:36). Esta gloria será compar
tida por los creyentes (Ro. 8:18; Col. 3:4). EnJuan, doxa tiene connotacio
nes escatológicas, pero no en el mismo sentido que en el resto del Nuevo
Testamento. La muerte-resurrección-ascensión de Jesús es su glorifica
ción (7:39; 12:16, 23; 13:31). En su última oración, Jesús pide ser glorifi
cado "para contigo, con aquella gloria que tuve contigo antes que el
mundo fuese" (17:5). Él vino de la gloria de la presencia del Padre y regre
sará a ella después de su muerte. Un día sus discípulos la compartirán
(17:24). Esto hace referencia a la consumación futura, cuando los seguido
res de Jesús contemplarán su gloria desvelada e11 la Deidad." Sin embar
go, en Juan, a diferencia de los Sinópticos, la gloria de Dios se pone de
manifiesto en el ministerio de Jesús. Los Sinópticos relatan la transfigura-

14R. E. Brown,John, 1:531.
15C. K. Barrett,John, 429.
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ción, cuando se hizo visible la gloria de Jesús (Mc. 9:2-8 y paral.) - episo
dio que no se encuentra en Juan. Pero Juan difiere de los Sinópticos al
hacer de todo el ministerio de Jesús una manifestación de la gloria de
Dios. Esta es otra de las ideas clave de Juan. ''Aquel Verbo fue hecho carne
(...) y vimos su gloria" (1:14). Después del primer milagro de Caná, Juan
dice que en él manifestó su gloria, "y sus discípulos creyeron en él" (2:11).
Su muerte en la cruz fue la acción más importante para glorificar
a Dios (21:19). Esta gloria, manifestada en Jesús, obviamente estaba
velada." Sólo podia verse a través de los ojos de la fe. "¿No te he dicho
que si crees, verás la gloria de Dios?" (11:40). Aún así, llevó a la fe; "y sus
discípulos creyeron en él" (2:11). Es obvio que el milagro de Caná y la
crucifixión no fueron actos gloriosos para muchos de sus observadores.
No hay indicios de que los siervos que en Caná llenaron de agua las gran
des tinajas y sacaron el vino vieran gloria alguna en esto; sólo susdisdpulos
creyeron en él. La crucifixión no fue un acto de gloria enelmomento enque
ocurrió, ni siquiera para los discípulos. Juan pone de relieve cuán difícil fue
para Tomás creer que Jesús había resucitado (20:25). Para él la cruz signi
ficaba sólo la muerte cruel e ignominiosa de su maestro. La gloria de Dios
se manifestó en su humillación y sufrimiento, visible sólo para los ojos de
la fe. Es obvio que cuando Juan habla de que Jesús manifestaba su gloria,
lo hace desde una comprensión posterior a la resurrección. Se trata de una
interpretación de la vida de Jesús desde su exaltación."

Fe y conocimiento
Obviamente en el Cuarto Evangelio hay una íntima relación entre fe y

conocimiento, porque los objetos de ambos son los mismos. Algunas ve
ces estas dos ideas aparecen íntimamente asociadas. Los discípulos de
Jesús "han conocido verdaderamente que salí de ti, y han creído que tú me
enviaste" (17:8).Jesús pide por la unidad de sus discípulos para que el mun
do crea (17:21) y conozca (17:23) que es el enviado de Dios. Sin embargo,

estos dos conceptos no son exactamente sinónimos. Se dice que Jesús
conoce al Padre pero nunca que cree o tiene fe en Él. Dos versículos sugie
ren que el conocimiento es la seguridad a la que conduce la fe. "Nosotros
hemos creído y conocemos18 que tú eres el Cristo, el Hijo del Dios vivien
te" (6:69). El conocimiento es paraJesús una posesión innata; pero para las

16Rigacompara las señales juaninas con las parábolas de los Sinópticos, ya que ambas
revelan y ocultan la verdad. P.Riga, "The Use of Semeion StJohn's Gospe1," Inl17 (1963)
402-24. '

17 G. Kitte1, TDNT 2:249.
18Tiempo perfecto: egnokamen.
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hombres es el resultado del discipulado. "Si vosotros permaneciereis en mi
palabra, seréis verdaderamente mis discípulos; y conoceréis la verdad, y la
verdad os hará libres" (8:31-32). Que el conocimiento proceda a veces de
la fe (16:30; 18:8) hace imposible diferenciarlos como etapas inicial y final
de la experiencia cristiana. Sin duda se excluye la posibilidad de que haya
dos niveles de cristianos: principiantes y avanzados. Es obvio que el "cono
cimiento nunca puede llevarnos más allá de la fe o dejarla atrás. Puesto que

todo conocimiento comienza por la fe, también permanece en la fe. Del
mismo modo, toda fe debe llegar al conocimiento. Si cualquier conoci
miento procede de la fe, ésta se consuma en conocimiento. El conocimien
to es, por tanto, un elemento constitutivo de la fe genuina"!",

Predestinación
Algunos pasajes de Juan parecen reflejar una idea especial de predesti

nación, a saber, que sólo los elegidos de Dios podrán llegar a la fe. Los
discípulos de Jesús constituyen un rebaño que su Padre le ha dado. "Todo
lo que el Padre me da, vendrá a mí, y al que a mí viene, no le echo fuera"
(6:37). ''Nadie puede venir a mí, si el Padre que me envió no lo trajere
(6:44; ver 6:65). "No me elegisteis vosotros a mí, sino que yo os elegí a

vosotros y os he puesto para que vayáis y llevéis fruto (15:16). Personas
sabias que son "de Dios" y oyen su palabra con fe (8:47; 18:37).

Con estos textos hay otros en los que la incredulidad se atribuye al fallo
moral humano. El apego de los seres humanos al malles impide venir a la
luz (3:19). Buscan su propia gloria y no la de Dios (5:44). Sus acciones
demuestran que son hijos del demonio (8:44). Son ciegos porque volunta
riamente se niegan a ver (9:39-41).

Juan no se esfuerza en reconciliar la predestinación divina y la respon
sabilidad humana. No ve contradicción alguna en que la fe represente una

decisión libre de la voluntad de la persona y al mismo tiempo se deba al
don de la gracia de Dios. Esto aclara el hecho de que la decisión de fe no
sea un logro humano meritorio como las obras judias de la Ley, sino sen
cillamente la respuesta adecuada, posibilitada por la gracia de Dios, a la
revelación dada por jesús."

Permanecer
Si la fe es la forma de entrar en la vida, permanecer es la única exigen

cia para continuar en ella. Esta expresión suele llamarse misticismo, pero

19R. Bultmann, TDNT6:227.
lOR. Schnackenburg,]ohn, 1:575.
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es difícil de definir. Hay una permanencia mutua del creyente en Cristo
(6:56; 14:20, 21; 15:5; 17:21) y de Cristo en el creyente (6:56; 14:20, 23;
15:5; 17:23,26). Esto es análogo al Hijo que permanece en el Padre (10:38;
14:10,11,20,21; 17:21) y al Padre que permanece en el Hijo (10:38, 14:10,
11, 21; 17:21, 23).21 Una vez se dice que los creyentes están tanto en el

Padre como en el Hijo (17:21); y otra que tanto el Padre como el Hijo
vendrán para hacer su morada en los creyentes (14:23).

Este "misticismo juanino" es muy diferente al de las religiones helenis
tas de la tradición Hermética en las que el adorador se hace uno con la
deidad en el sentido de ser deificado.F En Juan no hay unión de personali
dades ni pérdida de identidad humana. No hay prueba de que el misticismo
juanino conlleve el éxtasis. Antes bien, se trata de una comunión personal y
ética en la que se implica más la voluntad que las emociones." Parece ser
algo parecido a la expresión paulina de estar en Cristo, y de Cristo que está
en el creyente;" pero mientras que en Pablo es algo escatológico en Juan es
una comunión personal. Una idea algo más concreta de lo que quiere decir
Juan puede verse en otros usos del verbo meno. Permanecer en Jesús signifi
ca permanecer en su palabra (1Jn. 2:10), en su doctrina (2Jn. 9), en su amor
(15:9-10), cumplir sus mandamientos (1 Jn. 3:24), amarse unos a otros QJn.
4:16). Para Jesús, morar en sus discípulos significa que su palabra permane
ce en ellos (5:38), que el amor de Dios mora en ellos (1 Jn. 3:17), que la
verdad está en ellos (2 Jn. 2).25 Contrastando con esto, los incrédulos per
manecen en las tinieblas (12:46) yen la muerte (1Jn. 3:14). Permanecer en
Cristo significa mantener íntegra la comunión con él.

La ética juanina
Bibliografía: J. Moffatt, Uve in the NT (1929), 253-308; L. Dewar, An

Olltline of NT Ethics (1949), 183-200; R. N. Flew,JeslIs andHis W~ (1963),
149-77; R. Schnackenburg, TheMoralTeachingof tbe NT (1965), 307-46; M.
De Jonge, "Eschatology and Ethics in the Fourth Gospel," JeslIs: Stranger
fromHeaven andSonof God(1977),169-91; B. Gerhardsson, TheEthosof tbe
Bible (1981),93-116; W. Schrage, TheEthics of tbe NT (1988),295-319; E.
Lohse, Theological Ethics of tbe NT (1991).

21 A veces se utiliza el verbo meno (permanecer), otras solo la preposición en(en); pero
la idea es la misma.

22Ver cap. 20, "El conocimiento en el pensamiento griego."
23 A. Oepke, TDNT2:543.
24Vercap. 35.
25 Las referencias que se hacen en las cartas indican cómo entiende el evangelista la

idea de permanecer.
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La descripción queJuan hace de la vida cristiana es muy diferente a la de
los Sinópticos, sobre todo la de Mateo, quien se preocupa mucho por la
justicia del Reino de Dios (Mt. 5:20) y la explica extensamente en el Sermón
del Monte. Juan, como los Sinópticos, se preocupa por la conducta cristia
na, pero la expresa en términos muy diferentes. Los seguidores de Jesús
deben practicar la verdad (3:21). Ésta no es una expresión griega, sino que
tiene sus antecedentes en el Antiguo Testamento (Is. 26:1OLXX; ver Tobit

4:6; 13:6) y aparece bastante a menudo en los escritos de Qumrán." En
Juan, el término "verdad" tiene una connotación de Jesús como la encarna
ción del propósito redentor de Dios," y practicar la verdad significa vivir a
la luz de la revelación de Cristo. En 1:17 se ve con claridad que Jesús inaugu
ra una nueva era que sustituye a la de la Ley mosaica. Él es aquél al que
señalan la Ley y los Profetas (1:45; 5:39). Sustituyendo a la Ley como guía de
conducta están las palabras de Jesús (8:51; 12:47; 15:7), que son, de hecho,
las palabras de Dios mismo (17:8). Sus discípulos deben oírlas, recibirlas, y
guardarlas. Jesús también habla de sus mandamientos, los cuales deben ser
acatados por sus discípulos (14:15,21; 15:10). Además, la creencia en Jesús
que conduce a la vida eterna consiste en obedecerle (3:36). Esta vida tam
bién puede describirse como hacer la voluntad de Dios (7:17). Estos dichos
han llevado a un investigador de la ética a concluir que Juan considera a
Jesús como a un segundo legislador, que tiene autoridad plena "en cuanto
a fe y moral", y que sus palabras constituyen una segunda Ley, dada por un
segundo Moisés," Un análisis más preciso, sin embargo, aclara que lo que

Juan quiere decir con las palabras y mandamientos de Jesús se centra en un
solo concepto: amor. ''Este es mi mandamiento: que os améis los unos a los
otros, como yo os he amado" (Jn. 15:12). ''Un mandamiento nuevo os doy:
Que os améis unos a otros; como yo os he amado, que también os améis
unos a otros" (13:34). No es decir demasiado afirmar que toda la ética de

Jesús y Juan se sintetiza en el amor.
El mandamiento de amar no es nuevo. La Ley mosaica manda: ''Ama

rás a tu prójimo como a ti mismo" (Lv. 19:18). Sin embargo, su finalidad
en el Antiguo Testamento se limita a su contexto, y "se aplica inequívoca
mente a los miembros del pacto de Yahvé y de una forma no autoevidente
hacia todas las personas"." El amor fraternal desempeñaba un papel im
portante en el judaísmo.30 El Manllal de Disciplina descubierto en Qumrán,

26 En cuanto a referencias, ver R. Schnackenburg, John, 1:407s.
27Ver arriba, cap. 20, ''La verdad en Juan."
28L Dewar, NT Elhits (1949), 189s.
29].Fichtner, TDNT6:315.
301 Abrahams, ShlJies in Pharisaism anJthtGospels (First Series, 1917), 150-67.
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manda amar a todos los "hijos de la luz" y odiar a todos los "hijos de las
tinieblas"." En los Evangelios Sinópticos Jesús presenta un elemento nue
vo. Resume todo el contenido de las exigencias de la Ley en el manda
miento: ''Amarás al Señor tu Dios con todo tu corazón", "amarás a tu
prójimo como a ti mismo" (Mc. 12:30-31). Sin embargo, redefine quién es
el prójimo en la parábola del Buen Samaritano. El prójimo no es un miem
bro de la familia del pacto, sino cualquier persona que necesite ayuda
amorosa (Lc. 10:30ss.). Jesús amplía todavía más su enseñanza al decir:
"Oísteis que fue dicho: amarás a tu prójimo, y aborrecerás a tu enemigo.
Pero yo os digo: amad a vuestros enemigos...y orad por los que os ultrajan
y os persiguen" (Mt. 5:43-44). Añade que es natural amar a los amigos;
incluso los gentiles lo hacen. Pero los que quieren ser hijos del Padre celes
tial deben amar incluso a sus enemigos.

De acuerdo con esto, ¿qué puede ser nuevo en el mandamiento juanino
de Jesús de amarse unos a otros (13:34)? La respuesta se encuentra en las
palabras "como yo os he amado". El amor cristiano tiene su modelo en
el amor de Jesús, que a su vez refleja el amor de Dios. "Dios es amor"
(1Jn. 4:8), y éste se manifiesta en la entrega de su Hijo a la muerte (3:16).
"Hay muy poco en el griego secular o en la LXJfque de luz al significado
de este agapao del Nuevo Testamento".J2 "Como había amado a los suyos
que estaban en el mundo, los amó hasta el fin" (13:1). La expresión eis telos
puede muy bien significar "hasta el extremo", hasta morir. La revelación
del amor de Dios por la humanidad y la profundidad del amor de Jesús
por sus discípulos están en la cruz. Éste es el significado del "nuevo" man
damiento de amor: que la persona entregue la vida por sus amigos (15:13).

Este amor se ilustra con el lavamiento de pies de Jesús a los discípulos.
Esta tarea era un deber habitual de un esclavo; era tan despreciable que no
se les exigía a los esclavos judíos. Jesús expresó su amor por los suyos
humillándose hasta realizar lo que debía hacer un esclavo. No fue un acto
desequilibrado; él estaba en plena posesión de sus facultades. Sabía "que el
Padre le había dado todas las cosas en las manos (...) y que había salido de
Dios y que a Dios iba" (13:3). En realidad, el lavamiento de pies fue en sí
mismo la expresión de su plena conciencia de la misión divina. El amor
cristiano significa seguir el ejemplo de Jesús. ''Vosotros me llamáis Maes
tro, y Señor; y decís bien, porque lo soy. Pues si yo, el Señor y el Maestro,
he lavado vuestros pies, vosotros también debéis lavaros los pies los unos
a otros" (13:13-14). Esto tiene un paralelismo con las palabras de Jesús en

31 1QS 1:9-10. Los hijos de la luz son miembros de la comunión de la secta; todos los
demás son hijos de las tinieblas.

32 C. K Barrett,]ohn, 180.
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los Sinópticos: "El que quiera hacerse grande entre vosotros, será vuestro
servidor, y el que de vosotros quiera ser el primero, será siervo de todos"
(Me, 10:43-44). El amor significa servicio totalmente desinteresado: la dis
posición de desempañar la tarea más humilde y servil por los demás.

La comprensión de Juan de la centralidad del amor resulta evidente en
su Primera Carta. "En esto hemos conocido el amor, en que él puso su
vida por nosotros; también nosotros debemos poner nuestras vidas por
nuestros hermanos" (1 Jn. 3:16). "Nosotros sabemos que hemos pasado
de muerte a vida, en que amamos a los hermanos. El que no ama a su
hermano, permanece en muerte" (1Jn. 3:14). "Y éste es su mandamiento:
que creamos en el nombre de su Hijo Jesucristo, y nos amemos unos a
otros como nos lo ha mandado" (1 Jn. 3:23). "Si nos amamos unos
a otros, Dios permanece en nosotros, y su amor se ha perfeccionado en
nosotros" (1Jn. 4:12). Este versículo sugiere que el "misticismo juanino"
es un misticismo de amor.

Muchas veces se ha dicho que Juan difiere de los Sinópticos en que no
manda amar a los enemigos, sino sólo a los propios hermanos o "amigos"
(15:13). Ocasionalmente esto se compara con las enseñanzas de Qumrán
donde el amor se limita explícitamente a la comunidad.P Pero esto queda
equilibrado con las afirmaciones de que Dios amó al mundo (3:16); que
Cristo vino para quitar los pecados del mundo (1:29);que es el beneplácito
de Dios salvar al mundo (3:17);que Cristo vino a dar vida al mundo (6:33).34

La Iglesia
Bibliografía: R. N. Flew,]esus andHis Church (1943), 172-80; A. Corell,

Consummatum Est (1958); T. E. Pollard, "'That All May Be One' - and the
Unity of the Church in the Gospel and Epistle of Sto john," NT Essays,
ed. A. J. B. Higgins (1959),230-45; P. S. Minear, Images of the Church in the
NT (1961); E. Schweizer, Church Order in the NT (1961), 117-24; N. A.
Dahl, "The Johannine Church and History," en Current Issues in NT
Interpretation, ed. W; Klassen and G. F. Snyder (1962), 124-42; R. Schnac
kenburg, The Church in the NT (1965), 105-13; R. E. Brown, "Ecclesiolo
gy," John (1966), 1:cv-cx; S. Pancaro, "People of God in Sto John*s
Gospel?" NTS 16 (1970), 114-29; ídem, "The Relationship of the Church
to Israel in the Gospel of John," NTS 21 (1975),396-405;). F. O*Grady,

33 F.M. Cross, TbeAnden/ UbraryoJ Qllmran (1957), 156.
34 Sobre toda la cuestión, ver V. P. Furnish, Tbe Lave Commandmen/ in /he NT (1972),

146-48. Concluye que aunque la naturaleza restrictiva del mandamiento del amor es evi
dente eso no excluye necesariamente el amor al prójimo y a los enemigos.
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"Johannine Ecciesiology: A Critical Evaluation," BTB 7 (1977), 36-44; J.
Painter, "Church and Israel in the Gospel of John: A Response," NTS 25
(1978), 103-12; R. E. Brown, The CommunitJ of the Beloved Disciple (1979);
H. Griesbrecht, "The Evangelist John*s Conception of the Church as
Delineated in His Gospel," EQ 58 (1986),101-19.

No hay referencias claras a la Iglesia que se equiparen al pasaje de Ma
teo 16:18. Sin embargo, es evidente que Jesús, tal como lo describe Juan,
espera la formación de un nuevo pueblo de Dios. El término "Israel"
aparece algunas veces y siempre como pueblo de Dios. Jesús es el Rey de
Israel (1:50); Nicodemo era el maestro de Israel (3:10). Igual que en los
Sinópticos, a Jesús le aclaman como Rey de Israel cuando entra en Jerusa
lén (12:13). Por otra parte, el término "los judíos" (hoi Ioudaioi¡ se convier
te en un concepto peyorativo para aquellos que rechazan a Jesús. Éste
aparece muchas veces en Juan para referirse a aquellos de Israel que eran
ciegos y se negaban a creer. Sin embargo, debemos recordar que los que le
siguieron eran judíos, y el término "discípulos" (mathetat) se usa muchas
veces, tanto como en Mateo. Los discípulos pueden considerarse como
una nueva comunión que representa una iglesia embrionaria.f

Aunque estamos de acuerdo con Maule en que la Teología del Cuarto
Evangelio se ocupa primordialmente del mensaje de salvación para la per
sona individual.é no podemos concluir que Juan considere a la persona
aislada de otros creyentes. Su énfasis específico es la unidad de la Iglesia.
Así puede verse en el discurso de la parábola del pastor y su rebaño
ano 10:1-18). El pensamiento de Yahvé como el Pastor y de Israel como
las ovejas es común en el Antiguo Testamento (Sal.23:1; 28:9; 77:20; 78:52;
80:1; 94:7; 100:3; Is. 40:11;Jer. 23:1; Ez. 34:11). Aquí Jesús está formando
un nuevo rebaño, para el que él mismo es la puerta. Quien no entre en el
aprisco por ella sino que trate de entrar por cualquier otro medio, "ése es
ladrón y salteador" (10:1). Que se trata de un discurso parabólico es evi
dente, ya que Jesús es tanto la puerta de las ovejas (10:7) como el buen
pastor (10:14) al mismo tiempo. Los ladrones y asaltantes deben ser judíos
que se creían con la capacidad de guiar a los hombres, aparte de Cristo,
hacia el verdadero pueblo de Dios. La referencia quizá indique las preten
siones mesiánicas de aquellos que trataban de traer el Reino de Dios sin
relación con la persona de jesús," o podría designar a los escribas y sacer-

35 Ver D. o.Via, "Darkness, Christ and the Churéh in the Fourth Gospel," S]Th 14
(1961), 172-93.

36 C. F.D. Moule, "The Individualism of the Fourth Gospel," NT 5 (1962), 171-90.
37 Ver K. Rengstorf, "L_scs," TDNT 4:261.
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dotes que pretendían ser los líderes espirituales del pueblo de Dios. La
afirmación, "todos los que antes de mí vinieron, ladrones son, y salteado
res" (10:8), no puede referirse a los santos del Antiguo Testamento, por
que en Juan hay un reconocimiento de líderes divinamente nombrados
como Abraham y Moisés. De todos modos,Jesús está formando un nuevo
rebaño en contraposición al Viejo Israel. Este nuevo pueblo estará com
puesto por judíos y gentiles. Así se refleja en la afirmación: "Tengo otras
ovejas que no son de este redil; aquéllas también debo traer, y oirán mi
voz; y habrá un rebaño y un pastor" (10:16). La forma más fácil de enten
der esto es que "este redil" es la comunión de los discípulos judíos de
Jesús, mientras que hay "otras ovejas" que representan a los gentiles
que deben incorporarse a ese único redil, que debe ser uno solo, porque
tiene su unidad en el único pastor.

Que los gentiles deben incluirse en el grupo de los discípulos de Jesús
se sugiere por el hecho de que algunos griegos fueron a Felipe solicitando
ver a Jesús (12:21).Jesús parece censurarles al principio cuando habla de
su próxima partida. Pero su respuesta en realidad no es un reproche; es
una afirmación implícita de que el único Jesús que puede ser objeto de la
devoción de los gentiles es el crucificado y glorificado. ''Jesús ya no tiene
cabida en un judaísmo que ha rechazado su propio lugar en el propósito
de Dios".38

Otro versículo que se refiere al futuro pueblo de Dios es la palabra de
Caifás, que sin querer hizo una profecía: "Ni pensáis que nos conviene
que un hombre muera por el pueblo, y no que toda la nación perezca"
(11:50). El significado preciso de "pueblo" y "nación" no es fácil de deter
minar." Juan sigue diciendo que "Jesús había de morir por la nación; y no
solamente por la nación, sino también para congregar en uno a los hijos
de Dios que estaban dispersos" (11:51-52). Los "hijos de Dios" disper
sos debe referirse a los gentiles que están destinados, por medio de la fe, a
ser incorporados al pueblo de Dios." Pancaro" opina que el "pueblo de
Dios" se refiere a la comunidad cristiana; pero esto no es importante para
el significado global del texto. El pasaje vuelve a poner de relieve la unidad
del nuevo pueblo de Dios.

Un último texto que alude al pueblo que Jesús quiere realizar es el
discurso en forma de parábola de la vid y los pámpanos (15:1-6). Esta
metáfora refleja el lenguaje del Antiguo Testamento acerca de Israel como

38c. K. Barrett,John, 350.
39Ver S. Pancaro, "'People of God' in Sto John's Gospel?" NTS 16 (1970), 114-29.
40J. A. T. Robinson (Tlllelve NTStudies [1962], 120) opina que son judíos de la dispersión.
41 NTS 16, 130-48.
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la viña de Yahveh Oer. 2:21; Ez. 15:1-2; 19:10-14; Sal. 80:9-16). En lugar
del Israel apóstata, Jesús es la vid nueva y verdadera, y él Ylos pámpanos,
que existen en unión con él, constituyen el nuevo pueblo de Dios. Los
pámpanos de la nueva vid existen de verdad sólo en la medida en que
permanecen en Cristo," El fruto es amor: la prueba suprema de la vida
cristiana en Juan. 43 La metáfora de la vid y los pámpanos es análoga a
la doctrina paulina del cuerpo y sus miembros, en la que Cristo es la cabe
za del cuerpo (Ef. 1:22), y al mismo tiempo se identifica con el cuerpo
mismo (1 Ca. 12:12).

En la última oraciónJesús pide por los que han de creer por medio de
la palabra de sus discípulos inmediatos (17:20). La esencia de su oración
está en la unidad de éstos: "Para que todos sean uno; como tú, oh Padre,
en mí, y yo en ti, que también ellos sean uno en nosotros; para que el
mundo crea que tú me enviaste" (17:21). A menudo se han citado estas
palabras para apoyar la unidad orgánica de la Iglesia puesta de manifiesto
a través de estructuras externas visibles. Sin embargo, ésta no es la inten
ción primaria del pasaje. La unidad de los creyentes es análoga a la unidad
del Hijo con el Padre, y a la de los creyentes tanto con el Padre como con
el Hijo. Es posible tener una Iglesia visible única y aún así tener una vida
desgarrada por las luchas y las divisiones internas. Esta unidad es mucho
más profunda que una estructura organizativa. Así como el Padre y el Hijo
son uno pero son personas separadas, la unidad de la Iglesia debe permitir
distinciones externas. Unidad no es igual a uniformidad." Sin embargo, la
unidad por la que Cristo oró no puede quedar en un ámbito absolutamen
te invisible y espiritual; tiene que ser tan visible que constituya un testimo
nio del origen divino de Jesús para el mundo. Esto significa al menos
que la unidad de la Iglesia conlleva una comunión cordial y libre y' una
relación entre las diferentes iglesias.El vínculo que une a todos los creyen
tes - la persona de Cristo - es más grande y fuerte que las así llamadas
distinciones denominacionales que las separan orgánicamente. Pero cuan
do las características denominacionales se convierten en obstáculos
para la comunión cristiana y el amor mutuo, rompen la unidad por la que
Cristo oró.

42La expresion, "todo pámpano que enmí no lleva fruto, lo quitará" no deberia pertur
barnos como si fuera algo contradictorio, porque se trata de una posición parabólica, en la
que no se debe insistir en los detalles. Ver la parábola del sembrador, donde muchas semi
llas §erminan y echan raíz en diferentes terrenos, pero por fin mueren (Mt. 13:3-8).

3Yer arriba, "La ética juanina."
44YerT. E. Pollard, "That They May All Be One," ET70 (1958-59), 150.

400

LA VIDA CRISTIANA

Los sacramentos
Bibliografía: W F. Flemington, The NTDoctrine of Baptism (1953), 85

96; O. Cullmann, EarfyChristian Worship (1953); S. S.Smalley,"Liturgy and
Sacrament in the Fourth Gospel," EQ 29 (1957), 159-70; A. Corell, Con
summatum Esf (1958); G. R. Beasley-Murray,Baptism in fhe NT (1962),216
32;o. S. Brooks, "The Johannine Eucharist," JBL 82 (1963), 293-300; G.
H. C. MacGregor, "The Eucharist in the Fourth Gospel," NTS 9 (1963),
111-19; V. Ruland, "Sign and SacramentoJohn's Bread of Life Discourse,"
Inf18 (1964), 450-62;]. K. Howard, "Passover and Eucharist in the Fourth
Gospel," SJTh20 (1967), 329-37; R. E. Brown. "The Eucharist and Bap
tism in John," en NT Esseys (1968), 77-152;]. D. G. Dunn, Baptism in tbe
Ho/y Spirit (1970); 183-94; B. Lindars, ''Word and Sacrament in the Fourth
Gospel," SJTh 29 (1976), 49-63; R. W Paschal, "Sacramental Symbolism
and Physical Imagery in the Gospel of John," T13 32 (1981), 151-76; K.
Matsunaga, "Is John's Gospel Anti-Sacramental? - A New Solution in
the Light of the Evangelist's Milieu," NTS 27 (1981),516-24; C. H. Cos
grove, "The Place Where Jesus Is: Allusions to Baptism and the Eucharist
in the Fourth Gospel," NTS 35 (1989), 522-39.

Sobre la cuestión de los sacramentos en Juan no hay unanimidad entre
los intérpretes contemporáneos. Los estudiosos católicos se inclinan a
interpretar a Juan de una forma sacramental. Entre los protestantes, Cull
mann tiene una "idea elevada" de la actitud de Juan respecto a los sacra
mentes." Arguye que uno de los propósitos principales del Evangelio es
relacionar el culto de la iglesia del tiempo del evangelista con elJesús his
tórico, sobre todo en lo que se refiere al Bautismo y a la Eucaristía. Cree
que las alusiones sacramentales forman parte de la esencia misma del Evan
gelio. Ve el bautismo en la curación del hombre en el estanque de Betesda
(5:15s.), en el lavado de los ojos del ciego de nacimiento (9:7), en el lava
miento de pies de Jesús a los discípulos (13:1ss.), y en la sangre y el agua
que brotaron del costado herido de Jesús (19:34). Sin embargo, esto pare
ce muy rebuscado y exige una exégesis forzada." Si hay sacramentalismo
en Juan, éste está en sus palabras acerca del nacimiento "del agua y del
Espíritu" (3:5), y en el comer la carne de Jesús y beber su sangre (6:54).

Un investigador bautista contemporáneo entiende las palabras sobre el
nacimiento del agua y del Espíritu en términos sacramentales. "Agua" de
signa el bautismo como "la ocasión en que el Espíritu da a la fe la regene-

45 O. Cullmann, EtJr!J CbrisJilm Wmbip (1953).
46Yer lascríticas departe de S.Smalley,EQ29 (1'957), 159-70Yen G.R BellSley-Mumy,

Baptism in lhe NT(1962),216-26.
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ración que la califica para el Reino"." La nueva vida del Espíritu se comu
nica en el bautismo. Este autor piensa que Jesús en realidad se refería al
bautismo de arrepentimiento de Juan y que les dijo a los orgullosos maes
tros de Israel que debían someterse humildemente a él y, además, nacer de
nuevo de arriba. El agua y el Espíritu son paralelos al arrepentimiento y a
la fe. Es muy posible que esto fuera lo que quiso decir Jesús. El evangelista
dice que él y sus discípulos bautizaron (3:22-4:1), aparentemente como
continuación del bautismo de arrepentimiento de Juan ante la venida del
Reino de Dios. Si éste es el significado que quiso darle Jesús, es fácil enten
der por qué la Iglesia posterior interpretó estas palabras en términos del
bautismo cristiano." Sin embargo, es igualmente posible que nacer de agua
no se refiera en absoluto al Bautismo. Agua y Espíritu está unidos con una
sola preposición y ambos parecen referirse a recibir la vida de arriba. El
agua va unida al Espíritu, y no se contrasta con él. En otro lugar Juan
utiliza el agua como símbolo de la operación del Espíritu que da vida (4:14;
7:38). Si tanto el agua como el Espíritu pertenecen a las cosas celestiales
(3:12) ,las cosas de arriba (anethen), que están totalmente fuera del ámbito
de la realidad de las cosas terrenales y fuera del alcance del ser humano
(3:4), el agua difícilmente puede referirse al Bautismo. Además, parece im
posible interpretar el agua como un lugar en el que el Espíritu es comuni
cado, porque el nacimiento de arriba es el nacimiento del Espíritu, el cual,
como el viento, "sopla de donde quiere" (3:8), y no se puede restringir a
un tiempo y modo precisos. En el Antiguo Testamento, el agua es símbolo
de la actividad de Dios para dar a las personas la vida (Is. 55:1-3;Jer. 2:13;
17:13; Zac. 14:8; Ez. 47:9) ya menudo se vincula con la recreación y re
novación escatológicas que se llevarán a cabo por el don del Espíritu
(Is. 32:15-17; 44:3-5; Ez. 36:25-27; 39: 29; JI. 2:28). La mención del agua,
pues, lejos de ser una referencia literal al sacramento del bautismo, es un
símbolo de la purificación espiritual producida por el Espíritu. Más que
expresar una idea sacramental, Juan "parece desafiar cualquier sacramen
talismo que intuye en sus lectores"."

La misma línea de pensamiento puede aplicarse a las palabras sobre
comer la carne de Jesús y beber su sangre (6:54).La mayoría de los comen
taristas contemporáneos entienden esto como una referencia obvia al pan
y al vino de la Eucaristía." Sin embargo, se puede decir precisamente lo

47 G. R. Beasley-Murray, Baptism in the NT, 231.
48 Ver J. Marsh, SaintJohn (1968),178.
49 J. D. G. Dunn, Baptism in tbeHolY Spirit (1970), 190. Toda la exposición de Dunn

acerca de esta cuestión es de gran valor.
50 "Esto apunta inconfundiblemente hacia la Eucaristía". C. K Barrett,John, 247.
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opuesto. Comer y beber en este contexto no se refiere a un acto literal sino
a una comida y a una bebida en Cristo. Comer su carne y beber su sangre
es una forma simbólica de describir el alimento del pan que descendió del
cielo. Los padres comieron el maná en el desierto y murieron (6:31, 49);
Jesús es el pan que vino del cielo, y que la persona puede comer y beber
para siempre. Más que representar una idea sacramental, Juan contrasta el
comer literal con el comer espiritual." Concluimos, por tanto, que Juan
no es sacramentalista, y esto no sólo por su silencio acerca del Bautismo y
de la Eucaristía sino también por su corrección del sacramentalismo lite
ralista y por su énfasis en que los elementos sacramentales son esencial
mente símbolos. Con su insistencia en centrar la atención en la actividad
del Espíritu que da vida, busca contrarrestar las ideas mágico-sacramentales
que ejercían una influencia peligrosa en muchos cristianos." *

51Ver J. D. G. Dunn, Baptism in theHolY SPirit, 189.
52Ibid., 194; ver también W. F. Howard, ChristianiJy ac~ng toSto John (1946), 149-50.
*Mientras que está claro que el autor del Cuarto Evangelio no es sacramentalista, la

conclusión de que los Evangelios no contienen ninguna mención de los sacramentos del
bautismo y de la eucaristía es apenas justificable o necesaria. Una referencia literal a los
sacramentos de ninguna manera sugiere el simbolismo que subyace.
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Capítulo 22

El Espíritu Santo

Bibliografía: H. B. Swete, The Hofy Spirit in the NT (1910), 129-68; H.
Windisch, TheSpiritparac!ete in the Fourth Cospel (1927,1968); C. K. Barrett,
"The Holy Spirit in the Fourth Gospel," fTS 1 (1950), 1-15; C. H. Dodd,
TheInterpretation of tbe Fourth Cospel (1953), 213-27; W F.Howard, Christia
ni!) according to St. ]ohn (1953), 299-314; D. Hill, Greek Words and Hebrew
Meanings (1967), 285-93; R. B. Brown, "The Paraclete in the Fourth Gos
pel," NTS 13 (1967), 113-32; D. Moody, Spirit oj the Living Cod (1968),
150-81; R. E. Brown, "The 'Paraclete* in the Light of Modern Research,"
StEv4 (1968), 158-65; G.Johnston, TheSpirit-Parac!ete in the Cospel of ]ohn
(1970); J. T. Forestell, ''Jesus and the Paraclete in the Gospel of john,"
en Word and Spirit, ed. J.Plevnik (1975), 151-97; M. M. B. Turner,
"The Concept of Receiving the Spirit in John's Gospel," VoxEvangelica 10
(1977), 24-42; E. Franck, Revelation Taught: TheParaclete in the Cospel of ]ohn
(1985); G. Burge, TheAnointedCommuni!): The H(}fy Spirit in the ]ohannine
Tradition (1987); F. W Beare, "Spirit of Life and Truth: The Doctrine
of the Holy Spirit in the Fourth Gospel," Toronto]ournalof Theology 3 (1987),
110-25; E Pack, "The Holy Spirit in the Fourth Gospel," ResQ 31(1989),
139-48; G. R. Beasley-Murray, Cospelof Lije: Thedogy in the Fourth Cospel
(1991), 59-84.

Una de las mayores diferencias entre los Sinópticos y el Cuarto Evange
lio es el lugar que éste le otorga al Espíritu Santo, sobre todo en el discurso
en el Aposento Alto y su enseñanza única sobre el Paracletos. Para valorar
esta diferencia, debemos repasar brevemente las enseñanzas sobre el Espíri-
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tu Santo en el Antiguo Testamento y en los Sinópticos, además de examinar
la idea de espíritu en la religión helenista debido a los antecedentes de Juan.

Pneuma (espíritu) en la religión helenista'
Hay, desde luego, mucha variedad en la religión helenista, pero nos

preocupa sobre todo el posible contexto gnóstico del pensamiento juani
no. Los griegos pensaban que el elemento más esencial del ser humano era
lapryche [alma], no elpneuma [espíritu]. En el dualismo griego,pryche con
trasta con el cuerpo del mismo modo que el mundo nouménico contrasta
con el mundo fenoménico.? Sin embargo, a veces pneuma adquiere el signi

ficado y la función de pryche.3 En el estoicismo, pneuma era un poder o una
sustancia universal, gaseosa, invisible e ígnea que permeaba todo el mun
do visible. "El factor constitutivo del pneuma en e! mundo griego es siem
pre su corporeidad sutil y poderosa"." En el pensamiento científico y
filosófico,pneuma como término físico o fisiológico, sigue siendo esencial
mente materialista y vitalista. En el pensamiento gnóstico, el poder se con
cebía como una sustancia, y pneuma incluía la idea de sustancia de la vida
(Lebenssubstani'J.5 Dios es espiritual. En la creación, una sustancia espiri
tual se unió con la materia; pero anhela la liberación. La redención signifi
ca la reunión de todos los destellos del pneuma. El Redentor desciende para
reunir los remanentes del espíritu y vuelve a ascender con ellos. Los ele
mentos somáticos y psíquicos quedan atrás mientras que el elemento espi
ritual es entregado a Dios. De este modo el redimido se convierte en un
espíritu puro al liberarse de las ligaduras del cuerpo."

Pneuma en el Antiguo 'Iestamento"
El ruah Yahvé en el Antiguo Testamento no es una entidad separada y

distinta; es el poder de Dios, una actividad personal en la voluntad de Dios
que logra un objeto moral y religioso. El ruah de Dios es la fuente de todo
lo que está vivo, de toda la vida física. El Espíritu de Dios es el principio
activo que procede de Dios y da vida al mundo físico (Gn. 2:7). También

1 Ver H. Kleinknecht, TDNf 6:334-59; E. Schweizer, TDNf 6:389-96.
2 Esto se presenta en detalle en lo que respecta a Platón, Plutarco y Filón en G. E.

Ladd, ThePattern of NfTT'IIth (1968), 13-31.
3 TDNf 6:336.
4 Ihid., 357. Ver C. H. Dodd, Interpretation, 213-20. Dodd también pone de relieve una

ambivalencia en los escritos herméticos debido a su mezcla de pensamiento platónico y
estoico.

sE. Schweizer, TDNf 6:390.
6 uu, 394.
7 Ver W. Bieder, TDNf6:359-75.
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es fuente de preocupaciones religiosas, dando lugar a líderes carismáticos,
ya sean jueces, profetas o reyes. "El ruah Yahvé es un término que se refiere
a la acción creadora del único Dios en la Historia que, a pesar de desafiar
todo análisis lógico, es siempre actividad divina","

Pneuma en los Sinópticos
Tanto Mateo (1:18) como Lucas (1:35) atribuyen el nacimiento de Je

sús al poder creador de! Espíritu Santo. Los tres Evangelios relatan la
predicación de! Bautista sobre la misión de! que había de venir y bautizaría
con e! Espíritu Santo (Me, 1:8).9 Todos los Evangelios hablan de su des
censo en forma de paloma en el Bautismo de Jesús. Los tres Evangelios
dicen que el Espíritu le llevó al desierto durante cuarenta días. Mateo afir
ma que e! poder de Jesús sobre los malos espíritus procede del Espíritu
Santo (Mt. 12:28); los otros dos Evangelios lo llevan implícito en el pasaje
de la blasfemia contra e! Espíritu Santo. Aunque en contextos diferentes,
tanto Mateo (12:18) como Lucas (4:18) apuntan hacia e! cumplimiento de
la profecía de que el Mesías tendrá el Espíritu. Lucas cita una promesa
de que el Padre dará el Espíritu a los discípulos de Jesús (Le. 11:13).10
Tanto Mateo (10:20) como Lucas (12:12) recogen un importante dicho de
que cuando los discípulos de Jesús se enfrenten con persecuciónes, no
deben preocuparse sobre lo que tienen que decir, porque "el Espíritu San
to os enseñará en la misma hora lo que debáis decir" (Le, 12:12). Marcos
contiene la esencia de este pasaje en el discurso del monte de los Olivos

(Mc. 13:11).
Resumiendo, los Sinópticos están de acuerdo en que Jesús contaba con

el Espíritu Santo para cumplir su misión mesiánica, que dicha misión in
cluiría una presencia general del Espíritu, y que sus discípulos estarían
capacitados por él para hacer frente a cualquier dificultad que pudieran
encontrar," Nuestra preocupación se centrará únicamente en comparar y
contrastar la enseñanza de los Sinópticos con la de Juan.

8 Ibid., 367.
9 Mateo (3:11)y Lucas (3:15) agregan "con fuego"; lo cual se omite en Marcos.
10 Mt. 7:11 usa "buenas cosas" en lugar de "el Espíritu Santo". Probablemente Lucas

es secundario.
11 Este escenario ignora muchos aspectos críticos. C.K. Barren sostiene que Jesús dijo

muy poco acerca del Espíritu Santo porque no preveyó el intervalo entre su resurrección y
su parusía (e. K. Barren, TheHo!y SpiritandtheGospel Tradition [1947]). Enfatizó los dos
grandes actos de Heilsgeschúhte C'la historia de salvación") no el intervalo entre ellos. ''The
Holy Spirit and the Gospel Tradition," ET67 (1955-56),142-45.
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El Espíritu Santo en Juan
El panorama descrito en Juan es diferente, lo cual no quiere decir que

sea contradictorio. El evangelista, igual que los Sinópticos, refiere el des
censo del Espíritu sobre Jesús (ln, 1:32-34), aunque Juan pone un énfasis
diferente; es una señal para el Bautista. Sin embargo, a la luz de un texto
posterior, es importante para Juan que Jesús recibiera el Espíritu en el
Bautismo. "Pues Dios no da el Espíritu por medida" (3:34). Sin duda Ba
rrett tiene razón cuando dice: "Jesús tiene el Espíritu para poder comuni
carlo; y es el don del Espíritu el que distingue de forma preeminente la
nueva dispensación de la antigua".12 Sin duda, es significativo que Juan no
describa a Jesús realizando sus señales milagrosas por el poder del Espíri
tu, como lo hacen los Sinópticos, donde dominan las fuerzas demoníacas
por dicho poder. Es congruente con la historicidad de Juan que, a la luz de
su pleno entendimiento de la filiación y la divinidad de Jesús, mencione el
descenso del Espíritu. ¿Por qué debería el Hijo encarnado de Dios necesi
tar el Espíritu para cumplir su misión mesiánica? La respuesta debe estar
en el convencimiento de Juan de la plena humanidad de Jesús.

El dicho antes citado, "pues Dios no da el Espíritu por medida" (3:34),
es difícil de interpretar porque no hay ni sujeto ni objeto para el verbo "da".
Sin embargo, este versículo puede entenderse a la luz de lo siguiente: "El
Padre ama al Hijo, y todas las cosas ha entregado en su mano" (3:35). Esto
sugiere que es el Padre quien da al Hijo la medida plena del Espíritu. Éste es
el único pasaje en Juan que implica que por el poder del EspírituJesús llevó
a cabo su ministerio, elemento bastante destacado en los Sinópticos.

Que Juan concibe a Jesús llevando a cabo su misión con el poder del
Espíritu se demuestra por el hecho de que después de su resurrección
comunica el Espíritu Santo a los discípulos para equiparles para el ministe
rio que debían llevar a cabo, y que supondría el perdón de pecados. '''So
pló, y les dijo: recibid el Espíritu Santo. A quienes remitiéreis los pecados,
les son remitidos; y a quienes se los retuviereis, les son retenidos'" (20:22-23).
Sea como fuere que se interprete este versículo, significa por lo menos que
Jesús dotó a sus discípulos del mismo Espíritu que había descendido so
bre él en el Bautismo y le había llenado durante su ministerio. Les dota con
el Espíritu porque les envía al mundo para que continúen la misión para la
que había sido enviado (20:21).

Este pasaje plantea ciertas dificultades a la luz de la venida del Espíritu
en Pentecostés, las cuales pueden resolverse de una de las siguientes for
mas. O bien Juan no sabía nada sobre Pentecostés y usa este relato como

12e. K. Barrett,John, 148.
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un Pentecostés juanillo; o bien hubo dos donaciones del Espíritu; o el
soplo de Jesús sobre los discípulos fue una parábola dramatizada que pro
mete y anticipa la venida real del Espíritu en Pentecostés. Es difícil pensar
que un cristiano de Éfeso del primer siglo no supiera nada de Pentecostés.
Es igualmente difícil creer que hubo dos comunicaciones del Espíritu, ya
que éste no podía donarse hasta la ascensión de Jesús (7:39), y si él en
realidad dio el Espíritu a los discípulos, debemos asumir dos ascensiones
(ver 20:17). Además, no hay pruebas de que los discípulos iniciaran su
misión cristiana sino hasta después de Pentecostés. No hay una objeción
sustancial para pensar que el incidente juanino es una parábola dramatiza
da cuyo cumplimiento tuvo lugar en Pentecostés.

El don del Espíritu Santo y la bendición subsiguiente para las personas
se refleja en otro pasaje: "el que cree en mí, como dice la Escritura, de su
interior correrán ríos de agua viva" (7:38). Esto se cita como un dicho de
Jesús. Juan añade este comentario: "Esto dijo del Espíritu que habían
de recibir los que creyesen en él; pero aún no había venido el Espíritu
Santo, porqueJesús no había sido aún glorificado" (7:39).Jesús era la fuente
de agua viva. Los que beban de este agua nunca más volverán a tener sed
(4:14). Sin embargo, Jesús regresaba al Padre y las personas no iban a
poder oír más su palabra. En lugar de su presencia personal sus discípulos
continuarían su ministerio, y se les daría el Espíritu Santo para que sus pa
labras y acciones ya no fueran simplemente actos humanos sino canales
de la gracia divina. De hecho ellos mismos se convertirían en fuentes de
vida para aquellos que escucharan su voz y la creyeran. Sin embargo, este
nuevo ministerio no podía formar parte de la economía divina hasta des
pués de la muerte y glorificación de Jesús. El Espíritu vendría a ocupar su
lugar para capacitar a los discípulos para hacer lo que no podían hacer en
sí y por sí mismos, a saber, conducir a las personas a la fe y a la vida eterna.

La misma idea se refleja en un pasaje sobre el Paracletos: "Mora con
vosotros, y estará en vosotros" (14:17).0 Desde el momento en que los
discípulos establecen un contacto con su Maestro, este Espíritu de verdad
mora con ellos en el Señor, y ahora, por su partida, estará con ellos," El
Espíritu había estado, desde luego, con los santos del Antiguo Testamen
to, y esto en un sentido real (Sal. 51:10-11).Sin embargo, el Antiguo Tes
tamento habla más a menudo del Espíritu que viene sobre las personas
que del Espíritu que está en ellos. El Antiguo Testamento mira hacia la
salvación mesiánica cuando al pueblo de Dios se le dará una nueva dimen-

13 Hay dificultades textuales en este versículo que no podemos examinar. Seguímos
la RV,

14 R. H. Lightfoot, Sto John's Gospel (1956), 270.
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:sión del Espíritu al. 2:28; Ez. 36:26-27). Como Jesús estaba lleno del Espí
ritu, su presencia significaba que éste estaría de una forma nueva con los
discípulos. Sin embargo, Jesús les promete que también ellos van a ser
morada del mismo Espíritu. La promesa escatológica debe cumplirse,
y debe experimentarse una nueva dimensión de la presencia interna del

Espíritu.
El pasaje acerca del nacimiento por el Espíritu es otro ejemplo de cómo

Juan integra la pneumatología en su dualismo vertical del mundo de Dios
arriba y del mundo humano abajo. Esto está claro en la afirmación "el que
no naciere de arriba, no puede ver el reino de Dios". Anothenpuede tradu
cirse por "de nuevo" (Rv, NVI, DHH, RSV) o por "de arriba" (NRSV).
Dada la estructura vertical del pensamiento de Juan, "de arriba", es de
cir, de Dios, encaja mejor en el contexto que "de nuevo".15 Este nacimien
to de arriba es el mismo que el nacimiento por agua y por Espíritu." La
idea es, desde luego, que el ser humano no posee la vida, sino que ésta es
un don de Dios que sólo puede hacerse realidad con la acción interna del
Espíritu Santo que hace del creyente un hijo de Dios. La idea del nuevo
nacimiento no difiere de la paulina de ser bautizado en Cristo y así entrar
en una vida nueva (Ro. 6:4). La metáfora es diferente - nuevo nacimiento,
unión con Cristo - pero la teología es la misma. En el pensamiento pauli
no, las personas llegan a ser hijos de Dios por adopción más que por un
nuevo nacimiento (Ro. 8:15-16).

Juan combina lo vertical y lo horizontal con su referencia al Reino de
Dios. Sólo los que han nacido de arriba pueden experimentar el Reino
de Dios o entrar en él. No hay motivo para identificar el Reino de Dios
con el reino de arriba; el lenguaje del reino de Dios es el cielo (]n, 1:52;
3:13). "La referencia al Reino de Dios refleja la idea sinóptica de los dos
siglos y del siglo venidero de gloria. Cuando se revele la gloria del Reino,
los que han nacido de arriba entrarán en ella"."

Sin embargo, hay en esto también un elemento "escatológico hecho
realidad". En el Antiguo Testamento se considera a Dios como el Padre
de la nación de Israel (Os. 11:1; Is. 63:16). Sin embargo, en el día de salva
ción, el pueblo de Dios será llamado "hijos del Dios viviente" (Os. 1:10).
Esta expectativa sobrevivió en el período postexílico (Sab. Salomón 5:5;

15Ver F.Büchsel, TDNT 1:378.
16 Si el agua es una alusión al Bautismo, no hace falta pensar en la regeneración bautis

mal. En la Iglesia primitiva la profesión de fe en Cristo y el Bautismo eran eventos prácti
camente simultáneos. El Bautismo por agua, junto con la confesión de Cristo, era la señal
externa de la fe. La purificación con agua tiene antecedentes veterotestamentarios - Ez.
36:25-27.

17 Ver D. Moody, SpiritoftheLiving Cod (1968), 153.
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Sal. Salomón 17:30); y algunas veces a la persona justa se le considera como
hija de Dios en la vida actual (Sir. 4:10; 23:1, 4; Sab. Salomón 2:13, 16, 18).
La palabra en el Evangelio de Juan es esencialmente escatológica, es de
cir, indica que en algún sentido real ya está presente el nuevo tiempo de
salvación.

Dodd interpreta la doctrina de Juan del Espíritu de acuerdo con un
dualismo griego. Sólo el nacimiento por el Espíritu "hace posible la anaba
sisdel hombre" o ascensión." Sin embargo, esta idea está en desacuerdo
con el hecho de que Juan nunca habla de una anabasis de las personas, sino
sólo de Jesús. Es más bien sorprendente que Dodd no interprete Juan
14:2-3 en función de una anabasis de los creyentes al morir para ascender a
la casa del Padre en el cielo. Sin embargo, no lo hace. Admite que éste es el
lenguaje escatológico tradicional y que las palabras de Jesús, "vendré otra
vez" pueden referirse a su parusía." Dodd sí ve en estas palabras la esca
tología hecha realidad y una transformación de la escatología tradicional.
Trata la muerte y la resurrección de Jesús como eventos escatológicos, y el
"retorno" de Jesús es en el Espíritu después de su muerte. Debemos con
cluir que Juan en este caso no tiene nada que ver con el dualismo griego
sino con el concepto bíblico básico de la venida de Dios para encontrarse
con la humanidad en su existencia histórica.

La comprensión de este Espíritu de acuerdo con una estructura verti
cal vuelve a hacerse patente en el discurso del pan de vida. Después de dar
de comer a los cinco mil, Jesús utilizó los panes como una parábola del
pan de vida, que es su carne, dada por la vida del mundo (6:51). Es el pan
de vida que descendió del cielo (6:58); pero la palabra sobre su carne su
giere la necesidad de su muerte sacificial." Se debe comer su carne y beber
su sangre para tener vida eterna (6:53-54). Ya sea que ésta se refiera o no
de forma tangencial a la Eucaristía, significa que el creyente debe obtener
la sólo por la persona de Cristo, entregada por los seres humanos en su
muerte. El versículo "el espíritu es el que da vida; la carne para nada apro
vecha" (6:63)21 es susceptible de ser malinterpretado, sobre todo tal como
lo presenta RV: El pasaje, fuera de contexto, podría reflejar una especie de
dualismo griego de un reino del espíritu frente a un reino de la carne, con
connotaciones de que el reino de la carne es malo. Esto significaría que las
realidades espirituales deben buscarse completamente aparte del reino de

18 C. H. Dodd, IflkrjJretaJilJ", 226; ver también 224.
19 Ibid, 395; ver también 393, 405.
20 C. K Barren,Joh", 246.
21 RV usa "espíritu" con minúscula (también DHH, NRSV; contra NVI). Esto, sin

embargo, puede desorientar. Ver R. E. Brown,joh", 1:295; Barrett,John, 251.
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la carne. Éste, sin embargo, no puede ser el pensamiento de Juan. ''Aquel
Verbo fue hecho carne". Carne aquí equivale al reino de la existencia hu
mana que no posee el Espíritu Santo. De hecho, en la Teología juanina es
básico que la carne es un vehículo del Espíritu. La cuestión en este caso
es que la muerte de Jesús como ser humano y como evento meramente
histórico no tiene poder salvífica. Sólo cuando se interpreta y se compren
de por medio del Espíritu Santo se convierte en algo salvífico. Éste es el
significado del siguiente pasaje: "Las palabras que yo os he hablado son
espíritu y son vida" (6:63). Sin embargo, algunos no creen (6:64); no han
respondido a la iluminación del Espíritu. Para ellos Jesús fue un impostor
y un blasfemo que pretendió con falsedades ser el Mesías y el Hijo
de Dios.

El contraste entre el reino de arriba y el de abajo está entre el reino del
Espíritu Santo y el de la existencia humana. Pero el Espíritu Santo ha
entrado en la existencia humana en la persona de Jesús y ha hecho de su
carne el camino de salvación. El mismo contraste ha aparecido ya en el
pasaje del nuevo nacimiento: "Lo que es nacido de la carne, carne es; y lo
que es nacido del Espíritu, espíritu es" (3:6). La carne no es mala; es senci
llamente incapaz por sí misma de llegar al mundo de Dios y de captar las
realidades divinas. Esto se puede conseguir sólo con el descenso del Espí
ritu a la esfera de la carne, de la Historia humana.

La perspectiva escatológica hecha realidad se ve claramente en las pala
bras a la mujer de Samaria: "La hora viene, y ahora es, cuando los verda
deros adoradores adorarán al Padre en espíritu y en verdad" (4:23). De
nuevo, "espíritu" se refiere al Espíritu Santo y no a una adoración interna
"espiritual" opuesta a modalidades exrernas.F Por el contexto se ve esto
con claridad: "Dios es espíritu". Como Dios es espíritu, no se puede limi
tar a un solo lugar, ya sea Jerusalén o Gerizim. Como el Espíritu Santo va
a venir al mundo, las personas pueden adorar a Dios donde quieran si él
les motiva. Sólo los que han nacido del Espíritu pueden adorar a Dios de
la forma que Él quiere ser adorado.

Adorar en verdad, para el griego, significaba adorar en realidad frente a
la adoración irreal siguiendo modalidades vacías. Éste, sin embargo, no es
el significado juanino. ''Verdad'' equivale básicamente a la idea veterotes
tamentaria de la fidelidad de Dios a sí mismo, y por tanto se refiere a lo
que Él hace en la venida de Jesús. La verdad vino por Jesucristo (1:17), es
decir, por la manifestación plena del propósito redentor de Dios para las
personas. Esto está encarnado enJesús de una forma tan exclusiva, que él

22 Ver R. E. Brown,John, 1:167; R. Schnackenburg,John, 1:436; C.K. Barrett,John, 199.
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mismo es la verdad (14:5). Adorar en verdad, por tanto, es sinónimo
de adorar en el Espíritu. Significa adoración mediada por la persona de
Jesús, e inspirada por el Espíritu Santo. La forma y el lugar carecen
de importancia.

Todos estos pasajes del Espíritu reflejan un dualismo doble. Él viene
de arriba - de Dios - pero el Espíritu viene para inaugurar una nueva
historia redentora en contraposición a la antigua era de la Ley. Juan no
refleja de forma consciente este dualismo, pero subraya con claridad la
estructura de su enseñanza sobre el Espíritu.

El Paracletos
En el discurso del aposento alto nos encontramos con cinco pasajes

únicos (caps. 14-16), referidos a la venida del Espíritu Santo, al que se le
llama Paracletos,"

El significado esencial deparakletos ha sido fuertemente debatido. Algu
nos creen que se deriva de una palabra griega cuyo significado viene del
verbo parakaleo,24 mientras que otros niegan esta posibilidad.P La traduc
ción de algunas versiones, como "consolador", se remonta a una primitiva
traducción inglesa (siglo XIV) de Wycliffe que viene del latín confortare, que
significa fortalecer. Algunos estudiosos contemporáneos creen que los pa
sajes sobre el Paracletos presentan ciertos aspectos que tienen que ver con
la idea de consuelo," La palabra griega tiene un significado bastante defini
do, "abogado", en el sentido forense, y se aplica en este sentido en 1 Juan
2:1 aJesús, que es el abogado para con el Padre en el cielo de sus discípulos
en la tierra. Éstos son los únicos lugares del Nuevo Testamento en los que
aparece esta palabra. El Paracletos en el Evangelio ejerce un ministerio fo
rense para convencer al mundo, pero se trata más de un ministerio fiscal
(16:8) que de un ministerio de la defensa. El problema lingüístico está en el
hecho de que el Paracletos juanino es sobre todo un maestro que instruye
y guía a los discípulos, no un abogado que los defiende.

La solución puede encontrarse en el hebreo melils. Se utiliza en Job
33:23 con el significado de "mediador". La idea de mediador, no la palabra

23No podemos ocuparnos de aspectos criticas como e! de si los pasajes del Paracletos
forman parte de! Evangelio original o fueron interpolados. Ver los escritos de H. Windisch
y G. Johnston en cuanto a este problema. Nuestro interés debe limitarse mayormente a la
Teología de! Evangelio tal como se nos propone. Sin duda en e! Evangelio, e! Espíritu
Santo, e! Espíritu de verdad y e! Paracletos son uno y e! mismo.

24 N. Snaith, "The Meaning of the Paraclete," ET 57 (1945-46), 47-50; C. K. Barrett,
John,385.

25J. Behm, "Parakljos,' TDNT 5:804.
26 Sin embargo, ver J. G. Davies, ''The Primary Meaning of Parakl_tos," ¡rS4 (1953),

35-38.
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melits, se encuentra en Job 16:19 y 19:25, con el significado de vindicador.
En estos dos lugares el Targum de Job utiliza una palabra prestada, pe
raklita. La palabra hebrea melits también aparece en los escritos de Qumrán
con el significado de intérprete del conocimiento o maestro," yen otro
lugar como mediador" Está claro que melits combina la idea de mediador
y maestro. Ya que la palabra peraklita aparece en el Targum, es muy posi
ble, o casi seguro que tuvo un uso muy extenso tanto en el judaísmo grie
go como en el palestino durante el siglo 1 d. C. y más tarde." Además, las
ideas de abogar e instruir se combinan en los ángeles mediadores en la
literatura intertestamentaria.P y en el Testamento deJudá 20:1 el "espíritu de
verdad" en la persona "da testimonio de todas las cosas y los acusa a
todos"." Hay, por tanto, en el pensamiento judío antecedentes de una
combinación de los papeles de abogado y maestro que parece algo similar
al doble uso de parakletos en Juan.

Lanaturaleza del Paracletos
Jesús habló de la venida del Espíritu como de "otro Paracletos" (14:16).

Esto implica que Jesús ya ha sido un Paracletos para sus discípulos, y que
el Espíritu vendrá para ocupar su lugar y continuar su ministerio entre los
discípulos. Este hecho es evidente debido a la semejanza del lenguaje que
se utiliza para el Espíritu y para Jesús. El Paracletos vendrá; también Jesús
ha venido al mundo (5:43; 16:28; 18:37). El Paracletos procede del Padre;
también Jesús procede (16:27-28) del Padre. El Padre dará al Paracletos a
petición de Jesús; también dio al Hijo (3:16). Enviará al Paracletos; tam
bién Jesús fue enviado por Él (3:17). El Paracletos será enviado enelnombre
deJesús; tambiénJesús vendrá en el nombre del Padre (5:43). "El Paracletos
es de muchas maneras para Jesús lo que Jesús es para el Padre"."

Siel Paracletos es el Espíritu de Verdad,Jesús es la Verdad (14:6). Si es el

Espíritu Santo, Jesús es el Santo de Dios (6:69). "Como 'otro paracletos'
el Paracletos es, por así decirlo, otro Jesús".33 Jesús ha estado con los dis-

271QH 2:13.
28 1QH 6:13.Ver la nota acerca de esta palabra en M. Mansoor, TheThanksgiving Hymns

(1961),143.
29 G. Johnston, TheSpirit-Parackte (1970),99. En cuanto a una síntesis de todo el pro

blema, ver D. E. Holwerda, TheHo!J SpiritandEschatology (1959),26-37.
30En cuanto a referencias, ver J. Behm, "Parakl_tos," TDNT 5:810.
31Ver R. H. Charles, Testamen/s oftheTlllelve Patriarrhs (1908),90. El "espíritu de verdad"

no es el Espíritu de Dios sino un espíritu de bien contrarrestado por un "espíritu de enga
ño" ~ue actúa en el hombre. Los dos espíritus están en la Teología de Qumrán.

3 R. E. Brown, ''The Paraclete," NTS 13 (1967),126.
331bid., 128.
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cípulos sólo durante un tiempo muy corto; el Paracletos vendrá para estar
con ellos para siempre (14:16).

Es probable que la promesa de Jesús, "no os dejaré huérfanos; vendré
a vosotros (14:18), signifiqueque vendrá a ellos en el Espíritu." Esto quiere
decir que la obra de Jesús no se interrumpe con su muerte y glorificación;
ni tampoco la comunión que los discípulos han conocido finaliza con su
separación de ellos. Tanto su obra como su comunión con los discípulos
sigue en la persona del Espíritu. "Habéis oído que os he dicho: voy, y
vengo a vosotros. Si me amaráis, os habríais de regocijar porque he dicho
que voy al Padre" (14:28). Que haya una venida de Jesús en la venida del
Espíritu no quiere decir que su parusía o "segunda venida" al final del si
glo no tengan lugar.

Algunos comentaristas han llegado a identificar al Cristo glorificado
con el Espíritu." Sin embargo, aunque realmente hay una identidad de
función, Juan mantiene una clara distinción: el Espíritu no es Jesús; el
Espíritu es otro Paracletos. Si hubiera reflexionado sobre ello probable
mente habría dicho que Cristo estaba presente en el Espíritu.

En realidad, la expresión que Juan utiliza sugiere que el Paracletos es
una personalidad separada, y no el poder divino de acuerdo con el pensa
miento del Antiguo Testamento. La palabra que se usa para espíritu,pneu
ma, es de género neutro gramaticalmente hablando, por lo cual cabría
esperar que, según las reglas de concordancia gramatical, los pronombres
y adjetivos fueran también neutros (así 14:17, 26; 15:26). La corrección de
concordancia gramatical no establece nada ni a favor ni en contra de la
personalidad del Espíritu Santo. Pero si los pronombres que tienen apneu
ma como antecedente inmediato están en masculino, sólo podemos con
cluir que hay una referencia a la personalidad del Espíritu. "Mas el paracle
tos; el Espíritu Santo, a quien (ha) el Padre enviará en mi nombre, él (eleei
nos) os enseñará todas las cosas" (14:26). El mismo tipo de lenguaje está en
15:26: "el Espíritu de verdad, el cual (ha) procede del Padre, él (eleeinos)
dará testimonio acerca de mí". El lenguaje es todavía más vivo en 16:13:

"Cuando venga el Espíritu de verdad, él (eleeinos) os guiará a toda la ver
dad". En este caso el neutro pneuma se relaciona directamente con el
pronombre, pero se utiliza la forma masculina y no la neutra. De acuerdo

34 E. Schweizer, "Pneuma,' TDNT 6:443. Otros opinan que es una promesa de re
unión después de la resurrección (e. K. Barrett,John, 387).La promesa de que "me veréis"
(v. 19) no está en contra de esta interpretación, porque se puede utilizar el mismo verbo
para ver la muerte (8:51) y para ver a Dios mismo (12:54).

35 Ver G. B. Stevens, TheTheology of theNT(1899), 214-15;E. F.Scott, The Follrth Gospel
(1906), 343.
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con esto debemos concluir que el Espíritu es entendido como una perso

nalidad."

La misión del Espíritu para los discípulos
El Espíritu Santo viene para morar en los discípulos de Jesús. En el

Antiguo Testamento hay una incuestionable acción interna del Espíritu de
Dios en el corazón del pueblo de Dios. Sin embargo, está claro que en el
nuevo pacto, la acción del Espíritu da lugar a una dimensión interna nue
va. El Espíritu lleva a cabo una acción en los corazones de los redimidos
que va más allá de todo lo que se ha experimentado hasta ese momento.
"El que cree en mí, como dice la Escritura, de su interior correrán ríos de
agua viva. Esto dijo del Espíritu que habían de recibir los que creyesen en
él; pues aún no había venido el Espíritu Santo, porque Jesús no había sido
aún glorificado" (7:38-39). Debido a esta nueva actividad en el corazón de
los seres humanos, éstos pueden comunicar ríos de poder vital a otros.

Esta nueva dimensión se contrapone a la actividad del Espíritu en la
dispensación anterior. La acción más notable del Espíritu en el Antiguo
Testamento es un "ministerio oficial", es decir, el Espíritu dio dones a
ciertas personas para que cumplieran oficios concretos en la teocracia, ya
que el que ocupaba determinados lugares necesitaba la energía del Espíri
tu para ejercer su función. El símbolo de esta comunicación oficial del
Espíritu era la unción con aceite. El Espíritu dio poder a los jueces
Ou. 3:10; 6:34; 11:29; 13:25; 14:6), dotó de sabiduría y habilidad a los cons
tructores del Tabernáculo (Éx. 31:2-4; 35:31) y del Templo de Salomón
(1 R. 7:14; 2 Cr. 2:14). Este poder oficial del Espíritu no está asociado con
requisitos morales o éticos, porque a veces se daban dones sobrenaturales
a un hombre que no era bueno. Balaam, el profeta malo (2 P. 2:15; Ap.
2:14), fue en realidad portavoz del Espíritu de Dios (Nu. 24:2).

Como el Espíritu dotaba a personas para que cumplieran funciones
oficiales en la teocracia, cuando alguien no le resultaba útil podía abando
narlo. Por eso el Espíritu salió de Saúl (1 S. 16:14), o de Sansón cuando
violó el voto (]u, 14:6 y 16:20). Probablemente, desde este trasfondo debe
ríamos entender la oración de David para que Dios no le retirara el Espí
ritu (Sal. 51:11). David pidió que no se le eliminara como instrumento del
Espíritu de Dios como le había ocurrido a Sansón y a Saúl.

La nueva actividad del Espíritu implica una morada permanentemente
en el pueblo de Dios. ''Y yo rogaré al Padre, y os dará otro Consolador,
para que esté con vosotros para siempre: el Espíritu de verdad, al cual el

36 C. K. Barrett, John, 402: "Se piensa en el Espíritu en términos personales".
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mundo no puede recibir, porque no le ve, ni le conoce; pero vosotros le
conocéis, porque mora con vosotros, y estará en vosotros" (14:16-17).
Habrá un nuevo poder permanente que constituirá un privilegio para todo
el pueblo de Dios, y no sólo para los líderes oficiales.

El Espíritu glorificará a Cristo. Su ministerio es llamar la atención
sobre aquél al que representa, revelar a las personas las cosas de Cristo
(16:14). Su propósito es dar testimonio de Jesús, el cual ya no estará cor
poralmente en el mundo (15:26).

Es el Espíritu de verdad (14:17; 16:13), como tal, el que dará testimo
nio de la verdad y llevará a las personas a una revelación más completa de
la verdad redentora: Jesús prometió que el Espíritu dirigiría a sus discípu
los a toda verdad (16:13), es decir, a una plena revelación de la mente de
Dios en lo que respecta a la redención. Jesús había hablado con autoridad
divina. Atribuía la misma autoridad de la Ley a sus enseñanzas. Sin embar
go, hay una mayor revelación que todavía debe darse, y que el Espíritu
debe dar a los discípulos que completa la verdad. Jesús era consciente de
que su instrucción no era completa, porque sus discípulos no estaban ca
pacitados para recibir todo lo que les podía impartir. Antes de la resurrec
ción ellos no entendían el propósito de Dios en la necesidad de la muerte
de Su Hijo. Pero después de la muerte y resurrección del Mesías, el Espíri
tu interpretaría para los discípulos el significado de estas cosas (16:12-13).
Les mostraría las "cosas que habrán de venir" (16:13). Probablemente,
esta expresión no se refiere únicamente a eventos proféticos para el fin de
los tiempos, sino a sucesos futuros en la experiencia personal de los discí
pulos: la formación de la Iglesia y el depósito de la verdad que sería dado
por medio de los apóstoles y los profetas. Tenemos aquí in nuce la revela
ción plena contenida en los Hechos, cartas y Apocalipsis. Este ministerio
del Espíritu incluye tanto el recuerdo de las enseñanzas de Jesús, como la
comprensión de nuevos ámbitos de la verdad divina (14:25-26).

El Espíritu dará poder a los creyentes. A primera vista, sorprende que
Jesús dijera que los discípulos estarían mejor después de que les hubiera
abandonado (16:7). Pero las personas iban a ser capaces de llevar a cabo
mayores hazañas por Dios cuando el Espíritu Santo viniera y morara en
ellas que cuando Jesús estaba corporalmente con ellas; porque la venida
del Espíritu significa la infusión de un nuevo poder divino. A la luz de es
to debemos entender el pasaje de que los discípulos de Jesús realizarían
obras mayores que las que Él hizo, ''porque yo vo/ al Padre" (14:12). Es
tas obras pertenecen, sin duda, al ámbito espiritual y no al físico. Nadie
puede realizar una obra superior a la de resucitar a un muerto como Jesús
hizo con Lázaro, aunque ya hacía cuatro días que estaba muerto. Las "obras
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mayores" consisten en transformar vidas gracias a la acción del Espíritu
Santo como resultado de la predicación del Evangelio. Este ministerio
incluye el perdón de pecados On. 20:22). Jesús, previendo Pentecostés,
prometió a sus discípulos la presencia del Espíritu Divino que les capaci
taría para dedicarse al ministerio de la predicación del evangelio. Los que
acepten su mensaje experimentarán el perdón de pecados; a los que lo
rechacen sus pecados les quedarán retenidos. Sólo porque el representan
te de Cristo está capacitado por el Espíritu Santo puede dedicarse con
éxito al ministerio de apartar a las personas del pecado. Merece especial
atención el hecho de que Juan no le atribuya nada extático o maravilloso a
la venida del Espíritu. Su función primordial es exaltar aJesús e interpretar
su obra de salvación.

La misión del Espíritu para el mundo
Si la función primordial del Espíritu para los creyentes es la de ser

maestro e intérprete, para el mundo es la de ser su acusador. "Y cuando él
venga, convencerá al mundo de pecado, de justicia y de juicio. De pecado,
por cuanto no creen en mí; de justicia, por cuanto voy al Padre, y no me
veréis más; y de juicio, por cuanto el príncipe de este mundo ha sido ya
juzgado" (16:8-11). Jesús describe aquí cómo el Espíritu Santo obrará en
el mundo a través de sus discípulos cuando proclaman la verdad que hay
en Jesús. Por sí misma, su palabra es sólo palabra humana; pero vigorizada
por el Espíritu, tendrá poder de convencer. Convencerá al mundo de pe
cado, porque el mayor pecado es el de la incredulidad, la cual envió aJesús
a la cruz. El mundo confía en las buenas obras; pero el Espíritu lo conven
cerá del mayor de los pecados. Convencerá a las personas de que Jesús fue
en realidad el justo, como Dios es justo (17:25). Aunque los judíos le con
denaron como blasfemo y Pilato mandó crucificarle acusándole de sedi
ción política, su resurrección y ascensión reivindican su afirmación de que
era el Santo de Dios (6:69). "El retorno al Padre es el imprimaturde Dios en
la justicia manifestada en la vida y la muerte de su Hijo"." El mundo
también será convencido cuando se le presente la proclamación del signi
ficado de la cruz y de la resurrección, de que Dios no pasa por alto el
pecado, y de que éste no tendrá la última palabra. La muerte de Cristo, de
hecho, significa la derrota del príncipe de este mundo," y proporciona la
seguridad de que habrá un día de juicio cuando serán juzgados no sólo el
príncipe de este mundo sino el mundo mismo.

37 E. Hoskyns y F. N. Davey, TheFourth Gospel (1942),2:573.
38 Ver la idea paralela en los Sinópticos en Le. 10:18.
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El problema crítico
La enseñanza escatológica del Cuarto Evangelio es una cuestión que

necesita someterse a un análisis riguroso. Una comparación superficial entre
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los Sinópticos yJuan deja la impresión de que la Escatología no es un tema
que preocupe especialmente al Jesús juanino. El tema central del Jesús
sinóptico es el Reino escatológico de Dios irrumpiendo en la Historia a
través de su persona. La vida eterna es parte de ese Reino. En Juan se
menciona el Reino de Dios sólo dos veces (3:3, 5); en su lugar, el mensaje
central de Jesús es la vida eterna, que se ofrece a las personas en el presen
te. Juan carece totalmente de la visión apocalíptica de la parusía del Hijo
del Hombre en las nubes del cielo. Sustituye el discurso del monte de los
Olivos y su esquema de los eventos de los últimos tiempos con el discurso
del Aposento Alto (caps. 13-16) y la venida del Espíritu en lugar de la
parusía de Cristo.

Esto ha llevado a muchos estudiosos a la conclusión,de que, o Juan ha
transformado radicalmente la tradición sinóptica en un Cristo-misticismo,
o depende de una tradición muy diferente de la que están ausentes los
elementos apocalípticos.

Ya hace tiempo que un gran experto de la apocalíptica, R. H. Charles,
en su descripción de la Escatología juanina, atribuyó aJuan la expectativa de
una verdadera parusía de Jesús en 14:2-3. Este pasaje no puede interpretar
se en el sentido de una venida de Jesús que recibe a sus discípulos en la
muerte, debido al pasaje en 21:22: "Si quiero que él quede hasta que yo
venga, ¿qué a ti? Sígueme tú". "Según el Nuevo Testamento, la muerte lleva
a los creyentes a Cristo (...) pero en ninguna parte se dice que él vendrá a
buscarlos".' Sin embargo, insiste en que las palabras sobre la resurrección
corporal en 5:28-29 contradicen directamente la resurrección espiritual pre
sente en 5:25-27. "Resultaría difícil encontrar una descripción menos espiri
tual de la resurrección en la literatura del siglo 1 d. C."2 Por esta razón, las
palabras en 5:28-29 deben ser suprimidas para que el pasaje recupere su
unidad de pensamiento. Y no sólo esto, sino que los dichos sobre "el último
día" (6:39,40,44,54; 12:48)deben considerarse como interpolaciones y por
tanto no deben ser considerados. Juan cree que la vida resucitada sigue in
mediatamente a la muerte; pero su perfecta consumación no se puede al
canzar hasta el fin de todas las cosas cuando el mundo actual desaparezca
(1Jn. 2:17) y Cristo lleve a los suyos al cielo, que es un estado más que un
lugar.' Charles comete un completo error al mostrar por qué debe haber
una consumación si el creyente alcanza la vida resucitada al morir, pues
parece más bien que Juan conserva elementos de la Escatología tradicional
que son absolutamentes incongruentes con su idea original.

1 R. H. Charles, Future Lije,421.
2 Ibid., 429.
3 Ibid., 430.
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La opinión de C. H. Dodd sobre la Historia de la Escatología del
Nuevo Testamento ha tenido una gran influencia en Inglaterra. Cree que
el mensaje de Jesús es la proclamación de una irrupción de la vida eterna
en el mundo. Jesús tenía en mente un solo y complejo evento, que incluía
su muerte, resurrección, ascensión y parusía, en el que el Reino de Dios
accede a la Historia. Lo que hizo en realidad fue utilizar un lenguaje apoca
líptico para describir esto como una forma simbólica de describir la alteri
dad el carácter trascendental del Reino de Dios. Cuando la parusía se,
retrasa, se separa del resto de los eventos cristológicos y se reinterpreta de
acuerdo con la apocalíptica judía (2 Ts. 2; Me. 13). Juan representa el
período final de la Escatología del Nuevo Testamento a través de una
redefinición de "elementos escatológicos latentes en el kerigma"." La pers
pectiva escatológica sobrevive en la anticipación del momento de la resu
rrección; pero esto significa que "después de la muerte del cuerpo..Jos
muertos (resucitarán) a una existencia renovada en el más allá"." Sin em
bargo, la Escatología de Juan es tan mística (es decir, la morada de Cristo),
sigue tanto el dualismo platónico, que concibe un orden eterno del ser
cuyo carácter fenoménico en la Historia es sólo una sombra y un símbolo,
de tal forma que la vida eterna "no es una esperanza para el último día"."

En el pensamiento juanino, "todo lo que la Iglesia esperaba en la segunda
venida de Cristo forma parte de su experiencia presente de Cristo por
medio del Espíritu".' Así pues, el Cuarto Evangelio, que es el más alejado
históricamente de Jesús, es el más próximo a Él en su sentido original,"

Rudolf Bultmann reinterpreta la Escatología aplicando una
hermenéutica existencialista. La venida del Redentor es un "evento esca
tológico", "el hito de los siglos", de acuerdo con versículos como 3:19;
9:39. Pero piensa que Juan ignora completamente el esquema de la
Historia redentora y su escatología, y sigue un dualismo gnóstico expresa
do en términos mitológicos. Sin embargo, las ideas mitológicas de Juan de
un ser divino preexistente que se encarna en la Historia no deben enten
derse de forma literal. Juan transforma el dualismo escatológico en un
dualismo de la decisión, para lo cual utiliza imágenes simbólicas con el
objetivo de poner de manifiesto que el creyente se siente buscado y cono
cido por Dios y que su propia existencia se pone al descubierto en un

4 C. H. Dodd, TheApostolic Preaching, 155.
5 C. H. Dodd, Interpretation, 364.
1,C. H. Dodd, TheApostolic Preaching, 170.
? Ibid., 174. '"
8 Ibid., 181. E. Stauffer es otro estudioso que opma que Juan esta mas cerca de Jesus

que los Sinópticos, que se vieron muy influidos por ideas apocalípticas.
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encuentro con Aquél que se revela. Las palabras sobre la venida (14:3, 18,
28) Yel lenguaje escatológico "en aquel día" (14:20; 16:23, 26) y "la hora
viene" (16:25) no se refieren a algo eterno sino interno. Se trata de: "El
triunfo de Jesús cuando la fe emerge en la persona y supera la ofensa que
Jesús supone para ella"." Sin embargo, hay un estribillo escatológico
que aparece en el Evangelio - "en el día postrero" (6:39, 40, 44, 54; 12:48)
- y un texto muy claro sobre la resurrección corporal (5:28-29) que "con
tradice directamente" la resurrección presente en 5:25. Bultmann resuelve
el problema afirmando que estos fragmentos escatológicos son interpola
ciones redacccionales para hacer que la escatología existencial de Juan
armonice con la escatología futurista tradicional. 10

J. A. T. Robinson piensa que la Escatología no apocalíptica de Juan se
aproxima más a la enseñanza de Jesús que los Sinópticos. No sigue a Dodd
porque piensa que Juan es un correctivo voluntario de la Escatología apo
calíptica de los Sinópticos. Más bien, representa una tradición anterior rela
cionada con la Palestina meridional e independiente de ellos. La tradición
sinóptica ha sufrido una influencia radical de la apocalíptica. Juan repre
senta una tradición que no tiene esa influencia," La Escatología de Juan
mira hacia un único día que implica la muerte, la resurrección y la exalta
ción de Jesús. Los textos sobre una venida futura de Jesús no se refieren a
"venir de nuevo" sino simplemente a su venida. En ello hay que ver el verda
dero fundamento de las palabras de Jesús. Pero esta venida no es un segun
do evento escatológico sino la consumación y disfrute de lo que llega a su
cumplimiento: la venida de Jesús en el Paracletos. La resurrección inaugura
la parusía." Más tarde el pensamiento apocalíptico separó estos dos even
tos y reinterpretó la parusía de acuerdo con la apocalíptica judía.

Estas opiniones sobre una Escatología hecha realidad no han conven
cido a todos los investigadores. Consideran la diferencia entre Juan y los
Sinópticos como una cuestión de énfasis teológico, y creen que en realidad
Juan comparte los aspectos esenciales de la Escatología cristiana primitiva.
Kümmel respondió a la interpretación de Bultmann de la Escatología del
Cuarto Evangelio con un ensayo en el que dijo que era esencial una Esca
tología futurista en la estructura del pensamiento juanino. Juan no preten
de completar los Sinópticos sino aclarar su verdadero significado. La

9R. Bultmann, Theolog¡, 2:57.
10 Ibid., 39. En cuanto a otros lugares donde R. Bultmann violenta estas supuestas

interpolaciones para hacer que armonicen con su propia interpretación de Juan, ver pp. 9,
36,37,54, 58, Y59. Incluso sugiere que los vívidos pasajes escatológicos en 1 Jn. 2:28; 3:2
pueden ser casos de añadidos de un compilador eclesiástico.

11J. A. T. Robinson, JeslIs andHiI Coming (1957),163-64.
12 Ibid., 175-77.
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gloria de Dios estaba presente en Jesús pero sólo fue reconocida por algu
nos que tenían fe. Lo oculto tanto de Cristo como de la salvación tiene que
llegar a su fin, y por tanto la manifestación plena de la salvación y el triun
fo final sobre la muerte tienen una dimensión futura. Jesús vino de la
eternidad al presente como el enviado de Dios. Una persona así, con pasa
do y presente, también debe tener futuro. Por tanto la esperanza de la
parusía y de una consumación escatológica resulta ser un elemento esen
cial en el pensamiento de Juan. Éste no expresa esta esperanza en térmi
nos apocalípticos, porque su preocupación se centra primordialmente en
el destino de la persona, no el del cosmos."

Una de las mejores revisiones de la Escatología juanina es la de W. F.
Howard." Él piensa que no hay conflicto entre la Escatología y el Misticis
mo de Juan, y recurre a la idea de Kümmel," de que la revelación velada de
la gloria de Dios en el Jesús histórico exige un cumplimiento real futuro.

C. K. Barrett representa el punto de vista de muchos estudiosos bri
tánicos cuando dice que "ha sido imposible desde la publicación de las
conferencias de Dale del Dr. Howard negar la presencia de un elemento
tanto místico como escatológico"." Insiste en que la eliminación de ele
mentos escatológicos obvios del Evangelio, por parte de Bultmann, se
consigue sólo con "el uso de criterios muy acríticos"."

C. F. D. Moule ha publicado dos artículos en los que insiste en que la
Escatología de Juan es mucho más "normal" de lo que se suele reconocer.
Desarrolla lo que dice Kümmel, a saber, que Juan difiere de los Sinópticos
en el énfasis que hace de una Escatología "hecha realidad" más que de una
futurista porque se interesa más por el futuro de la persona que por el del
pueblo de Dios. "La única 'escatología hecha realidad' en el Cuarto Evan
gelio tiene que ver con algo individual; y esto se aleja mucho de sustituir a
una Escatología futurista, y sólo debe verse como correlativa"."

Laestructura escatológica
En un capítulo precedente hemos defendido extensamente la tesis de

que hay un doble dualismo que subyace a la estructura del pensamiento
de Juan: un dualismovertical de arriba y abajo, y uno horizontal de presen-

13W G. Kümmel, DieEsehalologie derEvangelien (1936), 26-28.
14W F.Howard, Christianit¡ aeeording loSI.John (1946),106-28.
15Ver antes. Howard tiene la traducción de un párrafo del ensayo de Kümmel.
16 C. K. Barrett, ''The Place of Eschatology in the Fourth Gospel,' ET 59 (1947-48),

302. Ver también su comentario,John (1955), 56-58.
17Loetit.Este drástico procedimiento de Bultmann hizo que un comentarista le llama

ra "nuestro Marción del siglo veinte". Ver ET 56 (1955-56), 98.
18 C. F.D. Moule, ''The Individualism of the Fourth Gospel,' NT 5 (1962), 174.
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te y futuro. El horizontal (escatológico) no resulta tan obvio como en los
Sinópticos. La conversación de Jesús con el joven rico, recogida por
los tres Sinópticos, dice que la vida eterna es la del Reino de Dios, y éste
pertenece al Siglo Venidero (,Mc. 10:17-30). La expresión este siglo - Siglo
Venidero se encuentra con poca frecuencia- sin duda constituye la subes
tructura de la proclamación sinóptica del Reino de Dios.

Aunque Juan enfatiza sobre todo un dualismo vertical de arriba-abajo,
el Evangelio nunca pierde de vista un dualismo específico, lo cual se refle
ja, como ya se ha mencionado," en un texto particular: "El que ama su
vida, la perderá; y el que aborrece su vida en este mundo, para vida eterna
la guardará" (12:25). Esto mismo se menciona en los Sinópticos (Me, 8:35,
paral.) pero sin la expresión "en este mundo". Ya hemos advertido que a
veces las expresiones "este mundo" y "este siglo" son intercambiables.P
Así ocurre en este caso. Dodd admite que "sólo el cuarto evangelista le ha
dado una forma que sin duda alude a la antítesis judía de los dos siglos: el
que odia su vida beolam hazzeh['en este siglo'] la guardará leolam habba ['para
el siglo venidero'] y como consecuencia poseerá hqyye haolam habba ['la vida
en el siglo venidero"]"." Simplemente no es verdad, pues, decir que "un
orden espiritual, cósmico, eterno, sustituye en su pensamiento, a una Es
catología pasada de moda con su secuencia temporal de los dos siglos"."
Ante datos tan claros, se presentan dos alternativas: sostener que este di
cho es un residuo de la Escatología "tradicional" que no armoniza con la
estructura básica de Juan - en realidad, que la contradice abiertamente - o
bien tomarlo seriamente y reconocer en este Evangelio un pensamiento
escatológico además de un dualismo vertical. Hemos dicho en un capítu
lo anterior que estos dos elementos no son contradictorios entre sU3

Este punto de vista se ve apoyado por el empleo de la palabra "eterna"
(aionios), que caracteriza la vida y que implica una expectativa escatológi
ca.24 Se trata esencialmente de la "vida del siglo venidero"."

El dualismo escatológico vuelve a apreciarse en la consideración de "el
príncipe de este mundo" (12:31). Esto se corresponde con la expresión
paulina "el dios de este siglo" (2 Ca. 4:4). Aquí se utiliza kosmos boatos
("este mundo") en lugar de aion boatos ("este siglo''), más común."

19Yer cap. 18.
20Yer el principio de cap. 18.
2! C. H. Dodd, lnlerprelation, 146.
22F. C. Grant, lntrodnction lo NT Tbougbl (1950), 156-57.
23Yer cap. 18.
24Yer H. Sasse, TDNTl:209.
25 C. K. Barrett, [ohn, 353; W. F.Howard, Cbristianity according loSI.Jobn, 109.
26 Sasse, "Kosmos," TDNT 3:885.
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No hay ninguna razón para rechazar el significado escatológico del
Reino de Dios. "El que no naciere de nuevo, no puede ver el reino de Dios
(...) El que no naciere del agua y del Espíritu, no puede entrar en el reino
de Dios" (3:3,5). Éste es el equivalente juanino de un pasaje sinóptico: "El
que no reciba el reino de Dios como un niño, no entrará en él" (Me,10:15).
Aquí el Reino de Dios es una realidad presente que debe recibirse ahora y
que le hace digno a uno para entrar en el Reino de Dios en el futuro. El
presente y el futuro están inseparablemente unidos. No existe ninguna
razón para no entender las palabras de Juan de la misma forma. El Reino
de Dios es una bendición escatológica. Además, los Sinópticos consideran
a los que han recibido el Reino como hijos de Dios (Mt. 5:9,45).

Resumiendo, debemos recordar que los Sinópticos tienen tanto un dua
lismo vertical como un dualismo escatológico. El cielo es el reino de arriba
donde los hijos de Dios pueden acumular recompensas (Mt, 5:12; 6:1, 20).
Si los Sinópticos reconocen un dualismo vertical a pesar de enfatizar lo
escatológico, Juan reconoce lo escatológico pero enfatiza lo vertical.

La venida de Cristo
Aceptamos que la idea juanina de la "venida" de Jesús es mucho más

compleja que en los Sinópticos. Jesús habla de su partida y de su regreso
después de la resurrección. "Todavía un poco, y no me veréis; y de nuevo
un poco, y me veréis" (16:16). Aunque Jesús no utiliza el lenguaje de ir y
venir, esta idea está presente.

Más aún, hemos concluido que Jesús habla de venir de nuevo en la ve
nida del Paracletos (14:18). Algunos estudiosos han pensado que esta pro
mesa se refiere a la parusía," y que resulta más facil de entender como una
referencia a la venida de Jesús en el Espíritu."

Hay otro dicho que sí se refiere a la parusía de Jesús. "Si me fuere y os
preparare lugar, vendré otra vez, y os tomaré a mí mismo, para que donde yo
estoy,vosotros también estéis" (14:3).Muchos intérpretes insisten en que se
trata de la misma venida de Jesús en el Espíritu que se menciona en 14:28.
Sin embargo, no se puede determinar que Jesús pretendiera reemplazar la
parusía con el Paracletos.P Una interpretación que resulta bastante popular
es que Jesús viene al creyente en la muerte para recibirlo en el cielo. Sin

27Yer G. R. Beasley-Murray, "The Eschatology of the Fourth Gospel," EQ 18 (1946),
99;W. F.Howard, Cbristianity according loSI.Jobn, 109-10; L. van Hartingsveld, DieEscbalo/Qgie
(1962),116-17. Howard a! parecer ha modificado su opinión y ahora considera este dicho
como referencia a la aparición pascua!.W. F.Howard, ''John,'' lB 8:709.

28Yer arriba, cap. 22, "La naturaleza del Paracletos."
29 C. F.D. Moule, "Individualism," NT S, 179; C. K. Barrett en ET 59, 304.
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embargo, esta idea no se encuentra en el Nuevo Testamento. Lo que más se
aproxima es la visión de Esteban del Hijo del Hombre que está a la diestra
de Dios para recibirle (Hch. 7:56), pero no se describe como una venida.
Dodd admite que en 14:3 "tenemos el enfoque más próximo al lenguaje
tradicional de la Escatología de la Iglesia"." Dodd compara este pasaje con
las palabras de Pablo en 1 Tesalonicenses 4:13-18, las cuales representan la

creencia de la época sobre el retorno de Cristo y la reunión de sus discípulos
con él, creencia que tiene un eco en 14:3.Robinson también reconoce que
este texto equivale a lo que se dice en 1 Tesalonicenses 4:14-17,pero expre
sado en términos no apocalípticos," Incluso se sugiere que el versículo acerca
de la venida de Jesús en Juan 14:3puede ser la "palabra del Señor" a la que
recurre Pablo en 1 Tesalonicenses 4:15.32

Esta opinión obtiene su apoyo en las palabras de Jesús a Pedro en
relación con el discípulo amado, "si quiero que él quede hasta que yo ven
ga, ¿qué a ti?" (21:22). Esto es una referencia clara a la venida escatológica
de Jesús, ya que corrió el rumor de que este discípulo no moriría (v. 23).
Pero entre la primera y la segunda venida de Jesús está la venida del Para
cleros." Además, la parusía se expresa en un lenguaje más tradicional en 1
Juan 3:2. Dodd ignora la fuerza del lenguaje de 1 Juan manteniendo que
fue escrita por otro autor.

Es difícil creer que Juan concibiera el suceso redentor como un solo
evento complejo que abarcaba la muerte, la resurrección, la ascensión y la
parusía (espiritual), como sostienen estudiosos como Dodd y Robinson.
Juan presenta un aspecto diferente de la ascensión al concebirla como
algo separado de la resurrección. El Jesús resucitado le dijo a María que
no lo tocara, porque todavía estaba allí y no se había ocultado de su vista
(20:17).34 "Pero si se acepta que el Evangelio reconoce una ascensión (como
Lucas), afirmar que esto también conlleva un retorno" no es ir más allá de
las evidencias." Concluimos pues, que la palabra de Jesús sobre la venida
en el Paracletos y su venida escatológica reflejan una tensión entre una es
catología presente y una futurista.

Resurrección
La enseñanza de la resurrección en el Cuarto Evangelio tiene que ver

tanto con un evento escatológico futuro como con una realidad espiritual

30 C. H. Dodd, Interpretation, 404.
31J. A. T. Robinson,Jesus andHis Comil1g (1957), 178.
32 Ibid., 25.
33T. Schneider, "Erchornai,' TDNT2:673.
34 C. F.D. Moule, "Individualism," NT S, 175.
35Ibid., 181.
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presente. Hay un énfasis reiterado en la resurrección corporal en el último
día cuando los muertos serán resucitados en plenitud de vida eterna; pero
también encontramos que la vida que pertenece a la resurrección ha irrum
pido en este siglo y está a disposición de las personas en el ámbito espiri

tual. Este disfrute anticipado de la resurrección es gracias a Cristo que es

la resurrección y la vida. Ante la muerte de Lázaro, Jesús dijo: "Yo soy la
resurrección y la vida; el que cree en mí, aunque esté muerto, vivirá. Y todo
aquél que vive y cree en mí, no morirá eternamente" (11 :25-26). La vida
resucitada, tanto futura como presente, está en Cristo; el que cree en él,
aunque haya muerto físicamente,vivirá de nuevo; y quienquiera que disfru
te de la bendición de la vida espiritual en el presente por medio de la fe en
él algún día entrará en una existencia inmortal.

La realidad de la vida resucitada en el presente se expresa vivamente
en 5:25:"Viene la hora, y ahora es, cuando los muertos oirán la voz del Hijo
de Dios; y los que la oyeren, vivirán. Porque como el Padre tiene vida en
sí mismo, así también ha dado al Hijo el tener vida en sí mismo" (]n, 5:25,
26). En cierto sentido la hora que viene ya está aquí y las personas espiri
tualmente muertas pueden volver a la vida si responden a la voz del Hijo
de Dios. Esta enseñanza del goce presente de una realidad futura es otra
ilustración de la estructura escatológica básica que se encuentra en todo
el Nuevo Testamento, en el cual este siglo y el siglo venidero se han super
puesto de tal manera que las personas que todavía viven en este siglo malo
pueden entrar en el goce real de los poderes y bendiciones del Siglo Ve
nidero.

El pleno reconocimiento del significado de este hecho no nos permite,
sin embargo, estar de acuerdo con Dodd cuando dice que la resurrección
de Lázaro es una ilustración de que la vida eterna por medio de Cristo es

algo que se posee en el presente "y no ya una esperanza para el último
día"." La resurrección., según el Cuarto Evangelio, es tanto algo para su
disfrute subjetivo aquí y ahora como una realidad objetiva en la consuma
ción escatológica.

Esta previsión de la resurrección corporal futura aparece en numerosas
ocasiones. ''Y ésta es la voluntad del Padre, el que me envió: que de todo lo
que me diere, no pierda yo nada, sino que lo resucite en el día postrero. Y
ésta es la voluntad del que me ha enviado: que todo aquel que ve al Hijo, y
cree en él, tenga vida eterna y yo le resucitaré en el día postrero" (6:39-40).
"Ninguno puede venir a mí, si el Padre que me envió no le trajere; y yo le

36 C. H. Dodd, TheApostolic Prrtuhil1g, 170.
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resucitaré en el día postrero" (6:44). "El que come mi carne y bebe mi
sangre, tiene vida eterna y yo le resucitaré en el día postrero" (6:54).

Esta resurrección escatológica se describe con gran intensidad en el
mismo pasaje en el que Jesús habla de la resurrección como una realidad
espiritual presente. Después de afirmar que ha llegado la hora de que los
que oigan la voz del Hijo de Dios entren en la vida, dice: "No os maravi
lléis de esto; porque vendrá la hora cuando todos los que están en los
sepulcros oirán su voz; y los que hicieron lo malo, a resurrección de con
denación" (5:28, 29). En este pasaje se afirma con claridad que los que
gozan de la realidad actual de la vida, los que han sido resucitados de la
muerte para pasar a la vida espiritual, en el futuro serán resucitados corpo
ralmente. La clave de esto está en la omisión de la expresión "y ahora
es", la cual pone en el presente la resurrección del pasaje anterior; y al
añadir las palabras "en los sepulcros", se le da al pasaje una referencia
ineludible a la resurrección corporal. Sin embargo, algunos investigadores
han descartado el significada de estas palabras. Muchos críticos insisten en
que éstas no pueden ser del autor del Cuarto Evangelio ya que se diferen
cian bastante de la enseñanza de Juan; debemos, pues, reconocer una
interpolación posterior a través de la cual se incorpora a la Escatología
espiritual del Cuarto Evangelio un elemento extraño. Otros le dan a am
bos pasajes un contenido espiritual, pero las palabras "en los sepulcros"
hacen esto difícil de aceptar. Otros sugieren que este pasaje contiene una
difícil combinación de dos escatologías: la escatología del evangelista y la
popular que el autor no podía ignorar totalmente a pesar de estar en
desacuerdo. Incluir pasajes como éste produjo la combinación de dos es
catologías diferentes, una espiritual y otra realista." Sin embargo, no hay
ningún conflicto entre ellas: sólo hay una tensión entre la Escatología he
cha realidad y la futurista.

La única interpretación que valora de forma adecuada estas palabras es
la que reconoce que habrá una vida en el Siglo Venidero, diferente de la
vida de este siglo.Desde esta perspectiva, la Escatología del Cuarto Evan
gelio está muy de acuerdo con la de los Sinópticos y la del resto del Nuevo
Testamento. La vida debe experimentarse en dos etapas: en el presente, en
el ámbito espiritual, y en el futuro, en la resurrección del cuerpo. La vida
eterna puede disfrutarse aquí y ahora respondiendo a la palabra de Cristo,
y ese mismo poder que garantiza la vida eterna a los creyentes durante
su existencia terrenal les resucitará después de la muerte para entrar en
una existencia renovada en un mundo más allá.

37 H. H. Guy, The NI Doctrine ufthe Lasl Things (1948), 165-66.
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La importancia de la resurrección en el pensamiento de Juan queda
reflejada por su insistencia en la resurrección corporal de Jesús. Al parecer
María pudo tocarle (20:17) como para no dejarle. Juan pone de relieve que
el cuerpo resucitado de Jesús tenía las cicatrices de la crucifixión (20:25-27).
Sin duda, la resurrección corporal tuvo un papel muy importante en el
pensamiento de Juan.

Eljuicio
Así como la vida eterna y la resurrección implican tanto un presente

como un futuro, el juicio también se concibe como una separación futura
que se llevará a cabo en el último día y como una separación espiritual pre
sente entre las personas dependiendo de su relación con Cristo. El juicio
escatológico futuro se afirma en 12:48: "El que me rechaza, y no recibe mis
palabras, tiene quien le juzgue; la palabra que he hablado, ella le juzgará en el
día postrero". Éste es lenguaje escatológico dirigido hacia un día último en
el que los seres humannos serán juzgados. En este caso la norma del juicio
serán las palabras de Jesús. Nos encontramos con el mismo pensamiento al
final del Sermón del Monte cuando Jesús se refiere al día del juicio (Mt.
7:22) y rechazará a las personas por haber mostrado una simple adhesión
externa a sus enseñanzas sin haberlas obedecido. El pensamiento de separa
ción entre buenos y malos también está en el dicho de la resurrección, en el
que los que han obrado bien pasarán a la resurrección de vida, y los que han
obrado mal a la de juicio ano 5:28, 29). Los justos serán resucitados para
disfrutar de la plenitud de lavida eterna; pero los malos experimentarán una
resurrección para ser juzgados por sus malas obras.

Este juicio futuro tiene un efecto retroactivo en elpresente en la perso
na de Cristo; y será en esencia la ejecución de la sentencia de condenación
que ya se ha decidido de acuerdo con la respuesta de las personas a la
persona de Cristo aquí y ahora. "El que en él cree, no es condenado; pero
el que no cree, ya ha sido condenado, porque no ha creído en el nombre
del unigénito Hijo de Dios.Y ésta es la condenación: que la luz vino al
mundo, y las personas amaron más las tinieblas que la luz, porque sus
obras eran malas" (3:18, 19). La condenación futura ya está determinada
porque las personas no han querido creer en Cristo. Aunque los Evange
lios Sinópticos no enfatizan el elemento de la fe en la persona de Jesús, sí
encontramos, sin embargo, el mismo pensamiento de que el destino futu
ro de las personas se basa en su reacción actual a la persona y misión de
Jesús. Todo el que reconoce aJesucristo delante de las personas será reco
nocido delante del Padre que está en los cielos; pero quien le niegue delan
te de las personas será negado delante de Él (Mt. 10:32, 33; ver también
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Mc. 8:38; Lc. 12:8,9). Hemos descubierto en nuestro estudio de los Evan
gelios Sinópticos que el Reino se hizo presente en el mundo en la perso
na de Cristo, y en él los seres humanos se ven interpelados por el Reino
de Dios, lo cual les exige una decisión. En la medida en que ellos res
ponden afirmativamente con fe al Reino que está presente en la persona
de Cristo, se incluyen en el Reino futuro en el momento de su venida
escatológica. Éste es en esencia el pensamiento expresado aquí, en el Cuarto
Evangelio, aunque de una forma algo diferente. El que cree en Jesús en
cierto sentido ya ha superado el juicio; y es como si ya estuviera más allá de
él habiendo pasado de muerte a vida (In. 5:24).

Este reconocimiento del juicio como una realidad espiritual presente
no nos permite de ningún modo ignorar el contenido del juicio escatológi
co. No es correcto afirmar que "la idea escatológica del juicio se ha visto
sometida a una reinterpretación concluyente"," o que este juicio espiri
tual sea de hecho el "juicio final" del cual hablaron las profecías y los
apocalipsis. El juicio escatológico futuro no se convierte en uno espiritual
presente, sino que permanece. Más bien, tenemos de nuevo un ejemplo
de la estructura escatológica básica de la Teología del Nuevo Testamento
en la que los dos siglos no están divididos totalmente por la parusía,
sino que por medio de la encarnación se han superpuesto de tal forma que
las experiencias escatológicas asociadas con el Siglo Venidero han entrado
en el presente siglo y han ocurrido ya en esencia en la realidad espiritual.
Así pues, el juicio, como la resurrección, es todavía una experiencia esca
tológica futura; pero también es una realidad espiritual presente por la
respuesta favorable o desfavorable de las personas, de fe o de increduli
dad, a la persona y ministerio de Jesús. Para los que creen, el juicio ya ha
tenido lugar, se les ha declarado inocentes o se les ha hallado justos. Para
los que no creen, su condenación ya está definida, su juicio es seguro, por
que han visto la luz y la han rechazado. Por tanto, el juicio en realidad es la
ejecución de una sentencia que ya ha sido pronunciada. El "juicio escato
lógico 'en el día postrero' es (oo.) una manifestación última del juicio que se
celebra aquí y ahora de acuerdo con la respuesta humana al llamamiento
divino y a la exigencia que se hace en jesucristo't."

38 C. H. Dodd, TheAposto/ic Preaching, 171.
39W F. Howard, "John," lB 8:444.
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Capítulo 24

La teología de hechos:
El problema crítico

Bibliografía: F.F.Bruce, "The Speeches in Acts - Thirty Years After," en
Reconciliation andHope, ed. R. Banks (1974),53-68; C.J. Hemer, "Luke the
Historian:' BJRL 60 (1977-78),28-51; W. W. Gasque, "The Book of Acts
and History," en Uniry andDiversiry inNTTheology, ed. R. A. Guelich (1978),
54-72; M. Hengel, Acts andthe History of Bar/iest Christianiry (1979); F. Ri
chard, "Luke - Writer, Theologian, Historian: Research and Orientation
of the 1970's:' BTB 13 (1983), 3-15; F. F. Bruce, "Paul's Apologetic and
the Purpose of Acts:' BJRL 69 (1987), 379-93; R. W. Wall, ''The Acts of
the Apostles in Canonical Context," BTB 18 (1988), 16-24; W. W. Gasque,
''A Fruitful Field: Recent Study of the Acts of the Apostles," Int42 (1988),
117-31 (y este entero número de Interpretation); C. J. Hemer, The Book of
Acts in the Setting of Hellenisti« History (1989);W. W. Gasque, A History of tbe
lnterpretation of the Acts of the .Apostles (1989~.

El libro de Hechos pretende ofrecer un resumen de la Historia de la
Iglesia desde sus inicios en Jerusalén hasta que su mayor héroe - Pablo 
llega a la ciudad principal del Imperio Romano. El libro ofrece una pa
norámica de la vida y de la predicación de la primitiva comunidad de
Jerusalén y sigue la expansión del Evangelio desde Jerusalén a Samaria y
Antioquía hasta Asia Menor, Grecia y por fin Italia. Hechos contiene una
serie de sermones de Pedro, de Esteban y de Pablo que ofrecen ciertos
datos de la fe de la Iglesia primitiva. Ya que estos discursos, sobre todo los
de Pedro, claramente son la fuente primaria de las creencias de la iglesiade
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Jerusalén, debe enfrentarse la cuestión crítica de si estos capítulos de los
discursos apostólicos, son históricamente genuinos.

Al final del siglo pasado, los escritos de dos investigadores alemanes 
W; M. Ramsay en Inglaterra y Adolf Harnack - tuvieron una gran in

fluencia para establecer la opinión de que Lucas, compañero de Pablo,
escribió Hechos en la década de los años 60, y que fue un historiador

competente y fiable. Ramsay basó sus conclusiones en estudios geográ
ficos y arqueológicos,' Harnack en la Crítica literaria de Hechos.

La obra más voluminosa que se ha publicado sobre el libro de Hechos
fue The Beginnings r1 Christianity, compilada por F.J. Foakes-Jackson y K.
Lake (1920-33). H. J. Cadbury escribió, "Desde Tucídides en adelante,
los discursos que recogen los historiadores son una pura invención (...) Si
hay algún indicio de verdad en ellos, su esquema más próximo estaría en
los !?Jpomnemata" [es decir, notas escritas]," Hans Windisch se posiciona
en contra de que Lucas fuera el autor de Hechos porque según él, el escri
tor no conocía adecuadamente la carrera o la Teología de Pablo.'

El período moderno en Alemania fue iniciado por Martín Dibelius,
quien aplicó el método de la crítica formal a Hechos." Cree que Lucas fue
el autor y que se le puede llamar historiador, pero dice que su interés no
era historiográfico, sino que más bien se centra en la vida y en la Teología
de la Iglesia de finales del siglo I, cuando se escribió Hechos.

Dibelius dio inicio a una interpretación de Hechos seguida por muchos
de los investigadores alemanes. P.Vielhauer escribió un ensayo para de
fender la opinión de que la Teología de Hechos es más la del "catolicismo
primitivo", es decir, del cristianismo del siglo Il, que la del cristianis
mo judío primitivo.5 Hans Conzelmann escribió un libro que tuvo una
gran influencia en el que afirma que Lucas-Hechos" abandona totalmente
la expectativa primitiva apocalíptica cristiana para asumir una Teología
de Heilsgeschichte que encarna una perspectiva histórica extendida. Esto sig
nifica que Lucas no es historiador sino teólogo; de hecho, un teólogo de la

ISus libros todavía tienen valor, aunque a menudo se descuida su estudio en la investi
gación de Hechos. Ver TbeChurch in the Roman Empire (1893); TbeBearing o/ &centDiscovery
onthe Trustwortbiness o/ theNT (1915); SI. Paulthe TraveUerand Roman Citizen (1895).

2 Beginnings, 2:13.
3 Ibid., 2:298-348.
4 M. Dibelius, Studies in theActs o/ the Apostles (1956; el primero de sus ensayos fue

publicado en alemán en 1923).
sYer Vielbauer, "On the 'Paulinism' of Acts," en Studies in Luke-Acts, ed. L E. Keck y

J. L. Martyn (1966;en alemán, 1950).
6 Tbe Theowgy o/St. Luke (1960;en alemán, 1953).Yer la crítica por I. H. Marshall en

ET 80 (1968-69), 4-8.
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era postapostólica, en el umbral del primer catolicismo. En un ensayo
posterior Conzelmann defiende que nunca hubo una "era apostólica". Ésta
es una idea posterior creada por la Iglesia al final del siglo I para dar auten
ticidad a su propia tradición," Este punto de vista fue reforzado por el
sólido comentario de E. Haenchen en la famosa serie Meyer, en el que

admite que Lucas tuvo acceso a algunas fuentes históricas, pero que su
interés principal no era histórico sino la edificación de la Iglesia,"

Si Hechos es primordialmente una obra teológica para reflejar la vida y
el pensamiento de la Iglesia alrededor del año 90 d. e, difícilmente puede
considerarse como una fuente histórica del cristianismo primitivo. Podría
pensarse, de acuerdo con algunos estudios recientes, que sólo esta crítica
alemana "avanzada" tuvo algo significativo que decir sobre la historicidad
de Hechos." Ésta es una opinión muy unilateral.10 La cuestión es que
muchos investigadores siguen considerando que Lucas fue compañero de
Pablo y un historiador competente, que se basó en su experiencia" e in
vestigación personales. En la introducción al Evangelio, que sirve también
para Hechos, afirma haber obtenido su información de "los que desde
el principio lo vieron con sus ojos, y fueron ministros de la palabra"
(Le. 1:2), y que había investigado personalmente los asuntos sobre los que
iba a escribir.F

Cadbury opina que con el uso de esta palabra parekolouthekoti ("des
pués de haber investigado'') en el versículo 3 Lucas quiere decir que ha
participado en los sucesos que va a relatar,'? Sin embargo, el significado
normal de esta palabra en este contexto es "seguir o investigar algo". Si
Lucas estuvo con Pablo durante su encarcelamiento en Cesarea (Hch.
21:18; 24:27; 27:1), es muy probable que tuviera la oportunidad de cono

cer y de hablar con personas que no sólo habían conocido a Jesús, sino
que también habían compartido la vida de los primeros tiempos de la

7 H. Conzelmann, "The First Christian Century," en Tbe Bible inModeru Scholarship, ed.
J. P. Hyatt (1965),217-26.

8 E. Haenchen, DieAposte(geschichtea (1956;versión en inglés, 1971).Ver su ensayo "The
Book of Acts as Source Material for the History of Early Christianity," en Studies inLuke
Acts,258-78. Paraun resumen más detallado de la situación alemana, verJ. Rohde, &discovering
the Teaching o/theEvangelists (1968),153-239.

"v«R. H. Fuller, TheNTin Current Stut!Y (1962),86-100.Es menos evidente en C.K.
Barren, Luke theHistorian in Recent Study (1969).

IOYer el resumen más balanceado en W W Gasque, A History o/theInterpretacion o/the
Acts 1. theApostles (1975;2"edición, 1989).

! Las secciones de "nosotros."
t2Yer BAGD, 619.
13Beginnings, 2:502.
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Iglesia." Además, es muy posible que la Iglesia primitiva estuviera inte
resada no sólo por la tradición de Jesús, sino también por la de los após
toles y la de los líderes de sus comienzos.'! Aunque el juicio de Cadbury
sobre el papel de la imaginación histórica de los historiadores helénicos
al escribir sobre discursos ha sido aceptado en muchos círculos, también
ha sido objeto de oposición. Tucídides dice expresamente que estuvo
presente en algunas ocasiones y que utilizó los informes de otros hom
bres que también estuvieron presentes. De todos modos, trató de estar
"lo más de cerca posible del sentido general de lo que de hecho había
sido dicho"." Tucídides no fue el único que trató de ser históricamente
preciso al relatar los discursos de sus dramatispersonae'" Aunque en los de
Hechos se puede descubrir una pauta básica, también hay bastante varie
dad," lo cual les da veracidad histórica." Este juicio se ve reforzado por
la persistencia de los semitismos en la primera mitad de Hechos, que
difícilmente se pueden atribuir a la habilidad de Lucas para imitar el
griego de la Septuaginta pero que descubren una tradición aramea." Agré
guese a esto el hecho de que en los primeros discursos de Hechos,
"Lucas parece haber podido darnos una perspectiva extraordinariamen
te precisa de la Teología incipiente de los primeros cristianos"."
Además, en lo que se puede verificar de los escritos de Lucas como co
nocimientos tomados de fuentes seculares, resulta, como dijo Ramsay,
sumamente preciso. Esta línea de estudio ha sido recuperada reciente
mente por un estudioso clásico, que concluye "en cuanto a Hechos la
confirmación de su historicidad es abrumadora't." En consecuencia no
debería sorprendernos que bastantes investigadores críticos de reputa-

14 Ver B. Reicke, Glaube undLeben derUrgemeinde (1957), 6-7; ver también E E Bruce,
Commentary onthe Book ofAets (1954), 19.

15VerJ. Munck, TheAets of tbeApostles (1967), xxxix-xliv; A. J. B. Higgins, "The Preface
to Luke and the Kerygma in Acts," en Apostolie History andthe Gospel, ed. W. W. Gasque y R.
P. Martin (1970), 86-87.

16 Ver T. E Glasson, "The Speeches in Acts and Thycidides,' ET 76 (1964-65), 165.
17 Ver A. W. Mosley, "Historical Reporting in the Ancient World," NI"S 12 (1965), 10

26.
18 Ver C. H. Dodd, TheApostolie Preaehing (1936), 1-74.
19VerE E Bruce, TheSpeeehes inAets (1943); H. N. Ridderbos, TheSpeeehes of Peter in the

Aas of the Apostles (1961); M. H. Sharlemann, Stephen: A Singular Saint (1968); B. Gartner,
TheAreopagus Speeeh (1955).

20 Ver M. Black, "The Semitic Element in the NT," ET 77 (1965-66), 20-23; R H.
Martin, "Syntactical Evidence of Aramaic Sources in Acts I-XV," NI"S 11 (1964),38-59;
D. E Payne, "Semitisms in the Book of Acts," Apostolie History andtheGospel, 134-50.

21 E J. Foakes-Jackson, TheAets oftheApostles (1931), xvi.
22A. N. Sherwin-White, Roman Socie{y andRoman Lzw in the NI" (1963), 189.
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ción crean que Lucas nos ha dado una descripción fiable de la vida y del
pensamiento de la Iglesia de jerusalén."

Es de valorar el juicio de Williams: '~gunos ensayos modernos que
tratan de trazar una línea divisoria entre los apóstoles y sus conversos o
de menospreciar la expresión de Lucas "testigos oculares y ministros de
la palabra" (Lc. 1:2), parecen más bien estudios sobre la improbabilidad
histórica't."

Concluimos, pues, que podemos utilizar los primeros capítulos de He
chos como una fuente fiable de la Teología de la iglesia de Jerusalén. Esto
no nos exige creer que los sermones que Lucas recoge sean relatos al pie
de la letra; son demasiado cortos. Tampoco necesitamos admitir la
opinión de que Lucas es el autor de estos discursos por la forma que
tienen. Podemos, sin embargo, aceptar la conclusión de que son resúme
nes breves y precisos de la primera predicación de los apóstoles. También
resulta claro que Lucas no es un historiador crítico en el sentido moderno
de la palabra. Es muy selectivo en lo que relata; introduce hechos impor
tantes sin ninguna explicación (11 :30); sus personajes aparecen y desapa
recen de la escena de una manera frustrante (12:17).25 Sin embargo, todo
escrito histórico debe seleccionar e interpretar, y Lucas selecciona entre
las fuentes de las que dispone, tanto escritas como orales, lo que le parece
que son los sucesos más importantes para describir la extensión de la Igle
sia desde una pequeña comunidad judía en Jerusalén hasta una congrega
ción gentil, en la ciudad principal del Imperio Romano.

23 Ver C. S. C. Williams, TheAels oftb« Aposlles (1958), 11; F.V. Filson, A NI" Hislory
(1965), 161; ver también Three Crucual Deeades (1963); J. Munck, The.Aasof tb« .Apastles,
xxxix-xlv; L Goppelt,AposlolieandPosl-Aposlolíe Times (1970),36; W. F.Albright en J. Munck,
Aels, 263; I. H. Marshall, Luke, Historian andTheologian (1970), 67ss. Metzger aun sugiere
que la iglesia de Jerusalén debía tener archivos escritos en los cuales Lucas podía consultar
(B. Metzger, TheNI" [1965], 173).

24c. S. C. Williams, "Luke-Acts en Recent Study," ET73 (1961-62), 135.
25 Ver G. E. Ladd, The"Young Chllrr:h (1964), 9-21.
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La resurrección de Jesús

Bibliografía: Todavía hay algunos libros antiguos de gran valor, entre los

cuales se incluyen: J. Orr, The Resurreetion rf Jesus (nd.); W. Milligan, Tbe
Resurrection rf Our Lord (1883); y W. J. Sparrow-Simpson, The Resurrection
andModero Thought (1911).

Ver también: W. Künneth, The Theology ofehe Resurrection (1965; alem. 1951);
G. W. Stahlin, "On the Third Day," Int 10 (1956), 282-99; R. R. Niebuhr,
Resurrection andHistorieal Reason (1957); R. H. Fuller, "The Resurrection of

Jesus Christ," BR 4 (1960), 8-24; W. Pannenberg,Jesus - GodandMan(1968;
alem. 1964), 54-114; D. P. Fuller, EasterFaith andHistory (1965); H. Ander

son, "The Easter Witness of the Evangelists," en TheNT in Historieal and
Contemporary Perspective, ed. H. Anderson y W. Barclay (1965), 35-55; W.
Lillie, ''The Empty Tomb and the Resurrection," Historiciry andChronology
in the NT (1965), 117-34; D. P. Fuller, "The Resurrection of Jesus and the

Historical Method,"JBR 34 (1966), 18-24; N. Clark, Interpreting the Resurree
tion (1967); S. H. Hooke, The Resurrection rf Christ (1967); C. F. D. Moule
(ed.), The Signifieanee of the Message rf the Resurrection for Faith inJesus Christ
(1968); C. F.Evans, Resurrection andthe NT (1970); W. Marxsen, TheResu
rrection ofJesus rf Nazareth (1970); 1. H. Marshall, ''The Resurrection in the
Acts of the Aposdes," en Apostolie History andthe Gospel, ed. W. Gasque y

R. P. Martín (1970), 92- 107; E. F. Harrison, ''The Resurrection of Jesus

Christ in the Book of Acts and in Early Christian Literature," en Unders
tanding the SacredText, ed.J. Reumann (1972),217-31; G. E. Ladd, 1B,lieve
inthe Resurrection rfJesus (1975); R. H. Stein, ''Was the Tomb Really Empty?"
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JETS 20 (1977),23-29; R. B. Gaffin, Jr., TheCentrali!J of tbe Resumction: A
Stu4J of Paul's Soteriology (1978);J. F Jansen, TbeResurreaion ofJesus Cbrist in
NT Theology (1980); M. J. Harris, Raised Immortal (1983); G. R. Osborne,
The Resurrection Narratiaes: A Redactional Stu4J (1984); W L. Craig, "The
Historicity of the Empty Tomb of jesus,' NTS 31 (1985),39-67; J. E.
Alsup, "Resurrection and Historiciry,' .Austin Seminary Bulletin 103 (1988),
5-18; M. L. Peel, "The Resurrection in Recent Scholarly Research,' BibRev
5 (1989), 14-21, 42-43; C. E. B. Cranfield, "The Resurrection of Jesus
Christ," ET 101 (1990), 167-72;M. J. Harris, From Grave to Glory (1990).

La importancia de la resurrección
Los discípulos de Jesús se aferraron con ahínco a la esperanza de una

temprana proclamación del Reino de Dios. Habían discutido sobre quién
sería el mayor (Mt. 18:1),y la madre de dos de los discípulos había tratado
de influir en Jesús para que sus hijos tuvieran un lugar preferente en el
Reino venidero (Mc. 10:37 = Mt. 20:21). La pregunta postpascual: "Señor,
¿restaurarás el reino a Israel en este tiempo?" (Hch. 1:6),pone de manifies
to que su forma de pensar seguía modelada por la esperanza de un reino
teocrático terrenal. Sin duda, estos discípulos se encontraban entre los que
saludaron con gran euforia la entrada de Jesús en Jerusalén gritando,
"¡Bendito el reino de nuestro padre David que viene!" (Mc. 11:10).

La muerte de Jesús había defraudado todas estas esperanzas. Cuando
los soldados del templo se apoderaron de él, sus discípulos le abandona
ron y se escondieron para no ser hechos prisioneros (Mc. 14:50).A pesar
de que nadie se hace eco de esta conducta, que siguió a la muerte de Jesús,
Lucas nos dice que algunos de sus seguidores observaron la crucifixión
desde lejos (Le, 23:49). Pero, no se identificaron con él en los momen
tos de sufrimiento. A un extranjero - un tal Simón de Cirene (Le.23:26)
se le obligó a ayudarle a llevar su cruz cuando el peso de la misma le
vencía. Al parecer sólo uno de los discípulos estuvo presente a la hora de
su muerte (In, 19:26).Parece que ninguno de ellos tuvo el valor de pedir su
cuerpo para enterrarlo. Este delicado servicio se llevó a cabo por un miem
bro del Sanedrín cuya posición le permitía no tener nada que temer, ni por
parte de sus colegas, ni por parte de Pilatos (Me. 15:43). Sin duda, los
discípulos no se atrevieron a dar la cara por miedo a correr el destino de su
maestro. Además, no fueron ellos los que acudieron al sepulcro y lo en
contraron vacío, sino las mujeres que fueron a vigilar el cuerpo deJesús. Al
parecer, ellos permanecían escondidos por miedo On. 20:19). La muerte
de Jesús significó la muerte de sus esperanzas. La venida del Reino se
convirtió en un sueño frustrado, encerrado en el sepulcro con el cuerpo
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de Jesús (Le. 24:21). Aunque Jesús había anunciado su muerte, la idea de
un Mesías muerto resultaba tan extraña, y la de que una cruz pudiera des
empeñar algún papel en la misión del Mesías era tan absolutamente anómala,
que la crucifixión sólo podía significar una desilusión completa por parte
de sus seguidores. A esto se refiere Pablo cuando dice, "Cristo crucificado
[es] para los judíos ciertamente tropezadero" (1 Ca. 1:23). Por definición
el Mesías debía ser un rey poderoso, no un criminal crucificado.

Sin embargo, al cabo de pocos días, todo esto cambió. Estos desilusio
nados galileos comenzaron a proclamar un nuevo mensaje en Jerusalén.
Afirmaron que Jesús era realmente el Mesías (Hch. 2:36), que su muerte
formaba parte de la voluntad y del plan de Dios aunque desde el punto de
vista humano hubiera sido un homicidio inexcusable (Hch. 2:23).Afirma
ron valientemente que aquél al que los judíos habían matado era el autor
de la vida (Hch. 3:15),y que por medio de este Jesús crucificado, Dios no
sólo les ofrecía arrepentimiento y perdón de pecados, sino que además
cumpliría todo lo que había prometido por medio de los profetas del An
tiguo Testamento (Hch. 3:21).

¿Cuál fue la causa de esta transformación tan radical tanto en la con
ducta de los discípulos como en su actitud hacia Jesús? La respuesta del
Nuevo Testamento es que él resucitó de entre los muertos. Mientras que la
venida del Espíritu Santo el día de Pentecostés se describe como el suceso
por el cual se origina la Iglesia como comunión autoconsciente, la trans
formación de los discípulos de Jesús de un grupo atemorizado, desalenta
do y desengañado en predicadores valientes de élcomo Mesías y agente de
salvación se produjo gracias a su resurrección de entre los muertos.

De hecho, la resurrección está en la médula del mensaje cristiano
primitivo. El primer sermón cristiano registrado fue una proclamación
del hecho y del significado de la resurrección (Hch. 2:14-36). Pedro no
dijo casi nada acerca de la vida y del ministerio terrenal de Jesús (Hch.
2:22). No recurrió a su personalidad y carácter como alguien digno de
devoción y de seguimiento. No recordó sus elevadas enseñanzas éticas,
ni trató de demostrar que era superior a la gran cantidad de maestros
rabínicos que tenían los judíos. Sólo se refirió a las acciones poderosas
que caracterizaron el ministerio de Jesús como prueba de que las bendi
ciones de Dios habían descendido sobre él (Hch. 2:22). Lo realmente
importante era el hecho de .. que él, que había sido ejecutado como un
criminal, había resucitado de entre los muertos (Hch, 2:24-32). Pedro no
ofreció su invitación basándose en la vida incomparable de Jesús, o en
sus excelentes enseñanzas, o en sus impresionantes obras, sino simple
mente en que Dios le había resucitado de entre los muertos y le había
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exaltado a su diestra en el cielo. De acuerdo con esto, Pedro invita a
Israel a arrepentirse, a recibir el perdón de pecados y a ser bautizado en

el nombre de Jesu-cristo (Hch. 2:38).
La función primordial de los apóstoles en la comunión cristiana inicial

no era dirigir ni gobernar, sino dar testimonio de la resurrección de Jesús
(Hch. 4:33). Esto se demuestra por los requisitos que se le exigen al
sucesor de Judas; debe ser "hecho testigo con nosotros de su resurrec
ción" (Hch. 1:22). En todos los sermones de los primeros capítulos de
Hechos, la resurrección sigue siendo el tema central (3:14, 15). Los após
toles podían hacer obras poderosas porque Dios había resucitado a Jesús
(4:10), y por eso podían ofrecer también a Israel el don de la salvación
(4:12). Su constante testimonio de la resurrección dio lugar a la primera
oposición oficial por parte de los líderes religiosos hacia esta nueva secta

(4:1-2; ver también 5:31-32).
Resumiendo, el cristianismo inicial no era en una nueva doctrina de

Dios, ni una nueva esperanza de inmortalidad, ni siquiera trataba de pro
porcionar nuevas perspectivas teológicas de la naturaleza de la salvación.
Se trataba de la presentación de un gran evento, de un acto poderoso de
Dios: la resurrección de Cristo de entre los muertos. Cualesquiera que
fueran los nuevos énfasis teológicos, sin duda se derivaron de los significa
dos inevitables de este acto redentor de Dios al resucitar al Jesús crucifi
cado de entre los muertos.

El hecho de la resurrección
Sin duda el historiador y el teólogo modernos encontrarán cuestiones

difíciles que se acumulan en torno al testimonio del Nuevo Testamento de
la resurrección de Cristo. La resurrección, tal como se describe en la Bi
blia, resulta imposible de aceptar para muchos de nuestros contemporá
neos; sin embargo, ella sólo sirve para centrar la atención de forma muy
intensa en la naturaleza de la totalidad del curso de la historia redentora.
Pablo escribió en 1 Corintios 15:14 que si Cristo no había resucitado de
entre los muertos nuestra fe es vana. Ésta parece ser una afirmación muy
arriesgada. ¿Acaso la fe en el Dios vivo no es lo fundamental en la vida?
¿Puede la fe en ese Dios quedar afectada por la realidad o irrealidad de un
solo suceso? ¿Acaso el autor de Hebreos no estableció que la fe en Dios es
el principio básico que subyace a todo lo que escribió, "porque es necesa
rio que el que se acerca a Dios crea que le hay,y que es galardonador de los
que le buscan" (He. 11:6)? ¿No deberíamos decir que es la fe en ese Dios
vivo lo que justifica nuestra confianza en la resurrección de Cristo?
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Esto resulta bastante persuasivo, pero contradictorio según el desarro
llo del pensamiento de Pablo. Si Cristo no ha resucitado, la fe es algo vano.
La razón parece obvia. El Dios que se adora en la fe cristiana no es un
producto de esa fe, ni un invento de teólogos o filósofos, No es un Dios
imaginado o descubierto por hombres. Es el Dios queha tomado la iniciati
va de hablar a las personas, de revelárseles a través de una serie de eventos
redentore~ que se remontan a la liberación de Israel de Egipto, e incluso
más allá. El no se dio a conocer a través de una teología sistemática, ni por
medio de un libro, sino por una serie de hechos relatados en la Biblia. La
venida de Jesús de Nazaret fue el punto culminante de esta serie de suce
sos redentores; y su resurrección es el que da validez a todo lo ocurrido
anteriormente. Si Cristo no ha resucitado de entre los muertos, esa larga
serie de eventos redentores para salvar a su pueblo acaba en un callejón sin
salida, en un sepulcro. Si la resurrección de Cristo no es una realidad,
entonces no tenemos seguridad de que Dios sea un Dios vivo, porque la
muerte ha tenido la última palabra. La fe es vana porque su objeto no se ha
vindicado como el Señor de la vida. La fe cristiana queda entonces prisio
nera en el sepulcro junto a la última y más elevada autorrevelación de Dios
en Cristo, si Cristo en realidad está muerto.

Nuestra comprensión de la resurrección de Cristo es una cuestión
mucho más amplia que ella misma; implica la naturaleza de la fe cristia
na, la naturaleza de Dios y de su acción creadora. La Biblia presenta a
Dios como un Dios vivo, creador y sustentador de toda vida y existen
cia, que no se puede identificar con su creación de forma panteísta, ni
separar de ella de forma deísta. Está por encima de la creación y de la
Historia, y aún así está constantemente activo en ella. Como el Dios
vivo, puede actuar de formas que trascienden la experiencia y el cono
cimiento humanos. •

Muchos pensadores contemporáneos no pueden aceptar este concep
to de Dios. Asumen que el mundo debe estar siempre y en todas partes
sujeto a las "leyes de la naturaleza", que son inflexibles. No cabe pensar
que Dios actúe en su mundo ignorando las leyes por las que ese mundo
funciona, Por eso, un destacado teólogo rechaza completamente la posi
bilidad de que la resurrección de Jesús signifique la vuelta a la vida a un
cuerpo muerto, porque una acción así "está inextricablemente afectada
por un milagro natural. Esta noción [para el hombre moderno] es intolera
ble, porque sólo puede ver a Dios actuando en la vida del espíritu (que
para él es la única vida real) y transformando su personalidad. Pero apar
te de lo increíble de un milagro así, no puede ver cómo un suceso talpue
de ser una acción de Dios o cómo puede afectar su propia vida". Por'
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tanto, "un hecho histórico que implicauna resurrección de entre los muertos
es totalmente inconcebible".'

Una actitud así prejuzga el asunto y toma su decisión antes de analizar
las pruebas. Bultmann cree que el lugar en el que Dios actúa es la existen
cia humana y no la Historia. Rechaza el testimonio bíblico de la naturaleza
de los eventos redentores, que aprecia la actividad autorreveladora de Dios
no sólo en las vidas de las personas, sino también a través de datos objeti
vos. En otras palabras, la definición de la cristiandad formulada a partir de
tales supuestos tiene que ser diferente al testimonio de la Biblia sobre las
acciones redentoras de Dios.

El testimonio del Nuevo Testamento es que ha sucedido un acto obje
tivo en un huerto a las afueras de Jerusalén en el cualJesús fue crucificado
y sepultado y que salió del sepulcro para entrar en un nuevo orden de vida.
Cuando nos ocupamos del hecho objetivo de la resurrección, nuestra in
tención no es demostrar la resurrección y así imponer la fe. Reconocemos
que no se puede imponer la fe presentando hechos "históricos" u objeti
vos, esto sólo puede hacerlo la acción del Espíritu Santo en el corazón
humano. Pero el Espíritu Santo utilizó el testimonio de los discípulos de la
realidad de la resurrección de Cristo, y por tanto, nos corresponde a noso
tros dar testimonio del relato novotestamentario.

Hay varios hechos de los que los evangelios dan testimonio. Primero,
Jesús estaba muerto. Pocos estudiosos serios ponen esto en duda. En se
gundo lugar, también estaban muertas las esperanzas de los discípulos.
Jesús había predicado la venida del Reino de Dios; y sus discípulos le si
guieron con la esperanza vibrante de que serían testigos de su venida
(Le. 19:11) y verían la redención de Israel (Le. 24:21). Aunque Jesús les
había advertido en varias ocasiones de que su muerte estaba cerca e inten
tó prepararles para ello (Mc. 8:31), nunca le entendieron realmente. Es
importante recordar que los judíos del siglo 1no entendieron que el siervo
sufriente de Isaías 53 pudiera aplicarse al Mesías. Por definición él iba a
gobernar en su Reino, y no a sufrir y a morir; y cuandoJesús fue entregado
en manos de sus enemigos, cuando fue ejecutado como un criminal co
mún, la esperanza de los discípulos se vino abajo. Para ellos fue el final de
Jesús y de su predicación, el final de sus esperanzas.

Un tercer hecho es que el desaliento y la frustración de los discípulos
se transformó de repente y bruscamente en confianza y certeza. De re
pente tuvieron la seguridad de que Jesús ya no estaba muerto. Sucedió

! R. Bultmann, Kerygma andMyth(H. W. Bartsch, ed., 1961), 1:8,39; "El evento de la
resurrección no tiene nada que ver con resucitar un cadáver". N. Clark, Interpreting the
Besurreaio« (1967),97s.

444

LA RESURRECCIÓN DE JESÚS

algo que les convenció de que él estaba vivo. Estaban seguros de que le
habían visto de nuevo, habían oído su voz, y le habían reconocido.

Una tercera cuestión es el sepulcro vacío. De esto dan testimonio
todos los Evangelios, y se presupone en la afirmación de fe de Pablo
en 1 Corintios 15:1-3. De nada servía poner de relieve la sepultura de
Jesús, o su resurrección alterca día, si no fuera porque ésta significaba dejar
el sepulcro vacío. Muchos investigadores sostienen que los relatos de la
tumba vacía son añadidos legendarios posteriores que tenían como fin
apoyar la creencia cristiana de la resurrección; pero también muchos estu
diosos contemporáneos se sienten compelidos a aceptar la historicidad
del sepulcro vacío.2

Un quinto hecho histórico es la fe en la resurrección. Actualmente hay
pocos que nieguen que sea un hecho histórico que los discípulos creyeron
que Jesús había resucitado. Los investigadores a los que les resulta díficil
creer en una resurrección real de Jesús admiten que los discípulos creye
ron en ella. Creyeron que su maestro y señor, que había muerto y sido
sepultado, volvía a estar vivo. Tenían confianza en que le habían vuelto a
ver, a oír su voz, a escuchar sus enseñanzas, a reconocer sus características.
Creyeron que su presencia no era algo "espiritual", sino una realidad cor
poral objetiva. Éstafue lafe que dio lugar a la Iglesia. Lo que dio el ser y su
mensaje a la Iglesia no fue la esperanza de una vida más allá de la muerte,
sino una confianza en la supremacía de Dios sobre la muerte, un conven
cimiento de la inmortalidad del espíritu humano. Fue la creencia en algo
que tuvo lugar en el tiempo y el espacio: Jesús de Nazaret resucitó de entre
los muertos. La creencia en la resurrección de Jesús es un hecho histórico
ineludible; sin él no hubiera habido Iglesia.

Pero debemos llegar al hecho definitivo y crucial. Sucedió algo especialque
llevó a los discípulos a creer en la resu"ección de Jesús. Ésta es la cuestión más
importante. No fue la fe de los discípulos la que dio lugar a los relatos de
la resurrección; fue algo que está detrás de ellos lo que originó su fe.

Los discípulos habían perdido la fe. Fueron "insensatos, y tardos de
corazón para creer todo lo que los profetas [habían] dicho" (Le. 24:25). El
hecho de la resurrección y de la fe en ella son inseparables pero no idénti
cos. Aquélla dio origen a la fe.

Éste es el núcleo del problema para el hombre del siglo XX: ¿Qué es
esto de la resurrección? ¿Qué sucedió para que diera lugar a la fe de los

2R. H. Fuller en BR 4:12; W. Pannenberg, Jesus - God and Man (1968), 100-6; L
Goppelt, Aposto/ic antlPOSI-A/H'I/(J1k TÍlfle¡ (1970),16;J. A. T. Robinson en IDB 4:45-46;W.
Lillieen Historia!] andChron%gy (1965),130, 134.
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discípulos? El problema se ha formulado sobre la base de una compren
sión moderna de la Historia y de los eventos históricos. El mundo antiguo
no se enfrentó con un problema así, porque las personas creían que los
dioses podían descender a la tierra para tratar con ellos y producir todo
tipo de fenómenos insólitos. El mundo moderno no comparte estas ideas
e interpreta la Historia en términos continuistas analógicos. La experien
cia histórica es un nexo ininterrumpido de causa y efecto. Todos los even
tos históricos deben tener causas racionales, históricas.

Desde el surgimiento de este método, la crítica ha tratado de explicar
sobre fundamentos históricos el nacimiento de la fe en la resurrección y
de los relatos sobre ella. He aquí nuestro problema central: la "historici
dad" de la resurrección.

Después de todo, es un hecho histórico que la muerte es el fin de la
existencia personal en la Historia. Cuando alguien muere, deja para siem
pre el escenario terrenal. Su cuerpo regresa al polvo, lo que le pueda ocu
rrir al espíritu o al alma no es un problema histórico, sino teológico o
metafísico. Por tanto, históricamente debe aceptarse que la resurrección
no puede significar la "resurrección de un cadáver". Muchas religiones
tienen relatos de tales restauraciones a la vida, pero el historiador las trata
como si fueran leyendas. Los relatos de la vuelta de Jesús a la vida deben
entenderse como narraciones similares que hay en otras religiones.

La Crítica histórica se enfrenta con esta cuestión: ¿qué sucedió? ¿Qué
evento "histórico" originó la fe en la resurrección y dio lugar a los relatos
de la aparición del cuerpo resucitado y del sepulcro vacío?

La Crítica histórica ha ofrecido varias soluciones a este problema. Una
de las más antiguas es la de que los discípulos robaron el cuerpo de Jesús y
lo ocultaron, para después comenzar a proclamar que no estaba muerto
y que había regresado a la vida. Esta teoría basa el mensaje de la resurrec
ción en un fraude voluntario. El Evangelio cristiano de vida y salvación
descansa en una mentira. Esta opinión casi no necesita ninguna refu
tación.

Otra teoría es que en realidad Jesús no había muerto sino que sólo se
había desvanecido por la debilidad y por la pérdida de sangre. La frialdad
del sepulcro, la fragancia de las especies aromáticas, y las horas de descan
so le revivieron. Cuando volvió a la consciencia salió del sepulcro, se apa
reció a los discípulos, y les hizo creer que había resucitado de entre los
muertos.

Otro intento más moderno dice que los relatos de la resurrección se
iniciaron con María. Se perdió cuando se dirigía al huerto y llegó a un
sepulcro equivocado que encontró vacío. Luego, con ojos llenos de lágri-

446

LA RESURRECCIÓN DE JESÚS

mas, al ver el perfil del hortelano, pensó que era Jesús, resucitado de entre
los muertos.'

Estos relatos se refutan por sí mismos. La única explicación "históri
ca" plausible es que los discípulos tuvieron experiencias reales, aunque
fueran subjetivas. En la experiencia humana, la imaginación es tan real
como la realidad objetiva; simplemente pertenece a un orden diferente.
Esta teoría sostiene que los discípulos experimentaron visiones reales que
interpretaron en el sentido de que Jesús estaba vivo y había triunfado so
bre la muerte. Por supuesto, los relatos evangélicos se hicieron como si
hubiera habido contactos físicos y objetivos con Jesús, pero por definición
tales relatos no pueden ser históricos. La realidad que hay detrás de ellos es
una serie de experiencias subjetivas, visiones o alucinaciones por las que
los discípulos estaban seguros de haber experimentado alJesús vivo.

Esta teoría, sin embargo, nos lleva a otro problema: ¿Qué produjo las
experiencias subjetivas? ¿Qué dio lugar a las visiones? Éstas son hechos
sicológicos;son una realidad. Pero lasvisiones no ocurren de forma arbitra
ria. Experimentarlas requiere ciertas condiciones previas por parte de los
sujetos correspondientes, que estaban totalmente ausentes en los discípu
los de Jesús. Describir a los discípulos después de la muerte de Jesús fo
mentando recuerdos gratos porque deseaban verle de nuevo y porque
esperaban que en realidad no muriera, contradice las pruebas que hay en
los Evangelios. La descripción de los discípulos llenos de esperanza por el
impacto que Jesús produjo en ellos, y de su fe superando la barrera de la
muerte y considerando aJesús como su Señor vivo y resucitado, exige una
recomposición radical de la tradición evangélica. Quizá no sea halagador
para la fe de los discípulos decir que esto pudo producirse sólo corno un
resultado de una experiencia con cierta realidad objetiva; pero este es el
testimonio de los Evangelios. ¿Requiere la fe algun tipo de objetividad
para sostenerse? ¿Es la fe su propio apoyo? En el caso de los discípulos,
¡no!La fe no dio lugar a visiones, y ellas no produjeron la fe. No hay una
explicación adecuada para el surgimiento de la fe en la resurrección excep
to ella misma:Jesús resucitó de entre los muertos.

Muchos investigadores se olvidan de las dificultades que tiene la teoría
de la "visión". Bultmann, como historiador, sólo puede explicar la fe en la
resurrección sobre la base de la íntima relación que los discípulos tuvieron
con Jesús durante su vida terrenal. Este impacto personal llevó a los discí
pulos a experimentar visiones subjetivas," Una afirmación clásica de esta

~ Hay una variante moderna de esta opinión en H. Schonfield, Tbe Passover PitJJ (1965).
R. Bultmann, Keryg11la andJ1yth, 1:42.
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posición es la de Johannes Weiss, que escribió que "las apariciones no
fueron fenómenos externos, sino simplemente las metas de una lucha in
terna en la que la fe triunfó sobre la duda (...) las apariciones no fueron la
base de su fe, aunque pareciera que sí, sino más bien su producto y su
resultado". Una fe que tuviera lugar sólo gracias a apariciones objetivas
"no tendría mucho valor moral o religioso't.! Por muy halagadora que
resulte esta opinión para la fe de los discípulos, exige volver a escribir de
forma totalmente diferente el Nuevo Testamento.

Sin embargo, el problema puede resolverse con bastante facilidad. Así
lo reconoce claramente uno de los discípulos más capaces e influyentes de
Bultmann, Günther Bornkamm. Él admite que la desesperación y el des
aliento de los discípulos no permiten una explicación subjetiva de la resu
rrección basándose en el carácter íntimo de la relación de los discípulos
con su maestro. Además está de acuerdo con lo que nosotros defende
mos, a saber, que "las apariciones del Cristo resucitado y el testimonio de
sus testigos fueron los primeros elementos que dieron vida a esta fe".6
Ésta parece que es una conclusión ineludible. Pero hay un interrogante
que permanece: ¿Cuál fue la naturaleza de estas apariciones?

Lanaturaleza de la resurrección
Admitir la prioridad y la objetividad de la resurrección no resuelve to

dos los problemas. Todavía debemos ocuparnos de una cuestión muy im
portante: ¿Cuál es la naturaleza de la resurrección? Ya que ella es el evento
que dio origen a la Iglesia, su naturaleza es una de las cuestiones más
importantes que se pueden plantear.

Bultmann interpreta la resurrección de forma existencialista. Acepta la
crítica de que ella significa que Jesús ha resucitado en el kerigma, o sea, en
la proclamación del evangelio, que el kerigma es en sí mismo un evento
escatológico, y que Jesús, por tanto, está activamente presente para encon
trarse con el oyente en él. Todas las especulaciones sobre la naturaleza de
la resurrección, todos los relatos de un sepulcro vacío y otros aspectos
parecidos, no tienen nada que ver con el hecho de la resurrección.'

Ya que Bornkamm admite que la teoría de una visión no es adecuada
para explicar el surgimiento de la fe en la resurrección, cabría esperar de él
una respuesta más satisfactoria. Dice que la fe pascual consiste en "que
Dios mismo había intervenido con su mano todopoderosa en la vida per-

5J. Weiss, The History of Primitive Christianit/ (1959), 1:30.
6 G. Bornkamm,JeSNs of Nazartth (1960), 183.
7 R.Bultmann en TbeHislrJritll/JeSNs ami/he IVrygmam CMst, ed. C. E. Braateny R. A.

Harrisville (1964), 42.
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versa y rebelde del mundo, yhabfa sacado a este Jesús de Nazaret del
poder del pecado y de la muerte que se habían levantado contra él, y lo
constituyó como Señor del mundo"," Sin embargo; este lenguaje no pare
ce implicar una resurrección corporal, porque sigue diciendo, "un suceso
en este tiempo y en este mundo, y aún así, un evento que pone fin y límite
a este tiempo y en este mundo"." Esta forma de expresarse deja la im
presión de interpretar la resurrección, una vez más, en términos existen
ciales; pero debe recordarse que para un existencialista, la experiencia de
"existencia auténtica" o, en terminología cristiana, fe salvadora, implica
objetividad y no una subjetividad absoluta."

Bultmann dice que la resurrección de un cadáver es increíble. Aunque
ésta fuera una objeción válida, no es de peso, porque el Nuevo Testamento
no describe la resurrección de Jesús como la vuelta a la vida de un cadáver,
sino como el surgimiento en el tiempo y en el espacio de un nuevo orden de vida.

En el judaísmo del siglo 1 hubo algunos que creyeron en la resurrec
ción del cuerpo físico, es decir, en el regreso a la vida del mismo cuerpo
que había muerto. Esto es ilustrado por el relato del anciano judío llamado
Razis en tiempo de la persecución seleucida. Antes que caer en manos de
los odiados griegos, Razis prefirió quitarse las vísceras con su propia espa
da. De pie en un acantilado... tomó los intestinos con sus manos y los
arrojó a las multitudes. Así murió, clamando a Aquel que es Señor de la
vida y del espíritu para que se los devolviera" (2 Mac. 14:46).

Un relato como éste no describe en absoluto la naturaleza de la resu
rrección de Jesús. Ella no es la restauración de un cuerpo muerto a la vida
física; es el nacimiento de un nuevo orden de vida." Es la encarnación en
el tiempo y el espacio de la vida eterna. Es el comienzo de la resurrección
escatológica. Así se recoge claramente en 1 Corintios 15.

El carácter escatológico de la resurrección de Jesús no se afirma de
manera explícita en los Evangelios ni en Hechos, pero se deduce clara
mente de dos puntos: El primero es la naturaleza de la predicación apos~

tólica de la resurrección. En Hechos 4:2 se nos dice que la oposición
de los saduceos se debía a que los discípulos "anunciasen en Jesús la
resurrección de entre los muertos", Esta afirmación es muy sorprendente.
¿Dónde radica su importancia? Los fariseos creyeron y enseñaron la resu
rrección de entre los muertos. Los rabinos o teólogos judíos.tenían la

HG. Bornkamm,JISNSO/ Nazareth, 183ss.
91..M. ti/.
10 R.Bultmann, 'KP:J,rfl1lll(j.MJIb. '.:1991s.
11 Algunos apocalipsis judíos dc:scriix.:n la resurrección como revestirse de ropajes

gloriosos (1 En. 62:16). Pannenberg opiria que: Pablo debe su idea de un "cuerpoespiri
tual" a este: trasfondo·apocalíptico. V. JISIU .... GtJi_ M., 79-80.
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costumbre de sentarse en los amplios patios del templo rodeados de gru
pos de discípulos. Sin duda alguien 'hubiera podido aventurarse a buscar
en el templo esta nueva secta de Jesús y, seguramente hubiera escuchado
de boca de varios rabinos la mención de la resurrección de los muertos.
¿Por qué, entonces, los saduceos se molestaron ante una enseñanza pare
cida de los seguidores de Jesús?

La respuesta sólo puede deberse a que la proclamación de los discípu
los de la resurrección de Jesús daba a la doctrina nuevas dimensiones y una
importancia también nueva. Los rabinos enseñaban la resurrección como
algo teóricamente teológico; y algunos discutían diversos aspectos co
mo el tiempo y los sujetos de la resurrección. El mensaje cristiano era
diferente. En este caso no se trataba de una teoría abstracta o de una teo
logía fría; era la proclamación de un evento que, de ser verdadero, invitaba
a todo el judaísmo a reconocer que se había producido entre ellos un
nuevo acto redentor de Dios ante el cual no podían asumir una actitud
neutral o indiferente. Además, la forma de expresar esta idea indica que
los discípulos no se contentaban con proclamar un evento del que habían
sido testigos, la resurrección de un maestro crucificado; proclamaban "en
Jesús la resurrección de entre los muertos". La resurrección de Jesús tenía
implicaciones de importancia incalculable. La resurrección de los muertos
ya no era una esperanza teológica discutida para el futuro; era un hecho
del presente cuyas conscuencias no podían ser ignoradas o simplemente
toleradas.

La naturaleza escatológica de la resurrección deJesús recibe un ulterior
apoyo de la naturaleza del cuerpo resucitado, tal como se describe en los
Evangelios. La resurrección de Jesús fue claramente corporai; aún así era
un cuerpo con poderes nuevos y más elevados de los que había tenido su
cuerpo físico antes de la muerte.

Los Evangelios ofrecen un testimonio extenso de que la resurrección
de Jesús fue corporal. El significado del sepulcro vacío depende de esto.
La objetividad de una tumba vacía es rechazada por muchos críticos bíbli
cos, que afirman que ésta es una apología diseñada para mantener la fe en
la resurrección. Sin embargo, esta objeción no tiene en cuenta que los
Evangelios no utilizan el sepulcro vacío como una apología para probar la
realidad de la resurrección. Éste era en sí mismo un dato enigmático que
necesitaba una explicación. Marcos recuerda que la primera reacción
de las mujeres en la tumba vacía (también al mensaje de los ángeles) era de
miedo y de asombro. Lucas habla de dos discípulos que tenían noticias del
sepulcro vacío pero que no creyeron en la resurrección hasta que fueron
enfrentados por el Jesús resucitado (Le, 24:22ss.). Juan dice que María
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creyó que el cadáver de Jesús había sido robado(Jn. 20:2). No era el sepuJ..
ero vacío lo que impulsó la fe en Juan, sino la forma de los lienzos
(ln, 20:6-8). Aparte de la aparición de Jesús, el sepulcro vacío era un enig
ma. Por tanto no se utiliza como una prueba de la resurrección, sino de la
naturaleza de la misma; se trataba de la resurrección del cadáver de Jesús.

La corporeidad de la resurrección también se pone de manifiesto de
otras formas. Su cuerpo impresionaba los sentidos físicos: la sensación
(Mt. 28:9;Jn. 20:17, 27), la visión, la audición On. 20:16); es probable que
María reconociera a Jesús por el tono de su voz cuando pronunció su
nombre. Se incluyen otros elementos que parecen sugerir que el cuerpo de
Jesús era un cuerpo físico. Dijo: "un espíritu no tiene carne ni huesos,
como veis que yo tengo" (Le. 24:39). Sin embargo, por el contexto parece
evidente que esto no pretendía ser un análisis "científico" de la composi
ción de su cuerpo, sino que quería probar que tenía un cuerpo real y no un
espíritu desencarnado. Pablo también insiste en la corporalidad de la resu
rrección. No deberíamos, por tanto, insistir demasiado en las palabras "carne
ni huesos" de Lucas 24:39, basándonos en que designan un cuerpo exacta
mente igual al cuerpo físico.

Además, el cuerpo de Jesús podía comer. Comió pescado en presencia
de los discípulos (Le,24:42-43), pero una vez más, las palabras "delante de
ellos" (v. 43) aclaran que esto se hizo como una señal de que su resurrec
ción era corporal.

Sin embargo, el cuerpo resucitado de Jesús tenía poderes nuevos y
maravillosos diferentes del cuerpo natural y físico. Poseía capacidades que
nunca antes se habían experimentado sobre la tierra. Tenía el sorprenden
te poder de aparecer y desaparecer a voluntad. En dos ocasiones,Juan dice
que Jesús se apareció de repente a los discípulos, "estando las puertas
cerradas" (Jn. 20:19,26). Esto sólo puede significar que Jesús no accedió a
ese lugar de la forma habitual, es decir, a través de una puerta abierta.
Aunquelas puertas estaban cerradas, "llegó Jesús (...) y se puso en medio"
(v. 26). En Emaús, después de partir el pan con dos discípulos, Jesús de
repente desapareció de su vista (Le.24:31). Cuando regresaron aJerusalén
y relataron su experiencia, Jesús, de pronto, se puso en medio de ellos.
llegó tan de repente que se sorprendieron y se asustaron, e incluso llega
ron a creer que-era un espíritu (Le. 24:36-37). El cuerpo resucitado de
Jesús poseía nuevos y sorprendentes poderes. Parecía pertenecer a otra di
mensión de la realidad.

Más aún, el minucioso estudio del texto no sugiere en ninguna parte
que la piedra del sepulcro fuera desplazada para que Jesús pudiera salir.
Mateo menciona el terremoto y el desplazamiento de la piedra (28:2)como
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una señal de un suceso maravilloso, no como eventos en sí mismos. Sólo
se puede sacar una conclusión: el cuerpo de Jesús había desaparecido an
tes de que se removiera la piedra. No fue necesario quitarla para que él
saliera del sepulcro; ya había salido. Se quitó la piedra para los discípulos,
no para Jesús.

Estas dos series de elementos apuntan hacia una doble conclusión: la
resurrección deJesús fue corporal; pero su cuerpo resucitado poseía poderes
extraños que trascendían cualquier limitación física. Podía interactuar con
el orden natural, pero al mismo tiempo lo trascendía. C. K. Barrett tiene
razón cuando habla de "el poder misterioso del Jesús resucitado, cuya cor
poralidad le permitía mostrar sus heridas y al mismo tiempo pasar por
puertas cerradas",12 Éste es en realidad el mismo testimonio de Pablo. La
resurrección de Jesús pertenece a una dimensión nueva y más elevada: la
del Siglo Venidero, de la vida eterna.

Este testimonio de los Evangelios queda reforzado por la exposición
de Pablo de la resurrección en 1 Corintios 15. Aunque Pablo en este pasaje
se ocupa de la resurrección escatológica de los santos en laparusia, ésta es
inseparable de la resurrección de Jesús porque describe estas dos resurrec
ciones como dos momentos de un solo evento. La resurrección de Jesús
es las primicias de la resurrección escatológica (1 Co. 15:20). Todos los
que están en Cristo son solidarios con él, del mismo modo que todos
los hombres en Adán son solidarios con éste. Todos en Adán participan
de su muerte, así todos los que están en Cristo participan de su vida. "Pero
cada uno en su debido orden: Cristo, las primicias; luego los que son de
Cristo, en su venida" (1 Co. 15:23).

La resurrección de Cristo y la resurrección de los que le pertenecen
son dos partes de una sola unidad, dos actos de un solo drama, dos etapas
de un solo proceso. La relación temporal no es importante. No importa
cuán largo sea el intervalo de tiempo entre estas dos etapas de la resurrec
ción. Esto no afecta a la relación lógica o, sería mejor decir, a la relación
teológica. La resurrección de Jesús es "las primicias" de la resurrec
ción escatológica al final de los siglos. En la agricultura palestina las primi
cias eran frecuentes. Eran los primeros granos de la cosecha, que ya estaba
preparada para ser recogida. Las primicias no eran la cosecha, pero repre
sentaban un compromiso y una promesa de ella. Eran su comienzo real.
La cosecha ya había comenzado; se comenzaba a cortar el grano.

La resurrección de Jesús no es un hecho aislado que proporcione a las
personas una confianza cálida y una esperanza de una resurrección futura;

12e. K Barrett,John(1955), 472.
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es el comienzo de la misma resurrección escatológica. Si se nos permite el
uso de términos toscos para tratar de describir realidades sublimes, po
dríamos decir que una de las piezas de la resurrección escatológica fue
plantada en medio de la Historia. El primer acto del drama del Ultimo Día
ha ocurrido antes del Día del Señor.

La resurrección de Jesús no es simplemente un suceso en la Historia.
No debería describirse sencillamente como algo sobrenatural, un milagro,
como si Dios hubiera interferido en las "leyes de la naturaleza". La
resurrección de Jesús significa nada menos que la aparición en el tiempo
de Historia de algo que pertenece a la dimensión eterna. ¿Sobrenatural? Sí,
pero no en el sentido que se le da a esta palabra. No es la "perturbación"
del curso normal de los acontecimientos; se trata de la manifestación
de algo totalmente nuevo. La vida eterna ha aparecido en medio de lo
mortal."

Lo que causa muchos problemas al historiador contemporáneo es la
naturaleza escatológica de la resurrección de Jesús. Según el testimonio del
Nuevo Testamento, la resurrección no tiene causas históricas; es un acto
de Dios, y el historiador no puede hablar acerca de Dios de acuerdo con
sus categorías. Siendo algo completamente único, no tiene análogos, y esto
lo coloca fuera de la experiencia histórica ordinaria. Es el surgimiento de
la vida eterna en medio de lo mortal, y el historiador no sabe nada acerca
de ella ni del Siglo Venidero. Aún así, tuvo lugar como acontecimiento
objetivo en medio de la Historia aunque trasciende todas las categorías
humanas. Por esto, a menudo el historiador contemporáneo interpreta la
resurrección de otra forma que no es la corporal. Sin embargo, debe expli
car la fe en la resurrección y el nacimiento de la Iglesia; y para el que cree
en la existencia de un Dios vivo y omnipotente, la "hipótesis" de que Jesús
resucitó corporalmente del sepulcro es la única explicación adecuada de
los hechos "históricos".

Marxsen da mucha importancia al hecho de que ninguno de los discí
pulos experimentara la resurrección: nadie le vio resucitar.l" La resurrec
ción de Jesús es una inferencia debida a las apariencias. Hay que admitir
esto. Pero también insistimos en que es una inferencia absolutamente ne
cesaria obligada por 1M pruebas. Marxsen sin duda está equivocado cuan
do dice que todo lo que los evangelistas querían mostrar con sus relatos de
la resurrección era que la actividad de Jesús proseguía,'! y cuando reduce

13Ver G. \v. Stáhlin, "On the Third Day," Int 10 (1956), 282-99.
14 \v. Marxsen, Tbe&!Nrrection of¡UN!of Nazareth (1970).
15 Ibid, 77.
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las distintas narraciones a un solo punto: que Pedro llegó a creer," El
significado de los relatos de la resurrección consiste en que Jesús continua
su actividad - porque es una persona viva; y que los discípulos, incluso
Pedro, creyeron - porque se encontraron con la persona del Señor resuci
tado de forma corporal.

Así pues, concluimos que la resurrección de Jesús es un acontecimien
to escatológico que ocurrió en la Historia y dio vida a la Iglesia cristiana.
Se deja oír una nota que proporciona la clave para entender la naturaleza y
el mensaje de la Iglesia primitiva. La Iglesia llegó a existir gracias a un
acontecimiento escatológico; ella misma es una comunidad escatológica
con un mensaje escatológico. En cierto sentido, los sucesos que forman
parte del fin del siglo y de la consumación escatológica han penetrado en
la Historia.

16tiu, 96.
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Capítulo 26

El kerigma escatológico
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La interpretación más antigua del significado del evento de Jesús está
en el libro de Hechos y en su relato de la predicación de la Iglesia pdmiti-
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va. Los evangelios concluyen con narraciones de su resurrección y con
breves afirmaciones de su ascensión. El final de Marcos parece una inte
rrupción brusca de la historia; Mateo recoge a un Jesús resucitado comi
sionando a sus discípulos a llevar el Evangelio a todo el mundo. Sólo
Lucas se refiere a una consecuencia de la resurrección: un pequeño grupo
de 120 discípulos judíos, convencidos de que su maestro crucificado había
resucitado de entre los muertos, empezaron a proclamar su mesianidad y a
invitar a Israel a que se arrepintiera y se acercara con fe a Aquél que habían
crucificado. Este pequeño grupo constituyó lo que parece ser una secta
del judaísmo. Lucas relata cómo este nuevo grupo (la Iglesia) llegó a rom
per con el judaísmo y a extenderse por el mundo mediterráneo. El instru
mento más importante de esta difusión de la Iglesia fue Pablo, el rabino
converso; han llegado hasta nosotros suficientes escritos suyos como para
poder estructurar su comprensión del significado de Cristo. Pero ahora
debemos analizar los primeros capítulos del libro de Hechos para enten
der la interpretación más antigua de Jesús y cómo se entendió la iglesia a sí
misma. Esto se encuentra sobre todo en los discursos de Hechos.'

El tiempo de salvación
c. H. Dodd, en un libro que ha tenido una gran influencia.i resume la

predicación primitiva de acuerdo con los siguientes temas:
Primero, la era del cumplimiento ha comenzado. "Más esto es lo dicho

por el profeta Joel" (Hch. 2:16). "Pero Dios ha cumplido así lo que había
antes anunciado por boca de todos sus profetas" (Hch. 3:18). "Y todos los
profetas desde Samuel en adelante, todos lo que han hablado, también han
anunciado estos días" (Hch. 3:24). Los apóstoles proclamaron que la era
mesiánica ya había comenzado.

Segundo, esto ha ocurrido por medio del ministerio, muerte y resurrec
ción de Jesús, de lo cual se presenta un breve relato, probando por las
Escrituras que todo eso ha tenido lugar "por el determinado consejo y
anticipado conocimiento de Dios" (Hch. 2:23).

Tercero, en virtud de la resurrección, Jesús fue exaltado a la diestra de
Dios como Mesías del nuevo Israel (Hch. 2:33-36; 3:13).

Cuarto, en la iglesia, el Espíritu Santo es la señal del poder y de la gloria
presentes de Cristo. ''Así que exaltado por la diestra de Dios, y habiendo
recibido del Padre la promesa del Espíritu Santo, ha derramado esto que
vosotros veis y oís" (Hch. 2:33).

1 En cuanto a la confiabilidad de estos discursos, ver cap. 24.
2 The.Apostolic Preaehing (1936), 38-45.
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Quinto, la era mesiánica alcanzará pronto su consumación en el retorno
de Cristo. ''A quien de cierto es necesario que el cielo reciba hasta los
tiempos de la restauración de todas cosas, de que habló Dios por boca de
sus santos profetas que han sido desde tiempo antiguo" (Hch. 3:21).

Finalmente, el kerigma siempre concluye con un llamamiento al arre
pentimiento, el ofrecimiento del perdón y el Espíritu Santo, y la prome
sa de salvación, es decir, de la vida del Siglo Venidero para los que pasan a
formar parte de la comunidad elegida. ''Arrepentíos y sea bautizado cada
uno de vosotros en el nombre de Jesucristo para perdón de vuestros pe
cados, y recibiréis el don del Espíritu Santo. Porque la promesa es para
vosotros, para vuestros hijos y para todos los que están lejos, para todos
cuantos el Señor nuestro Dios llame" (Hch. 2:38-39).

Todos estos puntos se merecen un estudio detallado, aunque no nece
sariamente en el orden propuesto por Dodd.

El Jesús histórico. El kerigma primitivo se centraba en la muerte y

exaltación de Jesús. La crítica moderna distingue claramente entre elJesús
histórico y el Cristo exaltado, y a menudo considera al segundo como un
mito y, por tanto, ahistórico. Desde luego, la iglesia primitiva no lo enten
dió así. Su kerigma proclamaba el destino de un hombre real, Jesús de
Nazaret (Hch. 2:22). Este título se usa cinco veces en los primeros capítu
los de Hechos, y cuando aparece en otros lugares sólo lo hace en los evan
gelios. Muy a menudo la referencia a Cristo se hace con el nombre de
Jesús, sin que se le añada nada más. El día de Pentecostés, Pedro habló
de alguien a quien tanto él como su auditorio habían conocido porque le
habían visto y le habían experimentado personalmente. Su vida y sus obras
estaban todavía presentes en la memoria (2:22s.). Los apóstoles eran testi
gos de sus hechos poderosos por todo Israel (10:38-39). La impresión que
mantenían era la de un hombre dotado por Dios de un gran poder.

Aunque el kerigma se ocupa de una figura histórica, la vida, palabras
y obras de Jesús no constituyen el contenido del kerigma. Lo único que
hacen es darnos el contexto de su muerte, resurrección y exaltación. Sin
embargo, es importante advertir que en todas partes se presupone la hu
manidad e historicidad absolutas de Jesús.

Sufrimientos de Jesús
Que el kerigma se ocupe más de la muerte de Jesús que de su vida, nos

plantea un interrogante lógico: ¿Qué idea de la muerte de Jesús, es decir,
de la expiación proclamó la iglesia primitiva? La respuesta refleja el pri
mitivo carácter de esta teología, porque es imposible formular cualquier
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doctrina de la expiación que se base solamente en los sermones de He
chos. La muerte de Jesús es lo más importante, y esto se pone de relieve
una y otra vez. Sin embargo, las afirmaciones de que esa muerte no fue
simplemente un acontecimiento trágico, sino algo que pertenece a la vo
luntad y al propósito redentor de Dios implican la existencia de una deter
minada comprensión de la expiación. Aunque Jesús fue asesinado por
hombres sin ley, su muerte tuvo lugar de acuerdo con el plan y con
las previsiones concretas de Dios (2:23). Herodes y Pilato, gentiles
y judíos, sólo pudieron hacer lo que "tu mano y tu consejo habían antes
determinado que sucediera" (4:28).

Hay un paso ulterior muy significativo relacionado con el hecho de que
los sufrimientos de Jesús habían cumplido "lo que había sido antes anun
ciado por boca de todos sus profetas, que su Mesías (Cristo) había de
padecer" (3:18). Sus sufrimientos y su muerte forman parte de su misión
mesianica. ¿Por qué la iglesia primitiva hizo de los sufrimientos una parte
de la mesianidad? El Antiguo Testamento no hace lo mismo; el siervo
sufriente de Isaías 53 no se identifica con el Mesías. El judaísmo precristia
no no esperaba a un Mesías sufriente y moribundo. Jesús no enseñaba que
debía sufrir como Mesías sino como Hijo del Hombre (Mc. 8:31). Mesías
designaba a un rey de la casa de David que gobernaría, no que moriría. Sin
embargo la iglesia primitiva creyó que la muerte formaba parte de la mi
sión mesiánia.

Para entender esto, los primeros capítulos de Hechos nos proporcio
nan una clave gracias al uso de un título que aplican a Jesús y que no se
encuentra en ningúna otra parte del Nuevo Testamento: el Siervo (pais).
Jesús sufrió la hostilidad y la violencia de los gobernantes, como el Ungido
del Señor y como el santo Siervo de Dios (4:26-27). Aunque el Siervo fue
entregado a la muerte, Dios le glorificó (3:13-14), resucitándole de entre
los muertos (3:26). En el nombre de este Siervo santo, Jesús, Dios muestra
su poder. Felipe también vio en la humillación del ebed Yahweh ("siervo de
Dios'') de Isaías 53:7-83 una profecía de los sufrimientos de Jesús.4 Él es el
ebed Yahweh, el pais tbeo« que cumplirá la misión redentora de sufrir. La
iglesia primitiva vio en estos sufrimientos el cumplimiento de un papel
mesiánico. La clara fusión de los papeles de Siervo y de Mesías se lleva,
pues, a cabo; Jesús como Mesías es también el siervo sufriente.

La mejor explicación de esta combinación se remonta a Jesús mismo.
Él había "aceptado y cumplido su misión mesiánica de acuerdo con la

3 Ver Is. 42:1; 49:1-3; 50:4-10; 52:13.
4 O. Cullmann, Christology of the NT (1959), 73ss. Ver también la obra de R. N.

Longenecker, TheChristology of EarIYJewish Christianity (1970), 104ss.
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profecía del siervo sufriente, y la interpretación de los apóstoles fue igual".5
Así, Lucas nos dice que el Señor resucitado enseñó explicitamente a los
discípulos que la misión del Mesías era, en primer lugar, sufrir, y después
entrar en su gloria (Luc. 24:26).

La primitiva naturaleza de la cristología de Hechos queda ilustrada por
el hecho de que Christos todavía no habia llegado a ser un nombre propio.
En catorce lugares "el Cristo" es, sin lugar a dudas, un título (2:31,36; 3:18,
20, etc.). El kerigma primitivo proclamó que Jesús era el Mesías (5:43; 8:5;
9:22). En once textos "Cristo" acompaña a "Jesús" no tanto como nom
bre propio sino como una construcción formal. Pedro dijo a los judíos
que se bautizaran en el nombre de Jesús el Cristo (2:38; ver también 3:6;
4:10; 8:12).6

También como Mesías Jesús regresará para llevar el Reino a su consu
mación escatológica. "Por tanto, arrepentíos y convertíos para que sean
borrados vuestros pecados; de modo que de la presencia del Señor vengan
tiempos de refrigerio y que él envíe al Cristo, aJesús, quien fue previamen
te designado. Además, el cielo debía recibirle hasta el tiempo de la restau
ración de todas las cosas, de las cuales habló Dios por boca de sus santos
profetas desde tiempos antiguos" (3:19-21). Jesús ha sufrido como Me
sías,y ahora es exaltado y ha de venir todavía como tal para llevar a cabo la
consumación escatológica.

J. A. T. Robinson cree que esta cristología del Cristo escatológico se
contradice con la de la exaltación, aunque sea la más antigua de la iglesia
primitiva.' La cristología de la exaltación representa una fase posterior de
la evolución de esta doctrina," Sin embargo, esto se opone al texto y "hace
que Lucas parezca increíblemente ingenuo poniendo dos cristologías dis
tintas una junto a otra",?

El inicio de la resurrección
Hemos visto en el capítulo anterior que la resurrección de Jesús signi

fica mucho más que una simple restauración de la vida física a un cuerpo

5 F. F.Bruce, TheBookofActs (1954), 90.
6 Ver A. Harnack, TheDateof Acts (1911), 104ss., seguido por V.Taylor, TheNamesof

Jesus (1953), 21; H. J. Cadbury, Beginnings of Christianity (1933), 4:358.
7J. A. T. Robinson, "The Most Primitive Christology of AH?" Twelve NT Studies (1962),

139-53.
8 R Bultmann, Theology of the NT (1951),1 :49, entiende de la misma manera la cristología

más antigua. La iglesia primitiva de Jerusalén identificaba al Jesús exaltado con el celestial
Hijo del Hombre y esperaba su retorno glorioso. Le idea de un Señorío mesiánico presente
es un desarrollo posterior. Ver también F.Hahn, TheTitles ofJesus (1969), 162.

9 R. N. Longenecker, TheChristology ofEarIYJewish Christianity, 78. Ver también la crítica
de G. E. Ladd en Foundations 11 (1968),37-38.
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muerto; en sí misma es un acontecimiento escatológico. La resurrección
de los muertos pertenece al final de la edad y llevará a los justos que hayan
muerto a la vida eterna del Siglo Venidero. La resurrección de Jesús está
en medio de los siglos.

La resurrección de Jesús fue un suceso totalmente inesperado. Signifi
ca nada más y nada menos que un acontecimiento perteneciente al Siglo
Venidero que ya ha tenido lugar en la historia. Esto a su vez significa que
la transición de este siglo al Siglo Venidero no tiene que ver con un único
evento apocalíptico al final de la historia, sino con dos acontecimientos, el
primero de los cuales ya se ha dado. Así pues, la resurrección de Jesús ha
iniciado una nueva era -la era mesiánica - mientras que el Siglo Venidero

sigue siendo algo futuro. Aunque la resurrección de los muertos sigue
siendo un acontecimiento para el último día, este evento escatológico ya
ha comenzado a manifestarse en la resurrección de Cristo. Ya ha sido su
perado el "punto medio". La iglesia primitiva tuvo que vivir una tensión
entre realidad y expectativa - entre el "ya" y el "todavía no". Ha llegado
la era de la realización; el día de la consumación todavía es futuro.

El Reino de Dios
El tema central de la predicación de Jesús era el Reino de Dios. Aunque

éste no se presenta como un tema básico de la predicación apostólica
inicial, tampoco está del todo ausente. Lucas dice que en los días posterio
res a la resurrección de Jesús, éste siguió enseñándoles acerca del Reino de
Dios (1:3). Sin duda debemos entender esto en el sentido de que les ins
truía sobre la relación que había entre su proclamación del Reino de Dios
y su muerte y resurrección. Esto era necesario porque los discípulos man
tenían sus ideas nacionalistas y teocráticas acerca del Reino, lo cual puede
apreciarse en la pregunta que le hacen a Jesús: "¿restaurarás el reino a
Israel en este tiempo?" (1:6). Con anterioridad, dos de sus discípulos le
habían pedido que les concediera puestos de honor en el nuevo Gobierno
de Israel que tanto anhelaban (Me, 10:35ss.). Jesús les había dicho que la
promesa del don del Espíritu Santo, que pertenecía a la nueva era anuncia

da en el Antiguo Testamento, estaba a punto de cumplirse, y lógicamente
éllos supusieron que también se cumplirían las promesas veterotestamen
tarias de la conversión y restauración de Israel en el Reino.

Jesús no contestó negativa y rotundamente que el Reino no tenía nada
que ver con Israel. Más bien, dijo que no les era dado entender el plan total
de Dios: ''A vosotros no os toca saber ni los tiempos ni las ocasiones que
el Padre dispuso por su propia autoridad" (1:7). Más tarde Pablo dedicó
tres capítulos al rechazo actual de Israel y a su salvación futura (Ro. 9-11),
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pero Jesús dijo a los discípulos que no debían preocuparse de programas
proféticos, sino de dar testimonió de él ante el mundo. "La pregunta del
v. 6 parece haber sido el último chispazo de su anterior expectativa de una
teocracia política inminente de la que ellos mismos iban a ser los principa
les dirigentes."!"

Sin embargo, es evidente que todavía esperaban un cumplimiento es
catológico de las promesas hechas en el Antiguo Testamento. En el segun
do sermón, Pedro dijo, "a quien [Cristo] de cierto es necesario que el cielo
reciba hasta los tiempos de la restauración de todas las cosas, de que habló

Dios por boca de sus santos profetas que han sido desde tiempo antiguo"
(Hch. 3:21). En su momento Dios enviará al "Mesías, Jesús", para que lo
cumpla todo (Hch. 3:30). El sustantivo que se usa para la palabra restau
ración en Hechos 3:21 (apokatastasis) tiene la misma raíz que el verbo
"restaurar" de Hechos 1:6 (apokathistanal). La respuesta de Jesús a los dis
cípulos "no niega la expectativa en sí (de la venida del Reino de Dios), sino
que le quita su significado político y lo relaciona con la esfera espiritual".11

La promesa de la restauración de todas las cosas de Hechos 3:20 no se
refiere primordialmente a Israel sino al nuevo orden de Dios en la nueva
creación mesiánica."

Cuando los primeros discípulos hablan del Reino de Dios en Hechos
no está claro si se refieren al orden escatológico. En ocasiones el "Reino
de Dios" es casi un sinónimo de evangelio. Felipe fue a Samaria para pre
dicar las buenas noticias del Reino de Dios (8:12). Sin embargo, eso va
acompañado de "el nombre de Jesucristo". En Efeso, Pablo habló y de
fendió durante tres meses el Reino de Dios (19:8), y resumió el ministerio
en esa ciudad con las palabras "predicando el Reino" (20:25). En Roma,
dio testimonio del Reino de Dios ante los líderes judíos que fueron a él, lo
cual significa que les persuadía "acerca de Jesús, tanto por la ley de Moisés
como por los profetas" (28:23). Lucas resumió el ministerio de Pablo en
Roma diciendo que dedicó dos años a predicar "el reino de Dios y ense
ñando acerca del Señor Jesucristo" (28:31). Podemos asumir que estos
pasajes significan que los apóstoles proclamaron de forma sintetizada el
contenido esencial del mensaje de Jesús. La única referencia que queda
puede ser claramente escatológica: "Es necesario que a través de muchas
tribulaciones entremos en el reino de Dios" (14:22). Resulta de sumo inte
rés que Lucas resuma el contenido de la predicación de Pablo a los gentiles
con la expresión en absoluto helenista "el Reino de Dios".

10F. F. Bruce, The Book ofAas, 38.
11A. Oepke en TDNT, 1:389.
12 Ibid., 392.
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La ascensión
Bibliografía: A. M. Ramsay, "What Was the Ascension?" 5NT5,

Bulletin 2 (1951), 43-50; A.W Argyle, "The Ascension," ET 66 (1954-55),
240-42; C. E D. Maule, 'The Ascension," ET 68 (1956-57), 205-9; J. G.
Davies, He Ascended into Heaven (1958), 27-68: P. A. van Stempvoort, "The
Interpretation of the Ascension in Luke and Acts," NT5 5 (1958),30-42;
B. M. Metzger, "The Ascension of Jesus Christ," Historical and Literary
5tudies (1968), 77-87; P. Toan, "Resurrected and Ascended: The Exalted
Jesus," Part 1 de "Historical Perspectives on the Doctrine of Christ's As
cension," Bib5ac 140 (1983), 195-205; J. A. Fitzmyer, "The Ascension
of Christ and Pentecost," Th5t45 (1984),409-40; P. Toan, TheAscension of
OurUJrd(1984); J. F. Maile, "The Ascension in Luke-Acts," TE 37 (1986),
29-59.

El uso más notable del vocablo Mesías en relación con Jesús lo encon
tramos en su ascensión (Hch. 2:36). Lucas dice que cuarenta días después
de la resurrección, dijo a los discípulos que esperaran en Jerusalén la veni
da del Espíritu Santo; y entonces, "viéndolo ellos, fue alzado, y le recibió
una nube que le ocultó de sus ojos" (1:9). Este relato de Jesús subiendo al
cielo implica muchas dificultades. En primer lugar sugiere que los pri
meros cristianos concebían el mundo según tres niveles, siendo el cielo
literalmente un lugar por encima de la atmósfera. Sin embargo, éste, con
cebido como morada de Dios, es una esfera de existencia diferente al uni
verso físico, no hay otra forma posible por la que Jesús pudiera haber
indicado su salida hacia ese otro mundo que con una ascensión visible, tal
y como la describe Lucas. Es bastante dudoso que Lucas pensara en tér
minos cosmológicos. Probablemente lo que hizo fue describir la finali
zación de las apariciones de Jesús que siguieron a su resurrección: "una
declaración dramatizada de finalidad",13 La nube, probablemente, no
fue de vapor, sino de gloria, para indicar la presencia divina. En la transfi
guración, Jesús había entrado en la nube de la presencia divina pero no
permaneció en ella. En la ascensión vuelve a entrar en ella y permanece ya
con el Padre."

El significado de la ascensión suscita otra cuestión. Algunos investiga
dores insisten en que la naturaleza corpórea de la resurrección de Jesús
exige la ascensión porque sería inadecuado que él se quedara permanente-

13 C. F.D. Moule, "The Ascension,' EY 68 (1956-57),208.
14 J. G. Davies, He Ascended into Heaven (1958), 63-64. Van Stempvoort opina que fue

una nube producida escatológicamente. Ver NTS 5 (1958), 38.
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mente en la tierra;" otros, piensan que la ascensión significa llevar al cielo
a la humanidad redimida." Sin embargo, aunque estas opiniones parezcan
fáciles a simple vista, en realidad no lo son. La relación entre la resurrec
ción y la ascensión no es sencilla. Aquélla, como ya hemos visto, no fue un
simple retorno a la existencia terrenal, sino un acontecimiento escatológi
co, las primicias de la resurrección escatológica. La resurrección de Jesús
fue la irrupción de la vida eterna en el ámbito de lo mortal. Como más
tarde escribió Pablo,Jesús "sacó a luz la vida y la inmortalidad por el evan
gelio" (2 Ti. 1:10). Existen buenas razones para creer que la glorificación
y exaltación de Jesús tuvieron lugar en el momento de la resurrección. La
exaltación es uno de los temas centrales del primer sermón de Pedro, y se
presenta íntimamente relaciónado con la resurrección. ''A este Jesús resu
citó Dios (oo.) Así que, exaltado a la diestra de Dios (oo.)" (Hch. 2:32, 33).

Este tema, que aparece en este antiguo sermón, se repite frecuente
mente en el Nuevo Testamento. El himno cristológico de Filipenses 2 es
probablemente prepaulino en su forma y contenido." La humillación y
muerte de Jesús son seguidas por su exaltación, sin ninguna referencia
explícita a su resurrección o su ascensión. La misma conjunción de ideas
aparece en Hechos 5:30-31: "El Dios de nuestros padres levantó aJesús, a
quien vosotros matasteis colgándole en un madero. A éste, lo ha enalteci
do Dios con su diestra como Príncipe y Salvador". En muchos pasajes, la
resurrección y la exaltación pueden, probablemente, entenderse, como un
solo evento. El tema del Jesús exaltado por la diestra de Dios adquiere
bastante prominencia en todo el Nuevo Testamento."

Es posible, pues, que la misma resurrección de Jesús fuera su glorifica
ción y exaltación. Pablo hablaba de la resurrección de Jesús al decir: ''Así
también está escrito: el primer hombre Adán llegó a ser un alma viviente;
y el postrer Adán, espíritu vivificante" (1 Ca. 15:45). Esto tiene que ver
con la aparación del Jesús resucitado y glorificado a Pablo en el camino de
Damasco. Apareció con esplendor y gloria (Hch. 9:3). Sin embargo,
fue más que una visión. Aunque tenía la naturaleza de una "revelación" 
se descubría algo del mundo de Dios en la tierra (Gá. 1:16) - Pablo la
incluye entre las aparaciones a los otros discípulos (1a Ca. 15:8), aunque
reconoce que hay algo irregular en su experiencia; es como si hubiera "naci-

15B. Metzger, "The Ascension of Jesus Christ," Historical andLiterary Studies (1968), 84.
16 C. F. D. Moule, "The Ascension," EY 68, 209. Ver también A. W. Argyle, "The

Ascension," EY 66 (1954-55),240.
17Ver A. M. Hunter, Pau! andHis Predecessors (19612

) , 40-44, 122-23.
1BVer A. M. Ramsay, ''What Was the Ascension?" en His~ricity andChronoiogy entheNT

(1965),137-39. .
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do fuera el tiempo". Más aún, Pablo nunca confunde su visión de Jesús
con otras visiones que experimentó, aunque efectivamente tuvo experien
cias extáticas (2 Ca. 12:1ss.). Si este análisis es correcto, las aparaciones
de Jesús a sus discípulos en forma corpóral eran condescendencias del
Cristo glorificado para convencerles de que en realidad volvió a vivir. De
bemos admitir que aquí hay un profundo misterio, porque la resurrección
es "intrínsecamente 'incomprensible' porque es un evento que pertenece
a una 'historia' supramundana en una esfera de realidad celestial. Pero en
las apariciones del Jesús resucitado, la realidad celestial era, durante un
período definido de tiempo, visible y comprensible en este mundo"." Si
este análisis es correcto, el sentido básico de la ascensión es el convenci
miento de los discípulos de que las apariciones del Jesús resucitado ya han
llegado a su fin. Ha vuelto a la morada del Padre para quedarse. Una refe
rencia casual en el evangelio de Juan apoya esta interpretación. Cuando
María vio por primera vez el Jesús resucitado en el jardín, aparentemente
trató de abrazarlo; pero él dijo: No me retengas, por que todavía no he
ascendido al Padre" ano 20:17).20 Jesús está asegurándole que él estará con
ella y con los otros discípulos durante un poco de tiempo.

El rey mesiánico
La exaltación de Jesús a la diestra de Dios significa nada más y nada

menos que su entronización como rey mesiánico. Pedro concluye su pri
mer sermón con la afirmación, "a este mismo Jesús a quien vosotros cru
cificasteis, Dios le ha hecho Señor y Cristo" (Hch. 2:36). Sacado de
su contexto, esto podría significar que Jesús llegó a serel Mesías en su exal
tación lo cual representa una cristología "adopcionista"." Sin embargo, el
contexto clarifica que Jesús era el Mesías en su ministerio terrenal, y
el contexto inmediato pone de manifiesto que lo que Pedro quería decir
era que Jesús había comenzado una nueva etapa en su misión mesiánica.
Ahora ha sido entronizado como el rey mesiánico.

Pedro recuerda que David recibió la promesa de Dios de que uno de
sus descendientes se sentaría en su trono (2:30), la cual aparece explícita
mente en el Salmo 132:11, y se implicita en profecías como 2 Samuel 7:13,
16; Isaías 9:7; 11:1-9; Jeremías 33:17,21. David preveyó que su Hijo se

19 G. Stahlin, "On the Third Day," Int 10 (1956), 299.
20 La traducción "no me toques" oscurece el significado del texto. Ver. C. F.D. Moule

en NT5 (1962), 175; C. K. Barrett,John (1955), 480.
21 J. Weiss, The History of Primitive Christianit¡ (1937), 1:118s. J. A. T. Robinson está de

acuerdo, pero va incluso más lejos, y encuentra en Hch. 3:20 una cristología todavía más
primitiva, a saber, que Jesús sólo sera el Mesías cuando retorne del cielo.VerJ. A. T. Robinson,
Twelve NT Studies, 139ss.
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sentaría en su trono y predijo la resurrección del Mesías. Este aconteci
miento se ha cumplido; el Mesías ha resucitado de entre los muertos y ha
sido exaltado por Dios (2:33)22 para sentarse entronizado a Su diestra.
Para demostrar esta entronización mesiánica, Pedro cita el Salmo 110:1,
donde el Señor (Yahvé) dice al Señor de David que Él se sentará a la
diestra de Dios hasta que sus enemigos sean derrotados (2:34-35). En su
contexto veto testamentario, este salmo presenta la entronización del Se
ñor de David en el trono del Señor en Jerusalén. Esto se ve en el Salmo
110:2, donde el Rey mesiánico lleva su cetro en Jerusalén (Sión), para go
bernar sobre sus enemigos. En 1 Crónicas 29:23 al trono del rey ungido
del Señor se le llama el trono de Yahvé.

En otras palabras, los nuevos eventos redentores que tienen lugar en el
curso de la Heilsgeschichte llevan a Pedro a reinterpretar el Antiguo Testa
mento. Debido a la resurrección y a la ascensión de Jesús, Pedro traslada
desde Jerusalén hasta la diestra de Dios, en el cielo, el trono mesiánico de
David. Jesús ya ha sido entronizado como el Mesías de la estirpe de David,
y espera la consumación de su reino mesiánico. Este es uno de los signifi
cados que se incluyen en la proclamación sintetizada de Pedro, que alJesús
crucificado Dios le ha hecho Señor y Cristo. A él se le ha dado entrar en
una nueva función de su misión mesiánica. En los días de su carne había
sido ungido (4:27; 10:38), y como Mesías sufrió (3:18). Pero en su exalta
ción Jesús se convierte en Mesías en un nuevo sentido: ha comenzado su
gobierno mesiánico como rey de la casa de David.

Esto implica una reinterpretación radical de las profecías del Antiguo
Testamento, la cual no excede la interpretción del plan redentor de Dios
de la iglesia primitiva. De hecho, ésta es una parte esencial de esa reinter
pretación, que exigen los acontecimientos de la historia redentora. Si la
primera fase de la resurrección escatológica ya ha ocurrido, entonces el
siglo mesiánico ha comenzado y sus bendiciones han sido otorgadas por
que el Mesías ya ha comenzado su reino.

Sin embargo, aquí, como en las demás características escatológicas del
kerigma, se deja algo para el futuro. Jesús fue entronizado como el Mesías,
pero su reino no es total, pues su enemigos deben llegar a ser el estrado de
sus pies (2:35). La consumación de su victoria queda para el futuro. Está
reinando; pero sus enemigos todavía no han sido sometidos. Por eso, Pe
dro más adelante habla de una futura venida del Mesías para establecer
todo lo que Dios había prometido. Jesús es el Mesías; está reinando; la era
mesiánica con sus bendiciones está presente. Pero espera la victoria futu-

22 El pasaje se puede traducir por "a la diestra" o "hacia la diestra" de Dios.
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ra; la consumación de su reino aguarda su venida. Cumplimiento-consu
mación: ésta es la tensión del kerigma escatológico.

El Hijo del Hombre
Según los evangelios, la forma preferente de Jesús de autonombrarse

fue la de Hijo del Hombre. Resulta extraño que este término casi no se use
en Hechos. Jesús regresará para traer tiempos de refrigerio a su pueblo y
efectuar la restauración de todo lo que habían anunciado los profetas como
Mesías, no como Hijo del Hombre (3:19-21). Solo Esteban se refiere a él
como el Hijo del Hombre, cuando a punto de morir ve "los cielos abiertos
y al Hijo del Hombre de pie a la diestra de Dios" (7:56). El significado de
la posición erguida de Jesús parece ser una vindicación de su oprimido
discípulo.P Muchos críticos han defendido la teoría de que Hijo del Hom

bre no fue una autodesignación de Jesús, sino que utilizó este título para
referirse a una figura escatológica, y no a sí mismo, que vendría en gloria

para inaugurar el Reino de Dios." La iglesia primitiva, que creía que Jesús
resucitó de entre los muertos y que fue exaltado en el cielo, recordaba
sus enseñanzas sobre el Hijo del Hombre escatológico e identificaba a am
bos. Así pues, la cristología más antigua es la del Hijo del Hombre. La
iglesia primitiva esperaba la venida de Jesús como Hijo del Hombre."
Esta conclusión no se basa en una exégesis inductiva de los textos sino en
la aplicación de la metodología de las religiones comparadas al Nuevo
Testamento, a saber, que la cristología de la iglesia de Jerusalén tiene que
formularse de acuerdo con las expectativas judías. A estos investigadores
se les puede preguntar algo que, sin duda, no pueden contestar: "¿Por qué
la iglesia fue tan cuidadosa al incorporar el título Hijo del Hombre solo en
boca de Jesús cuando (como afirman los bultmanianos) en realidad repre
sentaba su cristología y no la de él?"26 No hay ninguna prueba en todo el
Nuevo Testamento, aparte de los presupuestos de la crítica formal, de que
la iglesia primitiva llamara a Jesús el Hijo del Hombre.

Sólo se puede especular en cuanto a por qué se descartó dicho título
cuando era la autodesignación favorita de Jesús. Una respuesta bastante
aceptable parece ser que no parecía un título apropiado para él durante el
período que va desde su ministerio terrenal a su parusia. Los evangelios
ponen el título en boca de Jesús para designar su humillación y sufrimien-

23 C. F.D. Moule, "From Defendant to Judge," SNTS Bulletin 3 (1952), 47.
24 Ver "El Hijo de Dios en los Evangelios Sinópticos" en cap. 11.
25 R. Bultmann, Theology, 1:33s.; F. Hahn, The Titles of [esus in Christology, 32s.; R. H.

Fuller, The Foundations of NT Christology (1965), 143ss.
26R. N. Longenecker, Christology, 89.
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to, y su venida en gloria. Por tanto, desde la perspectiva de la iglesia primi
tiva, "la mitad de su contenido ya era algo pasado, y la otra mitad algo

todavía futuro. Se presumió de forma espontánea que la iglesia estaba en
un Zwischenzeit ("tiempo intermedio") entre la ida y el regreso; y ¿qué im
portancia podía tener el término Hijo del Hombre en ese momento? Re
sultaba mucho más pertinente el título Señor"."

Jesús como señor
La exaltación de Jesús significa que él es Señor (Ji;jrios) y Mesías. "Dios le

ha hecho Señor y Cristo" (2:36). Este término se usa para hablar de Jesús en
varios lugares de los evangelios. Casi nunca lo encontramos en pasajes na
rrativos de Mateo y Marcos, yJuan solo lo usa tres veces On. 4:1;6:23;11:2),
mientras que Lucas lo hace unas quince, en lo que parece que es un anacro
nismo voluntario. Jesús es aquél del que nosotros sabemos ahora que es el
Señor (Le, 7:13; 10:1;11:39;etc.). KJ!riosse usa más a menudo en los evange

lios como una alusión directa a Jesús. Taylor piensa que KJ!rie en vocativo
sólo es una expresión cortés, como sería en inglés "Milord" [o en español
"Señor" o "Don"], y no tiene una connotación cristológica." Sin embargo,

en algunos pasajes parece que tiene un significado más profundo, implican
do un alto honor en el pensamiento del que habla, aunque sin llegar a la
particular idea cristiana. Esta conclusión se basa en que KJ!rie no es de uso
común, sino que, normalmente, se restringe (aunque no en Lucas) a los
discípulos de Jesús o a los que piden una ayuda sobrenatural."

La clave de la historia de esta palabra se encuentra en el Evangelio de
Juan, donde se utiliza para referirse a Jesús sólo tres veces en las partes
narrativas de los primeros diecinueve capítulos, pero nueve en los relatos
de la resurrección de los dos últimos. El evangelista se siente libre para
hablar de Jesús como Señor después de su resurrección pero piensa que
esa designación no es apropiada para su ministerio anterior. Esto sugiere
que, esencialmente, este título es para el Jesús resucitado y ascendido."

En el kerigma primitivo, Jesús ha llegado a ser el Señor. Así es como se
le nombra en la narración de Hechos por lo menos veinte veces; y aparece
frecuentemente la combinación "el Señor Jesús", "el Señor Jesucristo",
"nuestro SeñorJesucristo". Sea cual fuere la fecha de Hechos, este uso del
título probablemente representa fielmente la predicación más antigua, y

27 C. F. D. Moule, "The Influence of Circumstances on the Use of Christological
Terms," ]TS 10 (1959), 257.

28 V.Taylor, TheNamesof Jesus, 41.
29 Ver Mt. 8:21; 26:22; Le. 5:8; G. Vos, TheSe!fDisclosure of Jesus (1954), 129ss.
30 V.Taylor, TbeNamesof¡esus., 43.
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resulta significativo que la mayor parte de los pasajes se encuentren en la

primera mitad del libro,"
Lo más impresionante es que en Hechos, 9rios se utiliza simultánea

mente tanto para Dios como para elJesús exaltado. La palabra aparece en
varias citas de la Septuaginta para Dios (2:20,21,25,34; 3:22; 4:26). En
3:19 (Gr. 3:20), 9rios se usa claramente en este sentido (2:39;4:29; ef. 4:24;
7:31 y 33). Este uso se remonta a la Septuaginta donde 9rios traduce no
solo Adonai sino también el nombre inefable del pacto, Yahweh. Es sor
prendente encontrar este término utilizado al mismo tiempo para Jesús y
para Dios. No se trata solo de jesús" como Dios; el término se utiliza
tanto para Dios como para elJesús exaltado en contextos intercambiables.
Pedro en el día de Pentecostés cita las palabras de Joel que hablan del Día
del Señor (Yahweh) y su invocación del nombre del Señor para salvación
(2:20-21);y esto significa invocar el nombre de Jesús de Nazaret (4:10, 12).
Jesús ha sido hecho Señor mientras que Dios sigue siendo el Señor (2:36,
39). Jesús, como Señor, ha iniciado el ejercicio de ciertas funciones divi
nas. Ha derramado el Espíritu (2:33); se ha convertido en el objeto de la fe
(2:21;3:16); da arrepentimiento y perdón (5:31);es el Santo (3:14);el autor
de vida (3:15); recibe las oraciones (4:29); será el juez del mundo (10:42);y
está a la diestra de Dios para recibir el espíritu del primer mártir (7:55, 59).

El pleno significado del término 9rios se encuentra en las cartas pau
linas, las cuales refuerzan e interpretan los datos que encontramos en
Hechos. El centro de la confesión cristiana másantigua eselSeñorío de Cristo. Es
te hecho queda lamentablemente oscurecido por el lenguaje de algunas
versiones. La salvación viene no por confesar al Señor Jesús sino por con
fesar a Jesús como Señor (Ro. 10:9). Esta confesión del señorío de Jesús
solo puede efectuarse por el Espíritu Santo (1 Ca. 12:3). El núcleo del
kerigma apostólico es la proclamación del Señorío de Jesús (2 Ca. 4:5).
Cristianos son los que han recibido a Cristo Jesús como Señor (Col. 2:6).
Todo esto es mucho más que la apropiación personal de lo que Dios ha
hecho al exaltar aJesús. Dios le ha elevado por encima de toda autoridad y
poder, por encima de cualquier otro señor (1 Ca. 8:5-6), y le ha dado el
nombre superlativo de I<;yrios, ante el que debe doblarse toda rodilla en
obediencia y sumisión (pil. 2:9-11). Jesús es el Señor, exaltado, sobre todo
poder hostil, bajo cuyo pie cualquier poder debe finalmente someterse
(1 Ca. 15:24ss.). La confesión cristiana del señorío de Jesús significa un
reconocimiento de lo que Dios ha hecho al exaltar aJesús, y una sumisión
personal a su autoridad y aceptación de la misma.

31 Ibid., 44.
32Ver 1:6, 21, 24; 4:33; 5:14; 7:59, 60; 8:16.
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Todo esto está implícito en el kerigma más antiguo de Jesús como Se
ñor, porque en su exaltaciónJesús fue hecho Mesías ySeñor (Hch. 2:36).Por
él Dios someterá cualquier poder mundano rebelde. Esto se aprecia en la
cita que hace Pedro del Salmo 110:1: "El Señor Dehová] dijo a mi Señor:
Siéntate a mi diestra, hasta que ponga a tus enemigos por estrado de tus
pies" (Hch. 2:34). Este reinado de Jesús como el Kyrios exaltado, entroni
zado, forma parte del núcleo del kerigma primitivo.

Muchos investigadores modernos, en particular W Bousset y R. Bult
mann, quien sigue a Bousset," han negado que esta alta cristología se
remonte a la iglesia primitiva. Bultmann sostiene que ésta no pensó en
Jesús como I<;yrios sino solo como Mesías escatológico o Hijo del Hombre
celestial. Jesús había sido exaltado en el cielo y regresaría pronto como el
Hijo del Hombre escatológico para cumplir las esperanzas judías del Rei
no de Dios. Bultmann niega que la iglesia primitiva tuviera algún sentido
de una escatología "hecha realidad". La era mesiánica pertenecía al futuro
y se inauguraría con la venida de Jesús como el Hijo del Hombre. La iglesia
era una congregación escatológica, no porque hubiera experimentado las
bendiciones de la era mesiánica sino porque era el pueblo designado para
la era futura. La iglesia primitiva tenía una escatología totalmente judía,
modificada únicamente por la confianza de que el Jesús exaltado sería el
Hijo del Hombre que regresaría.

Solo cuando el evangelio se extiende y sale del judaísmo a la gentilidad
comienza a pensarse en Jesús como Señor. El antecedente religioso
de este término no es la traducción griega del Antiguo Testamento donde
I<;yrios es un nombre que se aplica a Dios, sino los cultos helenistas que
florecieron en Egipto, Asia Menor y, sobre todo, Siria. Estos grupos reli
giosos se reunían en el nombre de varios señores (1 Ca. 8:5s.) para realizar
actos cúlticos en los que el que participaba podía alcanzar una unión con
la deidad, y así llegar a la inmortalidad. Bousset y Bultmann arguyeron
que la iglesia primitiva no pensó en Jesús cómo Señor hasta que el evange
lio llegó a Antioquía (Hch 11:19ss.) donde surgió una iglesia para la que la
idea judía de un Hijo del Hombre apocalíptico que venía para inaugurar
un reino escatológico resultaba extraña. Esta iglesia helenista reinterpretó
a Jesús como deidad cúltica que actuaba de forma sobrenatural en la igle
sia como centro de culto. En Antioquía los discípulos fueron llamados por
primera vez cristianos (Hch. 11:26), y a Jesús se le llamó por primera vez

33 Ver \v. Bousset, ~rios Cbristos (1921, 1970), 121ss.; R. Bultmann, Theology, 1:51-52,
124-28. Para una crítica de Bousset, ver J. G. Machen, The Origin oJ Paul} Religion (1921),
cap. 8; A. E. J. Rawlinson, The Nf Doctrine oJ Christ (1926),231-37; ver también R. N.
Longenecker, Christology, 120ss., para un tratamiento total del problema.
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Señor. Le habían convertido de Mesías escatológico judío a una deidad
helenista. Solo después de conocer a Jesús como Señor, y como resultado
de influencias sincretistas, pudieron los cristianos interpretarlo en térmi
nos del F;yrios de la LXX.34

El "talón de Aquiles" de esta teoría cristológica en evolución es una
oración de Pablo, "él que no amare al Señor Jesucristo, sea anatema. El
Señor viene" (1 Co. 16:22). Anathema es una palabra griega que significa
"maldito". "El Señor viene" traduce maranatha, transliteración de una ex
presión aramea que podría ser maran atha "(El) Señor ha venido", o marana
atha, "Señor nuestro, ven". Mares la palabra aramea que se usa para Señor.
Esta era una expresión litúrgica, que invoca tanto la presencia del Señor en
la Santa Cena, como su retorno para establecer su Reino. Ésta es una ora
ción pidiendo la vuelta de Jesús como Señor para establecer su Reino."
Que Pablo usara una expresión aramea en una carta dirigida a una iglesia
griega que no sabía arameo demuestra que el empleo de mar(F;yrios) para
Jesús se remonta a la iglesia aramea primitiva y que no era un producto de
la comunidad helenista. Esta expresión litúrgica, que procede de la comu
nidad primitiva, tenía un uso tan difundido que los corintios no necesita
ban una traducción o una explicación de su significado. Jesús era F;yrios
para las iglesias griegas como había sido Mar para los cristianos arameos
de Jerusalén. Por conseguiente, concluímos que Hechos 2:36 describe co
rrectamente la actitud cristiana primitiva de Jesús como F;yrios. Con su
exaltación, Jesús estaba tan cerca de Dios que ejercía muchas de las pre
rrogativas divinas. La iglesia primitiva adoraba a Dios; también adoraba a
Jesús como el F;yrios exaltado. Aquí, en la cristología más antigua de la
iglesia primitivia, están los inicios de la teología trinitaria, aunque no hay
una reflexión elaborada. En el reconocimiento del Señorío de Jesús se
implicita la aceptación de su divinidad esencial."

La mejor explicación de este uso puede llevarse a cabo si se deriva de
Jesús mismo. En sus últimos debates con los escribas, Jesús sugirió que el
Mesías sería más que hijo de David; sería Señor de David. él dio a entender
que él mismo era este Señor divino." Taylor tiene razón cuando dice que
la comprensión cristiana antigua de Jesús como Señor exaltado procede
en última instancia de Jesús mismo."

34 Para una interpretación parecida aunque independiente, ver F. C. Grant, Introdeaion
loNT Thollghl (1950), 133-34.

.35 Ver Didach.if 10:6; Ap, 22:20. La explicación de Bultmann de que la oración se dirige
a DIOsy no a Cristo es totalmente inadecuada% .

V. Taylor, TheNames of [esus, 51.
37Ver cap. 12, "Debate con los fariseos."
38 V. Taylor, TbeNamesof [esus, 50-51.
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El principio de la iglesia: Pentecostés
Jesús consideró a sus discípulos como el remanente de Israel que acep

tó su proclamación del Reino y que después formó el verdadero pueblo de
Dios, el Israel espiritual. Anunció el propósito de crear su ekklesia, la cual
reconocería su mesianidad y sería el pueblo del Reino y, al mismo tiem
po, el instrumento de ese Reino en el mundo. Sin embargo, Jesús y sus
discípulos no formaron ni una sinagoga, ni un movimiento distinto, ni
rompieron con el templo o con la sinagoga, a pesar del conflicto constan
te con los líderes judíos. Sus discípulos formaron una comunión abierta
dentro de Israel cuyo único distintivo era seguir a Jesús.

Después de la muerte y resurrección de Jesús este pequeño grupo
de 120 personas, aparentemente no hizo nada durante algunas semanas,
sino esperar la dirección de Dios. Durante un período de 40 días, Jesús se
les apareció de vez en cuando, para hablarles del mismo tema que había
constituído su mensaje central, el Reino de Dios (Hch. 1:3). Aun así, ellos
creían que esto significaba la restauración de la teocracia judía (1:6), aun
que Jesús ya les había dicho que Dios tenía un propósito diferente. Pronto
se realizaría la promesa hecha por Juan el Bautista de que el Mesías que
había de venir cumpliría la profecía de Joel de bautizar al pueblo de Dios
con el Espíritu Santo.

El día de Pentecostés sucedió una maravilla: los discípulos de Jesús
experimentaron una visitación divina acompañada de ciertas manifesta
ciones visibles y audibles, las cuales les convencieron de que Dios había
derramado su Espíritu Santo sobre ellos.

Los profetas habían previsto un día en el que Dios derramaría su Espí
ritu sobre todo su pueblo, y no sólo sobre los líderes ordenados - reyes,
sacerdotes, y profetas - . Esto daría como resultado un resurgimiento del
don de profecía y de revelación 01. 2:28-29). El papel de ese don, según
Joel, es que la donación del Espíritu es un acontecimiento escatológico
que está relacionado con el día en el que Dios, por fin, redima a su pueblo
Israel, y los reúna en su Reino. Este día está tan relacionado con el Día del
Señor, que será tanto de juicio como de salvación 01. 2:30-32).

En la misma línea, aunque con un énfasis diferente, Ezequiel anticipa
el día de la salvación mesiáníca en el que Dios restaurará a su pueblo, lo
limpiará de sus pecados y les dará un corazón nuevo al poner su Espíritu
en ellos, para, de este modo, capcitarles para ser el pueblo de Dios
(Ez.36:22ss.).

La literatura intertestamentaria reconoció la pérdida del Espíritu San
to. En los escritos apócrifos y pseudoepigráficos hay un sentimiento de
que elperíodo de inspiración profética se ha acabado. La profecía ha muerto.
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La inspiración profética abandonó a Israel cuando los profetas desapare
cieron. En la literatura rabínica se dice expresamente que el Espíritu Santo
se fue de Israel después de los últimos profetas. Incluso se asume que el
Espíritu no estaba presente en el Segundo Templo. Ya no había revelación
inspirada.' Los de la secta de Qumrán creían que Dios había dado su
Espíritu a algunos miembros de su comunidad.' sin embargo este no les
dió revelaciones nuevas, sino la habilidad de interpretar correctamente el
Antiguo Testamento.

Juan el Bautista, aparentemente, apareció como un profeta que habla
ba directamente lo que Dios le revelaba. Jesús, a su vez, recibió al Espíritu
Santo en su bautismo. En Nazaret afirmó que tenía el Espíritu Santo
(Lc. 4:18), y que su poder era el que le capacitaba para hacer grandes obras
de poder (Mt. 12:28). La presencia del Espíritu profético en Juan y el
poder del Espíritu Santo en Jesús presagiaron algo nuevo: la venida de la
época mesiánica.' Juan prometió que Jesús sería el que efectuaría el bau
tismo del Espíritu (Mc. 1:8).

Cuando el pequeño grupo de 120 creyentes experimentó el don del
Espíritu Santo en Pentecostés, Pedro interpretó este evento diciendo, "Esto
es lo que fue dicho por medio del profeta Joel" (Hch. 2:16). La promesa
que había sido dada a Israel del Día del Señor, según Pedro, ya se ha cum
plido, pero no en la nación sino en ese grupo de personas que habían
creído en la mesianidad de Jesús. Además, Pedro añade una frase que le da
al evento un significado escatológico evidente. En lugar de "después de
esto" de Joel, Pedro dice "yen los últimos días" (Hch. 2:17). En los profe
tas, "los últimos días" era una frase referida al tiempo del Reino de Dios, la
época mesiánica. En los últimos días el reinado de Dios se establecerá en
el mundo entero; todas la naciones adorarán al Dios de Israel; y la paz
predominará en todo el mundo (Is. 2:2-4). Este será el tiempo que Israel
será salvo por el reinado bendito de David su rey (Os. 3:5). Pedro reinter
preta a Joel cuando afirma que el derramamiento del Espíritu también es
parte de los postreros días, reinterpretando también el significado de los
mismos; coloca los postreros días del Día del Señor en la historia. Los
postreros días hanllegado. En cierto sentido, los días de la donación del Espí
ritu son "los postreros días", y la era mesiánica ha llegado, la salvación
escatológica está presente. Aún así, el Día del Señor sigue siendo un acon
tecimiento futuro, reservado para el final de los tiempos, que todavía no

1 E. Sjóberg, TDNT 6:385.
2 Referencias en E E Bruce, NT History (1969), 197.
3 Ver ]. E. Yates, TbeSpirit andthe Kingdom (1963);]. D. G. Dunn, Baptism inthe Hofy Spirit

(1970),23-37.
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ha llegado.' Sin embargo, el escbaton no permanece "intacto en el futuro't."
La predicación de Pedro requiere una modificación radical de la estructura
escatológica. El Día del Señor sigue siendo una esperanza, pero los "pos
treros días" de la salvación mesiánica ya son un hecho. Por tanto, también
es incorrecto insistir, como lo hace C. H. Dodd, en que la iglesia primitiva
creía que el eschaton ya había venido. Éste designa "todo lo que los profe
tas quisieron decir con el Día del Señor"." Dodd pone de relieve, con
razón, el elemento de cumplimiento mesiánico en el kerigma primitivo;
pero va demasiado lejos cuando dice que la iglesia esperaba la venida
del Señor solo para que se completara lo que ya había comenzado, y no
para introducir un nuevo orden de cosas. Esta interpretación no reconoce
lo que significa la reinterpretación de Pedro de "los postreros días" y su
diferencia del Día del Señor, y pone todo el énfasis en el cumplimiento
más que en la tensión entre éste cumplimiento de los postreras días y la
consumación del Día del Señor. El tiempo ha llegado, pero el Día del
Señor sigue siendo un acontecimiento escatológico para un futuro inde
terminado.

La venida del Espíritu se manifiesta de varias maneras que resultan
evidentes para los sentidos corporales. Un soplo poderoso llenó el apo
sento alto donde estaban reunidos los discípulos. Vieron algo que parecía
una llama de fuego que se dividía en lenguas y que descansaba sobre cada
uno de ellos. Se sintieron invadidos por una sensación maravillosa de
la presencia de Dios, tanto que espontáneamente se sintieron impelidos a
alabar a Dios. El idioma que hablaron no era ni arameo ni griego, sino una

lengua desconocida que llevó a algunos de sus oyentes a pensar que esta
ban borrachos (2:13). Al parecer estas lenguas, de alguna manera, eran
ininteligibles. Sin embargo, muchos entendieron lo que se decía. Estos
judíos palestinos parecían tener la capacidad de hablar muchas lenguas
diferentes. Los judíos de la diáspora que vivían en varios países por todo el
Mar Mediterráneo, que habían peregrinado a Jerusalén para celebrar la
Fiesta de las Semanas, oyeron a estos judíos de lengua aramea alabar a
Dios en sus propios dialectos.

Pedro explicó que este poder maravilloso de hablar otras lenguas (glos
solalia) era una señal externa del cumplimiento de la profecía de Joel de
que Dios derramaría su Santo Espíritu sobre su pueblo. El profeta asocia
ba esta promesa con el Día del Señor: Pedro afirma que este aconteci-

4Ver H.J. Cadbury, "Acts and Eschatology," en TbeBackgroNndoflheNTandItsE.rchalology,
ed. W. D. Davies (1956),300-331.

5 Ibid., 321.
(, C. H. Dodd, Tbe.Apostolic Preaching (1936), 214.
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miento ya ha sucedido en la historia, en ese momento. Es un resultado de
la exaltación del Jesús crucificado y entronizado a la diestra de Dios, con
lo que se ha inaugurado su reinado mesiánico; el derramamiento del Espí
ritu Santo sobre su pueblo no es nada más que la bendición de la era

mesiánica. Este evento se llama también "bautismo del Espíritu" (1:5) y el
"don del Espíritu Santo" (2:38).7

El significado del bautismo del Espíritu puede descubrirse a partir del

estudio de varios usos del término. Los 120 discípulos fueron bautizados
con el Espíritu en Pentecostés, y al mismo tiempo fueron llenos de Él
(2:2).8 Estos dos términos - bautismo y llenura - no parece que sean
estrictamente sinónimos, porque Hechos dice que hubo casos de llenura
del Espíritu, pero nunca dice que los creyentes fueran bautizados con Él.
El don del bautismo del Espíritu en Pentecostés se promete a todos los
que se arrepientan y sean bautizados por agua (2:38). Todas las veces que
se menciona el bautismo del Espíritu después de Pentecostés, nunca se

refiere a una experiencia de creyentes que ya han sido bautizados alguna
vez con Él; siempre tiene que ver con grupos nuevos de personas que son
conducidas a la fe en Cristo.

Cuando Felipe llevó el evangelio a Samaria, se nos dice que los sama
ritanos creyeron y fueron bautizados; no recibieron el Espíritu Santo
inmediatamente, "sólo habían sido bautizados en el nombre de Jesús" (8:12,
16), lo cual no quiere decir que fueran bautizados en seguida con el Espí

ritu Santo. Hasta que Pedro yJuan no descendieron de Jerusalén y oraron,
imponiendo las manos sobre estos nuevos creyentes, no fue concedido el
don del Espíritu Santo. En ese momento no sólo estaban bautizados en

el nombre del Señor Jesús, sino también con el Espíritu Santo.
El bautismo del Espíritu se menciona explícitamente en la conversión

de Camelia y su familia. Ese don, que fue comunicado incluso mientras
Pedro predicaba (10:44s.), se identifica como el bautismo del Espíritu
(11:16); pero no hizo falta la imposición de manos."

Estos dos casos no son una repetición de la experiencia que tuvo lugar
en Pentecostés. Lo que se pretende poner de manifiesto es que esa expe
riencia no se limita a los creyentes judíos, sino que primero se dio en los
samaritanos y después en los gentiles. Podemos decir que hay un Pente-

7 El "don del Espíritu" no debe ser confudido con los dones del Espíritu de 1 Corintios
12-14. El Espíritu mismo es el don; y otorga varios dones o facultades espirituales a la
iglesia. En cuanto a un estudio detallado de la eclesiología de Hechos, ver G. E. Ladd, Tbe
YoNng Chllrr:h (1964).

8 Hechos 2:4; 4:8; ver 9:17 y 13:9.
9 Ver G. W. H. Lampe en Peake'.r Commentary, ed. M. Black y H. H. Rowley (1962), 897.
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costés judío, un Pentecostés samaritano y un Pentecostés gentil." Una
última alusión a esta experiencia se dio en Efeso, donde Pablo se encontró
con un pequeño grupo de discípulos que nunca habían oído hablar del
don del Espíritu (19:2). Sólo habían sido bautizados "con el bautismo de
Juan", es decir, conocían su predicación de Jesús como el Mesías y habían
sido bautizados para arrepentimiento y para la remisión de los pecados
como una anticipación del Reino venidero. No habían oído hablar ni de la
muerte ni de la resurrección de Jesús, ni tampoco de la venida del Espíritu
Santo. Quizá eran conversos de Apolos, quien sólo conocía el bautismo
de Juan hasta que conoció a Priscila y Aquila (18:25-26). Cuando fueron
bautizados en el nombre del Señor Jesús, Pablo les impuso las manos,
y también ellos fueron bautizados con el Espíritu y hablaron en lenguas y
profetizaron (19:6).

Esta relación de momentos de la venida del Espíritu referidos por Lu
cas plantea un interrogante: "¿Cuál es el papel, si es que desempeña algu
no, de la imposición de manos en el don del Espíritu Santo?" Algunos
cristianos se quedan con la experiencia en Samaria, donde el don del Espí
ritu viene después de la fe y procede de la imposición de manos, para
defender una postura teológica: que el bautismo del Espíritu es una "se
gunda acción de gracia" que se recibe después de la fe salvadora, y que con
esa acción el creyente recibe el poder para llevar una vida santa y para
desarrollar un ministerio eficaz. Es obvio que no existe una pauta única en
Hechos. La cuestión es: ¿Cuál es la norma, Samaria o Camelia? Si es Sa
maria, entonces puede defenderse con cierto fundamento la opinión de
que el bautismo del Espíritu es una experiencia que viene después de la fe
salvadora.

Sin embargo, parece que Samaria es una excepción. Tanto en la casa de
Camelia como en la de Pablo, el Espíritu se concede en el mismo mo
mento de creer; y los discípulos de Juan en Efeso lo recibieron cuando
fueron bautizados en el nombre de Jesús. La conversión de los samarita
nos fue el primer movimiento del evangelio fuera de los límites de Jerusa
lén. Al principio, los primeros cristianos no se dieron cuenta de que su
misión era predicar el evangelio en todo el mundo. Se quedaron en Jeru
salén, y la misión mundial ni siquiera se inició hasta que la persecución
llevó a los helenistas a la ciudad más importante. Sin embargo, existía una
aversión cordial entre judíos y samaritanos: 'Judíos y samaritanos no se
tratan entre sí" On. 4:9). Por tanto, "puede que fuera necesario una prueba
especial para asegurar a estos samaritanos, acostumbrados a ser desprecia-

10 Loe. cit.

476

LA IGLESIA

dos como extranjeros por el pueblo de Jerusalén, que habían sido plena
mente incorporados a la nueva comunidad del pueblo de Dios"." Y aún
más, Pedro yJuan como líderes de la iglesia judía, necesitaban experimen
tar la cercanía de Dios al mundo gentil, porque era evidente que ellos
todavía no habían recibido esta visión. Pedro se consideraba como un
buen judío y quería seguir siéndolo (Hch. 10:14), a pesar de que era cristia
no. Podemos concluir, por tanto, que la pauta parece ser que el bautismo
del Espíritu ocurre en el momento de creer, que en el tiempo del Nuevo
Testamento era prácticamente simultáneo con el bautismo de agua, incor
porando de este modo a los creyentes a la iglesia.

No se explica en Hechos el significado teológico del bautismo del Es
píritu, sólo hay una afirmación en todo el Nuevo Testamento en este
sentido, y podemos encontrarla en Pablo; los diferentes relatos del Pente
costés en Hechos deberíamos interpretarlos a su luz: "Porque por un solo
Espíritu fuimos todos bautizados en un cuerpo, sean judíos o griegos,
sean esclavos o libres; y a todos se nos dio de beber de un mismo Espíritu:
(1 Ca. 12:13). El bautismo del Espíritu es la acción del Espíritu Santo que
consiste en reunir, para una unión espiritual, a personas de extracciones
raciales diversas y con antecedentes sociales diferentes para formar así
el cuerpo de Cristo. El Espíritu Santo fue derramado sobre un pequeño
círculo de discípulos judíos de Jesús, constituyéndoles en el núcleo del
cuerpo de Cristo. Antes de Pentecostés, debería considerarse a los discípu
los sólo como el embrión de la iglesia." La ekklesia no debe verse sim
plemente como una comunión humana, unida por una creencia y una
experiencia religiosa común. Es más que esto: es la creación de Dios por
medio del Espíritu Santo. Por tanto hay, y solo puede haber de forma
adecuada, una ekklesia. La unidad de la ekklesia tiene que ver con el signifi
cado teológico de las diferentes experiencias de Pentecostés en Hechos.
El Espíritu vino primero a los creyentes judíos, después a los creyentes
samaritanos, luego a los gentiles, y por fin a un pequeño grupo de discípu
los de Juan el Bautista. Estos cuatro relatos marcan los pasos estratégicos
para la extensión de la ekklesia y enseñan que sólo hay una ekklesia en la
cual todos los conversos, ya sean judíos, samaritanos, gentiles o seguidores
de Juan, son bautizados por el mismo Espíritu.

El bautismo del Espíritu no se identifica con ser llenos del Espíritu.
Aquél es algo que sólo sucede una vez en la vida, cuando se cree en Cris-

11 E E Bruce, TheBook of Aets (1954),182. Dunn también cree que el Espíritu no fue
dado, porque los samaritanos todavía tenían un fuente inadecuada. Ver su excelente resu
men de este problema en Baptism in theHo/y Spirit, 55-68.

12 Ver D. O. Via, SJTh 11 (1958), 270.

477



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO

tO.!3 Es la acción del Espíritu que hace a los creyentes miembros del cuer
po de Cristo. Es, por tanto, imposible ser creyente y no pertenecer a la
ekklesia, porque cuando se cree, se es bautizado e incorporado junto con
todos los demás creyentes al cuerpo de Cristo. El bautismo del Espíritu es
individual, aunque primordialmente sea un hecho social, eclesiológico. La
"llenura" del Espíritu también es una experiencia individual que puede
repetirse y que tiene relación con la devoción cristiana (Ef. 5:19ss.) y con el
ministerio cristiano (Hch. 4:8; 13:9). El Nuevo Testamento no ordena
en ninguna parte que los creyentes se bauticen con el Espíritu, como
ordena que sean llenos de Él (Ef. 5:19), y esto es así porque el bautismo es
algo que ocurre al comienzo de la fe.

La unidad de la ekklesia se ilustra con dos fenómenos que se dan en el
día de Pentecostés. La aparición de algo parecido a lenguas de fuego que
se dividían y se posaba sobre las persona (2:3) sugiere unidad y, al mismo
tiempo, diversidad. Estas lenguas como de fuego no deben entenderse
como el cumplimiento de la promesa de Juan de que el Mesías bautiza
ría con el Espíritu Santo y con fuego, porque el bautismo con fuego es el
bautismo escatológico de juicio, tal y como queda demostrado por el con
texto de los evangelios. La paja se consumirá con fuego inextinguible
(Mt. 3:12). Además el fenómeno de Pentecostés no fue exactamente len
guas de fuego, sino lenguas como de fuego, lo cual sugiere, sin duda, una
maravillosa teofanía, algo análogo a la experiencia de Moisés en la zarza
ardiente.

El fenómeno de la glosolalia también evoca la unidad de la ekklesia y su
propósito universal. Este fenómeno de Pentecostés se diferencia de su
aparición posterior en las iglesias, lo cual sabemos por la exposición de
Pablo sobre los dones espirituales en 1 Corintios 12 y 14. En Corinto, y
parece que en la experiencia cristiana habitual, la glosolalia era una forma
extática de manifestación del Espíritu que producía una fuerte sensación
de exaltación espiritual en la que se hablaba pero de forma ininteligible
para los oyentes. Sólo podía entenderse si otra persona tenía el don espiri
tual para interpretar esa lengua desconocida en la linguafranca. En Pente
costés no hubo necesidad de intérprete. Aunque no está claro si el milagro
fue hablar u oír, resulta más fácil concluir que los discípulos hablaron
en lenguas desconocidas y que el Espíritu Santo las tradujo en las distintas
lenguas de los oyentes. Un milagro así no era necesario sólo para que la
comunicación fuera posible, ya que el griego koinétodos lo habrían enten-

13Ver F. F. Bruce, TheBookqf Acls, 56.
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dido, como muy bien lo demuestra el sermón de Pedro." Las lenguas
tienen un significado simbólico, y sugieren que este nuevo acontecimiento
en la historia de la redención cuyo objetivo es todo el mundo, une a per
sonas de diferentes lenguas en la ekklesia.!5

Lavida de la iglesia primitiva
La experiencia de Pentecostés no llevó a los primeros cristianos a rom

per con el judaísmo y a formar una comunidad separada y distinta. Al
contrario, esta nueva comunión, exteriormente parecía una nueva sinago
ga judía que reconocía a Jesús como al Mesías. Continuaron con el culto
judío a Dios en el templo (2:46); y sin duda "las oraciones" incluían las
oraciones judías que se decían regularmente. Que los primeros cristianos
no rompieron con las prácticas judías se pone de manifiesto por la actitud
del pueblo (2:47; 5:13). Estas afirmaciones no se habrían hecho si los dis
cípulos de Jesús hubieran rechazado la religión y el culto judíos para de
sarrollar una nueva forma cristiana. Su fe sencillamente se añadia a su
antigua religión judía. Esto se refrenda por el hecho de que algo más tarde
Pedro afirma que todavía vive como un judío consecuente, observando
los códigos de la Ley sobre los alimentos puros e impuros (10:14).

Sin embargo, resultan evidentes ciertos elementos cristianos distintivos,
de los cuales el primero es "la enseñanza de los apóstoles" o didache, como el
significado de la vida, muerte y exaltación de Jesús, su entronización como
Rey y Señor mesiánico que iniciaría el siglo mesiánico de bendición y
la consumación escatológica. Como Bruce señala, el núcleo de esta ense
ñanza es lo que luego asumió forma escrita en las Escrituras del Nuevo
Testamento," Estos eventos redentores hicieron de la ekklesia una comuni
dad escatológica destinada a experimentar la consumación porque ya había
experimentado las bendiciones del siglo mesiánico.

El culto de la iglesia primitiva se caracteriza por una gran sencillez.
Además de adorar en el templo se reunían en las casas (2:46; 5:42) para
partir el pan y comer. La forma de expresar esto sugiere la misma doble
comida que más tarde se practicaba en las iglesias paulinas: una comida
de compañerismo normal o agape asociada con la Cena del Señor (1 Ca.
11:20 y 34). La mesa compartida tuvo un papel muy importante en el
ministerio de Jesús (Mr, 9:10-11; 11:19; Lc. 15:1-2; Hch. 1:4) y continuó

!4 Ver Hechos 22:2, donde un grupo similar en Jerusalén esperaba que Pablo iba a
hablar con ellos en griego, y que fue sorprendido porque podía usar el dialecto arameo.

15 El evento puede considerarse como una contrapartida de la confusión y la diversi
dad ~ue causó el incidente de la torre de Babel en Génesis 11:1-9.

1, F. F.Bruce, TheBookqf Acls, 79.
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siendo un elemento muy importante en la experiencia religiosa de la iglesia
primitiva. Las casas se constituyeron en lugares de reunión para el culto
cristiano. En Pentecostés muchos judíos abrazaron la fe cristiana (2:41;
ver también 4:4; 5:14), y no hay pruebas de gue un grupo tan grande pu
diera reunirse en un único lugar. Más bien se trataba de muchas "iglesias
domésticas" pegueñas - congregaciones separadas, análogas a las sinago
gas judías." Esta es también la norma de las iglesias paulinas, ya gue muy
a menudo se recoge este tipo de experiencia eclesiológica." No sabemos
lo grande gue era el aposento alto en el gue se reunieron 120 personas
antes de Pentecostés (1 :13), y aungue está claro gue la iglesia tenía un lugar
central de reunión (12:12), es difícil imaginar uno lo suficientemente gran
de como para dar cabida a todos los creyentes.

Bautismo
La ekklesia acogió en su comunión a todos los gue aceptaban la proclama

ción de Jesús como Mesías, se arrepentían y recibían el bautismo de agua. A
la práctica de este bautismo como continuación al tiempo de Jesús se le dio
un nuevo significado.Juan había bautizado anticipando la venida del Reino, y
el Cuarto Evangelio nos dice gue los discípulos de Jesús continuaron con
esta práctica Gn. 3:22; 4:1-2). Ahora gue aJesús sele reconoce como el Señor
resucitado y exaltado, el bautismo se convierte en una señal externa de la
admisión en la comunión cristiana, y los creyentes son bautizados "en el
nombre de Jesucristo" (2:38). No hay ningún lapsus de tiempo significativo
entre creer en Cristo y bautizarse. Esto gueda evidenciado el día de Pente
costés (2:41), el bautismo de los samaritanos (8:12), el bautismo del eunuco
etíope (8:36-37), Camelia (10:47-48), Saulo (9:18), Lidia (16:14-15), etc,'?

La cuestión del bautismo de niños no puede resolverse con una exége
sis de Hechos porgue su fundamento es únicamente teológico." La pro
mesa de Hechos 2:39 no tiene por gué significar necesariamente gue deba
bautizarse a los niños; puede gue esta promesa sólo signifigue gue el evan-

17 Solo se necesitaban diez varones para forma una sinagoga. E. Schürer, A History of
theJewish People (1890), 2:2, 73.

18 Ver Rom. 16:5; 1 Co. 16:19; Col. 4:15; File. 2. Ver también F.V. Filson enJBL 58
(1939),105-12.

19 Muchos estudiosos creyeron que e! bautismo de agua era necesario para recibir al
Espíritu Santo. Esto queda refutado por J. D. G. Dunn, Baptism in the Ho/ySpirit.

20 Ver K. Barth, TbeTeaching of the Chllrch regarding Baptism (1948); o.CulImann, Baptism
in tbe NT (1951); J. Murray, Christian Baptism (1952); P. C. Marce!, The Biblical Doctrine of
IrifantBaptism(1953); \v. F.Flemington, TbeNTDoctrineofBaptism(1953), 37-57;J. Schneider,
Baptism andtbeChllrch in theNT (1957); J. Jeremías, Irifant Baptism in theFirsr FOllr Centllries
(1962); K. Aland, Didthe Ear/y Chllrch Baptize Infants? (1962);J. Jeremias, TbeOrigins of Irifant
Baptism (1963); G. R. Beasley-Murray, Baptism in tbe NT (1962); 93-126.
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gelio es una bendición no solo para la generación actual sino también para
sus descendientes - no solo para el pueblo de Jerusalén sino también pa
ra pueblos lejanos - y es análogo a "sus hijos e hijas" de 2:17.21 Los "hi
jos" gueda limitado por la expresión "para cuantos el Señor nuestro Dios
llamare". Las menciones al bautismo de "la casa" (11:14; 16:15,31; 18:8)
pueden hacer referencia a "la esposa, los hijos, los siervos y los parientes
gue viven en la misma casa",22 pero también pueden designar sólo a las
personas de edad adulta gue confiesen su fe en Cristo.P Es difícil creer
gue estos textos signifiguen gue la fe del cabeza de familia era suficiente
para sus hijos, parientes y esclavos.

La comunión cristiana
Uno de los elementos más notables de la vida de la iglesia primitiva fue

su sentido comunitario. "Perseveraban en la doctrina de los apóstoles, en
la comunión unos con otros" (2:42). Las numerosas afirmaciones de gue
los primeros cristianos "estaban juntos" (2:44,47) ponen de manifiesto la
calidad de su vida en común y de su comunión. Los primeros cristianos
eran conscientes de gue estaban vinculados unos con otros debido a su
relacion con Cristo. Eran un pueblo escatológico no sólo porgue estaban
llamados a heredar el Reino, sino porgue ya habían experimentado las
bendiciones de la era mesiánica. En cierto sentido, su comunión era una
anticipación de la comunión del Reino escatológico, gue se había manifes
tado en la historia del judaísmo. Resultaba inconcebible gue un creyente
pudiera vivir aislado. Ser creyente significaba compartir con los otros cre
yentes la vida del siglo venidero, vivir en comunión, estar en la ekklesia.

Este sentido de comunión se expresaba de una forma bastante
peculiar en la comunidad de Jerusalén. Al parecer, la comunidad se carac
terizaba por estar formada por muchas personas pobres, especialmente
viudas, gue no tenían familia y, por tanto, no tenían fuentes de ingresos
económicos. El sentido de compartir las bendiciones de la era mesiánica
llevaba a compartir realmente lo gue poseían. Nadie consideraba gue lo
gue poseía era suyo, se trataba de conseguir el bien común. Por tanto,
muchos creyentes vendieron sus tierras y propiedades y pusieron lo obte
nido a disposición de los indigentes (2:44-45). El incidente de Ananías y
Safira demuestra gue esto era algo totalmente voluntario. Pedro le recuer
da a Ananías gue no estaba obligado a vender su propiedad, y una vez
vendida, ésta todavía era suya para disponer de ella a voluntad (5:4). El

21 G. R. Beasley-Murray, Baptism in theNT, 342. Ver Hechos 13:33.
220. Miche!, "Oikos," IDNT5:130.
23 G. R. Beasley-Murray, Baptism in theNT, 312-20.
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pecado en este caso fue pretender darlo todo cuando en realidad se queda
ban con una parte de lo que habían obtenido con la venta. Al parecer el
dinero con el que se contribuía se utilizaba para suministrar raciones dia
rias para los pobres, los cuales, de no ser así, no tenían nada (6:2). Este
"comunismo cristiano", como a menudo se le ha llamado, no debería con
siderarse un experimento social fracasado, sino una expresión del profun
do vínculo de comunión cristiana de la comunidad primitiva. Este mismo
sentido de comunión debería asumir otras formas de expresión en situa
ciones históricas diferentes.

La organización de la ekklesia
Al analizar la organización de la ekklesia, debemos investigar el surgi

miento de los líderes de la iglesia yendo más allá del periodo más antiguo.
La ekklesia más antigua era una comunión libre de creyentes judíos todavía
fuertemente vinculada con el judaísmo, y que continuaba llevando a cabo
las prácticas y culto judíos. Creían que Jesús era el Mesías y que había
inaugurado la era mesiánica, y se reunían en casas y (al parecer) en el apo
sento alto para comer juntos y celebrar la Cena del Señor, para la alabanza
y la adoración, y para escuchar la predicación de los apóstoles. Sus únicos
líderes eran ellos, cuya autoridad era más bien espiritual que legal. No
había organización ni se habían designado dirigentes. La ekklesia no era
una institución organizada como lo es actualmente. Era una comunión
pequeña, abierta, de judíos dentro del judaísmo. De los doce, tres - Pedro,
Santiago yJuan- desempeñaban un papel prominente como líderes sobre
los otros nueve apóstoles (Hch. 1:13).

Aparte de los apóstoles, el primer liderazgo formal fue escogido cuan
do surgió un problema interno dentro de la iglesia. Los judíos de la diás
pora, de habla griega, y que habían vuelto aJerusalén, empezaron a quejar
se porque las viudas de los judíos nativos, de lengua hebrea, parecían ser
objeto de favoritismos en la distribución diaria de alimentos. Parece
ser que el reparto de comida era supervisado directamente por los apósto
les, y que este trabajo se había convertido en algo tan complejo que había
dado lugar a una acusación de parcialidad de los que llevaban a cabo la
tarea (6:1-2). Para resolver el problema, los doce convocaron una reunión
de la iglesia y consiguieron que se eligieran siete personas que supervisa
ran este ministerio. Posiblemente esta es la fuente del oficio diaconal pos
terior. Las instrucciones de Pablo en cuanto a los requisitos para ocupar
este puesto sugieren que tenían responsabilidades financieras (1 Ti. 3:8
13; ver Fil. 1:1). Uno de estos "diáconos", Esteban, resultó ser una perso
na muy dotada para el ministerio de la palabra (6:8ss.); pero en su mayor
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parte, el ministerio de enseñanza y predicación siguió estando en manos
de los apóstoles.

Muy pronto, un grupo de ancianos aparece en el liderazgo de la iglesia
de Jerusalén (11:30). No se nos dice cuándo o cómo o por qué fueron
escogidos; lo único que podemos hacer es usar nuestra imaginación his
tórica para reconstruir lo que probablemente sucedió. Tanto las comu
nidades como las sinagogas judías eran gobernadas por un grupo de
ancianos;" y como la iglesia primitiva externamente no era muy diferente
de una sinagoga judía, podemos presumir que cuando los apóstoles co
menzaron a dedicarse a la predicación fuera de Jerusalén, se eligieron
ancianos para ocupar su lugar y gobernar la iglesia de Jerusalén. Si esto es
así, podemos pensar en un colegio de ancianos, y no en un solo anciano
sobre cada congregación. En la época del concilio de Jerusalén, los ancia
nos compartieron con los apóstoles el liderazgo (15:2,22; 16:4). Cuando
Pablo fundó algunas iglesias en Asia, nombró ancianos que las dirigieran
(14:23). Sin embargo, tanto en la elección de los siete (6:2) como en
el concilio de Jerusalén (15:12, 22), la voz de toda la congregación parti
cipó de las decisiones que se tomaron. Es obvio que en Hechos no hay
una línea uniforme de liderazgo. La forma de gobierno se debe a un desa
rrollo histórico en el que participaron los apóstoles, los ancianos y la con

gregación.
La palabra "anciano" es una traducción de presryteros, de la que también

nosotros derivamos la palabra "presbítero". A estos ancianos no sólo se
les llamaba así, sino también obispos (episkopOt), término que designa su
función de supervisión en la iglesia. Que estos dos nombres designan la
misma función queda demostrado porque también se llama obispos (20:17,
28) a los ancianos a los que Pablo llamó de Efeso para reunirles en Mile
tO.25 Además, estos dos términos se usan de forma intercambiable en las
instrucciones de Pablo a Tito sobre la administración de la iglesia de Creta

(Tito 1:5, 7).
En general, las iglesias no estaban unidas por algún vínculo organizati

va, o por oficiales nombrados, sino que permanecían bajo la autoridad
espiritual de los apóstoles. Ellos fueron nombrados, en un principio, por
Jesús cuando escogió a doce hombres para que le acompañaran y compar
tieran su ministerio (Mc. 3:14ss.). El número 12 es un símbolo para repre-

24E. Schürer, The Hislory of tb«jeRJish Peopie, ed. G. Yermes, F.Millar,y M. Black, 2:200-9.
25 La versión Revised Standard en inglés traduce episleopos por la palabra inglés guartlians

(guardianes), sin duda porque el término no es considerado todavía como un término
técnico para designar un oficio (pero ver la versión New Revised Standard, ouerseers [super-
visores)). .
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sentar al nuevo Israel, a la iglesia. El llamamiento de los doce es un acto
simbólico, que les designa como el núcleo de ese nuevo Israel que Jesús va
a fundar (Mt. 16:18). Cuando Pedro confesó su fe en la mesianidad de
Jesús y fue señalado como la roca sobre la que se edificaría la iglesia, no lo
fue como persona individual sino como portavoz y representante de los
doce en su capacidad apostólica." Cuando Judas desertó, la elección
de Matías llenó el vacío que había dejado (Hch. 1:15ss.). De aquí en ade
lante, el círculo de los apóstoles quedó cerrado en lo que respecta a
nombramientos humanos. Sin embargo, el Espíritu Santo eligió nuevos
apóstoles, cuya función era reconocida por las iglesias sobre la base de sus
dones carismáticos (o sea, impartidos por el Espíritu) y no por ninguna
autorización humana. Además de los doce, Bernabé y Pablo también fue
ron reconocidos como apóstoles (Hch. 14:14), como Santiago, el herma
no del Señor (Gá. 1:19), Andrónico y Junías (Ro. 16:7).

Los apóstoles era un círculo de personas llamadas por Dios para cons
tituir el fundamento de la iglesia (EE. 2:20; ver también Ap. 21:14) y para
ser los vehículos de la revelación divina (EE. 3:5) del significado de la per
sona y obra redentora de Cristo. Por eso hablaron con una autoridad que
procedía de Dios mismo, y con la cual ningún líder moderno puede hablar
de la iglesia. Los apóstoles eran custodios de la enseñanza de la iglesia
primitiva (Hch. 2:42), y los escritos del Nuevo Testamento deben enten
derse como el resultado final del testimonio apostólico en lo que respectas
al significado del evento redentor en Cristo. Una vez fundada con éxito la
iglesia,y depositada de forma escrita la palabra interpretativa apostólica en
cuanto al significado de Cristo, ya no había necesidad de que el oficio
apostólico continuara.

Junto a los apóstoles estaban los profetas (Ef. 2:20; 3:5), que eran per
sonas dotadas por el Espíritu Santo, para, a veces, profetizar eventos fu
turos (Hch. 11:28; 21:10) pero sobre todo para edificar a la iglesia con
mensajes revelados (1 Ca. 14:6, 29-30). Los dones, tanto de apostolado
como de profecía eran dones del Espíritu Santo (1 Ca. 14:4,28; Ef. 4:11),
y no oficios para los cuales la iglesia pudiera elegir a personas. La autori
dad de ambos era espiritual y no oficiala legal. Los apóstoles ejercieron
una autoridad en el gobierno de las iglesias que al parecer no ejercieron los
profetas. La autoridad de estos últimos era sobre todo en la esfera de la
enseñanza.

Aunque las iglesias no estaban vinculadas por lazos eclesiásticos ni por
una autoridad formal, tenían un profundo sentido de unidad. Esto puede

26 Ver O. Cullmann, Peter(1953), 207ss.
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ilustrarse por el uso de la palabra ekklesía en Hechos. Este término se usa
a menudo para congregaciones locales (Hch. 11:26; 13:1; 14:23), que al
parecer se reunían en casas individuales (8:3). El plural se emplea por
tanto para designar a todas las iglesias (15:41; 16:5). El singular también
puede utilizarse para referirse a todos los creyentes de una determinada
ciudad (5:11; 8:1), e incluso para la iglesia en general- "entonces todas las
iglesias tenían paz por toda Judea, Galilea y Samaria; y eran edificadas"
(9:31). El único atributo que se usa para la iglesia en Hechos aparece en la
expresión "la iglesia de Dios" (20:28), y aquí se utiliza para la iglesia de
Efeso como representativa de la iglesia en general.

Estos usos de ekklesía sugieren que la iglesia no es simplemente la totali
dad de todas las iglesias locales o de todos los creyentes; más bien, se trata
de la congregación como iglesia local. La iglesia en Efeso es la iglesia de
Dios, no simplemente una parte de ella. Esto pone de manfiesto que todas
las iglesias locales sentían que eran una parte de la iglesia de Cristo. Sólo
podía haber una iglesia; y esta iglesia única de Dios se manifestaba local
mente en la comunión de los creyentes. Sin embargo, esta unidad no era
algo formalmente impuesto o mantenido externamente; era un reflejo de la
verdadera naturaleza de la única iglesiaa través de una experiencia concreta.

La Iglesiae Israel
Hechos enumera los pasos con los que la iglesia fue rompiendo paula

tinamente con la sinagoga hasta llegar a ser un movimiento independien
te. De hecho, uno de los temas centrales del escrito es la explicación de
cómo un grupo pequeño de judíos de Jerusalén, difícilmente distinguible
de su medio judío, se mire por donde se mire, se convirtió en una comu
nión gentil en la capital del imperio, completamente liberada de todas las

prácticas judías."
La primera prueba de ruptura con el judaísmo se da como resultado

del ministerio de Esteban. Los siete que habían sido escogidos para super
visar la distribución de alimentos tenían todos nombres griegos; y pode
mos presumir que eran, por tanto, judíos de lengua griega que habían
crecido en la diáspora y que eran algo más liberales que los judíos palesti
nos. De todos modos, Esteban fue acusado de hablar en contra del templo
y de la Ley de Moisés (Bch. 6:13), lo que al parecer significaba que los
judíos que se hacían cristianos ya no necesitaban observar el culto del
templo o la Ley del Antiguo Testamento. En su defensa, Esteban no
pretende demostrar la falsedad de estas acusaciones. Su sermón es un rela-

27Ver A. C. Winn, "Elusive Mystery,' Int 13 (1959), 144-56.
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to del trato de Dios hacia Israel fuera de su tierra y sin un templo. Acaba
insistiendo que Dios no está limitado al templo (7:47), y afirmando que la
posesión de éste no garantizaba que los judíos estuvieran en posesión de
la religión correcta (7:51-53). Podemos inferir que Esteban fue el primero
en darse cuenta de que en realidad el culto del templo y la observancia de
la Ley ya no eran necesarios para los cristianos judíos.

El paso siguiente lo dio Pedro cuando, como respuesta a la dirección
divina, que superó todas sus convicciones judias, se unió con gentiles en
Cesarea, en la comunión de mesa cristiana. Cuando Pedro volvió aJerusa
lén, no simplemente se le acusó de llevar el evangelio a los gentiles, sino de
comer con ellos (Hch. 11:2), es decir, de violar la ley judía. El "grupo
circuncidado" que hizo estas acusaciones se componía de cristianosjudíos
que se negaban a reconocer diferencia alguna entre judaísmo y cristian
dad. Para ellos el cristianismo era el cumplimiento del judaísmo, no su
sucesor. Ante esto, Pedro defendió con éxito su ruptura con las prácticas
judías alegando la obvia aceptación de los gentiles por parte de Dios.

El problema volvió a ser crítico después del primer viaje misionero de
Pablo en el que fundó con éxito algunas iglesias en el mundo gentil, las
cuales quedaban completamente libres de observar las leyes judías. Algu
nos hermanos cristianos fueron de Jerusalén a Antioquía, el nuevo centro
cristiano gentil, e insistieron en que todos ellos debían observar la Ley de
Moisés, es decir, tenían que hacerse judíos, para ser salvos (15:1-2). Esto
dio lugar al concilio de Jerusalén para decidir el papel que la Ley judía
jugaba en la comunidad cristiana. El grupo conservador, insistiendo en la
permanencia de la Ley, se dejó llevar por algunos conversos de los fariseos
(15:5), mientras que Pablo representaba al grupo liberal, que mantenía que
la Ley no obligaba a los cristianos gentiles. La conferencia tomó una deci
sión después de un discurso de Santiago, el hermano de Jesús, que había
llegado a ser el representante espiritual de la iglesia de Jerusalén. Contó la
experiencia de Pedro en Cesarea, cuando los gentiles, obviamente, llega
ron a formar parte de la familia de la fe. Entonces dijo, "Con esto con
cuerdan las palabras de los profetas, como está escrito: 'Después de esto
volveré y reconstruiré el tabernáculo de David (...) para que el resto de los
hombres busque al Señor, y todos los gentiles, sobre los cuales es invoca
do mi nombre"'(15:15-17). Santiago cita la profecía de Amós 9:11-12 (se
gún la LXX) para probar que la experiencia de Pedro con Cornelio era el
cumplimiento del propósito de Dios de visitar a los gentiles y llamarles
por nombre como su pueblo. Es lógico, por tanto, que "reconstruir el
tabernáculo de David", como resultado de la misión gentil, tiene que refe
rirse a la exaltación y entronización de Cristo en el (celestial) trono de
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David y el establecimiento de la iglesia como el pueblo verdadero de Dios,
el Israel nuevo. Porque Dios había llevado a los gentiles a la fe sin la Ley,
no había ninguna necesidad de insistir en que tuvieran que hacerse judíos
para ser salvos. Entonces, el concilio decidió que no tenían por qué some
terse al yugo de la Ley. Sin embargo, les exigieron que, por amor cristiano,
se abstuvieran de ciertas costumbres particularmente odiosas para los
judíos, que estaban en las ciudades más importantes del mundo mediterrá
neo (15:21), como comer de lo sacrificado a los ídolos, de animal estran
gulado y, por tanto no desangrado de forma correcta, de mezclar sangre
con la bebida, y de inmoralidad.P El concilio aparentemente libró a los
gentiles de la obligación de guardar la Ley y en efecto eximió de cumplir
las costumbres judías a todas las congregaciones cristianas donde había
gentiles, aunque los cristianos judíos podian seguir guardando la Ley como
judíos.29

La narrativa de los primeros quince capítulos de Hechos muestra cómo
surge la iglesia gentil liberada de cumplir la Ley. Los últimos trece capítu
los muestran cómo se dio la ruptura final entre la iglesia y la sinagoga. En
todos los lugares en los que Pablo estuvo, predicó en primer lugar en las
sinagogas judias. Casi invariablemente los líderes judios y la mayoría de
las sinagogas se le opusieron, pero los gentiles que adoraban en las sinago
gas le recibieron con amabilidad. Este tema ilustra el rechazo judio del
evangelio y la aceptación de los gentiles. Después de tres exitosos viajes
misioneros, en los que encontró la oposición judía y el favor gentil, inclu
sive la protección de gobiernos gentiles ante la hostilidad judia, Pablo hizo
una visita final a Jerusalén. No hay ninguna explicación de por qué Lucas
dedica cinco capítulos y medio a esta última visita. No se estableció ningu
na iglesia nueva, ni se resolvió ningún problema teológico o eclesiológico.
Esta visita no dio lugar a ningún progreso positivo. El propósito de esta
larga explicación es ilustrar detalladamente cómo el judaísmo rechazó el
evangelio. Durante las tres misiones de Pablo en Asia y Europa, los judíos
habían rechazado su mensaje pero los gentiles lo habían recibido. Esta
experiencia vivida en varias ciudades lo es ahora en las capitales del judaís
mo y del mundo gentil. Jerusalén habría matado a Pablo si los represen-

28 El último requisito puede parecer extraño, pero hay que recordar que a ocho kilóme
tros de distancia de Antioquía estaba Dafne, que tenía un templo sagrado a Apolos y
Diana, donde la prostitución sagrada se practicaba como un elemento del culto. Los gen
tiles convertidos de este trasfondo necesitaban un énfasis especial en la moralidad básica.

29 Pablo circuncidó a Timoteo porque era medio judío (Hch. 16:3), y siguió observan
do ciertas prácticas judías en algunas ocasiones (Hch. 18:18; 21:26). No obstante, esto lo
hizo como judío, no como cristiano. Para él, la Ley ya no valía nada, era algo del mundo
(Gá. 6:14-15) a lo que había sido crucificado.

487



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO

tantes de Roma no le hubieran protegido. Tanto la población en general
como el Sanedrín en particular le rechazaron a él y su mensaje. No había
lugar en la Santa Ciudad y el judaísmo oficial para la fe cristiana. Los judíos
se incapacitaron a sí mismos para ser el verdadero pueblo de Dios.

Este rechazo judío no solo es confirmado, sino contrastado con la
recepción de Pablo en Roma. En primer lugar llamó a los líderes judíos y
les presentó las afirmaciones del Reino de Dios, pero fue rechazado. En
tonces fue a los gentiles; y Hechos termina con una grave afirmación del
juicio de Israel, y la afirmación: "Sabed, pues, que a los gentiles es anuncia
da esta salvación de Dios, y ellos oirán" (28:28). La iglesia, que comenzó
como una secta judía en Jerusalén, llegó a ser una comunidad gentil en
Roma, completamente liberada de relación judía alguna.
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Capítulo 28

Pablo: introducción

Resúmenes de interpretación: A. Schweitzer, PaulandHis Interpreters (1912);
A. M. Hunter, Interpreting the NT 1900-1950 (1951),61-77; E. E. EIlis, Paul
and His Recent Interpreters (1961); V P. Furnish, "Pauline Studies," en The
NT andItsModern Interpreters, ed. E.]. Epp YG. W MacRae (1989), 321-50.

Más bibliografía: G. L. Borchert, PaulandHis Interpreters (1985).

Teologíade Pablo: C. H. Dodd, TheMeaning of PaulforTodqy (1920);]. G.
Machen, TheOrigin of Paul's Religion (1921); C. A. A. Scott, Christianity accor
ding toSto Paul(1927); A. Schweitzer, Thelvlysticism qf PaultheApostle (1931);
]. S. Stewart, A Man in Cbrist (1935); W L. Knox, Sto Paulandthe Church of
the Gentiles (1939); W D. Davies, Paul and Rabbinic ]udaism (1948; 2" ed.

1955); R. Bultmann, Theology of the NT (1952),1:185-352; W L. Knox, St
Paul andthe Church of ]erusalem (1952); F. Prat, TbeTheology of Saint Paul, 2
tomos (1952); M. Dibelius y W G. Kümme1, Pau! (1953); A. M. Hunter,
Interpreting Paul's Gospel (1954); O. Moe, The .Apostle Pau~ His Message and
Doctrine, 2 tomos (1954);]. Munck, Paulandthe Salvation of Mankind (1959);
A. Wikenhauser, Pauline Mysticism (1960); H.]. Scboeps, Paul(1961); R. N.
Longenecker, Pau~ Apostleof Liberry (1964); D. H. H. White1ey, TheTheolo
gy of Sto Paul (1964); M. Bouttier, Christianity according to Paul (1966); G.
Wagner, Pauline Baptism andthe Pagan Mysten'es (1967); G. Bornkamm, Earfy
Christian Experience (1969); P. Minear, The Obedience of Faith (1970); G. Bor
nkamm, Paul(1971), 109-240; H. Kasemann, Perspectives on Paul(1971); ].
G. Gibbs, Creation and Redemption (1971); A. T. Hanson, Studies in Paul's
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Technique and Theology (1974); C. F. D. Maule, "Interpreting Paul by Paul:
An Essay in the Comparative Study of Pauline Thought," en NT Christia
niry for Africa, ed. M. Glasswell (1974), 78-90; H. Ridderbos, Paul: An
Outline if His Theology (1975); F. F. Bruce, Paul Apostle if the HeartSet Free
(1977); E. P.Sanders, PaulandPalestinianJudaism (1977);]. C. Beker, Paulthe
Apostle(1980); M. D. Hooker, A Preface toPaul(1980); D. A. Hagner, "Paul
in Modern Jewish Scholarship," en Pauline Studies, ed. D. A. Hagner y M.].
Harris (1980), 143-65; R. P. Martin, Reconciliation: A Stu4J if PaulsTheology
(1981); L. Goppelt, Theology of theNT (1982),2:37-160;]. A. Fitzmyer, Paul
andHis Theology (1989).

La mente más preclara del Nuevo Testamento a la hora de interpretas
el significado de la persona y obra de Jesús es el controvertido fari
seo, Pablo. El historiador debe analizar las influencias que moldearon el
pensamiento de Pablo en su contexto histórico para poder entender su
mente. Esta tarea histórica es insólitamente difícil porque él fue un hom
bre entre tres mundos: judío, helenista y cristiano. Aunque nació en la
ciudad helenista de Tarso de Cilicia, creció en un hogar judío y fue educa
do de acuerdo con las estrictas costumbres judías (Fil. 3:5), de lo cual se
sentía orgulloso (Ro. 9:3; 11:1). Afirmó haber vivido como un fariseo obe
deciendo fielmente la Ley (Fi!. 3:6; 2 Ca. 11:22), y haber destacado mucho
más que sus contemporáneos por su celo por la tradición oral de los círcu
los farisáicos (Gá. 1:14).

Las mismas palabras de Pablo apoyan lo que se dice en Hechos, cuan
do, al hablar a los judíos de Jerusalén, afirma que fue "criado en esta ciu
dad; instruido a los pies de Gamaliel, estrictamente conforme a la ley de
nuestros padres" (Hch. 22:3). La palabra antethrammenos muy bien podría
significar "educado desde la infancia", y expresar la pretensión de que
aunque hubiera nacido en Tarso, su familia se trasladó a Jerusalén mien
tras aún era niño, y toda su educación escolar se llevó a cabo en esa ciu
dad.' Por lo menos, el versículo afirma que Pablo recibió instrucción en
Jerusalén en la escuela del famoso rabino Gamalie!. No está claro que fue
ra ordenado rabino, pero hay muchos indicios en sus cartas de que pensa
ba y actuaba como tal.'

1 W C. Van Unnik, Tarsus or]emsa/em? (1962). Opina que Pablo adquirió su conoci
miento del pensamiento y de la religión griegos en sus años adultos. Sin embargo, ¿el
hecho de que Pablo fuera a Tarso después de su conversión (Hch. 9:30; 11:25) sugiere que
se sentía COJTIO en casa en esa ciudad?

2 E. E. Ellis, Patl/sUseof theOT (1957), 39ss.;J. Bonsirven, Exégese Rabbinique etExégese
Paulinienne (1939).

492

PABLO: INTRODUCCIÓN

Pablo también se sentía como en su propia casa en el mundo griego, y
entendió su misión como una llamada a extender la iglesia por todo el
mundo grecorromano y a interpretar el evangelio para que resultara com
patible con la cultura helenista. Si pasó su infancia en Tarso, sin duda llegó
a conocer bien a los filósofos populares cínicos y estoicos que iban de lugar
en lugar y que se podían oír en las esquinas de las calles de la ciudad. Ya
fuera que conociera o no personalmente las religiones mistéricas, sin duda
pasaron por sus manos las monedas con la representación del dios Sandán
en la hoguera, por lo que estaría familiarizado con la idea de un dios que
muere y resucita.' No hay pruebas de que Pablo conociera verdaderamen
te la filosofía y la literatura griegas, y es muy improbable que unos fariseos
estrictos enviaran a su hijo a estudiar a una escuela pagana. Sin embargo, él
usaba con gusto la lengua griega, y sus metáforas literarias reflejan la vida
ciudadana más que los ambientes rurales.' Y hay en su pensamiento ele
mentos que sólo pueden haber procedido de su entorno griego. Su estilo,
a menudo, se parece al de los estoicos; y usa palabras como conciencia
(ryneidesis, Ro. 2:15), naturaleza (pf?ysis, Ro. 2:14), lo que no conviene (mii
kathekonta, Ro. 1:28), autonomía (autarkes, Fi!. 4:11), que claramente
forman parte del mundo ideológico griego: Sin embargo, el empleo de
términos griegos no implica que compartiera las ideas religiosas griegas.
Palabras como misterio (mysterion) y perfecto (teleios) pertenecen al mundo
de las religiones mistéricas; pero Pablo claramente las utiliza de una forma

diferente. 5

Es difícil valorar hasta qué punto los diversos antecedentes de Pablo
influyeron en su pensamiento. Sin duda, su conversión no dejó su mente
vacía de todas las ideas religiosas que ya tenía y las reemplazó por una teolo
gía perfecta. Su insistencia en que había sido separado para servir a Dios
antes de nacer (Gá. 1:15) debe querer decir que verdaderamente sus expe
riencias de infancia y juventud le prepararon para cumplir con su tarea, que
fue divinamente ordenada. Por tanto, debemos interpretar las ideas de Pa
blo teniendo en cuenta sus diferentes contextos si queremos entender las
influencias históricas que le moldearon para ser el primer teólogo cristiano.

3 Ver L. Goppelt, The Aposto/icand Post-Aposto/ic Times (1970), 71; W M. Ramsay, The

Citiesof Sto Patl/(1948), 149. ., ... '"
4En cuanto a la habilidad de Pablo para la lengua gnego, ver J. Welss,Primitiue Cbristianity

(1937), 1:399ss. Para los antecedentes de la ciudad, ver T. R. Glover, Paulof Tarsus (1925),
8ss.

5Ver H. A. A. Kennedy, Sto Pau! andtheMystery Re/igions (1923),123-35. Filón utilizó el
lenguaje de las religiones mistéricas de forma interesada por su fe judía, pero se burla de los
misterios como un refugio para ladrones y prostitutas, y prohíbe a los seguidores de Moi
sés que se unan a ellos. Ver H. A. Wolfson, Phi/o (1948),1:37-40.
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Aunque pensamos que la conversión de Pablo no puede explicarse de
ninguna otra manera que no sea la de un encuentro con el Jesús resucita
dO,6 no se sigue necesariamente que recibiera toda su teología en Damas
CO,7 ni que podamos limitar los orígenes de su pensamiento al Antiguo
Testamento y a la enseñanza de jesús," Más bien, parece que Pablo estu

viera ya preparado como teólogo judío para reflexionar, bajo la dirección
del Espíritu Santo, en las implicaciones de que Jesús de Nazaret, el cruci
ficado, fuera en realidad el Mesías, el Hijo de Dios resucitado y ascendido.
Esto le llevó a muchas convicciones radicalmente diferentes a las que tenía

como judío, entre las cuales la más notoria es su nueva - y muy poco judía
- interpretación del papel de la Ley."

El trasfondo rabínico de Pablo ha sido muy analizado por W D. Da
vies, que explica muy detalladamente10 las semejanzas entre ambos. Sin

embargo, puesto que la literatura rabínica es considerablemente posterior
a Pablo, y lo único que tenemos es su pensamiento como cristiano, resulta
difícil llegar a conclusiones sobre ciertos detalles, aunque las ideas de Da
vies parezcan sólidas.

Otros estudiosos han rechazado ese contexto rabínico de Pablo, sobre
todo debido a su idea "pesimista" de la Ley tan poco rabínica. Han trata
do de explicar sus ideas basándose en un trasfondo de diáspora en lugar
del de judío palestino," suponiendo que el judaísmo de la dispersión tenía
una actitud más legalista hacia la Ley, una valoración más pesimista de la
naturaleza humana, una idea más fatalista del mundo; y que el hombre que
se refleja en las cartas no podía ser un rabino palestino.

Otra interpretación extrema separa la apocalíptica judía de otros movi
mientos religiosos de Palestina y no cree que Pablo sea fariseo, sino un apo
calíptico total." Aunque Schweitzer ha hecho imposible que se ignore la
importancia de la escatología, su interpretación adolece de un análisis de
la naturaleza del judaísmo del primer siglo poco sólido. Ahora ya sabemos
que no se pueden aislar las distintas formas de pensamiento judío, tales
como el rabinismo (fariseo), la apocalíptica y el de la diáspora. Aunque hay

6Ver más adelante.
7 Ver J. Bonsirven, Theology o/ theNT (1963), 211s.
8 Ver F. Prat, The Theology o/St. Paul(1927),2:43.
9Ver más adelante, cap. 36.
10 PaulandRabbinicjudaism(1955 2

) . Ver también C. A. A. Seatt, Christianity According to
St. Paul(1927), "Estas [influencias helenistas] no son el meollo de su pensamiento y de su
enseñanza aunque formen parte de ellos" (10); H. St.-J. Thackeray, TbeRelation o/ St. Paulto
Contemporary jewish Thought (1900); D. E. H. Whiteley, The Theology o/St. Paul(1964).

11 Ver C.G. Montefiore,Judaism andSt. Paul(1914);J. KIausner, FromjesustoPaul(1944);
S. Sandmel, Ajewish Understanding o/theNT (1956),37-51; H. J. Schoeps, Paul(1961).

12 A. Schweitzer, TbeMysticism o/Pau!theApostle (1931).
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diferentes énfasis (Filón y la Misná representan claramente ámbitos de
pensamiento distintos), la erudición reciente ha reconocido que los círcu
los apocalípticos y fariseos compartían actitudes similares hacia la Ley y la
escatología.P y que el judaísmo palestino había sido profundamente in

fluenciado por el pensamiento y la cultura helenistas."
Una generación anterior, la escuela de las "religiones comparadas" de

Alemania interpretó a Pablo desde el trasfondo de la religión mistérica

helenista, arguyendo que había convertido al cristianismo judío primitivo
en un culto mistérico con un dios que muere y que resucita, y ritos total
mente sacramentales como el bautismo y la cena sagrada. ls Otros cre
yeron que el cristianismo se helenizó cuando se estableció en territorio

gentil de tal forma que a Jesús ya no se le consideraba como el Mesías
judío sino como una especie de Señor cúltico gentil (J0!rioS).16 Aunque
Deissmann reconoció la herencia judía de Pablo, interpretó el núcleo de
su fe cristiana como un misticismo helenista en el que el Cristo glorificado
se entendía como una sustancia etérea liviana que, como el aire, podía

penetrar en el creyente y en el que éste tenía su existencia."
Otros, incluso interpretan a Pablo de acuerdo con el dualismo hele

nista de la carne frente al espíritu," o reconocen la influencia de un
supuesto movimiento gnóstico oriental precristiano y su concepto del ori
gen celestial del yo-alma y de la redención por medio de un hombre divino
preexistente.'? Sin embargo, no se han encontrado todavía documentos
precristianos que recojan la expectativa de un redentor celestial que
desciende, y es muy probable que el redentor gnóstico sea "una interpreta
ción radical del Jesús cristiano de acuerdo con la creencia [gnóstica] preva
leciente"." Además, la literatura de la comunidad de Qumrán ha puesto
de manifiesto en el judaísmo palestino la existencia de una secta que supo
combinar una actitud judía estricta hacia la Ley, algo así como un pensa
miento "proto-gnóstico", un dualismo ético marcado, y un fuerte énfasis

13 W D. Davies, "Apocalyptic and Pharisaism," en Christian Origins andjudaism (1962),

19-30.
14W D. Davies, Paul, 1-16. W L. Knox opina que Pablo hubiera podido adquirir todo

el griego que sabía en Jerusalén a los pies de Gamaliel. Ver Some Hellenistic Elements in

Primitive Christianity (1944), 31.
15 R. Reitzenstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen (1910).
16VerW Bousset, I0'rios Christos (1921, 1970). Esta opinión la ha continuado R.Bultmann

(Theology, 1:121-32.)
17 A. Deissmann, Pau!(1926), 137-49.
18 0 . Pfleiderer, Paulinism (1877).
19R. Bultmann, Tbeology, 1:164-83.
20 R. McL. Wilson, Tbe Gnostic Problem (1958), 225.
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en el "conocimiento" para obtener la salvación." Uno de los aspectos
más urgentes para la interpretación bíblica contemporánea es el de la na
turaleza del judaísmo precristiano y la historia del movimiento gnóstico
como trasfondo para comprender el Nuevo Tesramento.F

Dado que Pablo mismo afirma haber recibido una educación teológica
rabínica antes de hacerse cristiano, el enfoque correcto parece ser aceptar
su afirmación tal y como se presenta e interpretar el pensamiento paulino
de acuerdo con un trasfondo judío, aunque teniendo presente, en los pun
tos cruciales, la posibilidad de algunas influencias helenistas o gnósticas.

Pablo eljudío
El presupuesto de que Pablo tiene un trasfondo judío es evidente por

los conceptos teólogicos subyacentes en su teología. Era un monoteísta
incondicional (Gá. 3:20; Ro. 3:30) y rechazaba vigorosamente la religión
pagana (Col. 2:8), sus cultos (1 Ca. 10:14,21), y su moralidad (Ro. 1:26ss).
Considera el Antiguo Testamento como la Sagrada Escritura (Ro. 1:2; 4:3),
la Palabra de Dios inspirada (2 Ti. 3:16).23 El método de interpretación de
Pablo para entender el Antiguo Testamento le situa en la tradición del
judaísmo rabfnico."

Como rabino judío, Pablo, indiscutiblemente, compartía la creencia de
la posición central de la Ley. Incluso como cristiano, afirma que la Leyes
espiritual (Ro. 7:14), santa, justa y buena (Ro. 7:12); y nunca cuestiona su
origen y autoridad divinos. La Ley para un fariseo significaba tanto la Ley
de Moisés escrita, como las "tradiciones" orales "de los padres" (Gá. 1:14).
El judaísmo había perdido el sentido de la autorrevelación de Dios en los
eventos históricos y de que la voz de Dios permaneciera viva a través de la
profecía. La doctrina judía de la revelación concentraba en la Ley todo el
conocimiento de Dios y de su voluntad. Con el último de los profetas
el Espíritu Santo había salido de Israel." pero ya no se necesitaba más

21 Para literatura ver W D. Davies, "Paul andjudaism,' en TbeBible inModero Scholarship,
ed.J. P.Hyatt (1965), 181.

22Ver los tres ensayos sobre el gnosticismo por G. Quispel, R.McL. Wilson, y H. Jonas en
ibid., 252-93. Para resúmenes de la interpretación de Pablo, ver J. Munck, "Pauline Research
since Schweitzer, ibid., 166-77; A. Schweitzer, Paul andHis Interpreten (1912); R. Bultmann,
"Neueste Paulusforschung,' en ThR 6 (1934),229-46; 8 (1936), 1-22; A. M. Hunter, "St. Paul
in the Twentieth Century,' en Interpreting theNT 1900-1950 (1951), 61-77; R. H. Fuller, Tbe
NT in Current Stutfy (1962),54-69; E. E. Ellis, Paul andHis Recent Interpnters (1961); W D.
Stacey, The Paulin« View oj Man (1956), 40-55; D. W Riddle, "Reassessing the Religious
Importance of Paul," en The Stllify oj tbe Bible Today andTomorrow, ed. H. R. Willoughby (1947),
314-28; R. Schnackenburg, NTTheology (1963), 71-89; B. Rigaux, TheLetters oj St. Palll,3-39.

23 Ver E. E. Ellis, Pauli Use oj tbeOT, 20ss.
24Ibid., 39ss.
25 Ver G. F. Moore,jlldaism, 1:237.
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palabra de Dios; todo se contenía en la Ley. La teoría judía consideraba
que la tradición oral se remontaba hasta Moisés, e incluso a la misma Ley
escrita." La Tora era la revelación definitiva y completa. La revelación
progresiva resultaba innecesaria e imposible." Dios ya no actuaba en los
eventos históricos del futuro, pues solo faltaba que se realizara una acción
poderosa de Dios, en la que manifestaría su poder real para destruir a sus
enemigos, redimir a Israel, y establecer su reinado en todo el mundo.

A través de los escritos del Pablo cristiano se puede determinar con
toda claridad que Saulo el judío compartió, de alguna forma, la esperanza
judía de la venida del Mesías para destruir a sus enemigos, redimir a Israel
y establecer el Reino de Dios; porque esta esperanza que viene ya de los
profetas del Antiguo Testamento, sigue constituyendo la estructura básica
del pensamiento de Pablo como cristiano. Sus cartas reflejan el lenguaje
que iba surgiendo en las literaturas apocalíptica y rabínica de los dos siglos:
o!am hazzeh ("este siglo") y o!am habbah ("el siglo venidero")." Las dos
expresiones juntas sólo están en Efesios 1:21, donde los dos siglos, que se
suceden el uno al otro, designan la dimensión de un futuro interminable.
Sin embargo, Pablo habla a menudo de "este siglo" como del tiempo del
mal y de la muerte. La sabiduría de este siglo es incapaz de llevar a las
personas a Dios (1 Ca. 2:6; 1:20) y debe ser abandonada como camino de
salvación (1 Ca. 3:18). Las personas que ocupan lugares de poder en éste
siglo están tan ciegas ante la verdad de Dios como los sabios; en su cegue
ra espiritual crucificaron al Señor de la gloria (1 Ca. 2:8).29 La "corriente
de este mundo" (Ef 2:2), es decir, el siglo identificado con el mundo en su
condición caída, se caracteriza por una vida de autoindulgencia más que
por la obediencia a la voluntad de Dios - estado que Pablo describe como
muerte en transgresiones y pecados. Este siglo, en su rebelión contra el
Dios vivo y en su ceguera ante la acción redentora de Dios en Cristo, se
describe como sometido a Satanás, el "dios de este siglo" (2 Ca. 4:4).

Este siglo finalizará con el Día del Señor (1 Ts. 5:2; 2 Ts. 2:2), que para
Pablo es también el Día del SeñorJesucristo (1 Ca. 1:8;2 Ca. 1:14; Fil. 1:6),
en el que tendrá lugar su parusía o su venida (1 Ts. 2:19; 2 Ts. 2:1; 1 Ca.
15:23) para poner fin al "presente siglo malo" (Gá. 1:4). Aparte de Efesios
1:21, Pablo no habla de la era futura como del "Siglo Venidero", pero sí lo

26Ibid., 254.
27 Ibid., 239, 276.
28 Hemos visto que éste es el patrón básico de la enseñanza de Jesús; ver cap. 4.
29 No estamos de acuerdo con muchos estudiosos que interpretan boiarchontes touaionos

10111011 ("los gobernantes de este siglo'') como poderes angélicos que están detrás de los
poderes políticos terrenales, quienes en realidad mataron a Jesús. Ver cap. 32.
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hace a menudo del Reino escatológico de Dios (1 Ca. 6:9; 15:50; Gá. 5:21;
Ef. 5:5; 1 Ts. 2:12; 2 Ti. 4:1,18). Lo que esto significa para Pablo se expresa
con claridad en 1a Corintios 15:23-26. Se trata de la total destrucción de
todo poder hostil a la voluntad de Dios, el último de los cuales es la muer
te. Cristo debe "reinar como rey" (basileuein, v. 25) para que se cumpla su
meta redentora. En esta básica estructura escatológica de los dos siglos
divididos por el Día del Señor, cuando Dios liberará a su creación caída de
todos los estragos del mal y del pecado (Ro. 8:21), Pablo está de acuerdo
con la perspectiva del Antiguo Testamento tal y como se desarrolló en el
judaísmo apocalíptico, y que también aparece en los Evangelios.

Como rabino judío, celoso de la Ley, Saulo quería erradicar este nuevo
movimiento religioso que exaltaba la memoria de Jesús de Nazaret. El
libro de Hechos coloca a Pablo en Jerusalén participando, de alguna ma
nera, en la muerte de Esteban (Hch. 8:1); y las propias palabras de Pablo
afirman que se sentía impulsado por un celo fervosoro a aplastar el movi
miento que Esteban representaba (Gá. 1:13; 1 Ca. 15:9; Pil. 3:6). Este celo
de persecución no se puede separar de su celo por la Ley. Este era el
fundamento de aquél. Para los fariseos, la Ley lo era todo. El ministerio de
Jesús había sido un reto para todo lo que los fariseos valoraban. Había
conculcado la Ley, se había asociado con hombres que no observaban la
interpretación escriba de la Ley, y se atribuyó la autoridad divina para en
frentarse al fundamento de la religión judía. Esta nueva comunión de los
discípulos de Jesús estaba compuesta de personas, que como Jesús, igno
raban las tradiciones de los escribas, y prescindían de la definición farisea
de justicia (Hch. 4:13). La "defensa" de Esteban era, de hecho, un recha
zo de la Ley, porque Esteban arguyó que la Ley nunca había dado lugar a
un pueblo sometido y obediente a Dios (Hch. 7:35ss.). Estas personas
afirmaban que Jesús era realmente el Mesías y que eran el pueblo del Me
sías. En base a premisas judías, ambas afirmaciones obviamente tenían
que ser falsas.

La ejecución de parte de los odiados enemigos del pueblo de Dios era
una contradicción manifiesta de la mesianidad. El Mesías "hará que las
naciones paganas lo sirvan bajo su yugo; (...) y purificará a Jerusalén,
haciéndola santa como antes" (Sal. Salomón 17:32). "Y reunirá a un pueblo
santo, al que guiará en justicia" (Sal. Salomón 17:28). "A aquellos que cami
nan en la justicia de sus mandamientos, en la ley bajo la que nos mandó
que viviéramos. Los piadosos del Señor vivirán según ella para siempre"
(Sal. Salomón 14:1-2). Por consiguiente, ni Jesús podía ser el Mesías, ni sus
discípulos podían ser el pueblo del Mesías. Si su afirmación era cierta,
todo el fundamento del judaísmo como religión de la Ley resultaba inváli-
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do.3o Así pues, la existencia misma de la iglesia, con su pretensión de ser el
pueblo del Mesías representaba una amenaza para el judaísmo. Saulo
el rabino estaba seguro de que estaba haciendo la voluntad de Dios y de que
se apoyaba en su Palabra para tratar de aplastar este nuevo movimiento.

Pablo el cristiano
Sucedió algo que produjo una total transformación en la perspectiva de

Pablo. Para tratar de entender sus implicaciones, analizaremos los tres he
chos más característicos de su misión apostólica: proclamó al Cristo que
previamente había perseguido; estaba convencido de su peculiar misión de
llevar el evangelio a los gentiles; y predicó la justificación por la fe, total
mente aparte de las obras de la Ley y en contraposición a las mismas.

En lo que podemos discernir a partir de todos los datos que tenemos,
este cambio radical no se debió a una transformación gradual como resul
tado del estudio, la reflexión, la discusión y la argumentación, sino que
sucedió casi instantaneamente en el camino de Damasco. La "conversión"
de Pablo ha creado un problema para los historiadores, que tratan de
explicar esta experiencia de acuerdo con otras experiencias humanas cono
cidas. Los tres relatos de Hechos (9:1-9; 22:6-16; 26:12-18) están en des
acuerdo en los detalles pero coinciden en que Saulo vio una luz brillante en
el firmamento, que cayó al suelo, que escuchó una voz que se identificó
como Jesús, y que se quedó ciego." A veces se ha explicado esta experien
cia como un ataque epiléptico.F o como la culminación de un intenso con
flicto interno que Pablo estaba experimentando como judío. Romanos 7 ha
sido interpretado por estos estudiosos como una descripción de la crisis
interna de Saulo bajo la Ley. Externamente era el paladín orgulloso e
irreprochable de la Ley,pero internamente estaba sumergido en tinieblas y
confusión. La conducta de Esteban durante su martirio todavía le alteró
más, y en lo profundo de su corazón, ya fuera de forma consciente o en su
"yo sublimado" (Goguel), reconoció que los cristianos tenían razón. Este
conflicto interno alcanzó su punto culminante en el camino de Damas
co, en una experiencia visionaria que Pablo atribuyó al Señor, pero que
nosotros, actualmente, podemos entender en términos de sicología religio
sa. Sin embargo, la interpretación sicológica queda refutada por el propio
testimonio de Pablo de que su devoción a la Leyera para él una fuente de
orgullo y jactancia (Fil. 3:4,7; Ro. 2:13, 23), y se reconstruye no tanto sobre

30 Ver M. Dibelius y W. G. Kümmel, Pall/(1953), 51.
31 La ceguera no se menciona en el tercer relato.
32J. Klausner, PromJeslIs to Pall/, 326-30.
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la base de pruebas textuales como sobre una supuesta necesidad sicológi
ca.33 El propio testimonio de Pablo no describe ningún cuadro de angustia,
desesperación o vacilación en sus convicciones judías. Su conversión fue
un cambio brusco de su actitud hacia Jesús, sus discípulos y la Ley; y mu
chos estudiosos han abandonado la explicación sicologizante para aceptar
e! testimonio paulina, aunque no puedan explicarlo."

Cuando se plantea la pregunta, ¿qué sucedió en realidad?, o hay que
hacerse teólogo o sencillamente reconocer la ignorancia. El historiador,

como tal, no posee categorías en las que quepan la resurrección, la as
censión y la glorificación de Jesús, y la posibilidad de que un ser celestial
glorioso se aparezca a personas inmersas en la historia. No existe, por
tanto, una explicación histórica adecuada, o sea, humana, de la experiencia
de Saulo en Damasco. Admitir que no se puede definir e! proceso sicoló
gico y seguir insistiendo en que se trata de un proceso síquico" es una
petición de principio. El historiador solo puede decir "debemos concluir
que la experiencia de Damasco ha hecho que un fariseo perseguidor de
cristianos se convierta en discípulo de Cristo sin que se sepa nada de algo
así como una transición"." Sin embargo, e! mismo investigador dice des

pués "para los ojos de la fe, no cabe duda de que la transformación repen
tina de! enemigo de los cristianos en e! apóstol de Cristo es e! resultado
de una acción especial de Dios, la cual Pablo experimentó en e! servicio
al Señor. Esto es todo lo que podemos decir acerca de la conversión
de Pablo".37

Esta interpretación existencial identifica la aparición de Cristo con una
nueva comprensión de!yo. "La conversión de Pablo consistió en la resolu-

33 Para la interpretación sicológica, ver A. Deissmann, Pau! (1926), 131; M. Gogue!, The
Birthof Christianity (1953), 81-86; W. L. Knox, Sto PalllandtheCburib of ]ernsalem (1925), 60,
98; W. Baird, PaulsMessage andMission (1960), 57ss.; D. S. Selby, toiuard the Understanding of
Palll (1962), 162s.

34 W. G. Kümme!, Rijmer 1 und die Bekehrnng des Paulus (1929), 139-60; R. Bultmann,
"Paul," en Existence andFaith, ed. S. Ogden (1960), 113-16; A. C.Purdy, "Paul the Apostle,"
IDB 3:684ss.; M. Dibelius y W. G. Kümme!, Paul, 46ss.; J. Munck, Pasl andtheSalvation of
Mankind (1959),11-35; H. G. Wood, "The Conversion of Sto Paul," NfS 1 (1955),276-82;
H. J. Schoeps, PaIl153-55.

3sR. Bultmann, "Paul," en Existence andFaith, 114. Bultmann no tiene razón al hablar
de "la falta completa de datos biográficos"; tantas referencias como Gá. 1:13-14; Fil. 3:4-8
proveen datos biográficos específicos.

36w. G. Kümme!, Romer 1...,158.
37 lbid., 159s. Un estudioso judío hace una afirmación sorprendente, "Tenemos que

aceptar completamente la objectividad real de! encuentro (...) El historiador de la religión
debe reconocer la fe de Pablo en e! Hijo manifestado de Dios como un resultado objecti
vo de su encuentro con e! crucificado y resucitado Jesús de Nazaret. Por lo tanto, debe
aceptar la fe que inspiraba a Pablo." H. J. Schoeps, Palll, 55.
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ción de renunciar a la totalidad de su previa autocomprensión, que había
sido cuestionada por el mensaje cristiano, y entender su existencia de una
forma nueva".38 Ciertamente, Damasco significó una nueva comprensión
de la existencia de Pablo y de su relación con Dios y con el mundo; pero
esta nueva comprensión no es el contenido de su experiencia sino su re

sultado. El reconocimiento de Jesús como el Hijo de Dios precedió al
cambio total de la comprensión que Pablo tenía de sí mismo."

Pablo mismo insiste en que lo que sucedió en Damasco fue la apari
ción del Jesús resucitado y glorificado, la cual sitúa en la misma categoría
que las apariciones de Jesús durante los cuarenta días posteriores a su re
surrección (1 Ca. 15:8). Él, igual que los otros apóstoles, había visto a
Jesús el Señor (1 Ca. 9:1). Había recibido una revelación de Jesucrist040

(Gá. 1:12). Aunque Pablo considere la aparición de Jesús como igual a las
apariciones de los cuarenta días, advierte que hubo algo peculiar en la que
él recibió, cuando dice "como a un abortivo" (ektromati, 1 Ca. 15:8). Para
ser exactos, esta palabra no significa un nacimiento tardío sino prematuro,
y formalmente contradice la expresión "último de todos". Sin embargo,
este término se puede entender por regla general como una referencia a

un nacimiento anormal, que en este caso ocurrió después de que Jesús
dejara de aparecerse a los demás discípulos." También es importante el
hecho de que Pablo distinga entre su aparición del Cristo resucitado y sus
otras experiencias extáticas (2 Ca. 12). La experiencia de Damasco fue la

más tardía y la última aparición de Cristo; no es repetible, mientras que las
revelaciones de 2a Corintios fueron vivencias bastante frecuentes. En Da
masco vio al Señor; en sus visiones oyó "palabras inefables que no le es
dado al hombre expresar" (2a Ca. 12:4). La conversión de Pablo no puede
interpretarse como la primera experiencia mística verdadera de un gran
místico.f Las únicas alternativas reales para interpretar su conversión son

e! agnosticismo - lo cual no parece una solución - o la aparición real de
Jesucristo experimentada objetivamente por sus sentidos en e! camino
de Damasco, que es la interpretación del mismo Pablo. Nada que no hu
biera sido su certeza de que la aparición de Jesús fue real podría haberle
convencido de que Jesús había resucitado de entre los muertos, y que era,

38 R. Bultmann, "Paul," en Existence and Faith, 115. Ver también Theology, 1:300-2.
39 H. G. Wood, en NfS 1 (1955), 281.
40 Genitivo objetivo.
41 Ver J. Schneider, TDNf 2:466. Para otras interpretaciones, ver J. Munck, "Paulus

Tanquam Abortivus," en NfEss'!Ys, ed. A.J. B. Higgins (1959), 180-93; T. Boman, "Paulus
Abortivus," 51Th 18 (1964), 46-50.

42 Como dice W. Prokulski, "The Conversion of Paul," CBQ 19 (1957),453-73.
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por tanto, el Mesías y el Hijo de Dios. Nada que no hubiera sido el hecho
en sí podría explicar de forma adecuada, dadas las circunstancias, su

certidumbre."
"Conversión" no es la mejor palabra para describir la experiencia de

Pablo, ya que este término para nosotros está cargado de un fuerte sentido
sicológico. Además, Saulo no se convirtió de la incredulidad a la fe, del
pecado a la justicia, del ateismo a la religión, ni siquiera de una religión a
otra, ya que consideró que el cristianismo era el verdadero judaísmo. Se
convirtió de una forma de entender la justicia a otra - de su propia justicia
por obras a la justicia de Dios por fe (Ro. 9:30ss.).44 La aparición de Jesús
le demostró que la proclamación cristiana era correcta; que Jesús había
resucitado de entre los muertos; que en consecuencia debía ser el Mesías,
y no solo el Mesías, sino también el Hijo de Dios (Hch. 9:20). En los tres
relatos de la conversión de Pablo, el Jesús exaltado se identificó con los
cristianos: "Yo soy Jesús, a quien tú persigues" (Hch. 9:5). Esto dejaba
bien sentado que la iglesia, a la que Saulo había estado persiguiendo, era en
realidad el pueblo del Mesías. Pero si un pueblo que no observaba la Ley,
tal como la definían los fariseos, era el pueblo del Mesías, entonces no
podía obtenerse la salvación por la Ley; debía ser un don del Mesías. Por lo
cual, si se había otorgado la salvación mesiánica a judíos aparte de la Ley,
entonces ésta debía tener una meta universal y ser un don de Dios para
todas las personas. He aquí la lógica interna que subyacía al llamamiento
de Pablo para que fuera el apóstol de los gentiles, el cual le hizo el Jesús
resucitado.

Al darse cuenta de que Jesús era realmente el Mesías sus valores en
cuanto al significado de la Ley se revolucionaron, porque su mismo celo
por ella le habían hecho odiar a los cristianos y a su supuesto Mesías. A
Jesús no le habían condenado hombres impíos e inmorales, sino judíos
devotos y con conciencia, que creyeron que así defendían la Ley de Dios.
Fue lo mejor del judaísmo lo que condenó aJesús a la cruz." Si el esfuerzo
de Pablo por fundamentar la justicia en la Ley le había ocultado la verda
dera justicia de Dios en el Mesías (Ro. 10:3), entonces aquélla no podía
ser el camino de ésta. Esta certeza convenció a Pablo de que Cristo era el
fin de la Ley como camino de justicia (Ro. 10:4). Así pues, todos los
elementos esenciales de la teología de Pablo - Jesús como el Mesías, el
evangelio para los gentiles, la justificación por la fe frente a las obras de la
Ley - están contenidos en su experiencia del camino de Damasco.

43G. G. Find1ay,"Paul the Apostle," HDB 3:703.
44 G. Bornkamm, "Paulus," RGG3 5:170.
45 G. B. Caird, TheApostolic Age (1955), 122.
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Todas las cosas nuevas
Darse cuenta de que Jesús era el Mesías prometido en el Antiguo Tes

tamento exigió a Pablo una revisión de su comprensión de la historia de la
redención. Siguió esperando el Día del Señor, la aparición del Mesías con
poder y gloria, para establecer su Reino escatológico. Pablo no renuncia al
esquema judío de los dos siglos ni al carácter perverso del presente siglo
(Gá. 1:4).Los poderes demoníacos siguen oponiéndose al pueblo de Dios
(Ef. 6:12ss.), que todavía tiene que sufrir las limitaciones materiales, la en
fermedad (Ro. 8:35s.; Fil. 2:26s), y la muerte (Ro. 8:10). El mundo físico
está todavía esclavizado al deterioro (Ro. 8:21), y el espíritu de este mundo,
de la sociedad humana, se opone al Espíritu de Dios. El mundo está so
metido al juicio divino (1a Ca. 11:32). Los creyentes todavía viven en el
mundo y lo utilizan (1 Ca. 7:31), y no puede evitar asociarse con las perso
nas de este mundo (1a Ca. 5:11). Obviamente, desde el punto de vista de
la naturaleza, de la historia y de la cultura, el Reino de Dios sigue siendo
una esperanza escatológica.

Sin embargo, siJesús es el Mesías y ha traído la salvación mesiánica a su
pueblo, algo ha cambiado. El Reino de Cristo debe ser ya una realidad
presente de la cual su pueblo participa, aunque el mundo no lo pueda ver
(Col. 1:13). Su Reino está presente, porque Jesús, en cierto sentido real, lo
ha traído; y de hecho Pablo cree que el reinado mesiánico de Jesús co
mienza con su resurrección y exaltación. Su gobierno como Rey no
comienza en su parusía y se extiende hasta el telos; ya empezó con su resu
rrección y se extiende más allá de la parusía hasta el telas (1 Ca. 15:23-25).
Después, cuando haya triunfado sobre todos sus enemigos, entregará el
Reino de Dios.

Estas nuevas implicaciones de la mesianidad de Jesús dan lugar a una
modificación radical de la idea de Pablo de la HeilsgeschichteJ que difiere
absolutamente del judaísmo. En la historia del mundo, desde antiguo, han
habido eventos redentores cuyo carácter esencial esescatológico en el sentido de
que, según la anterior forma de pensar, pertenecían al Siglo Venidero.
¿Cómo puede el Mesías ocupar su trono mientras el César gobierna en el
mundo? Este es, sin embargo, el convencimiento que Pablo compartió
con la comunidad cristiana primitiva, cuyas implicaciones entendió mejor
que otros. Él vio con claridad que la resurrección de Jesús fue un aconte
cimiento escatológico. La resurrección de los muertos sigue siendo un
acontecimiento reservado para el fin del siglo, cuando la mortalidad será
cambiada por inmortalidad (1 Ca. 15:52ss). Sin embargo, la resurrección
de Jesús significa nada más y nada menos que el comienzo de esta resu
rrección escatológica.
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Pablo contrasta la muerte, que entró en el mundo por un hombre, con
la resurrección de los muertos, que ha entrado en el mundo por otro hom
bre. La resurrección tiene fases diferentes: Cristo, las primicias, es la pri
mera; la segunda tendrá que ver con todos los que pertenecen a Jesús
cuando él venga (1 Ca. 15:21-23). Lo importante aquí es que la resurrec
ción de Cristo es el comienzo de la resurrección como tal, y no un acon
tecimiento aislado. La resurrección de Jesús es de hecho el inicio de la
esperanza escatológica. La resurrección de los muertos ya no es un único
evento reservado para el final del siglo; se ha dividido por lo menos en dos
fases la primera de las cuales ya ha tenido lugar. Como la resurrección
ya ha comenzado, el ser humano en Cristo sabe que hay resurrección para
él en el futuro. El primer acto del drama de la resurrección escatológica se
ha separado del resto de la obra y se ha situado en medio del presente
siglo malo.

Esta interpretación se comprueba por la palabra "primicias". Las pri
micias constituyen el comienzo de la cosecha. Aunque no es sinónimo de
ella, las primicias son más que capullos, hojas y frutos verdes; son el fruto
ya maduro, listo para la cosecha; y como son los primeros frutos, también
son una promesa y una seguridad de que la cosecha se producirá en breve.
La resurrección de los creyentes está relacionada con la de Jesús del mis
mo modo que la cosecha lo está con las primicias. Son idénticas, pero
diferentes cuantitativa y temporalmente.

Pablo también describe la vida en el Espíritu como una realidad esca
tológica. El Antiguo Testamento consideraba el derramamiento del Espí
ritu sobre toda carne como un evento escatológico que acompañaría a la
venida del Día del Señor y al juicio y salvación mesiánicos 01. 2:28-32).
Para Pablo la experiencia plena de la vida del Espíritu Santo es un evento
escatológico futuro asociado con la resurrección, cuando los muertos en
Cristo serán resucitados con un "cuerpo espiritual" (1 Ca. 15:44).Un cuerpo
espiritual no es de ningún modo un cuerpo hecho de espíritu, como tam
poco un cuerpo natural (psychicos) es un cuerpo hecho de psyche. El cuerpo
natural es el que está destinado a experimentar la vida humana (psyche): el
cuerpo espiritual será un cuerpo tan lleno del Espíritu del Dios dador de
vida que será imperecedero, glorioso y poderoso. En otras palabras, el
disfrute completo de la vida del Espíritu producirá la transformación del
orden mortal natural de la existencia corporal, de tal modo que la mortali
dad y la debilidad, serán absorbidas por la plenitud de la vida eterna. La
experiencia perfecta del Espíritu significará la redención del cuerpo físico
(Ro 8:23). Pablo interpreta la participación actual del Espíritu basándose
en la idea del Espíritu Santo como don escatológico. Tenemos ya las "pri-
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micias del Espíritu" (Ro. 8:23). En ellas la morada del Espíritu, como la
resurrección de Jesús, es el disfrute inicial de un evento escatológico cuya
plenitud se reserva para el futuro.

Pablo en otro lugar describe este mismo disfrute escatológico del Es
píritu Santo como si fuera un pago inicial. Dios nos ha sellado con el
Espíritu Santo y prometido "que es las arras de nuestra herencia hasta la
redención de la posesión adquirada" (Ef. 1:14; ver también 2 Ca. 1:22;
5:5). Se habla aquí del Espíritu como de una "paga y señal", expresión que
significa un pago inicial o garantia dada para asegurar la finalización
de una transacción. Una "paga y señal" es una promesa, pero es más que
esto: es también una realidad. Se trata de un depósito que promete el pago
completo en el futuro pero que a la vez paga una parte. Así es el don del
Espíritu en el siglo presente; es el depósito o pago inicial, y al mismo
tiempo la garantía de la herencia escatotológica que será adquirida en la re
surrección. Una vez más, el don escatológico se divide en dos partes, la
primera de las cuales se ha convertido en una experiencia presente, pero
cuya plenitud sigue siendo objeto de una realidad futura. La resurrección
es al mismo tiempo historia y escatología; la vida del Espíritu es a la vez
experiencia y esperanza; el Reino de Dios es tanto presente como futuro;
las bendiciones del Siglo Venidero en su plenitud siguen siendo objetos de
esperanza y expectativas; pero aún así, estas mismas bendiciones forman
parte del presente siglo malo debido a la modificación de una estructura
antitética, y en Cristo se han convertido en sujetos de la experiencia cris
tiana actual.

La conversión de Pablo significó para él darse cuenta de que, en cierto
sentido real, los eventos escatológicos habían comenzado, pero en la his
toria - dentro de este presente siglo malo - el Mesías ha comenzado su
reinado; la resurrección ha comenzado; el don escatológico del Espíritu ya
ha sido dado; sin embargo, la venida del Mesías, la resurrección y la salva
ción escatológicas siguen siendo objeto de esperanza. Este convencimien
to exigía una modificación de la estructura de los dos siglos, por lo menos
para los creyentes. Cristo se entregó para liberarnos de este siglo perverso
actual (Gá. 1:4).Los que están en Cristo, aunque viven en este siglo,ya no
deben conformarse a él. Sus normas y motivaciones de conducta son dife
rentes: el poder transformador del don escatológico del Espíritu que mora
en ellos (Ro. 12:1-2). Para el creyente "los fines de los siglos" han llegado
(ta te/e' ton aionon, 1 Ca. 10:11).

Es posible que esta expresión única se utilice precisamente para desig
nar el hecho de que los dos siglos - este siglo y el Siglo Venidero - se
superponen, que la primera parte del Siglo Venidero participa de la última
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parte del siglo antiguo, de tal forma que el período entre la resurrección y
la parusía sea un espacio "entre épocas", o mejor, un período que pertene
ce en dos épocas. Tele'''designa los extremos de las dos líneas, en un caso el
final, en el otro, el principio" de los dos siglos." Esta idea es muy atractiva
y de hecho se corresponde con el pensamiento de Pablo. Sin embargo,
como el contexto se ocupa de la relación de la historia del Antiguo Testa
mento con el cristianismo, es mejor entender te/e' en su sentido teológico
más que temporal ya que teli:'a veces es simplemente un plural formal." La
expresión designa el tiempo iniciado por Cristo como aquél en el que las
edades de la historia han llegado a su plenitud." Sin embargo, la naturale
za de esta plenitud consiste en el hecho de que el Mesías ha venido para
comenzar a reinar, la resurrección ha comenzado, el don escatológico del
Espíritu ha sido derramado. Lo sorprendente es que estos eventos escato
lógicos hayan ocurrido en medio del presente siglo malo antes del Día del
Señor, ante de que el Siglo Venidero comience. Es correcto afirmar
del pensamiento de Pablo, con la excepción de la Corintios 10:11, que "de
una forma sorprendente, visible solo para la fe, el fin del siglo antiguo y el
comienzo del nuevo han llegado a la comunidad"."

No podemos concluir que Pablo interpretara este siglo nuevo como
un equivalente de la expectativa judía de los Días del Mesías que precede
rían al Siglo Venidero. Al contrario, Jesús había aparecido como el Mesías
antes de que esos Días llegaran. Su muerte y su resurrección no se
preveían en absoluto en la escatología tradicional. Por medio de la resu
rrección de Jesús, los poderes del mundo sobrenatural, del Siglo Venidero,
ya están actuando en el mundo creado. "Con la resurrección de Jesús
el mundo sobrenatural ya había comenzado, aunque aun no se había ma
nifestado't"

46 J. Weiss, Der erste Korintherbrief (1910), 254; ver en cuanto a esta interpretación W.
Bauer, Griechiscb-Deutsdies Wórterbuch (1937~, 45;J. Héring, FirstCarintbians (1962), 89, "Es
tamos en el punto de la intersección de los dos mundos"; C.J. Craig, IB10:111, "Ese istmo
de tiempo entre los siglos"; O. Michel, TDNT 3:625; J. Marsh, The Fu/ness of Time(1952),
32; G. A. F. Knight, Law andGrace (1962), 83. Schoeps habla de esta "mezcla de los dos
siglos." H. H. Schoeps, Pau/, 99. Ver también C. K. Barrett, SJTh 6 (1953), 147.

47 Ver Arndt y Gingrich, A Greek-Eng/ish Lexicon (1957), 27. En las ediciones cuarta y
quinta del Worterbuch de Bauer, la perspectiva en la nota previa fue corregida.

48 Ver Heb. 9:26: !Jnte/eia ten aianen; también Test. Leví 10:2. La frase exacta ta te/ii ton
aionon aparece en Test. Leví 14:1 en un solo manuscrito, solamente designando los últimos
días de historia.

49 o. Michel, TDNT 3:625.
50A. Schweitzer, The Mysticism of Sto Pau/, 99. En este punto, Schweitzer entendió a

Pablo, aunque sacó unas conclusiones no aceptables de este entendimiento. Ver también
W. D. Davies, Pau/andRabbinicJudaism, 285ss.; H. J. Schoeps, Pau/, 97ss.
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La nueva comprensión de Pablo respecto a la historia de la redención
se sintetiza en 2a Corintios 5:16-17. "De manera que nosotros de aquí en
adelante a nadie conocemos según la carne; y aun si a Cristo conocimos
según la carne, ya no lo conocemos así. De modo que si alguno está en
Cristo, nueva criatura es; las cosas 'viejas pasaron; he aquí todas son hechas
nuevas". Debido a la obra mesiánica de Cristo en la cruz (vv. 15, 19), los
seres humanos pueden disponer de una nueva forma de existencia: la que
es "en Cristo". Esto significa vivir en el ámbito de un nuevo orden. El
mismo concepto de novedad es escatológico. La perspectiva bíblica ve
realizado el propósito redentor de Dios en cielos nuevos y tierra nueva (Is.
65:17; Ap. 21:1; 2 P.3:11) con su nueva Jerusalén (Ap. 3:12; 21:2), con vino
nuevo para el banquete escatológico (Mc. 14:25), con un nuevo nombre
para los redimidos (Ap. 2:17; 3:12), con un nuevo cántico de redención
(Is. 42:10; Ap. 5:9; 14:3). Esta redención puede expresarse en una sola
expresión, "he aquí, yo hago nuevas todas las cosas" (Ap. 21:5; Is. 43:19).
Pablo afirma que en Cristo ha traído /0 nuevo, aunque el siglo antiguo toda

vía no haya dejado de existir."
La vida en el siglo nuevo conlleva una comprensión e interpretación

nuevas de toda la experiencia humana. Antes de que Pablo se hiciera cris
tiano, cuando era un rabino judío, conocía a todas las personas kata sarka.
Su punto de vista, sus valores, su interpretación de otras personas eran
simplemente "desde un criterio humano" (así la traducción RSV;ver DHH:
"según los criterios de este mundo''), según pautas carnales, mundanas.
Esta es otra forma que tiene Pablo de describir su vida en el judaísmo, una
vida según la carne.52 Como fariseo celoso, Saulo estaba lleno de orgullo
debido a su celo por la Ley; se jactaba de su justicia; veía con compasión
y disgusto a los judíos impuros que no cumplían la Ley (los 'amme haarev.();
odiaba a los gentiles por su idolatría e inmoralidad. Incluso consideraba a
Cristo desde la misma perspectiva. Conocer a Cristo kata sarka53 significa
ba verle como un pretendiente mesiánico blasfemo que transgredía la Ley
de Dios tal y como la entendían los fariseos, y que merecía ser ajusticia
do. Este conocimiento kata sarka se refiere al tiempo en el que Pablo
perseguía a la iglesia porque veía a Jesús solo a través de sus ojos judíos."
Debido a su experiencia en el camino de Damasco, Pablo ve las cosas de
una manera diferente. Ahora sabe que Jesús es el Mesías, el Hijo de Dios,

51Ver J. Behm, TDNT 3:449; R. A. Harrisville, TheConcept of Newness in theNT (1960).
52Ver Gá. 6:14, 15, donde la circuncisión pertenence al "mundo" cuyas reglas ya no se

aplican porque Pablo ha muerto con Cristo al mundo.
53La frase obviamente modifica al verbo "conocer", no a "Cristo".
54Ver A. Oepke, "Irrwege in der neueren Paulusforschung,' TLZ 77 (1952), 454.

507



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO

que ha inaugurado un nuevo siglo que exige de Pablo una nueva actitud
hacia todas las personas. Ya no les ve como judíos y griegos, esclavos y
libres. Tales distinciones, aunque son reales, ya no importan. Todos son
personas a las que Dios ama, por las que Cristo murió, que deben llevar las
buenas nuevas de la novedad de vida en Cristo.

El centro de la teología paulina
¿Hay algún concepto unificador a partir del cual pueda desarrollarse

la teología de Pablo? Las soluciones a este problema se suelen centrar o
en la justificación por la fe o en la experiencia mística del estar en Cristo. Por
la influencia de la Reforma, muchos estudiosos han visto la justificación
por la fe como lo básicamente esencial del pensamiento paulino. Entre los
investigadores más recientes se ha desarrollado una reacción contraria a la
posición central de la justificación. Wrede insiste en que se podría explicar
toda la religiónpaulina sin mencionar siquierala justificación,excepto cuando
se analiza la Ley.55 Schweitzer, que redescubrió la importancia de la escato
logía para Pablo, opinaba que la justificación por la fe como punto de parti
da nos llevaría a un entendimiento incorrecto de Pablo, y que esta doctrina
era solamente una cuestión colateral. El aspecto central era el místico estar
en Cristo concebido en términos quasifísicos." Andrews sigue a Sabatier
cuando describe la justificación como "una noción judicial e inferior" que
hace difícil remontarse hacia la idea más elevada y sutil de una justicia im
partida." Stewart no rebaja la idea de la justificación tan radicalmente, pero
cree que la verdadera clave para la comprensión del pensamiento y expe
riencia de Pablo es la unión con Cristo más que la justificación." Davies
sigue a Wrede y Schweitzer cuando considera la justificación sólo como una
polémica conveniente en contra de los judaizantes, y periférico al pensa
miento de Pablo. La verdad central está más bien en la conciencia de Pablo
de la venida de los poderes del siglo nuevo, la prueba de lo cual fue el adve
nimiento del Espíritu/"

La comprensión de Pablo que antes se ha resumido está de acuerdo
con Davies en que el centro del pensamiento paulino es la toma de con
ciencia del nuevo siglo venidero de la redención por medio de la obra de
Cristo. Un estudioso de la teología reformada ha señalado que existe un
peligro en hacer de la justificación por la fe la doctrina central, a saber,

55W Wrede, POIiI (1907), 123.
56A. Schweitzer, TbeMysticism if St. Paul, 220.
57 E. Andrews, TheMeoning if Christfor Palil (1949), 65.
58J. S. Stewart, A Man in Christ (1935).
59 W D. Davies, POIiI andRabbinic[udaism, 222.
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el peligro de privar al mensaje de Pablo de su "dinámica redentora histó
rica" y de hacer de él un tratamiento atemporal de la justificación indivi
dual." El centro unificador es más bien la obra redentora de Cristo como
el eje de la historia de la redención. "El tema básico de todo el kerigma
del Nuevo Testamento es el cumplimiento de la redención histórica que
comenzó con la venida de Cristo"." La teología de Pablo es la exposi
ción de nuevos hechos redentores; la característica común de todas sus
ideas teológicas es su relación con el hecho histórico de la salvación en
Cristo de parte de Dios.f El significado de Cristo es la iniciación de un
nuevo siglo de salvación. En su muerte y resurrección, las promesas del
Antiguo Testamento sobre la salvación mesiánica se han cumplido, pero
dentro del siglo antiguo. El nuevo siglo ha entrado en el marco del anti
guo: pero aquél está destinado también a transformar éste. Por tanto, el
mensaje de Pablo es el de una escatología hecha realidad pero que a la
vez es futura.

Una compresión adecuada del siglo nuevo en Cristo proporciona
una solución a la tensión entre justificación y "misticismo", o la vida
nueva en Cristo, porque los incluye a ambos. Mostraremos más adelante
que la justificación es esencialmente una realidad escatológica; pero así
como el don escatológico del Espíritu ha sido dado en la historia debido
a la resurrección y glorificación de Cristo, así también el juicio escatoló
gico ha tenido lugar en un principio en la muerte de Cristo. Tanto la
justificación - ser declarado inocente por un juez justo - como el don
del Espíritu Santo, pertenecen al Siglo Venidero, pero se han converti
do en asuntos que pertenecen a la experiencia actual para el ser humano
en Cristo.

Este entendimiento de Pablo contrasta marcadamente con el judaís
mo. Pablo como judío sintió que la revelación se encarnaba en su totali
dad en la Ley. En este siglo no se podía esperar nada más de Dios aparte
de ella. Dios ya no estaba activo en autorrevelaciones, en la palabra pro
fética, o en sucesos históricos. Solo la Leyera el centro de la revelación.
La experiencia de Pablo camino de Damasco le hizo caer en la cuenta de
que el mensaje de los primeros cristianos que había estado rechazando
era cierto, que Dios había actuado de nuevo para revelarse a sí mismo y
su salvación en un evento histórico - Jesús de Nazaret. En una palabra,
Pablo encontró una nueva comprensión de la revelación; o mejor dicho,

(,Q H. N. Ridderbos, Palil and]eslis (1958), 63.
61 Ibid., 67.Ver la totalidad del capítulo para una exposición excelente de la interpretación

de Heilsgeschichte.
62 M. Dibelius y W G. Kümmel, POIiI, 123.
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recuperó la comprensión profética de la revelación como eventos divi
nos redentores interpretados por la palabra profética. "Dios estaba en
Cristo reconciliando consigo al mundo" (2 Ca. 5:19). La conversión de
Pablo significó la recuperación del sentido de la historia de la redención
que el judaísmo había perdido. Su experiencia de Cristo le obligó a re
montarse a la Ley Mosaica para redescubrir la promesa dada a Abraham
y para ver el cumplimiento en los eventos recientes ocurridos en la per
sona y obra de Cristo.
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Capítulo 29

Las fuentes del pensamiento de Pablo

Bibliografía:]. G. Machen, The Origin of Pau!'s Re!igion (1921); H. Ridder
bos Pau! andJesus (1958); A. M. Hunter, Pau! andHis Predecessors (ed. rev.,
1961); F. F. Bruce, Pau!andJesus (1974);]. W Fraser,Jesus andPau! (1974); E.
P. Sanders, Pau! andPa!estinianJudaism (1977); W D. Davies, Pau! andRabbi
nicJudaism (19804

) ; S. Kim, TheOrigin of Pau!'s Cospel (1984~; A.]. Wedder
burn (ed.), Pau! andJesus: Co!!ected Essays (1989); A. Segal, Pau! the Convert:
The Aposto!ate and .Apostasy of Sau! the Pharisee (1990); M. Hengel, The
Pre-Christian Pau! (1991).

La naturaleza de nuestras fuentes
Es una suerte que dispongamos de una colección tan importante de

fuentes primarias escritas por el mismo Pablo.' Nueve de las tradicionales
trece cartas paulinas suelen aceptarse actualmente como auténticas. Mu
chos estudiosos opinan que Efesios no fue escrita por Pablo sino por
un discípulo suyo imitando Colosenses.i Los argumentos que niegan su
autenticidad no son decisivos.' El problema de las cartas pastorales es
más importante, ya que el estilo literario es muy diferente al resto del cor
pus paulina reconocido como tal, y el énfasis doctrinal también es diferen-

1 Esta afirmación no ignora que obviamente Pablo utilizaba normalmente un ama
nuense o secretario para dictarle las cartas, las cuales frecuentemente terminaban con unas
palabras escritas de su puño y letra. Ver Ro. 16:22; 1 Ca. 16:21; Gá. 6:11; Col. 4:18; 2 Ts.
2:17.

2 Ver C. L. Mitton, TbeEpistle lo tbeEpbesians (1951).
3 Ver la introducciones por W. G. Kümmel (1966), D. Guthrie (1961), y E. F.Harrison

(1964).
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te, sobre todo en la eclesiología. Sin embargo, los que rechazan una auten
ticidad paulina directa suelen admitir que estas cartas contienen material
paulina genuino. Como hay una diferencia en el énfasis teológico, aunque
aceptamos su autenticidad básica," nuestro procedimiento será tratar el
material de las pastorales con un sentido crítico. Se recurrirá a estas cartas
cuando apoyen o ilustren el uso paulina; pero se comentarán las diferen
cias con un énfasis doctrinal.

El estudioso de Pablo tiene dificultades al recrear su pensamiento teo
lógico, porque sus cartas no son tratados teológicos, ni productos litera
rios formales sino correspondencia personal, viva, "no literaria", escrita
con un profundo sentir para las congregaciones cristianas que en su mayo
ría habían sido resultado de su ministerio.> Por eso, algunos estudiosos

han descartado la importancia del elemento teológico en Pablo, descri
biéndolo como un genio religióso más que como un teólogo." Aunque

obviamente es verdad que Pablo no elabora para la iglesia una teología
sistemática, y que no se puede decir que sea un teólogo sistemático en el
sentido de que deliberadamente trate de elaborar un sistema coherente,
equilibrado y consecuente como lo haría un teólogo moderno, también es
verdad que Pablo fue teólogo desde sus orígenes judíos," y que claramente
trata de reflexionar sobre las implicaciones de la acción redentora de Dios
en Cristo, de acuerdo con las necesidades de las iglesias. No podemos,
pues, hablar de una teología paulina como un sistema especulativo, teórico
y abstracto; pero sí podemos reconocer una teología paulina como una
interpretación del significado de la persona y obra de Cristo y sus conse
cuencias prácticas para la vida cristiana, tanto individual como colectiva.
Por tanto, es inadecuado hacer una distinción entre la teología de Pablo y
su religión, como si aquélla fuera especulativa y ésta práctica. Para él, teo
logía y religión son inseparables." Pablo fue un pensador teológico para el
que los "conceptos" teológicos trataban de Dios, de la humanidad y
del mundo y describían el alejamiento del mundo de Dios y la obra de
Dios en Cristo para atraer de nuevo al mundo a sí.

El hecho de que las cartas de Pablo sean correspondencia ad hoc, nor
malmente requerida por situaciones concretas en las iglesias paulinas, es-

4 Ver además de las introducciones en nota 3, E. E. Ellis, "The Authorship of the
Pastorals," en Pau/andHis Recent lnterpreters (1961), 49-57.

5 Para el carácter informal, "no literario" de la correspondencia paulina, ver A.
Deissmann, Pau/(1926), 8ss.; Lightjrom theAncientEast (1922), 234ss.

6 A. Deissmann, Pau/, 6s.
7M. Dibelius y W G. Kümmel, Pau/(1953), 103.
8 Éste es el punto de la exposición de J. Stewart "Paul or Paulinism" en A Man in Christ

(1935), 1-31.

512

LAS FUENTES DEL PENSAMIENTO DE PABLO

tablece ciertas limitaciones para nuestro estudio de su pensamiento, la prin
cipal de ellas es que no poseemos su pensamiento completo. Muchos estu
dios sobre Pablo se han elaborado suponiendo que, implícitamen
te, sus cartas reflejan todas sus ideas, y si algún aspecto importante no
está, es porque no pertenece a su pensamiento. Este es un procedimiento

peligroso; el argumento de silencio sólo debería emplearse con suma pre
caución. Pablo analiza muchos temas sólo porque una necesidad especí
fica de una determinada iglesia requiere una determinada instrucción. La
carta a los Romanos es la única que no se escribió para tratar una necesi
dad local concreta." Pablo escribió esta carta como una anticipación de
una visita que esperaba hacer a Roma (Ro. 15:22-23), y es la que más se
acerca a una elaboración global de su mensaje. Sin embargo, evidentemen
te, no se trata de un esquema completo, sino únicamente del núcleo de su
Evangelio. No se dice nada, prácticamente, sobre la iglesia. La escatología
aparece sólo por alusiones. Son muy importantes las referencias a la per
sona de Cristo (p.e. 1:3-4), pero está ausente un análisis de ella parecido al
de Filipenses 2.

Este contexto histórico, vivo, de los escritos de Pablo puede explicar
algunas de las cuestiones más difíciles para el análisis teológico contempo
ráneo. Nunca hubiéramos sabido demasiado del pensamiento de Pablo
sobre la resurrección si no se hubiera cuestionado esta doctrina en Corin
to. Podríamos concluir que Pablo no conocía ninguna tradición de la Cena
del Señor si no se hubieran dado abusos entre los corintios. En otras pala
bras, podemos decir que, gracias a los "accidentes históricos", que le exi

gieron ocuparse de varios problemas, doctrinales y prácticos, en la vida de
las iglesias, conocemos el pensamiento paulina.

El resultado de esto es que ciertas cuestiones nunca se plantearon ni
requirieron la reacción de Pablo. Él nunca habla de lo que cree sobre el
destino de los malos, pero sí tiene mucho que decir sobre el de los que
están en Cristo, los cuales compartirán la semejanza de su resurrección,
pero sólo porque los tesalonicenses tuvieron una preocupación sobre
el destino de los creyentes que habían muerto antes del retorno del Señor
(1 Ts. 4:13), y porque algunos corintios negaron la resurrección del cuer
po (1 Ca. 15:12). Sin embargo, el destino de los que no están en Cristo, al
parecer, nunca llegó a ser un tema importante. Nuestro conocimiento de
la escatología paulina sería más completo si, en alguna de sus iglesias, un
grupo de conversos de la sinagoga hubiera incorporado a su fe cristiana la
creencia, que algunos judíos tenían, de que a los que habían sido sólo

9 Ver G. F. Moore,judaism (1927), 2:318.
l0R. Bultmann, Theo/ogy, 1:188.
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moderadamente malos'? les esperaba una especie de purgatorio purifica
dor, y que después de la muerte podría haber alguna forma de salvación
para los que no habían oído hablar de la ofrecida en Cristo y,por tanto, no

la habían repudiado abiertamente.
Parece que una cuestión de importancia tan vital para la crítica moder

na nunca llegó a ser un problema para las iglesias paulinas - a saber, la
cuestión de la carrera histórica de Jesús -. Debido a su relativo silencio
sobre él, los teólogos existencialistas concluyen que Pablo no hace dema
siadas referencias aJesús porque en realidad sabía muy poco acerca de él y
no tenía acceso a la tradición evangélica sobre su vida." Sin embargo, el
hecho de que Pablo no utilice la tradición evangélica no significa que no la
conociera, sino sólo que su uso nunca fue necesario. Los hechos del mi
nisterio terrenal de Jesús, sus enseñanzas y obras poderosas, incluso su
carácter y personalidad, no eran algo necesario para el mensaje paulina de
redención," y la validez de la tradición con la que Pablo estaba familiariza
do nunca se puso en tela de juicio. Sin embargo, podemos teorizar que si
algunos de los discípulos del Maestro de Justicia de Qumrán hubieran
aceptado el Evangelio pero hubieran enseñado en las iglesias paulinas que
Jesús había pasado algunos de sus "años silenciosos" en la secta y, como
algunos estudiosos modernos han sostenido, que era de alguna manera
una reencarnación del Maestro de Justicia 13 o debía identificarse con él,"
entonces es muy probable que hubiéramos encontrado en las cartas de
Pablo una refutación de ideas tan erróneas, y bastante información sobre
la vida y la persona de Jesús. Pero nunca surgieron problemas de este tipo,
y por eso Pablo no dice nada. Sólo podemos reconstruir su pensamiento a
partir de las ideas que expresa; el silencio no significa ignorancia.

Otro problema conel que se encuentra el intérprete moderno es la
pérdida del marco histórico de mucho de lo que dice Pablo. En una de sus
primeras cartas, habla de forma muy enigmática de los eventos que prece
derán al Día del Señor: una rebelión, un hombre de pecado que se sienta
en el templo de Dios, un poder oscuro que ha de ser eliminado (2 Ts.
2:3ss.). En medio de este pasaje frustrante está el comentario, "¿No os
acordáis que cuando yo estaba todavía con vosotros, os decía esto?" (v. 5).
El exégeta moderno no puede recuperar este antecedente de tradición

11 Ver más adelante, "El Mesías es Jesús" en cap. 31, para una explicación de este
hecho.

12 A. Dupont-Sommer, TheJewish Sectof QumranandtheEssenes (1954), 160ss.
13J. L. Teicher, "Jesus and the Habbakuk Scroll,' Journal ofJewish Studies 3 (1951), 53-55.
14VerK. Stendahl, "Method in the Study of Biblical Theology,' en TbeBible in Modern

Scholarship, ed. J. P.Hyatt (1965), 196ss.
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oral, y no puede hacer otra cosa más que especular acerca de qué signifi
can en realidad las palabras de Pablo. Las referencias enigmáticas, como
el bautismo de los muertos (1 Ca. 15:29) y las instrucciones de Pablo a
las "vírgenes" (1 Ca. 7:36ss.) seguirían siendo problemáticas sin el marco
histórico.

La actitud de Pablo hacia su propio mensaje
Hasta ahora hemos hablado sólo desde el punto de vista histórico,

valorando el pensamiento paulina de la misma forma en la que se debe
analizar el pensamiento de cualquier escritor antiguo. Este enfoque es in
evitable porque las fuentes de ese pensamiento son situaciones totalmente
históricas y deben estudiarse en su contexto. El método "texto-prueba"
para interpretar las cartas de Pablo, que las considera como revelaciones
directas de la voluntad sobrenatural de Dios para transmitir a las personas
verdades eternas y atemporales que sólo deben sistematizarse para produ
cir una teología completa, sin duda pasa por alto los medios por los cuales
Dios se complació en comunicar su Palabra a la humanidad. No se puede
discutir que las cartas y el pensamiento de Pablo son históricos, y se pue
den estudiar sólo como una porción de historia religiosa antigua. Esto, sin
embargo, plantea el interrogante de con qué derecho se puede hablar de
teología paulina. ¿Es "teología" sólo una disciplina descriptiva de lo que
creyeron los primeros cristianos," o Dios ha querido utilizar a Pablo como
el instrumento más destacado de la iglesia antigua para comunicar a los
hombres la verdad redentora, autoritativa?

No se puede dudar de la forma en la que Pablo hubiera respondido a
este interrogante, porque sus cartas reflejan un sentido de autoridad a la
luz de la cual debe entenderse todo su pensamiento. Afirma interpretar
la mente y la voluntad de Dios hasta el punto de que, en su oponión,
puramente humana, parece arrogante. Cuando trata la cuestión del matri
monio, pone su propia autoridad al mismo nivel que la del mismo Señor
(1 Ca. 7:10, 12). Advierte a los corintios que los que se consideren perso
nas espirituales, es decir, guiados por el Espíritu Santo, deben reconocer
que lo que les escribe es la mismísima voluntad de Dios. Si alguien no
reconociera esto, Pablo afirma que no debe ser reconocido (1a Ca. 14:37s.),
lo que probablemente quiere decir que tal persona no es en realidad cono
cida para Dios. 16 Se jacta de su autoridad (2 Ca. 10:8) y se coloca por
encima de otros maestros de Corinto debido al conocimiento que tiene de

15Ver2 Ti. 2:19; Mt. 7:23.VerJ. Weiss,Dererste Korintherbrief(191O), 343; F. W. Grosheide,
First Corinthians (1953), 344s.

16 A. Deissmann, Pau/, 67.
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la voluntad de Dios (2a Co. 11:6). Maldice a todo aquél que predique un
Evangelio que no esté de acuerdo con su mensaje (Gá. 1:6ss.). Dice a los
tesalonicenses que si hay miembros de la congregación que no se someten
a sus instrucciones deben ser excluidos de la comunión (2aTs. 3:14). Espe
ra que se reconozca su autoridad y que se sometan a ella, y que se obedez
can sus instrucciones (2a Co. 2:9; 8:8), y tiene el convencimiento de que
Dios oportunamente demostrará que tiene razón, incluso a los que están
en desacuerdo con él (Fi!. 3:15).

Si se interpreta sólo de acuerdo con la conducta humana, parece que
Pablo es de verdad "excesivamente severo con sus oponentes", hablando
con una "rudeza fanática", "mostrando un ejemplo clásico de intoleran
cia" Y Sin embargo, esta caracterización superficial ignora que Pablo
escribe no con una autoridad personal individual, sino con la conciencia
de haber sido llamado por Dios para ostentar una autoridad apostólica. Es
consciente de que la Palabra de Dios le ha sido confiada y que ha sido
hecho portavoz del Cristo exaltado. Es consciente de la diferencia entre la
voluntad de Dios y sus propias opiniones (la Ca. 7:6, 25; 2a Co. 8:10),
aunque cuenta con la dirección del Espíritu Santo para sus opiniones per
sonales (1 a Ca. 7:40).

Pablo el apóstol
El sentido de autoridad de Pablo no es una propiedad privada que el

Señor le concediera como apóstol." Jesús había escogido a doce de sus
discípulos para que estuvieran especialmente cerca de él y enviarles luego
a compartir la misma misión y mensaje en los que se habían comprometi
do." El uso de la palabra apostolos para referirse a los doce en los evange
lios (Mc. 6:3) y para!.) designa su función de ser enviados por Jesús
(Mc. 3:40) no es un rítulo.i" En la iglesia primitiva, los doce apóstoles
constituían un colegio de líderes con autoridad dentro de la iglesia. No

17En cuanto al apostolado de la iglesia primitiva, ver]. B. Lightfoot, "The Name and
üffice of an Apostle", Galatians (1865), 92-101; K. H. Rengstorf en TDNT 1:407-47; R. N.
Flew,Jesus andHisChurch (1943),130-38; T.W Manson, The Church's Ministry (1948), 31-52; V.
Taylor, "The Twelve and the Apostles," Mark (1952), 619-27; H. F. von Campenhausen,
"Der urchristliche Apostelbegriff," Sffh 1 (1947),96-130; H. Mosbech, "Apostolos in the
NT," SITh 2 (1948), 166-200;]. Munck, "Paul, the Apostles and the Twelve," SITh 3 (1949),
96-110; E. Lohse, "Ursprung und Pragung des cristlichen Apostelates," TZ 9 (1953),259-75.

18Yer K. H. Rengsdorf en TDNT2:321-28.
19 Lucas reincorpora el término en varios lugares. La misma palabra significa "delega

do" o "mensajero, misionero" (2 Co. 8:23; Fil. 2:25) y se convierte en un término técnico
sólo en el cristianismo.

20 Yer también Ro. 15:16; 1 Co. 3:10; 2 Co. 3:6; Ef. 3:7; 6:20; Col. 1:25; 1 Ts. 2:4 para el
sentido de la misión en Pablo.
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estamos en condiciones de reconstruir exactamente la situación histórica,
pero parece obvio que el círculo de apóstoles fue ampliado para incluir a
otros como Santiago el hermano de Jesús (Gá. 1:19), Andrónico y Junías
(Ro. 16:7), posiblemente Silvano WTs. 2:6; cf. Hch. 17:10), Bernabé y
Pablo (Hch. 14:4, 14). También está claro que otros que afirmaron ser
apóstoles trataron de oponerse al trabajo de Pablo en Corinto
(2a Co. 11:5, 13; 12:11), pero él niega que pretendiera tal posición.

Como apóstol, Pablo se arroga una autoridad elevada. Su experiencia
en el camino de Damasco no sólo le produjo el reconocimiento de Jesús
como el Mesías resucitado y exaltado; también llevaba consigo un llama
miento de Dios para una misión concreta. Esto queda registrado en el rela
to de la conversión en Hechos (9:15-16; 22:15; 26:17-18) y lo confirman
las mismas palabras de Pablo. Dios lo había apartado desde su nacimiento
para predicar el Evangelio a los gentiles (Gá. 1:15s.). La conciencia de estar
cumpliendo una misión divinamente ordenada aparece a lo largo de toda
su correspondencia. Es apóstol para los gentiles y exalta su ministerio para
provocar también a los judíos a la fe (Ro. 11:13). Tiene una comisión que le
fue encomendada y que le impone una necesidad ineludible de predicar el
Evangelio (la Co. 9:16s.).21 Después de su primera misión en el mundo
gentil, cuando los judaizantes desafiaron su ministerio, la iglesia de Jerusa
lén, incluyendo a los demás apóstoles - Santiago, Pedro yJuan- reconocie
ron y aprobaron su condición de apóstol para los gentiles (Gá. 2:7-9).

Como apóstol, Pablo no tenía una autoridad exclusiva sino que la com
partía con los otros apóstoles. La única novedad en la condición apostóli
ca de Pablo era su peculiar misión a los gentiles. En su lista de líderes de las
iglesias, Pablo pone a los apóstoles en primer lugar (1 Co. 12:28; Ef. 4:11).
Los requisitos primordiales de un apóstol eran que fuera testigo ocular
de la resurrección (Hch. 1:22; 1 Co. 9:1) y recibiera un llamamiento y
una comisión claros del Señor resucitado.F El apóstol tiene la función
básica de ser un delegado del Cristo resucitado siendo su representante e
investido con su autoridad. La idea de un representante con autoridad
procede de la institución judía de los sheluchim o mensajeros autorizados
que representaban a una persona o a un grupo de personas. "El represen
tante de una persona (sheliach) debe considerarse como esa persona mis
ma".23 Este mismo concepto aparece en Mateo 10:40: "El que a vosotros

21 K. H. Rengsdorf, TDNT 2:43. Esto es lo que Pablo dice constantemente en su
correspondencia: "llamado a ser apóstol" (Ro. 1:1 y passim).

22YerH. L. Strack y P.Billerbeck, Kommentor, 3:2. Ver K. H. Rengsdorf, TDNT2:12ss;
H. Mosbech en Sffh 2, 168s.

23 Para el significado de estos milagros apostólicos, ef.K. H. Rengsdorf, TDNT2:46-47.
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recibe, a mí me recibe" y está implicito en Marcos 6:11, donde Jesús les
dice a los Doce que se sacudan el polvo de los pies de los lugares en donde
no les reciban. Así pues, los apóstoles son representantes personales del
Cristo resucitado, llamados y comisionados por él para que vayan con su
autoridad a predicar el Evangelio y a fundar iglesias. "Llamado a ser após
tol" es haber sido "apartado para el Evangelio de Dios" (Ro. 1:1). Es tam
bién ser predicador (keryx, 1 Ti. 2:7; 2 Ti. 1:11). Como predicadores del
Evangelio, los apóstoles también fundaron iglesias. Pablo recuerda a los
corintios que no necesita cartas de recomendación para fundamentar su
autoridad apostólica, como hacen ciertos maestros llegados a Corinto. A
ellos Pablo los llama "falsos apóstoles" (2 Ca. 11:13), porque todo lo que
tienen son cartas humanas y ningún llamamiento de Cristo. Pablo tiene
una comisión celestial y, en lugar de cartas humanas, la iglesia de Corinto
es en sí misma una carta de recomendación que confirma su llamamien
to apostólico (1"Ca. 2:17-3:3).

Otra prueba de su condición de apóstol es "las señales de apóstol" (2"
Ca. 12:12)-la prueba de acciones que sostienen sus palabras demostrando
el poder del Espíritu Santo con señales y prodigios (Ro. 15:19; Gá. 3:5).24

Aunque Pablo es consciente de que la autoridad apostólica es compar
tida (exousia, 2 Ca. 10:8; 13:10), no se trata de un poder arbitrario o auto
mático que hace a los apóstoles omniscientes e infalibles." Ya hemos
visto que él mismo es consciente de que hay una diferencia entre sus pro
pias opiniones y la palabra autoritativa del Señor. El abierto conflicto en
tre las opiniones de dos apóstoles - Pablo y Pedro (Gá. 2:11ss.) - ilustra
que incluso un apóstol puede actuar en contra de sus mejores ideas
(Gá. 2:7-9; Hch. 15:7ss.). Además, la autoridad de los apóstoles parece
haber sido ejercida más bien a un nivel espiritual y moral, y que no tiene
nada que ver con estructuras legales o institucionales. Lo que se daba en
los apóstoles y por su medio era una autoridad a la que ellos mismo esta
ban sometidos. Su autoridad era la del propio Dios (1 Ts. 2:13), pero ellos,
a su vez, estaban sometidos aJesucristo (1 Ca. 4:1). La autoridad apostóli
ca no estaba bajo el control de los apóstoles ni a su disposición, sino que
ésta dependía del Señor resucitado y de su Espíritu. La señal del falso
apóstol era no estar dedicado exclusivamente a Cristo. En lugar del servi
cio incondicional estaba la búsqueda de sí mismo (2"Ca. 11:12). Ese tipo
de personas se sienten orgullosas de su posición (2" Ca. 5:12), y exaltan
tanto su condición apostólica que Pablo les llama irónicamente "grandes
apóstoles" (2" Ca. 11:5; 12:11). Se deleitan en compararse para aprove-

24Ver la discusión por H. F.von Campenhausen Sffh 1 119-24.
25 ' ,

K. H. Rengsdorf, TDNT 2:62; F.V. Filson, "False and True Apostles,' IB 10:271-72.

518

LAS FUENTES DEL PENSAMIENTO DE PABLO

charse de otras personas (2" Ca. 10:12) y ser dominantes, arrogantes y
avariciosos (2" Ca. 11:20).26 El verdadero apóstol, aunque cuente con la
autoridad divina, no se enseñorea de la fe de sus iglesias (2" Ca. 1:24), no
se exalta a sí mismo, sino que predica a Cristo como servidor de aquellos
para los que ejerce el ministerio (2" Ca. 4:5). La autoridad final depende
tanto del Evangelio que ni siquiera un apóstol puede proclamar otro
que no sea ése (Gá. 1:6). Por consiguiente, incluso los apóstoles son en
cierto sentido juzgados por la iglesia. Los creyentes no son esclavos de los
apóstoles (1" Ca. 7:23; 2" Ca. 11:20); éstos son siervos de Cristo, adminis
tradores de los misterios divinos (1" Ca. 4:1), y esclavos de las iglesias
(2" Ca. 4:5). La autoridad que se les ha dado a los apóstoles no es, por
tanto, externa, mundana, que se pueda esgrimir arbitrariamente; sólo pue
den reconocerla los que han sido iluminados por el mismo Espíritu que
imparte a los apóstoles la autoridad de la que gozan (1" Ca. 14:37). Por
tanto, la forma que tiene Pablo de recomendarse a símismo como apóstol
no recurre a ninguna autoridad externa sino directamente a la conciencia
de sus oyentes (2"Ca. 4:2). Así pues, él ejerce su autoridad no para que las
iglesias se sometan a su señorío, sino para buscar su comunión."

Los apóstoles y la revelación
En el estudio de la teología paulina, el aspecto más importante de su

sentido de autoridad apostólica es la conciencia de ser el medio de la reve
lación. Una afirmación clásica es la de Romanos 16:25-26, donde habla de
"mi Evangelio y la predicación de Jesucristo (oo.) la revelación del misterio
que se ha mantenido oculto desde tiempos eternos pero que ha sido mani
festado ahora, y que por las Escrituras de los profetas (oo.) se ha dado a
conocer a todas las gentes". "Misterio" en el Nuevo Testamento, sobre
todo en Pablo, se ha convertido en una palabra técnica asociada con la
revelación divina. Sus antecedentes no son los de las religiones mistéricas
helenistas con ritos o enseñanzas esotéricas, que se comunican sólo a los
iniciados en el culto y a través de los cuáles se hacen perfectos (te/eios) o
espirituales (pneumatikos). Los antecedentes deben buscarse en el concepto
veto testamentario del Dios que descubre sus secretos a las personas - más
desarrollado en la literatura judía.2BEste pasaje aporta una clara compren
sión del uso neo testamentario de la palabra misterio. Es prácticamente si
nónimo de Evangelio" y de la proclamación de Jesucristo, aunque vista

26 H. F.von Campenhausen, Sffh 1, 124.
27 Ver la discusión de Ladd en Jesus andtbe Kingdofll (1964), 218-20.
28Ef. 6:19 habla del "misterio del evangelio" que significa "la revelación del evangelio."
29 C. F.D. Moule, "Mystery,' IDB 3:480. Ver la discusión en cap. 7.
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desde la perspectiva del propósito redentor total de Dios. Es la salvación
proporcionada divinamente, que aunque querida por Dios durante siglos,
ha estado escondida hasta el momento oportuno en el que se reveló en
Jesucristo y fue proclamada a todas las naciones. Es, por tanto, un secreto
divino, que por el designio de Dios debe revelarse. Es un secreto abierto. 30

Cuando corrige algunos problemas de la iglesia de Corinto, Pablo acla
ra que el misterio como revelación tiene tres elementos: el hecho histórico

de Jesucristo crucificado, su resurrección y exaltación como el Señor glo
rificado, y el significado redentor de Jesucristo crucificado, resucitado y
exaltado. Han surgido disensiones y partidismos en cuanto a los nombres
de ciertos líderes cristianos, por los que se veía amenazada la iglesia. Apo
los, un alejandrino elocuente y muy preparado, llegó a Corinto después de
que Pablo hubiera fundado la iglesia y llevado a cabo un eficaz ministerio
(Hch. 18:24-19: 1). Al parecer, algunos cristianos judíos llegaron de Pales
tina y pretendían tener ciertos vínculos especiales con la iglesia madre de
Jerusalén en la que Pedro había sido el primer líder. Los corintios se ali
nearon en torno a esos maestros, algunos mantenían su lealtad hacia Pa
blo, otros preferían la elocuencia de Apolos, y otros todavía se jactaban de
la supuesta superioridad de Pedro (1 Ca. 1:10-12).

El análisis del lenguaje de Pablo en su refutación del problema de Corin
to sugiere que en estas divisiones influyó una deformación del Evangelio
por parte de ciertos maestros con tendencias pneumáticas gnósticas que
pretendían, con orgullo, tener acceso a una sabiduría'" que garantizaba
una salvación perfecta (teleioi, 1 Ca. 2:6), y una cierta calidad de espirituali
dad (pneumatikoi, 1a Ca. 3:1) que resultaba en una indiferencia total hacia la
carne. Este conocimiento esotérico dio lugar a una insensibilidad total
hacia los escrúpulos de aquéllos que no habían sido iluminados (1a Ca.
8:1). La liberación de la carne se manifestaba de dos formas diferentes a,
saber, tolerancia y negación. "Todas las cosas me son lícitas" (1a Ca. 6:1.2)

expresaba la libertad de estos pneumatikoi; y, como muestra claramente el
contexto, esta libertad era entendida como una tolerancia ilimitada hacia

30Sophia logou ("sabiduría de palabras"), 1" Ca. 1:17; logos kai sophia ("palabras y sabidu
ría"), 1" Ca. 2:1; peithoi sophias logoi ("[palabras] persuasivas de humana sabiduría"), 1" Ca.
2:4.

31 Para esta interpretación, ver W. G. Kümme!, Introduction to the NT (1966), 201ss.;
S. M. Gilmour, "Corinthians, First," IDB 1:689s.; L. Goppe!t,Jesus, Pau4 andJudaism (1964),
168ss.; The Apostolie and Post-Apostolic Times (1970), 98ss. Esta no es la interpretación
tradicional de! problema de Corinto, aunque me parece que es válida. La tesis de estudio
sos como U. Wilckens, Weisheit und Torheit (1959); "Sophia," TDNT 7:517ss, de que e!
"gnosticismo" de los corintios incluia e! mito de! redentor ascendiendo y descendiendo es
demasiado extremo; no hay una evidencia clara de tanto mito.
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los apetitos corporales, incluso los abusos sexuales. Esa indiferencia po
día llevar a negar la resurrección corporal (1a Ca. 15).32

Para corregir esta deformación del Evangelio, Pablo casi parece con
vertirse en una especie de gnóstico. Aunque habla irónicamente de esos
sabios pneumatikoi, llamando a esa sabiduría necedad total (1a Ca. 1:20),
afirma que hay una sabiduría de Dios conocida por el teleios cristiano, inal
canzable e inconcebible para los hombres, pero revelada por el Espíritu de
Dios (1 Ca. 2:6-10). Es una sabiduría que los "no espirituales" (p!ychikOl)
no pueden recibir, y que sólo conocen los verdaderos pneumatikoi (1 Ca.
2:14-16). En contraste con los pneumatikoi están no sólo los psycbieoi
- personas que no poseen el Espíritu - sino también los sarkikoi (1 Ca.
3:1ss.). Esto suena como si los pneumatikoi o teleioi, según Pablo, fueran un
grupo especial de cristianos avanzados que, como él, tenían acceso a los
misterios de Dios, ocultos tanto a los p!ychikoi como a los sarkikoi. Esto,
sin embargo, no es lo que quiere decir. Los sarkikoi, en realidad, actúan
como hombres de este siglo, con una iluminación parcial del Espíritu,
porque sustituyen la verdadera sophia de Dios por unasophia tou aionou toutou
humana. Sin embargo, no son sarkikoiporque no hayan recibido el Espíri
tu,33 sino porque, aunque tengan el Espíritu no actúan en consecuencia.
Esta deficiencia tiene un carácter ético y moral. Pablo no les podía tratar

como pneumatikoi, es decir, como guiados por el Espíritu, sino como a
niños (ni!piot), aunque como a niños que están en Cristo (1 Ca. 3:1). Los
cristianas maduros mantendrán la unidad de Cristo y no serán fácilmente
llevados por los celos, luchas y lealtades partidistas. En otras palabras, los
pneumatikoi no son un círculo esotérico iniciado en secretos íntimos espe
ciales de una verdad espiritual; son sencillamente cristianos maduros (te
leiot) que entienden el significado de la cruz." y viven consecuentes con es
ta verdad. Lo básico del Evangelio es la crucifixión de Jesús. El Evangelio
es el mensaje de la cruz (1a Ca. 1:17), el único mensaje que Pablo predicó
entre ellos (la Ca. 2:2). Sin embargo, la cruz no es sólo un evento histó
rico; como tal no es más que una locura y una piedra de tropiezo
(1a Ca. 1:23). Tanto para los judíos como para los griegos, la idea de que
un hombre ajusticiado como un criminal común, que sufre una muerte
degradante y humillante, pudiera tener algo que ver con la sabiduría y la

salvación divinas era una locura total.

32 Pablo les habla como a personas espiritualmente equilibradas (1" Ca. 1:7).
33 E. Schweizer, TDNT 6:424.
34 Esta perspectiva es conocimiento de Cristo kata sarea ("según la carne''), es decir,

desde e! punto de vista humano (2" Ca. 5:16).
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Precisamente en esto, sin embargo, se ha manifestado la sabiduría y el
poder de Dios. Él en su sabiduría ha utilizado una humillación y una de
gradación profundas como el medio de salvación. Este es el significado de
la cruz, decretado por Dios desde siglos atrás (1 Ca. 2:7), que estaba ocul
to en la mente y en el corazón de Dios, y que ahora ha sido revelado por
la proclamación del mensaje del Evangelio. Este significado redentor de la
cruz, aunque proclamado abiertamente (la Ca. 1:17, 23), es, desde una
perspectiva puramente humana, una locura''' y las personas, sin la ayu
da del Espíritu, no pueden ni aceptarla ni reconocer su veracidad. Pero
los que creen reciben la iluminación del Espíritu Santo para que puedan
ver en la cruz la redención divina (la Ca. 1:21,24), según se anunciaba
en la proclamación apostólica. Los acontecimientos que produce la salva
ción contituyen el propósito oculto de Dios durante siglos, el hecho histó
rico de la crucifixión de Jesús, la revelación del significado redentor de la
cruz en el kerigma apostólico, la iluminación del Espíritu para creer como
respuesta a la proclamación y que resulta en la salvación.

El Evangelio es, pues, la proclamación del hecho histórico y del significado
redentor de la cruz, lo cual incluye bendiciones tanto presentes como futu
ras. El ser humano no puede concebir las cosas maravillosas que Dios ha
preparado para los que le aman; pero Dios ha revelado las bendiciones
que esperan la consumación escatológica, porque están implícitas en la
cruz (1a Ca. 2:9-10). Así pues, aunque Pablo utiliza el lenguaje de los pneu
máticoi corintios, su teología se opone a las ideas de los cultos mistéricos y
gnósticos muy en la línea del pensamiento apocalíptico judío tardío."

El sentido de autoridad de Pablo nace de su conciencia apostólica de
ser el portador de la revelación, es decir, de la palabra divinamente dada
que pone al descubierto el significado de la cruz y revela lo que en realidad
es un acontecimiento histórico, a saber, la revelación de la sabiduría y del
poder de Dios. El hecho de la revelación por medio de los apóstoles se
afirma explícitamente en Efesios. El "misterio de Jesucristo", es decir, el
propósito divino que se cumplió en su venida (Col. 4:3), no se dio a cono
cer a las personas de generaciones anteriores, sino que ha sido revelado
ahora a los santos apóstoles y profetas por el Espíritu (Ef. 3:5).37 El aspec
to concreto de la revelación que está presente en la mente de Pablo en este
caso es algo que fue manifestado por los profetas del Antiguo Testamen-

35 G. Bornkamm, "Mysterion,' TDNT 4:820.
36 Muchos estudiosos creen que la frase formal "los santos apóstoles y profetas" es

postpaulina, reflejando su uso más tarde; pero en otra parte Pablo habla de "santos herma
nos" (Col. 1:2).

37 Ver A. Oepke en TDNT 3:585.
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to, a saber, que la salvación de los gentiles daría lugar a la creación de una
"nueva humanidad" (EE. 2:15) con la incorporación de creyentes judíos y
gentiles por igual como miembros del cuerpo de Cristo, sobre la la base
común de la gracia divina. La manifestación de esta verdad Pablo la reci
bió en su conversión cuando un llamamiento divino le introdujo en el
círculo de los apóstoles (Ef. 3:3). La revelación comunicada a los apósto
les y profetas no se proponía crear una élite espiritual de personas que
estuvieran por encima de los creyentes normales; los apóstoles eran re
ceptores de la revelación para que a su vez pudieran "aclarar a todos cuál
sea la dispensación del misterio escondido desde los siglos en Dios"
(EE. 3:9). Por ello Pablo puede decir también, sin ser inconsecuente, que el
misterio oculto durante siglos y generaciones "ahora ha sido manifestado
a sus santos" (Col. 1:26). Los apóstoles son "administradores" (oikonomol)
de los misterios de Dios (la Ca. 4:1), y han recibido este "oficio divino"
(oikonomian tou theou) para llevar la palabra de Dios a su plenitud rplemsat)
dándole a conocer en su totalidad (Col. 1:25; cf. Ro 15:19).

El modo de revelación no se puede reducir a algo único. Para Pablo
mismo, la revelación de Jesucristo (Gá. 1:12, 16) camino de Damasco fue
una experiencia única, que debe distinguirse de sus frecuentes experien
cias extáticas, a las que llama también "revelaciones del Señor" (2a Ca.
12:1, 7), y que no tienen un significado inmediato para la historia de la
salvación." A veces el Espíritu se revelaba a los profetas en forma de
inspiraciones proféticas inmediatas de tal manera que manifestaba el pen
samiento de Dios (la Ca. 14:6, 30). Esas profecías diferían de las lenguas
porque su manifestación era inteligible y no extática (1a Ca. 14:2-4). Sin
embargo, el mensaje cristiano total, prescindiendo de la forma en que se
dio a conocer a las personas, también es "revelación" (Ro. 16:25). En
el Evangelio se reveló la justicia de Dios (Ro. 1:17). Toda la historia reden
tora previa se centra en la revelación de la fe como el único camino de
salvación (Gá. 3:23). EnJesucristo, Dios ha dado a conocer el misterio, es
decir, el propósito oculto de su voluntad de devolver la armonía a un mun
do desordenado (Ef. 1:9-10). La revelación, por tanto, es la totalidad del
evento histórico de Jesucristo además de la interpretación apostólica
del significado divino del acontecimiento - siendo la interpretación apos
tólica misma parte de ese acontecimiento. Esta interpretación apostólica
iniciada por inspiración divina incluye una dimensión escatológica. La jus
ticia y la ira de Dios que ya se han revelado en los hechos redentores de
Dios en la historia (Ro. 1:17, 19) esperan su consumación en la revelación

38 A. Oepke, TDNT 3:583.
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de Jesucristo (1" Ca. 1:7; 2a Ts. 1:7) tanto en gloria (Ro. 8:18s.) como en
juicio (1" Ca. 3:13; Ro. 2:5). De hecho, el lugar genuino de la revelación es
la escatología." Esto significa que lo que Dios ha hecho en la historia
es inseparable de la consumación escatológica, porque es un anticipo de la
redención escatológica. Este hecho sitúa plenamente el concepto de reve
lación en la corriente de la historia de la redención.

Revelación y tradición
Si el mensaje apostólico consiste en la proclamación de los hechos

históricos de la muerte y resurrección de Jesús y del significado redentor
de estos acontecimientos, y si los apóstoles son el canal de la revelación,
fácilmente podríamos concluir que la revelación se refiere sólo al significa
do de estos acontecimientos, no a los acontecimientos mismos. Esto a su
vez podría llevar a la conclusión de que la revelación no tuvo lugar en
eventos históricos del pasado, sino sólo en la predicación del Evangelio.
Sólo en la proclamación de la palabra, enfrenta Dios al ser humano y se
revela a sí mismo.

Esta es la conclusión a la que llegan los teólogos existencialistas mo
dernos que consideran el evento de la revelación y de la salvación como
"ausentes 'excepto en la palabra proclamadora, que invita, exige y promete
la predicación"." Según Bultmann este acontecimiento salvador se dió
en la palabra proclamada de los apóstoles, y sigue dándose en la palabra
que se proclama hoy. Desde este punto de vista, el Evangelio no es la re
citación de eventos pasados; es un evento actual. La revelación es la con
frontación con Dios que se da por la palabra proclamada."

Esta opinión, aparentemente, encuentra un apoyo en el hecho de que
hay dichos de Pablo en los que la revelación parece darse en el kerygma
(predicación) y en el euangelion (evangelio) más que en eventos pasados. En
Romanos 16:25-26 el Evangelio y el kerigma de Jesucristo parecen ser si
nónimos de la revelación del misterio que se mantuvo oculto durante
siglos pero que ahora ha sido manifestado y dado a conocer a todas las
naciones. Además, el Evangelio mismo es el poder de Dios para salvación
(Ro. 1:16). Es "misterio" (Ef. 6:19), es decir, un propósito secreto de Dios
dado ahora a conocer a las personas. No sólo es de origen divino;42 es una
actividad divina llevada a cabo para beneficio de las personas." No sólo

39 R. Bultmann, Tbeology, 1:302.
40 R. Bultmann, "Revelation in the NT," en Existence andFaith, ed. S. M. Ogden (1960),

58ss.
41 Rom. 1:1; 1 Ts. 2:2. "Evangelio de Dios" es genitivo subjetivo.
42 0 . Piper, "Gospel," IDB 2:414.
43G. Friedrich, TDNT2:731.
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da testimonio de la historia salvífica; es historia salvífica," porque sólo en
la predicación del Evangelio se realiza la salvación. Bultmann tiene razón
y pone de relieve el carácter "existencial" del Evangelio."

Sin embargo, el kerigma y el Evangelio no pueden limitarse a la activi
dad de la predicación; designan también el mensaje mismo, el contenido de
esa predicación. El propósito salvífica de Dios con respecto a las perso
nas por medio de "la locura de la predicación" (1 Ca. 1:21) no se refiere a
la actividad sino al contenido," y éste es "Cristo crucificado" - un evento
en la historia que es ofensa y locura para todos excepto para los creyentes
(1 Ca. 1:23). Así pues, el Evangelio incluye la proclamación de hechos
históricos: la muerte de Cristo, su resurrección, sus apariciones a sus discí
pulos (1 Ca. 15:3ss.).47 Sin embargo, no es la proclamación de simples
sucesos, sino del significado de éstos. Cristo murió por nuestros pecados. El
Evangelio es un evento que tiene un significado histórico: Dios actuó en la
historia para la salvación de la humanidad. Los hechos históricos deben
interpretarse para que se entiendan tal y como son: la acción redentora,
reveladora de Dios; y en el Evangelio, se proclama este evento redentor.

Hay una unidad dinámica entre el evento y su proclamación, porque
ésta en sí misma forma parte de aquél. Es imposible poner un énfasis
primordial a los eventos como historia pasada, o como proclamación
actual; ambas cosas están inseparablemente unidas por dos razones: los
eventos históricos no se pueden entender por lo que son - las acciones
redentoras de Dios - aparte de la proclamación (kerygma, euangelion). Ade
más, aparte de ésta, los eventos son sólo historia pasada; pero en la pro
clamación se convierten en actos redentores actuales. El pasado vive en el,
presente a través de la proclamación. Por eso Pablo puede hablar del Evan

gelio como poder de Dios para salvación.
Esta tensión entre el pasado y el presente se confirma por el concepto

de tradición en Pablo.48 A menudo él se refiere a su predicación y a su
enseñanza en los mismos términos usados en las tradiciones orales judías:

440. Piper, "Gospcl,' IDB 2:414. .
45 G. Friedrich, TDNT 3:716; C. H. Dodd, TheAposto/ic Preaching (1936), 3; C. T. Craig,

IB 10:30; F.W Grosheide, FirstCorinthians, 47. . "
46 La falta de equilibrio en el énfasis de Bultmann en el kengma como proclamación y

no como contenido le exige excluir arbitariamente 1 Co, 15:3-8 del kengma. Ver Kerygma
andMyth, ed. H. W Bartsch (1953), 1:112. .

47 Como literatura sobre el tema ver A. M. Hunter, Pau/andHis Predecessors (1961), cap.
2; O. Cullmann, "The Tradition,' en TheEar/yCburcb, ed. A. J B. Higgins (1956), cap. 4; B.
Gerhardsson, Memory andManuscript (1961),288-321; H. N. Ridderbos, Pau/andJesus (1958),
46-53; L. Goppelt, "Tradition nach Paulus,' Kerygma und Dogma 4 (1958),213-33; R. P. C.

Hanson, Tradition in theEar/y Church (1962), cap. 1.
48 O. Cullmann en TheEar/y Church, 63ss.
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entregar (paradidonaz) y recibir (para/ambanein) la tradición (paradosis). Jesús
había contrapuesto las tradiciones judías y la palabra de Dios (Mt. 15:6) y
prohibió a sus discípulos que imitaran a los rabinos (Mt. 23:8-10), y aún así
Pablo alaba a los corintios por mantener las tradiciones que les había en
tregado (1 Ca. 11 :2) y exhorta a los tesalonicenses a que mantengan las
tradiciones que se les habían enseñado (2 Ts. 2:15) y eviten a los que ha
cían caso omiso de las que habían recibido de Pablo (2 Ts. 3:6). Esta ex
presión propone una clara semejanza entre las tradiciones rabínicas judías
y la tradición cristiana, porque los términos son los mismos," y a veces se
utilizan de forma muy parecida para la predicación del Evangelio. Los
corintios recibieron el Evangelio (pare/abete) que Pablo les había predicado

(1 Ca. 15:1). El Evangelio que los gálatas recibieron (pare/abete) es norma
tivo: no puede haber otro (Gá. 1:9). Los tesalonicenses recibieron (para/a
bontes) como la palabra de Dios el mensaje que oyeron de Pablo, recono
ciendo en sus palabras algo más que tradición humana -la palabra misma
de Dios (1 Ts. 2:13). En todos estos pasajes, esta expresión refleja la entre
ga y la recepción de una tradición oral con un contenido fijo.

Esta tradición dio cuerpo al kerygma o euange/ion apostólico. Pablo en
tregó (paredoka) a los corintios el Evangelio que él mismo había recibido
(pare/abon), que Cristo murió por nuestros pecados, que fue sepultado, que
resucitó al tercer día, que se apareció a sus discípulos (1 Ca. 15:1-5).50 Se
acepta, por regla general, que los versículos 3b-5 encarnan un fragmento
primitivo del kerigma paulina que Pablo había recibido como los que fue
ron apóstoles antes que él.51

La misma expresión de tradición oral aparece en conexión con la pre
servación de un fragmento de tradición de la vida de Jesús, a saber, la Cena
del Señor. Pablo recibió "del Señor" el relato que había entregado a los
corintios de la institución de la Eucaristía (1 Ca. 11:23). Algunos investiga
dores entienden la expresión "del Señor" en el sentido de que Pablo reci
bió su conocimiento de la Santa Cena por iluminación directa del Señor
exaltado, del mismo modo que había recibido camino de Damasco el co
nocimiento de que Jesús era el Mesías.P Sin embargo, dado el lenguaje y el
contenido de la tradición, esto es muy improbable. La mayoría de comen
taristas piensan que Pablo quiere afirmar que esta tradición la recibió de

49 Probablemente las aparaciones mencionadas en vv. 6-8 fueron introducidas por Pa
blo a la tradición recibida.

50 Ver J. Jeremias, TbeEucharutic Words of¡esus(1955), 129-30.
. 51Ver ~..Godet, FirstCorintbians (1890),2:149. C.T. Craig cree que Pablo afirma que su
interpretación de la Cena del Señor fue recibida del Señor resucitado (IB 10:136).

52Ver J. Héring, FirstCarintbians (1962), 114s.; F. \v. Grosheide, FirstCotintbians, 269.
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otros apóstoles y que tuvo su origen histórico en Jesús. Pablo dice que
recibió apo, no para,del Señor. La segunda sugeriría haberlo recibido direc
tamente del Señor, mientras que la primera indicaría la fuente última. 53 De
cualquier modo, estas palabras significan por lo menos esto: que la cadena
de la tradición histórica que Pablo recibió se remonta ininterrumpidamen
te hasta las palabras de Jesús misrno.f Así pues, Pablo incluye dos cosas
en la tradición transmitida oralmente desde los primeros apóstoles: las
buenas nuevas de salvación en Cristo y al menos un fragmento de tradi

ción de la vida de Jesús que se abrió camino hasta los evangelios.
Aunque la tradición oral evangélica es en cierto modo parecida a la

judía, es completamente diferente en un aspecto muy importante. Recibir
la tradición evangélica no significa simplemente aceptar la veracidad de un
relato de hechos históricos ciertos, ni tampoco recibir instrucción y acla
ración intelectual. Recibir la tradición significa recibir (pare/abete) a Cristo
Jesús como Señor (Col. 2:6). En la voz de la tradición, se escucha la voz de
Dios mismo; y por medio de esta voz, Él está presente y activo en la iglesia
(1a Tes. 2:13). Así pues, la tradición cristiana no es una simple instrucción
transmitida, como la tradición oral judía, de un maestro a otro. La transmi
sión como predicación (euange/isamen, 1a Ca. 15:1) y la recepción del men
saje conllevan una respuesta de fe (episteusate, 1a Ca. 15:2). La tradición de
la resurrección de Jesús debe creerse de corazón y confesarse con la boca
(Ro. 10:8-9), y da como resultado la salvación. Esta confesión sólo es po

sible por medio del Espíritu Santo (1' Ca. 12:3).
Así pues, la tradición tiene un carácter doble: es tanto, y al mismo tiem

po, tradición histórica como tradición kerigmático-pneumática. Es histó
rica porque está vinculada a eventos históricos, y conserva el relato de los
mismos. Es kerigmática porque se puede perpetuar sólo como kerigma y
puede recibirse como confesión de fe. Es pneumática porque puede reci
birse y conservarse sólo con e! poder de! Espíritu. 55

El reconocimiento del carácter kerigmático-pneumático de la tradición
suministra el trasfondo para entender la afirmación de Pablo de que reci
bió "del Señor" la tradición de la Santa Cena (1 Ca. 11:23). El "Señor" se
refiere al Jesús de la Historia que ahora es el Señor exaltado. La tradición

53J. Jeremias, TbeEusbaristic Words of [esus, 129.
54 Esta perspectiva ha sido muy bien expuesta por L. Goppelt, Kerygma undDogma 4,

216-17.
55Ibid., 223. Cullmann ve aun más en este pasaje. Cree que para Pablo elSeñor exaltado

es tanto el autor como el contenido de la tradición, y que el Señor y la tradición son
practicamente idénticos. "Puede haber una sola tradición legítima, la que los apóstoles tras
miten, y se llama Kyrios" (O. Cullmann en TbeEar/yCburcb, 75). Esto parece ir más allá de la
evidencia. Sin embargo, ha sido aceptado por A. M. Hunter. Ver Pae!andHis Predecessors, 118.
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se origina en Jesús mismo; pero como el Señor exaltado, Cristo refrenda
ahora la tradición y habla a la Iglesia por medio de ella. La tradición que
Pablo recibió de los hombres procede de Jesús y es también la palabra del
Señor exaltado a Pablo. La tradición de la Santa Cena también tiene un
carácter dual, el de ser histórica y pneumática al mismo tiempo. 56

El carácter kerigmático-pneumático de la tradición se refleja con suma
viveza en el hecho de que aunque son palabras de hombres mediadas por
el acto de predicar, también es la palabra de Dios (1 Ts. 2:13). Ésta, que se
recibe como tradición, también es el Evangelio (Ef. 1:13; Col. 1:5), el ke
rigma (1 Co. 1:18,21), el misterio (Col. 1:25), que no sólo proclaman los
apóstoles sino que se divulga partiendo de las iglesias hacia las regiones de
alrededor (1Ts. 1:8).Aunque es una palabra que se puede enseñar y apren
der (Gá. 6:6), también es un depósito divino confiado a unas personas
(2 Co. 5:19). Aunque su propagación depende de la proclamación humana
(Fil. 1:14), es palabra de Dios, que no se puede aprisionar (2 Ti. 2:9) y debe
correr y difundirse hasta que triunfe (2 Ts. 3:1). La palabra de Dios habla
de una crucifixión (1 Co. 1:18); pero se trata de la cruz vista no como un
suceso aislado de la historia sino como la manifestación del propósito
redentor que Dios ha tenido desde los siglos (Col. 1:25-26). Esta palabra
es el tema de la predicación (2 Ti. 2:19), que los que la oyen deben recibir
(1 Ts. 1:6) y debe morar en ellos (Col. 3:16), y traerles salvación (Ef. 1:13;
Fil. 2:16).

Ni el aspecto histórico ni el kerigmático de la palabra de Dios deben
enfatizarse por separado. Los teólogos existencialistas enfatizan el aspecto
kerigmático de la palabra a costa de su dimensión histórica, y el even
to redentor se convierte en una actuación de Dios en el kerigma, no en los
sucesos históricos. Bultmann reconoce que el Jesús histórico es el origen
de la palabra de Dios, pero dice que "debemos hablar de Dios que actúa
sólo en el sentido de que lo hace en mí aquí y ahora"." Esto contradice el
Nuevo Testamento, que propone que Dios actúa en el Jesús histórico. Sin
embargo, el Evangelio es tanto un evento pasado como una proclamación
actual. Cuando se incumple el aspecto kerigmático, el kerigma se convierte
en un recital de hechos y sucesos pasados y pierde así su carácter de even
to salvador. Deben conservarse ambos aspectos. "Como la revelación tuvo

56 R. Bultmann, [es»: Cbrist and Mytbology (1958), 78. Ver G. E. Ladd, "What Does
Bultmann Understand by the Acts of God?" Bulletin of tbeEvangelical Tbeological Sociery 5
(1962),91-97.

57 W. Baird, ''What Is the Kerygma?" JBL 76 (1957), 191. Baird estudia los aspectos
históricos y kerigmáticos del evangelico en C. H. Dodd y R. Bultmann y concluye que el
evangelio paulino los incluye a ambos.
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lugar en la historia, el Evangelio tiene que ver con eventos históricos, aun
que su proclamación sea en sí misma un evento poderoso'i."

Como palabra de Dios, el Evangelio es en realidad una comunicación
divina, e incluye hechos, verdades y doctrinas. Sin embargo, si el Evange
lio no hace sino comunicar hechos y doctrinas, se reduce a tradición hu
mana. En la palabra, Dios comunica no sólo los hechos de la redención y
las verdades sobre sí mismo; Él se comunica a sí mismo, comunica la sal
vación, la vida eterna. La palabra de Dios es tanto un relato de un evento
redentor, como un evento redentor, porque en la palabra de la cruz, el
crucificado mismo se sitúa ante las personas para comunicarles los benefi
cios de su muerte redentora.

Ahora ya podemos sacar algunas conclusiones sobre el concepto pauli
no de revelación. El centro de la revelación es Jesucristo. En el aconteci
miento histórico de la vida, muerte, resurrección y exaltación de Jesús, Dios
se ha revelado de forma redentora a las personas. La revelación que se
llevó a cabo en la cruz y en la resurrección no es completa; todavía falta la
revelación de la gloria y de la salvación (Ro. 13:11) de Dios en la parou
sia de Cristo cuando la fe se cambiará por percepción total y veremos cara
a cara (2 Ca. 5:7; 1 Ca. 13:12).Tanto el significado redentor de lo que Dios
ha hecho en la cruz y en la resurrección como la manifestación de lo que Él
todavía hará en la consumación (1 Ca. 3:10) se revelan en el kerigma, el
Evangelio, la palabra de Dios, que existe como una tradición kerigmático
pneumática histórica. Esta tradición es un conjunto de varias corrientes
que incluyen tradiciones de la vida de Jesús (1 Co. 11:23), una síntesis del
mensaje cristiano expresado como una fórmula de fe y de hechos unifi
cadores de la vida de Jesús y su interpretación teológica (1 Ca. 15:3s.), y
también reglas para la vida cristiana práctica (1 Ca. 11:2; 2 Ts. 3:6).59 La
tradición tiene su origen en Jesús mismo (1 Co. 11:23) y en los testigos
oculares (1 Ca. 15:1ss., 8). Entre las funciones apostólicas primarias están
no sólo la propagación de la tradición, sino también su preservación de la
corrupción con tradiciones humanas (Col. 2:8), y de la distorsión de falsos
apóstoles que predican un Jesús diferente al de la tradición apostólica
(2 Ca. 11:3-5). La tradición es a la vez fija y dinámica; es decir, la tradición
no se puede cambiar, pero se puede ampliar. Que el Evangelio incorpora
un núcleo de tradición fija confiada a los apóstoles explica el apasionado
rechazo por parte de Pablo de cualquier mensaje que difiera de la tradición
aceptada, aunque lo propague un apóstol (Gá. 1:8-9). Por otra parte, el

58 Ver O. Cullmann en TbeEar(y Cburcb, 64.
S9J. G. Machen, Tbe Origin of Pau/} Religion (1928), 144s5.
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Espíritu puede ampliar la tradición proveyendo por medio de los apóstoles
y profetas una explicación y una elaboración del propósito redentor de
Dios implícito en la obra redentora de Cristo. Ésta puede verse en el uso
de Pablo del término mysti!rion, o secreto revelado. El "misterio" es el signi
ficado total del propósito redentor de Dios, que se ha cumplido, en Cristo
(Ro. 16:25-26). Entre las manifestaciones concretas de ese propósito secre
to revelado por medio de los apóstoles están el hecho de Cristo como
encarnación de toda la sabiduría y del conocimiento (Col. 2:2), la morada
de Cristo en los corazones de su pueblo (Col. 1:27), la abolición de
las distinciones entre judíos y gentiles en el cuerpo de Cristo, la iglesia
(EE. 3:3-6), la intimidad establecida entre Cristo y su Iglesia (Ef. 6:19), el
rechazo actual del Evangelio por parte de Israel, la salvación de los gentiles,
que llevará a la salvación futura de Israel (Ro. 11:25-26), La conversión de
santos vivos a la vida resucitada en la parusia (1 Ca. 15:51), y la restaura
ción final del orden divino en Cristo para un universo desordenado
(EE. 1:9-1O). Aunque todas estas facetas del misterio del propósito redentor
de Dios incorporan nuevas comprensiones y manifestaciones, todas están
implícitas en lo que Él ha hecho en la muerte, resurrección y exaltación de
Cristo. Se ve, pues, la revelación como un evento que incluye tanto accio
nes como palabras. El significado de los eventos históricos y sus implica
ciones para la vida cristiana se dan en una tradición histórica por medio de
la cual el Cristo exaltado habla, y en manifestaciones directas del Espíritu
Santo por medio de los apóstoles y de los profetas.

En su carta a los gálatas, Pablo parece rechazar el papel de la tradición
en la revelación y afirmar que ésta sólo se da por iluminación directa del
Espíritu Santo. Parece que declara su completa independencia de la iglesia
primitiva. Afirma que no recibió su Evangelio de hombres, que no le llegó
por tradición (pare/abon) ni por instrucción, sino por revelación directa de
Jesucristo (Gá. 1:12). Afirma su independencia de los apóstoles de Jerusalén.
Después de su conversión, no subió a Jerusalén para recibir la aprobación
de los apóstoles, sino que se retiró a Arabia. Cuando fue a Jerusalén tres
años después, no lo hizo para establecer una relación permanente sino
para hacer una corta visita y conocer a Pedro y a Santiago (Gá. 1:17-19).
Fuera de contexto, las afirmaciones de este pasaje parecen contradecir las
de 1 Ca. 11 y 15 en cuanto a que Pablo transmitió lo que había recibido
por tradición.

Se han dado varias soluciones a esta aparente contradicción. Algunos
han sugerido que en Corintios Pablo sólo se refiere a los hechos de Jesús
de los que llegó a tener conocimiento por otros cristianos, mientras que el
significado de estos hechos, es decir, su verdadera interpretación, no la

530

LAS FUENTES DEL PENSAMIENTO DE PABLO

recibió de hombres sino por la revelación directa del Señor exaltado/"
Desde luego, esto es cierto. Sin duda, como señala Machen, Pablo, cuando
todavía estaba en el judaísmo, tuvo acceso a muchos de los hechos de la

vida y muerte de Jesús, así como a la afirmación de los cristianos de qué
era el Mesías. De hecho, lo que hizo que Pablo fuera un perseguidor fue su
conocimiento como judío de los hechos; en el camino de Damasco adqui

rió una nueva y correcta comprensión de los hechos, a saber, que Jesús era
el Mesías. Sin embargo, la tradición en 1 Corintios 15 incluye la interpreta
ción: "Cristo murió por nuestros pecados", e incluye también un hecho

que sin duda Pablo como judío nunca hubiera aceptado - que Jesús había
resucitado de entre los muertos y se apareció a sus discípulos.

Otros han sostenido que Pablo recibió de hombres la forma de su
proclamación, pero que el contenido esencial no lo recibió de ellos, sino
del Señor. En su forma, el kerigma paulino era esencialmente el mismo
que el de la tradición de la iglesia de Jerusalén; pero en su naturaleza esencial
mente dinámica, su Evangelio no pudo haber sido transmitido por hom
bres sino sólo por revelación directa." Esta solución no es satisfactoria,
porque contradice la naturaleza kerigmatico-pneumática de la tradición y
la ve como si sólo fuera una tradición humana.

Esta aparente contradicción se debe a los propósitos diferentes que
tienen los dos pasajes. En Corintios Pablo piensa en ciertos aspectos espe
cíficos de la sustancia de su Evangelio: la Cena del Señor, la fe salvadora, la
resurrección y las apariciones de Jesús. Estos incluyen tanto hechos como,
al menos, algo del significado de los mismos. En la sustancia de su Evan
gelio, Pablo está de acuerdo con los primeros cristianos, de hecho recibió
de ellos la información en cuanto al Evangelio mismo. Sin embargo, en,
Gálatas, Pablo habla de su autoridad apostólica y de un hecho central del
Evangelio, que Jesús era el Mesías resucitado y exaltado. Esto no lo ha
bía aprendido de otros hombres, aunque más tarde lo corroboró con lo
que aprendió de ellos. Él no se convirtió por la predicación cristiana, sino
por un encuentro con el Cristo exaltado.F Tampoco recibió de los hombres
su oficio apostólico. Ambos - su Evangelio y su oficio -le fueron dados
directamente por el Señor, sin mediación humana. El hecho de que des-

(,oW Baird enJBL 76, 190s.
61 Aquí hay una debilidad en la reconstrucción de Bultmann del kerigma, porque Pablo

no llegó a "existencia auténtica" por el kerigma o proclamación cristiana, como requeriría
la interpretación de Bultmann. Ver "Paul,' en Existenteand Faith, ed. S. M. Ogden (1960),
115.

62 G. D. Kilpatrick cree que bistorisai Kephan (Gá. 1:18) significa "conseguir informa
ción de Pedro." Ver NT Essays, ed. A. J. B. Higgins (1959), 144-49. Sin embargo ver F.
Büchsel en TDNT 3:395-96.
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pués de su conversión Pablo consultara con Pedro-' y con Santiago y reci
biera de ellos tanto imformación sobre Jesús como del Evangelio y de su
interpretación, no debilitan de ninguna manera su pretensión de indepen
dencia completa en la recepción del Evangelio. El propósito de estos pa
sajes es argumentar que él disfruta de la misma autoridad apostólica que
los que fueron apóstoles antes que él (Gá. 1:17). Porque, igual que ellos,
recibió la comisión y el Evangelio directamente del Señor.

Pablo y el Antiguo Testamento
Además de la tradición y de la revelación directa del Espíritu Santo,

una fuente importante de la teología paulina fue el Antiguo Testamento."
Esto se demuestra de dos formas: por citas y por alusiones concretas y por
el fundamento vetotestamentario de las ideas teológicas de Pablo. Lo se
gundo sólo puede demostrarse a través de un estudio pormenorizado de

su pensamiento; aquí debemos limitarnos al análisis del primer aspecto.
Para Pablo las Escrituras son santas y proféticas (Ro. 1:2; 4:3) y consti

tuyen los oráculos de Dios (ta logia tou theou, Ro. 3:1-2). Muchas veces
utiliza la fórmula "dice el Señor" (Iegei k:Yrios) ,65 yen otras partes legei presu
pone hotheos.66 La Escritura es la palabra de Dios" porque ha sido inspira
da por el Espíritu (2 Ti. 3:16).

Pablo a menudo recurre al Antiguo Testamento para apoyar sus ense
ñanzas, citándolo hasta noventa y tres veces." Su preocupación primor
dial al utilizar el Antiguo Testamento no es tanto adjudicarse la autoridad
bíblica para establecer doctrinas concretas como demostrar que la reden
ción en Cristo está relacionada directamente con la revelación del Antiguo
Testamento y de hecho es el cumplimiento de esa revelación. Es significa
tivo que de sus citas veintiséis estén en Romanos 9-11, donde trata especí
ficamente de la cuestión de la Historia de la salvación, mostrando que la
iglesia es una continuidad directa de Israel, y que la "palabra de Dios"
(Ro. 9:6) dada a Israel no se frustró por su incredulidad, sino que se cum
ple en la Iglesia. Lo que quiere es dejar establecido que la justificación por

la fe se enseña en el Antiguo Testamento (Ro. 1:17; 4:3, 7-8; Gá. 3:6, 11); y
el Evangelio es el cumplimiento de la promesa dada a Abraham (Ro. 4:17-

63 Ver H. N. Ridderbos, PaulandJesus, 59-62; E. E. Ellis, Paul's Use oj tbeOT (1957).
64Ver 1 Ca. 14:21; 2 Ca. 6:17; Ro. 12:19; 14:11.
65 Ver Ro. 9:15, 25; 2 Ca. 6:2, 16. Ver también G. Schrenck, TDNT 1:757.
66 Pablo no llama al Antiguo Testamento la palabra de Dios; sin embargo, ver Ro. 9:6.
67 Para una lista conveniente con el griego y la LXX, ver E. E. Ellis, Paul's Use oj theOT,

156-85.
68 Ver H. N. Ridderbos, PaulandJesus, 60.

532

LAS FUENTES DEL PENSAMIENTO DE PABLO

18; Gá. 4:27, 30). Por tanto, los eventos de la historia de la redención en
Cristo han sucedido "según las escrituras" (1 Ca. 15:3, 4). La revelación
del propósito redentor secreto de Dios, cumplido en Cristo, se da ahora a

conocer a todas las naciones "por las Escrituras de los profetas" (Ro. 16:26).
Un dicho así sugiere que en las iglesias se usaba ampliamente el Antiguo
Testamento como fuente de verdad cristiana. Como el Antiguo Testamen
to es inspirado, es provechoso su uso para la enseñanza, para redargüir,
corregir e instruir en justicia (2 Ti. 3:16). Que el Antiguo Testamento fuera
la primera Biblia cristiana se refrenda también con afirmaciones como
1 Corintios 10:11, donde se dice que los eventos de la historia que narra
sucedieron como advertencia e instrucción para los cristianos, para los
cuales existieron los siglos anteriores (ver también Ro. 15:4)

El uso veterotestamentario que Pablo hace del Antiguo Testamento no
se debe tanto a la búsqueda de una equiparación de cada una de las profe
cías con su cumplimiento, como a situar claramente los nuevos eventos
redentores en la corriente histórica redentora del Antiguo Testamento.
Esto le lleva a encontrar en él ciertos significados que no aparecen fácil
mente en las citas de su marco veterotestamentario. De este modo, puede
aplicar a la iglesia textos que se refieren sólo a Israel (Ro. 9:25-26; cf. Os.
2:23; 1:10). Esto no puede llamarse manipulación o uso inadecuado de los
textos veterotestamentarios; más bien, ilustra algo esencial del pensamien
to paulino; que Jesús, aunque crucificado, es el Mesías anunciado, y que el
pueblo del Mesías es el verdadero pueblo de Dios, como una continuidad

con el Israel del Antiguo Testamento. La iglesia es de hecho el verdadero
Israel de Dios.

Estos significados cristianos del Antiguo Testamento no son, sin em
bargo, evidentes, sino que requieren la iluminación del Espíritu Santo para
poder entenderlos. Cuando el Antiguo Testamento es leido por judíos in
crédulos, un velo cubre su mente (2 Ca. 3:15), y no pueden ver que en él el
testimonio de la gloria de Dios brilla en Jesucristo. El antiguo pacto
tuvo su gloria, pero fue provisional y pasajera en contraste con la gloria
revelada ahora en Cristo (2 Ca. 3:7ss.). Por tanto, el Antiguo Testamento
debe leerse a la luz de su cumplimiento en Cristo" con la iluminación del
Espíritu Santo; de otro modo la Santa Escritura se convierte sólo en letra
muerta - un código escrito sin vida (2 Ca. 3:6). El Espíritu Santo no revela
en las Escrituras una verdad mística, esotérica; antes bien, capacita al cre
yente para que se entienda, sobre la base del Antiguo Testamento, el signi
ficado del evento redentor acaecido en la historia en Jesucristo. El nuevo
entendimiento del Antiguo Testamento está regulado por el evento de

Jesucristo.
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Como Pablo considera el Antiguo Testamento como la palabra de Dios,
no nos sorprende que su pensamiento teológico se base en la teología que
surge de él. Su entendimiento de Dios, de la antropología, de la expiación,
de la promesa y de la Ley, de la ontología, no pueden entenderse aparte del
Antiguo Testamento. Esto se verá en los capítulos que siguen.
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Capítulo 30

La humanidad sin Cristo

Bibliografía: C. K. Barrett, From FirstAdam toLast:A Stut/y in Pauline Tbeo
logy (1962); R. Bultmann, TheOldandNew Man in the Letters rif Paul(1967);
H. Ridderbos, Paul.· An Outline of His Theology (1975), 91-158; W. D. Davies,
"From Tyranny to Liberation: Pauline Experience of Alienation and Re
conciliation," en From Alienation to.At-one-ness, ed. F. Eigo and S. Fittipaldi
(1977), 93-131; E. J. Epp, "Paul's Diverse Images of the Human Situation
and His Unifying Theme of Freedom," en Uni!) andDiversi!) inNT Tbeolo
gy, ed. R. A. Guelich (1978), 100-116; C. K Barrett, "The Reign of Evil,"
Asbury Theological Journal 44 (1989), 5-16; J. C. Beker, "The Relationship
between Sin and Death in Rornans," en The Conversation Continues, ed. R.
Fortna y B. Gaventa (1990), 55-61; S. E. Porter, "The Pauline Concept of
Original Sin, in Light of Rabbinic Background," TB 41 (1990), 3-30.

La idea que tiene Pablo del ser humano y del mundo ilustra su perspec
tiva escatológica básica. A menudo, se ha interpretado a Pablo siguiendo
el contexto del dualismo helenista, el cual implicaba, a su vez un dualis
mo cosmológico y, estrechamente asociado con él, un dualismo antropoló
gico.' El dualismo cosmológico establecía un contraste entre dos niveles
de existencia: el terrenal y el espiritual; y el dualismo antropológico entre
dos partes del ser humano: el cuerpo y el alma. El cuerpo pertenecía a lo
terrenal y el alma pertenecía a lo celestial o espiritual. En Platón el mundo

1 Las distintas formas de dualismo pueden enumerarse de distintas maneras. Ver D. E.
H. Whiteley, TheTheology of SI Palll(1964), 32s.; M. Rist en IDB 1:873; G. E. Ladd,JeslIsand
tbeKingdom ofGod (1964), 83ss.
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material no era malo en sí, aunque se consideraba como un obstáculo para
el alma o para la mente a través del cual el ser humano se relacionaba con lo
divino. El alma era preexistente e inmortal e indestructible por naturaleza.
En el pensamiento gnóstico este dualismo se agudiza hasta el punto de que
la materia se concibe como el ámbito del mal. Así pues, la redención, tanto
para Platón como para el pensamiento gnóstico posterior, consistía en tras
cender la materia y el cuerpo para poder acceder al mundo de la realidad
última.i Los griegos no tenían ni idea de un Dios Creador. En Platón el
Demiurgo "engendró" el mundo dando forma a la materia eterna.

Es imposible entender a Pablo de esta manera. La estructura básica de
su pensamiento no representa un dualismo cosmológico sino escatológi
co.' Pablo es consciente de que se encuentra en un intervalo entre dos
siglos. La totalidad de la obra redentora de Dios se dirige hacia la realiza
ción perfecta del Reino de Dios y del Siglo Venidero e incluye a toda la
Creación. Hasta ese momento el antiguo siglo continúa caracterizándose
por el pecado, el mal y la muerte. Sin embargo, en la misión de Cristo yen
la venida del Espíritu las bendiciones del siglo venidero han llegado a los
que están en Cristo. Mientras tanto, el mundo y el género humano en su
totalidad permanecen bajo la égida del antiguo siglo.

La idea de Pablo sobre la creación es típicamente hebrea, no griega.
Dios es el creador de todas las cosas del mundo (BE. 3:9; Col. 1:16), inclu
so el ser humano (1 Ca. 15:45). Aunque todas las cosas fueron creadas por
Él y por medio de Cristo (1 Ca. 8:6), en el pensamiento paulino no hay
lugar para un demiurgo griego que sitúe a Dios por encima de la creación.

Expresiones como "la fundación del mundo" (Ef 1:4) sugieren una
creatio ex nihiloy no la estructuración de una materia preexistente.' Como
creación, el ser humano no tiene más derechos sobre Dios que los de la ar
cilla sobre el alfarero (Ro. 9:20ss.), mientras que Dios tiene derecho a la
gratitud y a la adoración del ser humano (Ro. 1:21,25). Tanto la creación
como el ser humano han caído y, por tanto, están bajo el juicio divino. La
creación quedó sometida a la vanidad y a la corrupción (Ro. 8:20). Por sí
misma no tiene objetivo alguno, sino que está sometida a un círculo gigan
tesco de vanidad que conduce a la muerte. Como está caída, es transitoria

2 Esto se elabora con detalle en el caso de Platón, Plutarco y Filón en G. E. Ladd, The
Pattern o/ NT Trutb (1968), 13-31. Filón fue judío en su forma de entender el Antiguo
Testamento y el culto, pero filosóficamente se identificaba con el dualismo griego. Este
dualismo también se aprecia en los escritos herméticos egipcios y en el gnosticismo, que
no son muy posteriores al Nuevo Testamento (ver H. Jonas, The Gnostic Religion [1958J,
147-73), (ver R. Bultmann, Primitive Cbristianitu in lts Contemporary Setting [1956J, 162-71).

3 Ver 28. Pablo: Introducción.
4 Ver H. Sasse, TDNT 3:885.
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y está condenada a desaparecer (1 Ca. 7:31).5 Esto no significa la aniquila
ción de la creación sino su redención para llegar a ser "liberada de la escla
vitud de corrupción, a la libertad gloriosa de los hijos de Dios" (Ro. 8:21).
Sin embargo, Pablo nunca considera la creación como algo malo porque
sea materia en contraste con el espíritu. Por eso refuta expresamente las
tendencias ascéticas de la Iglesia.6

El mundo
En relación con esto, resulta instructivo estudiar la idea de Pablo acerca

del mundo (kosmos). Kosmos es una palabra griega que no tiene un equiva
lente hebreo ni arameo; el Antiguo Testamento habla de "cielos y tierra" o
del "todo" (Sal. 8:6, 15a; 44:24). Sin embargo, la palabra hebrea olam, que,
estrictamente es una palabra temporal que significa "siglo", adquirió nuevos
matices nuevos cuando algunos pensadores judíos tuvieron contacto con el
helenismo. La palabra adquirió connotaciones espaciales, y con ello olam
llegó a significar tanto siglo como mundo.' Este es el antecedente del senti
do intercambiable de aion y kosmos en Pablo (1 Ca. 1:20; 3:19; 2:6).8 Efe
sios 2:2 combina ambas palabras para referirse a "el siglo de este mundo".

Pablo utiliza kosmos con varios significados." En primer lugar, y sobre
todo, para designar el Universo: la totalidad de lo que existe (Ro. 1:20;
Ef. 1:4; 1 Ca. 3:22; 8:4, 5).

Segundo, Pablo usa kosmos para referirse a la tierra habitada, el lugar
donde mora el ser humano, el escenario de la historia. Es el escenario en el
que las personas nacen (1 Ti. 6:7), donde los santos deben necesariamente
mezclarse con personas mundanas (1 Ca. 5:10b). El mundo fue prome
tido a Abraham como herencia (Ro. 4:13) y ahora es el escenario de la
proclamación del Evangelio (Ro. 1:8; Col. 1:6). Es la morada de los seres
humanos que no tienen esperanza y que están sin Dios (Bf. 2:12). En
algunos pasajes hay un contraste claro entre el mundo y los cielos (1 Ti.
1:15; 3:16; cf. Col. 1:20; Ef. 1:10).

Tercero, kosmos se utiliza para el género humano, humanidad, la totali
dad de la comunidad humana que vive en la Tierra. Cuando Pablo describe
su conducta sincera en el mundo (2 Ca. 1:12), podría haber dicho "entre
las personas ". A los apóstoles, como deshecho del mundo (1 Ca. 4:13), las

5 Kosmos aquí significa más que la creación física, aunque se incluye la creación. Ver más
adelante.

6 Ver más adelante, cap. 37. Ver también W. Foerster, TDNT 3:1033.
7 Ver C. R. North, "World," !DB 4:876; H. Sasse, TDNT 1:203-4.
8Marcos 4:19 y Mat. 13:22 hablan de las preocupaciones del siglo; 1 Coro 7:33 las cosas

del mundo; He. 1:2 utiliza aionas con el sentido de "mundo". Ver RSV,DHH.
9 Ver H. Sasse, TDNT 3:884ss; C. R. North, "World," !DB 4:876s.; BAGD in loe.
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otras personas les ven como algo despreciable. Los necios, los débiles, lo
más bajo y despreciable del mundo (1 Ca. 1:27s.): son personas que proce
den de los niveles sociales y culturales más bajos de la comunidad humana.
Las cuentas que el mundo tiene que rendir ante Dios (Ro. 3:19), el juicio
(Ro. 3:6), y la reconciliación del mundo (Ro. 11:15; 2 Ca. 5:19), todo tiene
presente al género humano como un todo. En una referencia (1 Ca. 4:9),
mundo incluye tanto a personas, como a ángeles, como a la totalidad de los
seres espirituales creados.

Cuarto, cuando se ve al género humano en relación con Dios, la pala
bra kosmos adquiere un carácter diferente al de los versículos antes citados.
La humanidad, comparada con Dios, se ve como caída, como sumergida
en el pecado, y por tanto hostil a Dios. De esta forma kosmos) utilizado
para el género humano, tiene connotaciones de maldad. El mundo de las
personas no es malo per se, porque ellas son criaturas de Dios, y la obra de
Dios es buena. Pero cuando se describe al ser humano en su existencia
real, se le presenta en rebelión contra Dios; y por eso hay una concepción
del mundo como pecaminoso. En este sentido el uso de kosmos y aion
son aproximados. Los gentiles vivían siguiendo las reglas de este mundo
(literalmente, "según el siglo de este mundo"), siguiendo al príncipe de la
potestad del aire (Ef. 2:2). La sabiduría de este siglo o de este mundo
contrasta claramente con la sabiduría divina (1 Ca. 1:20s.). No es que el
mundo no haya hecho progresos en cuanto al conocimiento espiritual, o
que carezca de sabiduría, sino que más bien se trata de que los logros
intelectuales y racionales más elevados del género humano no pueden al
canzar el conocimiento de Dios y, por tanto, son, en última instancia, ne
cedad. No se trata de ningún desprecio de la sabiduría y del conocimiento
humanos en sí mismos; pero como medio para adquirir el conocimiento
de Dios es necedad, porque la mente de la raza está pervertida por el
pecado; tal conocimiento sólo puede alcanzarse a través de la revelación.
El "espíritu del mundo", es decir, la perspectiva y orientación totales de la
vida del mundo, están en un nivel diferente que el Espíritu de Dios (1 Ca.
2:12). Por tanto, la sabiduría de este mundo nunca puede acreditar a una
persona ante Dios, porque es necedad; y cuando el ser humano sólo de
pende de los logros de la sabiduría humana, se verá necesariamente apar
tado del conocimiento de Dios (1 Ca. 3:19). Los principios del mundo, los
cuales incluyen las especulaciones y tradiciones humanas e incluso la reli
gión, son antitéticas a Cristo (Col. 2:8). Fuera de Cristo, el género humano,
incluso el pueblo de Dios Israel, está en un estado de esclavitud a estos
principios mundanos (Gá. 4:3). La verdadera libertad sólo puede encon
trarse por medio de la redención que hay en Cristo. El mundo también
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tiene su religión, una religión que mantiene a las personas esclavizadas al
ascetismo y allegalismo, los cuales pueden tener la apariencia de sabiduría
y promover una especie de devoción y autodisciplina; pero fracasan total
mente a la hora de proporcionar una solución para el dilema moral con el
que se enfrenta el ser humano (Col. 2:20ss.). Desde este punto de vista,
el mundo se encuentra bajo el juicio de Dios (1 Ca. 11:32) y necesita re

conciliación (2 Ca. 5:19; Ro. 11:15).
Quinto, hay un último uso de kosmos que es más amplio que humani

dad, y que tiene que ver con todo el complejo de las relaciones humanas
en las que se incluyen el matrimonio, el gozo y la tristeza, comprar y ven
der, es decir, la totalidad de las actividades humanas. No es simplemente el
mundo de las personas sino su sistema y el conjunto de relaciones que
ellas han creado. Pablo escribe que debido a las presiones del tiempo, el
creyente no debería permitir verse envuelto en este orden mundano. "Que
los que tienen esposa sean como si no la tuviesen; y los que lloran como si
no llorasen; y los que se alegran, como si no se alegrasen; y los que com
pran, como si no comprasen; y los que disfrutan de este mundo, como si
no lo disfrutasen; porque la apariencia de este mundo se pasa" (1 Ca. 7:29
31).10 La clave para entender el significado de este pasaje se encuentra en
la última frase; la forma, la estructura de este mundo pasa. No es mala
en sí misma, y por tanto no es necesario llevar una vida de desapego físico
o ascetismo. La estructura de las relaciones de este mundo es, sin embar
go, transitoria y está destinada a desaparecer; y como el cristiano pertene
ce al orden nuevo y divino, aunque siga todavía en el mundo y deba necesa
riamente utilizarlo, la meta de su vida no debe ser utilizarlo al máximo, es
decir, encontrar sus motivaciones y satisfacciones más profundas en el
nivel terrenal, mundano. Pablo no propone el celibato ni la pobreza ni la
apatía emocional frente a las experiencias de la vida. Más bien, insiste en
que las fuentes de la verdadera vida proceden de un nivel más elevado, y
encuentra el significado más profundo de la existencia en los recursos del
mundo espiritual y en sus objetivos. Aunque continúa en el mundo, no se
entrega a él, ni se abandona a su disfrute, porque esto puede interponer
se entre el ser humano y Dios. La relación ideal del cristiano con este
orden mundano de relaciones humanas se expresa en Gálatas 6:14, "pero
lejos esté de mí gloriarme, sino en la cruz de nuestro Señor Jesucristo por
quien el mundo me es crucificado a mí, y yo al mundo". El significado de
este dicho se encuentra en el versículo siguiente: "porque en Cristo ni la
circuncisión vale nada, ni la incircuncisión, sino una nueva creación". Pa-

\O Nuestra interpretación de este pasaje sigue la traducción de NEB en lugar de RSV.
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blo incluye aquí la circuncisión como un elemento del mundo. Los judai
zantes de Galacia se gloriaban en la circuncisión y la convertían en un
canal y un medio para conseguir una espiritualidad más elevada. Tales pro
cedimientos se basan en el orgullo humano y ya no interesan a Pablo,
porque ha sido crucificado para el mundo. Esto no significa que él se
oponga a la práctica de la circuncisión para los judíos; él mismo circuncidó
a Timoteo porque su madre era judía (Hch. 16:3), y tomó medidas para
hacerle frente al rumor de que había enseñado a todos los judíos que vi
vían entre los gentiles a abandonar la práctica de la circuncisión (Hch.
21:21). Pablo nunca dejó de reconocer su herencia judía (Ro. 11:1) y los
privilegios y la gloria del llamamiento divino de Israel (Ro. 9:4-5); pero
todos esos asuntos religiosos forman parte del sistema del mundo y no
deben considerarse como un objeto de orgullo o gloria. Pablo estaba dis
puesto a sacrificarlos todos, junto con las demás relaciones humanas, si
eso le ayudara a ganar a Cristo (Fil. 3:4-9). El mal relacionado con el mun
do no radica en él, sino en las actitudes que engendra en los hombres, ya
que los aparta de la adoración perfecta al Creador.

En resumen, la doctrina del mundo de Pablo no es análoga al dualismo
griego. No cree que la creación ni el género humano en sí sean pecamino
sos, ni apoya ideas ascéticas, que buscan la felicidad en la negación de la
naturaleza o de la creación, o de la relación y asociación con la sociedad
humana. La "mundanalidad" consiste en adorar a la criatura y no al creador
(Ro. 1:25), en enorgullecerse y buscar la gloria en lo humano y en lo creado
en lugar de en Dios. El mundo es pecaminoso sólo porque se exalta a sí
mismo por encima de Dios y se niega a humillarse y a reconocer a su Señor
creador. Dondequiera que las personas sean redimidas, dejan de ser parte
del mundo pecaminoso para convertirse en ciudadanas del Reino de Dios.

Los poderes espirituales
Un elemento destacado en el pensamiento de Pablo acerca de la natu

raleza del siglo antiguo es el convencimiento de que está bajo el dominio
de poderes malignos sobrenaturales. Pablo piensa en espíritus buenos y
malignos,"

Cree que los ángeles son seres espirituales dedicados al servicio de
Dios. La Ley fue dada por la mediación de los ángeles (Gá. 3:19). Ellos
son espectadores del escenario humano (1 Ca. 4:9; 11:10; 1 Ti. 5:21). Se les
cita como testigos de la ascensión de Jesús (1 Ti. 3:16), y como acompa-

11 Ver D. E. H. Whiteley, The Theology of St. Palll, 18-31; G. H. C. MacGregor,
"Principalities and Powers,' NTS 1 (1954),17-28; H. Schlier, Principalities andPouers in the
NT(1961); G. B. Caird, Principalities andPouers (1956);). Kallas, TheSatanward View(1966).
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ñantes del Señor Jesús en su revelación desde los cielos para juzgar a los
injustos (2 Ts. 1:7). Por otra parte, hay sugerencias de que hay ángeles
hostiles a Dios y a las personas; quieren separar a las personas del amor de
Dios (Ro. 8:38); les espera un día de juicio (1 Ca. 6:3). Los ángeles se han
convertido en objetos de adoración y así han apartado a las personas de la

adoración a Dios (Col. 2:18).
Pablo menciona a demonios y a ángeles malos relacionados con la ido

latría. Aunque reconoce que los ídolos no son nada (1 Ca. 8:4-6) y, por
tanto, no tienen poder, sin embargo existe un poder relacionado con los
ídolos que reside en los demonios. Adorar a los ídolos, por tanto, significa
ofrecer sacrificios a los demonios (1 Ca. 10:19-21). Pablo profetiza que en
los últimos tiempos habrá espíritus engañosos y demonios que serán cada
vez más activos para apartar a las personas de la verdad (1 Ti. 4:1-3); una
actividad demoníaca como esta es paralela a la culminación de la actividad
de Satán en el hombre de pecado, el cual aparecerá precisamente antes del

Día del Señor (2 Ts. 2:9).
El mayor enemigo de Dios, sin embargo, es un espíritu maligno que a

veces se llama el diablo (Ef. 4:27; 6:11; 1 Ti. 3:7), Satanás. Es el príncipe de
la potestad del aire (Ef. 2:2), el dios de este siglo (2 Ca. 4:4), cuyo objetivo
es cegar las mentes de las personas para que no comprendan el poder
salvador del Evangelio. Es el tentador que busca por medio de la aflicción
apartar a los creyentes del Evangelio (1 Ts. 3:5), dificultar el ministerio de
los siervos de Dios (1 Ts. 2:18), hacer surgir falsos apóstoles para que
perviertan la verdad del Evangelio (2 Ca. 11:14), y tratar siempre de de
nostar al pueblo de Dios (Ef. 6:11, 12, 16), Yque incluso es capaz de atacar
afligiendo corporalmente a los siervos más escogidos de Dios
(2 Ca. 12:7). El principal objetivo de Satanás es frustrar los propósitos
redentores de Dios, y, al final del siglo, el poder satánico se encarnará en
un hombre de pecado que con un último esfuerzo procurará suprimir
la acción de Dios y conducir a las personas a la adoración del mal (2 Ts.
2:4-10). Sin embargo, la derrota de Satanás es segura; Dios le aplastará

bajo los pies de los santos (Ro. 16:20).
Pablo se refiere no sólo a los ángeles buenos y malos, a Satanás y a los

demonios, también utiliza otro grupo de palabras para designar rangos de

espíritus angélicos. La terminología es como sigue:

"autoridad" (arche), 1 Coro 15:24; Ef. 1:21; Col. 2:10
"autoridades" (archat), Ef. 3:10, 6:12; Col. 1:16; 2:15; Rom. 8:38
"autoridad" (exousia), 1 Ca. 15:24; Ef. 1:21; Col. 2:10

"poder" (dunamis), 1 Ca. 15:24; Ef. 1:21
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"poderes" (dunameis), Ro. 8:38

"tronos" (thronOl), Col. 1:16

"señorío" (k;¡notes), Ef. 1:21

"señoríos" (k;¡n'otdes), Col. 1:16

"gobernadores de las tinieblas de este siglo", Ef. 6:12

"(huestes) espirituales de maldad en las regiones celestes", Ef. 6:12

"la potestad de las tinieblas", Col. 1:13

"todo nombre que se nombra", Ef. 1:21

"los que están en los cielos,y en la tierra, y debajo de la tierra", Fil. 2:10

Que esta terminología designa seres sobrenaturales está claro en Efe

sios 6:11ss., donde la lucha del creyente es contra el demonio y los princi

pados, autoridades, gobernadores de las tinieblas de este siglo, huestes

espirituales de maldad. Normalmente se conciben como malas y opuestas

al Reino de Dios. A veces, sin embargo, estos poderes espirituales no se

presentan de una forma desfavorable, sino como seres creados que al pa

recer existen para servir a la gloria divina (Col. 1:16). Cristo es la cabeza de

todo principado y potestad así (Col. 2:10) el propósito divino presentará a

estos principados y potestades en los lugares celestiales la multiforme sa

biduría de Dios por medio de la Iglesia (Ef. 3:10).

Los datos relativos a estos espíritus se parecen a los que ya hemos visto

para los ángeles. Son seres creados y, como toda creación, existen con el

propósito de servir a la gloria de Dios y de Cristo. Sin embargo, una parte

del mundo angélico se ha rebelado contra Dios y con ello se ha vuelto

hostil a los propósitos divinos. La voluntad soberana ha permitido que

Satanás y los ángeles malos ocupen una amplia esfera de poder sobre el

curso de este siglo. El estado rebelde del mundo se refleja no solo en la

condición caída del género humano, sino también en la rebeldía de una

parte del mundo angélico.

~~ estudi~ del lenguaje que utiliza Pablo para designar a estos espíritus

angelicos sugiere que él usa deliberadamente una terminología vagay varia

da. Esto se ve sobre todo cuando alterna las formas singular y plural de las

palabras. Es imposible agrupar con éxito esta terminología con un orden

claramente definido de seres angélicos, y tampoco está claro si, con distintas

palabra, Pablo quiere designar diferentes clases o rangos de ángeles. Proba

blemente Pablo se encontró con opiniones que ofrecían distintos órdenes

de ángeles, y se propuso con un lenguaje flexible, casi simbólico, demostrar

que todos los poderes malignos, fueran los que fuesen, personales o imper

sonales, habían sido sometidos con la muerte y exaltación de Cristo

y Oportunamente serán destruidos por el reino mesiánico de Cristo.
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Stoicheia
Htry un problema en la expresión ta stoicheia tou kosmou. En las versiones

más antiguas esta frase se traduce por "los rudimentos del mundo"; así la

traduce RV (Gá. 4:3, 9; Col. 2:8, 20). La palabra stoicheia originalmente

indicaba cosas, como por ejemplo las letras del alfabeto. Así, llegó a con

notar el ABC de un tema, los elementos básicos necesarios de un cono

cimiento rudimentario (ver He. 5:12). También llegó a referirse a los

materiales básicos de un organismo, como los elementos del mundo físico

(2 P. 3:10, 12). En el griego tardío del siglo III d. C. esta palabra se aplicó

a una serie de estrellas y deidades astrales que supuestamente se identifica

ban con los cuerpos celestiales. Con este último significado algunos tra

ductores interpretan la expresión de Pablo como referencia a un orden de

deidades astrales que recibían una falsa adoración.

Hay, sin embargo, serias dificultades en esta interpretación, por popular

que sea. En primer lugar, la expresión exacta que utiliza Pablo no se encuen

tra en ninguna otra parte. Además, la evidencia, en cuanto al uso de la pala

bra stoicheia para las deidades astrales, es muy posterior al siglo 1; no hay

pruebas de la época. Tercero, es difícil concebir que Pablo afirme que los

judíos habían estado esclavizados a espíritus celestiales como lo exigiría esta

interpretación (Gá. 4:3). La mediación de los ángeles es la entrega de la Ley

no una atadura (Gá. 3:19), y podemos decir que es bastante imposible que

Pablo pusiera a los judíos en el mismo nivel que a los gentiles en cuanto a

estar bajo la tiranía de espíritus astrales antes de que llegaran a ser cristia

nos.P Por tanto, debemos concluir que la esclavitud a los rudimentos del
. 13E

mundo se refiere al quinto uso de kosmos expuesto antenormente, ste

significado, sin duda, encaja con el contexto todas las veces que aparece la

expresión. El "mundo" aquí significa todo el sistema de las relaciones huma

nas, incluso su sabiduría y su religión. El sistema es transitorio; pero puede

interponerse entre el ser humano y Dios. Así como Pablo había sido crucifi

cado al mundo y por eso era indiferente a la circuncisión (Gá. 6:14, 15) en lo

que a él se refería, así también los gentiles han muerto con Cristo a los rudi

mentos del mundo y ya no deben practicar el ascetismo que el sistema munda

no les exigía (Col. 2:20, 21). Como las instituciones judías concebidas como

un sistema legalista también pertenecen al mundo, Pablo puede hablar de

los judíos como esclavos de los rudimentos del mundo (Gá. 4:9, 10).

12 Ver E. D. Burton, TheEpistle to theGafatians (1920), 510-18; H. Sr.-john Thackeray,

TheRelation of Sto Pau/to Contemporary Jewish Thought (1900), 156s. La interpretación "espíri

tu" de stoicheia también es rechazado por C. E. B. Cranfie1d, NT Issues, ed. R. Batey (1970),

164ss.; G. Delling, TDNT7:638-87; C. F. D. Maule, ...Colossians and....Pbilemon (1957), 91s.

13Ver arriba.
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Sobre la base de esta exposición de la idea de Pablo del mundo, está
muy claro que el concepto de poderes angélicos paulino, como el exorcis
mo de demonios en los evangelios que manifestaba la presencia del Reino
de Dios, no es un elemento periférico o el resultado de la influencia de
conceptos religiosos foráneos en sus ideas. Es más bien algo que pertene
ce al contenido mismo de la fe del Nuevo Testamento." Este presente
siglo malo y la totalidad de la existencia humana están bajo las ataduras de
estos poderes malignos, y el Reino de Dios no puede hacerse realidad
hasta su derrota y sometimiento.

Adán
Pablo ve a los seres humanos sin Cristo no sólo como parte de un

mundo que está esclavizado a poderes malignos sobrenaturales, sino tam
bién como pecadores responsables, ya sean judíos o gentiles. El origen del
pecado se remonta a Adán. Está muy claro que Pablo creía en el "pecado
original" en el sentido de que el pecado de Adán hizo pecadoras a todas
las personas." Cuando dice "la muerte entró por un hombre" (1 Ca. 15:21),
expresa una común idea veterotestamentaria de solidaridad humana.l'' muy
diferente al individualismo moderno. Toda la raza está íntimamente unida

a Adán, y su pecado y su muerte son el pecado y la muerte de toda la
especie. Un texto esencial es Romanos 5:12: "Por tanto, como el pecado

entró en el mundo por un hombre, y por el pecado la muerte, así la muerte
pasó a todos los hombres, por cuanto todos pecaron". Gramaticalmen
te esto puede querer decir que todas las personas murieron porque han
pecado personalmente, o puede significar que en Adán todas pecaron.
El pecado de Adán se convirtió en el pecado de ellas y su muerte en su
muerte. Por el contexto, la interpretación agustiniana debe preferirse a la
pelagiana. Esto resulta claro debido a la afirmación en 5:19: "Por la des
obediencia de un hombre los muchos fueron constituidos pecadores". Esto
se compensa con la afirmación "por la obediencia de uno (de Cristo), los
muchos serán constituidos justos". En este contexto los seres humanos
no son justos porque hagan obras justas; son justos en Cristo. Del mismo
modo en este contexto las personas no son pecadoras porque hagan actos
pecaminosos; son pecadoras en Adán. 17

::G. H. C. MacGregor, "Principalities and Powers," NTS 1 (1955),18-19.
Ver D. E. H. Whiteley, TheTheology cf Sto PaJI/, SOss.

16 Ibid., 45, Yla literatura citada.
17En cuanto a esta opinión, ver F. F. Bruce, Romans (1963),130; W. Manson en NT

Essays, ed. A. J. B. Higgins (1959), 159. Muy similar es la perspectiva de G. B. Stevens,
Theology oftbeNT (1906),355; W. D. Davies, PaJlIandRabbinicjJldaism (1955), 32. En cuanto
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Revelación natural
Aunque Adán trajo a todos los seres humanos el pecado y la muerte,

son culpables porque ellos mismos son pecadores. Pablo defiende esto
con vigor cuando analiza la situación de los gentiles que no tienen la
Ley. Las personas que no han conocido la revelación de la Ley serán res
ponsables delante de Dios, porque todas tienen a su disposición algún
conocimiento de Dios. La naturaleza invisible de Dios, es decir, su poder y
deidad eternos, pueden verse en el mundo creado. Esto no pretende ser
una prueba racional de la existencia de Dios; se supone que Pablo quiere
decir que ciertas características de Dios se manifiestan en la naturaleza: su

poder y su deidad." Su principal objetivo es polemizar contra la idolatría.
Los seres humanos no tienen excusa si cambian la adoración de Dios por
el culto a los ídolos. "Habiendo conocido a Dios, no le glorificaron como
a Dios, ni le dieron gracias" (Ro. 1:21). Cambiaron la verdad de Dios por
una mentira, y dieron culto y sirvieron a la criatura y no al Creador.

Conciencia
Los seres humanos no sólo son responsables de adorar a Dios, sino

también de obras de justicia basadas en la conciencia. Dios ha puesto en
todas las personas un instinto moral que les da un sentido de lo bueno y de
lo malo. "Cuando los gentiles que no tienen ley, hacen por naturaleza lo
que es de la ley, éstos, aunque no tengan ley, son ley para sí mismos, mos
trando la obra de la ley escrita en sus corazones, dando testimonio su
conciencia, y acusándoles o defendiéndoles sus razonamientos" (Ro. 2:14
15). Pablo no quiere decir que la conciencia sea una guía infalible para
todo o que sea equiparable a la Ley. Lo que quiere expresar es que todas las
personas tienen una conciencia, que les da una serie de valores morales'? y
los paganos deberán dar cuenta a Dios por ese conocimiento. Ya que las
personas tienen la luz de la creación y la dirección de la conciencia, si
siguen en la idolatría y en las malas obras, son pecadoras.

a la otra opinión, ver C. E. Barrett, Romans (1957), 111; R. Scroggs, TbeLastAdam (1966),
78. La Vulgata traduce el epb'hopor "en quien" (inquo) , que Bruce cree que es una interpre
tación correcta, aunque no sea fiel.

18B. Gartner, TbeAreopagJls Speech andNatural Revelation (1955), 136ss. Ver la discusión
entera en 133-34. En cuanto a otras perspectivas, ver H. P. Owen, "The Scope of Natural
Revelation in Rom. I and Acts XVII," NTS 5 (1959), 133-43; M. D. Hooker, ''Adam in
Romans 1," NTS 6 (1960),297-306.

19VerR. Bultmann, Theology (1951), 1:218. En cuanto al sujeto entero, ver C. A. Pierce,
Conscience in theNT (1955).
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Pecado
La naturaleza del pecado puede determinarse con el estudio de varias

palabras utilizadas por Pablo," aunque la que es teológicamente más pro
funda para referirse al pecado es asebeia,zl traducida por "impiedad" en
Romanos 1:18. El pecado fundamental de los gentiles es su negativa a
adorar a Dios como tal; toda maldad (adikia) nace de la perversión de la
adoración.f El pecado fundamental de los judíos, que poseen la Ley, es
"jactarse", es decir, pervertirla de forma que se convierta en el fundamen
to de la autoconfianza que busca la gloria delante de Dios y confía en sí
misma. La jactancia es, pues, la antítesis de la fe.23 Tanto para gentiles
como para judíos, la esencia del pecado no está en las acciones pecamino
sas, sino en una voluntad pervertida, rebelde. Esta idea recibe su apoyo del
uso que hace Pablo del concepto de persona "carnal" -la que se coloca en
oposición rebelde a Dios."

Pecado es también no cumplir (hamartia) la voluntad de Dios. Ésta es la
palabra paulina más frecuente para referirse a él. El pecado entró en el
mundo por medio de Adán (Ro. 5:12), y de este modo pasó a todos los
seres humanos esclavizándoles y destinándoles a la muerte (Ro. 6:23). Hasta
Cristo el pecado reinó con la muerte sobre el ser humano (Ro. 5:21) como
un poder del que no era imposible liberarse por medios propios.

A veces Pablo habla del pecado como si fuera un poder independiente y
hostil, fuera del ser humano y ajeno a él. "Mas el pecado, tomando ocasión
en el mandamiento produjo en mí toda codicia; porque sin la ley el pecado
está muerto" (Ro. 7:11). "De manera que ya no soy yo quien hace aquello,
sino el pecado que mora en mí" (Ro. 7:17). Sin embargo, esto no interfiere
de ningún modo en la libertad del ser humano ni le libera de la culpa. "Por
cuanto todos pecaron, y están destituidos de la gloria de Dios" (Ro. 3:23).

Otros términos para pecado son transgresión (parabasis) - conculca
ción voluntaria de la ley o moralidad (Ro. 2:23; 5:14); iniquidad (anomia)
desprecio por la ley y violación de la misma (Ro. 6:19); transgresión
(paraptoma) - que indica caídas individuales (Ro. 4:25; 5:15; Ef. 2:1) y des
obediencia (parakoe; Ro. 5:19; 2 Ca. 10:6). Como tres de estos términos se
utilizan para el pecado de Adán en Romanos 5:12-21, es evidente que,
aunque cada uno de ellos tiene su propio significado, básicamente son
intercambiables.

20YerS.J. DeYries, IDB 4:371.
21 Loe. cit.
22 G. Schrenk, TDNT 1:156.
23R.Bultmann, TDNT3:649.
24Yercap. 34, "La psicología paulina".
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La Ley
Pablo no concibe la Ley simplemente como la norma divina para la

conducta humana ni como parte de las Santas Escrituras, aunque ella tiene
un origen divino, y por tanto es buena (Ro. 7:12, 14); pero por la debilidad
y pecaminosidad humanas, se convierte en un instrumento de condena
ción (Ro. 5:13), ira (Ro. 4:15) y muerte (Ro. 7:19). La dispensación de la
Ley se puede llamar dispensación de muerte (2 Ca. 3:17), de esclavitud al
mundo (Gá. 4:1-10), pacto de esclavitud (Gá. 4:21-31). La vida bajo la Ley
es una esclavitud de la que las personas necesitan liberarse."

La carne
Un último enemigo del ser humano sin Cristo, y que sólo mencionare

mos aquí, es la carne. Como veremos en un capítulo posterior," "carne"
en Pablo tiene un uso propio; designa al ser humano en su condición caída,
de pecado, su rebelión contra Dios. A veces Pablo casi personifica
la carne (sarx) y la ve como un poder hostil, ajeno, que domina al ser huma
no, y del que necesita liberarse. La carne es hostil al Espíritu de Dios y no
puede agradarle (Ro. 8:5-8). La carne pugna contra el Espíritu (Gá. 5:17) y
lleva a la muerte (Gá. 6:8). Esto se analizará con detalle en el capítulo 34.

Los enemigos
Como pecadores los seres humanos están apartados de Dios porque

son mentalmente hostiles a Dios (Col. 1:21; ver también Ef. 2:12; 4:18)
Son enemigos de Dios (Ro. 5:10). La palabra que se usa para "enemigo"
(echthros) puede tener dos significados diferentes. El significado activo
es que son hostiles a Dios, como en Colosenses 1:21. El pasivo es que
Dios considera a los pecadores como enemistados contra él. Como peca
dores los seres humanos son objeto de la ira divina, porque Dios es hostil
al pecado. Cualquiera de las dos interpretaciones es posible en este pasaje.
El sentido pasivo conviene más al contexto. Como los seres humanos son
enemigos de Dios, están bajo la ira divina (Ro. 5:9; Ef. 2:3). Debido a sus
pecados, ellos no son solo pecadores: ocupan la posición de pecadores.
Son hostiles a Dios de mente, y Él debe, por tanto, considerarles como
pecadores, como sus enemigos." El significado activo, "que odian a Dios"

25Yercap. 36 en cuanto a una exposición completa acerca de la Ley en Pablo.
2óYercap. 34.
27 En cuanto a esta interpretación, ver J. Denney, Tbe Death oJ Christ (1950), 95-96;

también "Rornans," Expositor's Greek Testament (1900), 2:625; Y. Taylor, Forgiveness and
Reeoncilation (1941),75. Ver, para el problema completo, L. Morris, TheApostolie Preaehing oJ
theCross (1955), 193-98. Morris tiende a ver en la palabra algo de la idea pasiva. Ver, sin
embargo, W. Foerster, TDNT2:814; F.F.Bruce, Romans, 124.
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no encaja en el contexto, porque la actitud de los seres humanos no cam
bió con la muerte de Cristo. Echthros en este contexto, pues, no se refiere a
los sentimientos de Dios o del ser humano, sino a la relación que existe

entre ellos."

Muerte
Los pecadores también están en estado de muerte: "Estabais muertos

en vuestros delitos y pecado" (Ef. 2:1; Col. 2:13). Aunque la muerte suele
incluir el fallecimiento físico (Ro. 5:12), es obvio que aquí Pablo debe de
referirse a la muerte "espiritual", que equivale a la enajenación de Dios. En
una expresión diferente, Pablo describe a las personas en el siglo antiguo
como "los que se pierden" (1 Ca. 1:18; 2 Ca. 2:15). Esta palabra (ap<deia,
apo!!ylJu) puede designar tanto la condenación final de los perdidos
(Fil. 3:19; Ro. 2:12) como su estado actual sin Cristo. Se les llama "los que
se pierden" no sólo porque están espiritualmente muertos sino, por
que van camino de la destrucción finaI,29

Ira
E 1 término más fuerte que utiliza Pablo para describir la reacción de

Dios es su ira." Ira es primordialmente un concepto escatológico. El día
del juicio será un día de ira para los perdidos (Ro. 2:5; cf. 1 Ts. 1:10).

El Señor Jesús será manifestado "en llama de fuego, para dar retribución a
los que no conocen a Dios, ni obedecen el Evangelio de nuestro Señor
Jesucristo; éstos sufrirán pena de eterna perdición, excluidos de la presen
cia del Señor" (2 Ts. 1:8-9). Probablemente Efesios 5:6 y Colosenses 3:6 se
refieran a la ira que se aproxima en el día del juicio.

Sin embargo, esta ira no es sólo escatológica; caracteriza la relación
actual entre Dios y la humanidad. En el siglo antiguo, sin Cristo, los seres
humanos son hijos de ira (Ef. 2:3). La ira de Dios se revela desde el cielo
contra toda impiedad y maldad humanas (Ro. 1:18). Aquí tenemos algo de
escatología hecha realidad Y

El concepto novotestamentario de la ira de Dios no debe entenderse
en relación con la ira de deidades paganas, que podía aplacarse con ofren-

28 D. E. H. Whiteley, TheTheo!ogy of Sto Pau!, 70.
29 C. K. Barrett, FirstCorinthians (1968), 51.
3ÜVer D. E. H. Whiteley, The Tbeo!ogy of Sto Pau/, 61-69, para una discusión excelente.

Ver también R. V. G. Tasker, TheBib!ica! Doctrine of theWrath of God; G. H. C. MacGregor,
"The Concept of the Wrath of God in the NT," NTS 7 (1961), 101-209; A. T. Hanson, The
Wrath of tbe Lamb (1957); L. Morris, Tbe Aposto!ic Preaching of theCross (1955), 161-66; G.
Stahlin, TDNT 5:422-47.

31 D. E. H. Whiteley, TheTheo!ogy of Sto Pau!, 67.
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das adecuadas.F Ni tampoco puede reducirse a una interacción imper
sonal natural de causa y efecto.P Más bien, la ira de Dios es la "implacable

hostilidad divina hacia todo lo que es malo, y es una total necedad tratar de
pasarla por alto o debilitarla'I." En Pablo, la ira de Dios no es una emo
ción que dice cómo se siente Dios; nos habla más bien de cómo actúa

hacia el pecado - y hacia los pecadores." "La ira es la reacción (...) perso
nal de Dios contra el pecado'i." El pecado no es algo trivial, y la condi

ción de los seres humanos es tal que por sí mismos no pueden escapar de
ella. La ira expresa lo que Dios hace y lo que hará con el pecado.

Está en la naturaleza del siglo antiguo y la condición de los seres huma
nos que están en él. La idea de Pablo de la condición desesperada de
los seres humanos sin Cristo no se debe a ideas dualistas griegas sino a
un dualismo escatológico que ve al siglo antiguo como caído y bajo el po

der de espíritus hostiles, rebeldes a Dios, condenados a la muerte y a la ira

divina.

32 Ver H. Kleinknecht, TDNT5:385-92.
33 C. H. Dodd, Ramans (1932), 23.
34 L. Morris, FirstandSecond Tbessalonians (1959), 160.
35 D. E. H. Whiteley, The Theo!ogy ofSI. Pau!,65.
36 C. K. Barrett, Roman¡, 33.
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La persona de Cristo
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R. Muller (1991), 19-38; N. A. Dahl, "The Messiahship of Jesus in Paul,"
en [esus tbe Christ, ed. D. Juel (1991), 15-25; 1. H. Marshall, The Origins oJ
NT Christology (ed. rev., 1992); M.J. Harris,Jesus asGod: TheNT Use oJ Theos
in Riference toJesus (1992).

Cristo: el Mesías
Una diferencia importante entre Saulo el fariseo y el apóstol Pablo es

su forma de entender a la persona de Jesús. Todo lo demás - su idea de
salvación, la Ley,la vida cristiana - estaba determinado por esto. Antes del
camino de Damasco, Pablo debía saber los elementos básicos de la afir
mación cristiana de Jesús, el principal de los cuales era que él era el espera
do Mesías judío. La experiencia en el camino de Damasco convenció a
Pablo de que esta afirmación era correcta. "Fue aquí donde Pablo se sepa
ró del judaísmo; en la evaluación de Jesús de Nazaret como el Mesías con
todo lo que eso implicaba."! A primera vista el mesianismo de Jesús pare
ce jugar un pequeño papel en el pensamiento de Pablo, ya que el uso pau
lino de Christos comparado con los Sinópticos refleja un desarrollo mucho
más tardío. En los Evangelios, Christos es casi siempre un título, pocas
veces un nombre. En Pablo, Christos casi ha llegado a ser un nombre pro
pio exclusivamente. V. Taylor cree que sólo hay un lugar donde Christos se
usa como título: "de cuya raza [los judíos] es el Mesías" (Ro. 9:5).2 Otros
estudiosos creen que el carácter de título es posible en textos como Roma
nos 10:6; 1 Corintios 10:4, 15, 22; 2 Corintios 4:4; 5:10. 3 Sin embargo,
Cristo es más bien un nombre propio en la mayoría de los textos.

La fórmula más sencilla, "Jesús el Mesías," ha desaparecido completa
mente, mientras que "Jesucristo" y la expresión "nuestro Señor Jesucris
to" se usan frecuentemente. Cullmann señala que la práctica ocasional de
Pablo de poner Cristo antes de Jesús demuestra que Pablo es, sin duda
alguna, consciente de que este título no es realmente un nombre propio."
La transformación del título Christos a nombre propio probablemente
tuvo lugar en la Iglesia helenista, donde Christos era una palabra sin senti
do, libre de connotaciones religiosas. Hechos 11:26 dice que en Antioquía
a los creyentes se les llamó Christianoi por primera vez, implicando que
Cbristos ya era entendido como un nombre propio.

1W D. Davies, Pau!andRabbinicJudaism (1955), 324.
2 Ver V. Taylor, TheNamesof [esus (1953), 21.
3 VerJ. Weiss, TheHistory of Primitive Christianity (1937), 2:457.
4 O. Cullrnann, The Christology of the NT (1959), 134. Ver Ro. 3:24; 6:3, 11; 8:1, 11,

passim. Ver también N. A. Dahl, "The Messiahship of Jesus in Paul,' en Jesus theChrist, ed.
D.Juel (1991), 16.
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El hecho de que Pablo no hable regularmente de Jesús como Mesías
no minimiza la importancia de su doctrina. El concepto es mucho más
amplio que el uso del término.' Ya hemos dicho que fue el reconocimien
to del mesianismo de Jesús lo que convirtió a Saulo el nomista en Pablo el
apóstol." Sin embargo, que fuera el Señor exaltado al que Pablo reconoció
como Mesías en Jesús, fue lo que le llevó a una reinterpretación radical
tanto de la persona como de la función de éste. Sin embargo, Jesús todavía
mantiene las funcionas tradicionales del Mesías. Su venida es una parte de
la Historia de la redención de Israel, los pactos, la Ley, y las promesas (Ro.
9:5). La venida del Mesías cumple las promesas dadas a los profetas
(Ro. 1:2) y su misión se llevó a cabo "según las Escrituras" (1 Ca. 15:3).

Mantiene las funciones del escatológico y esperado redentor judío. Yapa
recerá en gloria para establecer su Reinado (2 Ti. 4:1; 2 Ts. 1:5); será el juez
de toda la humanidad (1 Ca. 5:10) y destruirá a los malos con el espíritu de
su boca (2 Ts. 2:8). De hecho, su misión es establecer el Reinado de Dios
en el mundo.

Pablo no dice nada sobre el Reino de Dios aparte de la mesianidad de
Jesús, pero ambas son doctrinas fundamentales en su pensamiento. Pro
bablemente, la razón sea que las cartas de Pablo fueron dirigidas a re
ceptores gentiles más que judíos. Sí tuviéramos una correspondencia pau
lina para judíos, probablemente encontraríamos mucho más sobre la
mesianidad de Jesús y de su Reino. Debe recordarse que estos tópicos
podían dar lugar a una interpretación mala y grosera. Proclamar a algún
rey en lugar de César le exponía a ser acusado de sedición (Hch. 17:3, 7).

Sin embargo, en sólo un pasaje, Pablo describe completamente la mi
sión de Jesús desde el punto de vista de su reinado, y une el Reino de Dios
con la resurrección y la salvación. El reinado de Cristo como Mesías co
menzó en su resurrección. Su consumación ocurrirá sólo cuando "haya
puesto a todos sus enemigos debajo de sus pies" (1 Ca. 15:25). A través de
su reinado, destruirá todo dominio, toda autoridad y todo poder; y por
último acabará con la muerte. Cuando su reinado mesiánico acabe, entre
gará al Padre el Reino de Dios (1 Ca. 15:24).7 Aquí, el Reino de Dios es el
reinado redentor, dinámico de Dios, ejercido por la misión mesiánica de
Cristo para traer orden al universo y para cumplir la totalidad del propósi
to redentor de Dios. 8 Esto tiene tanto un aspecto positivo como uno ne-

5N. A. Dahl, "The Messiahship of Jesus in Paul,' 17.
6 Ver antes cap. 29.
7 En el cap. 39 puede encontrarse una exposición más detallada de este pasaje.
8 Es significativo que tanto en los Sinópticos como en Pablo, el Reino de Dios tenga

relación con el triunfo sobre los poderes espirituales malignos.
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gativo. Positivamente, señala la resurrección -la vida para los que están en
Cristo. Negativamente, habla de la subordinación y sujeción de todos los
poderes espirituales y de todas las voluntades hostiles a la voluntad de
Dios. "El reinado del Cristo resucitado es no sólo de gracia y bendición
para la Iglesia, sino también de fuerza y sujeción sobre los poderes espiri
tuales" .9

Hay en la enseñanza de Pablo sobre el Reino de Dios una polaridad
entre presente y futuro. lO Algunas veces, el Reino de Dios es una bendi
ción escatológica que se "heredará" (1 Ca. 6:9, 10; 15:50; Gá. 5:21). Jesús
también había hablado del Reino como de una herencia escatológica
(Mt, 5:5). Los antecedentes de esta expresión se encuentran en la idea
profética de heredar la tierra prometida (Is. 57:13; 60:21; 61:7; 65:9),11 yen

el Nuevo Testamento la herencia es la salvación escatológica del Siglo Ve
nidero. El Reino se equipara a "gloria", que es también un concepto esca
tológico (1 Ts. 2:12); y la meta de la salvación se propone en función de ser

llamados al Reino de Dios y a su gloria. Este Reino será visible cuando
Jesucristo venga de nuevo (2 Ti. 4:1). El pueblo de Dios sufre en este
mundo en nombre del Reino de Dios (2 Ts. 1:5). En este momento deben
esperarse y soportarse los sufrimientos; pero los que los soporten con
paciencia serán tenidos por dignos del don gratuito de la salvación escato
lógica. Este sufrimiento no es una simple sumisión pasiva; incluye trabajar
por el Reino de Dios (Col. 4:11), es decir, el ministerio dedicado al servicio
del Reino venidero con la proclamación del mismo y el ayudar a otros para
que entren en él.

Aunque el Reino de Dios es la salvación escatológica, también es una
bendición actual. Gracias a lo que Cristo ha hecho, los santos ya han sido
liberados del poder de las tinieblas - este siglo malo caído - y han sido tras
ladados al Reino de Cristo (Col. 1:13). Este "Reino de Cristo" no se puede
equiparar a la Iglesia; es más bien la esfera de su gobierno que es más amplia
que la Iglesia." De forma ideal, todos los que están en la Iglesia están tam
bién en el Reino de Cristo; pero del mismo modo que el Reino escatológico
de Dios es más amplio que la Iglesia redimida e incluirá el sometimiento de
todo lo hostil a la voluntad de Dios, también el Reino de Cristo es la esfera
invisible del reinado de Cristo en el que las personas entran por la fe en

Jesucristo. Así pues, el Reino de Dios no se ocupa primordialmente de cosas

9 R. Schnackenburg, Cod's RuleandKingdom (1963), 30!.
lO Ibid., 284-317.
11 Ibid., 285.

12 Es significativo que el exégeta católico, R. Schnackenburg, no vea a la Iglesia en este
pasaje. Ibid., 298ss.
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físicas, por necesarias que sean, sino de realidades espirituales: justicia, paz y
gozo -los frutos del Espíritu Santo (Ro. 14:17).

La comprensión que tiene Pablo del mesianismo de Jesús conlleva una
transformación de las categorías mesiánicas tradicionales, porque Él

no reina desde el poder político, como lo haría un monarca terrenal, sino
como Señor resucitado y exaltado. Ha sido exaltado en los cielos

(Ro. 8:34), y ha ocupado su lugar a la diestra de Dios (Col. 3:1) y ahora
reina (basíleueín, 1 Ca. 15:25). Sin embargo, sus enemigos ya no son reinos

o imperios - los enemigos terrenales del pueblo de Dios - sino poderes
invisibles, espirituales. El objeto de su reinado es someter a todos es
tos enemigos rebeldes bajo sus pies; el último enemigo será la muerte
(1 Ca. 15:26). Esto se corresponde con el hecho de que Jesús mismo ha
rechazado un reino terrenal ano 6:15), ha afirmado que su poder procede
de un orden más elevado y no está basado en poderes mundanos an.
18:31), y afirma que los poderes espirituales del mal son los principales

enemigos del Reino de Dios (Mt. 12:28s.).

El Mesías es Jesús
No se puede dudar de que para Pablo, el que había sido resucitado de

entre los muertos y exaltado en los cielos, y que ahora reina como Mesías a
la diestra de Dios no es otro que Jesús de Nazaret. El debate moderno sobre
el Jesús histórico y el Cristo exaltado o kerigmático a menudo ha oscureci
do el pensamiento de Pablo tratando de hacerle responder a interrogantes
que nunca se planteó. Los estudiosos modernos insisten demasiado en el

hecho de que Pablo no proporciona materiales biográficos de Jesús, que
tiene poco interés por la vida, palabras y acciones de Jesús, más aún, que no
tiene ningún interés por el Jesús histórico, sino sólo por el Salvador divino,
encarnado, "mitológico"." Una solución a este problema es la crítica radi
cal. El Jesús histórico ha quedado totalmente oculto a la vista tras el poder
transformador de la fe cristiana, que ha transformado a un profeta judío en
una deidad encarnada. La otra solución es que nunca hubo un Jesús "histó
rico", es decir, un Jesús sólo humano. ElJesús de los Evangelios se presenta
como poseedor de una autoconciencia divina; y esto es una representación
auténtica del Jesús de la Historia. Pablo sabe algo de la tradición de la vida de
Jesús (1 Co. 11:23ss.); pero debido a que su propia experiencia no fue con
elJesús de la historia sino con el Señor exaltado, puede, bajo la dirección del
Espíritu, sacar conclusiones acerca de su persona divina.

13Debería advertirse que en este contexto la palabra "mitológico" designa cualquier ele
mento que trascienda la experiencia histórica humana, es decir, lo sobrenatural o milagroso.
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En todo caso, una cosa resulta clara. Para Pablo elJesús exaltado no es
otro que Jesús de Nazaret. Él sabe que fue israelita (Ro. 9:5), de la familia
de David (Ro. 1:3), que vivió bajo la Ley (Gá. 4:4), que tuvo un hermano,
Santiago (Gá. 1:19), que fue pobre (2 Ca. 8:9), que ejerció el ministerio
entre los judíos (Ro. 15:2), tuvo doce discípulos (1 Ca. 15:5), instituyó la
última cena (1 Ca. 11:23ss.), fue crucificado, sepultado, y resucitado de
entre los muertos (2 Ca. 1:3,4; 1 Ca. 15:4).

Pablo también está familiarizado con las tradiciones del modo de ser
de Jesús. Se refiere a su mansedumbre y amabilidad (2 Ca. 10:1), su obe
diencia a Dios (Ro. 5:19), su paciencia (2 Ts. 3:5), su gracia (2 Ca. 8:9), su
amor (Ro. 8:35), su total abnegación (Fil. 2:9s), su justicia (Ro. 5:18), inclu
so su impecabilidad (2 Ca. 5:21). Andrews señala que estas referencias
deben tener un fundamento histórico, porque su descripción de Jesús
no procede de ninguna descripción judía conocida del Mesías; "porque no
existen escritos ni expectativas judíos, ni siquiera los del Siervo de Yahweh,
que hubieran podido dar a Pablo el esquema de un ser dotado de tal ternu
ra, compasión, amor y gracia".14

Aunque estas pinceladas del Jesús de la Historia son auténticas, quizá
sorprenda que sean tan pocas y tan de pasada, y que Pablo parezca tan
poco preocupado por la vida, palabras y acciones de Jesús. La opinión de
Bultmann de que la idea que Pablo tiene del evento salvador debe basarse
sólo en el kerigma y no depender para nada de hechos históricos pasados
echa por tierra 1 Corintios 15:5-8, donde Pablo apela a testigos oculares
para verificar que la resurrección de Jesús fue un hecho." La respuesta al
problema del papel que representa para Pablo el Jesús histórico ha de
hallarse en la naturaleza del Evangelio y de las posiciones relativas de Jesús
y de Pablo en la Historia de la redención. El corazón del mensaje de Je
sús fue la venida y la presencia del Reino escatológico de Dios en su pro
pia persona y misión. Sus palabras fueron importantes no por la sabiduría
que contienen, ni por su contenido ético o religioso, sino porque en ellas
las personas se enfrentan con el gobierno dinámico de Dios. Sus acciones
fueron importantes porque eran el vehículo de la actuación de Dios entre
los seres humanos para traerles liberación y salvación. El Reino de Dios
estaba activo y presente en su misma persona. El significado de la persona
y misión de Jesús estaba en el hecho de que, en él, Dios visitaba de forma
redentora a los seres humanos en la Historia. De hecho, era consciente de
una unidad distintiva con Dios, tanto en su misión como en su persona.

14 E. Andrews, TbeMeaning of Cbristfor Paul(1949),33.
1sR.Bultmann, Tbeology of tbeNT (1951),1:295.Bultmann reconoce la naturaleza de la

argumentación de Pablo pero la descarta como un recurso apologético pasajero.
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El kerigma de Pablo es esencialmente el mismo que el de Jesús, a saber,
que en la persona y misión de Jesús Dios ha visitado a los seres humanos
para traerles la salvación mesiánica. Pero hay una gran diferencia. Pablo
está al otro lado de la cruz y de la resurrección y, por tanto, está en condi
ciones de ver algo que Jesús nunca pudo enseñar: el significado escatológi
co de su muerte y resurrección. La muerte y resurrección de Jesús tienen
el mismo significado esencial que su vida, palabras y obras: la presencia del
gobierno redentor de Dios, una visitación divina. Pablo entiende que lo
que se había realizado en la vida de Jesús estaba incompleto sin la cruz y el
sepulcro vacío. Aunque en sus palabras y obras estaban presentes las ben
diciones del Reino de Dios, la bendición más grande era el triunfo sobre la
muerte y el don de la vida; y esto podía hacerse realidad sólo con la muerte
y resurrección de Jesús. Además, tanto en Jesús como en Pablo, como ya
hemos visto, el Reino no es un poder político, sino la presencia dinámica
de Dios para destronar a los poderes espirituales del mal, y para liberar
a los seres humanos del sometimiento a Satán. Aunque esto fue realizado
en la vida y misión de Jesús, Pablo cree que, en esta lucha, su muerte y

resurrección consiguieron una victoria todavía mayor.
Esto es cierto porque durante la vida terrenal de Jesús los poderes del

Siglo Venidero estuvieron presentes en su person:l histórica, y por tanto
limitados por su presencia humana para manifes tarse. Los poderes del
Reino fueron ejercidos solo por Jesús y por aquellos a los que él comisio
nó expresamente para que así lo hicieran." Sin embargo, después de la
Pascua, cuando Jesús hubo sido "declarado Hijo de Dios con poder, se
gún el Espíritu de santidad, por la resurrección de entre los muertos"
(Ro. 1:4), cuando el que había sido Hijo de David (y de Adán) se había
convertido por su exaltación en espíritu vivificante (1 Ca. 15:45), los po
deres del Siglo Venidero, que habían residido y operado en la persona
histórica de Jesús, se vieron libres de su ubicación histórica y pudieron ser
experimentados por todos los creyentes, prescindiendo de cualquier li
mitación de tiempo y espacio. Esto es lo que quiso decir Pablo cuando
escribió "el reino de Dios (oo.) es (oo.) justicia paz y gozo enelEspírituSanto"
(Ro. 14:17). Tales bendiciones no son más limitadas por la presencia cor

pórea de Jesús en la tierra.
En otras palabras, el sentido escatológico absoluto de la persona y de

los hechos del Jesús de la historia no sólo es perpetuado, sino superado en
su muerte y resurrección. Pues, cuando Pablo proclamaba el sentido esca
tológico de la muerte, resurrección, y exaltación de Jesús, expresaba todo

16VerG. E. Ladd, Jesus andtbeKingdom (1954),267.
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lo que habían significado su vida, hechos, y palabras, e incluso mucho más.
Su relativo silencio sobre Jesús no refleja ningún desinterés, ni histórico ni
teológico, sino solo la situación real en el despliegue de la historia de la
redención. Todo lo que Jesús había significado en la historia fue incluido,
y aumentado, en la predicación del Jesús exaltado.

La cuestión de Jesús en Pablo debe incluir un análisis de su declaración
de 2 Corintios 5:16:"De manera que nosotros, de aquí en adelante, a nadie
conocemos kata sarka (según la carne); y aun si hemos conocido a Cristo
kata sarka, ahora ya no le conocemos así." Muchos estudiosos han visto en
este vetsículo un contraste intencionado entre "el Jesús histórico" y el
Cristo exaltado; entre "el valor de la vida terrenal de Jesús, el Cristo, en
contraste con su estatus actual."!" Más recientemente, Bultmann contras
ta Cbristos kata sarka con el Cristo proclamado en el kerigma. Cree que el
Jesús histórico se ha perdido totalmente tras la tradición cristiana. Aún
más, su posición teológica le lleva a decir que la fe cristiana ni conoce ni
necesita al Jesús histórico. Califica de cómicos los esfuerzos frenéticos de
los críticos conservadores para rescatarlo y cree que los problemas son
únicamente de ellos. No obstante, la fe no tiene nada que ver con el Chris
tos kata sarka. Bultmann no se preocupa por saber lo que sucedía en la
mente de jesús," porque este Cristo sólo es un fenómeno de la historia
pasada que no puede tener ningún valor para la fe.'? El Cristo al que se
enfrenta la gente en el kerigma sólo es relevante para la fe; el Christos kata
sarka debe quedarse en el primer siglo.

En esta interpretación, en efecto, confrontamos a dos Cristos: Christos
kata sarka- el Jesús que vivía en la historia en Palestina, y un Christos kata
pneuma (según el Espírituj'? completamente diferente, proclamado por la
iglesia y por Pablo como resucitado y exaltado. La ciencia histórica se ocu
pa del primero, la fe cristiana del segundo. Bultmann dice explícitamente
que no hay continuidad entre el Jesús histórico y el Cristo del kerigrna,"
porque éste, tanto en los Evangelios como en Pablo, es un ser divino, es
decir, una persona mitológica, no "histórica," o sea, meramente humana.
Sólo hay continuidad entre Jesús y la predicación de la iglesia; porque él es
la fuente última de esta predicación.

17 Ver C. van Weizsacker, TheAposto/icAge (1894), 1:142. C.A. A. Scott opina que este
versículo puede ser una afirmación de haber conocido alJesús histórico (Christianity according
toSto PaJ/~ [1927], 12).

18 R. Bultmann, G/aJ/ben und Verhstehen (1933) 1:101.
19 'Ibid.,207.
20 Bultmann no suele utilizar esta expresión.
21 R. Bultmann, "The Primitive Christian Kerygma and the Historical Jesus," en The

Historica/[estaandtheKerygmatic Christ, ed C. E. Braaten y R. A. Harrisville (1964), 18.
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Esta interpretación supone una modernización que oscurece el pensa
miento de Pablo. Bultmann reconoce que la exégesis correcta de 2 Corin
tios 5:16 une kata sarka con el verbo, no con el sujeto. Pablo habla de
conocer según la carne, no de un Cristo que es según la carne. Sin embargo,
Bultmann insiste en que esto, en realidad, no es importante, porque "el
'Cristo entendido según la carne' es precisamente lo que es el 'Cristo se-

o 1 '" 22 E d o 1 di dgun a carne. sto pue e ser as! para e estu oso mo erno, pero no lo
fue para Pablo. Un crítico de Bultmann ha escrito "la distinción entre un
Christos kata sarka y un Christos kata pneuma no es un informe (Verzwei
flungsak~ desesperado de Pablo sino ¡un informe desesperado de los intér
pretes que no lo han enrendidol'Y' El hecho es que para Pablo Cbristos
kata sarka no es el Jesús real, tal como vivió en la Historia, como opina
Bultmann; Christos kata sarka, para Pablo es una mala interpretación y una
mala explicación del Jesús real. Cristo, entendido kata sarka, era un preten
diente blasfemo de la actividad mesiánica.r' un transgresor de la Ley. Esta
interpretación errónea de Jesús llevó al Sanedrín a pedir su crucifixión y a
Pablo a perseguir a la Iglesia. Sólo cuando se le abrieron los ojos, gracias
a la acción del Espíritu, Pablo pudo entender quién fue en realidad elJesús
de la historia: el mesiánico Hijo de Dios. Para Pablo, la mala interpretación
moderna del "[esús histórico", como profeta apocalíptico judío que predi
có la inminencia del fin del mundo, pero que no puede ser el Hijo de
Dios condenado a muerte por nuestros pecados y resucitado para nuestra
justificación (Ro. 4:25), es en realidad un Christos kata sarka- una interpre
tación errónea, una perversión del Jesús que vivió en la Historia. Para
Pablo, sólo el Espíritu Santo podía capacitar al ser humano para entender
correctamente lo que había sucedido en la historia."

Jesús el Señor
La designación más importante y característica de Jesús es Señor (F0'rios),

y esto no sólo en las cartas de Pablo, sino en general en el cristianismo
gentil." Las personas entraban en la comunión de la iglesia por la fe en la
resurrección y por la confesión del Señorío de Cristo (Ro. 10:9).27 El cora
zón de la proclamación paulina es ese Señorío (2 Ca. 4:5). La importancia
de esta confesión en las iglesias paulinas se plantea vívidamente en las

22R. Bultmann, The%gy, 1:239.
23 A. Oepke, "Irrwege in der neueren Paulusforschung," TU 77 (1952),454.
24 Ver E. Schweizer, TDNT7:131 , nota 263. Taylor dice que es Jesús tal como apareció

externamente ante los ojos humanos (ThePerson of Cbrist [1958],39.).
25 Ver O. Michel, "Erkennen dem Fleisch nach," EvTh 14 (1954), 22-29.
26V.Taylor, TheNames of}esJ/s, 45. Taylor ofrece estadísticas del empleo de k¿yrios en Pablo.

559



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO

palabras "nadie puede llamar a Jesús Señor, sino por el Espíritu Santo" (1
Ca. 12:3). Es obvio que Pablo no puede querer decir que es imposible
pronunciar estas palabras excepto por inspiración del Espíritu (ver Mt,
7:21). Más bien quiere decir que una confesión sincera del credo cristiano
demuestra que el que habla está motivado por el Espíritu Santo. Esta es la
señal más obvia del cristiano: confesar el Señorío de Cristo (1 Ca. 1:2; cf

Hch. 9:14,21; 22:16; 2 Ti. 2:22)
Esta confesión tiene un doble significado. Refleja la experiencia perso

nal del que confiesa. Confiesa a Jesús como Señor porque ha recibido a
Jesucristo como tal (Col. 2:6). Ha entrado en una nueva relación en la cual
reconoce la soberanía y el dominio absolutos del Jesús exaltado sobre su
propia vida. Hay muchas otras autoridades en el mundo; tanto los llama
dos dioses como las autoridades humanas; pero el creyente reconoce sola
mente una autoridad final y definitiva sobre su vida - un Señor,Jesucristo
(1 Ca. 8:5-6). No se trata de una autoridad impuesta desde el exterior, sino
aceptada con gozo. Por medio de ella es conducido a una relación perso
nal con el Cristo exaltado.

Esta relación no sólo es personal e individual; es una relación que la
iglesia como una unidad disfruta. Esto puede verse en el uso frecuente de
expresiones como "nuestro Señor Jesucristo" (28 veces), "nuestro Señor
Jesús" (9 veces), "Jesucristo nuestro Señor (3 veces)." Al confesar a Jesús
como Señor, el que confiesa se une a la comunión de aquellos que ya han
reconocido su Señorío.

La confesión del Señorío de Cristo no es sencillamente una expresión
de devoción personal, porque ésta se basa a su vez en un hecho anterior: el
señorío cósmico de Jesús. En el acto de confesión, el que confiesa no sólo
reconoce una nueva relación personal con Cristo, sino que también afirma

un artículo de fe, a saber, que en virtud de su muerte y resurrección, Jesús
ha sido exaltado en un lugar de soberanía sobre todos los seres humanos,
tanto vivos como muertos (Ro. 14:9). Confiesa a Jesús como su Señor
porque Él ha sido exaltado por encima de todos los demás dioses y seño
res, ya sean reales o imaginarios (1 Ca. 8:5-6).

Esto se afirma claramente en el himno cristológico de Filipenses 2:5-11.
Sea lo que fuere la morphc' theou, sea lo que fuere de lo que Jesús se despojara
en la encarnación, un hecho resulta claro en todas las interpretaciones del
pasaje: debido a ese autodespojarse y obediencia hasta la muerte, algo nue
vo le ha sido otorgado - un nombre nuevo que indica un papel y posición

27 El lenguaje de algunas versiones (como KJV) oscurece e! significado de! pasaje.
28Yer otra fórmula en Y. Taylor, Thenames oj¡eslls, 45.
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también nuevos: ~rios. Delante de Jesús, ahora exaltado como Señor, el
universo entero debe doblar la rodilla. La creación de Dios, hasta ese mo
mento rebelde; será sometida bajo los pies del exaltado de Dios.

El significado del título Kyrios es que es la traducción griega del tetra
grámaton YHWH, el nombre del pacto para Dios en el Antiguo Testa
mento. El Jesús exaltado juega el papel de Dios mismo en el gobierno del
mundo." A Dios le place realizar, en la persona de su Hijo encarnado,

Jesucristo, la restauración de un universo caído. Cuando el mundo adora a
Cristo como Señor, adora a Dios.

Como Pablo no aclara aquí el momento de la confesión del Señorío de

Jesús, algunos comentaristas piensan que creyó que esta confesión universal
se llevó a cabo en la exaltación, momento en el que se le tributaría un home
naje cósmico." Esto implicaría una teología diferente de la expresada en
1 Corintios 15:25-26, donde su reinado comienza en la ascensión y se con
suma en la parusía; y no hay razón para no entender el pasaje de Filipenses
a la luz de Corintios. La entronización de Jesús y su nombramiento tienen
lugar en la ascensión; pero el reconocimiento universal de la soberanía de
ese nombre y el sometimiento a la misma deben esperar a la parusía."

Esto nos lleva al sentido básico del título ~rios. Es atribuir a Jesús las
funciones de la divinidad.F Si confesar el Señorío de Jesús significa salva
ción (Ro. 10:9), sus antecedentes se encuentran en el concepto veterotes
tamentario de invocación del nombre de Yahveh. Pablo mismo aclara esto
cuando cita a Joel 2:32: "Porque todo aquel que invoca el nombre del
Señor, será salvo" (Ro. 10:13). Así pues, encontramos que el Día del Señor
(1 Ca. 5:5; 1 Ts. 5:2; 2 Ts. 2:2) se ha convertido en el Día del Señor Jesús
(2 Ca. 1:14), el Día del Señor Jesucristo (1 Ca. 1:8), e incluso el Día de
Cristo (Fil. 1:6,10; 2:16). Puesto que el Señor, el Cristo exaltado ejerce las
prerrogativas de Dios. Así pues, el tribunal de Dios (Ro. 14:10) es también
el tribunal de Cristo (2 Ca. 5:10). Dios juzgará al mundo por medio de
Cristo (Ro. 2:16) y hasta el fin de su reinado mesiánico, Dios gobierna al
mundo por medio del Señor exaltado.

Es evidente que el señorío y la mesianidad son categorías muy pareci
das, son dos formas de expresar la misma realidad. La razón para que el

29 O. Cullmann, TheChristo!ogy oj theNT, 180-217; R. H. Fuller, TheFoundations oj NT
Christo!ogy (1965), 213.

30 R. H. Fuller, NT Christology, 213; R. P. Martin, An Earfy Christian Confession (1960),
36-37.

31 G. R. Beasley-Murray en PeakeíCommentary on theBible (1962), 987; E. Schweizer,
"Discipleship and Belief in Jesus as the Lord from Jesus to the Hellenistic Church,' NTS
2 (1955), 96.

32 D. E. H. White!ey, The Theo!ogy oj Sto Pall! (1964), 106.
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señorío predomine sobre el mesianismo en las cartas de Pablo no es que
no entendiera ésta, o que no quisiera aplicar a Jesús las categorías mesiá
nicas, sino que la mesianidad era algo estrictamente judío, y no resultaba
prudente proclamar públicamente en el mundo romano el señorío de otro
que no fuera el César - ni siquiera el gobierno de un judío crucificado.
Aunque en el contenido paulino la idea del señorío de Cristo se remonta
al Antiguo Testamento, ésta fue una categoría significativa y aceptable en
el mundo helenista, aunque podía entenderse erróneamente relacionada
con los señores cúlticos (1 Ca. 8:5-6). Por tanto, cuando Pablo escribe que
Jesús murió y resucitó para que pudiera llegar a ser Señor (kyrieuse) de los
muertos y de los vivos (Ro. 14:9), no dice nada que contradiga su afirma
ción de que Jesús debe reinar como rey (basileuein) hasta que haya someti
do a todos sus enemigos (1 Ca. 15:25).

Jesús como Hijo de Dios
Pablo también habla con cierta frecuencia de Jesús como el Hijo de

Dios.P Jesús era Hijo de Dios, "del linaje de David según la carne, que fue
declarado Hijo de Dios con poder, según el Espíritu de santidad, por la
resurrección de entre los muertos" (Ro. 1:3-4). Prevalece la convicción de
que estas palabras no son originales de Pablo, sino que forman parte
de una confesión primitiva conocida. Los críticos especulan en cuanto a
su forma prepaulina y tratan de descubrir los añadidos paulinos concretos.
Algunos críticos han creído ver una Cristología prepaulina, adopcionista.
En la carne, Jesús era Hijo de David, y llegó a ser el Hijo de Dios en la
resurrección de entre los muertos." R. H. Fuller hace una interpretación
bastante novedosa: Jesús estaba destinado, desde el momento de la resu
rrección, a ser el escatológico Hijo de Dios en la parusía. Jesús no fue
adoptado, sino predeterminado a ser el juez escatológico." Todo esto es
bastante especulativo, y sus conclusiones descansan en el prejuicio de que
Jesús no pensaba en sí mismo como el Hijo de Dios. Este presupuesto
crítico, sin embargo, no tiene ningún apoyo en los datos bíblicos, sino en
un prejuicio teológico. En el pasaje en cuestión, Pablo llama a Jesús Hijo
de Dios tanto según la carne como según la resurrección. La frase clave es
"con poder". "Según la carne", es decir, según la forma de su vida terre
nal,Jesús fue el Hijo de Dios en debilidad; fue designado Hijo de Dios con

33 Ver otras referencias en V.Taylor, ThePerson of Cbrist, 44.
34E. Schweizer Lordsbip andDiscipleship (1960),59; "La exaltación [es)el comienzo de la

filiación de Jesús respecto a Dios". W. Kramer, Cbrist, Lord, Sonof Cod (1966),109.
35 R. H. Fuller, NT Christology, 166.
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poderen el ámbito del Espíritu en su resurrección." El mismo lenguaje de
Pablo implica que los cristianos prepaulinos sabían que en su vida terre
nal, Jesús ya era el Hijo de Dios, aunque de otra forma, la de la humi
Ilación." Es significativo que Pablo concluya llamando a Jesús "Señor
Jesucristo", porque ese pasar a ser Hijo de Dios con poder equivale preci
samente al nombramiento del Señorío en Filipenses 2:9.38 He aquí dos
esferas de la existencia del Hijo de Dios: debilidad terrenal, poder celestial.
Porque Jesús era Hijo de Dios cuando Él le envió a morir para realizar lo
que la Ley no podía hacer (Ro. 8:3). Era el Hijo de Dios que vino en el
cumplimiento del tiempo, nacido de mujer y nacido bajo la Ley, enviado
para redimir a los que estaban bajo la Ley (Gá. 4:4).

La clave del significado de Jesús como Hijo de Dios puede encontrarse
en el hecho de que su misión incluye introducir a otros en la posición de
hijos de Dios, y esto es claramente un asunto relacional. Dios envió a su
Hijo para que las personas pudieran recibir la adopción como hijas (Gá.
4:5). Sin embargo, la filiación de Jesús es única. Es el propio Hijo de Dios
(Ro. 8:3,31), el Hijo de su amor (Col. 1:13). La filiación de Jesús postula
por una relación que es independiente de cualquier experiencia histórica
que parezca incluir "una comunidad de naturaleza entre el Padre y el Hijo"."

Que Pablo creía que Jesús no era sólo un hombre en la Historia, sino
también una persona divina está claro en sus escritos. Le considera como
a alguien que preexistía antes de su vida terrenal, que incluso estaba acti
vo junto al Padre en la creación. "Sólo hay un Dios, el Padre, del cual
proceden todas las cosas, y nosotros somos para él" (1 Ca. 8:6). Es la
imagen del Dios invisible, el primogénito de toda creación, aquél en quien
y para quien todas las cosas fueron creadas, y aquél en quien todas las
cosas subsisten (Col 1:15-17). "Primogénito" (prototokos) puede tener dos
significados: prioridad temporal, o soberanía posicional. David, el más jo
ven de ocho hijos, sería declarado el primogénito, el más excelso de los
reyes de la tierra (Sal. 89:27). Como Pablo no dice nada acerca de la gene
ración del Hijo preexistente, y como Cristo mismo es aquél por quien la
creación misma llegó a existir, el segundo significado, la posición de pri
mogenitura, parece ser el significado adecuado." Cristo es la cabeza de la

36 Adviértase que kala sarea tiene un significado claramente diferente en este caso al
que tiene en 2 Ca. 5:16. Ver más adelante, para los distintos usos de sarx.

37A. M. Hunter, PaNI andHis Predeassors (ed. rev., 1961), 144.
38 O. Cullmann, TheChrislology of tbeNT, 292.
39C.A. A. Scott, Christianiry according loSI. PaNI, 256; seguido por D. E. H. Whiteley, The

Theology of SI. PaNI, 109.
40 Ver F. F. Bruce en Epbesians andColossians, por E. K. Simpson y F. F. Bruce (1957),

194.
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creación y al mismo tiempo su agente. Su actividad creadora incluye no
sólo el cosmos físico, sino también todos los seres espirituales, las cosas

tanto visibles como invisibles.
Este ser preexistente, el Hijo de Dios, que compartió la actividad crea

dora de Dios, es aquél a quien Dios envió al mundo (Gá. 4:4; Ro. 8:3). Este
evento se refleja en el dicho "Porque ya conocéis la gracia de nuestro Se
ñor Jesucristo, que por amor a vosotros se hizo pobre, siendo rico, para
que vosotros con su pobreza fueseis enriquecidos" (2 Ca. 8:9). El pasaje
clásico es Filipenses 2:6-11, que al mismo tiempo es uno de los textos
paulinos más difíciles de interpretar." Las afirmaciones más importan
tes son: Cristo preexistía en la morphe' de Dios. No consideró ser igual a
Dios un harpagmon. Se despojó a sí mismo. Asumió la morphe' de esclavo, y
nació a imagen humana. En el schen:« de los seres humanos, se humilló a sí
mismo en obediencia para morir en la cruz. Por eso Dios lo ha exaltado
dándole la posición de Señor de toda la creación.

Ya hemos analizado el significado de su categoría y Señorío, y hemos
encontrado que se refiere a un rango o posición de soberanía absoluta, en
el propósito redentor Dios, que Cristo no había disfrutado con anteriori
dad. En relación con eso, no es importante analizar la fuerza de 0'peren
"lo exaltó" (l!Jperl!Jps«sen); no importa lo que signifique "hizo másque exal
tado"," o "lo elevó hasta lo más alto".43 El significado de esta palabra
queda explicado por las palabras siguientes. Cristo fue elevado al papel del
Padre mismo.

Los interrogantes difíciles son: ¿Qué es la morphe' theou? ¿Es la esencia
divina - deidad; o es el modo de existencia divina -la gloria de Dios? ¿Es
morphe" tbeou algo que Cristo poseía, aunque no fuera igual a Dios?
¿O morphe' tbeou debe identificarse como igualdad a Dios? Harpagmon pue
de ser activo o pasivo en su significado, pero es bastante improbable que
sea activo, designando el acto de apoderarse de algo, o sea, un latrocinio."
Si se entiende la palabra en sentido pasivo, refiriéndose a lo que se toma en

41 Ver R. P. Martin, An Ear!JChristian Confession; V. Taylor, The Person of Christ, 62-79.
En cuanto a interpretaciones más viejas, ver E. H. Gifford, Tbe Inearnation (1897).

42 O. Cullmann, The Christology of theNT, 180.
43 BAGD, 843.
44 "Ser igual a Dios no puede equipararse con un acto de despojamiento". BAGD, in

loe. La diferencia entre un nombre activo y otra pasivo puede apreciarse en las palabras
psalmos - tocar un instrumento de cuerda - ypsalma -la melodía tocada por el instrumento.
En cuanto a forma, harpagmon debería ser activo; pero el griego helenista tendía a con
fundir esas distinciones. Por eso psalmos llega a significar la canción que se cantaba con
acompañamiento de arpa. Pero ver C. F. D. Maule, "Further Reflections on Philippians
2:5-11," en Apostolie History andtbe Cospel, ed. W W Gasque y R. P. Martin (1970), 267s.
Acerca de todo el conjunto, ver D. H. Wallace,"A Note on Morpbi", TZ 22 (1966), 19-25.
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posesión, hay dos posibilidades: algo que no se posee y es apresado (res
rapienda) o algo poseído a lo que uno se aferra (res rapta). Es difícil decidir
entre los dos significados.

Otra pregunta importante es, ¿de qué se despojó Cristo? ¿De la morpbe
theou? De ser así, ¿se despojó de su deidad, como sostiene la teoría kenó
tica clásica," o del modo de la existencia divina - su gloria? O, si morphe"
tbeo« es igualdad a Dios, ¿se despojó de esa igualdad?

Las dos interpretaciones más probables del pasaje dependen de cómo
se traduzca harpagmon. Si se entiende en el sentido de res rapto, el significa
do será, probablemente: Cristo existía en la forma y gloria de Dios, pero
no consideró que esa igualdad fuera algo que tenía que retener a la fuerza
sino que se despojó a sí mismo asumiendo la forma de esclavo."

La otra interpretación entiende harpagmon como res rapienda. Existía en
la forma y gloria de Dios, pero no era igual a Él. Aún así, no consideró que
esta igualdad fuera algo que debía tomar por la fuerza; al contrario,
se despojó tomando la forma de esclavo y humillándose hasta la muerte.
De ahí que Dios lo haya exaltado y hecho igual a sí mismo dándole su
propio nombre, Señor, para que todas las criaturas tengan que adorar al
Cristo exaltado cuando adoren al mismo Dios.

Es muy difícil decidir sobre una base exegética objetiva entre estas dos
traducciones. Quizá puede partirse del hecho de gue el texto no dice que
Cristo se despojara de nada. El autodespojamiento se señala con el si
guiente participio: morphen doulou labon - "tomando forma de siervo". El
texto no dice que se despojara de la morpb« tbeou o de la igualdad a Dios.
Por otras referencias sabemos que Pablo considera alJesús encarnado como
la divinidad encarnada (Col. 1:19). Todo lo que el texto afirma es que "se
despojó a sí mismo tomando algo diferente para sí, a saber, la manera de
ser, la naturaleza o forma de un siervo o esclavo"." Al hacerse humano, y
entrar en una senda de humillación que conducía a la muerte, el divino
Hijo de Dios se despojó a sí mismo.

Nos encontramos con un aspecto diferente en la comparación que se
implicita entre Cristo y Adán." El corazón de la tentación de Adán fue ser
igual Dios de una forma poco adecuada: apoderándose de ella (Gn. 3:5:

45 Ver el resumen de esta opinión porJ. J. Müller,PhilippilPls andPhilemon (1955), 83-85.
46 V. Taylor, The Person of Christ, 74ss.; A. Oepke, TDNI 3:161. Una variante de esta

~pinión distingue entre morphe tbeo« - deidad, a la que no renunció en la encarnación, e
Igualdad con Dios en gloria, a la que sí renunció. Ver J. J. Müller,Philippians, 78ss.

47J. J. Müller, Philippians, 82. Müller tiene una de las mejores exposiciones de ese pasaje.
Ver también E. F.Scott, IB 11:48.

48 C. K. Barrett, Prom FirslAdam lo Last (1962), 69ss.
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"seréis como Dios"). Cristo no lo hace así, sino que eligió el camino del
auto-despojamiento en lugar de la auto-exaltación. Por estas dos razones
debe preferirse la segunda versión."

En ninguna interpretación hay sugerencia alguna de que Cristo se des
pojara de su divinidad. Incluso es posible que en escasas ocasiones Pablo
llame a Jesús "Dios". Romanos 9:5 dice literalmente: "De los cuales es el
Cristo según la carne, el cual es sobre todas las cosas, Dios bendito por los
siglos". Esto se puede traducir en el sentido de poner a Dios en oposición a
Jesús (Rv, DHH), o poniendo una coma antes de Dios (RSV) o como una
nueva oración gramatical (NVI), haciendo de las últimas palabras una doxo
logía. Hay que admitir que no pertenece al estilo de Pablo llamar a Jesús
Dios; pero en este caso una doxología no armoniza con el contexto, y el
estilo difiere de las demás doxologías paulinas. La idea de Pablo de la divini
dad de Cristo es tan elevada que lo hace todo menos designar a Cristo Dios,
y es probable que en este caso sí lo haga, aunque esto no sea más que algo
tentativo. 50 Tito 2:13 habla de nuestro gran Dios y Salvador Jesucristo.

Aunque Cristo es el Hijo de Dios, el agente tanto de la creación como de
la redención, y como el Padre mismo, objeto de adoración universal, no
usurpa la posición de Dios. Es difícil negar que Pablo enseñe una especie de
subordinación del Hijo al Padre (1 Ca. 15:28). Si esto es así, es una subordi
nación de economía y no de divinidad, de señorío y no de naturaleza.51

Mientras que Cristo como Hijo de Dios es el mismo Dios encarnado,
esto no significa que Pablo subestime la humanidad de Jesús. Nació de
mujer (Gá. 4:4) como los demás seres humanos y con su forma (pil. 2:7).
Pablo utiliza una expresión interesante en Romanos 8:3: Dios envió a su
Hijo "en semejanza de carne de pecado". Decir que Cristo vino en seme
janza de carne sería doceta y sugeriría la irrealidad de la humanidad de
Jesús. Decir que vino en carne pecadora lo haría pecador. La expresión
paulina afirma que vino en carne real, como toda carne, con una excep
ción - no compartió la condición de pecado.

Cristo: el postrer Adán52

En dos pasajes Pablo habla de Cristo como del "postrer Adán". "Así
también está escrito: fue hecho el primer hombre Adán alma viviente; el

49 Ver en cuanto a esta opinión, E. Stauffer, NT Theology (1955), 284, nota 369; O.
Cullmann, Christology, 176s.; E. Andrews, TheMeaning uf Christfor Paul, 158-61; E. F.Scott,
JB 11:48s; C. K. Barrett, From FirstAdam toLast, 69ss.

50 Ver F.F.Bruce, Romans (1963), 186s.
51 E. Andrews, TheMeaning uf Christlor Paul; 132.
52 Ver R. Scroggs, The LastAdam (1966).
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postrer Adán, espíritu vivificante. Más lo espiritual no es primero, sino lo
animal; luego lo espiritual. El primer hombre es de la tierra, terrenal; el
segundo hombre, que es el Señor, es del ciclo" (1 Ca. 15:45-47). Muchos
comentaristas creen que esto tiene una resonancia de ideas antiguas de un
primer hombre o Urmensch que descendió del mundo celestial para liberar
al ser humano de su encarcelamiento en el mundo de la materia y condu
cirle de nuevo al ámbito de la luz y de la vida.53

Sí encontramos en el pensamiento religioso contemporáneo la idea de
un primer hombre celestial, Filón ve en Génesis 1:27 y 2:7 a dos Adanes
diferentes. El primero es un Adán celestial, arquetipo del Adán terrenal,
sin participación de ninguna sustancia corruptible o terrenal. El Adán te
rrenal fue hecho de arcilla y animado con el hálito divino creador. 54 Sin
embargo, este esquema filosófico es más platónico que religioso.55 El hom
bre celestial pertenece al mundo noumenal y sólo es objeto de pensamien
to. Sirve de pauta o arquetipo para el Adán terrenal, como hace todo el
noetos kosmos. Debe existir un plan en la mente de Dios antes de que pueda
haber una realidad tangible.56 El Adán terrenal es doble, compuesto de
cuerpo (arcilla) y mente o alma. El hombre celestial de Filón no tiene nada
que ver con la revelación y la redención. La salvación se consigue con el
dominio de la mente sobre los apetitos corporales, lo cual produce la libe
ración del cuerpo del mundo material para volver al ámbito celestial de
los ángeles."

El primer tratado de los escritos herméticos, Poimandres, también con
tiene esta idea de un primer hombre espiritual" No fue creado sino que
era el hijo de Dios, a la imagen de Dios, porque él, como Dios, es mente.
Este hombre primero fue puesto sobre toda la creación; pero se enamoró
del mundo creado cayendo en el ámbito de lo material y consumando una
unión con la naturaleza..La caída del hombre celestial fue también el ori
gen del hombre terrenal, porloque su naturaleza es doble: en parte in-

53 En cuanto a diferentes enfoques del problema fundamental del hombre, ver W.
Bousset, F;yrios Cbristos (1921), 140-43; C. H. Kraeling, Anthropos and Son uf Man (1927);
W. Manson, "The Heavenly Man Redemption Myth," Jesus theMessiah (1946), 237-55; R. H.
Fuller, TheFoundations uf NT Christology, 76-78; O. Cullmann, Cbristology, 166-81. Cullmann
opina que Pablo insistió en la especulación sobre el Hombre Celestial en el judaísmo, pero
con propósitos heilsgeschichtlich más que gnósticos.

54 Filón, De Opiftcio mundi, 134-35; Legum Allegoriae, 1.31-32.
55w. Manson,Jesus theMessiah, 242.
56 Filón, De Opiftcio mundi, 16ss.
57 Filón, De Gigantibus, 12ss.
58 En cuanto al texto en inglés, ver R. M. Grant, Gnosticism. An Anthology (1961), 211-

19. Ver la exposición por C. H. Dodd en TheBible andtbeGreees (1935), cap. 7.
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mortal (mente celestial), en parte mortal (cuerpo). El hombre primero en
Poimandres se corresponde con una cosmología dualista.

La referencia de Pablo a Cristo como el hombre del cielo no refleja
esas ideas o tendencias, y puede explicarse adecuadamente en el contexto
de Adán y del escatológico Hijo del Hombre. "El hombre del cielo" (1 Ca.
15:47) no es un ser primero que preexistió como hombre; es el hombre
que fue crucificado, resucitó y fue exaltado, y cuya venida desde los cielos
se espera. Este no es un hombre primero sino el equivalente paulina del
Hijo del Hombre - término que no utiliza nunca. 59 Pablo no habla en
ninguna parte de la preexistencia de Jesús como hombre; preexistió en la
forma de Dios (Fil. 2:6), y es el hombre del cielo "porque asumió nuestra
naturaleza en la encarnación y la conserva en su vida celestial't." Es el
"postrer Adán" (1 Ca. 15:45) porque en virtud de su resurrección y exalta
ción se ha convertido en "espíritu vivificante" (v. 45), el manantial del
pueblo de Dios en el siglo nuevo.

Esta interpretación queda reforzada en Romanos 5:12ss. donde se ve a
Adán y a Cristo como las cabezas de dos familias: Adán la fuente de peca
do y muerte para todos sus descendientes, Cristo la fuente de justicia y
vida para todos los que están en él.

59V. Taylor, The Person of Chn'st, 48.
60 W Manson, [esus theMessiab, 250.
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Capítulo 32

La obra de Cristo: expiación

Bibliografía: J. Denney, TheDeath of Christ (1903, 1950); e. H. Dodd, The
Bible and tbe Greeks (1935), 82-95; T. W Manson, "Hilasterion," JTS 46
(1945), 170; V. Taylor, TheAtonement in NT Teaching (1945), 54-100,.A. M.
Stibbs, TheMeaning of the Word ((Blood" in Scripture (1947); L. Morris, The
Apostolic Preaching of the Cross (1955), 108-85; R. Nicole, "e. H. Dodd and
the Doctrine of Propitiation," WThJ 17 (1955), 117-57; L. Morris, "The
Meaning of Hilastérion in Romans 3:25," NTS 2 (1955), 33-43; idem, The
Cross in the NT (1965), 208-59; D. Hill, Greek Words andHebrew Meanings
(1967),23-81;]. D. G. Dunn, "Paul's Understandingof the Death of Jesus,"
en Reconciliation andHope, ed. R. Banks (1974), 125-41; R. H. Fuller, "Jesus
Christ as Savior in the NT," Int 35 (1981), 145-56; M. Hengel, TheAtone
ment: The Origin of the Doctrine in the NT (1981); J. A. Ziesler, "Salvation
Proclaimed, 9: Romans 3:21-26," ET 93 (1982), 356-59; L. Morris, The
Atonement (1983).

La palabra "expiación" no aparece en el Nuevo Testamento de la ver
sión Reina Valera de 1995;1 La traducción de Romanos 5:11 es bastante
adecuada: "Por quien hemos recibido ahora la reconciliación". Aunque la
palabra no sea en sí misma un término novotestamentario, la idea de que
la muerte de Cristo es una solución para el problema del pecado humano
y conduce a las personas a la comunión con Dios es una de las ideas
fundamentales del Nuevo Testamento.'

1 Ver V. Taylor, TheAtonement in NT Teaching (1945).
2 Ra. 5:6ss.; 8:34; 14:9, 15; 1 Ca. 8:11; 15:3; 2 Ca. 5:15; Gá. 2:21; 1 Ts. 4:14; 5:10.
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El tema de la muerte de Cristo desempeña un papel tan importante en
la estructura del pensamiento paulina que se merece un estudio a fondo.
La centralidad del tema puede ilustrarse con el importante lugar que ocu
pa en la primera confesión de fe, confesión que no es de Pablo sino que la
recibió de la Iglesia primitiva. "Porque primeramente os he enseñado lo
que asimismo recibí: que Cristo murió por nuestros pecados, conforme a
las Escrituras" (1 Ca. 15:3). En casi todas las cartas Pablo, de una u otra
forma, hace una referencia a la muerte de Cristo. Pablo utiliza una gran
variedad de expresiones para mencionar la muerte de Cristo,' su sangre,"
su cruz," o su crucifixión."

El amor de Dios
Lo primero que debe decirse de la muerte de Cristo es que es la revela

ción suprema del amor de Dios. Aunque el Nuevo Testamento, como el
Antiguo, tiene como un antecedente de la acción expiatoria de Cristo la
ira de Dios, de ninguna firma debe interpretarse como la transformación
de la ira de Dios en amor. En el pensamiento griego pagano, a menudo los
dioses se enojaban con los hombres, pero esa ira podía ser aplacada y
obtener el favor de los dioses con algún sacrificio propiciatorio. Incluso en
el Antiguo Testamento la idea de expiación como propiciación de una di
vinidad airada y la transformación de su ira en benevolencia es imposible
de encontrar.' Al contrario, Pablo afirma repetidas veces que el propio
amor de Dios dio lugar a la expiación cuya consecuencia es la muerte de
Jesús. Pablo nunca se ocupa de la cruz como si fuera un simple suceso
de la Historia humana, ni tampoco le interesan las circunstancias históri
cas que llevaron a Cristo a la muerte. Para él la forma más ignominiosa y
cruel de ejecución humana se ha convertido en el lugar donde Dios mani
festó de forma suprema su amor. Esto no significa que Pablo no se ocupe
de la muerte de Cristo como un hecho histórico, o que la cruz fuera un
mero símbolo de una experiencia subjetiva. Supone su historicidad, pero
se interesa primordialmente por su significado teológico.

La cruz no es sólo la medida del amor de Cristo sino de Dios mismo.
"Dios estaba en Cristo reconciliando consigo al mundo" (2 Ca. 5:19). "Dios
muestra su amor para con nosotros, en que siendo aún pecadores, Cristo
murió por nosotros" (Ro. 5:8). "(...) enviando a su Hijo en semejanza de car-

3 Ro. 3:25; 5:9; Ef. 1:7; 2:13; Col. 1:20.
41 Ca. l:17s.; Gá. 5:11; 6:12, 14; Ef. 2:16; Fil. 2:S; Col. 1:20; 2:14.
51 Ca. 1:23; 2:2; Gá 3:1; 2 Ca. 13:4.
6 L. Morris, TbeApostofie Preaebing of tbeCross (1955), 155.
7 V.Taylor, Tbe.Atonement inNT Teacbing; 73.
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ne de pecado ya causa del pecado, condenó al pecado en la carne" (Ro. 8:3).
"El que no escatimó ni a su propio Hijo, sino que lo entregó por todos
nosotros" (Ro. 8:32). "El amor de Dios en el sacrificio de Cristo es la cla
ve de su teología"." Es evidente que para Pablo, la prueba final del amor de
Dios por las personas fue la cruz. Sin duda la expiación no es algo en lo que
Cristo toma la iniciativa mientras el Padre adopta un papel pasivo.

Pablo no distingue entre el amor de Dios y el de Cristo. Ambos se ven
en la cruz. En realidad, el amor de Cristo es el amor de Dios, y viceversa.
"Lo que ahora vivo en la carne, lo vivo en la fe del Hijo de Dios, el cual me
amó y se entregó a sí mismo por mí" (Gá. 2:20). "Porque el amor de Cristo
nos constriñe, pensando esto: que si uno murió por todos, luego todos
murieron" (2 Ca. 5:14). "Cristo amó a la Iglesia, y se entregó a sí mismo
por ella" (Ef. 5:25). La idea de que la cruz expresa el amor de Cristo por
nosotros porque lleva a cabo la expiación ante un Padre severo y renuente,
perfectamente justo y absolutamente inflexible, es una perversión de la
teología del Nuevo Testamento,"

Al mismo tiempo que reconocemos que la cruz es la obra de un Padre
amoroso, debemos reconocer que la necesidad de expiación se debe a la
ira de Dios frente al pecado. 10 Pablo introduce su línea de pensamiento en
Romanos, lo cual le lleva a su afirmación más profunda de la expiación
(Ro. 3:21ss.), cuando dice "la ira de Dios se revela desde el cielo contra
toda impiedad e injusticia de los hombres" (Ro. 1:18). Sea lo que fuere lo
que hagan los estudiosos modernos con este texto, Pablo sentía claramen
te que no había contradicción ni incongruencia entre el amor y la ira de
Dios. Él no relaciona las consecuencias del pecado con un principio im
personal; lo atribuye a la voluntad de Dios que no puede ser burlado (Gá.
6:7). Aunque el amor de Dios le lleva a salvar al hombre, "debe cumplir
con este propósito con perfecta fidelidad a su propia naturaleza, sin negar
su justicia, y en condiciones plenamente éticas"." La ira es el juicio que
cae sobre el pecado en el orden moral que Dios gobierna. La ira es la
reacción divina ante el pecado. La expiación es necesaria porque las per
sonas están bajo la'ira y el juicio de Dios. ''A no ser que le demos conteni
do real a la ira de Dios, a no ser que sostengamos que los seres humanos
merecen que Dios les envíe las dolorosas consecuencias de sus malas ac
ciones, le quitamos todo su significado al perdón de Dios".12 El sentido

8 L. Morris, "Aronement,' New Bibk Dictionary (1962), lOS.
9 Ver arriba, cap. 31, "Ira."
10V.Taylor, TbeAtonement in NT Teacbing, 76.
11 L. Morris, TbeApostofie Preaebing, 185.
12 Ver "Propiciación" más adelante.
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de esta voluntad se verá en los párrafos que siguen. La cuestión ahora es
que la obra expiatoria de Cristo no cambia la ira de Dios en amor, porque
precisamente ese amor es la fuente de expiación.

Sacrificio
Pablo considera la muerte de Cristo como una muerte sacrificial. En

algunas referencias, Pablo asocia claramente la muerte de Cristo con el
ritual y el concepto veterotestamentarios del sacrificio. Ya sea que hilas
tirion (Ro. 3:25) se traduzca por "sede de misericordia" como lo hace la
Septuaginta o no, al usar esta palabra Pablo alude de forma directa a
la ofrenda por el pecado que el Sumo Sacerdote presentaba el gran Día de
Expiación. Pablo describe la muerte de Cristo como "ofrenda y sacrificio
a Dios en olor fragante" (Ef. 5:2). En Cristo, Dios ha hecho lo que la Ley
no podía hacer con el pecado: "Enviando a su Hijo en semejanza de carne
de pecado y a causa del pecado, condenó al pecado en la carne" (Ro. 8:3).
Las palabras "a causa del pecado" (peri hamartias) se refieren probablemen
te a la muerte de Cristo como sacrificio, lo cual aparece con claridad en
RSV, "and as a sin offering" ("y como ofrenda por el pecado"; cf. 2 Ca.
5:21, donde "sin" = "sin offering"). Pablo también habla de Cristo como
de nuestro cordero pascual que ha sido inmolado (1 Ca. 5:7).

El aspecto sacrificial de la muerte de Cristo se ve en las frecuentes refe
rencias a su sangre. Dios ha hecho que Cristo sea la propiciación" con su
sangre (Ro.3:25); somos justificados por su sangre (Ro.5:9); tenemos reden
ción por su sangre (Ef. 1:7); hemos sido hechos cercanos por la sangre de
Cristo (Ef. 2:13); tenemos paz por la sangre de su cruz (Col. 1:20).

Una breve reflexión sugiere que tales referencias no se ocupan primor
dialmente de la sangre física, real, de jesús," porque, de hecho, Jesús derra
mó muy poca sangre. La idea es una referencia a la inmolación del cordero
del sacrificio, al que se degollaba y cuya sangre salía a borbotones. Nada pa
recido le sucedió a Jesús. La sangre y el agua ano 19:34) que salieron de su
costado, lo hicieron después de que hubo expirado. En el Nuevo Testamento
sangre significa vida quitada de forma violenta, vida ofrecida en sacrificio."

Esta idea se ha puesto en duda porque el derramamiento de sangre, y
no la entrega de la vida en sacrificio, significa la ofrenda de la vida. "El
significado del derramamiento de sangre en sacrificio es doble. Los he
breos consideraban la sangre como la sede de la vida (...) De ahí que la

13J. Behm, TDNT1:174.
14J. Behm, loe. cit.
15'w. Sanday y A. C. Headlam, Romans (1902), 89. Ver también B. E Westcott, The

Epistles of Sto John (1883), 34-37.
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muerte de la víctima no fuera solo una muerte sino la generación de vida;
la aplicación de la sangre era una aplicación de vida; y la ofrenda de la
sangre a Dios en una ofrenda de vida. En esto radicaba, sobre todo,
la virtud del sacrificio"." Más recientemente, Taylor ha defendido esta
idea. "La víctima es sacrificada para que su vida, en forma de sangre, pue
da ser liberada (...) El propósito de hacer posible la ofrenda de la vida a la
Deidad" .17

Esta opinión no ha convencido a nadie. Cuando se habla del uso de la
sangre en Hebreos y en Juan, James Denney dijo "me atrevo a decir que
nunca ha habido una fantasía más poco fundamentada que viole tanto la
interpretación de una porción de la Escritura que la que se introduce con
esta distinción (...) No significa nada decir que con su muerte se 'libera' y
se 'pone a disposición' de los hombres su vida, como algo diferente a su
muerte"." Concluimos pues, que la "sangre" cuando se separa de la carne
no significa vida sino muerte, vida entregada en sacrificio."

Vicaria
Cuando se aplica este término a la muerte de Cristo, la Teología le ha

dado el sentido de que ésta no fue ni un suceso histórico, ni algo que hizo
para su propio beneficio. "Murió por nosotros" (1 Ts. 5:9); "Cristo murió
por nosotros" (Ro. 5:8); fue entregado "por todos nosotros" (Ro. 8:32); se
entregó a sí mismo "por nosotros" (Ef. 5:2); se hizo maldición "por noso
tros" (Gá. 3:13). Dichos de esta clase reflejan la actitud de Jesús hacia su
muerte: "El Hijo del Hombre (...) vino (...) para dar su vida en rescate por
muchos" (Mc. 10:45). Taylor ha llegado hasta el extremo de afirmar que
esos versículos significan que Cristo en su muerte representaba a las perso
nas. "San Pablo creía que en cierto modo, de alguna forma representativa,
Cristo actuó por los seres humanos, y lo que sucedió tuvo una importancia
suprema para ellos"." "Lo que San Pablo quiere decir cuando afirma que
Dios hizo a Cristo 'pecado por nosotros' es que él de forma voluntaria se
situó bajo la maldición del pecado, penetró en sus tinieblas más profundas,
y compartió con las personas todo su horrendo peso y castigo"."

16 V.Taylor,Jesus andHis Sacrifice (1939), 54s. Ver también TheAtonement in NT Teaching,
63s.; D. E. H. Whiteley, The Theology of St. Paul(1964), 130ss.

17J. Denney, TheDeath of Christ (1950), 149. La interpretación sacrificia1 es aoyada por
J. Behm en TDNT y Stibbs, Morris y E J. Taylor en A Theological Word Bookof theBible, ed.
A. Richardson (1950),22. Barrett traduce Ro. 3:25, "in his bloody sacrificia1 death" ("en su
sangrienta muerte en sacrificio"). Romans (1957),77.

18 L. Morris, TheCross in tbeNT (1955), 219.
19V. Taylor, TheAtonement, 60.
20 Ibid., 87.
21 L. Radermacher, Neutestamentliche Grammatik (1925), 139.
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Sustitutiva
Taylor, junto a otros muchos estudiosos modernos, se niega a utilizar

la palabra "sustitutiva" para describir la muerte de Jesús. Claro que hay que
evitar toda interpretación burda en sentido de transacción. Pero ¿es sufi
ciente decir que la muerte de Jesús fue sólo en "representación" de los
seres humanos? Si, como Taylor dice, Cristo se situó voluntariamente bajo
la maldición del pecado, experimentó sus tinieblas más profundas, com
partió con las personas su horrendo peso y castigo, es difícil no concluir
que no sólo murió por mí, sino que murió en mi lugar, ya que debido a su
muerte, ya no moriré, sino que viviré eternamente con él. Al sufrir la muerte,
el castigo del pecado, me libra de esa misma experiencia. Al someterse al
juicio de Dios sobre el pecado, me ha librado de ese mismo juicio. El
fundamento racional de esto es difícil de entender a no ser que Cristo
sufriera el castigo y el juicio de Dios en lugar del pecador, en virtud de lo
cual éste nunca tendrá que sufrir ese terrible castigo.

El supuesto universal que subyace a la enseñanza de la muerte de Cris
to es que ésta es totalmente única. De entre todos las personas, sólo Jesús
no conoció pecado (2 Co. 5:21), y por tanto, estaba libre de culpa, no tenía
que morir. Su muerte no fue el resultado de su propio pecado o culpa; la
sufrió en lugar de otros que sí eran culpables y merecían morir. En virtud
de esta muerte inmerecida, los pecadores se ven libres de la maldición de
la muerte y de la experiencia de la ira de Dios que realmente merecen. Sólo
una experiencia sustitutiva o vicaria es la consecuencia lógica de esto. Pue
de encontrarse una prueba en las palabras de Pablo cuando dice que como
Cristo ha muerto por todos, "luego todos murieron" (2 Co. 5:14). La ver
dad de estas palabras no es la misma que la que está en Gálatas 2:20, que se
refiere a la identificación del ere,Jente con la muerte de Cristo en virtud de
la cual ha sido crucificado con Él para que pueda vivir una nueva vida
de fe. Las palabras de Corintios se refieren a algo objetivo que tuvo lugar
en la muerte histórica de Cristo. En la muerte de Cristo, murieron todos
los seres humanos. Esa muerte fue en cierto sentido la muerte de todos los
seres humanos. En la muerte de Cristo, morí yo; experimenté la condena
ción del pecado; todo lo que la culpa del pecado merece de la ira de Dios
se cumplió en la muerte que experimenté en Cristo. Este hecho objetivo
es la manifestación suprema del amor de Dios y debe ser el eje que domine
mi vida, y la calidad de este amor se deriva del hecho de que la muerte de
Cristo no fue solamente la suya; fue mía. Murió no sólo como mi repre
sentante; murió enmi lugar, porque gracias a su muerte no tendré que su
frirla yo. Ha muerto mi muerte por mí y en mi lugar.
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Muchos intérpretes contemporáneos se niegan a reconocer este elemen
to sustitutivo en la enseñanza paulina basándose en que Pablo no utiliza la
preposición anti, que es la forma correcta para expresar la idea de sustitu
ción. Aparte del pasaje de 1 Timoteo 2:6, donde Pablo dice que Cristo se
dio a sí mismo en rescate por todos (antilutron huper pant<m) , Pablo usa
siempre la preposición buper; y el significado del pasaje de Timoteo se
descarta porque en muchos círculos se niega la autenticidad paulina de las
cartas pastorales.

Sin embargo, el argumento basado en la elección que hace Pablo de las
preposiciones no excluye el elemento sustitutivo. En el griego helenista
la preposición huperse utiliza a menudo en lugar de anti.22 En los papiros,
huper se usa para el hombre que escribe una carta en lugar de otro." En
estos ejemplos la persona sirve no sólo de representante, sino que actúa
en lugar de la otra. En pasajes como 2 Corintios 5:15, "murió por todos",
y Gálatas 3:13, donde se dice que Cristo se convirtió en maldición por
nuestra causa, se requiere la idea de sustitución y "sólo violentando el
contexto se puede prescindir de ella"."

La objeción de que semejante doctrina sea repulsiva porque la sustitu
ción se produce totalmente fuera de nosotros mismos y aparte de nosotros
de forma que no tenemos más que aceptar sus beneficios, es el punto neu
rálgico del argumento. La enseñanza paulina es precisamente que Dios ha
hecho algo aparte del ser humano que no merece, pero que ese mismo ser
humano por medio de la fe puede recibir. "Porque por gracia sois salvos
por medio de la fe; y esto no de vosotros pues es don de Dios: no por
obras, para que nadie se gloríe" (Ef. 2:8-9). La objeción que Taylor plantea
se convierte en un problema grave sólo cuando se separa la obra objeti
va de Cristo de la obra subjetiva concomitante para convertirla en la totali
dad de la doctrina de la salvación. Si la muerte propiciatoria, la justificación
y la reconciliación constituyeran la totalidad de la obra de Cristo, entonces
la salvación se convertiría en una transacción externa que se produce fuera
del creyente y que no tendría nada que ver con su propia vida espiritual y
ética. Sin embargo, el aspecto sustitutivo de la muerte de Cristo no agota su
significado. Con la muerte de Cristo, el creyente encuentra no sólo una
expiación objetiva del pecado; sino también una liberación del poder del
pecado y de la dominación y esclavitud de laLey y del mundo. Hay también
corolarios inseparables de la muerte de Cristo que tienen relación con el

22 A. Deissmann, Ughtjrom the.AndentEast (1908), 153, 335.
. 23 A. T. Robertson, A Grammar of the Greek NT in theUght of Historical Research (3"

edición, 1919), 631. Ver también C. E D. Maule, An ldiom-Boae of NT Greek (1953), 64.
24 L. Morris, "Atonement," NellJ Bible Dictionary, 109.
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ámbito subjetivo de la experiencia cristiana. El creyente debe identificarse
con Jesús en su muerte, para que, habiendo muerto al pecado, pueda vivir
en la vida nueva (Ro. 6:1ss.; Gá. 2:20). Sin embargo, el aspecto sustitutivo
de la muerte de Cristo no es en modo alguno una obra subjetiva; es un lo
gro objetivo de Dios en la muerte histórica de Cristo en la que Él hace re
caer sobre e! pecado su justo castigo y la condenación sobre aquél que no
sólo es el representante del pecador, sino también su sustituto.jesucristo,"

Propiciatoria
La muerte de Cristo tiene relación no sólo con el ser humano y su pe

cado; también mira hacia Dios, y como tal es propiciatoria. Esta verdad se
expresa en una sola palabra que se encuentra en e! centro mismo de la en
señanza de Pablo de la muerte de Cristo. "Siendo justificados gratuita

mente por su gracia, mediante la redención que es en Cristo Jesús, a quien
Dios puso como bilasterion por medio de la fe en su sangre" (Ro. 3:24, 25).
La palabra es hilastérion, que tradicionalmente se ha traducido como "pro

piciación" pero que muchos teólogos modernos han traducido como
"expiación"." Este sustantivo se deriva de! verbo hilaskomai, que en toda
la literatura griega significa propiciar o apaciguar a una persona que ha
sido agraviada. Tradicionalmente, la teología ha reconocido en estas pala
bras de Pablo e! sentido de que la muerte de Cristo ha apaciguado la ira de
Dios contra e! pecado, por lo que e! pecador es liberado de esa ira y recibe
e! don gratuito de su amor. La Teología moderna ha reaccionado contra
esta interpretación tradicional. La afirmación clásica es la de CH. Dodd

en su TheBible andtbe Greek17 donde se analizan cuidadosamente la termino
logía hebrea de expiación, y los equivalentes griegos en la Septuaginta.
Dodd señala que Dios casi nunca es el objeto de los verbos que describen
e! acto de expiación. Desde e! punto de vista lingüístico, no es Dios e!
apaciguado, ni su ira la que ha sido calmada; al contrario, se expía e! peca
do. Dodd concluye que e! fenómeno lingüístico en la Septuaginta no debe
considerarse "como que transmite e! sentido de propiciar a la Deidad, sino
e! de llevar a cabo un acto con e! que se elimina la culpa o la contamina
ción". Presumiendo que e! uso de la Septuaginta proporcione e! trasfondo
de! pensamiento de Pablo, Dodd concluye que "e! significado que trans
mite (de acuerdo con e! uso de la LXX que para Pablo es constantemente

25 Algunas versiones prefieren esta última traducción, confiando a! parecer en las in
vestigaciones de e. H. Dodd. NRSV dice "sacrifice of atonement" ("sacrificio de expia
ción"), evitando así la controversia.

26 (1935), 82-95.
27 Ibid., 94.
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determinante) es e! de la expiación, no e! de la propiciación. La mayor
parte de los traductores y comentaristas están equivocados"." La opinión
de Dodd en cuanto a que e! concepto bíblico de expiación signifique la
expiación de! pecado y no la propiciación de Dios ha sido muy aceptada.
"No puede ser acertado pensar en la ira de Dios siendo 'apaciguada' por e!
sacrificio de Cristo, como han hecho algunas teorías 'transaccionales' de la

expiación (...) No puede ser correcto oponer la ira de! Padre y e! amor de!
H " "29

lJO •

A pesar de la gran influencia que Dodd ha ejercido y la importancia de
su opinión, sus conclusiones son susceptibles de objeción." Primero, la
palabra en autores griegos helenistas no bíblicos, tales como Josefa y Fi
lón, siempre significa "propiciar". Esto también es verdad en cuanto a su
uso en los Padres Apostólicos." Como ha dicho Morris "si los traducto
res de la LXX y los escritores de! Nuevo Testamento elaboraron un signi

ficado totalmente nuevo de ese grupo de palabras, desapareció con ellos, y
no ha vuelto a aparecer hasta nuestros días".32 Segundo, hay tres lugares
en la Septuaginta donde la palabra exhilaskesthai se utiliza en el sentido de
propiciar o apaciguar a Dios (Zac. 7:2; 8:22; Mal. 1:9);33 y el argumento

de Dodd de que parece haber algo excepcional en e! uso de esta palabra en
estos pasajes, no es convincente. Tercero, si en la Septuaginta e! verbo se
usa de forma poco frecuente teniendo a Dios como objeto, es igualmente
cierto que en las Escritura canónicas de! Antiguo Testamento, al verbo
nunca le sigue un acusativo para pecado." Cuarto, y lo más significativo de

t~do, Aunque e! Antiguo Testamento no habla de apaciguar la ira de Dios,
sm embargo es verdad que en muchos lugares en los que se utiliza la pala
bra, la ira de Dios constituye e! contexto de! pensamiento. En muchos
lugares la expiación es necesaria para salvar una vida que de no ser así se
perdería, al parecer debido a la ira de Dios.

En Romanos e! contexto de la afirmación de Pablo de la propiciación, es
la ira de Dios, la culpa del pecado, y la maldición de la muerte. Ha sido
provista una propiciación para rescatar a las personas de la ira de Dios que

28 A. G. Hebert, en A Theologieal Word Book rif tbe Bible (1950), ed. A. Richardson, 26.
Ver V.Taylor, TheAtonement inNT ThoHght, 91.

29 Ver R. Nicole, "e. H. Dodd and the Doctrine of Propitiation," WThJ17 (1955), 117
57, para a una investigación cuidadosa y una refutación. Ver también L. Morris, TbeApostolie
Preaehing rif the Cross, 125-85.

30 Ver E Büchsel, IDNT3:314; R. Nicole en WThJ,131-32.
31 L. Morris, ''The Use of Hilaskesthaiin Biblica! Greek," ET62 (1950-51) 233
32 ' .e.H. Dodd, TheBible andthe Greeks, 86s.
33 L. Morris en ET 62, 231.
34 e.H. Dodd, Romans (1932), in /oc.
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se revela desde el cielo contra toda impiedad y maldad de los seres humanos
(Ro. 1:18). Es sin duda distorsionar el pensamiento de Pablo interpretar la
ira de Dios simplemente en términos de retribución natural, como trata de
hacerlo Dodd." Dios es un Dios vivo que en el día del juicio hará descen
der su ira sobre quienes merezcan su justo juicio (Ro. 2:5). Todas las perso
nas son pecadoras culpables delante de la presencia de Dios. El propósito
central de Pablo en Rom. 1:18 a 3:20 no es evaluar el grado del pecado
humano; es demostrar su universalidad y la de la culpabilidad delante de
Dios. Tanto los gentiles como los judíos han recibido iluminación ya sea
por medio de la naturaleza, de la conciencia o de la Ley; y tanto unos como
otros han fracasado miserablemente en alcanzar justicia delante de Dios y,
por tanto, aparecen como objetos que merecen la ira santa de Dios. Están
condenados como pecadores culpables. La maldición final que merecen por
su culpa es la muerte. Dios ha decretado en justicia que los gentiles que
pecan merecen morir (Ro. 1:32). El destino de los pecadores es merecido
(Ro. 2:12), porque la paga del pecado es la muerte (Ro. 6:23). La ira de Dios,

derramada sobre el pecador culpable, da como resultado su muerte.
Éste es el tenebroso trasfondo de la doctrina novotestamentaria de la

propiciación. En virtud de la muerte de Cristo, el ser humano es rescatado
de la muerte; es absuelto de su culpa y justificado; se produce la reconcilia
ción, por la cual ya no hay que temer más la ira de Dios. La muerte de
Cristo ha salvado al creyente de la ira de Dios de modo que puede mirar
hacia, no ya la ira de Dios, sino la vida (1 Ts. 5:9). La culpa y la maldición
del pecado los ha llevado Cristo; la ira de Dios ha sido propiciada.

No resulta totalmente claro si se utiliza la palabra bilastenon como nom
bre o como adjetivo. En los otros lugares de la Biblia Griega en los que se
encuentra la palabra la Biblia (He. 9:5; Éx. 25:17-20), se utiliza para referir
se a la cubierta del arca, la sede de misericordia sobre la que se vertía
la sangre expiatoria. Muchos intérpretes entienden que la palabra tiene
este significado en Romanos 3:25. Dios envió a Jesús como sede de mise
ricordia en su sangre." Sin embargo, esta interpretación ha sido causa de
una fuerte oposición por parte de Morris," quien arguye a favor del uso
adjetivo, "a quien Dios puso como poder propiciador", o "cosa propicia
toria"." Aquí no se pueden analizar los argumentos, aunque uno de los

más contundentes es que parece duro pensar en que Jesús sea a la vez el

35T. W Manson, "Hilasterion," JTS 46 (1945), 1-17; C. H. Dodd, Romans, 21ss. Ver la
traducción de Lutero, "Gnadenstuhl".

36L. Morris, "The Meaning of Hilasterion in Romans 3:25," NTS 2 (1955), 33-43.
37 Ver también L. Morris, TheApostolie Preaehing, 172.
38 F.Büchsel, TDNT 3:320.
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sacerdote que hace el sacrificio, la víctima y el lugar de rociamiento. El
Nuevo Testamento considera que la cruz es el lugar del rociamiento de la
sangre de Cristo. Además, Romanos no se mueve en la esfera del simbolis
mo levítico. Por tanto parece mejor traducir, "a quien Dios puso como

propiciación (sacrificio)". De todos modos, el objeto de la propiciación es
la ira de Dios, no simplemente el pecado de los seres humanos.

Se ha planteado la objeción de que Dios es el sujeto de bilasterion, no su

objeto." La respuesta tiene que ver con reconocer que es Dios quien en la
muerte de Cristo propicia su propia ira. "Si la muerte propiciatoria de
Jesús se elimina del amor de Dios, podría ser inadecuado decir que se le
quita al amor de Dios todo su significado, pero sí se le quita su significado
apostólico".'? Si bilasterion significa sólo expiación, debe responderse a la
pregunta, ¿por qué debería expiarse el pecado? ¿Cuál sería el resultado
para el ser humano si no hubiera expiación? Es evidente que si las perso
nas mueren en pecado, tienen que enfrentarse con el desagrado divino; y
esto no es nada más que otra forma de decir que la ira de Dios está sobre
ellas."

El carácter propiciatorio de la muerte de Jesús se refuerza aún más con
el pensamiento de los versículos 25 y 26. La muerte de Cristo fue un acto de
justicia, una demostración de que Dios es en realidad un Dios justo. En
épocas anteriores parecía que pasaba por alto el pecado. Esto se debía a la
paciencia divina; pero parecía que no había tratado al pecado como en rea
lidad lo merecía. Esa negligencia ante el pecado parecía cuestionar la recti
tud y la justicia de Dios. La muerte de Cristo eliminó este aparente reproche
en contra de Dios, demostrando su justicia tratando el pecado con el juicio
que merecía. Esto fue para demostrar en la actualidad que Dios es tanto

justo como el que justifica a aquel que tiene fe en Jesús (v. 26).
Algunos intérpretes intentan traducir la palabra "y" (ka!) como correla

tiva e interpretan la justificación del creyente como un acto de justicia. Es
propio de la naturaleza de Dios otorgar perdón a los seres humanos peca
dores, y, en consecuencia, cuando Él actúa de acuerdo con su naturaleza,
manifiesta su justicia. Por tanto la justificación del pecador es en sí misma
un acto de justicia, una manifestación de la esencia de Dios. Esta interpre
tación, sin embargo, no respeta el contexto del pasaje. La justa maldición
del pecado es la muerte; y Dios habría manifestado su justicia si hubiera im
puesto a cada pecador la pena de muerte. En este caso la condenación sería

39J. Denney, TheDeath of Christ (1950), 152.
40 L. Morris, TheApostolie Preaehing, 183.
41 B. F.Westcott, Sto PalllandJlIstifieation (1913),182.

579



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO

la manifestación de la justicia de Dios. Por tanto el kai debe entenderse no
como copulativo sino como adversativo y ha de traducirse por "con la mira

de manifestar en este tiempo su justicia, a fin de que él sea el justo, y con
todo el que justifica al que es de la fe en Jesús".42 Si Cristo no hubiera

muerto Dios habría sido incapaz de justificar al pecador. Aparte de

la muerte de Cristo, la única manifestación de justicia es la condenación del

pecador en la muerte. En virtud de la muerte de Cristo, la ju~ticia y la miseri

cordia divinas han encontrado una realización perfecta. DlOS ha tratado el

pecado con justicia, tal como debe ser tratado, y, al mismo ti~mpo, con

misericordia, ha perdonado al pecador de toda su cul,ra y lo ha hberad~ de
la maldición de la misma. Podemos por tanto concluir, aunque las Escritu

ras no utilicen nunca esta terminología, que Cristo en su muerte, en el sen

tido más real de la palabra, experimentó la ira de Dios en lugar del pecador

culpable.
El reconocimiento pleno del carácter propiciatorio y sustitutivo de la

muerte de Cristo no debe permitirnos pasar por alto o dar menos impor

tancia a la enseñanza concomitante de que la muerte de Cristo, como de

mostración del amor divino, tiene como objetivo despertar una respuesta
amorosa en el corazón de las personas. La meta y el carácter sustituti

vos de la muerte de Cristo como demostración suprema del amor de Dios
deberían producir la transformación de la conducta, que queda afectada

por el poder constrictivo de ese amor. Los que lo reconocen y lo aceptan

deben someterse a su poder regulador; como Cristo murió por todos, las

personas ya no deben dedicarse a satisfacer sus propios deseos sino que

deben agradar a aquel que murió y resucitó para beneficio de ellas (2 Ca.

5:14, 15). La influencia moral de la muerte de Cristo en las vidas de los

seres humanos no debe pasarse por alto porque se haya abusado de es

ta enseñanza, haciendo de la misma la verdad básica de la expiación. El

amor de Cristo manifestado en la entrega de sí mismo como sacrificio a

Dios, debe imitarse andando en amor (Ef. 5:2). El ejemplo de la humildad

completa de Cristo al someterse en obediencia perfecta a Dios, aunque

esta obediencia le llevara a la muerte de cruz, debe imitarse con una con
ducta humilde por parte de sus discípulos en sus relaciones mutuas (Fil.

2:5ss.). El significado principal de la muerte de Cristo debe encontrarse en
su naturaleza objetiva como sacrificio propiciatorio, sustitutivo, cuyos be

neficios deben recibirse por fe como don gratuito; pero la influencia sub

jetiva de su muerte para despertar la respuesta de amor en los corazones

de las personas no puede ni negarse ni ser pasada por alto. En la muerte de

Cristo hay un significado tanto objetivo como subjetivo.

42 Ver arriba, cap. 14, "La muerte de Jesús es expiatoria."
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Redentora
Otro objetivo de la muerte de Cristo es la redención. Esto se expresa

con dos grupos de palabras: lutron, apo/utrosis, y agarazo, exagorazo, traduci

das por comprar o adquirir. El sustantivo lutron, con el sentido de rescate o

redención, no se encuentra en Pablo, pero sí en Marcos 10:45, donde se

afirma que el Hijo del Hombre vino para entregar su vida en rescate por

muchos." Tanto en el griego clásico como en el helenista, este grupo de

palabras se utiliza para referirse al precio pagado para redimir algo que

está empeñado, para el dinero pagado en el rescate de prisioneros de gue

rra, y para el dinero pagado para comprar la libertad de un esclavo." El

mismo significado de este grupo de palabras está en la LXX.45 El verbo

lutro se usa en Tito 2:14: "Quien [Cristo] se dio a sí mismo por nosotros

para redimirnos de toda iniquidad". Se trata de una referencia bastante

obvia a Marcos 10:45 e incluye una mención específica del precio del res

cate: se dio a sí mismo."
Una forma compuesta del sustantivo se emplea en 1 Timoteo 2:6: "El

cual se dio a sí mismo en rescate (anti/utron) por todos". De nuevo se trata

de una referencia concreta al precio del rescate: "Se dio a sí mismo". El

empleo de anti sugiere sustitución. La muerte de Cristo fue un rescate

sustitutivo.

La palabra más común en los escritos de Pablo es apo/utrosis. Se trata de

una palabra poco frecuente, que aparece solo ocho veces fuera del Nuevo

Testamento." En el contexto se expresa varias veces el precio de la reden

ción. Somos justificados por su gracia "mediante la redención que es en

Cristo Jesús" (Ro. 3:24). "En quien tenemos redención por su sangre"

(Ef. 1:7).48 A la luz de afirmaciones tan claras como éstas, es difícil aceptar

la apreciación de Büchsel de que el sentido original de la raíz /utron se ha

visto suavizado y queda sólo el sentido general de "liberación" en lugar del

de rescate." Al contrario, cuesta resistir la conclusión de que subsiste la

idea de lutron con toda su fuerza, que es idéntica a time' (precio), y que

ambas son formas de describir la muerte de Cristo. El énfasis se pone en el
coste de la redención del ser humano.50

43 Ver F. Büchsel, TDNT 4:340; A. Deissmann, Lightfrom theAncientEast, 331s.
44 L. Morris, TbeApostolic Preaching, 10ss.
45 Ibid., 35. El verbo aparece también en 1 P. 1:18, 19, donde el precio de rescate es

dicho con claridad ser "la sangre preciosa de Cristo".
46 Ibid., 37.
47 Ver también Heb. 9:15: "ya que intervino muerte para redimirlos de las transgresio-

nes bajo el primer pacto."
48 F. Büchsel, TDNT 4:355.
49 W. Sanday y A. C. Headlam, Romans, 86. Ver también C. K. Barrett, Romans, 76.
50 H. W. Robinson, Redemption andRevelation (1942), 231.
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Hay otros pasajes donde apolutrosis se usa de forma escatológica, para

el día de la redención del cuerpo (Ro. 8:23; Ef. 4:30). El uso en Efesios

1:14, oscurecido en la traducción RSV, también parece ser escatológico. El

pasaje de 1 Corintios 1:30 es neutro: Dios ha hecho a Cristo "sabiduría,

justificación, santificación y redención".

La redención también se expresa con el verbo agorazo, comprar o ad

quirir. "No sois vuestros, porque habéis sido comprados por precio"

(1 Ca. 6:19, 20). "El que fue llamado siendo libre, esclavo es de Cristo. Por

precio fuisteis comprados; no os hagáis esclavos de los hombres" (1 Ca.

7:22,23). Aunque no se dice cuál es el precio de la compra, sin duda Pablo

lo tiene en mente dado que en ambos casos se refiera a él. Éste no puede

ser otro que la muerte de Cristo. Esta idea de compra tiene un énfasis algo

diferente a las palabras utilizadas para rescate. Éstas apuntan más hacia el

lado negativo - aquello de lo cual las personas son redimidas; pecado y

muerte. La idea de compra pone de relieve un cambio de propiedad: el

creyente es ahora propiedad de Dios por derecho de compra. "Ya no sois

vuestros".

Encontramos una forma compuesta de compra: "Cristo nos redimió

(exagorazo) de la maldición de la ley, hecho por nosotros maldición"

(Gá. 3:13). Aquí está el pensamiento de que los que buscan justicia en la

observancia de la ley están bajo una maldición, a no ser que cumplan a

la perfección las exigencias de la Ley. Pero Cristo se convirtió en maldi

ción al ser crucificado en un madero; y lo hizo "por nosotros". Esto se

refiere a la liberación de la fatalidad de la condenación bajo la Ley, en

la cual habíamos caído debido a nuestro fracaso a la hora de cumplirla.

Esto conlleva claramente la idea de sustitución. Es "una de las indica

ciones más claras de que San Pablo concebía la muerte de Cristo tanto

sustitutiva como penal"." También apunta hacia la cruz como el precio

de esta redención, ya que la liberación se consiguió porque Cristo fue col

gado de un madero. Gálatas 4:4 añade muy poco a esto: "Dios envió a su

Hijo (...) para que redimiese a los que estaban bajo la ley". En estos ver

sículos se enfatiza no tanto la redención para llegar a ser posesión de Cris

to, sino la redención para ser libres.

Morris sintetiza bien la doctrina de la redención, incluyendo ambos gru

pos de palabras.f (a) El estado de pecado del que el ser humano debe ser

redimido, se compara con la esclavitud que la persona no puede romper,

de forma que la redención implica una intervención por parte de alguien

51 L. Morris, TheAposto/ic Preaching, 58s.

52 Ver arriba, cap. 30, "Los poderes espirituales."
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ajeno a ella que paga el precio que ella no puede pagar. (b) El precio que se

paga. El pago de un precio es un elemento necesario en la idea de la reden

ción; y Cristo ha pagado el precio de nuestra redención. (c) El estado resul

tante del creyente. Éste se expresa como una paradoja. Somos redimidos

para ser libres, corno hijos de Dios; pero esta libertad es esclavitud respecto

a Dios. El punto básico de esta redención es que el pecado ya no tiene

dominio. Los redimidos son los salvos que hacen la voluntad de su Amo.

Triunfante
Otro fin alcanzado con la muerte de Cristo es el triunfo sobre los po

deres cósmicos. Hemos visto que la visión que tiene Pablo del mundo

incluye el concepto de un mundo invisible de espíritus tanto buenos como

malos, los seres humanos están esclavizados no sólo a la Ley, al pecado y a

la muerte, sino también a este mundo espiritual maligno. 53 Uno de los

propósitos de la misión de Cristo es destruir "todo dominio toda autori

dad y potencia. Porque es preciso que Él reine hasta que haya puesto a

todos sus enemigos debajo de sus pies" (1 Ca. 15:24-25). De alguna forma

inexplicable, la muerte de Cristo constituyó una derrota inicial de estos

pod 54A' líci Cl
o eres. S1 se propone exp citamente en o osenses, "Despojando a

los principados y a las potestades los exhibió públicamente, triunfando

sobre ellos en la cruz" (Col. 2:15). Algunos exégetas interpretan esto de

una manera diferente y la palabra que se traduce por "despojando" es

apekdusamenos. En rigor, esto significa "despojar"; y algunos estudiosos lo

consideran como una referencia a la muerte de Cristo en la que se despojó

de su carne, por medio de la cual, los poderes del mal y de la muerte

podían atacar a los las personas." Otra interpretación parecida es que se

despojó de los poderes del mal que acompañaban a su humanidad.56 Esto

entiende el verbo como una verdadera voz media. Sin embargo, en el grie

go helenista la voz media puede tener un sentido activo, de manera que

una traducción más satisfactoria sería la de RSV, que entiende el versículo

en el sentido de que Cristo ha desarmado los poderes espirituales, despo

jándolos de sus insignias y de sus armas.57 Así, pues, el versículo afirma

53 Hemos visto más arriba, cap. 4, "El Reino actual," gue aún el ministerio de Jesús

terrenal, especialmente el exorcismo de demonios, contituyó una victoria sobre este mun

do espiritual.

::J. A. ~. Robinson, Th~ Boc!Y (1952), 41; G. H. C. MacGregor, NT5 1 (1954),23.

J. B. Lightfoot, Colossians (1876),190. Ver también C. E D. Moule, Colossians (1957)

101-2.
'

56A. Oepke, TDNT2:318-19; R. Leivestad, Christthe C01Iqueror(1954), 103; F.F.Bruce

en E. K. Simpson y F.F.Bruce, Ephesians andColossians (1957), 240.

57J. Héring, FirstCorinthians (1962), 16-17; C. K. Barrett, FirstCorinthians (1968), 72.
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que con su muerte Cristo triunfó sobre sus enemigos espirituales, consi
guiendo un triunfo divino sobre los poderes cósmicos.

Se plantea un problema con el uso de archon como uno de los términos
aplicados a estos poderes espirituales.Satanás es llamado el "príncipe (arch<m)
de la potestad del aire" (EE. 2:2). En 1 Corintios Pablo habla de "los prín
cipes (hoi archontes) de este siglo,que perecen" (2:6).De nuevo, al hablar de
la sabiduría de Dios, dice "la que ninguno de los príncipes de este siglo
conoció; porque si la hubieran conocido, nunca habrían crucificado al
Señor de gloria" (2:8). Muchos estudiosos entienden "príncipes de este
siglo" con un significado paralelo al de "principados y potestades" de
Efesios 3:10. Según esta interpretación, fueron realmente los poderes es
pirituales los que llevaron a Cristo a la cruz, pero lo hicieron por ignoran
cia, porque no reconocieron quién era.58 Cullmann ve este significado en
Romanos 13:1-2, donde Pablo parece hablar de jefes de estado - gobernan
tes políticos como "autoridades" (exousiat) a los que el cristiano debería
someterse. Arguye que las exousiai son en realidad gobernantes políticos,
pero que son también poderes angélicos que están detrás del estado. Cris
to, al vencer a los poderes espirituales, ha sometido tanto a los poderes
angélicos como, por medio de ellos, a los gobernantes políticos que son
sus agentes ejecutores. Así pues, Cristo en realidad ha puesto el estado en
la esfera de su reinado, aunque quizá el estado no lo sepa. A esto lo llama
"el fundamento cristológico del estado"." Sin embargo, el significado más
natural de exousiai en Romanos 13 es sencillamente los poderes políticos.f
No hay necesidad ni intención clara para ver poderes espirituales tras los
gobernantes políticos, y es más fácil entender los arcbontes de 1 Corintios
2:6, 8 como gobernantes políticos, tales como Pilato y Herodes. Tampoco
resulta claro que Pablo intentara referirse a poderes angélicos ignorantes
que llevaron a Cristo a la cruz." Concluimos que estos pasajes de Corin
tios y de Romanos no añaden nada al pensamiento de Pablo acerca del
triunfo de Cristo sobre los poderes espirituales.

58 O. Cullmann, Christ andTime (1950), 193.
59w. Foerster, TDNT2:565; D. E. H. Whiteley, TheTheology of Sto Paul, 231. Ver C. D.

Morrison, ThePouers That Be (1960).
60 A. Robertson y A. Plummer, First Corinthians (1911), 36; F. W. Grosheide, First

Corinthians (1953), 62-64.
6! Se usa dos veces, en Rom. 3:25 y 1 Juan 2:2, en la edición RV 1960 y en NVI, para

traducir bilasterion y bilasmos. La mejor traducción, "propiciación", aparece en la edición
1995.
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La obra de Cristo:
justificación y reconciliación
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Pablo utiliza muchos términos para referirse a la obra de Cristo. Uno
de los más importantes, sobre todo en Gálatas y Romanos, es la justificación.
El verbo "justificar" es dikaioo, de la misma raíz que justo (dikaios) y justicia
(dikaiosune). La idea expresada con dikaioo es "declarar justo", no "hacer
justo". Como veremos, la idea raíz en la justificación es la declaración de
Dios, el juez justo, de que la persona que cree en Cristo, por pecadora que
sea, es justa - es vista como justa, porque en Cristo ha alcanzado una re
lación justa con Dios.

La importancia de la doctrina
La importancia de la justificación en el pensamiento teológico de Pa

blo ha sido muy discutida. Aunque Pablo utiliza el verbo "perdonar" (aphie
mI) sólo una vez (Ro. 4:7), el sustantivo (aphesis) dos veces (Ef. 1:7; Col.
1:14), y "perdonar" (charizomal) dos veces (Ef. 4:32; Col. 2:13), usa el verbo
"justificar" (dikaioo) catorce veces, y justicia (dikaiosune) cincuenta y dos
veces.' Es, sin embargo, un hecho que estos términos se concentran en
Romanos y en Gálatas. El verbo "justificar" aparte de Gálatas y Romanos
lo encontramos sólo en 1 Corintios 6:11 yen Tito 3:7.

Este hecho ha llevado a muchos estudiosos a la conclusión de que la
doctrina de la justificación no era un elemento básico en el pensamiento
teológico de Pablo sino que sólo formaba parte de una polémica que tenía
que ver con la controversia judaizante. Él nunca habría formulado la doc
trina de la justificación por la fe aparte de las obras de la Ley si no hubiera
necesitado contestar a los judaizantes que insistían en que los gentiles de
bían observar la Ley para ser salvos. "De hecho, toda la religión paulina
puede exponerse sin que diga ni una sola palabra acerca de esta doctrina, a
no ser en el apartado que dedica a la ley"." Albert Schweitzer, que redescu
brió la importancia de la Escatología para Pablo, creía que la justificación
por la fe, como punto de partida, daría lugar a una mala interpretación de
Pablo, y que esta doctrina se debía sólo a un "cráter subsidiario" formado
en el borde del "cráter principal", la doctrina mística de la redención por la
posición en Cristo.' Andrews sigue a Sabatier cuando describe la justifica
ción como una "noción judicial e inferior", que hace difícil llegar hasta
una idea más elevada y refinada de una justicia impartida.' Stewart no le
resta importancia a la justificación de forma tan radical, pero cree que la
verdadera clave para comprender el pensamiento y la experiencia de Pablo

1 Ver V.Taylor, Forgiveness andReconciliation (1941), 29.
2w. Wrede, Paul(1907), 123.
3 A. Schweitzer, TheMysticism of Sto Paul(1931),225.
4 E. Andrews, TheMeaning of Christfor Paul(1949), 65.
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es la unión con Cristo y no la justificación." Davies sigue a Wrede y Schwei
tzer cuando considera la justificación sólo como una polémica convenien
te contra los judaizantes, que forma parte de la periferia del pensamiento
paulina. La verdad básica se encuentra más bien en la conciencia que tiene
Pablo de la irrupción de los poderes de un nuevo siglo, prueba de lo cual
era el advenimiento del Espíritu." Schoeps dedica un extenso libro a la
teología paulina sin dedicarle ninguna sección a la justificación ni hacer
ninguna exposición de un versículo tan importante como Romanos 3:26.7

Muchos estudiosos, en especial aquellos que tienen en cuenta la tradi
ción de la Reforma, consideran fundamental para el pensamiento de Pablo
la doctrina de la justificación, y la reciente teología continental ha recono
cido que es un elemento indispensable en el pensamiento paulino." Trata
remos de demostrar como la antítesis que contrasta la justificación con la
vida en Cristo o con la irrupción de los poderes de un nuevo siglo es falsa.
Al contrario, la justificación es el veredicto de "sin culpa" del Juez justo, que
pertenece al día escatológico del juicio pero que ya ha tenido lugar en la

historia en el evento de Cristo. La justificación es una de las bendiciones del
nuevo siglo nuevo que ha llegado hasta nosotros en Cristo. La justificación
es una forma de describir la obra objetiva de Cristo por nosotros. La vida en
Cristo es el aspecto subjetivo o experimental de esta misma obra redentora,
y ambos elementos son esencialmente bendiciones escatológicas.

Antecedentes de la justificación
La doctrina paulina de la justificación puede entenderse sólo sobre la

base del Antiguo Testamento. Entre los griegos, la justicia era una cuali
dad humana innata. Platón consideraba que la dikaiosune era una de las
cuatro virtudes cardinales: justicia, sabiduría, templanza y valor o fortale
za. Los estoicos enfatizaban estas virtudes y a veces influían en el judaís
mo helenisra.? Sin embargo, en el Antiguo Testamento, la justicia es una
doctrina más bien de carácter religioso. El verbo que se traduce por "jus
tificar" es tsadaq. Aunque el significado genuino de la raíz se ha perdido, en
general los estudiosos están de acuerdo en que la idea básica es la de con
formidad con una norma.

5J. S. Stewart, A Man in Christ (1935).
6 W. D. Davies, PaulandRabbinicJudaism (1955), 222.
7 H. J. Schoeps, Paul(1961).
8 Ver en la Bibliografía las referencias a Bultmann, Kasemann y Jeremias. Ver también

G. Bornkamm, Paul(1969), 116: "Toda su predicación, incluso cuando expresamente no
dice nada acerca la justificación, se puede entender adecuadamenre solo cuando se toma en
su conexión más íntima con esa doctrina y en relación con ella".

9 Ver 4 Mac. 1:6.
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La palabra griega "justificar" es dikaioo. El sustantivo dikaiosune se pue
de traducir con la palabra "justificación" (Gá. 2:21) pero suele traducirse
por "justicia". El adjetivo dikaios se puede traducir por "justo" o "recto".
Algunos investigadores, sobre todo de la tradición católica, han insistido
en que el significado de dikaioo es "hacer justo", y dikaiosune designa la
cualidad ética de rectitud. 10 Sin embargo, la mayor parte de los estudiosos
contemporáneos entienden justificación en el sentido relacional más
que de cualidad ética, y el significado paulina característico es "ser justo

ante Dios".
El antecedente de la doctrina paulina es el Antiguo Testamento. Recti

tud (tsedeq, tsedaqa) en el Antiguo Testamento no es primordialmente una
cualidad ética. El significado básico de esta palabra es "la norma en los
asuntos del mundo a la que deberían conformarse las personas y las cosas
y según la cual pueden ser juzgados"." La persona recta (tsaddiq) es la que
se conforma a la norma dada. El verbo "ser justo" (tsadaq) significa confor
marse a la norma dada, y según las formas, sobre todo en hiphil, significa
"declarar justo" o "justificar".

Este grupo de palabras se utiliza en muchos contextos. A veces la nor
ma consistía en las exigencias impuestas por las relaciones familiares. Así
Tamar, que se hizo pasar por prostituta, fue más justa que Judá porque
cumplió con las convenciones, lo cual no hizo Judá (Gn. 38:26). Se dice de
David que fue justo porque se negó a matar a Saúl, con el que tenía una
relación de pacto (1 S. 24:17; 26:23), y condenó a los que habían dado
muerte a Is-boset, hijo de Saúl (2 S. 4:11). Pero después de la caída de la
casa de Saúl, Mefi-boset no tenía derecho a esperar la compasión del nue
vo rey (2 S. 19:28). Las exigencias de la justicia cambiaban con la relación.

Básicamente, "justicia" es un concepto relacional. Es justo el que ha
cumplido con las exigencias que le impone la relación en la cual se encuen
tra." No es una palabra que designe un carácter ético personal, sino la
fidelidad a una relación.

Como tal, justicia se convierte en una palabra de gran significado teoló
gico. Se trata de la norma que Dios ha decretado para la conducta humana.
La persona justa es aquélla que, en el juicio de Dios, satisface la norma
divina y con ello tiene una relación adecuada con Dios. Estaría de acuerdo
con Snaith en que la norma de justicia depende totalmente de la naturale-

10 Ver R. Schnackenburg, NT Theology Todqy (1963), 80. Ver también E. J. Goodspeed,
"Justification," jBL 73 (1954), 86-91.

11 Ver N. Snaith, Distinctive Ideas of the OT (1944), 73. Ver también D. Hill, Greek Words
andHebrew Meanings (1967), 83.

12E. R. Achtemeier, IDB 4:80.
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za de Dios." En última instancia sólo Dios puede decidir si alguien ha
satisfecho la norma que ha decretado para la justicia humana. El antece
dente de la justicia y de la justificación es finalmente la teología: el concep
to de Dios como el soberano, el legislador y el juez del mundo. "El Juez
de toda la tierra, ¿no ha de hacer lo que es justo?" (Gn. 18:25).

La idea de justicia a menudo se entiende de acuerdo con un contexto
forense: la persona justa es aquélla a la que el juez declara libre de culpa. La
responsabilidad del juez es declarar libre al inocente y condenar al culpable
(Dt. 25:1; ver también 1 R. 8:32). A menudo se describe a Dios como el juez
de los seres humanos (Sal. 9:4;33:5;Jer. 11:20).El verbo aparece casi exclusi
vamente en un sentido forense. Es justo aquél al que después del juicio se le
ha declarado como tal (Éx. 23:7; Dt. 25:1), es decir, el que es exonerado y,
por tanto, está en condiciones de mantener una relación justa con Dios.
Algunos estudiosos del Antiguo Testamento opinan que ésta es la conno
tación principal del vocablo. "Cuando se aplica a la conducta de Dios el
concepto se reduce y se usa casi exclusivamente en sentido forense"."

En el judaísmo la justicia llegó a definirse principalmente en función
de la conformidad con la Torá - con la Ley de Moisés según se ejemplifi
caba en la tradición oral escriba. Los rabinos no creían que Dios exigiera
una obediencia intachable a la Ley; esto excedía las posibilidades humanas.
Los rabinos reconocían dos impulsos en las personas: uno hacia el bien
(yetzer hatob) y otro hacia el mal (yetzer hara). La persona justa era la que
cultivaba el impulso bueno y frenaba el malo de tal forma que al final sus
buenas acciones sobrepasaran las malas. "La justicia de Dios estaba com
prometida con tratar a los seres humanos estrictamente según sus accio
nes (...)El judaísmo no vacilaba en reconocer el mérito de las buenas obras,
o en exhortar a los seres humanos a que adquirieran y acumularan una
reserva meritoria para el más allá" .15 A veces la posición de la persona
respecto a Dios se describe como una especie de cuenta corriente que el
Todopoderoso mantiene para cada israelita. El haber y el debe en este
libro de cuentas divino se llevan a diario. Si el balance favorece el haber, la
persona está justificada ante Dios; si es el debe, está condenada. Por con-

13 N. Snaith, Distinctive Ideas of tbeOT ,77.
14 W Eichrodt, Theology of tbe OT (1961), 1:240. Van Rad opina que Eichrodt insiste

demasiado en el sentido forense (OT Theology [1962], 1:370); pero, dicho significado es
importante para el Nuevo Testamento. Ver también el artículo de G. Schrenk en TDNT
2:176s. En cuanto a otros aspectos de la justicia, ver el artículo de Achtemeier en IDB
4:80ss. Aquí solo podemos centrar nuestro interés en el aspecto más significativo para el
uso paulina.

15 G. E Moore,judaism (1927), 2:89, 90. Ver también 1:494-95.
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siguiente se dice que la persona es juzgada "de acuerdo con el balance"."
Las cosas que contribuyen más a equilibrar el haber son el estudio de la
Torá, dar limosnas y hacer obras de misericordia.

Lo sorprendente - en realidad para un judío, lo chocante - sobre el uso
que hace Pablo de la palabra es su afirmación de que Dios justifica al
impío (Ro. 4:5). Si los impíos fueran tratados como se merecen, sería con
denados. Un juez del Antiguo Testamento que justificara o declarara ino
cente al malo, demostraría ser un juez injusto. La justicia significa respetar
las normas de la conducta recta - declarar libre al inocente y condenar al
culpable. Pablo afirma que en el acto mismo de justificar al impío, Dios ha
demostrado ser justo (Ro. 3:26): Además, esta declaración de libertad se da
totalmente aparte de las obras de la Ley (Gá. 2:16; 3:11) - sólo por la fe
(Gá. 2:16). Sorprende poco que Pablo entrara en conflicto con muchos
cristianos judíos.'?

La justificación es escatológica
Uno de los hechos más importantes que nos ayudara a comprender la

idea paulina es que la justificación es una doctrina escatológica." Hemos
visto que en el judaísmo los seres humanos serán juzgados según sus obras
en el juicio final. Dios es el legislador y el juez justo; y sólo en el juicio final
Él pronunciará su veredicto sobre cada persona para que, finalmente, se
determine su justicia o su injusticia. Sólo Dios, que ha establecido la nor
ma de la conducta humana, puede determinar si alguien ha satisfecho esa
norma y es, por tanto, justo. En el juicio final se declarará quién es justo y
por tanto perdonado de toda culpa, y quién injusto con la subsiguiente
condena. El significado esencial de la justificación, por tanto, es forense e
implica una declaración de inocencia por el parte del justo juez.

Este significado escatológico de la justificación puede apreciarse en
varios usos de la palabra dikaioo. Cuando Pablo dice "¿Quién acusará a los
escogidos de Dios? Dios es el que justifica. ¿Quién es el que condenará?"

16W O. E. Oesterley, TheReligion andWorship oj theSynagoglle (1927),249. Ver también
la descripción del juicio final como la evaluación de las obras de los seres humanos en Test.
Abro 13.Ver también G. Schrenk, TDNT2:197.

17 Se he afirmado que ciertos pasajes de los escritos de Qumrán se aproximan a la
doctrina paulina. Ver M. Burrows, TbeDeadSeaSerolls (1955). Sin embargo, el contexto de
la idea qumraniana de justificación es el "sometimiento y sujeción raclicala la Ley y no la
liberación de la misma." H. Conzelmann, NT lssses (1920), 141.

18 Esto lo reconoce G. Schrenk, TDNT 2:217; L. Morris, TbeApostolie Preaehing oj tbe
Cross (1955),258; V. Taylor, Forgiveness andReeoncilation, 33, 36;D. E. H. Whiteley, The Theology
oj St. Palll (1964), 160; D. Hill, Greek Words andHebrew Meanings, 151;J. Jeremias, TheCentral
Message oj tbeNT (1965),64. Aunque todos estos autores reconocen laclimensiónescatológica
de la justificación, no todos ponen de relieve el significado de este hecho.

590

LA OBRA DE CRISTO: JUSTIFICACIÓN Y RECONCILIACIÓN

(Ro. 8:33, 34), su horizonte es el juicio final, cuando el veredicto de liber
tad que Dios emite no puede ser descartado por nadie cuya acusación
pudiera producir condenación. Cuando leemos los justos delante de Dios
que no son los que oyen la Ley, sino que que los que la cumplen serán
justificados, debemos pensar en un día de juicio en el que Dios emitirá su
veredicto acerca de la conducta del ser humano en función de la obedien
cia o desobediencia a la Ley (Ro. 2:13). La orientación temporal de las
palabras "por la obediencia de uno, los muchos serán constituidos justos"
(Ro. 5:19) es el juicio futuro, cuando Dios pronunciará un veredicto de
justicia sobre los muchos. La "esperanza de la justicia" que aguardamos es
el pronunciamiento judicial de justicia, es decir, de inocencia en el día del
juicio (Gá. 5:5).

El marco escatológico de la justificación se ve incluso más claramente
en uno de los pasajes pronunciados por nuestro Señor. "Yo os digo que
de toda palabra ociosa que hablen los hombres; de ella darán cuenta en el
día del juicio. Porque por tus palabras serás justificado, y por tus palabras
serás condenado" (Mt. 12:36,37).

En la comprensión escatológica de la justificación, así como en su as
pecto forense, la doctrina paulina concuerda con la del pensamiento judío
de la época. Sin embargo, en varios puntos la enseñanza paulina es radical
mente diferente del concepto judío; y una de las diferencias esenciales es
que la justificación escatológica futuraya ha ocurrido. "Estando ya justifica
dos en su sangre, por él seremos salvos de la ira" (Ro. 5:9). "Justificados,
pues, por la fe, tenemos paz para con Dios" (Ro. 5:1). "Ya habéis sido
justificados en el nombre del Señor Jesús" (1 Ca. 6:11). En estos casos el
verbo está en tiempo aoristo, para expresar un acto que ya ha sido cumpli
do. Por medio de la fe en Cristo, sobre la base de su sangre derramada, las
personas ya han sido justificadas, perdonadas de la culpa del pecado, y por
tanto, libres de condenación. También aquí encontramos otra ilustración
de la modificación de la estructura escatológica antitética del pensamiento
bíblico. La justificación, que significa primordialmente liberación en el jui
cio final, ya ha tenido lugar en el presente. El juicio escatológico ya no
es sólo futuro; se ha convertido en un veredicto en la historia. La justifi
cación, que forma parte del Siglo Venidero y tiene como resultado la
salvación futura, se ha convertido también en una realidad actual ya que el
Siglo Venidero ha penetrado en el siglo malo actual para traer sus bendi
ciones soteriológicas a los seres humanos. Un elemento esencial de la
salvación del siglo futuro es el perdón divino y la declaración de justicia;
este perdón y justificación, que consisten en la absolución divina del peca
do, ya se ha efectuado por la muerte de Cristo y se puede recibir por fe
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aquí y ahora. El juicio futuro se ha convertido, pues, esencialmente en una
experiencia presente. Dios, en Cristo, ha perdonado al creyente; por tanto,
éste está seguro de la liberación de la ira de Dios (Ro. 5:9), y ya no está bajo
condenación (Ro. 8:1).

El reconocimiento del carácter escatológico de la justificación anula
la crítica de que lo fundamental en el pensamiento paulino es la conciencia
de la llegada de los poderes del nuevo siglo. La justificación es una de las
bendiciones de la irrupción del nuevo siglo en el viejo. En Cristo, el futuro
es presente; el juicio escatológico ya ha tenido lugar en la historia. Así
como el Reino escatológico de Dios, en los Sinópticos, es algo presente en
la historia; así como la vida eterna escatológica en Juan, es algo presente
en Cristo; así como la resurrección escatológica ya ha comenzado en la
resurrección de Jesús; así como en Hechos (yen Pablo), el Espíritu escato
lógico se da a la iglesia; así también el principio del juicio escatológico ya
ha ocurrido en Cristo, y Dios ha perdonado a su pueblo.

Lajustificación es forense'?
Muchos estudiosos reconocen que la idea básica de la justificación es

forense. Este término ha caído, sin embargo, en cierto descrédito. Forense
significa que se concibe a Dios como al gobernante, al legislador, al juez, y
que la justificación es la declaración por parte del juez de que una persona
es justa. Algunos que descartan el término "forense" enfatizan que la jus
tificación sí conlleva una nueva posición o nueva relación." Esto equivale
a lo mismo. La persona injusta tiene una relación con Dios como pecado

ra, y en última instancia debe experimentar la condenación del juez justo.
La persona justificada, en Cristo, ha establecido una nueva relación con
Dios. Éste le ve ahora como justo y le trata como tal. La justificación es el
veredicto del juez justo según el cual la persona es justa en Cristo; pero
esta justicia es una cuestión de relación y no ética. No debemos concluir
que dikaiosune nunca tiene la connotación de justicia ética personal; a veces
sí la tiene (2 Ca. 9:9). Pero "hay un acuerdo casi universal en que la palabra
justificar (dikaioo) no significa 'hacer justo'"." Antes bien, designa la posi
ción, es decir, la relación de justicia.

Tiempo atrás, Sanday y Headlam, en su gran comentario de Romanos,
plantearon una objeción lógica. Reconociendo el aspecto forense de la

19 Ver G. Schrenk, TDNT 2:215-16; L. Morris, TheApostolic Preaching, 249ss.;D. Hill,
Greek Words, 152, 160.

20 D. E. H. White1ey, The Theology of Sto Palll, 159; E. Kasemann, NTQllestions Today
(1969),172.

21 D. E. H. White1ey, TheTheology of Sto Palll, 159.
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justificación, la interpretaron como si se tratara de una ficción. La justifi

cación por la fe significa que el creyente, en virtud de esa fe, es conside
rado o tratado como si fuera justo delante de Dios. La persona a la que se
considera justa de esta manera, sin embargo, en realidad no es justa, sino
impía (Ro. 4:5), ofensora de Dios. Como Dios la trata como si fuera justa
cuando en realidad es impía, "resulta que la vida cristiana tiene un comien
zo ficticio". 22

Vincent Taylor, percibiendo la incongruencia de esa interpretación, niega
que la justificación pueda considerarse como ficticia e interpreta la doctri

na como una justicia real impartida. La fe que justifica debe producir una
justicia real, no una justicia meramente imputada. "La justicia no puede
imputarse a un pecador, más de lo que puede hacerlo la valentía a un co
barde o la sabiduría a un necio. Si por medio de la fe se considera justa a la
persona, debe ser porque, en un sentido aceptable del término, es justa, y
no porque alguien sea justo en lugar de él"." En el pensamiento paulino,

en el momento espiritual en que el ser humano es justificado, deja de ser
impío o pecador; en un sentido adecuado al acto justificador de Dios, es
verdaderamente justo". Con esto Taylor quiere decir que "es realmente
justo de mente y propósito, aunque todavía no en sus acciones". "Es justo
porque, por medio de la fe en Cristo Redentor, adquiere una mente justa".
Con la justificación Dios en Cristo "hace por nosotros lo que no podemos
hacer nosotros mismos y con ello pone en nosotros una mente justa por la
que no tenemos ningún mérito"."

Norman Snaith crítica a Taylor porque no va lo suficientemente lejos
cuando quita la justificación de la esfera de la justicia forense. Snaith con
cuerda con Taylor en que la justificación no tiene nada que ver con una
justicia imputada; pero opina que no se ha liberado totalmente de la con
fusión de interpretar la justificación como otorgar una mente justa. Snaith
insiste en que la justificación no tiene nada que ver con la justicia, y que
ésta no es una condición para la salvación. La justicia es el resultado de la
salvación y no una condición para ella. Snaith dice que hacer de la justicia
una condición de la salvación es someter a Dios a una necesidad externa;
tanto Dios como el ser humano deben inclinarse ante la justicia.

Mientras sigamos insistiendo enlajusticia, de laforma que sea, como condición de
la salvación, no reconocemos a Dios como Señor soberano. Aunque le honramos
como talcon la boca, nuestra teología tiende todavía a insistir enque debe satisftcer

22 W. Sandayy A. C. Headlam, RDmans (1896),36.
23v. Taylor,Forgiveness and&concilation, 57.
24 Ibid., 58, 59, 60.
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lajusticia antes de poder ser misericordioso. Incluso unajusticia ficticia sería sufi
ciente, pero debe satisfacer alguna clase de justicia. O bien es unajusticia ante la
cual deben inclinarse Diosy elserhumanopor igua~ ounamitadde Diosdebe ser
aplacada antes de que la otra mitadpueda realizar la obra salvadora."

Snaith insiste en que la justificación es una palabra de salvación que no
requierejusticia como condición, ya sea imputada o impartida. Lo único que se
requiere para la justificación (salvación) es fe; y Pablo dedicó la mayor
parte de su vida a combatir el error de que la salvación se consigue con la
justicia. ''Asumir que la justicia ética, ya sea imputada o impartida (infundi
da), sea una condición necesaria para la salvación, es una deformación de
la enseñanza paulina".26

Estas deformaciones de la enseñanza bíblica de la justificación deben
responderse sobre dos bases: teológica y exegética. La justificación tiene
un fundamento teológico, porque implica la cuestión del carácter de Dios
y su relación con el género humano. Cuando Snaith insiste en que debería
mos abandonar la idea de que la terminología paulina de la justificación es
primordialmente o incluso principalmente forense y judicial porque "en
Pablo también el tribunal es, sobre todo, la totalidad de los asuntos huma
nos, y el jurado es el mundo humano"," ataca el centro mismo de la
teología, a saber, la doctrina de Dios. La idea bíblica es que Dios es al
mismo tiempo legislador, juez y jurado. De hecho, la idea de un jurado es
moderna y no debería imponerse sobre la idea bíblica. Dios es un juez
justo y santo, y él, Ysolo él, toma la decisión acerca de la justicia o culpabi
lidad del ser humano. Cuando Snaith habla de justicia como si hubiera
alguna necesidad fuera de Dios a la que Él mismo estuviera obligado, lo
que esta haciendo es vaciar la doctrina biblica de Dios de su contenido
judicial. Dios es el Redentor y el Salvador; es también un juez justo y san
to; y la idea que minimiza o subordina el segundo elemento respecto
al primero es "subbíblica". La justicia no es una necesidad externa a Dios;
Dios es justicia; Dios es amor santo. Es caricaturizar la doctrina bíblica
de Dios hablar de él como si fuera en parte amor y en parte justicia, como
si estuviera dividido; Él es amor perfecto y justicia perfecta; y en Dios
todo es amor y todo es justicia.

La dificultad teológica que plantean tanto Taylor como Smith se basa
en una interpretación errónea. La descripción de la justificación en el sentido
de una justicia ficticia es errónea. La justicia forense de la justificación es

25 N. H. Snaith, TheDistinctive Ideas of tbeOT, 165.
26 Ibid., 171.
27 Ibid., 167.
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una justicia verdadera, porque la relación del ser humano con Dios es tan
verdadera como su condición ética subjetiva. La relación del ser humano
con Dios no es ficción. Él no trata al pecador como si fuera justo; es de
hecho justo. Por medio de Cristo ha entrado en una relación nueva con
Dios y es realmente justo en función de esta relación. Impartir justicia
ética, la mente y voluntad rectas que describe Taylor, pertenece a la rege
neración en sus connotaciones más amplias. Como veremos, el aspecto
subjetivo y el objetivo no deben confundirse, y la doctrina de la justifica
ción tiene que ver con la posición del ser humano, su relación con Dios y
la actitud de Dios respecto a él,28 Cuando Jesús alabó a Juan el Bautista,
"todo el pueblo y los publicanos (...) justificaron a Dios, bautizándose con
el bautismo de Juan" (Lc. 7:29); esto difícilmente puede significar que a
Dios "se le pegue" alguna cualidad de justicia sino que el pueblo atribuyó
a Dios la justicia y reivindicó la conducta divina por medio de Juan. Que
Cristo se manifestó en la carne, y fue justificado (NVI "vindicado" como
RSV) en el Espíritu (1 Ti. 3:16) significa que por medio de la resurrección
fueron vindicadas su deidad y su condición libre de pecado. Cuando Pablo
habla de la justifiación de Dios por sus palabras (Ro. 3:4), quiere decir que
las personas deben reconocer la justicia de Dios. Es como si Dios fuera
juzgado delante del género humano y fuera a demostrarse con sus pala
bras que Él es justo. Cuando el pecador que ofreció una oración de humil
dad y contrición descendió a su casa justificado y no así el fariseo (Le.
18:14), no había adquirido una nueva cualidad de justicia subjetiva, sino
que, por su humildad y contrición, había recibido la vindicación de Dios.

El uso teológico de la palabra en Pablo refuerza todavía más la afir
mación de que la justificación es un asunto de relación con Dios y no de
justicia ética. Dios es el que justifica. ¿Quién es el que condenará? (Ro.
8:33,34). La justificación es lo opuesto a la condenación. La condenación
no es pecaminosidad de naturaleza o vida; se trata del decreto pronunciado
en contra de un ser humano pecador. Así también, la justificación no es
una justicia ética subjetiva; es el decreto de perdón de toda culpa y produce
la libertad de toda condena o castigo. El concepto forense de justificación
puede ilustrarse mejor con el contraste entre la dispensación de la conde
nación y la dispensación de la justicia (2a Ca. 3:9). Yaún se refuerza más
con el dicho de Pablo: "al que no conoció pecado, por nosotros lo hizo
pecado, para que nosotros seamos justicia de Dios en él" (2a Ca. 5:21).Este
versículo afirma que, de alguna manera, Jesús llevó sobre él el pecado de
todo el mundo; y al mismo tiempo afirma que no conoció pecado. Su

28 Esta interpretación está elaborada espléndidamente por Bultmann, Theology of the
NT(1951),1:270-79.
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"pecaminosidad" debe ser, pues, de carácter forense por cuanto ocupó el
lugar de los pecadores, llevando su pecado, su culpa, y la maldición corres
pondiente. Así también, los que están en él han llegado a ser la justicia de
Dios. Justicia en este contexto no es una justicia ética subjetiva como la
"pecaminosidad" de Cristo no es una pecaminosidad ética subjetiva; signi
fica más bien que el ser humano en Cristo ocupa ahora una posición de
justo y tiene una relación con Dios que sólo los justos pueden disfrutar. Es,
de hecho, una persona justa en cuanto a su relación con Dios.

La doctrina de la justificación significa que Dios ha pronunciado el ve
redicto escatológico de perdón sobre la persona de fe en el presente, antes
del juicio final. La justicia que se deriva no es perfección ética; es "ausencia
de pecado" en el sentido de que Dios ya no le imputa al ser humano el pe
cado (2' Ca. 5:19). El justo no es "considerado como si fuera justo"; es en
realidad justo, ha quedado absuelto de su pecado gracias al veredicto de
Dios. Cuando Cristo fue hecho pecado (2' Ca. 5:21), Dios no le trató sim
plemente "como si" fuera pecador. Antes bien, Dios hizo que el que era
(éticamente) sin pecado fuerapecador (en sentido forense). Así pues, la per
sona en Cristo es justa, pero no en el sentido ético sino en el forense, en
función de su relación con Dios. La justicia es una cualidad ética y a la vez
una relación; y lo segundo no es más ficticio que lo primero. Lo segundo
tiene que ver con la justificación; lo primero con la santificación. La justifi
cación, por tanto, no es .una cualidad ética ni algo que una persona tenga
como propio. Tampoco es algo que se pueda experimentar subjetivamente.
Es una justicia que la persona posee en virtud del veredicto favorable del
tribunal divino ante el cual es responsable. Tampoco es el equivalente a ser
inocente, porque va más allá del estado de inocencia. Cuando todas las evi
dencias del caso han sido juzgadas, el Dios del universo, que es tanto legis
lador como juez justo, pronuncia un veredicto de perdón. Por tanto, a los
ojos de Dios, el ser humano no es pecador sino justo.

El fundamento y los medios de justificación
El pensamiento judío contemporáneo está de acuerdo con Pablo en

considerar la justificación como un acto forense escatológico. En el juicio
final Dios vindicará a los justos. El fundamento de esta vindicación últi
ma, según el pensamiento judío, sería la conformidad con la Ley de Dios;
ya veces, la aceptación de ésta y su obediencia también se describían como
fe. Los gentiles serán condenados porque han rechazado la Ley y "no han
creído en sus mandamientos" (4 Esd. 7:24). La aceptación de la Ley por
parte de Israel fue un acto de fe que produjo buenas obras en conformi
dad con la Ley (4 Esd. 9:7; 13:23; ef. también Ap. Bar. 59:2).
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Respecto a esto, la doctrina de Pablo de la justificacióndifiere radicalmente
del pensamiento judío. Como demuestran las referencias anteriores, la acep
tación misma de la Ley,el reconocimiento mismo por parte de Israel como
Ley de Dios, fue un acto de "fe" que contribuyó a la justicia del pueblo. Este
concepto judío hace de la fe una obra meritoria. No se esperaba la confor
midad perfecta, sino sólo una justicia suficiente que fuera mayor que la deu
da por los propios pecados. La doctrina paulina no equilibra los pecados de
la persona con su justicia; la vindicación en función de la Ley sólo se logra
ba con la conformidad perfecta a sus exigencias, "porque no son los oido
res de la ley los justos delante de Dios, sino los hacedores de la ley serán
justificados" (Ro. 2:13). En los primeros capítulos de Romanos, la argu
mentación de Pablo, que hace a todos los seres humanos pecadores, no
afirma que sus pecados excedan su justicia; más bien se trata de que todos
los seres humanos son pecadores y culpables delante de un Dios santo por
que han pecado. Es el mismo hecho del pecado lo que hace a los seres hu
manos culpables como pecadores, y no la calidad o cantidad de ese pecado.
Puesto que la persona es incapaz de obedecer perfectamente lo que exige la
Ley, "por las obras de la ley ningún ser humano será justificado delante de
él" (Ro. 3:20). La Ley, no sólo no trae justificación, sino que trae condena
ción, ya que el pecado se define por medio de la Ley y de su elucidación de
lavoluntad santa de Dios (Ro. 3:20).Aunque la Ley en sí es santa y buena, es
el medio por el cual la persona cae en la cuenta de que no llega a cumplir la
voluntad de Dios, y por el cual resulta convicto de su condición de pecado
(Ro. 7:7-12).La discusión de Pablo con los judaizantes de Galacia se centró
en los medios y fundamento de la justificación. Es totalmente imposible
que el ser humano sea justificado por las obras de la Ley (Gá. 2:16; 3:11).La
persona que ha creído una vez en Cristo y después se aparta para buscar
la justificación en la obediencia y en la conformidad a la Ley ha caído de la
gracia (Gá. 5:4), es decir, ha abandonado los medios gratuitos de salvación
para seguir otros que sólo pueden acabar en condenación.

El fundamento de la justificación no es la obediencia a la Ley; es la
muerte de Cristo. Su muerte es tanto la manifestación suprema del amor
de Dios por los pecadores, como el fundamento sobre el cual se garantiza
la justificación; "estando ya justificados en su sangre" (Ro. 5:9). El funda
mento de nuestra aceptación no son nuestras obras ni nuestra fe, ni lo es la
acción de Cristo dentro de nosotros; es lo que Él ha hecho por nosotros
objetivamente. Así pues, si fuera posible que el ser humano se justificara
por medio de la Ley,la muerte de Cristo de nada habría servido (Gá. 2:21).

La muerte de Cristo como fundamento de la justificación se expone
detalladamente en Romanos 3:21-26. Las personas son "justificados gra-
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tuitamente por su gracia, mediante la redención que es en Cristo Jesús, a
quien Dios puso como propiciación por medio de la fe en su sangre"
(vv. 24, 25). El derramamiento de la sangre de Cristo, es decir, su muerte
sacrificial, suministra el medio de propiciación sobre cuya base se le puede
otorgar al ser humano, como don gratuito, el perdón o la justificación.
Esta muerte propiciatoria de Cristo fue un acto de justicia divina (v. 25).
Antes de la muerte de Cristo parecía que Dios pasaba por alto los pecados,
es decir, parecía más benévolo porque no exigía el castigo de la muerte que
merecía el pecado. En la muerte de Cristo, Dios ya no pasa por alto los
pecados sino que los trata como debe hacerlo un Dios justo. Así pues, la
muerte de Cristo es una demostración, en el tiempo presente, de que Dios
es justo y de que también declara justo al que tiene fe en Jesús (v. 26). La
justicia de Dios permanecería intachable si Dios hiciera caer sobre cada
pecador la condenación que merece su pecado, la condena de la muerte.
Esto es lo que merece el pecador, y la justicia de Dios no podría ponerse
en entredicho si en el juicio final hiciera caer sobre el pecador ira y con
denación, y por fin la muerte (Ro. 6:23a). Sin embargo, Dios no es sólo
justo; es también misericordioso y amoroso; y por misericordia vindica al
pecador y le perdona su culpa para librarlo de la maldición del pecado.
Con la muerte de Cristo, Dios ha demostrado y también ha efectuado esta
justificación de pecadores que nada merecen. La muerte de Cristo fue un
acto de justicia de parte de Dios; y sólo podemos concluir que este acto
consistió en que recayera sobre Cristo, que era éticamente impecable, la
culpa y la maldición que merece el pecado, o sea, la muerte. La muerte de
Cristo no fue merecida por su propia pecaminosidad, porque él no cono
ció pecado; yana ser que su muerte implicara una experiencia forense
voluntaria de la pecaminosidad de los seres humanos, de modo que su
muerte fuera la maldición justa que merecía la pecaminosidad humana,
esta muerte sería el caso más monstruoso de injusticia que la Historia haya
visto jamás. Como Dios manifestó tanto su justicia como su amor reca
yendo sobre Jesús la culpa y la maldición del pecado, ahora puede con
perfecta justicia otorgar al pecador la vindicación del perdón.

Así pues, aunque elfundamento de la justificación es la muerte de Cristo,
el medio por el que se hace eficaz en la persona es la fe.29 La justificación es
un don otorgado para que se reciba por fe (Ro. 3:24, 25). La fe significa
aceptación de esta obra de Dios en Cristo, dependencia completa de ella,
y abandono total de las propias obras como medio de justificación. Vin-

29 La palabra "medio" se utiliza aquí para designar el agente, instrumentalidad por el
que se hacen eficaces los beneficios de la justificación para el individuo. Algunos estudio
sos utilizan "medio" como sinónimo de "fundamento."
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cent Taylor, en su esfuerzo por evitar el carácter forense de la justificación,
a veces parece identificar fe y justicia. Sostiene que Dios considera justo al
ser humano porque éste es en realidad justo; "en virtud de su fe que des
cansa en la obra de Cristo, es en realidad justo de mente y de propósito,
aunque todavía no en acro".30 "La actitud mental que hace que esta rela
ción sea posible es la fe"." Estas palabras describen la justicia de mente
que el ser humano debe poseer para ser justificado por la fe; la fe es en sí
misma la justicia sobre cuya base Dios justifica. Si esto fuera así, la fe sería
el fundamento y no el medio de justificación, y de hecho resultaría casi
una obra meritoria. Sin embargo, Pablo arguye enfáticamente que el ser
humano es justificado sobre el principio de la fe, que es lo contrario del
principio de las obras (Ro. 3:28). El fundamento de la justificación no está
dentro de mí, ya sea justicia de mente o de actitud o de voluntad; es la obra
objetiva de Cristo en su muerte. La fe es el medio por el cual uno se apropia
de forma personal la obra objetiva de Cristo. Significa el abandono de todo
esfuerzo para justificarse a sí mismo y una dependencia completa de la
obra de Cristo por la persona. Excluye, pues, todo orgullo; la fe es de hecho
algo totalmente opuesto a la jactancia.Jactarse significa la exaltación del yo
y de los logros propios; esto es en esencia pecaminoso. La fe es dependen
cia completa y total de Dios y de la provisión divina para la salvación.

Justificación y pecados posteriores a la mismas
A menudo se ha planteado la cuestión de la relación de la doctrina de la

justificación con los pecados cometidos después de ella. Podría parecer
que la justificación perdona al creyente sólo los pecados anteriores, y que
debe proporcionarse algún otro medio para los posteriores. La solución a
este problema se encuentra en el carácter escatológico de la justificación.
Como la justificación es un evento escatológico, pertenece al fin de la vida,
momento en el que las personas se encontrarán frente al juicio final de
Dios para responder de toda su conducta. Su ubicación temporal, por
tanto, no es en realidad el momento en el que se cree; de hecho no es más
que el juicio final que, en Cristo, se ha introducido retrospectivamente en
el curso de la Historia. Como juicio final, mantiene su orientación hacia la
totalidad de la vida del creyente. Está justificado no sólo de los pecados
cometidos antes de creer; ha sido justificado de toda culpa.

30 V. Taylor, Forgiveness andReconciliation, 59.
31 Ibid., 54.
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Imputación
En la Teología reformada clásica, un corolario de la justificación es la

doctrina de la imputación de la justicia de Cristo al creyente." Sin embar
go, Pablo nunca afirmó expresamente que la justicia de Cristo se impute a
los creyentes. Sus palabras son, "al que no obra, sino que en aquél que

justifica al impío, su fe le es contada por justicia" (Ro. 4:5).
Estas palabras se podrían tomar en el sentido de que Dios considera la

fe como el logro humano más meritorio y, por tanto, como el equivalente
de la justicia plena. Esto, sin embargo, ignora el contexto del pensamiento
paulina. En el pensamiento judío de la época, se consideraba la fe como
una obra meritoria;" y la preocupación principal de Pablo era refutar la
idea de que la salvación se basa de algún modo en obras o méritos huma
nos. Se excluye claramente la fe de la categoría de logros humanos. La
justicia se le cuenta "al que no obra" (Ro. 4:5). Lo que se le cuenta no es la
fe sino la justicia sobre la base de la fe. David cometió pecados notorios
(Ro. 4:8). Es evidente que lo que se le imputa es la justicia, totalmente
aparte del mérito humano.

Pablo responde al interrogante cuando dice, "para que nosotros fuése
mos hechos justicia de Dios por él' (2 Ca. 5:21). Cristo fue hecho pecado
por nosotros. Podríamos decir que nuestros pecados le fueron imputados
a Cristo. Él, aunque sin pecado, se identificó con nuestros pecados, sufrió
su castigo y su maldición -la muerte. Así pues, se nos cuenta la justicia de
Cristo aunque sigamos siendo pecadores por naturaleza y por obras. La
conclusión lógica e inevitable es que las personas de fe son justificadas
porque se les imputa la justicia de Cristo.

Reconciliación
Literature: J. Denney, TheDeath of Christ (1903, 1950); idem, TheChris

tian of Reconciliation (1917); V. Taylor, Forgiveness and Reconciliation (1946),
70-108. L. Morris, TheApostolic Preaching of tbe Cross (1955), 186-223; R. P.

Martin, Reconciliation: A Stu4J of Paul's Theology (1981); P. Stuhlmacher, Re
conciliation, Law andRighteousness: Esscrys in Biblical Theology (1986).

La reconciliación (katallassoo, katallagoo) es una doctrina íntimamente
relacionada con la de la justificación. La justificación es el perdón del peca
dor de toda culpa de pecado; la reconciliación es la restauración del ser hu
mano justificado a la comunión con Dios. Aunque la enseñanza de la re-

32 Ver Calvino, lnstisutes 11,xvi, 6.
33 C. K. Barrett, Romans (1957), 87.
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conciliación no desempeña un papel importante en el pensamiento de
Pablo, a pesar del poco espacio que se le dedica, es una doctrina esencial
e integral en su forma de pensar. La idea misma de reconciliación sugiere
aislamiento. La reconciliación es necesaria entre dos personas cuando ha
sucedido algo que ha perturbado la comunión y ha hecho que una de ellas

se sienta hostil respecto a la otra. El pecado ha aislado al ser humano
respecto a Dios. Ha roto la comunión y se ha convertido en un obstáculo.

Explicada así, no parecería haber problema en la enseñanza bíblica. Sin
embargo, se plantea el siguiente y difícil interrogante: "¿Quién queda aisla
do, y quién necesita la reconciliación?" No se necesita gran cosa para saber
que el ser humano ha quedado aislado de Dios, que es rebelde de mente y
de corazón, y que esta rebelión debe cambiarse por una sumisión volunta
ria y alegre a Él. Pero ¿está Dios aislado del ser humano? ¿Necesita Dios
tanto como el ser humano la reconciliación? ¿Se agota la reconciliación

en la esfera subjetiva de la experiencia humana, o es la reconciliación tam
bién un logro objetivo fuera de esa experiencia? ¿Es posible que la re
conciliación signifique que la ira de Dios debe ser cambiada por amor
antes de que el ser humano pueda ser salvo? Algunas interpretaciones de
la reconciliación han sugerido que se necesita precisamente esto, que la ira
de Dios debe ser apaciguada para que su hostilidad se convierta en amor.
Otros estudiosos niegan que pueda añadirse algún elemento de esta natu
raleza a la doctrina bíblica de la reconciliación. "Un Dios que necesita ser

reconciliado, que se enfrenta al ser humano que le ha ofendido y espera
hasta que llegue la satisfacción para calmar su hostilidad, no es el Dios
apostólico de gracia. No es de ningún modo el Dios y Padre de Jesucris
to" .34 Stewart no encuentra ningún elemento objetivo en la doctrina de la
reconciliación; solo la actitud rebelde y hostil del ser humano respecto a

Dios necesita la reconciliación con Dios. Estos son los problemas que se

suscitan con la doctrina de la reconciliación.

Los datos exegéticos ..
Cuando se examina de cerca el lenguaje de Pablo acerca de la reconcilia-

ción inmediatamente se ve con claridad que nunca se dice de forma, .
expresa que Dios se esté reconciliando con las personas, o que sea reconci-

liado con ellas. Él es siempre el sujeto de la reconciliación y el ser humano
o el mundo es el objeto de la misma. "Dios estaba en Cristo reconciliando
consigo al mundo" (2 Ca. 5: 19). "Fuimos reconciliados con Dios por la
muerte de su Hijo" (Ro. 5:10). 'ey a vosotros también, que erais en otro

34J. Stewart, A Man in Cbris: (1935), 212.
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tiempo extraños y enemigos en vuestra mente, haciendo malas obras, aho
ra os ha reconciliado en su cuerpo de carne, por medio de la muerte" (Col.
1:21,22). Cristo por medio de la cruz ha reconciliado con Dios tanto a
judíos como a gentiles (Ef. 2:15, 16). La reconciliación es, pues, la obra de
Dios y el ser humano es su objeto. La persona no se puede reconciliar a sí
misma con Dios; la acción divina es la que debe hacerlo.

Estos datos nos llevan a una conclusión ineludible, que debe ponerse
muy de relieve: sea lo que fuere lo que la doctrina implique en otros senti
dos, Dios es quien ha iniciado y también ha concluido la reconciliación en
Cristo. No hay que pensar en ninguna clase de dualidad en el carácter de
Dios en virtud del cual una parte es amor y otra enemistad la cual debe ser
aplacada antes de que el amor pueda actuar, ni tampoco hay que suponer
que exista una antítesis entre Dios Padre y Cristo Hijo y que el Hijo, por
medio de la muerte ha aplacado la ira de Dios y cambiado su hostilidad en
amistad y su odio en amor. Dios Padre es el Autor de la reconciliación.
Quizá la traducción correcta de 2 Corintios 5:19 sería, "Dios, en Cristo,
estaba reconciliando al mundo consigo". La reconciliación es iniciada por
el amor de Dios, y aunque, como veremos, la doctrina de la reconciliación
tiene una dirección hacia Dios, de forma que tendremos que concluir que
en un sentido Dios mismo se reconcilia con el ser humano, esto no debe
interpretarse como si la hostilidad de Dios tuviera que cambiarse por amor.
Dios es amor eterno. La muerte de Cristo fue una manifestación y una
prueba del amor de Dios por las personas aunque fueran pecadoras y
fueran hostiles contra él (Ro. 5:8). Ninguna interpretación de la doctrina
de la reconciliación puede ser satisfactoria si afirma que la ira de Dios de
be transformarse en amor o su hostilidad convertirse en amistad. El mis
mo amor de Dios es la fuente y fundamento de la reconciliación.

La reconciliación es objetiva
Un examen más profundo de los pasajes de Romanos 5 y 2 Corintios 5

lleva a la conclusión ineludible de que la reconciliación no es primordial
mente un cambio en la actitud del ser humano respecto a Dios; es, como la
justificación, un evento objetivo que Dios lleva a cabo para la salvación del
ser humano. La reconciliación primero fue producida por Dios paralas per
sonas, no en ellas. Cuando aun éramos enemigos fuimos reconciliados con
Dios por la muerte de su Hijo (Ro. 5:10).La muerte misma de Cristo realizó
la reconciliación cuando todavía éramos enemigos de Dios. Este mismo
pensamiento ya se había expresado con claridad, aunque con palabras dife
rentes: "Siendo aun pecadores, Cristo murió por nosotros" (Ro. 5:8). El
amor de Dios manifestado en la reconciliación no se centra en el momento
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en que la persona cree en Cristo y se encuentra con un cambio en su actitud
de enemistad en amor; la manifestación del amor de Dios sucedió cuando
todavía éramos pecadores, en el evento histórico, objetivo, de la muerte de
Cristo. La reconciliación se llevó a cabo por esa muerte. Por tanto, es un
don que debe recibirse (Ro. 5:11). Le viene al ser humano de Dios y no se
debe ni directa ni indirectamente a ningún acto propio.

El carácter objetivo de la reconciliación se ilustra todavía más con el
hecho de que es un mensaje dado al apóstol para que lo proclame a las
personas. Dios en Cristo ha reconciliado a los seres humanos consigo
mismo y ha dado a los apóstoles el ministerio de la reconciliación. Dios.ha
dado a la humanidad un mensaje que debe ser proclamado a los demás; es
el mensaje por el que la reconciliación se ha llevado a cabo. Es la procla
mación de que Dios ha hecho algo por la humanidad. En virtud de una
obra realizada, Pablo ruega a las personas que se reconcilien con Dios. Co
mo Dios ha realizado una obra de reconciliación para las personas, éstas a
su vez deben responder con sumisión amorosa a la iniciativa graciosa de
un Dios amante y con ello deben reconciliarse con Dios. Citaremos las pa

labras clásicas de James Denney:

La obra de la reconciliación, en elsentido novotestamentario, es unaobra conclui
da, que debe concebirse como concluida antes de que se predique el evangelio.
Es las buenas nuevas delEvangelio por las que los evangelistas proclaman que
Dicsha hecho enCristo unaobra de reconciliación que está disponible nada menos
queparatodo elmundo,y de lacual elmundopuede benefidarse. La invitación del
evangelista es: "recibe la reconciliación; consiente en que se haga efectiva en tu
caso". La obra de la reconciliación no es una obra que seproduzca en el alma
aunque se hallevado a cabo enfavorde las personas,y con un efecto tandirecto que
podemos decir queDiosha reconciliado al mundo consigo. Es unaobra (...) fuera
de nosotros en laque Diosen Cristo seocupa de talmodo delpecado delmundo,
que éste ya no va a resultar un obstáculo entre él mismo y laspersonas (...) la
reconciliación, en el sentido novotestamentario, no es algo que se está haciendo; es

algoya hecho.ss

La necesidad de la reconciliación
El carácter objetivo de la reconciliación quedará mejor ilustrado si se

considera que su necesidad depende no sólo de la hostilidad subjetiva de
los pecadores hacia Dios, sino primordialmente de la situación de aliena
ción y hostilidad de los pecadores hacia Él. "Siendo enemigos" (echthrOt)

35 J. Denney, The Death oj Christ (1950),85, 86.
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fuimos reconciliados con Dios por la muerte de su Hijo (Ro. 5:10). Ya
hemos visto" que este término puede traducirse de forma activa -la hos
tilidad de la humanidad hacia Dios - o en su forma pasiva -la situación de
hostilidad del ser humano, y por tanto el peligro de ser considerado como
tal por Dios. Como las personas son hostiles hacia Dios en la mente (Col.

1:21), Dios debe considerarles como pecadores, como sus enemigos. En
Romanos 5:10, Pablo "tiene presente la actitud de Dios más que la de los
hombres"." Porque los pecadores son enemigos de Dios, están bajo su
ira." Al mismo tiempo, Dios ama a sus enemigos. La maravilla de la
reconciliación es que aunque estábamos en una situación de enemistad

con Dios, Él llevó a cabo la obra de la reconciliación que otorgó a los seres
humanos la posibilidad de recibir los dones de su amor.

El carácter de la reconciliación. El carácter objetivo de la reconcilia
ción se confirma con bastante solidez a través de las palabras con las que
Pablo describe más concretamente su contenido específico: "No tomán

doles en cuenta a los hombres sus pecados" (2 Co. 5:19). La reconciliación
tiene que ver, primordialmente, no con la actitud de las personas hacia
Dios, sino con la actitud de Dios hacia las personas y hacia sus pecados.
Los seres humanos son éticamente pecadores; y cuando Dios cuenta sus
transgresiones contra ellos, debe verles como pecadores, como enemigos,
como objetos de su ira; porque es una necesidad ética y religiosa que la
santidad de Dios manifieste su ira contra el pecado. La reconciliación es
un acto de Dios, iniciado por su amor, en virtud del cual ya no tiene en
cuenta las transgresiones de las personas; tiene que ver con la actitud divi
na h~cia los seres humanos, cuyo resultado es que Dios ya no les sigue
conSIderando como enemigos, en una situación hostil. Ha sido eliminada
la barrera del pecado. Dios ha hecho libres a las personas de la culpa y

~e la ~e~da del pecado, y esto se ha llevado a cabo totalmente por la inicia
trva divina, no por logros humanos. Así pues, la reconciliación establece
una diferencia tanto en Dios como en las personas.

Denney destaca que la disposición de un padre a perdonar una ofensa
no es i~al al perdón. Cuando perdona, no sólo ama a su hijo arrepentido
como siempre lo ha hecho, sino que su actitud respecto a él ha cambiado.
Es diferente de lo que era cuando sólo esperaba la oportunidad de perdo
nar. La única forma natural de expresar la diferencia es decir que el padre

36V ' 30 "er mas antes, cap. . Ver también J. Denney, "Romans," Expositor's Greee Testament
(1900), 2:625. '

37W Foerster, TDNT1:814.
38Ver antes, cap. 30.
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se reconcilia con el que le ha ofendido. "En la experiencia de perdón, de
hecho, no sólo somos reconciliados con Dios, sino que Dios se reconcilia
con nosotros. No se reconcilia en el sentido de que se consigue algo de él
a favor de nosotrosy en contra de su voluntad, sino en el sentido de que se
hace realidad su voluntad de bendecimos, como no había ocurrido antes,
sobre lo que Cristo ha hecho, y de nuestra apropiación de ello"." Muchos

estudiosos se niegan a seguir la afirmación de Denney de que Dios se
reconcilia con las personas: se niegan a ir más allá de lo que dicen las

palabras mismas de Pablo. Sin embargo, debemos tratar de penetrar en la
mente de Pablo, y no sólo utilizar su terminología, sino además deducir las
implicaciones necesarias de sus afirmaciones. Quizá Pablo se abstuviera
de afirmar claramente que Dios se reconcilió, debido al peligro de malen
rendimiento y mala interpretación de tal afirmación en un mundo pagano
en el que la ira de los dioses debía ser aplacada con sobornos del mismo
modo que se calmaba la ira de las personas. A pesar de la ausencia de
expresiones verbales explícitas a este respecto, parece ser una inferencia
necesaria que hay un sentido en el cual Dios se ha reconciliado a sí mis
mo;" y este mismo acto de reconciliación, de autorreconciliación, cuyo

precio es la muerte de su Hijo, es una magnífica ilustración de la magnitud
del amor de Dios hacia pecadores hostiles.

El aspecto subjetivo de la reconciliación
La reconciliación es primordialmente un acto divino objetivo con el

que Dios ha eliminado la barrera del pecado que separaba a la persona de
Dios, y que ha hecho posible la restauración de la comunión con Él. Este
acto se llevó a cabo cuando los seres humanos eran objetivamente enemi
gos de Dios y subjetivamente hostiles a él. Sin embargo, la reconciliación

no se torna eficaz, la comunión no queda restaurada, en el caso de una
persona concreta, hasta que ésta haya recibido el acto divino de la reconci
liación, es decir hasta que esté reconciliada con Dios. Dios ha realizado la obra
objetiva, y ha encargado a los apóstoles la proclamación de las buenas
nuevas; ellos a su vez invitan a las personas a aceptar la reconciliación

ofrecida por Dios y a reconciliarse con Él (2 Ca. 5:20).
Estamos de acuerdo con Hodge en que este versículo no sugiere que la

persona pueda reconciliarse con Dios, y que implica simplemente una ex
hortación a aceptar la oferta de la reconciliación. "Todo lo que los hom-

39J. Denney, TheChristian Doctrine of Reeoneiliation (1917), 238.
40 L. Mortis, TbeApostofie Preaehing of tbeCross, 220.
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bres tienen que hacer es no rechazar el amor que Dios ofrece"." Pero la

mente carnal, es decir, la naturaleza humana no regenerada, es hostil a

Dios (Ro. 8:7). Mientras el ser humano sea un enemigo mentalmente (Col.

1:21), rechazará la reconciliación ofrecida por Dios y permanecerá no

reconciliado. Las palabras mismas de Hodge "abrazar" "no rechazar", , ,

indican una reacción subjetiva de parte del ser humano; y es difícil ver por

qué el acto mismo de "abrazar" o "no rechazar" el amor que Dios ofrece

no implica un cambio en esa actitud de hostilidad hacia Dios, y la convier

te en sumisión voluntaria. Nuestra preocupación actual no es tratar de

resolver la cuestión de precisamente qué implica este cambio de actitud, y

de si es análogo a la fe o resultado de la regeneración. Sólo insistiríamos en

que, hasta que no se recibe con una actitud de alegre entrega la oferta de

reconciliación objetiva de parte de Dios, ninguna persona puede reconci

liarse con Él; sigue siendo pecadora y el último día sufrirá todo el impacto

de la ira de un Dios santo. El contenido de la reconciliación por tanto, ,

aunque es ante todo el acto objetivo de Dios, también es la reacción afir

mativa de las personas a la oferta de reconciliación." Sólo entonces se

hace realidad para el pecador; sólo entonces queda reconciliado con Dios.

Esta reconciliación interna parece ser el objeto de referencia de Co

losenses 1:21,22. Como pecadores, los seres humanos están apartados y

son hostiles de mente; y la descripción de hostilidad en términos de activi

dad humana exige el significado activo de la palabra echthroi y sugiere la

interpretación subjetiva de la reconciliación." Los que eran abiertamente

hostiles a Dios han sido reconciliados por medio de la muerte de Cristo.

Las mentes hostiles de los cristianos colosenses se han convertido a una

sumisión voluntaria y alegre; y el resultado último de este cambio interno

de actitud hacia Dios será la perfección en la santificación (v. 22).

Una vez más, en la doctrina de la reconciliación, nos encontramos frente

a frente con la inseparable relación entre los aspectos objetivos y subjeti

vos de la obra de Cristo, que es análoga a la también inseparable relación

entre justificación y vida en Cristo. La reconciliación es tanto objetiva como

subjetiva; y es imposible que el ser humano acepte el acto objetivo de la

reconciliación como un don de Dios si al mismo tiempo no experimen-

41 C. Hodge, Corinthians (ed. rev, 1950), 147. En la exposición de la reconciliación en su

Systematie Theology (1873, 2:514-15) Hodge excluye todo comentario del aspecto subjetivo

de la reconciliación, con lo que parece negar que la doctrina contiene un elemento subjeto.

42 H. A. W. Meyer, que insiste mucho en el aspecto objetivo de la reconciliación, co

menta acerca de 2 Ca. 5:20: "Con el rechazo de la fe, no frustréis la obra de la reconcilia

ción e~ vuest~o ~aso, sino que por medio de la fe haced que la reconciliación objetivamente

se realice subjetívamente en vosotros". Corinthians (1881), 2:294.

43 Cf. H. A. W. Meyer, Colossians, in loe., para la perspectiva contraria.
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ta en su propia mente una reconciliación hacia Él que le inicia en una vida

santificada que será consumada en el día escatológico, cuando Cristo pre

sente a Dios a los redimidos, perfeccionados en santidad.

Los resultados de la reconciliación
La justificación es el veredicto divino de perdón para el pecador;

la reconciliación es la restauración de la comunión como resultado de la

justificación. La justificación es la condición ética de la reconciliación, el

don que se hace al pecador de una posición que le permite establecer la

comunión con Dios.t" Una vez que el pecador ha sido restaurado a

la comunión, se producen algunos resultados maravillosos, el primero de

los cuales es paz con Dios. El concepto de paz es muy rico y polifacético, y

no se puede analizar por completo aquí. Solo podemos indicar algunos de

los aspectos más importantes de la paz, como resultado de la bendición

de la reconciliación, la cual se basa en la justificación. 'Justificados, pues,

por la fe, tenernos" paz para con Dios por medio de nuestro Señor Jesu

cristo" (Ro. 5:1). La paz de la que se habla aquí no es una experiencia

subjetiva; es más bien lo contrario de la experiencia de enemistad u hosti

lidad examinada anteriormente. La persona justificada ha sido reconcilia

da y, como consecuencia, tiene paz con Dios. La ira de Dios ya no es una

amenaza: es aceptada en Cristo. Tenemos paz con Dios por cuanto Dios

está ahora en paz con nosotros; queda suprimida su ira. La paz se refiere

aquí no a un estado mental sino a una relación con Dios." Ya no somos

sus enemigos sino los objetos de su favor. Aunque se reconoce que el

resultado de este estado es una paz interna del corazón, lo que aquí se

describe no es eso, sino la relación objetiva externa. De hecho, la paz men

tal interna es inconcebible desde el punto de vista bíblico hasta que el ser

humano no tenga primero paz con Dios, la paz de la reconciliación. La

paz con Dios, por tanto, se basa en la obra redentora de Cristo.

Una segunda bendición que resulta de la reconciliación con Dios es una

reconciliación entre laspersonas que habían estado apartadas entre sí.Como las

personas han sido reconciliadas con Dios tanto objetiva como subjetiva

mente, quedan eliminadas las enemistades humanas que habían levantado

obstáculos entre ellas, y los que son reconciliados con Dios disfrutarán de

44 V. Taylor, Forgiveness andReeoneiliation, 65. .

45Una variente con mucho apoyo en el texto griego dice "tengamos paz"; y si se SIgue,

el versículo se convierte en una exhortación a disfrutar de la paz con Dios lograda con la

justificación. El significado esencial del pasaje no se modifica.

46 Ver C. K. Barrett, Romans, 102; L. Morris, TbeApostolie Preaehing, 216; W. Foerster,

TDNT2:415.
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la paz mutua. El pasaje clásico es la exposición de Pablo de la relación entre
judíos y gentiles en Efesios 2. Los gentiles en otro tiempo estaban sepa
rados del pueblo de Dios, eran extraños a los pactos de la promesa, sin
esperanza y sin Dios en el mundo. Quienes en otro tiempo estuvieron apar
tados, han sido hechos cercanos por la sangre de Cristo, "porque él es
nuestra paz, que de ambos pueblos hizo uno, derribando la pared intermedia
de separación (...) para crear en sí mismo de los dos un solo y nuevo hom
bre, haciendo la paz, y mediante la cruz reconciliar con Dios a ambos en un
solo cuerpo, matando en ella las enemistades" (Ef. 2:14-16). La hostilidad
que existía entre judíos y gentiles puede considerarse como típica de todas
las barreras que rompen la comunión de los seres humaos. Gracias a la
reconciliación de Dios en Cristo, las personas que estaban aisladas entre sí
se reconciliarán y eliminarán todo muro divisorio de hostilidad, porque
Cristo es nuestra paz. En lugar de dos razas, judía y gentil, separadas por la
hostilidad, hay una nueva creada en paz gracias a que la reconciliación con
Dios lo es en un solo cuerpo por medio de la cruz. Así pues, se acaba
con la enemistad entre los seres humanos. La reconciliación entre judío y
griego puede tomarse como algo representativo de todas las clases de ene
mistad interpersonal. En Cristo hay paz entre las personas.

608

Capítulo 34

La psicología paulina

Bibliografía: E. D. Burton, Spirit, Sou~ andFlesh (1918), 186-98; H. Whe
eler Robinson, The Christian Doctrine oj Man (1926), 104-35; R. Bultmann,
Theology oj the NT (1951), 1:190-245;]. A. T. Robinson, TheBocfy (1952); W
D. Stacey, ThePauline View oj Man (1956); W G. Kümmel, Man in the NT
(1963); R.Jewett, Pau/~Anthropological Terms (1971); M.]. Harris, "2 Corin
thians 5:1-10: Watershed in Paul's Eschatology?" TE 22 (1971), 32-57; R.
Gundry, S«ma in BiblicalTheology with Emphasis on Pauline Theology (1976); C.
F.D. Maule, "St. Paul and Dualism: The Pauline Conception of Resurrec
tion," en EssC!Js in NT Interpretation (1982), 200-221.

Pablo utiliza un léxico muy rico cuando habla del ser humano, pero raras
veces habla de él como tal. Su perspectiva es la persona como cristiano.

Su idea sobre el ser humano se ha interpretado de tres maneras. Los
estudiosos de la generación anterior interpretaban 1 Tesalonicenses 5:23,
donde Pablo ora por la preservación del espíritu, el alma y el cuerpo, como
una afirmación psicológica y perciben una tricotomía: espíritu, alma y cuer
po son tres partes inseparables de la persona.' Otros han interpretado a
Pablo de acuerdo con el dualismo griego y creen ver una dicotomía de
alma y cuerpo.' Otros investigadores más recientes han reconocido que
términos como cuerpo, alma y espíritu no son facultades diferentes, sepa
rables, del ser humano, sino formas diferentes de verle en su totalidad.

1Ver F.Delitzsch, A System oJ Biblical Psychology (1867),103-19.
2 G. H. C. MacGregor y A. C. Purcly,Jew andGreele: Tutor.' unto Christ(1936), 335s.
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Antecedentes
Para valorar la psicología paulina, necesitamos tener presentes los e!e

mentas principales de los conceptos antropológicos griegos y hebreos.
Uno de los pensadores más influyentes de la Historia de la filosofía griega
fue Platón. Él creía en dos mundos, e! noumenal y e! fenoménico, y en e!
dualismo antropológico de cuerpo-alma. El cuerpo no era ipsoJacto malo,
pero sí era una carga y un obstáculo para e! alma. El hombre sabio cultiva
ba e! alma para poder elevarse por encima de! cuerpo y verse libre de él en
la muerte con e! fin de poder acceder al mundo superior.' En la época
helenista, los gnósticos consideraban e! cuerpo ipsoJacto malo, ya que for
maba parte del mundo material. Stacey ha señalado que la mayor parte de
los filósofos griegos siguieron a Platón en su idea de alma y cuerpo, y que
influyó tanto en el mundo civilizado que "actualmente nadie es capaz
de examinar la relación entre e! alma y e! cuerpo sin que se dé alguna
manifestación de la idea platónica".'

La antropología hebrea es muy diferente de la griega. No hay ni rastro
de! dualismo. La palabra hebrea que se utiliza para nombrar e! cuerpo
aparece sólo catorce veces en todo el Antiguo Testamento? y nunca se
presenta en contraste con e! alma (nephesh). Es más frecuente que se utilice
la palabra que se traduce como carne (basar) para designar e! cuerpo
(23 veces). Esta palabra tiene primordialmente un significado físico. Un
uso frecuente es "carne" como símbolo de fragilidad humana en relación
con Dios. Basaraparece como algo que las personas y los animales poseen
en su debilidad, y que Dios no tiene. "No contenderá mi espíritu con e!
hombre para siempre, porque ciertamente él es carne" (Gn. 6:3). "Y los
egipcios hombres son, y no Dios; y sus caballos carne, y no espíritu"
(Is. 31:3). Basarse refiere a los seres humanos en su fragilidad y transitorie
dad, a la persona en sus limitaciones, como distinto al Dios infinito."

El alma (nephesh) no es una posesión de! ser humano superior al cuer
po, más bien ser refiere a la vitalidad o principio de la vida en él. Dios
sopló en la nariz del ser humano e! hálito de vida, y él se convirtió en ne
phesh viviente (Gn. 2:7). El cuerpo y e! hálito divino juntos constituyen e!
nephesh vital, activo. La palabra se extendió luego, a partir de! principio
vital, para incluir los sentimientos, pasiones, voluntad e incluso la mente

3 Ver G. E. Ladd, The Pattern of NT Truth (1968), 13-20; W D. Stacey, ThePau/ine View
ofMan (1956),72-74.

4W D. Stacey, en The Pau/ine Viewof Man, 74. Stacey ofrece una breve y excelente
historia de la antropología griega..

5 Ibid., 94.
6 Ibid., 93.
7 Hay ejemplos en ibid., 87.
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humana.' Luego pasa a ser utilizada como sinónimo de! ser humano mis
mo. Las familias se contaban como otras tantas almas (Gn.12:5; 46:27). La
vida incorpórea de! nephesh nunca se visualiza. La muerte afligía al ne
phesh (Nm. 23:10) tanto como al cuerpo.

Un tercer término es espíritu (ruah). El significado de esta palabra,
según su raíz, es "aire en movimiento", y se utiliza para toda clase de
viento. El ruah de Dios es su hálito, e! poder que actúa en e! mundo
(Is. 40:7), creando y sosteniendo la vida (Sal. 33:6; 104:29-30). El ruah de!
ser humano - su hálito - proviene de Dios (Is. 42:5;Job 27:3). Así pues, se
concibe al ser humano como poseedor de ruah, dado por Dios, como un
elemento de su personalidad (Gn. 45:27; 1 S. 30:12; 1 R. 10:5). Dios es e!
espíritu supremo (Gn. 6:3; Is. 31:3). Ruah en el ser humano se amplía para
incluir todo e! ámbito de la vida emocional y volitiva, y se superpone a
nephesh.8 La diferencia entre nephesh y ruah es que nephesh designa la relación
entre los seres humanos, su vida en común, mientras que ruah se refiere a
la relación con Dios." Sin embargo, ni nephesh ni ruah se conciben como al
go con capacidad para sobrevivir a la muerte de basar. Ambos designan al
ser humano como una unidad vista desde perspectivas diferentes.

En e! período intertestamentario se manifiesta un desarrollo peculiar:
tanto pneuma comop!Jche se conciben como entidades capaces de una exis
tencia separada. 1 Enochabla de las almas de las personas que han muerto
(9:3, 10) y también de sus espíritus (13:6; 20:3). Al describir e! Seol, habla
de "los espíritus de las almas de los muertos" (22:3) y luego se refiere a sus
espíritus (22:5,7,9, 11, 13). La Sabiduría de Salomón usa de forma intercam
biable alma y espíritu (1:4-5; 15:11; 16:14; d. 1 En. 98:12) y se refiere a la
preexistencia de! alma (8:19), y a su existencia después de la muerte (16:14).
Además, se ve al cuerpo como una carga para e! alma (9:15). Varias veces
se usan juntas las palabras cuerpo y alma para referirse al ser humano
como una unidad (2 Mac. 6:30; 7:37), y la Sabiduría de Salomón 8:19s. habla
de la unión de dos partes desiguales, cuerpo y alma, para formar al ser hu
mano. En Sabiduría,p!Jche se utiliza varias veces y parece hacer referencia a
una entidad separada de! ser humano (2:22; 3:1), y en uno de los textos el
alma queda aprisionada después de la muerte (16:14). Después de la muer
te, e! alma, que había sido "prestada" al ser humano, debe ser devuelta,
probablemente a Dios (15:8). Aunque Sabiduría parece reflejar influencias
helenistas, "esta idea de preexistencia (oo.) no era la creencia altamente
desarrollada que Filón incorporó a su dualismo, tomándola de los filóso-

8 Hay ejemplos en ibid., 89-90.
9 Ibid., 90.
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fas griegos".1O En Sabiduría 15:16, se dice que el ser humano tomó presta
do su espíritu durante toda la vida, lo cual implica que su pneuma existió en

la presencia del Señor antes de nacer."
Otro desarrollo en la literatura intertestamentaria es que mientras

que en el Antiguo Testamento ruah es el poder de Dios que actúa en el
mundo, en los escritos posteriores es primordial el uso personal de pneuma.
Se olvida el origen del espíritu en el hálito divino y se le considera como
elemento constitutivo del ser humano. Esto no implica necesariamente
una influencia griega, sino sólo que el desarrollo de ruah se completó en el
pneuma que encontramos en los escritos intertestamentarios." Dios, el Señor

de todo, es el "Señor" de los espíritus (1 En. 49:2,4; 67:8). A menudo se
emplea espíritu para Dios; nunca para el alma. Esto sugiere que pneuma
representa al ser humano en su orientación hacia Dios.!' mientras que

psyche le representa en su aspecto humano. Otro aspecto de este desarrollo
es que pneuma se usa con frecuencia para los espíritus sobrenaturales que
pueden afectar al ser humano para bien o para mal."

Psyche
El uso paulina de psyche está más próximo al Antiguo Testamento que

la literatura intertestamentaria. Pablo nunca utiliza psyche como una enti

dad separada en el ser humano, ni tampoco insinúa que ella pueda sobre
vivir a la muerte del cuerpo. Psyche es "vida" entendida de acuerdo con sus
antecedentes hebreos." En Romanos 11:3, Pablo cita al Antiguo Testa
mento en el momento en que Ellas se queja de que "buscan mi psyche".
Psyche en este caso es, sin duda, su vida. Cuando Epafrodita arriesgó su
vida por Pablo, casi murió (Fil. 2:30). Cuando Aquila y Priscila arriesgaron

la vida por la psyche de Pablo, casi perdieron su vida por él.
Hay uno o dos ejemplos en los que psyche, como en el Antiguo Testa

mento, se utiliza para una persona concreta. "Toda alma de hombre que
hace lo malo" (Ro. 2:9) se traduce correctamente en RV como, "toda perso
na que hace lo malo". Cuando exhorta a "toda alma" a que se someta a las
autoridades, Pablo obviamente se refiere a "toda persona" (Ro. 13:1, RV).

A menudo psyche va más allá de la vida puramente física para referirse al
ser humano como persona que piensa, siente y trabaja. Cuando Pablo está
dispuesto con gozo a gastar lo suyo e incluso a gastarse a sí mismo por las

10 Ibid., 98.
11 Ibid., 1Ol.
12 Hay ejemplos en ibid., 100.
13 Loe. cit.
14 Hay ejemplos en ibid., 99-100.
ISR. Bultmann, Theology of theNT(19s1), 1:207.
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almas de sus convertidos (2 Ca. 12:15), se refiere a algo mucho mayor que
su vida corporal. No hace falta entender que aquí hay un claro contraste
entre cuerpo y alma; Pablo se preocupa por el bienestar de todo el ser

humano y de todo lo que la vida conlleva, pero hay un énfasis en la vida
interior. El deseo de Pablo de compartir con los tesalonicenses no sólo el
Evangelio, sino también su misma alma (1 Ts. 2:8) sugiere algo más que
una disposición a morir por ellos: significa compartir todo su ser, inclu

yendo todo lo que representa una personalidad redimida. Luchar con el
alma por el evangelio se aproxima mucho a permanecer firme en el espíri

tu (Fil. 1:27); aquí psyche es casi equivalente a pneuma. Hacer la voluntad de
Dios de corazón (Ef. 6:6; ek psyches) significa servirle con todo el ser y
personalidad. Sin embargo,psycheypneuma no son estrictamente intercam
biables, sino que se refieren a la vida interior desde dos puntos de vista.
Pneuma es el yo íntimo en su relación con Dios y con los demás;psyche es el
ser humano como ser viviente, como personalidad humana, como vitali
dad desde la perspectiva de su cuerpo y de su carne. Pablo nunca habla de
la salvación del alma, ni hay ninguna insinuación de la preexistencia
de ésta. "Psyche es ese estado específicamente humano de estar vivo, pro
pio del ser humano como un yo que se esfuerza, que quiere, que tiene un
propósito"." Nunca se utiliza la síntesis helenista de cuerpo y almaY

Hay una diferencia entre Pablo y el Antiguo Testamento. El término
básico para referirse al ser humano en el Antiguo Testamento, en la litera
tura intertestamentaria y en los rabinos era nephesh o psyche. En Pablo,pneu
ma. "Espíritu" consigue avances espectaculares,p.ryche, retrocesos dramáti
cos. Stacey piensa que esto no se debe a influencias helenistas, sino a la
experiencia cristiana en la cual su conocimiento delpneuma hagion establece
la base de su antropología, ypneuma asume el papel principal."

Espíritu
El uso paulina más importante de pneuma es para designar al Espíritu

de Dios. Habla a menudo delpneumade Dios (Ro. 8:14; 1 Ca. 2:11; 3:16; 2

16 Ibid., 205.
17Debería advertirse que otros escritores del Nuevo Testamento difieren de Pablo en el

empleo que hacen de psyche y lo consideran como una entidad en el ser humano, aparte del
cuerpo y capaz de salvación. Jesús contrapuso la muerte del cuerpo y la destrucción del alma
(Mt, 10:28). La preservación del alma (He. 10:39) se refiere a algo más que a la vida física (ver
también Stg. 1:21; 1 P. 1:9).Juan vio las almas de los mártires bajo el altar (Ap. 6:9), yen el
glOrIOSO advenimiento de Cristo, las almas de los mártires serán resucitadas para compartir
el remado milenario (Ap. 20:4). En referencias como éstas,psyche es es el yo esencial del ser
humano, capaz de una existencia continuada después de la disolución del cuerpo. Éste es un
uso que no contradice, sino que complemenra, el uso paulina del término.

18 W D. Stacey, The Pauline View of Man, 126-27.

613



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO

Ca. 3:3, etc.), del Espíritu Santo (1 Ts. 4:8; Ef.1:13; 4:30), y del Espíritu de
Cristo (Ro. 8:9; Gá. 4:6; Pil. 1:19). Ya hemos visto que Pablo, en cierto
sentido, identifica a Cristo con el Espíritu en la obra de la salvación. El
segundo Adán se convirtió en Espíritu dador de vida (1 Ca. 15:45).19

La esfera de la actividad del Espíritu es la humanidad, y el Espíritu de
Dios se preocupa sobre todo por el espíritu del ser humano.P

El ser humano sirve a Dios con el espíritu (Ro. 1:9). El ser humano
como espíritu puede gozar de la unión con el Señor (1 Ca. 6:17).La oración
(1 Ca. 14:14) y la profecía (1 Ca. 14:32) son ejercicios del espíritu humano.
La gracia otorgada por Dios a la persona está en la esfera del espíritu (Gá.
6:18). La renovación se experimenta en el espíritu (Bf. 4:23). La vida divina
impartida al ser humano se halla en el ámbito del espíritu, incluso cuando el
cuerpo perece (Ro. 8:10). Dios, por medio del Espíritu, da testimonio al
espíritu de la persona de que es hija de Dios (Ro. 8:16).Aunque Pablo nunca
afirma esto de forma explícita, no se puede dudar de que habría podido
decir, con las palabras de Jesús, "Dios es espíritu" On. 4:24). Como el ser
humano es también espíritu, puede entrar en una relacion de comunión con
Dios, y disfrutar de sus bendiciones.

Otro aspecto importante de pneuma se encuentra en contextos en los
que se contrapone al cuerpo como una dimensión íntima del ser huma
no que contrasta con la externa. Es necesario buscar la santificación tanto
del cuerpo como del espíritu (1 Ca. 7:34; 2 Ca. 7:1).21 En Romanos 8:10
hay un claro contraste entre los aspectos interno y externo de la persona.
Cuando el Espíritu mora en e! ser humano, aunque su cuerpo muera (esté
potencialmente "muerto") por causa del pecado, su espíritu vive por causa
de la justicia. En este siglo el Espíritu Santo da vida sólo al espíritu del ser
humano: en el Siglo Venidero también infundirá vida al cuerpo mortal
(v. 11). Bultmann reconoce una aparente dificultad en este pasaje, que re
suelve interpretando pneuma como referencia no sólo al yo, a la persona,
sino al pneuma divino que se ha convertido en el yo-sujeto del cristiano."
Esta interpretación parece armonizar con los datos de una determinada

19 Ver cap. 31, "Cristo el Adán posterior." Ver W.D. Stacey, The Pauline Viewof Man,
129-30, para una refutación de esto. Ver E. Schweizer, en "Pneuma", TDNf 6:420-24.
Schweizer considera que el pensamiento de Pablo acerca del pneuma divino designa una
materia o sustancia celestial, pero eso no está tan claro. Cf. W. D. Stacey, TbePauline Viewof
Man, 177. La exposición de Schweizer acerca del espíritu humano es muy inadecuada.
TDNf 6:434-37.

20w. D. Stacey,ThePauline Viewof Man, 132. En otra parte habla de ello como del "lado
divino del hombre", concepto que no aparece en el Antiguo Testamento (137).

21 En la última referencia pneuma se utiliza como equivalente de cuerpo.
22 R. Bultmann, Theology of the Nf, 1:208.
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teoría en lugar de deducir la teoría de los datos. El contraste entre el cuer
po mortal y el espíritu 00 es el del ser humano frente al Espíritu de Dios,
sino el de la parte material frente a la inmaterial o espiritual. Una es mortal,
muere; la otra ha recibido la vida.

El contraste entre lo interno y lo externo está muy claro cuando espíri
tu significa una cualidad o elemento diametralmente opuesto a la carne.
La adoración de Dios en espíritu (Fil. 3:3) es lo opuesto a la adoración de
una forma puramente humana. La circuncisión "en el espíritu" es lo opuesto
a la circuncisión física literal (Ro. 2:28s.).

En la exposición sobre la glosolalia, se distingue e! espíritu incluso de!
entendimiento (1 Ca. 14:14). "Porque si yo oro en lengua desconocida, mi
espíritu ora, pero mi entendimiento queda sin fruto". Hay un ámbito de
comunión con Dios en el cual el espíritu disfruta de la comunión con e!
Espíritu, un ámbito que trasciende los procesos del entendimiento porque
el ser humano es espíritu. Puede disfrutar de la comunión inmediata con
Dios en una relación "mística" que no contradice, sino que trasciende la
facultad cognoscitiva. Bultmann trata de eludir la dificultad de este ver
sículo interpretando "mi espíritu" como si fuera el Espíritu de Dios otor
gado al ser humano. El contraste es, por tanto, entre el entendimiento
humano y el Espíritu divino.P Esto, sin embargo, da lugar a una exégesis
más bien retorcida porque cuando uno interpreta esta expresión a la luz de
otras expresiones iguales o similares en otros pasajes," es inevitable con
cluir que el espíritu lo es del ser humano, su verdadero yo interno que
disfruta de la comunión directa con Dios por medio de la oración.

Como pneuma es el verdadero yo íntimo, la palabra se utiliza natural
mente para representar al ser humano como tal en función de su autocon
ciencia como un ser que quiere y sabe." Proceder con el mismo espíritu
(2 Ca. 12:18) significa actuar con la misma actitud e intención. Permane
cer firmes en un espíritu (Fil. 1:27) significa compartir la misma perspecti
va y juicio y se refiere a una orientación común de la voluntad. Cuando
Pablo habla de encontrar refrigerio o descanso para su espíritu (1 Ca. 6:18;
2 Ca. 2:13; 7:13), significa que ha encontrado descanso interno. Hay, sin
embargo, un contraste" entre reposo de mente (2 Ca. 2:13) y reposo de la

23 Ibid., 207.
24Ver Ro 1:9; 8:16; 1 Ca. 5:4; 16:18; 2 Ca. 2:13; 7:13; Fil. 4:23.
25 Bultmann elabora este uso de pneuma, y en esto podemos estar cordialmente de

acuerdo con sus conclusiones (Theology, 1:206s.). Estamos en desacuerdo con Bultmann
cuando insiste en que este significado agota el contenido del concepto.

26 Contra Bultmann (Theology, 1:206).
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carne (2 Ca. 7:5). El primero enfatiza sólo la tensión interna, mientras que
el segundo incluye las aflicciones externas."

Se ha planteado la cuestión de si todos los seres humano poseen pneu
ma, o si es algo peculiar de los cristianos por haber recibido el pneuma de
Dios." Un versículo clave es 1 Corintios 2:11: "¿Quién de los hombres
sabe las cosas del hombre, sino el espíritu del hombre que está en él?" Esta
parece ser una afirmación sicológica de aplicación universal. En este caso
se utiliza pneuma para la autoconciencia del ser humano." Aunque Pablo
no lo afirma, se deduce que, como todas las persona son pneumata, están
en condiciones de disfrutar de una relación peculiar entre sí. Además, como
también Dios es pneuma, el pneuma humano es el "órgano que recibe el
Espíritu de Dios"." Como el ser humano posee pneuma, puede relacionar
se con Dios. Kümmel quizá tenga razón cuando insiste en que este ver
sículo no significa que el ser humano ocupe una posición especialmente
cercana a Dios;" pero sí sugiere que como el ser humano es pneuma, es
capaz de recibir el pneuma divino y así llegar a una relación viva y muy
cercana a Dios. Estamos de acuerdo con Stacey en que todas las personas
poseen pneuma} pero recibir el pneuma divino significa la renovación del
pneuma humano de manera que adquiere nuevas dimensiones.F En Roma
nos 8:10, al que se refiere Stacey, Pablo dice que aunque vuestros cuerpos
estén muertos (o sea, moribundos, mortales), vuestros espíritus estarán
vivos debido a la justicia. No podemos estar de acuerdo con los estudiosos
que, en este versículo, interpretanpneumaen el sentido de pneuma divino."
El pensamiento parece ser que aunque el cuerpo sigue siendo mortal y
moribundo, elpneuma divino ha impartido al ser humano el don de la vida,
la cual se experimenta en la esfera del pneuma humano." Cuando Pablo
dice que las personas están muertas en su situación humana, pero que han
sido vivificadas en Cristo (Ef. 2:1), debe querer decir que estaban muertas
espiritualmente, o sea, que sus espíritus no disfrutaban de una relación viva
con Dios. Ser vivificado quiere decir recibir un avivamiento en el espíritu
de tal manera que las personas entren en una comunión viva con Dios.

27 Cf. R. Bultmann, Theology 1:203, 204.
28 Ver e! tratamiento excelente en W o.Stacey, The Pauline View of Man, 141ss.
29 E. Schweizer, TDNT 6:435.
30Ibid., 436.En alemánse utilizala palabra "órgano", que Bromileytraduce por "vehículo".
3l W G. Kümmel, Man in the NT (1963),44.
32W o.Stacey, The Pauline View of Man, 135.
33c. K. Barrett, Romans (1957),17, traduce "e! Espíritu (de Dios) da vida". Ver también

F. F. Bruce, Romans (1963), 164.
34 Ver los comentarios porW SandayyJ. Denney in loe. Ver también R. P. Martin en The

New Bible Commentary (1970), 1031.
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Aunque Pablo nunca habla de la supervivencia del alma o del espíritu
después de la muerte, debemos preguntarnos si la muerte significa extin
ción, como sugiere Stacey," o si Pablo cree en alguna especie de supervi
vencia del yo después de la muerte. En esto debemos estar de acuerdo con
Whiteley, que habla de una "modificación de la idea unitaria" del ser hu
mano por parte de Pablo." En dos textos Pablo se refiere a la superviven
cia después de la muerte. Estar ausente del cuerpo equivale a estar en el
Señor (2 Ca. 5:8). Claro está, él se aparta de la idea de estar "desnudo", o
sea, de ser un espíritu desencarnado," porque la existencia plena debe ser
siempre existencia corporal: y lo que Pablo anhela es la resurrección del
cuerpo. Sin embargo, se consuela con el pensamiento de que estará con
el Señor. El mismo pensamiento se expresa en Filipenses 1:23: "Teniendo
deseo de partir y estar con Cristo, lo cual es muchísimo mejor". No pode
mos atribuir esta modificación de una idea monista del ser humano a un
dualismo helenista, sino a la convicción misma de Pablo de que ni siquiera
la muerte puede separar al creyente del amor de Cristo (Ro. 8:38).

Soma
Un tema tan obvio y sencillo como el "cuerpo" (soma) no debería resul

tar difícil de interpretar, pero se han suscitado problemas que lo convier
ten en un asunto sumamente complejo. Como ya se ha dicho, Bultmann
ha defendido con vigor la posición de que el concepto paulino de ser hu
mano no es el de persona con dos partes constitutivas, una vida espiritual
interna y el cuerpo material externo. Bultmann insiste en que el ser hu
mano no puede dividirse, sino que hay que verlo como una entidad indi
visible; y que soma, pneuma y pryche constituyen, sencillamente, maneras
diferentes de considerarle en su totalidad. De acuerdo con esta interpreta
ción, Bultmann insiste en que soma no es algo que se adhiera externamente
al verdadero yo del ser humano (a su alma, por ejemplo), sino que pertene
ce a su esencia misma de modo que se puede decir, "el ser humano no
tiene soma, es soma".38 Bultmann admite que hay dichos en los que parece
haber ecos del uso popular e ingenuo que contrasta el soma con el alma
o espíritu, pero que esos pasajes no reflejan el pensamiento paulino en su
esencia. El ser humano, su persona como un todo, puede describirse con
soma. Si entregara mi cuerpo para ser quemado (1 Ca. 13:3) me entrego a

35 W o. Stacey, The Pauline View of Man, 126.
360. E. H. White!ey, TheTheokJgyof Sto Paul(1964), 38. Ver también S. Laeuchli, "Monism

and Dualism in the Pauline Anthropology," BR 3 (1958), 15-27.
37 En cuanto a una exposición ulterior de! cuerpo resucitado, ver cap. 39.
38 Theology, 1:194.
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mí mismo a la muerte. Cuando Pablo dice que golpea su cuerpo y lo some
te a servidumbre (1 Co. 9:27), quiere decir que se somete a un control.
Que la mujer no ha de ejercer potestad sobre su propio cuerpo (1 Co.7:4)
significa que no debe ejercer control sobre sí misma, sino someterse a su
marido. La ofrenda del cuerpo como sacrificio vivo (Ro. 12:2) significa la
entrega de uno mismo a Dios. Que Cristo sea magnificado en mi cuerpo
(Fil. 1:20) significa honrar a Cristo en mi persona, en mí mismo. Tomando
como punto de partida estas referencias, Bultmann interpreta que el cuer
po significa "el ser humano en cuanto es capaz de hacer de sí mismo el ob
jeto de su propia acción, o de experimentarse como sujeto al que le sucede
algo".39 Como soma, el ser humano puede controlarse a sí mismo.

En esto hay una verdad que merece que se ponga de relieve. Sin duda,
soma es un elemento esencial del ser humano y, desde este punto de vista,
se puede tomar como el equivalente de "yo". No tengo experiencia de mí
mismo a no ser que sea de forma existencialmente corporal. "Yo" debe
expresarse siempre en términos corporales y, como consecuencia, el con
trol de mi cuerpo es el control de mi yo. La verdad que se deduce es ésta:
la existencia somática se concibe como el modo normal y adecuado de
existir. Soma es un elemento esencial, que no carece de importancia, en
la existencia humana. La vida del alma no se contrapone a la vida corporal
como si fuera una vida genuina y esencial frente a lo que es foráneo o in
cidental, o como si el cuerpo por sí mismo fuera un obstáculo que se
interponga en el camino de la realización de la vida humana verdadera.
Veremos que el cuerpo puede convertirse en un obstáculo, pero no lo es en
sí mismo. No hay desprecio del cuerpo per se.

Puede verse la consecuencia de esto en el hecho de que la existencia
redimida, glorificada, será somática, no "espiritual", o sea, un modo inma
terial de ser. La glorificación incluirá la redención del cuerpo (Ro. 8:23). La
venida de Cristo significará la transformación de nuestros cuerpos a
la semejanza de su cuerpo glorioso (Fil. 4:3-21). El argumento básico de
1 Corintios 15 se enfrenta a la idea griega de la supervivencia de la perso
nalidad aparte de cualquier forma de existencia corporal. El argumento de
Pablo descansa sobre la necesidad del cuerpo de tener una vida plena, rica.
La resurrección incluye una existencia somática, aunque no carnal. "Carne
y sangre", es decir, nuestros cuerpos carnales actuales, no pueden heredar
el Reino de Dios (1 Co. 15:50). Esta imposibilidad no es inherente a la
maldad intrínseca del cuerpo como tal, sino a su naturaleza mortal. Hay,
sin embargo, clases diferentes de cuerpos: la vida resucitada será vida cor-

39 Theology, 1:195.
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poral y Pablo la describe como "cuerpo espiritual" (1 Co. 15:44). El único
punto a subrayar aquí es que esto implica un cuerpo real, aunque sea muy
diferente de nuestros cuerpos actuales.'? La obra de la redención no signi
fica simplemente la salvación del alma o del espíritu, sino tabién la del
cuerpo. La forma final y perfecta de vida que Dios ha querido para que su
pueblo goce de la plenitud de las bendiciones espirituales, será una exis
tencia somática. La supervivencia de la personalidad, que a menudo se
presenta como la esencia de la esperanza cristiana, es una enseñanza grie
ga y no equivale a la esperanza bíblica de una redención cumplida.

Ahora podemos pasar a hacer una breve presentación de la enseñanza
positiva de Pablo acerca de la actitud cristiana respecto al cuerpo. Primero,
aunque el cuerpo es parte integral del ser de la persona, es de carne co
rruptible y mortal (Ro. 6:12; 8:11; 2 Ca. 4:11) y, por tanto, no es el ámbito
en el que uno encuentra ahora su verdadera vida. Es de hecho un "cuer
po de muerte" (Ro. 7:24). Segundo, el cuerpo no sólo es débil y mortal, sino
también instrumento de la carne. Sin embargo, el pecado y la muerte
no residen en la corporeidad o en el cuerpo natural, sino en la carne."
Como el pecado puede reinar en el cuerpo mortal (Ro. 6:12), éste, visto
como el instumento del pecado, puede llamarse cuerpo pecador (Ro. 6:6)
y, por tanto, el ser humano en el que mora el Espíritu debe hacer morir las
obras del cuerpo (Ro. 8:13). Esto, sin embargo, no significa mortificar el
cuerpo, sino controlar sus actos pecaminosos.

Tercero, el cuerpo debe mantenerse sometido. Aunque es parte integral
de la existencia humana, como el cuerpo es mortal y susceptible al pecado,
debe ser disciplinado y se le debe impedir que domine la vida espiritual.
Ésta se encuentra cuando el Espíritu de Dios la activa y vigoriza. El ser
humano externo, el cuerpo, se desgasta lentamente y sucumbe ante la muer
te (2 Ca. 4:16). El objeto más elevado de la existencia se encuentra en el
ámbito espiritual y el cuerpo, por tanto, debe convertirse en el siervo
del espíritu que es el verdadero yo. El cuerpo no puede convertirse en
amo, porque en sí mismo no es parte de la vida verdadera. Pablo proclama
esta verdad en 1 Corintios 9. En la primera parte del capítulo contrasta los
ámbitos espiritual y físico. Como ministro de lo espiritual, Pablo insiste en
que tiene derecho a recompensas y goces físicos. Sin embargo, se niega a
ejercer su libertad para impedir que el ámbito material se convierta en su
dueño. La "corona corruptible", es decir, las satisfacciones materiales, cor
porales, no son su meta. Por eso ejerce un riguroso autocontrol, como el

4ÜVer más adelante, cap. 39.
41 Como se indica más adelante, "carne" debe entenderse ética y no físicamente. En

esos contextos se refiere a la naturaleza caída y no a la materia corporal.
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atleta que se entrena, sometiendo su cuerpo a su control para que no pre
valezca sobre su vida espiritual. El ámbito material debe estar sometido al

espiritual, no sea que Pablo quede descalificado y pierda. la cor.ana..Aquí
no hay indicios de que las satisfacciones físicas en sí mismas Impliquen

alguna influencia mala o degradante; al contrario, se da a ente~der que

son perfectamente naturales y buenas. El peligro es que ~~ convIer:an en
un fin de la propia vida y así echen por tierra las metas espirituales mas ele
vadas. El cuerpo debe estar sometido a disciplina cuando se corre el riesgo

de frustrar los fines espirituales.
Cuarto, el autocontrol sobre el cuerpo se alcanza con una consagración

a Dios. Debe presentarse el cuerpo a Dios como sacrificio vivo (Ro. 12:1).
Esto no se consigue con el ascetismo, ni con la mortificación del cuer

po. Al contrario, el cristiano debe reconocer que en su cuerpo mora el
Espíritu de Dios (1 Ca. 6:19) y que es miembro de Cristo (1 Ca. 6:15). El
cuerpo debe ser un instrumento al servicio de Cristo. Como el cuerpo
comparte la santificación incluso mientras es mortal, se sigue que el cris
tiano debe cultivarlo, cuidarlo y utilizarlo como un medio para la realiza
ción más plena de su vida espiritual. Tan íntima es la relación entre cuerpo
y espíritu, que los pecados del cuerpo afectan a las fuentes mismas de la
personalidad. Por tanto, los goces corporales no son un fin en sí mismos,
sino que deben supeditarse a los fines espirituales.

Quinto, como ya hemos señalado, los cuerpos de los creyentes deben
también ser redimidos el día que se consume la salvación (Ro. 8:23;
Pil. 3:21).

Sarx
El aspecto más difícil y complicado de la sicología paulina es su doctri

na de sarx. La dificultad surge tanto debido a la complejidad del uso pau
lina de la palabra como a las diversas y contradictorias interpretaciones
que se han hecho. En primer lugar describiremos los diferentes significa
dos que se le dan a la palabra en la terminología paulina.

Sarx hace referencia a los tejidos corporales. A menudo se utiliza para
describir los tejidos que forman el cuerpo y se contrapone a los huesos y a
la sangre. Hay diferentes clases de carne, de personas, de animales, de
pájaros, de peces (1 Ca. 15:39). Debe experimentarse el dolor y el sufri
miento en la carne (2 Ca. 12:7); la circuncisión se hace en la carne (Ro.
2:28). El cuerpo de Jesús era un cuerpo de carne (Col. 1:22). La carne, sin
embargo, es corruptible y no puede heredar el Reino de Dios (1 Ca. 15:50).

Para una transición natural, se usa la parte por el todo, y en muchos
lugares sarx es sinónimo de la totalidad del cuerpo, y no como un sinó-
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nimo de sus tejidos. Por eso, Pablo puede hablar de estar ausente en el
cuerpo (1 Ca. 5:3) o en la carne (Col. 2:5). "El que se une con una
ramera es un cuerpo con ella. Porque dice: los dos serán una sola carne"

(1 Ca. 6:16, 17). Pablo puede decir que "para que también la vida de
Jesús se manifieste en nuestra carne mortal" o "en nuestra carne mor
tal" (2 Ca. 4:10, 11).42

Siguiendo el uso veterotestamentario, sarx se utiliza para hacer referen
cia no simplemente a la parte material del cuerpo o al cuerpo mismo, sino
concretamente a la constitución material del ser humano. Con este uso la
palabra puede referirse concretamente a las relaciones humanas, al origen
físico del ser humano y a los vínculos naturales que le atan a los demás.
Pablo habla de sus parientes "según la carne", sus hermanos judíos
(Ro. 9:3). Los "hijos según la carne" (Ro. 9:8) son los nacidos por genera
ción natural en contraposición a los nacidos por intervención divina.
Israel "según la carne" (1 Ca. 10:18) es el Israel natural, los que son física
mente judíos. Pablo usa incluso "mi carne" (Ro. 11:14) como sinónimo de

sus parientes, los judíos. Cristo descendía de David según la carne
(Ro. 1:3). La expresión no designa simplemente la fuente de su vida corpo
ral, sino de toda su existencia humana, incluyendo tanto su cuerpo como
su espíritu humano.

Sarx es el ser humano en función de su aspecto y condiciones exter
nas." Algunos aspectos van más allá del ser humano en su vida corporal
para incluir otros factores que son elementos inseparables de la existencia
humana. "Confianza en la carne" (pil. 3:3ss.) no quiere decir confianza en
el cuerpo, sino confianza en todo el conjunto del ámbito externo de la
existencia humana. Incluye los antepasados judíos de Pablo, su estricta
formación religiosa, su celo y su prominencia en los círculos religiosos
judíos. La expresión "gloriarse según la carne" en algunas versiones se
traduce por "gloriarse de las cosas mundanas" en 2 Corintios 11:18. Glo
riarse "en la carne" es prácticamente sinónimo de prominencia mundana
(Gá. 6:12-14). Los judaizantes insistían en la circuncisión para promover
un sentimiento de orgullo en cuanto a la vida religiosa, de forma que

pudieran tener una base para gloriarse. Pero estas distinciones y fund~

mentas externos ya no atraían a Pablo porque el mundo había sido crUCI

ficado para él y él para el mundo.
En las tres referencias anteriores, "la carne" se refiere a la esfera de las

relaciones sociales en las que a una persona se le compara con las demás, y

42En cuanto a otras ilustraciones ver Ef. 5:28-31; 2 Ca. 7:1; Col. 2:1; Gá. 4:13; Ef. 2:15.
43 Ver E. Schweizer, TDNT7:126ss.
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se enfatizan sobre todo los logros religiosos y su atractivo para el orgullo
humano. También se usa la palabra para hacer referencia a las relaciones
externas en la descripción de los vínculos sociales que hay entre el esclavo
y el amo (Flm. 16; Col. 3:22; Ef. 6:5). En sarki describe también el ámbito
de las relaciones materiales, que ocasionan ciertos problemas (1 Ca. 7:28).

Este uso da a luz a un pasaje, por lo demás, difícil: "De manera que
nosotros de aquí en adelante a nadie conocemos según la carne; y aun si a
Cristo conocimos según la carne, ya no lo conocemos así" (2 Ca. 5:16).
Algunas versiones traducen correctamente la expresión, "desde un pun
to de vista humano". Se puede utilizar este versículo para apoyar la
opinión de que Pablo no se interesa por el Jesús histórico; ni tampoco
aporta pruebas para responder a la pregunta de si él llegó a conocer al
Jesús histórico. Pablo se refiere a una transformación de su propia pers
pectiva respecto a todas las relaciones de la vida. En cierta época el "punto
de vista humano" predominó en la perspectiva de Pablo y por eso resul
taba de suma importancia si alguien practicaba una justicia legal y se de
dicaba a una obediencia perfecta de la Torá judía. Desde este punto de
vista, Jesús, que buscó a publicanos y pecadores, y que fue crucificado
como un criminal común, no podía de ningún modo ser el Mesías, sino
que tenía que ser un impostor. Sin embargo, ahora el punto de vista de
Pablo se ha transformado por completo y estos asuntos de relaciones hu
manas y de orgullo religioso carecen totalmente de importancia. Estar en
Cristo es ser una nueva creación en virtud de la cual se le da a la vida y a las
relaciones una interpretación totalmente diferente (v. 17).

En algunos pasajes este uso se extiende para describir el estado o es
fera total en la que viven las personas por naturaleza, la forma de vida que
caracteriza la existencia humana ordinaria. A Pablo se le había acusado en
Corinto de buscar sus propios fines egoístas y de actuar para su propio
beneficio. Algunos le acusaron de actuar "según la carne"; pero él contesta
que aunque vive "en la carne", no milita "según la carne", porque sus
armas no son carnales sino espirituales (2 Ca. 10:1-3). Aquí la expresión
"andar en la carne" no se puede referir a la existencia corporal per se; esto
resulta demasiado obvio, incluso mencionarlo. Pablo admite que vive en
medio de un sistema mundano pero insiste en que su ministerio no se lleva a
cabo con recursos que se deriven de dicho sistema o que estén de acuerdo
con sus principios. No se enfatiza la pecaminosidad del orden mundano;
de hecho, el cristiano necesariamente debe vivir en este medio. Ese siste
ma es, sin embargo, importante para proporcionar los recursos para lograr
una meta divina. Aparece el mismo uso donde Pablo dice que "no sois
muchos sabios según la carne, ni muchos poderosos, ni muchos nobles"
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(1 Ca. 1:26). El ámbito "según la carne" es la esfera de la vida que caracte
riza la existencia humana; tiene su sabiduría, su nobleza y su poder. No es
intrínsecamente pecaminoso, pero es incapaz de alcanzar la sabiduría y el
conocimiento de Dios. Es necesario un nivel nuevo y más elevado de exis
tencia para entrar en el reino de las realidades divinas.

Eluso ético de sarx
Hay un grupo de referencias características de Pablo, que se suelen

11 1 ",." d 44 El ' .amar e uso ético e sarx. rasgo mas Importante acerca de este uso
es que el ser humano como carne, en contraposición al Espíritu, es peca
minoso, y sin la ayuda de ese Espíritu no puede agradar a Dios. El tex
to más expresivo es la primera parte de Romanos 8. Pablo contrapone
claramente los que son "de la carne" y los que son "del Espíritu". Los que
son de la carne no pueden agradar a Dios. "Mas vosotros no vivís según la
carne, sino según el Espíritu, si es que el Espíritu de Dios mora en voso
tros" (Ro. 8:8, 9). Formalmente, la afirmación "los que viven según la
carne no pueden agradar a Dios" contradice Gálatas 2:20: "Lo que ahora
vivo en la carne, lo vivo en la fe del Hijo de Dios". Obviamente, Pablo
utiliza la misma expresión para designar dos cosas totalmente diferentes.
Vivir "en la carne" (Gá. 2:20) es vivir en el cuerpo físico, lo cual puede ser
una existencia en fe. "Según la carne" en Romanos 8:8, y según el versícu
lo 9, significa no ser morada del Espíritu, es decir, ser una persona no
regenerada. Los que no han sido regenerados, en quienes no mora el Espí
ritu, no pueden cumplir la Ley de Dios y agradarle. Sin duda, esta afirma
ción no quiere decir que no puedan hacer nada que agrade a Dios. Roma
nos 2:15 afirma que incluso los gentiles tienen la Ley de Dios escrita de
alguna forma en el corazón; y si obedecen esa Ley interna, necesariamente
agradan a Dios. Romanos 8:8 significa que la persona no regenerada no
puede agradar a Dios amándole y sirviéndole como El quiere. Así pues, la
Leyes incapaz de conseguir que las personas agraden a Dios porque
la carne es débil (Ro. 8:2). Vivir según la carne es muerte; vivir según el
Espíritu es vida (Ro. 8:6). En otro lugar dice Pablo; "yo sé que en mí, esto
es, en mi carne, no mora el bien" (Ro. 7:18). Carne en este caso no puede
ser la carne física, porque el cuerpo de carne es el templo del Espíritu
(1 Ca. 6:19) y miembro de Cristo (1 Ca. 6:15), y debe ser un medio para

44 Ver H. W. Robinson, The Christian Doctrine qf Man (1926), 114; Ver W. D. Davies,
Christian Ong,ins andJudaism (1926), 153. La siguiente lista, que se aproxima a la de Da
vies, representa este uso: Ro. 6:19; 7:5,18, 25; 8:3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 12, 13; 1 Ca. 5:5; 2 Co. 1:17;
11:18; Gá. 3:3; 5:13, 16, 17, 19,24; 6:8; Ef 2:3; Col. 2:11, 13, 18, 23.
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glorificar a Dios (1 Ca. 6:20). Pablo quiere decir que en su naturaleza no
regenerada no mora nada que tenga la bondad que Dios exige.

La carne es algo que permanece en el creyente, incluso después de que
haya recibido el Espíritu. Escribiendo a cristianos, Pablo dice que la carne
y el Espíritu se oponen entre sí "para que no hagáis lo que quisiéreis" (Gá.
5:17). Hay un conflicto que se desarrolla en el seno del cristiano. Recibir el
Espíritu no quiere decir que el problema de la carne quede resuelto. Hay
un conflicto entre la carne y el Espíritu por el cual el creyente debe apren
der a conseguir que el Espíritu predomine.

Puntos de vista diferentes
Hemos seguido a RV al poner en mayúscula Espíritu, porque pensa

mos que se refiere al Espíritu divino que es dado y que no forma parte
intrínseca del ser humano. Sin embargo, muchos estudiosos han inter
pretado la doctrina de Pablo de la carne en el sentido de un dualismo
helenista, en el cual ésta es el cuerpo, y que se considera como esencial
mente pecaminoso." La fuente del mal es la materialidad misma. Esta
interpretación dualista ha recibido su formulación clásica con Pfleiderer,
que interpreta el concepto paulino de pecado en el sentido de que es un
ser espiritual demoníaco que reside en la carne física; y aunque, como
consecuencia de ello, la carne misma no es idéntica al pecado, es sin em
bargo la sede y el órgano del principio pecaminoso demoníaco. Como el
ser humano físicamente consiste en carne, se ha visto esclavizado al poder
pecaminoso que mora en su sustancia material."

En contra de esta interpretación dualista, se presenta el hecho indiscu
tible de que Pablo no consideraba que el cuerpo fuera pecaminoso per se;
y por tanto, cuando ve la sarx como pecaminosa, debe referirse a algo
diferente a la sustancia física que constituye mi cuerpo. El cuerpo ha sido
hecho para el Señor (1 Ca. 6:13) y debe unirse a Cristo (v. 15). En él mora
el Espíritu de Dios (1 Ca. 6:19) y ha de ser un medio por el que Dios sea
glorificado (v. 20). El cuerpo comparte la experiencia de la santificación
(1 Ca. 7:34) y debe ser presentado a Dios como sacrificio vivo, santo y
agradable a Dios (Ro. 12:1).47

45 Ver \v. Morgan, The Religion andTheology of Pa¡¡1 (1917), 17ss.
46 Ver O. Pfleiderer, Primitive Christianity (1906),1:280; ver también su Paulinism (1891),

1:47-67.
47 J. A. T. Robinson llega hasta decir que soma se refiere al ser humano hecho para

Dios (The Botfy [1952], 31). Esto parece ir demasiado lejos; pneuma es persona en su
relación con Dios.
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Una segunda opinión interpreta sarx a la luz de un supuesto dualismo
ético innato en la naturaleza humana. Dentro de la persona hay dos prin
cipios: el superior y el inferior,pneuma y sarx,y entre ellos hay un conflicto
incesante. El cristiano es aquél que, con la ayuda divina, ha encontrado la
victoria del principio espiritual superior. El espíritu del ser humano es el
verdadero ego, el yo mejor, la naturaleza espiritual en la que está muy
próximo a Dios, la parte imperecedera que le relaciona con el mundo eter
no e inextinguible. En los cristianos esta vida superior se ha convertido en
el elemento predominante, y en ellos el espíritu humano se desarrolla y
adquiere preponderancia en la conducción de la vida." Este dualismo éti
co innato se describe vivamente en las palabras de Beyschlag:

Pero ninguno de losapóstoles ha descrito, como Pablo, lafuerza dominante de la
carne, la naturalera sensual, egoísta, oha enfatizado la debilidad de lodivino en el
serhumano, que es como cera evanescente ogermen latente;y nadie, como é4 ha
hecho sentir elpeso de toda la obra de la salvación sobre este elemento malo enelser
humanoy la naturaleza;porque la salvación, iniciadapor Cristo como elserespi
ritualideal, consiste enquebrantar elpoder de la carneyen avivar la cera evanes
cente delespíritu para convertirla enuna llama dieifana, santa, con recursos de lo
alto;yesta llama tranifigura ante todo elcorazóny la conducta,y, porfin, convierte
elcuerpo mortalen la imagen delCristo peifeccionado.49

La objeción ante esta interpretación se basa en el hecho de que el con
flicto que Pablo ve entre la carne y el espíritu no lo es entre la carne y
el espíritu humano, sino entre la carne humana y el Espíritu de Dios. En el
versículo 9 puede verse con claridad que el participante más elevado en
el conflicto que se describe en Romanos 8:4-8 es el Espíritu Santo y no el
espíritu humano, cuando dice, "mas vosotros no vivís según la carne, sino
según el Espíritu, si es que el Espíritu de Dios mora en vosotros"
(Ro. 8:9). En este estado el espíritu humano está en realidad vivo, pero se
debe al hecho de que el Espíritu de Dios que ha resucitado aJesús de entre
los muertos mora en la persona (Ro 8:10, 11). Pablo habla a menudo del
espíritu humano, como ya hemos visto, pero no lo contrapone a sarx. El
conflicto que se describe en Gálatas 5:16-26 no está en el ser humano no
regenerado, sino sólo en la persona en la que el Espíritu de Dios ha hecho
morada. Dentro de esta clase de persona, surge un conflicto entre el Espí
ritu y la sarx, que se resuelve sólo cuando la "carne es crucificada" y el
Espíritu llega a dominar por completo su vida.

48 Ver G. B. Stevens, The Theology of theNT (1899), 343s.
49 \v. Beyschlag,NTTheology (1895),2:46s.
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Una tercera interpretación es la de Rudolf Bultmann, que insiste en

que el concepto paulino de carne no va más allá de la exposición anterior
en la que se considera a ésta como el ámbito de la existencia terreno

natural del ser humano, la cual, en contraste con Dios, es débil y transito

ria. Cuando este ámbito de lo externo y natural pasa a ser el objetivo de la
búsqueda humana, se convierte no sólo en lo terrenal-transitorio contras

tando con lo transcendente-eterno, sino que se considera como positiva

mente pecaminoso y opuesto a Dios. Esa conducta o actitud que se dirige

hacia la carne, tomándola como norma, es pecaminosa. La búsqueda de lo

meramente humano, lo terrenal-transitorio, es pecaminoso, porque la per
sona debe encontrar su verdadera vida en Dios.i''

Esta interpretación es mucho más atractiva y concuerda con los datos

exegéticos más que las otras dos que se han expuesto anteriormente. Pero

estos datos exigen una posición que vaya más allá de Bultmann. Él mismo

se ve forzado a reconocer que a veces sarx se personifica y equivale prácti

camente a "yo"." Además, las "obras de la carne" no se dirigen pri

mordialmente al mundo de lo externo y al ámbito de lo terrenal-natural;
pecados como la enemistad, la envidia, el egoísmo y los celos son "pe

cados del espíritu", que pueden o no manifestarse en el ámbito de las
relaciones externas (Gá. 5:19-21). Se centran en sí mismos y no en Dios, y

la carne es mi yo que busca sus propios fines en contraposición al Espíritu

de Dios. La interpretación de Bultmann le exige hacer una exégesis de
expresiones como "mientras estábamos en la carne" (Ro. 7:5) y "mas vo

sotros no vivís según la carne, sino según el Espíritu" (Ro. 8:9) de forma

proléptica, como referencias de carácter promisorio al estado glorifica

do. 52 Éste, sin embargo, no parece ser el significado de Pablo. No mira
hacia una liberación futura de la carne sino que afirma el estado presente

de existencia en el Espíritu y no en la carne. El que vive "en el Espíritu" de
hecho sigue viviendo "en la carne" (Gá. 2:20); pero aunque sigue viviendo

en el cuerpo y en el mundo natural, ya no vive "en la carne" sino "en el

Espíritu" porque el Espíritu de Dios mora realmente dentro de él. Sólo se

puede concluir que la expresión vivir "en la carne", significa vivir como
persona no regenerada, ser alguien en quien no mora el Espíritu de Dios.

Sarxdesde el punto de vista ético es la naturaleza humana, la persona vista

como una totalidad, aparte de la justicia y la santidad de Dios y en contra

posición a las mismas. Como tal, no sólo es débil e impotente, sino tam-

50 R. Bultmann, Theology 1:233-38. Ver también H. Conzelmann, Theology o/ the NT
(1969), 179; J. A. T. Robinson, TheBody, 25.

51 R. Bultmann, Theology, 1:245.
52 Ibid., 236.
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bién pecaminosa y rebelde contra Dios. Pablo distingue de forma absoluta

entre los ámbitos "en el Espíritu" y "en la carne" en Romanos 8:4-11. El

ser humano pertenece a un nivel o a otro; y su posición se define depen

diendo de si el Espíritu de Dios mora o no en él. Aquellos en los que mora

el Espíritu están o viven "en el Espíritu"; el ser humano natural está o vive

"en la carne". Éste vive toda su vida en la humanidad que acabará con la

muerte. El ser humano puede servir a Dios sólo cuando el Espíritu de

Dios mora en él y le vivifica en el ámbito del espíritu (v. 10).

Una cuarta opinión es la de W D. Davies, que ve los antecedentes del

conflicto entre carne y espíritu en la doctrina rabínica de las dos inclina

ciones, la buena (yetzer ha tob) y la mala (yetzer ha ra), que moran en todas
las personas y luchan por la suprernacía.P Sin embargo, hay una diferencia

peculiar entre Pablo y los rabinos; para éstos la inclinación buena era una

posesión innata de todas las personas, mientras que el Espíritu que se

opone a la carne en Pablo no es el espíritu humano sino el Espíritu divino,
que los creyentes poseen.r'

Sarx es la naturaleza humana no regenerada
Seguimos a los investigadores que entienden este uso "ético" de sarx

como referencia no a la materialidad física del ser humano ni a un ele

mento inferior en el mismo, sino a la persona como un todo, vista en su
condición caída, opuesta a Dios. Éste es un desarrollo natural del uso vete

rotestamentario de entender al ser humano de acuerdo con su fragilidad

y debilidad frente a Dios. Cuando se aplica esto al ámbito ético, se enfatiza

la debilidad ética humana, o sea, su pecaminosidad delante de Dios. Sarx

representa no una parte de la persona sino a ésta como un todo - no rege

nerada, caída, pecadora. "En el caso de sarx el pensamiento predominante

es el del ser humano que se encuentra solo frente a Dios - en otras pala

bras, el hombre natural concebido sin haber recibido todavía la gracia, o

que todavía no está bajo su influencia total"." "El apóstol no identifica

sarx con el cuerpo material o sustancia externa del ser humano'U" "Gá.

53 W D. Davies, PaulandRabbinicJudaism (1955),17-35.
54 Existen algunos paralelos entre Pablo y la comunidad de Qumrán (K. G. Kuhn,

"New Light on Temptation, Sin, and Flesh in the NT," en TheSerolls andthe NT, ed. Kirster
Stendahl [1958],94-113). Sin embargo, Davies ha señalado que las semejanzas son mayor
mente de lenguaje y no sustanciales o teológicas. Ver W D. Davies, "Paul and the Dead Sea
Scrolls; Flesh and Spirit,' en Christian Origins andJudaism (1962), 145-78. En cuanto a otras
opiniones, ver W D. Stacey, Tbe Pauline View cf Man, 41-55,163-73.

55W P.Dickson, StoPaul's Use o/ theTemrs Flesh andSpirit (1883),271. Este viejo libro
sigue siendo un estudio clásico de este tema.

56 Ibid., 310.
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5:19s. aclara que cuando se utiliza 'carne' en un sentido moral no tiene
necesariamente un significado físico, ya que la mayor parte de los pecados
atribuidos a la naturaleza inferior (sarx) podían muy bien ser practica
dos por un espíritu desencarnado't."

Elpecado nosemanifiesta sólo en los deseosfísicos, sino en todas lasesferas de la
vida ( ..) La persistencia de actospecaminosos sugiere la existencia de unprincipio
de pecado en elser humano, una naturaleza pecadora inferior, que seidentificó con
la carne. Ésta se convirtió en sinónimo de la naturaleza inferior en general, en
contraposición alyo más elevado (..) La naturaleza inferior era hasta talpunto
una entidad que incluso tenía entendimiento (CoL 2:18; Ro. 8:6) propio.58

No podemos seguir a Stacey si lo que quiere decir es que la "naturaleza
inferior" se identifica con la carne física. Como ya se ha dicho, muchas de
las referencias "éticas" no tienen connotaciones físicas. "Las pruebas es
tán en contra de la opinión de que Pablo creía que la carne era algo físico
o una fuerza compulsiva hacia el mal. La carne que escoge el mal no es el
cuerpo o materia como tal, sino un impulso heredado hacia el mal"."

Aunque Pablo contrasta marcada y absolutamente el vivir "en la car
ne" (no regenerado) y el vivir "en el espíritu" (regenerado) en el creyente
permanece una lucha entre carne y espíritu. Si "carne" significa naturaleza
humana no regenerada, el creyente todavía posee esa naturaleza, aunque
haya recibido el Espíritu. Incluso en el cristiano la carne lucha contra el
Espíritu de modo que no puede ser la persona (perfecta) que desearía ser
(Gá. 5:17).60

Se refleja la misma situación en 1 Corintios 2:14-3:3, donde Pablo des
cribe tres clases de personas: PD'chikos, el ser humano natural (2:14); sarki
kos, el ser humano carnal (3:3);ypneumatikos, el ser humano espiritual (3:1).
En este texto el "ser humano natural" es el no regenerado, el que vive "en
la carne" (Ro. 8:9), es decir, cuya vida está dedicada enteramente al nivel
humano y como tal es incapaz de conocer las cosas de Dios. El "ser huma
no espiritual" es aquel cuya vida está regida por el Espíritu Santo. Entre
ellos hay una tercera clase que son "carnales" todavía, que son niños en
Cristo. Deben por tanto vivir "en el Espíritu" aunque todavía no andan

57D. E. H. Whiteley, Tbe Tbeology o/St. Pall/, 39.
58~ D. Stacey, Tbe Pauline View o/ Man, 163.
59 E. D. Burton, SPirit, S0111, andFlesb (1918), 197.

_ 60 En cU,anto a la interpretación del conflicto en Ro. 7, ver el capítulo acerca de la Ley.
En este capitulo Pablo no habla de un conflicto entre la carne y el Espíritu, sino entre la
carne y la Ley.
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"según el Espíritu"; como son niños en Cristo debemos concluir que el
Espíritu de Dios mora en ellos; sin embargo, el Espíritu Santo no ejerce
un.control total sobre sus vidas, y todavía andan "como hombres" (v. 3),
poniendo de manifiesto las obras de la carne a través de celos y luchas. El
que vive "en el Espíritu" y no "en la carne", es decir, el regenerado en
quien mora el Espíritu de Dios, todavía tiene que aprender a andar según
el Espíritu y no según la carne.

El triunfo sobre la carne
Aunque en el cristiano persiste la lucha entre el Espíritu y la carne,

Pablo conoce el camino del triunfo del Espíritu. La carne del cuerpo entra
en la órbita de la santificación (1 Ts. 5:23). Pero la carne, como naturaleza
humana no regenerada, sólo puede ser entregada a la muerte.

Nos encontramos aquí con una tensión paulina conocida entre lo indi
cativo y lo imperativo." Pablo considera la muerte de la carne como algo
que ya ha sucedido en la muerte de Cristo. Los que pertenecen a Cristo
han crucificado la carne con sus pasiones y deseos (Gá. 5:24). El cuer
po de carne'" fue sepultado en la circuncisión de Cristo, es decir, en la
circuncisión del corazón, que Cristo realiza (Col. 2:11). Pablo dice, "con
Cristo estoy juntamente crucificado" (Gá. 2:20), y "nuestro viejo hombre
fue crucificado justamente con él" (Ro. 6:6). La identidad de la carne y el
yo se fortalecen por esta enseñanza acerca de la crucifixión, porque Pablo
quiere decir lo mismo con la crucifixión de la carne que cuando afirma,
"los que hemos muerto al pecado, ¿cómo viviremos aun en él?" "Somos
sepultados juntamente con él para muerte en el bautismo" (Ro. 6:2-4). Soy
yo, quien ha muerto con Cristo.

Se expresa la misma idea de una forma diferente en Colosenses 3:9:
"No mintáis los unos a los otros, habiéndoos despojado del viejo hombre
(ton palaion anthropon) con sus hechos, y revestíos del nuevo (ton neon [an
thropon]). "Esto considera que se ha producido ya un cambio. El "viejo
hombre" "denota el ser pecaminoso del inconverso't.P Ésta es otra forma
de decir que el viejo yo (anthropon) ha sido crucificado con Cristo (Ro. 6:6).

Esta muerte de la carne no es algo, sin embargo, que funcione automá
ticamente. Es un evento que debe ser apropiado por la fe. Esto implica
dos aspectos. Los creyentes deben reconocer que la carne ha sido crucifi-

61 Ver más adelante, cap. 37.
62 La frase, "el cuerpo de carne", no puede referirse aquí al cuerpo carnal, sino a "la

personalidad en cuanto dominada por la sensualidad", un yo sensual, centrado en el yo. C.
E D. Moule, Colossians (1957),95.

63J Jeremías, TDNT 1:365.
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cada con Cristo, y por tanto "consideraos [a vosotros] muertos al pecado,
pero vivos para Dios en Cristo Jesús" (Ro. 6:11). Uno no se puede consi
derar muerto con Cristo a no ser que haya muerto y haya sido crucificado
con Cristo; pero como esto ya ha sucedido, se puede poner en práctica
en la experiencia diaria. Como he muerto con Cristo, hago "morir las
obras de la carne" (Ro. 8:13). "Carne" se usa aquí como vehículo de
las obras carnales -la vida sensual de la naturaleza no regenerada. Como
hemos sido llevados de la muerte a la vida, debo presentarme "a Dios
como instrumento de justicia" (Ro. 6:13). Como hemos muerto con Cris
to debo hacer "morir lo terrenal (oo.) fornicación, impureza (oo.)" (Col. 3:5).
Como hemos descartado la vieja naturaleza y nos hemos revestido de la
nueva, debemos vestirnos de compasión, benignidad, humildad, y así su
cesivamente (Col. 3:12).

Otra forma de describir el triunfo sobre la carne es "andad en el Espí
ritu, y no satisfagáis los deseos de la carne" (Gá. 5:16; cf. Ro. 8:4). Andar
en el Espíritu quiere decir vivir cada momento bajo el control del Espíritu
Santo. Andar implica vivir paso a paso, momento a momento; andar en
el Espíritu quiere decir caminar bajo la dirección, control y liderazgo del
Espíritu Santo.

Corazón'"
Pablo utiliza otras palabras para caracterizar al ser humano, la más im

portante de las cuales es corazón (kardia). El uso paulina es en esencia el
mismo que el de la palabra hebrea /ells y designa la vida íntima de lapersona
desde varios puntos de vista. El corazón o aspecto íntimo de la persona se
contrasta con lo externo y visible. La verdadera circuncisión es un asunto
del corazón (Ro. 2:29), no de la carne. La ausencia física puede significar
presencia en el corazón (1 Ts. 2:17).La gloria externa es vanidad comparada
con la del corazón (2 Ca. 5:12). El corazón tiene secretos que sólo el Espíritu
Santo puede revelar (1 Ca. 4:5; 14:25). El verdadero conocimiento del ser
humano únicamente se puede encontrar escudriñando el corazón (Ro.8:27).

El corazón es la sede de las emociones, tanto buenas como malas.Puede
sentir concupiscencia por lo malo (Ro. 1:24); pero Pablo puede decir que el
deseo de su corazón es la conversión de sus hermanos judíos (Ro. 10:1).
Pablo escribió a los corintios con "angustia de corazón" (2 Ca. 2:4); sintió
pena en el corazón porque los judíos habían rechazado a Cristo (Ro. 9:2).
Ruega a los corintios que lo admitan o le abran su corazón (2 Ca. 7:3).

64 R. Bultmann, Theology, 1:220-26; W. D. Stacey, The Pauline Viewoj Man, 194-97.
65 H. W. Robinson, The Christian View oj Man, 106.
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Una palabra que tiene un significado parecido es splangchna, a veces
traducida (KJV) erróneamente por "entrañas". Los splangchna eran los ór
ganos más nobles - el corazón, el hígado, y los pulmones'" - y en Pablo se
utiliza la palabra para hacer referencia al afecto cristiano (2 Ca. 6:12; 7:15;
Col. 3:12; Flm. 7, 12,20). En Filipenses 1:8 y 2:1 significa amor.

Kardia también se puede utilizar para la actividad intelectual del
ser humano. En Romanos 1:21, el corazón de los impíos carece de enten
dimiento." En 2 Corintios 9:7 Pablo exhorta a sus lectores a que den
con liberalidad "como propuso en su corazón" (RV). Los "ojos del cora
zón" deben ser iluminados (Ef. 1:18) para entender la esperanza de los
cristianos.

Kardia se puede utilizar para la sede de la voluntad. El corazón tiene
propósitos o intenciones que sólo Dios conoce (1 Ca. 4:5). El corazón pue
de ser impenitente porque se obstina en el mal (Ro. 2:5). El corazón puede
ser obediente (Ro. 6:17), es decir, apoyado por la voluntad.

El kardia es el órgano del juicio ético. Los "corazones necios" de los
impíos son aquellos cuyo pecado los ha hecho incapaces de juzgar adecua
damente (Ro. 1:21). Los gentiles poseen la ley, escrita en el corazón, que
les permite distinguir entre bien y mal (Ro. 2:14). El corazón puede estar
corrompido (Ro. 2:5) o iluminado (2 Ca. 4:6).

El kardia es la sede de la experiencia religiosa. Dios puede brillar en el
corazón (2 Ca. 4:6); el corazón recibe el pago inicial del Espíritu (2 Ca.
1:22); el corazón experimenta el derramamiento del amor de Dios
(Ro. 5:5); Cristo puede morar en el corazón (Ef. 3:17); la paz de Cristo
puede reinar en el corazón (Col. 3:15).

Entendimiento
Pablo a menudo habla del entendimiento (nous),68 para designar a un

ser que conoce, piensa y juzga. Nous no se utiliza para hacer referencia a la
persona que se dedica al razonamiento reflexivo, especulativo; la palabra
se puede utilizar para el juicio práctico.

Que nous es el órgano del entendimiento es obvio en la exposición
paulina acerca del tema de las lenguas. Cuando uno ruega en una len
gua, su espíritu ruega pero su entendimiento es estéril (1 Ca. 14:14), es
decir, no entiende sus propias palabras. La paz de Dios sobrepasa todo
entendimiento (Fil. 4:7). Pablo exhorta a los tesalonicenses a que no se

66 H. Koster, TDNT 7:548.
67 Algunas versiones (RSV) traducen kardia por "mentes".
68 Ver R. Bultmann, Theology, 1:211-16; E. Würthwein, TDNT 4:958-59; W. D. Stacey,

The Pauline Viewoj Man, 198-205.
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dejen mover de su forma de pensar (2 Ts. 2:2), es decir, confundir en el
pensamiento.

Que nous no es la razón especulativa sino el juicio moral resulta claro
por el hecho de que los impíos tienen una "mente reprobada" (Ro. 1:28).
Viven "en la vanidad de su mente" (Ef. 4:17). Incluso se puede decir que la
carne tiene su entendimiento (CoL 2:18), que conduce al orgullo vano. En
los creyentes el entendimiento debe renovarse constantemente (Ro. 12:2;
Ef. 4:23). Resulta claro que nous es una facultad humana que puede ser
dominada por el malo por Dios.

El aspecto religioso de la palabra se ve en que Pablo puede hablar del
entendimiento de Dios (Ro. 11:34), y de la mente de Cristo (1 Co.2:16),
que significa comprensión de la misma mente de Dios. La "mente del
Señor" es sin duda su plan escondido de salvación, ahora ya revelado."

Nous también puede designar "la conciencia moral en cuanto deter
mina concretamente la voluntad y la acción"." En Romanos 7, el nous
aprueba la Ley de Dios, reconoce su carácter espiritual, y desea obedecerla
(Ro. 7:23). Pero la carne domina el entendimiento en el ser humano no
regenerado, de forma que aunque sirva a la Ley de Dios con el entendi
miento, con la carne sirve a la ley del pecado (Ro. 7:25).

El hombre interior"
Pablo utiliza la expresión ho eso anthropos de dos maneras diferentes:

para la persona no regenerada y para la persona regenerada. En Romanos
7:22, el "hombre interior" se utiliza como sinónimo del "entendimiento"
que puede aprobar la Ley de Dios y la obedecerá, pero se siente impoten
te. Behm describe esto como "el lado espiritual del hombre, o el hombre
mismo en cuanto que disfruta de autoconciencia, al pensar, querer y sen
tir".72 En 2 Corintios 4:16, el hombre interior se contrapone al "hombre
exterior" - el hombre como ser terrenal corruptible. Mientras que el hom
bre exterior se va desgastando, el interior se va renovando cada día. "El
hombre interior es el verdadero yo que pasa del cuerpo de carne al cuerpo
de resurrección"." En ambos casos, "el hombre interior" es el yo esen
cial, más elevado, redimido o redimible, hecho para Dios y opuesto al
pecado."

69 E. Würthwein, TDNT 4:959.
70 Ibid., 958.
71 Ver J. Behm, TDNT 2:698-99; W.D. Stacey, The Pauline View of Man, 211-14.
72J. Behm, TDNT 2:699.
73W.D. Stacey, Tbe Pauline Viewof Man, 211.
74 Ibid., 212.
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Conciencia"
Pablo utiliza otra palabra que no tiene una equivalencia hebrea: !Jneidesis.

Sin embargo, aunque el término fue muy usado po los filósofos griegos,
especialmente los estoicos, la idea está incluida en la palabra hebrea de cora
zón,leb.76 La conciencia es una facultad universal. Pablo habla de su propia
conciencia (Ro. 9:1), la conciencia de los cristianos (1 Co. 8:1-13; 10:23
11:1), Yla conciencia de los gentiles (Ro. 2:15). La conciencia es la facultad
de juicio moral. La palabra syneidesis significa conocimiento compartido con
el propio yo. Es la conciencia que tiene la persona de su conducta como
propia," y su juicio en cuanto a si tiene razón o está equivocada. Cuando
Pablo dice, "de nada tengo mala conciencia" (1 Co. 4:4),78 quiere decir que
su conciencia está limpia; no lo condena por haber hecho algo malo. Sin
embargo, la conciencia no es ni el único ni el último tribunal. No es una guía
autónoma, auto suficiente. Sigue diciendo, "no por eso soy justificado; pero
el que me juzga es el Señor". La conciencia es, por tanto, como mucho una
guía de valor relativo. Se podría tener una conciencia limpia, y aún así ser
culpable de algo malo delante de Dios. En Romanos 9:1, se relaciona el
veredicto de la conciencia con el Espíritu Santo, pero en ninguna parte se
desarrolla la relación entre los dos.

Desafía a los corintios a que juzguen su conducta a la luz de la concien
cia de ellos. Se recomienda a la conciencia de cualquier persona "delante
de Dios" (2 Co. 4:2). Esto quiere decir que la conciencia juzgará la con
ducta de Pablo a la luz de la revelación que Dios ha dado. De nuevo afirma
que Dios conoce las motivaciones de su conducta, y espera que las con
ciencias de los corintios estarán de acuerdo (2 Co. 5:11). En 1 Timoteo 1:5
y 19, relaciona la buena conciencia con la fe sincera. Sin embargo, la con
ciencia no es un guía absoluto. Cuando las personas se apartan de la fe, su
conciencia se cauteriza (1 Ti. 4:2), es decir, se endurece de forma que no
resulta una guía segura. Todo esto sugiere que la conciencia del cristiano
debe siempre ejercerse a la luz de la revelación divina en Jesucristo.

En la cuestión de comer carne ofrecida a los ídolos, habla de los que
tienen una conciencia "débil" porque no todos poseen el conocimiento co
rrecto (1 Co. 8:7). No entienden que "todas las cosas son a la verdad lim
pias" (Ro. 14:20). Sin embargo, incluso en el caso de éstos, la conciencia es
una guía que no debe violarse; y Pablo exhorta a los que tienen una concien-

75 C. Maurer, TDNT7:914-17; C. A. Pierce, Conscience in tbe NT (1955); W. D. Stacey,The
Pauline Viewof Man, 206-10; W.D. Davies, [DB 1:674-75; R. Bultmann, Theology, 1:216-20.

76 W.D. Stacey, The Pauline View of Man, 206.
77 R. Bultmann, Theology, 1:217.
78 Aquí utiliza el verbo sunoida. Ver también 2 Ca. 1:12.
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cia fuerte, es decir, que entienden que "del Señor es la tierra y su plenitud"
(1 Co. 10:26), para que se comporten de forma que no estimulen con su
ejemplo a los débiles a mancillar su propia conciencia (1 Co. 8:9-13).

Los no creyentes, igual que los cristianos, tienen conciencia. Cuando
los gentiles que no poseen la Ley del Antiguo Testamento para guiarlos
en el bien, muestran "la obra de la ley escrita en sus corazones, dando
testimonio su conciencia, y acusándoles o defendiéndoles sus razonamien
tos" (Ro. 2:15). Pablo no insinúa que la conciencia sea la guía que puede
llevar a la salvación; sólo dice que como tienen conciencia, conocen la
diferencia entre lo bueno y lo malo.
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La nueva vida de Cristo
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(1957); R. A. Harrisville, The Concept rf Newness in the NT (1960); M. Bout
tier, Christianiry according toPau/(1966); R. C. Tannehill, Dying andRising with
Christ (1966); G. Bornkamm, "Baptism and N ew Life in Paul," Ear(y Chris
tianExperienie (1969), 71-86; E. Schweizer, "Dying and Rising with Christ,"
en NT Issues, ed. R. Batey (1970), 173-90; L. B. Smedes, Al! Things Made
New (1970); M'. M. B. Turner, "The Significance of Spirit Endowment for
Paul," Vox Evangelica 9 (1975),56-69; G. T.Montague, TheHo(y Spirit: Growth
of a Bib/ical Tradition (1976); P. W Meyer, "Holy Spirit in the Pauline Let
ters: A Contextua! Exploration," Int 33 (1979), 3-18; A. J. M. Wedderburn,
"Sorne Observations on Paul's Use of the Phrase 'in Christ' and 'with
Christ,'" JSNT 25 (1985),83-97; C. H. Talbert, "Paul's Understanding of
the Holy Spirit: The Evidence of 1 Corinthians 12-14," en Perspectives on the
NT, ed. C. H. Talbert (1985), 95-108; S.J. Hafemann, SuJfen'ng andthe Spirit
(1986); R. P. Martin, "The Spirit in 2 Corinthians in Light of the 'Fellows
hip of the Holy Spirit,'" en Eschatology and the NT, ed. W Gloer (1988),
113-28.

La nueva vida en Cristo se sintetiza en la clásica frase de Pablo, "si
alguno está en Cristo, nueva criatura es, las cosas viejas pasaron: he aquí
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todas son hechas nuevas" (2 Ca. 5:17).1 Este versículo se interpreta de
forma popular con un sentido de experiencia subjetiva. Todos los apetitos
y deseos de esta persona no regenerada han desaparecido para ser reemplaza
dos por deseos y apetitos totalmente nuevos. Sin embargo, esta afirmación
debe interpretarse en el contexto del pensamiento paulina en particular, y
en el contexto del pensamiento novotestamentario en general.

La idea de novedad es claramente escatológica. Los profetas esperaban

el día en el que Dios haría nuevas todas las cosas (Is. 43:19; cf Jer. 31:21).
Cuando Él complete su obra redentora, hará un nuevo pacto con su pue
blo (ler. 31:31ss.; cf Ez. 34:25; 37:27); implantará un corazón y un espíritu
nuevos en ellos (Ez. 11:19; 18:31; 36:26); los llamará con un nombre nue
vo (Is. 62:2), les dará un cántico nuevo (Sal. 96:1), y creará cielos nuevos y
tierra nueva (Is. 65:11; 66:22).2

La idea de novedad conserva en el Nuevo Testamento su carácter esca
tológico. Dios creará cielos nuevos y tierra nueva (Ap. 21:1; 2 P. 3:13); la
nueva Jerusalén descenderá del cielo para establecerse entre los seres hu
manos (Ap. 21:2; cf 3:12); Dios proveerá vino nuevo para el banquete
escatológico (Mc. 14:25); dará a su pueblo un nombre nuevo (Ap. 2:17;
3:12) y un cántico nuevo (Ap. 5:9; 14:3); hará nuevas todas las cosas (Ap.
21:5). Una nueva creación es el glorioso final de la revelación de la salva
ción de Dios;' es la meta suprema de toda la Heilsgeschichte ("historia de la
salvación") bíblica.

La afirmación paulina de que en Cristo lo viejo ha pasado y ha llegado
lo nuevo es escatológica. "El nuevo eon, que ha surgido con Cristo, trae
una nueva creación, la creación de una nueva humanidad".' Esto debe
entenderse dentro de la perspectiva escatológica total de Pablo. Obvia
mente la "nueva creación" no se refiere a una renovación del mundo físi
co; esta nueva creación aguarda la consumación escatológica (Ro. 8:21). La
afirmación debe definirse en términos de lo que Pablo ve como nuevo en

Cristo. El paso de lo viejo no significa el fin del siglo viejo; continúa hasta
la parousia. Pero el siglo viejo no permanece intacto; el siglo nuevo lo ha
quebrantado. En Cristo hay liberación del presente siglo malo (Gá. 1:4).
En Cristo las personas ya no necesitan conformarse al siglo viejo (Ro.
12:2). El nuevo pacto con Dios ya ha comenzado (1 Ca. 11:25). Dios ha
traído en Cristo una nueva creación que debería manifestarse en buenas

1La lectura de RV "todas son hechas nuevas" (ver KJV), se basa en elTextus Receptus
y es claramente una lectura inferior.

2 E E Bruce, "New," IDB 3:542.
3 Ver J. Behm en TDNT 3:449.
4 Loc. cit.
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obras (Ef. 2:10). Ha creado "una nueva humanidad" que consiste en todos
los que están en Cristo, ya sean judíos o gentiles (Ef. 2:15). Que esta nueva
creación no se refiere en primera instancia a una nueva naturaleza moral
interna se demuestra con el hecho de que Pablo dice a los que están en
Cristo que deben vivir vidas rectas porque ya se han despojado de la vieja
humanidad' y se han revestido de la nueva, "la cual conforme a la imagen
de la que lo creó se va renovando hasta el conocimiento pleno" (Col. 3:9

10). Revestirse de la nueva humanidad" es algo más profundo que una re
novación moral, aunque lo exige. La renovación de la nueva humanidad
no designa una renovación gradual de carácter moral sino que ésta, que ya
existe en Cristo, se va haciendo realidad en la iglesia cristiana de forma

progresiva.' Aunque revestirse de la nueva humanidad es algo que ya ha
sucedido en Cristo, no es un evento que se haya producido una vez por
todas, porque Pablo exhorta a despojarse de la vieja humanidad que se
manifiesta en una conducta pagana y a revestirse de la nueva que ha sido
creada según Dios (Ef. 4:22-24). La idea subyacente es que aunque los
creyentes viven en el siglo viejo, como están en Cristo, pertenecen al siglo
nuevo con su nueva creación (indicativo), y han de vivir una vida que

exprese su nueva existencia (imperativo).

En Cristo
La expresión "en Cristo" es una de las formulaciones paulinas más

características y su significado preciso ha sido debatido enérgicamente,"
Deissmann llama la atención del mundo de los especialistas acerca del
significado teológico de esta expresión al enfatizar su dimensión "místi
ca". En la interpretación de Deissmann resulta básica la identificación de
Cristo y el Espíritu (2 Ca. 3:17). El "Cristo-Espíritu" tiene un cuerpo que
no es terrenal o material, sino que es el resplandor divino." El Cristo
Espíritu es el nuevo ambiente del cristiano. Es análogo al aire. Así como
estamos en el aire y él está en nosotros, también estamos en Cristo y vice

versa. Algo parecido a esto dice Johannes Weiss, que interpreta la doctrina
paulina del Cristo-Espíritu como "un fluido que nos rodea y penetra en
nosotros (...) un ser amorfo, impersonal, que todo lo penetra"." Esta mis
ma idea puede parecer intolerable a los que no están familiarizados con las

5 Algunas versiones traducen "naturaleza" (ver RSV), pero la palabra es anthropos.
Ó El griego tiene un participio presente.
7 C. E D. Maule, Colossians (1957), 120.
8 Una de las mejores síntesis es la de E. Best, One Bocfy in Christ (1955), 8-19. Ver

también A. Wikenhauser, Pauline Mysteries (1956), 95ss.
9 A. Deissmann, Paul(1926), 142.
10J. Weiss, TheHistory o/ Primitive Christianity (1937), 2:464, 405.
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formas de pensamiento antiguas según las cuales lo "espiritual" era ipso
Jacto inmaterial. Sin embargo, el mundo antiguo tenía categorías mentales
diferentes. "Espíritu" podía entenderse en términos de una materia invisi
ble sutil que podía penetrar todas las formas visibles de la materia.'!

La afirmación básica de Deissmann, a saber, que el significado funda
mental de "en Cristo" es de comunión mística, ha sido aceptada por mu

chos estudiosos. "En Cristo" designa una comunión consciente con él.12

Nada nos podrá separar del amor de Dios en Cristo Jesús (Ro. 8:39). La
nueva vida significa justicia, paz y gozo en el Espíritu Santo (Ro. 14:17).13
En Cristo hay consuelo (Fil. 2:1) y también lo hay en el servicio humilde
(Fil. 2:5). La paz de Dios guarda los corazones y las mentes de los que
están en Cristo (Fil. 4:7). Pablo puede sentirse gozoso en Cristo en toda
clase de situaciones humanas (Fil. 4:13).

Otros estudiosos no niegan la verdad fundamental del misticismo perso
nal que propone Deissmann, pero señalan que hay muchos pasajes que
tienen un sentido colectivo. "En Cristo" equivale prácticamente a ser par
te de la Iglesia." Las iglesias de Judea están en Cristo (Gá. 1:22).15 Los que
dirigen a la Iglesia como ministros lo hacen en Cristo (1 Ca. 4:15). Hay un
cuerpo en Cristo (Ro. 12:5). Todos los creyentes son uno en Cristo Jesús
(Gá. 3:28). Gentiles y judíos participan de la misma promesa en Cristo
(Ef. 3:6). Los santos y hermanos creyentes de Calosas están unidos en
Cristo (Col. 1:2). En esos dichos, hay un énfasis corporativo inconfundible.
Los creyentes están en Cristo no sólo como personas, sino como pueblo.

La centralidad de la interpretación "mística" ha desaparecido entre los
estudiosos recientes." Además de los dichos que se pueden interpretar de
forma mística y eclesiológica, hay numerosas afirmaciones que implican he
chos objetivos que afirman lo que Dios ha hecho en Cristo. Éstas no pueden
adscribirse a categorías místicas o eclesiológicas. Dios nos ha escogido en

1I Ver H. Kleinknecht, TDNT 6:339, 358; E. Schweizer, TDNT 6:392.
12 Ver, por ejemplo, A. Wikenhauser, Pauline Myslicism, 25ss.; J. Stewart, A Man in Chrisl

(1935), 158ss. Stewart toma esto como el centro de la teología paulina. C. A. A. Scott,
Chrislianity according loSI.Paul(1921), 153s.; E. Andrews, TheMeaning of Cbris!'forPaul(1949),
83; W. D. Davies, PaulandRabbinicJudaism (1958), 87.

13 Para nuestro propósito actual, no trataremos de distinguir entre "en Cristo" y "en el
Espíritu". Para una exposición del tema, ver A. Wilkenhauser, Pauline Myslicism, 49-64.

14Cf.R. N. Flew,Jesus andHis Church (1943),152; C. H. Dodd, Romans(1932), 87s. Este
significado también es reconocido por W. D. Davies, PaulandRabbinicJudaism, 86;.C. A. A.
Scott, Christianity according loSI. Paul, 15ss.

15 Algunas versiones (ver RSV) oscurecen este versículo.
11> Ver A. Oepke, TDNT 1:541s.; R. Schnackenburg, NT Theology Todqy (1963), 83; H.

Conzelmann, Tbeology of the NT (1969), 210. En cuanto a una crítica extensa, ver E.
Wahlstrom, TheNew Lijein Chrisl (1950), 89-94.
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Cristo (Ef. 1:4) y nos ha predestinado (Ef. 1:5). Tanto la redención (Ro. 3:24)
como la santificación (1 Ca. 1:2) se han producido en Jesucristo. La reconci
liación del mundo se ha realizado en Cristo (1 Ca. 5:19). La justificación llega
a las personas en Cristo (Gá. 2:17). En él está disponible el acceso a Dios
(Ef. 2:12). El perdón de pecados se da en él (Ef. 4:32). La totalidad de la
salvación está en Cristo (2 Ti. 2:10). Además de estos dichos "[urídícos'"?

los hay que tienen relación con la vida y el servicio cristianos cotidianos.
Pablo habla la verdad en Cristo (Ro. 9:1). Está orgulloso en Cristo (Ro.
15:17)todo su proceder es en Cristo (1 Ca. 4:17); su encarcelamiento en Roma
es en Cristo (Fil. 1:13); los creyentes incluso mueren en Cristo (1 Ts.4:16).

La clave de esta desalentadora diversidad de usos puede encontrarse en
la expresión paralela "en Adán". Así como todos mueren en él, también
en Cristo todos serán vivificados (1 Ca. 15:22). Esto implica una doble idea:
la de solidaridad y la del contraste escatológico entre los dos siglos.1 8 Pablo
concibe dos grupos de personas. Las naturales que están en Adán; las reno
vadas que están en Cristo. Así como Adán es la cabeza y el representante de
la vieja raza, Cristo es la cabeza y el representante de la nueva humanidad.
En Adán vino el pecado, la desobediencia, la condenación y la muerte; en
Cristo viene la justicia, la obediencia, el perdón y la vida (Ro. 5:12ss.). Los
que están en Adán pertenecen al viejo eon, con su esclavitud al pecado y a la
muerte; los que pertenecen a Cristo son parte del nuevo eon con su libertad
y vida. Best expresa esto en términos de la Historia de la redención. "La
expresión 'en Cristo' se aplica a la situación histórico-salvífica (heilsgeschicht
lich) de aquellos que pertenecen a él en virtud de su unión existencial con su
muerte y resurrección"." Puede expresarse la misma idea en términos es
catológicos. "La mejor forma de explicarla es en el sentido de que no surge
ni del misticismo ni de las ideas realistas de la comunión sacramental, sino
de la Escatología cristiana primitiva. La muerte y la resurrección de Jesús
fueron eventos escatológicos, que dieron lugar a la transición de este siglo al
Siglo Venidero. Los creyentes pudieron aprovecharse de ella, pero la
transferencia de un siglo al otro solo pudo darse 'en Cristo'. Los que le
pertenecían por la fe pasaron por la muerte y por la resurrección y así fue
ron vivificados para Dios".20 Por tanto estar "en Cristo" significa estar en la
nueva esfera de la salvación. Estar en Cristo significa experimentar la nove
dad del nuevo eon. En el ámbito de la fe, y no en el de la naturaleza y de la
sociedad, lo viejo ha pasado, y ha llegado lo nuevo (2 Ca. 5:17). En cierto

17 Ver H. Conzelmann, Theology of tbeNT, 209.
18 En cuanto a la idea de solidaridad "en Adán", ver antes, cap. 30.
19 E. Best, OneBotfy in Chrisl, 18.
20 C. K. Barrett, Romans (1957),127.
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sentido, incluso los creyentes siguen estando en Adán, porque mueren; si
guen estando en el antiguo eon, porque viven en un mundo pecaminoso y
comparten la condición caída de la creación. Pero desde el punto de vista de

la redención, heilsgeschichtlich, han entrado en una nueva existencia en Cristo

-la vida del nuevo eon."

En el Espíritu
La persona en Cristo está también "en el Espíritu". Si lo opuesto de "en

Cristo" es estar en Adán, lo opuesto de "en el Espíritu" es estar "en la
carne" (Ro. 8:9). Hemos visto que la expresión "en la carne" puede tener
varios significados.22 Sólo tiene un sentido sicológico y social cuando desig
na la simple existencia humana en el cuerpo (Gá. 2:20), pero aquí tiene una
connotación religiosa y designa la vida que se vive sólo en el nivel humano,
excluyendo todo lo que se relaciona con Dios. Es sinónimo de vida en el
viejo eon de pecado, esclavitud y muerte. Los que están "en Adán" también
están "en la carne". Sin embargo, la persona que está "en Cristo", en el eon
de vida y libertad, también está en el Espíritu. Llegados a esto, es difícil
encontrar alguna diferencia significativa entre los dos términos." Estar "e,n
el Espíritu" significa estar en el ámbito que el Espíritu ha creado, donde El
bendice y da nueva vida. Es difícil ver en este versículo algo de la experien
cia interna del creyenter" parece tener un sentido local pleno.P Vida "en el
Espíritu" no es una bendición otorgada a un determinado tipo de creyente:
se aplica a todos por igual. Ser cristiano significa haber recibido la vida por
el Espíritu Santo. Ambas cosas van juntas: la vida interior que Él comuni
ca, es decir, el Espíritu Santo, y la vida en ese nuevo ámbito. "Si alguno no

tiene el Espíritu de Cristo no es de él" (Ro. 8:9).
Vida en el Espíritu significa existencia escatológica, vida en el siglo

nuevo. Esto se basa en el hecho de que la presencia del Espíritu Santo en

la Iglesia es en sí misma un evento escatológico.f

21Ver A. Oepke, TDNT1:542. "En christono es una fórmula de comunión mística sino
que significa que el creyente pertenece a Cristo. La nueva ceación en Cristo (2 Ca. 5:17)
designa no un hecho místico sino escatológico. En Cristo la persona posee justicia (2 Ca.
5:21; Gá. 2:17), libertad (Gá. 2:4); pertenece al nuevo eon, a la nueva humanidad que ha
comenzado a existir con el evento salvífica". R. Bultmann, Glasben und Versteben
(1933),1:257s. Por supuesto Bultmann lo interpreta de forma existencial y no heilsgeschichtJich.

22 Ver en cap. 34.
23 A partir de 2 Ca. 3:17, Deissmann identificó a Cristo con el Espíritu. En cuanto a los

esfuerzos hechos por distinguir entre "en Cristo" y "en el Espíritu", ver E. Best, One Body
in Christ, 11s.; A. Wikenhauser, Pauline Mysticism, 49ss.

24 Contra E. Best, One Bocfy in Christ, 11.
25 Ver A. Oepke, TDNT 1:540.
2!'Verantes, cap. 28. Esto lo ha elaborado en detalle N. Q. Hamilton, TheHo(y Spiritand

EschatoJogy in PauJ (1957).
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Este significado heilsgeschichtlich de "en el Espíritu" se aprecia en 1 Corin

tios 6:11: "Ya habéis sido lavados, ya habéis sido santificados, ya habéis
sido justificados (oo.) por el Espíritu de nuestro Dios". Lavar puede incluir
el acto simbólico del bautismo, pero su significado primario es de pu
rificación del pecado. La justificación es el acto de perdón, santificación es

el hecho de la dedicación a Dios." Todos ellos se entienden como hechos

que ya han ocurrido en la vida de los que están en el Espíritu. Del mismo
modo, los gentiles que antes eran impuros han sido santificados en el Es
píritu Santo (Ro. 15:16). En el Espíritu Santo, los creyentes son sellados
para el día de la redención (Ef. 4:30). Por medio de Cristo, pero en el

Espíritu, las personas tienen acceso a Dios Padre (Ef. 2:18). En el Espíritu
los creyentes son juntamente edificados para formar una morada para Dios
(Ef. 2:22).28 La afirmación de que el Reino de Dios significa "justicia, paz y

gozo en el Espíritu Santo" (Ro. 14:17) debe probablemente entenderse en

el mismo sentido. Justicia y paz normalmente designan una relación objeti
va con Dios. 29 Estar "en el Espíritu" tiene el mismo significado que estar
en el Reino de Cristo (Col. 1:13), porque con la venida del Espíritu Santo al
mundo, primero en el ministerio de Jesús (Mt. 12:28) y después en Pentecos
tés, se inició el nuevo siglo. Estar en el Espíritu significa estar en la esfera
del reinado redentor de Dios, que está mediado por el Espíritu.

Otros textos acerca de los que están en el Espíritu se refieren a aspec
tos de la vida cristiana. La oración debería ser en el Espíritu (Ef. 6:18) y el

amor también (Col. 1:8). El ministerio del Evangelio se lleva a cabo en
el Espíritu (1 Ts. 1:5). El culto a Cristo se lleva a cabo en el Espíritu (1 Ca.
12:3). Otros pasajes tienen un significado más instrumental Efesios 3:5; 1
Corintios 12:9; y probablemente 1 Corintios 12:13.30

No en la carne
El hecho de que los creyentes están en el Espíritu tiene su equivalente

en que ya no están en la carne. "Vosotros no vivís según la carne, sino
según el Espíritu" (Ro. 8:9). Es difícil entender esto de forma proléptica,
como referencia a una forma promisoria del estado glorificado." La mis-

27 Ver antes, cap. 33.
2BEsta frase podría entenderse como instrumental o como calificativa de Dios, pero

también puede calificar toda la afirmación y querer decir, "por estar vosotros en el Espíritu
sucede todo esto". S. D. F.Salmond, TheExpositor's Greek Testament, 3:301. Ver también J. A.
Robinson, Ephesians (1904),166.

29 C. K. Barrett, Romans, 265.
30Ver más adelante, cap. 36. Algunos de los pasajes que Oepke considera instrumentales

pueden mus bien ser locativos. TDNT 1:541.
31 R. Bultmann, TheoJogy (1951), 1:245.
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ma idea está en Romanos 7:5: "Mientras estábamos en la carne", que in
dica claramente que los que están en el Espíritu ya no están en la car
ne. También aquí hay un contraste entre dos modos de existencia - dos
ámbitos de vida: e! viejo eon - en la carne - de pecado y muerte; el nuevo
eon - en el Espíritu - de justicia y vida. La persona que está en
el Espíritu sigue viviendo en su carne humana mortal (Gá. 2:20), pero ha
entrado en un nuevo ámbito de vida en e! Espíritu. En e! viejo eon, las
preocupaciones de la carne, del mundo, de la vida natural eran el punto
central y el fin primordial de su existencia; en el nuevo eon, las cosas de
Dios y de Cristo han pasado a ser su amor primordial. Toda persona está
en un ámbito u otro. El factor determinante es si el Espíritu de Cristo

mora en la persona. Uno no pasa de un ámbito a otro por crecimiento o

progreso gradual, sino recibiendo a Jesucristo como Señor.

Muertos a la carne
Otra forma que tiene Pablo de expresar la misma verdad es con los

términos de hacer morir y de crucificar la carne. Cuando uno llega a estar
en el Espíritu, se ve liberado del ámbito de la carne. Se considera como
muerto; ha sido crucificado (Gá. 5:24). Pablo puede expresar la misma

verdad diciendo que él ha muerto. "Con Cristo estoy juntamente crucifi
cado" (Gá. 2:20). Ésta no es una afirmación subjetiva de algo que sucede
en la conciencia cristiana, sino una afirmación teológica de la posición
propia en Cristo, pero tiene grandes consecuencias para la conciencia y
vida cristianas. Se expresa la misma idea cuando Pablo dice que ha sido
crucificado al mundo y el mundo para él (Gá. 6:14). Que Pablo pueda
decir que el mundo ha sido crucificado para él demuestra que no es una
experiencia subjetiva. Vive en el mundo, pero ya no pertenece al mundo,
porque ha entrado en una nueva existencia. No se trata de afirmaciones de
experiencias místicas, sino de un hecho teológico que el creyente ha

de aceptar por la fe como la base completa de su vida. Son formas diferen
tes de expresar el único hecho escatológico: la persona en Cristo - o en el
Espíritu - es una nueva criatura para la cual la antigua vida de esclavitud al

pecado ha pasado y ha llegado una vida nueva de libertad y justicia.

Muerto-vivo con Cristo
Una vez más Pablo utiliza la expresión de morir y resucitar con Cristo

para indicar la misma verdad (Ro. 6:1-11). El bautismo en Cristo (v. 2)
significa unión con él en su muerte, haber sido sepultado con él, lo cual a su
vez significa muerte al pecado, la crucifixión de la vieja humanidad, la des
trucción del "cuerpo de pecado" (v. 6). En el aspecto positivo, significa
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libertad del pecado y vida en Dios. En este pasaje la resurrección con
Cristo es futura y escatológica (vv. 5, 7), pero Efesios 2:5-6 habla de una

resurrección presente con Cristo, y la afirmación de que estamos vivos en
Dios (v. 11) muestra que la idea está en la mente de Pablo en Romanos 6.

Este pasaje se ha interpretado a menudo como un misticismo indivi
dualista, como una experiencia personal íntima, o como la contemporiza

ción de los beneficios de los eventos pasados de la muerte y resurrección
de Cristo por medio del sacramento del bautismo. Sin embargo, estudios

. 3'1 .
recienres - nan demostrado que debe Interpretarse de acuerdo con el pen-
samiento escatológico de Pablo. Morir y resucitar con Cristo significa muerte
al viejo eon de pecado y muerte, y participación en el nuevo eon de vida y

justicia. La muerte y la resurrección de Cristo no fueron simples eventos
históricos del pasado, sino sucesos escatológicos. Con la muerte y la resu

rrección Cristo dio comienzo a un nuevo eon. "Pablo piensa en un eon o

dominio como una esfera unificada, gobernada por ciertos poderes que
determinan el carácter que tiene la existencia en ella".33 Adán, que intro
dujo pecado y muerte, determina la existencia en el viejo eon, y Cristo es el
hombre inclusivo "que representa y encarna la totalidad del nuevo eon
porque determina la naturaleza de la existencia en él"." Esta muerte y
resurrección no es una experiencia mística que ipsoJacto cambia la natura
leza íntima del individuo cuando cree, ni tampoco es una transformación

que se produce con la eficacia sacramental del bautismo. Es más bien un
hecho escatológico que ha ocurrido en la misión de Jesucristo, pero que
sólo se puede percibir por la fe. Desde Cristo, hay dos dominios: el de

Adán y el de Cristo. "El nuevo mundo y su salvación ya están presentes,
pero quedan ocultos entre el antiguo mundo".35 Desde la acción de Dios
en Cristo, la persona se encuentra frente a la elección de ubicarse en

uno de los dos dominios. Puede permanecer indiferente y seguir en el

camino de pecado y muerte; o puede decidirse por Cristo y ser introduci

da por la fe en el nuevo dominio de vida y justicia. Éste es un hecho
escatológico que todo creyente debería conocer (Ro. 6:2, 6), y sobre cuya
base debe considerarse vivo para Dios. Significa un cambio de dominio.
En el viejo eon, regía e! pecado (v. 12), pero en el nuevo, se ha quebran
tado el dominio del pecado (v. 14). Los creyentes deben reconocer este
cambio de dominio, y por esta razón deben cambiar su adhesión de! peca-

. 32 Ver R. C. Tannehill, Dying and Rising with Cbris: (1967); E. Schweizer, "Dying and
Risin~ with Christ,' en NT lssues, ed. R. Batey (1970), 173-90.

3 R. C. Tannehill, Dying andRising with Christ, 39.
34 Ibid.
35 Ibid., 74.
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do a Dios (vv. 17, 18, 22). Debido a este cambio ocurrido en Cristo se

exhorta a los creyentes a entregarse a la justicia (v. 19).

Circuncisión
La metáfora de la muerte y resurrección va unida a la circuncisión en

Colosenses 2:11-12: "En él también fuisteis circuncidados con circunci
sión no hecha a mano, al echar de vosotros el cuerpo pecaminoso carnal,
en la circuncisión de Cristo; sepultados con él en el bautismo, en el cual
fuisteis también resucitados con él, mediante la fe en el poder de Dios que
le levantó de los muertos" .36 Éste es un pasaje notoriamente de difícil
exégesis. Muchos comentaristas entienden la circuncisión de Cristo como
metáfora por su muerte, y el "echar de vosotros el cuerpo pecamino
so carnal" como referencia a la crucifixión de Cristo." Sin embargo, como
Pablo se ha referido a la circuncisión del corazón, es más fácil
entender la circuncisión hecha sin las manos como referencia a esta circun
cisión "espiritual" (cE. Ro. 2:29), en especial dado que la circuncisión es
una metáfora no demasiado usual para referirse a la muerte de Cristo."
Por tanto, "echar el cuerpo pecaminoso carnal" equivale a despojarse de la
vieja humanidad (Col. 3:9).39 Este grupo de metáforas - circuncisión, echar
el cuerpo carnal, sepultura en el bautismo, resurrección con Cristo - se
explican en el versículo 13, donde Pablo cambia el lenguaje para decir que
fuera de Cristo las personas están muertas en sus pecados y, como genti
les, alienadas de los pactos de Israel (ver Ef. 2:11-12); aún así Dios les ha
dado vida en Cristo. Muerte," sepultura y resurrección con Cristo; un
estado de muerte y de vida: éstas son dos formas diferentes de afirmar
la misma verdad escatológica. Además, no se refieren sólo a una experien
cia subjetiva del creyente individual, sino a un evento que ha ocurrido en la
muerte y resurrección de Cristo. El creyente entra en este nuevo ámbito

por la fe y el bautismo.
La vida en la que entra el creyente se explica como perdón de nuestros

pecados (v. 13), y la anulación del "acta de los decretos que había contra no
sotros" (v. 14). Un "acta" es la afirmación legal de una deuda firmada por el
deudor. Los judíos estaban en deuda con Dios porque no habían cumplido
la Ley; los gentiles estaban en deuda también porque no habían seguido la
luz de la creación (Ro. 1:20)ni la de la conciencia (Ro. 2:15).Cristo en la cru-

36 Ver C. F. D. Maule, Colossians, 94-96.
37Esto es la conclusión de Maule. Ver también J. A.T. Robinson, TheBoify (1952), 43ss.

38 Ver R. Meyer, TDNT 6:83.
39 Ver E. Schweizer, TDNT7:136.
40 Ro. 6:5.
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cifixión tomó esta acta de su deuda, de su pecado, de su condenación, y
satisfizo esa deuda tomando sobre sí el castigo por ella. Así pues, la muerte
de Cristo sirve para transferir al creyente del ámbito de la deuda, de la conde
nación y de la muerte - el viejo eon - al ámbito de la vida en el nuevo eon.

Muerte al mundo
Esta unión del creyente con Cristo en su muerte significa que también ha

muerto a los elementos del mundo (Col. 2:20).41 Esto no es una experiencia,
sino un hecho sobre el cual el cristiano debe vivir su vida. Como ha muerto
al mundo, ya no debe vivir como si fuera un simple ser mundanal humano.
En el contexto, esto se define como someterse a normas legalistas de prác
ticas ascéticas para lograr un nivel más elevado de santidad, más que
experimentar la libertad que hay en Cristo. La búsqueda de tales perversio
nes del Evangelio es negar la verdadera existencia cristiana. Cristo ha sido
resucitado y se ha sentado en el cielo a la diestra de Dios. Es Señor del nuevo
eon de redención. El creyente ha sido resucitado con Cristo, exaltado en los
cielos, y su "vida está escondida con Cristo en Dios" (Col. 3:3). También en
esto debería resultar obvio que no se trata de una experiencia subjetiva; pre
senta la nueva esfera en la que vive el creyente. Como ha sido exaltado en los
cielos, el creyente ha de poner la mente "en las cosas de arriba, no en las de
la tierra" (Col. 3:2). Obviamente este mandato no significa indiferencia com
pleta hacia los asuntos humanos y los detalles de la vida cotidiana. Aunque
esta forma de hablar parece más bien dualista, no incorpora ni un dualismo
platónico ni una doctrina gnóstica de la materia como mala. El dualismo es
religioso y no cosmológico." Las "cosas de arriba" representan el ámbito de
Dios, que ya ha penetrado en la Historia humana en la persona y misión
de Jesús y traído a las personas" el nuevo ámbito de vida.

En Efesios 2:5-6 se encuentra la misma teología de la muerte, de estar
vivo con Cristo y de ser exaltado con él para sentarse en los lugares celes
tiales, aunque sin ninguna mención del bautismo en la muerte o resurrec
ción de Cristo. Esta nueva vida se describe además como una nueva
creación de Dios, para buenas obras (v. 10).

Cristo mora
No sólo el ser humano renovado está en Cristo y en el Espíritu; tanto

Cristo como el Espíritu moran en él. En Romanos 8:9-10 se ve que se trata

41 En cuanto a ta stoicheia toukosmou, traducido por "los espíritus elementales del univer
so" en algunas versiones (ver RSV), ver cap. 30.

42F. Büchsel, TDNT1:377.
43 Ver G. E. Ladd, ThePattern oj NTTruth (1968), cap. 4.
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de dos aspectos de la misma realidad: "Mas vosotros no vivís según la
carne, sino según el Espíritu, si es que el Espíritu de Dios mora en vosotros
(oo.) Pero si Cristo está en vosotros (oo.)" He aquí los aspectos objetivo y
subjetivo de la misma realidad. Sorprende, sin embargo, dada la frecuencia
de la expresión "en Cristo", que Pablo se refiera sólo de vez en cuando a la
morada de Cristo en el creyente, aunque sí habla a menudo de la mora
da del Espíritu. Sí aclara que concibe a Cristo como morando en el creyen
te. El creyente ha sido crucificado con Cristo, pero tiene una nueva vida
porque Cristo vive en él (Gá. 2:20). Es Cristo en el creyente el que le ga
rantiza la esperanza de la redención final (Col. 1:27). Cristo mismo es nues
tra vida (Col. 3:4). No se trata de una experiencia que se da una vez por
todas, porque Pablo ora para que los creyentes se fortalezcan en el ser
interior, "para que habite Cristo por la fe en vuestros corazones" (Ef. 3:17).

Pablo habla con mucha mayor frecuencia de que el Espíritu Santo mora
en el creyente. Dios ha derramado su Espíritu (Ro. 5:5; 2 Ca. 1:22; 5:5;
Gá. 3:5; 1 Ts. 4:8), y los cristianos han recibido el Espíritu (Ro. 8:15; 1
Co. 2:12; 12:13b; 2 Ca. 11:4; Gá. 3:2) y tienen el Espíritu (Ro. 8:23),
que mora en ellos (Ro. 8:9, 11; 1 Ca. 3:16; 6:19; 2 Ti. 1:14). El Espíritu
actúa en los cristianos, dándoles testimonio (Ro. 8:16), ayudándoles en su
debilidad (Ro. 8:26), guiándoles (Ro. 8:14). El Espíritu es el Espíritu de
Cristo (Ro. 8:9), el "Espíritu de su Hijo" (Gá. 4:6).

El Señor es el Espíritu
La estrecha relación entre Cristo y el Espíritu se formula en 2 Corintios

3:17: "El Señor es el Espíritu". Algunos estudiosos han entendido esto en
el sentido de que Pablo identifica por completo al Cristo resucitado con
el Espíritu Santo, a partir de ideas helenistas, según las cuales se concibe al
Espíritu como un fluido que nos rodea y penetra, y se ve al Cristo resuci
tado como "algo amorfo, impersonal, que todo lo penetra". Sin embargo,
hay que entender el texto en su contexto cristiano, no en el gnóstico."

El pensamiento cristiano concibe dos mundos: el de Dios y el de las
personas. Toda la Historia del pensamiento novotestamentario debe enten
derse como la irrupción de la Palabra de Dios en el ámbito de la Historia
para garantizar la redención del ser humano." Aunque Pablo puede utili
zar a menudo un lenguaje parecido al del dualismo gnóstico, su teología
básica es diferente." Salvación no quiere decir huir ni escapar del mundo

44Yer más antes.
45Yer G. E. Ladd, The Pattern of Nf Truth.
46 Ver E. Schweizer acerca del Espíritu, TDNf 6:415-16. La opinión de Schweizer es un

poco confusa, porque concibe que Pablo pensó en pneuma en función de una sustancia celestial.
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material inferior hacia un mundo espiritual más elevado; significa la reden
ción del ámbito de la historia humana por medio de la irrupción del ámbi
to espiritual de Dios, de forma que el ámbito histórico se eleva a un nivel
nuevo y más alto de existencia. Los "euerpos espirituales" de la resurrección
no son cuerpos compuestos de una sustancia etérea y sutil-pneuma - sino
que son cuerpos adaptados para una nueva existencia redimida, gobernada
por el pneuma tbeou." Es imposible entender en términos concretos qué
quiso básicamente decir Pablo, ya sea en términos de religiones antiguas
comparadas o de la química moderna. Concibe un cuerpo real pero trans
formado por el pneuma, de forma que resulta totalmente diferente a los
cuerpos físicos como sustancia.

Esta visión de Pablo es fundamental para entender la relación que
existe entre elJesús de la historia y el Señor ascendido. Jesús "era del linaje
de David según la carne, que fue declarado Hijo de Dios con poder,
según el Espíritu de santidad por la resurrección de entre los muertos"
(Ro. 1:3, 4). Esto no refleja dos formas de considerar a Jesús sino dos
etapas de su ministerio. En el nivel humano era Hijo de David: después de
la resurrección entró en un nuevo ámbito de existencia en la que se de
mostró que era Hijo de Dios con poder "en la esfera del Espíritu Santo"."
Esto no es cristología adopcionista sino una afirmación de que "después
de la resurrección, ese Espíritu se convierte en el modo o manera de la
existencia de Jesús como Señor: las limitaciones y debilidad de la carne
han dado paso alpoderen el Espíritu. Con la resurrección ha dado comien
zo la era del Espíritu, la era del poder, en la cual se hace efectivo, en todos
los creyentes, el impacto de Cristo".49

Esta verdad se afirma con más claridad en la frase de Pablo de que "fue
hecho el primer hombre Adán alma viviente; el postrer Adán, espíritu
vivificante" (1 Ca. 15:45). No se trata de una especulación adámíca de un
hombre celestial y otro terrenal. En Filón el primer hombre era el hombre
ideal en la mente de Dios , el arquetipo de la creación; el segundo hom
bre era el hombre real, Adán." El primer Adán no desciende a la Tierra
como Salvador o Redentor, sino que sigue siendo el hombre ideal en la
mente de Dios. Para Pablo, el último Adán es Cristo en su gloria resucita
da, quien ha penetrado en el ámbito transformado de la existencia. Él no
especula respecto a la naturaleza de esta existencia. "Pablo, a diferencia de
los gnósticos, nunca habla de la sustancia espiritual del Señor preexisten-

47E. Scheizer, TDNf6:421.
48Yer C. K. Barrett, Romans, 18.
490. Hill, Greek Words andHebreu/ Meanings (1967),281.
50YerJ. Jeremías, TDNf 1:143 y referencias.
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te"." El Cristo ascendido no sólo ha entrado en el ámbito del espíritu; se
ha convertido en espíritu que da vida, capaz, debido a su nueva forma de
existencia, de impartir vida a las personas como no le fue posible hacerlo
en los días de su vida terrenal.

Estos antecedentes nos permiten entender el versículo tan debatido en
el que Pablo identifica al Señor resucitado con el Espíritu: "Porque el

Señor es el Espíritu; y donde está el Espíritu del Señor, allí hay libertad"
(2 Ca. 3:17). Esto no puede significar identificación personal completa,
porque Pablo habla tanto del Señor como del Espíritu delSeñor. En este
contexto, Pablo contrasta el viejo orden de la Ley Mosaica con el nuevo
orden en Cristo. Elviejo orden era un "ministerio de muerte" (2 Ca. 3:7); el
nuevo orden es un ministerio del Espíritu que significa vida. Este nuevo
orden ha sido iniciado por el Señor resucitado, que ha entrado en el ám
bito del Espíritu. El Señor y el Espíritu no se identifican de forma per
sonal, pero el Espíritu es la forma en la que el Señor actúa en la nueva
dispensación. El Espíritu es Cristo mismo presente en su Iglesia.52 Por esto
Pablo puede intercambiar tan libremente las expresiones "en Cristo- en el
Espíritu"; "Cristo en vosotros - el Espíritu en vosotros". Probablemente
la expresión precisa sería, "Cristo mora en su pueblo en el Espíritu".

Cuando buscamos más de cerca el significado de que Cristo y el Espí
ritu moren en el creyente es indiscutible que Pablo lo concibe como un
nuevo poder interno y una nueva dinámica con los que Dios realiza una
renovación de la "persona interior". Cristo mora en la persona interior,
dándole fortaleza (Ef. 3:16-17) y renovándolo día a día (2 Ca. 4:16).

La primera obra del Espíritu es capacitar a los seres humanos para que
entiendan la obra divina de la redención. Esto se afirma en un lenguaje de
resonancias gnósticas que propone una teología no demasiado gnóstica.
Pablo habla de una sabiduría oculta de Dios, de la revelación de verdades
divinas por medio del Espíritu, de ser capacitados por el Espíritu para
tener los pensamientos de Dios, de una sabiduría que trasciende toda sabi
duría humana (1 Ca. 2:6-13). Todo esto puede entenderse sólo con la ilu
minación interna del Espíritu. "El hombre natural (prychikos) no percibe
las cosas que son del Espíritu de Dios, porque para él son locura, y no las
puede entender, porque se han de discernir espiritualmente (1 Co. 2:14).
Fuera de contexto, este modo de hablar se podría referir a los misterios
celestiales del mundo espiritual que sólo son percibidos por un círculo

51E. Schweizer, TDNT 6:420. Insiste en que, aunque Pablo utiliza vocabulario helenista,
la sustancia es judía (ibid., 421)

52Ver E. Schweizer, TDNT6:433-34; D. Hill, Greek Wordr, 278-81; N. Q. Hamilton, The
Ho(y SpiritandEschatology in Paul, 12-15.
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esotérico que tiene una iluminación espiritual especial. Sin embargo, el
contexto del pasaje es la proclamación o predicación de un evento históri
co y su significado. Es la palabra de la cruz (1 Ca. 1:18) : la ejecución del
Jesús de la Historia. Éste fue un evento cuyo significado resultó locura
para los griegos y ofensa para los judíos. En otras palabras, Pablo recono
ce un significado oculto en el evento histórico de la muerte de Cristo ("Dios
estaba en Cristo reconciliando consigo al mundo" 2 Ca. 5:19) que no re
sulta evidente a los ojos humanos pero que se puede aceptar sólo por una
iluminación sobrenatural. El Espíritu no revela realidades celestiales, sino
el verdadero significado de un evento histórico. No imparte cierta clase de
verdad esotérica "gnóstica", sino el verdadero significado de un evento
ocurrido en la Historia. Sólo con la iluminación del Espíritu pueden en
tender las personas el significado de la cruz; sólo con el Espíritu pueden
ellas, por tanto, confesar que Jesús, que fue ejecutado, es también el Señor,
1 Ca. 12:3).Por eso Pablo puede llamar al Espíritu "espíritu de sabiduría y
de revelación en el conocimiento de él" (Ef. 1:17),53 "Revelación" no sig
nifica verdad teológica abstracta sino el significado de la persona y obra de
Jesús -lo que Dios "operó en Cristo, resucitándolo de los muertos y sen
tándole a su diestra en los lugares celestiales" (Ef. 1:20). El Espíritu es
también "espíritu de fe", es decir, el Espíritu que imparte la fe (2 Ca. 4:13).54

Poseer las "arras" (arrabon) del Espíritu significa caminar por fe
(2 Ca. 5:5, 7).55 Una aparente contradicción con la idea de que es el Espí
ritu el que capacita a las personas para creer está en Gálatas 3:2, donde
Pablo parece decir que la fe procede de la recepción del Espíritu. "¿Recibis
teis el Espíritu por las obras de la ley, o por el oír con fe?" (Gá. 3:2).
Sin embargo, Pablo aquí no se ocupa primordialmente de presentar la
relación entre la fe y la recepción del Espíritu; se ocupa del contraste entre
la era de la Ley y la del Evangelio. Aquélla era una época de obras en la
carne, ésta de fe en el Espíritu."

El Espíritu no sólo crea la fe, capacitando a las personas para que
acepten el significado salvador de la cruz; mora en el creyente capacitán
dole para vivir "según el Espíritu". Crea un espíritu de filiación dándole al
creyente una convicción íntima de que es hijo de Dios (Ro. 8:15-16;
Gá. 4:6), y le capacita para tener acceso directo al Padre (Ef. 3:16-17).

53Algunas versiones (ver RV,R5V; contra NVI) no entienden que esto sea una referen
cia al Espíritu Santo, pero ver BAGD, 683; E. Schweizer, TDNT 6:444.

54 De nuevo, algunas versiones (ver RV,NVI, RSV) no traducen esto como referencia
al Espíritu Santo, pero ver BAGD, /oc. cit.; E. Schweizer, TDNT 6:426.

5 E. Schweizer, loe. cit.
5<. Loe. cit.
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Capacita a las personas para que ofrezcan a Dios una adoración verdadera
(Fil. 3:3).57 Capacita a los seres humanos para que capten algo de la gran
deza del amor de Dios (Ef. 3:16-17). Ayuda en la oración (Ro. 8:26;
Ef. 6:18).Trae una esperanza que no es simplemente una actitud optimista
hacia el futuro o un cambio en la vida emocional sino la convicción pro
funda de la certeza de la consumación escatológica del propósito reden
tor de Dios (Ro. 15:13; Gá. 5:5). Él produce el fruto del Espíritu, el mayor
de cual es "amor". El amor de Dios es derramado en el corazón del
creyente por el Espíritu Santo. El "amor del Espíritu" (Ro. 15:30) puede
muy bien traducirse por, "amor creado por el Espíritu" (ver Col. 1:8).58
Este amor se manifiesta primordialmente en su relación con otras perso
nas; es paciente, amable, bueno, confiado, gentil y autodisciplinado
(Gá. 5:22-23).

Junto con el amor están el gozo y la paz (Gá. 5:22; Ro. 14:17; 15:13).
Estos términos se pueden entender mal muy fácilmente e interpretarse en
términos de una experiencia humana emocional; el gozo es felicidad emo
cional y la paz es tranquilidad emocional. Sin embargo, estas son palabras
teológicas, que tienen profundas implicaciones para la vida emocional,
pero que en sí mismas transmiten un significado mucho más profun
do. Gozo es primordialmente un sentimiento religioso que encuentra su
satisfacción más honda en el Señor. Por tanto, uno puede gozar aunque
esté en medio de penas (2 Ca. 6:10) o experimentando sufrimientos físicos
(Col. 1:24).Uno puede tener gozo en el Evangelio en medio de aflicciones
violentas (1 Ts. 1:6). Es significativo que el don escatológico del Espíritu
se dé mientras nos lamentamos internamente debido a la maldición del
pecado y al deterioro del mundo (Ro. 8:23) y "gimamos con angustia"
frente a la muerte (2 Ca. 5:4).59

Del mismo modo, la paz no es ante todo tranquilidad emocional, sino
un término que abarca la salvación de toda la persona. El "evangelio de
paz" (Ef. 6:15) es las buenas nuevas de que Dios ha hecho la paz con el ser
humano para que podamos tener paz con Dios (Ro. 5:1). Paz es prác
ticamente sinónimo de salvación (Ro. 2:10) y es un poder que protege a
la persona en su ser íntimo (Fil. 4:7) y que gobierna en sus corazones
(Col. 3:15).60

57Yer BAGD, 682 (5a).
58 C. K. Barrett, Romans, 279.
59 En cuanto al tópico completo, ver R. Bultmann, Theology, 1:339.
60YerW Foerster, TDNT1:413-14.
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Resumen
En resumen, concluimos que la unión con Cristo en su muerte y resu

rrección, el morar Cristo por el Espíritu, y la bendición de la vida eterna"
son formas diferentes de describir la misma realidad: la situación de la
persona de fe que se ha convertido en nueva creación en Cristo y entrado

en la nueva era de salvación y vida.
Habría que analizar más qué significa esta nueva vida en Cristo :el mo

rar Cristo por el Espíritu, en función de la antropología paulina. Hemos
visto que implica un elemento cognoscitivo concreto. Sólo con la ilu
minación interna del Espíritu Santo se puede entender el significado
verdadero de la cruZ.62 Sin embargo, no se propone la idea de que una
mente renovada posea facultades intelectuales más elevadas que antes.

La vida nueva se experimenta en el ámbito del espíritu.P Cuando Pa

blo dice que fuera de Cristo las personas están muertas (Ef. 2:1), debe de
querer decir muertas espirirualmeenre, No debe de querer decir que los no
redimidos no tengan espíritu - que el Espíritu sea un don de la vida nueva
en Cristo. Que los seres humanos están muertos en el espíritu significa
que no viven en comunión con Dios. Que han sido vivificados signifi
ca que han sido introducidos en la comunión del Dios vivo.

Esto se afirma en un versículo cuya exégesis es objeto de discusión,
pero que tiene un significado pleno y lúcido en este contexto, "si Cristo
está en vosotros, el cuerpo en verdad está muerto a causa del pecado, mas
el espíritu vive a causa de la justicia" (Ro. 8:10).Además, sinuestro espíritu
ha sido vivificado por el Espíritu Santo que mora en nosotros, este mismo
Espíritu un día dará vida a nuestros cuerpos mortales. Aunque este ver
sículo se interpreta a menudo como el Espíritu Santo morando en la per
sona'" armoniza mejor con el contexto paulino, entendiéndolo como el
espíritu humano vivificado.65 El cuerpo sigue siendo mortal y está bajo la
maldición de la muerte, pero el espíritu humano ha sido vivificado.

61 Probablemente es sólo una coincidencia que Pablo, a diferencia de Juan, nunca hable
claramente de la "vida eterna" como una realidad presente. La frase suele designar vida en
la consumación escatológica (Ro. 2:7; 6:22; Gá. 6:8; 1 Ti. 1:16; Tito 1:2; 3:7). En su contex
to inmediato (Ro. 5:21 y 6:23), la frase podría entenderse como escatología. Sin embargo,
como el nuevo eon en Cristo es el eon de vida (Ro. 5:18; 6:4; 8:2; Col. 3:4; 2 Ti. 1:10), es
evidente que Pablo concibe la vida eterna como una posesión presente aunque no lo efantiza
de la misma manera que Juan.

62 Ver arriba.
63 Ver arriba.
64 Ver C. K. Barren, Romans, 159; F. F.Bruce, Romans (1963), 164.
65w. Sanday y A. C. Headlam, Romans (1896), in loc.; G. W H. Lampe en IDB 2:636; W

D.Stacey, Tbe Pauline Viewof Man (1956), 135.
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Otra forma de decir lo mismo es la renovación del entendimiento (Ro.
12:2).66 Aunque nous se refiere a veces a la facultad cognoscitiva del ser
humano, aquí se refiere a él en función de "la dirección interna del pen
samiento, la voluntad y la orientación de conciencia moral"." La obra
interna de Cristo debe entenderse no en términos de una transformación
completa de la personalidad humana o del desplazamiento de algo huma
no por algo divino, sino en función de una penetración de poder divino
que realiza una reorientación de la voluntad hacia Dios. Ahora la persona
ha sido capacitada para hacer 10que la Ley no pudo realizar; ha sido capa
citada para amar y adorar y servir a Dios, y así cumplir con el mandamien
to más elevado de la Ley (Ro. 8:4).

El resultado práctico de esta nueva vida es, sin embargo, tensión - la
tensión entre lo indicativo y 10 imperativo. Como la persona de fe es una
nueva creación y ha entrado en el nuevo eon de salvación, ha muerto con
Cristo (Ro. 6:5); ha sido crucificada con Él (Gá. 2:20); la vieja humanidad
ha sido crucificada con Él (Ro. 6:6); la carne ha sido crucificada (Gá. 5:24);
el cuerpo de carne ha sido descartado en la circuncisión del corazón
(Col. 2:11). Esto es lo indicativo. No es algo subjetivo, automático y es
pontáneo; indica un nuevo estado de existencia que debe manifestarse en
una nueva vida. Negativamente, se debe dar muerte a las obras del cuerpo
(Ro. 8:13)- "lo terrenal en vosotros" (Col. 3:5). Es evidente que Pablo no
aboga por un ascetismo físico;" las obras del cuerpo - "lo que es terrenal"
- no son sinónimas de la carne - la antigua naturaleza humana natural y

rebelde con sus obras pecaminosas: "Fornicación, impureza, pasiones
desordenadas, malos deseos y avaricia" (Col. 3:5).Pablo cambia el lengua
je de muerte por revestirse: "Despojaos del viejo hombre, que está viciado
conforme a los deseos engañosos" (Ef. 4:22). El "viejo hombre" denota
"el ser pecaminoso de la persona inconversa't.v? Es importante que advir
tamos la tensión entre lo indicativo y lo imperativo: el viejo hombre - la
vieja naturaleza - que ha sido entregada a la muerte - ha sido, en principio
despojada; aún así, se exhorta a los creyentes a que hagan en la práctica
lo que ya han hecho en principio. Pablo no dice que el pecado haya muer
to, sino que el creyente ha muerto al pecado. No dice que la carne haya
sido descartada, sino que ya no vivimos en la carne, y, por tanto, no debe
mos andar según ella. Nunca dice; "no pequéis", sino más bien, "no per
mitáis que el pecado reine en vosotros"."

66Yer arriba, cap. 34.
67 J. Behrn, TDNT 4:958.
68Yer más ariba, cap. 34.
69 J. Jeremías, TDNT 1:365.

70Yer G. Bornkamm, Early Christian Experience (1969),80-82.
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El aspecto positivo de los resultados de la nueva vida se expresa de
varias formas. "Renovaos en el espíritu de vuestra mente, y vestíos del
nuevo hombre" (Ef. 4:23-24). Esto puede llevarse a cabo sólo porque

ya se ha cumplido en Cristo (Col. 3:10). La misma idea se expresa con
el lenguaje de andar en la nueva vida (Ro. 6:4), andar según el Espíritu
(Ro. 8:4; Gá. 5:16). El poder del Espíritu que mora no es un poder espon
táneo y avasallador; exige una respuesta humana. Andar según el Espíritu
significa vivir cada momento y tomar cada decisión bajo la dirección del
Espíritu que mora en nosotros.

Andar en el Espíritu es andar en tensión entre el Espíritu y la carne.
Aunque la carne ha sido crucificada con Cristo, puede seguir siendo un
poder activo en la vida del cristiano, el cual debe estar siempre alerta para
mantenerla bajo el control del Espíritu. "El deseo de la carne es contra el
Espíritu, y el del Espíritu es contra la carne; y éstos se oponen entre sí,

para que no hagáis lo que quisiereis" (Gá. 5:17). La crucifixión y la muerte
de la carne no quiere decir que ya no tengamos que tenerla en cuenta en la
experiencia cristiana. El cristiano nunca será la persona que desea ser 
libre de tentación, de lucha, de tensión. El viejo yo siempre está con él;
sólo el andar constante según el Espíritu puede quebrantar el predominio
de la carne.
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Resúmenes: A. J. M. Wedderburn, "Paul and the Law," 5JTh 38 (1985),
613-22, J. M. G. Barelay, "Paul and the Law: Observations on Sorne Re
cent Debates," Themelios 12 (1986), 5-15; D. Moa, "Paul and the Law in the
Last Ten Years," 5JTh 40 (1987), 287-307; F. F.Bruce, "Paul and the Law
in Recent Research," en Law and Religion: Essoys on the Place of the Law in
Israel and Ear!y Christiani(y, ed. B. Lindars (1988), 115-25; T. C. Geer, Jr.,
"Paul and the Law in Recent Discussion," ResQ 31(1989), 93-107; A. J.
Bandstra, "Paul and the Law: Sorne Recent Developrnents and an Ex
traordinary Book," CTJ 25 (1990), 249-61.

Bibliografíar' C. H. Dodd, "The Law," TheBible andthe Creeks (1935), 25
41; C. L. Mitton, "Rornans VII Reconsidered," ET65 (1953/54),78-81;
W. D. Davies, Pauland RabbinieJudaism (1958), 147-76; H. J. Schoeps, Paul
(1961),168-218; G. A. F. Knight, Law and Cospel (1962); W. G. Kürnrnel,
Man in the NT (1963); R. N. Longenecker, Pau4 ApostleoJLiber(y (1964); G.
van Rad, "The Law;" OT Theology (1965), 2:388-409; H. L. Ellison, "Paul
and the Law," en Apostolie History and the Gospel, ed. W. W. Gasque y R. P.
Martin (1970), 195-202; J. A. Fitzrnyer, "Paul and the Law," To Advanee
the Cospel (1981), 186-201; C.T. Rhyne, Faith Establishes the Law (1981); W.
D. Davies, "Paul and the Law: Reflections on Pitfalls in Interpretation,"

1 Este capítulo se publicó por primera vez en .soli Deo Gloria, comp. por J. McDowell
Richards. (c) M. E. Bratcher 1968. Utilizado con permiso de John Knox Press.

2 La amplia bibliografía pone de manifiesto la atención que este importante tema ha
recibido en los años recientes.
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en PaulandPaulinism, ed. M.Hooker y S. Wilson (1982), 4-16; E. P.Sanders,
Pau~ the Law andtheJewish People (1983);]. D. G. Dunn, "The New Perspec
tive on Paul," BJRL 65 (1983),95-122; H. Hübner, Law in Pau/~ Thought
(1984); R. Badenes, "Christ the End of the Law: Romans 10:4," Pauline
Perspectives (1985); H. Raisanen, Pauland theLaw (1987~; K. R. Snodgrass,
"Spheres of Influence: A Possible Solution to the Problem of Paul and

the Law,"JSNT32 (1988),93-113; S.Westerholm, Israeis Law andthe Church~

Faith: PaulandHis Recent Interpreters (1988); B. L. Martin, Christandthe Law
in Paul (1989); F. Thielman, From Plight to Solution: A Jewish Framework for
Understanding Pau/~ Viewof the Law in Galatians and Romans (1989); T. R.
Schreiner, "The Abolition and Fulfillment of the Law in Paul," JSNT 35
(1989), 47-74;]. D. G. Dunn, [esus, Pauland the Law (1990); P.]. Tomson,
Paul and theJewish Law; Halakha in the Letters of the Apostle to the Gentiles
(1990); M. Winger, By What Law? TheMeaning of Nomosin the Letters of Paul
(1991); R. B. Sloan, "Paul and the Law: Why the Law Cannot Save," NT33
(1991), 35-60; T. R. Schreiner, "'Works of Law' in Paul," NT 33 (1991),
217-44; F. Thielman, "The Coherence of Paul's View of the Law: The
Evidence of First Corinthians," NTS 38 (1992),235-53; N. T. Wright, The
Climax of the Covenant: Christ andtheLaw in Pauline Tbeology (1992).

El pensamiento de Pablo sobre la Leyes difícil de entender porque pa
rece hacer muchas afirmaciones contradictorias. Afirma que los que cum
plan la Ley serán justificados (Ro. 2:13) y encontrarán vida por ella (Ro.
10:5; Gá. 3:12); pero al mismo tiempo dice que nadie será justificado por
la Ley (Ro. 3:20), sino que el código escrito sólo lleva a la muerte (2 Ca.
3:6), porque la Ley no puede dar vida (Gá. 3:21). Asegura que, en cuanto a

la obediencia a la Ley, él era irreprochable (Fil. 3:6) y aún cree que nadie
puede someterse perfectamente a ella (Ro. 8:7).

La enseñanza de Pablo acerca de la Ley a menudo se enfoca desde la
perspectiva de su experiencia histórica como rabino judío o como judío
típico del siglo primero sometido a la Ley. Sin embargo, no debería verse
el pensamiento de Pablo ni como una confesión de su autobiografía espi
ritual ni como una descripción del carácter legalista del fariseísmo del siglo
primero, sino como una interpretación teológica de dos clases de justicia
tal y como las entiende un pensador cristiano: legalismo y fe. Esto se acla
ra en Romanos 10, donde Pablo lamenta el destino de Israel por haber
fallado al no reconocer a Jesús como su Mesías y abrazar el don divino de
la salvación gratuita. ¿Por qué fue ciego Israel ante las invitaciones de Cris
to? Su respuesta es que hay dos formas de justicia y como Israel sólo
siguió una, perdió la otra. Israel siguió la "ley de justicia" (Ro. 9:31), es
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decir, la Ley que revelaba la voluntad de Dios y mostraba cuál era la rela
ción adecuada con Él: pero Israel erró la meta porque utilizó malla Ley al
hacer de ella el medio para alcanzar la justicia por sus propias obras en
lugar de hacerlo por medio de la fe (Ro. 9:32). Así demostraron ser igno

rantes de la justicia que proviene de Dios y que se recibe por fe; en lugar
de eso, trataron de establecer su propia justicia de obras y no se sometie
ron a la justicia de Dios que es por la fe (Ro. 10:1-3). En esas palabras,
Pablo deja muy claro el aspecto fundamental: establecer la propia justicia
(por obras) o someterse a la justicia de Dios (por fe).

Cuando escribe como lo hace sobre la Ley, Pablo escribe desde un pun
to de vista eminentemente cristiano. Su experiencia de justificación por medio
de la fe en Cristo y el conflicto subsiguiente con los judaizantes le llevaron a

tener perspectivas que no hubiera podido tener como judío, y a una rein
terpretación fundamental del papel de la Ley en la Historia de la redención.

Antecedentes del pensamiento de Pablo sobre la Ley
Para entender el pensamiento de Pablo sobre el papel de la Ley, debe

mos tener en cuenta el triple antecedente de la religión del Antiguo Testa
mento, el judaísmo y sus propias experiencias. La médula de la religión del
Antiguo Testamento no puede describirse como legalismo, ni tampoco la
Ley fue dada como un medio para alcanzar una relación justa con Dios a
través de la obediencia. Al contrario, el contexto de la Leyera el pacto que
la precedía y subyacía a la misma; y el pacto fue iniciado gracias a un acto
gratuito de Dios. Israel fue constituido como pueblo de Dios no por los
méritos alcanzados por la obediencia a la Ley, sino por la elección libre de
Dios.' Israel pertenece a Dios porque se le ha revelado con la liberación

de su pueblo de Egipto. La Ley fue dada como un medio de vincular a
Israel con su Dios. La obediencia a la Ley no constituyó a Israel como
pueblo de Dios; antes bien, le proporcionó una norma de obediencia por
la cual debía preservarse la relación del pacto. "Así pues, el objeto de la ley
es fundamentar la relación nación-pacto y de la persona con el Dios del
pacto y con los miembros de la nación que pertenecen a él".' La recompensa
de la obediencia a la Leyera la preservación de la relación positiva con
Yahve. Este es el significado de Levítico 18:5: "Guardaréis mis estatutos y

3 Ver W. Eichrodt, Tbeology oJ the OT (1961), l:cap. 2; G. A. E Knight, Law andCospel
(1962), 25s.

4 H. Kleinlrnecht, Bible Kry Words: Law (1962), 27. "La Ley de Moisés como tal fue dada
originalmente no como un código, cuya observancia fuera necesaria para la salvación, sino
como un conjunto de principios como guía para el pueblo de Dios". R. McL.Wilson,
"Nomos," 5tTh 5 (1952), 39.
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mis ordenanzas, los cuales, haciendo el hombre, vivirá en ellos", es decir,
disfrutará de las bendiciones de Dios.' Sin embargo, la vida no era una
recompensa por las buenas obras; era un don de Dios. Esto queda ilustra
do en Deuteronomio 30:15-20, donde Moisés le presenta al pueblo la elec
ción entre la vida o la muerte, 10 cual se determina de acuerdo con 10 que
Israel escoja. "Sólo por la fe, es decir, adhiriéndose al Dios de salvación, el
justo tendrá vida (cf. Hab. 2:4; Am. 5:4, 14;Jer. 38:20). Es obvio que debe
entenderse la vida como un don?" Además, la obediencia exigida por
la Ley no podía satisfacerse con un simple legalismo, porque la Ley misma
exigía amor a Dios (Dt. 6:5; 10:12) y al prójimo (Lv. 19:18). La obediencia
a la Leyera una expresión de confianza en Dios, y sólo quienes le ofrecían
esa confianza eran realmente su pueblo.

Uno de los factores más importantes del antiguo pacto era el doble
carácter del pueblo de Dios. Por una parte, era una teocracia - una nación;
pero también era un pueblo espiritual. La pertenencia a la nación exigía
obediencia a mandatos externos, por ejemplo, la circuncisión; pero la cir
cuncisión de la carne no hacia el hombre justo delante de Dios; también
debía haber una circuncisión del corazón Oer. 4:4; Dt, 10:16). Cuando la
nación era desobediente a las exigencias del Pacto, los profetas anuncia
ban que Dios había rechazado a la nación y que eligida un remanente fiel,
justo tanto de corazón como de obras. Así pues, incluso en el Antiguo
Testamento hay una distinción entre la nación y la "iglesia", entre el Israel
físico y el Israel verdadero, espiritual," que tiene la Ley escrita en el cora
zón Oer. 31:33).

En el período intertestamentario se produjo un cambio fundamental
en el papel de la Ley en la vida del pueblo. Su importancia oscurece el
concepto del pacto y se convierte en la condición para pertenecer al pue
blo de Dios. Aún más importante, la observancia de la Ley se convierte en
la base para el veredicto de Dios respecto al individuo. La resurreccción
será la recompensa de los que han sido devotos de la Ley (2 Mac. 7:9). Ella
es la base de la esperanza del fiel (Test. Judá 26:1), de la justificación (Apoc.
Bar. 51:3), de la salvación (Apoc. Bar. 51:7), de la vida (4 Esd. 7:21; 9-31). La
obediencia a la Ley incluso traerá el Reino de Dios y transformará todo el

5 El primer concepto de "vida" en el AT no es la vida de! Siglo Venidero, como en Dan.
12:2, sino e! disfrute de los buenos dones de Dios en comunión con Él en esta vida.

(, G. van Rad, TDNT2:845. Ver también su ensayo sobre "Law" en OTTheology (1965),
2:388ss, donde muestra que la apostasía de Israel consiste no en conculcar mandamientos
específicos, sino en no llegar a responder a los actos salvíficos de Dios en favor de su
pueblo.

7 Ver J. Bright, The Kingdom of God(1953), 94.
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mundo, maldito por el pecado (jub. 23). Así, ella alcanza la posición de
Dios y del ser humano.

Este nuevo papel de la Ley caracteriza al judaísmo rabínico; y por esta
razón, "el punto de partida del Antiguo Testamento se altera e invalida de
forma decisiva y peculiar"." La Torá se convierte en el único mediador
entre Dios y el ser humano; todas las demás relaciones entre Dios y la per
sona, Israel, o el mundo quedan subordinadas a ella. Con la obediencia a
la Ley se garantizan tanto la justicia como la vida en el mundo venide
ro. "Cuanto más estudio de la ley, más vida (...)" "Si (alguien) se ha gana
do palabras de la ley, se ha ganado vida en el mundo venidero" (Pirke
Aboth 2:7).9

Esto no quiere decir que el judaísmo del que Pablo provenía careciera
totalmente de valores espirituales. Había círculos en los que los elementos
más elevados de devoción interior acompañaban a la estricta obediencia a
la Ley.!O Ni tampoco debe olvidarse que en el corazón de la devoción per
sonal judía del siglo 1 así como del culto de la sinagoga estaba el recital de
la Shema con su llamamiento al amor de Dios con todo el corazón.'! Sin
embargo, resulta evidente, incluso en esto, la tendencia hacia la exteriori
dad, ya que la repetición misma de la Shema se consideraba como un
sometimiento al reinado de Dios.F

Es cierto que el arrepentimiento desempeñaba un papel muy importante
en la piedad judía. Aunque los judíos nunca consideraron imposible el
cumplimiento de la Ley, éste era, desde luego, un verdadero problema.'?
Deben observarse todos los mandamientos tanto escritos como orales.
"Violar uno de ellos equivalía a rechazar toda la ley y a despreciar el yugo
de Dios (Sifre acerca de Nm. 15:22)".14 Sin embargo, la salvación no depen-

8 H. Kleinknecht, Bible Key Words: Laiu; 69.
9H. Kleinknecht, Bible Key Words: Latu; 76; Strack y Billerbeck, Kommentar, 3:129ss.; 237.

Schoeps reconoce e! cambio en el concepto de la Ley en los escritos apócrifos y en la LXX,
pero no en e! judaísmo clásico. Sostiene que la oposición de Pablo a la Ley se basaba en
parte en esta distorsión y deformación de la Ley en e! judaísmo helenista. Paul (1961),
215ss.

10Ver escritos como Las Testamentos delosDoce Patriarcas, Los Himnos dela Comunidad de
Qumrán. Ver también R. Longenecker, Paul, Apostleof Liberty e964), cap. 3, que distingue
entre "Iegalismo", con su énfasis en e! cumplimiento de la ley como acción humana, y e!
"nomismo", que ofrece obediencia a la Ley como reacción a la bondad y actos salvíficos de
Dios - expresión de confianza en Dios.

n E. Schürer, A History of theJewish Peopte in tbe Timeof[esus Cbrist(1890),11,2:77-115;
G. E Moore,Judaism (1927),1:291.

12G. E Moore, Judaism (1927), 1:465.
13Ver H. J. Schoeps, Paul, 177, 193.
14J. Bonsirven, Palestinian Judaism in tbeTimeof[es«: Christ (1964), 95.
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día de una obediencia intachable a la Ley. En el ser humano hay un impul
so malo tanto como uno bueno, por lo que nadie puede alcanzar una perfec
ción sin pecado."

Por tanto la persona "justa" no es la que obedece la Ley sin excep
ción, sino sólo aquél que se esfuerza por reglamentar su vida de acuerdo
con ella. La sinceridad y la supremacía de este propósito, y el esfuerzo
denodado por cumplirlo son las señales de la persona justa. 16 Como Dios
sabía que el ser humano no podía cumplir la Ley de forma perfecta debi
do al impulso malo que Dios mismo había puesto en su criatura, Él daba
el arrepentimiento como una forma de poder conseguir el perdón
de pecados. El arrepentimiento, pues, debe coexistir con la Ley, y es
una de las siete cosas que preexistieron a la creación." El arrepentimien
to desempeña un papel tan importante en el judaísmo que Moore 10
llama "la doctrina judía de la salvación"." El hombre justo, pues, no es el
que llega a guardar la Ley, sino el que intenta hacerlo, se esfuerza en ello,
y se arrepiente si falla. Este arrepentimiento es la única, pero inexorable
condición para el perdón de Dios, y es eficaz por grande que sea el peca
do o por mucho que tarde la persona en llegar a dicho arrepentimiento.'?
El arrepentimiento es la purificación de la persona interior, y con ello se
elimina su pasado para que sea una nueva creación." Se efectuaban sa
crificios porque la Ley los exigía, pero el judaísmo no tenía ninguna teo
ría de la expiación. Era el arrepentimiento el que garantizaba la eficacia
de los sacrificios."

Este antecedente del pensamiento judío lleva a Schoeps a decir que ya
sea que la persona cumpla o no la Ley, la simple intención de cumplirla le
acerca a Dios. Esta buena intención es "una afirmación del pacto que
precede a la ley".22 Pablo, sin embargo, pasó fatalmente por alto la doc
trina judía del arrepentimiento. No llegó a entender la relación entre el
pacto y la Ley, y aisló ésta del contexto dominante del pacto de Dios
con Israel."

15 Ver G. F. Moore, judaism, 1:467s. Dependemos de Moore por el resumen si-
guiente.

16 [bid., 1:494.
17tu«, 1:266, 526.
18ue: 1:114, 117,500.
19[bid., 1:520-21.
20 ue: 1:532s.
21 tu«. 1:500-4, 508.
22 Paul, 196.
23 tu«, 213.
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Schoeps basa su argumentación en la idea vererotestamentaria de la
r~lación entre pacto y Ley, atribuyendo este entendimiento al judaísmo."

Sin embargo, parece que el hecho histórico fue todo 10contrario: a saber,
que el judaísmo en realidad puso la Ley en lugar del pacto, o identificó el
pacto con la Ley. Schoeps admite este hecho cuando dice, "por pacto no
se entiende otra cosa sino la Torá"." Es significativo que el concepto de

~acto desempeñe un papel tan insignificante en los escritos rabínicos,26 y
tienda a ser identificado con la circuncisión y con el sábado." Moore,
sobre la base de Misná Sanedrín 10.1 arguye que la vida eterna, en última
instancia, se le garantiza a todo israelita" "sobre la base de la elección
original del pueblo por la gracia de Dios, producida no por méritos colec
tivos o individuales, sino únicamente por el amor de Dios"." Esta conclu
sión es difícil de sostener, si no es por otra razón que la de la exclusión en
los párrafos siguientes de ciertos israelitas de la vida eterna. Esto se refuta
por la exposición del destino de los justos, de los malos, y de la clase media
cuya justicia y cuyos pecados se compensan mutuamente. Los justos en
tran inmediatamente en la vida eterna. Sin duda las personas extrema
damente malas serán sometidas para siempre al castigo del infierno. Otros
menos malos, junto a las naciones malas, son arrojados al infierno para ser
castigados durante doce meses para ser luego desrruidos" En cuanto a la
gran mayoría de los israelitas que eran "medio justos y medio pecadores",
las escuelas de Hi11el y de Shammai diferían. Aquélla sostenía que Dios,
por su misericordia, inclinaría la balanza hacia ésta y no les enviaría al
infierno, mientras que la escuela de Shammai sostenía que serían arrojados
al infierno, de donde saldrían sanados." Aunque es cierto que fue la bon-

24Este punto de vista ahora es generalmente aceptado, debido a la obra de E. P. Sanders
(Paul andPalestinian judaism [philadelphia, 1977]), que describe el judaísmo como "nornis
mo de pacto," es decir, una concentración en la Ley, pero dentro de un esqueleto más
grande de la gracia de! pacto. Hay que evaluar el judaísmo por sus mejores representacio
nes'y' por su mejor teología. No se debe representar como una religión de justicia de obras
y utilizarle como la antítesis del Evangelio. Si el judaísmo tiene sus legalistas malinformados
también los tiene e! cristianismo. '

25 Paul, 216.
26 Ver]. Behm en TDNT2:128-29.
27 Ver G. F. Moore,judaism, 2:16-21.
28 "Todos los israelitas tienen parte en el mundo venidero". Ver R. Danby, TbeMishnah

(1933), 397.
29judaism, 2:95. Krauss interpreta este dicho a la luz de m. Sanh. 6:2, que garantiza a los

máximos pecadores su participación en el mundo venidero, con tal que confiesen sus peca
dos. S. Krauss, DieMischna (1933), IV, 4/5:264.

3°judaism, 2:387.
31 Ibid., 2:318. El texto de Tosefta Sanhedrin 13:3ss. 10 cita por]. Bonsirven, Palestinian

jlldaism, 250.
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dad de Dios la que entregó la Ley a Israel, y le proporcionó la base para la
salvación, ésta depende de las buenas obras, incluyendo la del arrepenti
miento. Esta conclusión recibe un gran apoyo de las numerosas referen
cias en la literatura judía a los libros en los que se registran las buenas
obras de los justos,32 tesoros donde se almacenan.f balanzas en las que se
sopesan méritos y deméritos." La gracia de Dios otorga el perdón al ser
humano arrepentido que ha transgredido la Ley, pero el devoto que cum
ple la Ley, por cuanto la cumple, no necesita la gracia.

De todos modos, es evidente que la vida de Pablo como judío fue de
obediencia legalista a la Ley.Él mismo nos dice que fue un judío consagra
do, un fariseo irreprochable en cuanto a su obediencia a la letra de la Ley
(Fil. 3:5-6).Destacaba por su celo no sólo por la Ley escrita, sino también
por las tradiciones orales de los escribas (Gá. 1:14).

Ante tales afirmaciones, es imposible aceptar una interpretación auto
biográfica de Romanos 735 que describe a Pablo como asediado por una
lucha interna que sumergió su alma en tinieblas y en confusión. haciéndole
sentir que la Ley le había destruido y que la esperanza casi se había esfuma
do"." De hecho, la clave para la comprensión que Pablo tenía de la Ley
radica en el hecho de que su misma devoción por la Ley le había llevado al
orgullo (Fil. 3:4, 7) ya la jactancia (Ro. 2:13, 23). La jactancia es la antítesis
misma de la fe (Ro. 4:2), porque significa el esfuerzo de crear una justicia
humana por obras (Ro. 3:27) que busca la gloria delante de Dios y que confía
en sí misma en vez de en Él. Este orgullo y esta jactancia humanos son una
afrenta a la naturaleza misma de Dios, el único que debe recibir la gloria y
delante del cual ningún ser humano puede jactarse (1 Ca. 1:29). El único
objeto de la jactancia de la persona es Dios mismo (1 Ca. 1:31; 2 Ca. 10:17).37

He aquí el hecho que llevó a Pablo a un replanteamiento completo de la
Ley. Fue su celo por ellalo que le había cegado ante la revelación de la justicia

32 1 En. 47:3; 81:4; 89:61-70; 90:20; 98:7-8;104:7; .Apoc. Bar. 24:1; 4 Esd. 6:20; Ase. Is.
9:22;Jub. 30:22; Abot 3:17.

334 Esd. 7:77; 8:33; Apoc. Bar. 14:12; Sal. Salo.9:9.
34 Test. Abr. 13; 1 En. 41:1; 61:8; Sal. Salo. 5:6; Peshikta 26. Ver J. Bonsirven, Palestinian

Judaism, 239; F.Weber, Jüdische Tbeologie (1897), 279ss.
35W Gutbrod, Bible Key U7ords: Laiu, 119.
36 Ver CH. Dodd, TbeMeanin.~ oJ Paulfor Today (1920), 71,73. Otros que siguen esta

interpretación autobiográfica de Ro. 7 son A.Deissmann, Pau!(1926), 92ss.; W. D. Davies,
]Jaul and Rabbinic Judaism (1955), 24ss.; J. Klausner, Paul (1944), 498s.; A. e Purdy, !DB
3:685, 692; J. Murray, Rornans (1959), 1:255, ver al hombre no regenerado bajo convicción
de pecado. J. Knox, "Romans," lB 9:499, opina que Pablo describe una experiencia tanto
pasada como presente.

37 Acerca del significado teológico de la jactancia, ver R. Bultmann, TDNT3:649; Tbeology,
1:242.
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de Dios en Cristo. Lo que él como judío había pensado que era justicia,ahora
se daba cuenta de que era la esencia misma del pecado, porque su orgullo por
la propia justicia (Fil. 3:9) le había cegado ante la revelación de la justicia
divina en Cristo. Sólo la intervención divina camino a Damasco pudo que
brantar su orgullo y llevarle a una aceptación humilde de la justiciade Dios.

La. Ley en la era mesiánica
Muchos elementos de la interpretación que Pablo hace de la Ley no

sólo no tienen un equivalente en el judaísmo, sino que de hecho difieren
tanto del pensamiento judío que los estudiosos judíos modernos se niegan
a aceptar su afirmación de que era un rabino palestino e insisten en que
representa un judaísmo distorsionado de la diáspora." Al contrario, Pablo
representa una interpretación cristiana original que puede entenderse sólo
desde su perspectiva escatológica. Con Cristo ha comenzado la era mesiá
nica. En Cristo. "las cosas viejas pasaron; he aquí todas son hechas nuevas"
(2 Co. 5:17). Antes de que estuviera en Cristo, Pablo entendía la Ley kata
sarka, desde un punto de vista humano, de acuerdo con el aeon, incluso
cuando interpreta su experiencia (2 Ca. 5:16). Vista kata sarka, la Leyera la
base de las buenas obras, que llevaban al orgullo y a la jactancia. Vista kata
pneuma, desde la perspectiva del nuevo siglo en Cristo, la Ley asume un
papel totalmente diferente en el propósito redentor de Dios. Los profetas
habían anunciado un día en el que Dios haría un nuevo pacto con su pue
blo, cuando la Ley ya no sería primordialmente un código escrito externo,
sino una Ley implantada dentro de las personas, escrita en sus corazones
Oer. 31:33).Esta promesa de una nueva dimensión de interioridad no lleva
consigo la abolición total de la Ley mosaica. Según las promesas del Anti
guo Testamento, los judíos discutían sobre el papel que desempeñaría la
Ley en la era mesiánica y en el mundo venidero. Maore concluye que en
la era mesiánica la Ley se estudiaría más fielmente y se aplicaría mejor que
en este mundo; y en el Siglo Venidero, aunque gran parte de la Ley ya no
sería aplicable dadas las condiciones de la nueva tierra, ésta seguiría expre
sando la voluntad de Dios, aunque Él mismo sería el maestro."

38 Ver e G. Montefiore,Judaism andSto Paul(1914),93; S. Sandmel, A [euisbUnderstanding
oJ theNT (1956),37-51; H. J. Schoeps, Pau!, 198,206,218.

39 G. F. Moore,Judaism, 1:271S. Ver también W D. Davies, Torah in theMessianic Age and/
or the. Age to Come (19~2), qwen cita ciertas pruebas a favo~ de .a expectación en la época
rnesiaruca de una Tora modificada, Schoeps cita dIchos rabínicos que preveían el cese de la
Ley en el Reino mesiánico como base de la perspectiva paulina de la abolición de la Ley
(Paul, 171-72). Sin embargo, ésta no era la perspectiva judía dominante, y Pablo no enseña la
abolición completa de la Ley. Ver también R. N. Longenecker, Pae', ApostleoJ Liberty, 128-32.
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Con Cristo ha llegado una nueva era en la que la Ley desempeña un
papel nuevo y diferente. Pablo considera estas dos eras, la de la Ley y la de!
Evangelio como dos pactos. El viejo pacto es el de la "letra" (gramma), y es
una dispensación (diakonia) de condenación y muerte, mientras que e! nue
vo pacto es e!de! Espíritu, una dispensación de vida y justicia (2 Ca. 3:6ss.).
Estas palabras no se refieren a dos formas de interpretar la Escritura: un
enfoque literal y otro espiritual o alegórico. Contrastan las eras de la Ley
y de Cristo como dos formas diferentes de la Ley. Bajo e! viejo pacto, la

Leyera un código externo escrito que proponía a las personas la voluntad
de Dios. Cuando fallaron, la Ley les condenó a muerte. El nuevo pacto en
este pasaje no dice nada explícito en cuanto a la permanencia de la Ley.La
diferencia en la nueva era es que e! Espíritu Santo ha sido dado a los seres
humanos para que escriba la Ley en su corazón, como anunció Jeremías, y
con ello la Ley deja de ser un código escrito externo para pasar a ser un
poder interior, dador de vida, que produce justicia."

La mayor parte de los intérpretes de este pasaje han pasado por alto e!
hecho de que, puesto que e! Espíritu Santo es un don escatológico, todo
el texto tiene una orientación escatológica. La nueva era, que es la de Cris
to y la de! Espíritu, ha venido como cumplimiento de Jeremías 31,41 aun
que la antigua era permanezca.

Aunque este pasaje de 2 Corintios no diga nada de la permanencia de la
Ley. Pablo dice a los romanos, "telas gar nomos Christos eis dikaoisuné'n panti to
pisteuonti' (porque e! fin de la leyes Cristo, para justicia a todo aquel que
cree, Ro. 4:10). Este versículo se puede traducir de dos formas diferentes,
"Cristo es el fin de la Ley con el objetivo de que todo el que cree tenga
justicia". Es decir, Cristo ha dado por terminada la Ley a fin de que sólo esté
a disposición de las personas la justicia basada en la fe. Otra traducción es,
"Cristo es e! fin de la Ley en lo que se refiere a la justicia para todo e! que
cree". O sea, la Ley como tal no ha sido abolida, pero ha dejado de ser una
forma de justicia, porque en Cristo la justicia es por fe, no por obras.

Puesto que Pablo acaba de contraponer la justicia de Dios con la de la
Ley y enseguida se ocupa de la justicia de la Ley (v. 5), resulta preferible
la segunda traducción.f Pablo no afirma la abrogación total de la Ley,
para que así la justicia pueda llegar a los creyentes.P Afirma que la Ley ya

40 Ver G. Schrenk en TDNT 1:765ss.
41 R. A. Harrisville, The Concep! of Neumess in tbeNT (1960),60. Es reconocido por W D.

Davics, Paul, 225. Davies señala que este énfasis está casi totalmente ausente en el judaísmo
rabínico.

42 Ver R. N. Longenecker Pau!. theApostle ot iihert: 144ss
43 " V' ~' .

Ver "La permanencia de la Ley" más adelante.
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no sirve relacionada con la justicia en Cristo, y la consecuencia es que la
Ley ya no es una forma de justicia para el creyente. Esto no es cierto
históricamente; los judíos siguen practicando la Ley. Es verdaderamente
heilsgeschichtlich - para las personas de fe.

Esto es cierto porque Cristo es el fin de la Ley. Telos puede significar
tanto fin como meta, y ambos significados pueden verse en este pasaje.
Cristo ha dado por finalizada la era de la Ley porque ha cumplida todo lo
que la Ley exige.

Pablo explica la vida del creyente en la nueva era de varias formas dife
rentes. La nueva era es la de la vida; y como el creyente ha sido identificado
con Cristo en su muerte y resurrección, está muerto a la antigua vida,
incluyendo el dominio de la Ley. Pablo utiliza la metáfora de la mujer que
se ve libre del marido cuando éste muere, y la aplica diciendo que el cre
yente que ha muerto con Cristo está por eso libre de la Ley (Ro. 7:4). Por
tanto ya no servimos a Dios bajo la esclavitud a un código escrito, sino
con la nueva vida del Espíritu (Ro. 7:6). La Ley misma, que se había con
vertido en base para la jactancia, y por tanto para el pecado, ha convencido
a Pablo de que debe morir al reinado de la Ley (Gá. 2:19).

Aparece una contradicción aparente en el pensamiento de Pablo cuan
do insiste, por una parte, en que el creyente ya no está bajo la Ley, pero al
mismo tiempo, según Hechos, aprueba la Ley para los cristianos judíos
(Hch. 21:20ss.), e incluso para el circuncidado Timoteo por ser medio
judío cuando se unió a la labor misionera (Hch. 16:3). Sin embargo, esta
contradicción se corresponde con la perspectiva escatológica de Pablo.
Aunque los creyentes han experimentado la libertad de la nueva era en
Cristo, siguen viviendo en la perversa era presente. La Ley, con sus exigen
cias rituales, pertenece a este mundo - el antiguo orden. La actitud ade
cuada para las personas de la nueva era respecto a la era antigua no es
negativa sino neutral: "Porque en Cristo Jesús ni la circuncisión vale nada,
ni la incircuncisión, sino una nueva creación", porque la circuncisión per
tenece al mundo, y la persona en Cristo ha sido crucificada para el mundo
(Gá.6:15).

Una aplicación de este principio es que Pablo mismo como judío ob
servaba la Ley cuando se encontraba en un contexto judío (1 Ca. 9:20).
Como hombre en Cristo, ya no estaba bajo la Ley, y por tanto, donde
la situación le exigía ejercer el ministerio para los gentiles, actuaba "como
si yo estuviera sin ley" (1 Ca. 9:21). Esto implica, lógicamente, una con
ducta inconsecuente pero la inconsecuencia descansa en la aplicación
consecuente de una profunda verdad teológica: que los cristianos pertene-
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cen a dos mundos al mismo tiempo y tienen obligaciones respecto a

ambos."

LaLey como la voluntad de Dios
Pablo nunca concibió que las exigencias de la Ley llegaran a su fin por

alguna imperfección que hubiera en ella. La Leyes y sigue siendo la Ley de
Dios (Ro. 7:22, 25). No es pecaminosa (Ro. 7:7) sino santa, justa y buena
(Ro. 7:12) porque proviene de Dios ("espiritual", Ro. 7:14).

A estas alturas es importante advertir que Pablo puede hablar de la Ley
desde varios puntos de vista. La palabra griega nomos no equivale a la he
brea torá. Nomos es básicamente "costumbre", petrificándose en lo que
llamamos "ley", y es humana en cuanto a su perspectiva. Torá significa
"instrucción" y se utiliza no sólo para la legislación que Dios dio para que
fuera obedecida, sino también para las instrucciones y las enseñanzas
divinas. En su sentido más amplio, designa la revelación divina como un
todo." Bajo la influencia del Antiguo Testamento, Pablo utiliza nomos no
sólo para designar una legislación - "la ley de los mandamientos expresa
dos en ordenanzas" (Ef. 2:15), sino también, como Torá, como referencia
a la parte del Antiguo Testamento donde no se da una legislación." Yen
otros lugares Pablo utiliza nomos en su forma griega para designar un prin

cipio (Ro. 3:27; 7:23, 25; 8:2).47
Así pues, podemos entender cómo Pablo puede reflejar el punto de

vista judío de que la Leyes una norma de vida según la cual él, como
fariseo, pudo vivir de forma irreprochable (Fil. 3:6). Este nivel de interpre
tación lo condujo al orgullo y jactancia por sus propios logros éticos. Al
mismo tiempo, hay una exigencia más honda de la Ley, porque ésta expre
sa la voluntad toda de Dios. La Ley misma da testimonio de la justicia de
Dios (Ro. 3:21). La exigencia de la Leyes tal que sólo el amor puede sa
tisfacerla (Ro. 13:8).

Cuando Pablo dice que la mente carnal "es enemistad contra Dios;
porque no se sujeta a la ley de Dios, ni tampoco puede" (Ro. 8:7), se refiere
a más que a estatutos legales. La hostilidad para con Dios es en realidad
repudio de la Ley de Dios; lo que la Ley de Dios exige no es una simple
obediencia externa sino un corazón obediente y sumiso. El problema de

44 Ver R. N. Longenecker, Paul, tbeApostle of Liberty, 245ss., que llega a conclusiones
similares desde la perspectiva de la doctrina paulina de libertad.

45 H. Kleinknecht, Bible Kry Words: Law, 46.
46 Ro. 3:10-18 cita pasajes de Isaías y los Salmos como manifestaciones del nomos (3:19).

1 Co. 14:21 cita Isa. 28:11 como nomos.
47 Ver C. H. Dodd, "The Law," en The Bible and tbeGreeks(1935), 25-41.
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Israel estaba precisamente ahí. Buscando una "ley de justicia", o sea, una
Ley que justificara a las personas delante de Dios, no lograron alcanzar
esta justicia porque se negaron a someterse a la justicia de Dios por fe y
en su lugar buscaron una justicia de obras, que no es verdadera justicia
(Ro. 9:31-32; 10:1-2). La justicia humana que se logra con obras (Fil. 3:6)
es en sí misma una negación de la verdadera justicia; es "mi propia justi
cia" (Fil. 3:9), y en consecuencia es base para la jactancia (Ro. 2:23;
Ef. 2:9); y esta misma jactancia es la esencia del pecado, porque es la
exaltación del yo frente a Dios. Jactarse de la propia justicia equivale a
confiar en la carne (Fil. 3:3). La justicia legal conduce a este orgullo egoís
ta. pecaminoso y frustra la verdadera justicia que Dios exige. Cuando los
judíos se glorian en la Ley y juzgan con orgullo a los que no tienen la Ley,
muestran que no conocen la verdadera justicia (Ro. 2:17-21). El mismo
acto de juzgar los hace reos de pecado (Ro. 2:1). La ambición del ser hu
mano de colocarse en lugar de Dios para ser su propio señor es pecado.
Esto es precisamente lo que hace el juez cuando se arroga el derecho de
sentarse a juzgar a sus iguales.48 Cuando Pablo acusa a los judíos de incon
secuencia por quebrantar la Ley precisamente en los puntos por los que
condenan a otros - robo, adulterio, expoliación del templo - debe tener
presente la exigencia más elevada de la Ley de una justicia interna, porque
no se daban casos de dicha conducta entre los judíos del siglo 1, a los
que los gentiles reconocían sus fuertes normas morales. Pablo debe refe
rirse a quitarle a Dios el honor que se le debe, de adulterio espiritual, de
profanar la devoción que se le debe sólo a Él poniéndose como jueces y
señores de los demás (Ro. 2:17ss.).49 Pablo dice enseguida que la circunci
sión - el símbolo de toda observancia de la Ley - está en realidad en el
corazón y no en la carne, y que ser judío es tener un corazón recto respec
to a Dios (Ro. 2:25-29).

Si, pues, la Ley encarna toda la voluntad de Dios, se sigue que, de for
ma ideal, la plena conformidad con la Ley conduciría a la vida (Ro. 7:10).
Los que cumplen la Ley serán justificados (Ro. 2:13). Pero llegado a este
punto, Pablo va más allá del judaísmo. El judaísmo basaba la salvación en
la conformidad con la Ley, pero reconocía que la mayor parte de las perso
nas en realidad no la cumplían. Por tanto, tenía que mezclar su doctrina
de la salvación por obediencia a la Ley con una doctrina de perdón y arre
pentimiento, por la cual Dios, en su misericordia, da salvación a personas
que son en parte pecadoras y en parte justas.

48 C. K. Barrett, The Episllelo tbe Romans (1957), 44.
49Ibid., 56ss. Ver en cuanto a una interpretación similar L. Goppelt, [esus, Pauland

Judaism (1964),137.
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Pablo cree que esto implicaba la confesión de dos principios contradicto
rios: obras y gracia. Insiste, pues, en algo que ningún rabino judío acep
taría," a saber, que si la justicia es obediencia a la Ley, entonces la
obediencia debe ser perfecta - sin fallo alguno. Quien se somete a la Ley
debe observar toda la Ley (Gá. 5:3).Quién quiera que no haga todo lo que
está escrito en la Leyes maldito (Gá. 3:10). Pablo estaría de acuerdo con

las palabras de Santiago de que quién obedece toda la Ley pero falla en un
solo punto es culpable de quebrantarla y está bajo condenación (Stg. 2:11).

El problema del cumplimiento perfecto de la Ley se agudiza suma
mente cuando se trata de aquellos aspectos en los que se exige más que
conformidad a reglamentaciones externas. Esto se revela cuando Pablo
dice que se puede aceptar la circuncisión y aún así no observar la Ley (Ro.
2:25). A primera vista esta afirmación parece absurda, porque el hecho
mismo de la circuncisión es obediencia a la Ley. Cuando más tarde afirma
que la verdadera circuncisión es asunto del corazón y no algo externo y
físico (Ro. 2:28-29), resulta evidente que la "obediencia a la ley no quiere
decir cumplir preceptos detallados escritos en el Pentateuco, sino cumplir
la relación con Dios hacia la cual se encamina la ley; y esto resulta ser, en
última instancia, una relación no de obediencia legal sino de fe"."

El fracaso de la Ley
Aunque la Ley sigue siendo para Pablo la expresión justa y santa de la

voluntad de Dios, ha fracasado en hacer que las personas sean justas de
lante de Él. Al ser humano le es imposible ser justificado por las obras
de la Ley (Gá. 2:16). De hecho, no hay ley posible que pueda justificar
le delante de Dios (Gá. 3:21). La razón es doble.

La más fundamental es que la debilidad y pecaminosidad del ser huma
no le hacen incapaz de prestar obediencia a lo que exige la Ley. La con
dición del corazón humano es tal que no hay ley que le pueda ayudar. La
debilidad de la carne (Ro. 8:3)y la pecaminosidad de la naturaleza humana
(Ro. 7:23) no se podían cambiar con la Ley. La idea de ciertos rabinos de
que los malos impulsos podían ser superados con el estudio de la Ley,52
sería rechazada por Pablo con firmeza.

La razón de que la Ley no pueda hacer justas a las personas pecadoras
es que es un código externo, mientras que los corazones pecaminosos de
los seres humanos necesitan un poder interno transformador. La Leyes
un código escrito, no una vida impartida por el Espíritu de Dios (Ro. 7:6).

50YerG. E Maare,Judaism, 3:150-51.
51 C. K. Barrett, Romans,58.
52 G. E Moore, [udaism, 1:491.
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Esta idea se expande por el contraste entre los pactos nuevo y antiguo. El
pacto antiguo de la Ley consistía en mandamientos escritos en tablas de
piedra, que sólo podían manifestar la voluntad de Dios, pero no propor
cionar a personas pecadoras el poder para obedecer la voluntad de Dios.
Por tanto, aunque era magnífico, el código escrito condena a las personas
como pecadoras y las coloca bajo el juicio de muerte. "La letra mata",
mientras que lo que los seres humanos necesitan es vida (2 Ca. 3:6).

La reinterpretación de la Ley
Al reflexionar sobre el fracaso de la Ley en contraposición con la obra

de Cristo en cuanto a que aquélla condujera al conocimiento de la justi
cia de Dios, Pablo formula una nueva interpretación del papel de la Ley
dentro de los propósitos redentores generales de Dios. Primero, aplica la
incapacidad de la Ley para procurar la salvación mostrando que ésta no
era la intención divina. la Leyes secundaria respecto a la promesa, y en
ésta se encuentra el camino de salvación por fe que Dios quiere.

A los gálatas, Pablo les dice que Dis hizo un pacto de promesa con
Abraham mucho antes de dar la Ley a Moisés (Gá. 3:15-18).Juega con la
palabra diatheke, que puede significar tanto testamento como pacto, para
indicar que como testamento humano válido no se puede contestar ni
alterar con añadidos, de forma que la Ley, que llegó después, no puede
invalidar la promesa dada a Abraham" Y como este pacto con Abraham
fue de promesa, queda excluida la posibilidad de justicia por obras, porque
promesa y Ley se excluyen mutuamente. La promesa deja de ser promesa
si tiene algo que ver con la Ley.54

Esta idea se hace más sólida en Romanos con el argumento de que

Abraham no poseía la Ley pero fue considerado justo por fe (Ro. 4:1-5).
Pablo señala que esta justicia se logró por la fe incluso antes de que fuera
dada la señal de la circuncisión. La circuncisión, pues, en su significado
genuino, no pertenece a la Ley sino que es señal y sello de la fe que justifica

(Ro. 4:9-12).
Es desalentador para el estudioso contemporáneo del pensamiento de

Pablo y del judaísmo que él no elabore un esquema consistente de la rela
ción entre pacto y Ley. Usa, por ejemplo, diatheke para el pacto de la pro
mesa establecido con Abraham (Gá. 3), pero también para el pacto de la
Ley (2 Ca. 3:14), así como para el pacto en Cristo. No cabe duda de que,
aunque dice que la Ley fue una dispensación de muerte, no piensa que el

53Yer]. Behm, TDNT2:129.
54]. Schniewind, TDNT2:582.
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viejo pacto de la Ley significaba la muerte para todos los que se hallaban
bajo él. Al contrario, la implicación de la línea de pensamiento que aparece
en Gálatas 3 y Romanos 4 es que todos los israelitas que confiaron en el
pacto de la promesa dado por Dios a Abraham y no utilizaron la Ley
como camino de salvación por obras, tenían garantizada la salvación. Esto
se explicita en el caso de David, quien, bajo la Ley, bendijo a aquél a quien
Dios tiene por justo aparte de las obras (Ro. 4:6-7). Cuando Pablo habla de
la venida de la fe (Gá. 3:25), no quiere decir que nadie hubiera ejercido

antes la fe salvadora. Al contrario, para él la fe apareció con Abraham;
pero la fe pudo frustrarse cuando se constituyó la Ley como base de la

justicia y jactancia humanas.
Si la salvación es por vía de la promesa y no de la Ley, ¿cuál fue el papel

de la Ley en el propósito salvador de Dios? Al responder este interro
gante, Pablo llega a conclusiones que resultaban tanto novedosas como
inaceptables para el judaísmo.v Se añade (pereiselthen) a la Ley no para

salvar a las personas del pecado sino para mostrarles qué era pecado
(Ro. 3:20; 5:13, 20; Gá. 3:19). Al declararles la voluntad de Dios, al mos
trarles qué prohíbe Dios, la Ley muestra qué es el pecado. Al prohibir la
codicia, muestra que codiciar es pecado (Ro. 7:7). Así pues, el poder del
pecado es la Ley (1 Ca. 15:56), porque sólo en la Ley se define con claridad
el pecado. El texto de que la Ley hizo que el pecado sobreabundara
(Ro. 5:20) no quiere decir que fue la Ley la que dio existencia al pecado y la
que hizo al ser humano más pecador de lo que era sin ella. La Ley no es en
sí misma pecaminosa ni productora de pecado (Ro. 7:7). Antes bien, pone
al descubierto la verdadera situación del ser humano, para que se revele su
responsabilidad como pecador ante Dios (Ro. 3:19).

Así pues la Leyes un instrumento de condenación (Ro. 5:13), ira
(Ro. 4:15) y muerte (Ro. 7:19; 2 Ca. 3:6). No es ella misma la que produce
esta situación trágica; es el pecado en la persona el que hace que la Ley sea

un instrumento de muerte (Ro. 7:13). La dispensación de la Ley se puede
llamar dispensación de muerte (2 Ca. 3:7), de esclavitud al mundo
(Gá. 4:1-10), un pacto de esclavitud (Gá. 4:21-31), un período de infancia
en el que se está bajo el control de ayos (Gá. 3:23-26).56

Sin duda, Pablo no quiere sugerir que todas las personas que vivieron
entre Moisés y Cristo hubieran estado esclavizadas al pecado y a la muer-

55 H. J. Schoeps, Paul, 174, 183. Sin embargo, esta interpretación se debe a su perspec
tiva cristiana y no a antecedentes helénicos, que Schoeps afirma.

56 Estos versículos describen un tiempo de inmadurez y sujeción en contraste con la
madurez y libertad. Eis Cbristos (v. 24) debería, pues, traducir "hasta [que viniera] Cristo"
(como DHH), no "para llevarnos a Cristo" (como RY, NYI).
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te, y que no hubiera salvación hasta que Cristo vino. Su alusión a David

(Ro. 4:6-8) demuestra lo contrario. La promesa precede a la Ley y estuvo
en vigor tanto antes como después de su cumplimiento en Cristo. Ni
tampoco quiere decir que ésa fuera su experiencia como judío bajo la Ley.

Esto es lo que él entiende que la Ley hace, aparte de la promesa. El argu
mento de Pablo, tanto en Romanos como en Gálatas, no tiene como fin
instruir a los judíos respecto a cómo deberían entender la Ley, sino conse
guir que los cristianos gentiles, que no tenían vínculos raciales con la Ley,
como era el caso de los judíos cristianos, no cambiaran la salvación por la
gracia por la salvación por las obras de la Ley.57

Desde esta misma perspectiva cristiana debe interpretarse el muy discu
tido pasaje de Romanos 7:13-25. La antigua interpretación autobiográfica
es muy difícil a la luz de las propias descripciones de Pablo de su vida judía
en Gálatas 1:14 y Filipenses 3:5-7.58 Es igualmente difícil entender el pa
saje como una descripción de la experiencia del cristiano derrotado que
todavía vive en la carne en contraposición con el cristiano que ha aprendi
do a depender del Espíritu (Ro. 8).59 La preocupación de Pablo en este
texto no es la vida en la carne sino la naturaleza de la Ley. "¿La leyes pe

cado?" (Ro. 7:7). No; pero como el pecado mora en la persona, la Ley
santa muestra que el pecado es pecado y con ello se convierte en instru
mento de muerte. Pero es el pecado, y no la Ley, el que trae muerte (Ro.
7:10-11).

Este tema se amplía en los versículos 13-24. Todo el capítulo contiene
la comprensión cristiana de la situación actual del ser humano bajo la Ley,
ya sea que esto se corresponda o no con su experiencia consciente. Como
fariseo, Pablo se sintió muy satisfecho de su obediencia a la Ley y encontró
en ello causa de orgullo y jactancia. Pero como cristiano, entiende que
se estaba engañando porque había utilizado malla Ley. Sólo a la luz de su
vida en Cristo puede entender cuál había sido en realidad su situación bajo
la Ley; y sólo como cristiano puede entender por qué ella sólo puede con
denar a muerte a la persona siendo como es santa, justa y buena. La razón
no es la naturaleza pecaminosa de la Ley sino la naturaleza pecaminosa del
ser humano. Así pues Romanos 7 es una descripción de la existencia bajo

57Yer L. Goppe1t,jesus, Pau! andjudaism, 147. También G. E Moore,judaism, 3:151.
58 Ver más arriba, "Pablo el cristiano" en cap. 28
59YerW Sanday y A. C. Headlam, Romans (1896), 184ss.; W D. Stacey, ThePau!ine View

of Man (1956), 212. C. L. Mitton, "Rornans VII Reconsidered," ET 65 (1953/54), 78ss.,
99ss., 132ss., lo considera como el cristiano que recae en la depedencia de la Ley. E F.
Bruce, Romans (1963), 150, el cristiano que vive en dos siglos al mísmo tiempo.
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la Ley entendida desde una perspectiva cristiana/" La voluntad de Dios,
por tanto, es deleite para la persona, y desea cumplir la exigencia más
elevada de la Ley que es amar a Dios y al prójimo. Cuando Pablo piensa en
su vida como judío bajo la Ley, se da cuenta, en contraposición con su
convencimiento anterior, de que no había cumplido la Ley. Debido al pe
cado que residía en su carne, había sido incapaz de ofrecer la justicia que
Dios exige, porque el bien que exige la Ley no es una obediencia mera
mente externa y formal, sino la exigencia de Dios de una justicia auténti

ca.?' El ser humano es incapaz de esto - tan incapaz, que es como si su
propia voluntad se viera avasallada completamente por el pecado, que rige
su vida (vv. 17, 20). La liberación de esta esclavitud del pecado y de la

muerte se encuentra sólo en Jesucristo.

La permanencia de la Ley
Al cumplir la promesa dada a Abraham, Cristo ha concluido la era de la

Ley e iniciado la era de Cristo, que significa para el creyente libertad de
la esclavitud y el fin de la Ley. Sin embargo, es evidente que, por cuanto
Pablo considera siempre la Ley como santa, justa y buena, nunca piensa
que haya sido abolida. Sigue siendo la expresión de la voluntad de Dios.

Esto resulta evidente por su frecuente afirmación de que la redención
en Cristo capacita al creyente, en cierto sentido, para cumplir la Ley. En
Cristo, Dios ha hecho lo que la Ley no podía hacer, a saber, condenar el
pecado en la carne, para que la exigencia justa de la Ley se pudiera cumplir
en aquellos que andan según el Espíritu (Ro. 8:3-4). He aquí la paradoja: al
ser liberados de la Ley, la confirmamos (Ro. 3:31). Es obvio que la vida
nueva en Cristo capacita al cristiano para guardar la Ley no como un códi
go externo sino como una exigencia más elevada, es decir, precisamente,
en aquello para lo que la Leyera incapaz debido a que era un código
escrito externo. Pablo repite, pues, que la ética cristiana esencial del amor,
que es un don del Espíritu Santo (1 Ca. 13; Gá. 5:22) es el cumplimiento
de la Ley. Toda la Ley se cumple en una palabra, ''Amarás a tu prójimo
como a ti mismo" (Gá. 5:14). En lugar de la Ley como código escrito está
ahora la ley de Cristo. Esta "nueva ley" no se puede reducir a normas

60 Este punto de vista lo sostiene J. Denney, Romans: Expositor's Greek Testament, 3:639.
La obra básica actual es W G. Kümmel, Riimer 7 und dieBekehrung des Paul«: (1929), a quien
han seguido la mayoría de los estudiosos alemanes. Ver referencias citadas en Kümmel,
Manin theNT(I963), 51s. Ver también C. K. Barrett, Romans, 140, 152; L. Goppelt,jesus,
Pau!andjudaism, 146. R. N. Longenecker, Paul, .Apostleof Liberty, 114ss., incluye con esta
interpretación "el clamor humano (...) del espiritualmente sensible."

61 R. Bultmann, "Romans 7 and the Anthropology of Paul,' en Existence andFaith, ed.
S. Ogden (1960), 145ss.
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específicas sino que va más allá de cualquier legislación, Ningún conjun
to de normas puede decirle a uno cómo llevar la carga de otro (Gá. 6:2);
sólo el amor puede dictar semejante conducta. Sin embargo, la ley de
Cristo, que es la ley del amor, sí cumple la Ley. El amor no cometerá
adulterio, ni mentirá, ni robará, ni codiciará, ni hará nada malo al prójimo
(Ro. 12:8-10).

Probablemente Pablo se refiere a esta misma leyde Cristo cuando expo
ne su propia relación personal con la Ley. Como hombre en Cristo, ya no
está bajo la Ley y, por tanto, puede ejercer su ministerio para los gentiles
como si no tuviera Ley (anomos). Aún así, no por eso es antinomiano (ano
mas theou) sino ennomos Cbristou - "sujeto a la ley de Cristo".62 Como le
motiva el amor, se adapta a las personas de todas las clases para traerlas al
Evangelio. 63

La permanencia de la Ley se refleja también en el hecho de que Pablo
apela a normas específicas de ella como normas de conducta cristianas.
Menciona varios mandamientos específicos (ento/a¡) del Decálogo que se
cumplen con el amor (Ro. 13:8-10). Su alusión a "cualquier otro manda
miento" designa todo lo que en la Ley se refiere al prójimo. Aún así, en el
carácter de la Ley como entolai se indicaba su externalidad. Una vez más
Pablo cita el mandamiento de amar a padre y madre como el primer man
damiento con una promesa (Ef. 6:2). Es evidente que la Ley sigue siendo
la expresión de la voluntad de Dios para la conducta, incluso para quienes
ya no están bajo ella.

Resulta bastante claro, sin embargo, que el aspecto permanente de la
Leyes lo ético y no lo ritual. "La circuncisión nada es, y la incircuncisión
nada es, sino el guardar los mandamientos de Dios" (1 Ca. 7:19). La mayor
parte de los estudios acerca de Pablo enfatizan el hecho de que él no distin
gue de forma explícita entre los aspectos éticos y rituales de la Ley.Esto es
sin duda verdad; pero la distinción implícita es ineludible y debería po
nerse de relieve. Aunque la circuncisión es un mandamiento de Dios y
parte de la Ley,Pablo pone la circuncisión en contraposición con los man
damientos, y con ello distingue lo ético de lo ritual- lo permanente de lo
temporal. Así, puede recomendar los entolai theou a los gentiles y aún así

62 Cf. BAGD, 267.
63 C. H. Dodd, "Ennomos Christou," en More New Testament Studies (1968),134-48,

seguído por R. N. Longenecker, Paul, Apostle of Liberty, 193-90, opina que la ley de Cristo
no es la ley de amor sino un cuerpo de dichos tradicionales de jesú« que suministraron una
base objetiva para la conducta cristiana. Aunque la existencia de semejante tradición ha
sido establecida, no sentimos que la "ley de Cristo" es esta tradición concebida como una
nueva ley para la comunidad cristiana.
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rechazar totalmente los entolai ceremoniales, tal como la circuncisión, los
alimentos, las fiestas e incluso la observancia del sábado (Col. 2:16), por
que éstos no son sino sombra de la realidad que ha venido en Cristo.

Así Cristo ha dado por acabada la Ley como camino de justicia y como
código ritual; pero ella como expresión de la voluntad de Dios es per
manente; y la persona en la que mora el Espíritu Santo y está vivificada
por el amor, puede cumplir la Ley de una forma en la que nunca pudieron
lograr los que estaban bajo la Ley.
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Ya hemos resumido la idea que tiene Pablo de la situación de la perso
na en Cristo. Ahora debemos preguntarnos acerca de su idea de la vida
cristiana, la conducta cristiana, la ética cristiana. ¿Cuál es su concepto de
la buena vida? ¿Cómo se manifiesta en la conducta práctica la nueva vida
en Cristo?

Definimos "ética" en el sentido más amplio de la palabra e incluye tan
to la conducta personal como la actitud cristiana en cuanto a la ética social.

Cuando uno lee a Pablo con este interrogante en mente, inmediata
mente se pone de manifiesto que no tiene un sistema ético. Esto puede
ilustrarse fácilmente con una lectura superficial de las listas de virtudes
paulinas. El "fruto del Espíritu" en Gálatas 5:22, 23 a menudo se entiende
como normativo en el concepto paulina de la vida cristiana buena, pero
estas virtudes deben compararse con listas similares en Filipenses 4:8 y
Colosenses 3:12-15. 1 No hay superposición entre la lista de Filipenses
y las otras dos; y aparecen sólo cuatro virtudes más de una vez: amor,
amabilidad, mansedumbre y paciencia. Estas listas no ofrecen una ética
formal, ni tienen el propósito de describir la norma de la persona buena ni
el ideal cristiano al que todos debemos aspirar.' Son más bien formas
diferentes en las que Pablo enfoca situaciones históricas concretas para
explicar cómo debe expresarse la nueva vida en Cristo.

Fuentes
Relacionada íntimamente con la ética paulina está la cuestión de las

fuentes en las que se inspiró y las influencias que modelaron su pensamiento
sobre la conducta cristiana. Es muy poco probable que las instrucciones
éticas que da sean una creación suya original, o que las recibiera por revela
ción divina. Al contrario, se pueden detectar varias y diferentes influencias,
aunque no se puedan aislar totalmente.' Parece incuestionable que una de
las más poderosas fue el Antiguo Testamento. Aunque Pablo afirma enér
gicamente que para los que están en Cristo la Ley ha concluido (Ro. 10:4),

1 Ver L. Dewar, NT E/hies (1949), 143.
: V. P. Furnish, Theology ~nd Etbicsin Paul(1968), 87.

Ver en particular Furnish, Theology andEtbicsin Pau], parte 1; M. Enslin, TheEtbicsqf
Paul(1930), parte 1.
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aún así considera el Antiguo Testamento como la revelación de la voluntad
de Dios.' Apela a varios mandamientos concretos del Decálogo que el
cristiano cumple con el amor (Ro. 13:8-10), Se refiere al mandamiento de
amar al padre y a la madre como una norma de conducta cristiana (Ef. 6:2).
Como cristiano, seguía considerando que el Antiguo Testamento había sido
escrito "para nuestra enseñanza" (Ro. 15:4). Sin embargo, es significativo
que Pablo nunca cite extensamente el Antiguo Testamento para desarrollar
una norma de conducta. "No hay pruebas que indiquen que el apóstol lo
considerara en ningún sentido como una fuente de instrucciones morales
detalladas, ni siquiera como un manual de normas éticas".5 Nunca trata de
codificar o interpretar de una manera formal las enseñanzas éticas y mora
les del Antiguo Testamento. No se puede determinar ninguna influencia
directa de la literatura intertestamentaria.

Algunos estudiosos detectan una fuerte influencia del historial rabíni
co de Pablo. De hecho, W D. Davies opina que él podría describirse como
"rabino cristiano" que enseñaba una nueva Torá.? Aunque uno esperaría
influencias rabínicas, decir que Pablo es un portador y un intérprete auto
consciente de esa tradición y que su enseñanza ética incorpora una refor
mulación sustancial de materiales rabínicos es ir demasiado lejos,"

En la terminología y estilo paulinos se pueden detectar claros indicios
de una influencia helenista." Pablo cita una vez un proverbio griego, "las
malas conversaciones corrompen las buenas costumbres" (1 Ca. 15:33),
pero esto no demuestra una dependencia literaria. Se ve una influencia
griega en el uso de algunas metáforas de guerra (2 Ca. 10:3ss.; 1 Ts. 5:8) o
de competiciones atléticas (1 Ca. 9:25); en el uso de expresiones "lo que
conviene" (Flm. 8; Col. 3:18; Ef. 4:5), "como conviene" (Ef. 5:3), "lo
que es vergonzoso" (Ef. 5:12); y sobre todo las virtudes de Filipenses 4:8.
Las palabras "amable" (prosphilé's), "gracioso" (euphe"mos), "excelencia" (are
té; que significa excelencia moral o virtud), y "digno de alabanza" (epainos)
se toman del léxico ético helenista. Aunque no se puede dudar que Pablo
utilizó el lenguaje de la filosofía popular helenista, lo cierto es que lo usa
de forma diferente a los maestros griegos de la época. No le preocupa
describir el ideal de humanidad perfecta; se preocupa mucho por la nueva

4 Ver más antes, cap. 29.
5 V P. Furnish, Theology andEtbicsin Paul, 33.
6W D. Davies, PaulandRabbinieJudaism (1955), 45.
7 V P. Furnish, Theology andE/hiesin Paul, 42.
8 Ver ibid., 45-49; R. Schnackenburg, Tbe Moral Teaehing ,1 tbeNT (1965), 303-6. En

cuanto a esfuerzos para detectar influencia literaria directa de escritores griegos, ver la
bibliografía en V. P. Furnish, Theology andEtbicsin Paul, 45. En cuanto a paralelismos con el
estoicismo, ver J. B. Lightfoot, "SI. Paul and Seneca," Philippians (1878), 270ss.
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vida en Cristo y de cómo debería manifestarse. Así pues, utiliza dos con
ceptos helenistas comunes: "libertad" (e/eutheria) y "contentamiento" (au
tarkeia) pero les da un significado muy diferente. La persona libre es la que
es esclava de Cristo, y el contentamiento no significa autosuficiencia sino
conformidad con la provisión divina para la vida.

Se detecta el pensamiento helenista en dos puntos concretos. A menu
do Pablo se refiere a la conciencia tsuneidisis, once veces en la correspon
dencia corintia). Lo importante es que en hebreo no hay una palabra para
conciencia. El único lugar donde aparece en la LXX con el mismo signifi
cado que en Pablo es en la Sabiduría de Salomón 17:10, que tiene influencia
de la filosofía griega. Conciencia para Pablo, como para el mundo helenis
ta, era la capacidad humana universal de juzgar las propias acciones." Sin
embargo, Pablo no la concibe como una guía autoritaria para la acción
moral o una norma de conducta. La conciencia le dice a la persona que al
go es bueno o malo, pero no es una guía segura. 10

Otro término propio de la filosofía helenista es "naturaleza" (p!?ysis).
Pablo afirma que los gentiles que no poseen la Ley revelada de Dios son
capaces "por naturaleza" de hacer lo que la Ley exige (Ro. 2:14). Algunos
estudiosos entienden esto como un reflejo de la filosofía popular griega. 1!

Sin embargo, aunque el lenguaje puede haber sido tomado del pensamien
to griego, Pablo lo utiliza de una forma no griega. Su pensamiento no
sugiere que exista una ley natural universal intrínseca a la naturaleza hu
mana, sino que el Dios Creador ha puesto en el ser humano el conocimiento
del bien y del mal. Cuando alguien obedece las directrices positivas de la
conciencia, hace "por naturaleza", es decir, instintivamente, lo justo. Sin
embargo, la razón por la que Pablo recurre a la naturaleza y a la conciencia
no es principalmente para sugerir que las personas tienen una guía interna
intrínseca que las lleva a lo éticamente correcto. Más bien afirma que in
cluso los que no tienen la Ley revelada poseen un sentido íntimo que les
permite discernir entre el bien y el mal, pero han fallado en obedecer esta
luz del mismo modo que los judíos han fallado en observar la Ley.

Otra fuente importante de la enseñanza ética de Pablo es la de Jesús.
Algunos estudiosos opinan que la ética paulina fue básicamente una inter
pretación original de la enseñanza ética de Jesús, pero en un marco dife-

9 V. P. Furnish, The%gy and Ethies in Paul, 229. Ver también R. Schnackenburg, The
Mora/Teaehing of theNT, 287ss.; C. A. Pierce, Conscíenee in tbeNT (1955); W. D. Davies, IDB
1:671-76.

10 R. Bultmann, The%gy of Ivel'JT (1951), 1:218.
11 Para referencias, ver M. Enslin, Tbe Iitbicsoj SI. Pau/, 102ss.; V. Furnish, The%gy and

Elhiesin Pau/, 49.
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rente," mientras que otros creen que fue una distorsión total de ella."
Esta cuestión no es nada fácil. En algunas ocasiones, pocas, Pablo recurre
directamente a la autoridad del Señor: en el asunto del divorcio (1 Ca.
7:10-11), en el apoyo de los obreros cristianos (1 Ca. 9:14), en la conducta
adecuada para la Cena del Señor (1 Ca. 11:22ss.), en la venida del Señor
(1 Ts. 4:15), y en la conducta general (1 Ca 14:37). En otros lugares Pablo
se hace claramente eco de las enseñanzas de Jesús sin referirse a ellas: Ro.
12:14 = Mt. 5:44; Ro. 12:17 = Mt. 5:39ss.; Ro. 13:7 = Mt 22:15-22;
Ro. 14:13-14 =Le. 17:1-2; Ro. 14:14 =Mc. 7:15; 1 Ts. 5:2 =Mt. 24:34;
1 Ts. 5:13 = Mc. 9:50; 1 Ts. 5:15 = Mt. 5:39-47. Estas alusiones dejan la
clara impresión de que Pablo estaba familiarizado con un cuerpo de tradi

ción ética cuyo origen estaba en Jesús. Su afirmación de que no posee
ninguna palabra del Señor referente a los que no están casados (1 Ca. 7:25)
lo confirma. Esta conclusión se refuerza por su cautela al distinguir ente
su propia opinión y la palabra del Señor (1 Ca. 7:12).

Sin embargo, no podemos sino sentirnos impresionados ante el hecho
de que Pablo recurra muy pocas veces a la enseñanza ética de Jesús y que to
davía con menos frecuencia lo cite de forma directa. "Debe verse con cierta

sorpresa el hecho de que la enseñanza del Jesús terrenal parezca no desem
peñar un papel tan vital, o cuando menos tan obvio, en las instrucciones
éticas concretas de Pablo como el Antiguo Testamento"." Más aún, Pablo

nunca se refiere a Jesús como maestro o a sus seguidores como discípulos.
Algunos estudiosos han interpretado la referencia paulina a la "ley de

Cristo" (Gá. 6:2) en el sentido de que es una alusión a un cuerpo más o
menos fijado de la tradición de jesús:" y cuando afirma que está "bajo la
ley de Cristo" (ennomos Christou, 1 Ca. 9:21), quiere decir que está atado por
una tradición ética que proviene de él." Esta conclusión es difícil de sos
tener." No hay pruebas de que Pablo conociera un cuerpo estable de

tradición ética que viniera de Jesús. Es mucho más probable que la ley
de Cristo sea la ley del amor que Jesús dijo estaba incorporada en la totali
dad de la Ley del Antiguo Testamento (Mt. 22:40).18

De esta revisión de las posibles fuentes del pensamiento ético de Pa-
blo, se deducen varias conclusiones. Es evidente que Pablo no es legalista.

12 C. A. A. Scott, NT Ethies(1930).
13J. Knox, TheEthie of [es«s andtheTeaehing of theChureh (1961).
14 V. P. Furnish, The%gyandEthiesin Paul, 55.
15VerW. D. Davies, Pau/andRabbinie judaism(1953), 136ss.; IDB 2:175. En cuanto a la

existencia de una didaehe" oral pre-paulina, ver D. E. H. Whiteley, The Tbeology of Sto Pau/
(1964), 207S.

16 C. H. Dodd, "Ennomos Christou," en StudiaPaulina (1953), 96ss.
17 Cf. el crítico extenso por V. Furnish, The%gyandEthiesin Pau/, 56-65.
18 Ver ibid., 64, Yreferencias.
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No trata de reemplazar la Ley del Antiguo Testamento con un nuevo
código cristiano ético. Por otra parte, tiene convicciones muy arraigadas
sobre la conducta cristiana correcta. Las fuentes de su pensamiento ético
son complejas. La infraestructura es el Antiguo Testamento. No vacila en
utilizar conceptos helenistas, pero los interpreta siempre en términos de la
nueva vida en Cristo. Pablo utiliza todos los ideales éticos disponibles para
expresar sus convicciones de cómo debería vivir el cristiano.

Motivaciones
¿Cuáles son las motivaciones de la vida cristiana?" Una opinión popu

lar sostiene que la motivación principal es el Espíritu Santo que mora en
elcristiano. Se dice que Pablo enseñaba que "el Espíritu de Dios actuan
do en el corazón del ser humano era una guía ética adecuada, y la persona
bajo la inspiración del Espíritu conocía a fondo la voluntad de Dios y
estaba capacitada para quererla y cumplirla (...)"20 Marshall sigue diciendo
que Pablo reconocía que pocos cristianos eran maduros y que la mayoría
eran niños. Sin embargo, una afirmación tan general es engañosa, porque
Pablo apela no sólo a la presencia del Espíritu Santo en el cristiano como
poder motivador, sino también a muchos otros principios. Además, no
está totalmente claro hasta qué punto Pablo consideraba que el
Espíritu daba a los cristianos un conocimiento intuitivo de lo justo; y vere
mos que su doctrina de la presencia del Espíritu no se concibe como uq
poder íntimo espontáneo sino que implica una tensión entre lo indicativo
y lo imperativo. Tampoco está claro que la presencia del Espíritu se consi
dere como la motivación más importante.

A veces Pablo apela simplemente a la razón y al sentido común." La
embriaguez es disolución y perdición (Ef. 5:18). Los cristianos deberían
vivir de forma que se les respete (1 Ts. 4:12) y merezcan la aprobación de
las personas (Ro.14:18). Los cristianos deberían evitar todo lo que avergüen
ce (Ef. 5:12). La lista de virtudes en Filipenses 4:8-9 se recomienda por sí
misma, y Pablo sólo apela al buen sentido de sus lectores.

Estas motivaciones, sin embargo, son secundarias; las motivaciones
primarias son profundamente teológicas. Pablo utiliza algo la motivación
de la imitación de Cristo, pero, de forma explícita, sólo se refiere a ella

19 En cuanto a algunos de los otros puntos de vista más antiguos, ver M. E. Andrews,
"The Problem of Motive in the Ethics of Paul," JR 13 (1933),200-15. Ver C. A. A. Seott,
NT Etbics,cap. 4.

. 20 L. H. Marshall, The Challen..Re oj NT Ethics(1947),220. Wahlstrom opina que el que
Cristo que more en el cristiano permite a éste conocer por sí mismo qué está bien y mal.
Ver E. H. Wahlstrom, TheNewUfe in Christ (1950),152.

21 C. A. A. Scott lo llama "La intuición de una consciencia cultivada." NT Etbics, 101.
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una vez. Los tesalonicenses se habían convertido en "imitadores del Se
ñor" por la forma en la que recibieron el Evangelio (1 Ts. 1:6). Lo que
parece enfatizarse es el hecho de que lo recibieran "en medio de gran
tribulación". La misma idea aparece en Corintios: "Sed imitadores de mí,
así como yo de Cristo" (1 Ca. 11:1). El contexto de esta imitatio Cristi es el
servicio sacrificado. Pablo no buscaba sus propios fines sino el bienestar
de aquellos entre los que ejercía el ministerio. "En todas las cosas agrado a
todos, no procurando mi propio beneficio" (1 Ca. 10:33). Encontramos
esta misma idea en el gran pasaje cristológico de Filipenses 2:5ss., donde
Pablo presenta el ejemplo de la obediencia sacrificial de Cristo al Padre
para mostrar que los cristianos no deberían buscar sus propios intereses
sino los de los demás. Por inferencia, él señala el ejemplo de Cristo, que,
"por amor a vosotros se hizo pobre, siendo rico" en su encarnación
(2 Ca. 8:9) para que los corintios pudieran servir a sus hermanos de Jeru
salén con una generosa dádiva para paliar su pobreza. Es cierto que Pablo
no presenta la vida terrenal de Jesús como una norma de excelencia mo
ral.22 Cristo, sin embargo, debe ser imitado en su amor humilde y en su
entrega de sufrimiento y muerte."

A menudo se ha reconocido que la ética paulina está fuertemente anclada
en su teología. Pablo veía la raíz de todo mal en la impiedad." El tenebro
so cuadro que presenta Pablo de la sociedad pagana, con su corrupción y
sus vicios, nace del hecho de que no quisieron reconocer a Dios (Ro. 1:28).
La impiedad precede a la maldad y es su última fuente (Ro. 1:18). El recha
zo de Dios llevó a las tinieblas y a toda clase de locuras éticas.

En el aspecto positivo, uno de los motivos teológicos principales es el
de la unión con Cristo. Esta verdad se expresa de varias maneras. Pablo
tuvo que ocuparse de una moralidad muy laxa en Corinto, al parecer naci
da de las influencias gnósticas, que llevaron a ciertos corintios a pretender
que lo que se hacía con el cuerpo era indiferente para el espíritu; porque el
cuerpo no tenía importancia para la persona espiritual. Su lema era "todas
las cosas me son licitas" (1 Ca. 6:12), incluso la licencia sexual. Pablo res
ponde a esta aberración recordando a los corintios que estaban unidos a
Cristo, no sólo en espíritu sino con todo su ser. "¿No sabéis que vuestros
cuerpos son miembros de Cristo?" (1 Ca. 6:15). Aquí surge la tensión
entre lo indicativo y lo imperativo. Debido a ciertos hechos redentores, se
producen algunos resultados inevitables. He sido unido a Cristo (indican-

22W Michaelis, TDNT 4:672.
23v. Furnish, Theology andEtbia in Paul, 218-24; L. Dewar, NT Ethies, 134.
24 L. H. Marshall, The Challenge oj NT Etbics, 234; ver también L. Dewar, NT Etbics,

122ss.; D. E. H. White1ey, The Theology oj SI. Paul, 205-9.
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va); por tanto debo vivir de cierta manera (imperativo). He sido unido a
Cristo; por tanto no puedo tener relaciones ilícitas con prostitutas.

Que esta forma de pensar es parte del núcleo de la teología de Pablo se
demuestra en Romanos 6, donde se expresa en un lenguaje diferente esta
misma verdad de la unión con Cristo. Si alguien por la justificación ha sido
perdonado de todas sus culpas delante de Dios, ¿no queda acaso libre
de pecar impunemente? Pablo dice que esto es imposible. "Porque somos
sepultados juntamente con él para muerte por el bautismo, a fin de que
como Cristo resucitó de los muertos por la gloria del Padre, así también
nosotros andemos en vida nueva" (Ro. 6:4). El bautismo representa la
unión con Cristo en su muerte y resurrección. "Sepultados con él en el
bautismo, en el cual fuisteis también resucitados con él, mediante la fe en
el poder de Dios que le levantó de los muertos" (Col. 2:12). Por la fe las
personas quedan unidas con Cristo en su muerte y resucitan a una nueva
vida (indicativo); por tanto deben andar en novedad de vida (imperativo),
y esta vida nueva no puede ser una que deje al creyente indiferente al
pecado. Como consecuencia, la posición que se refleja en la pregunta, "¿per
severaremos en el pecado para que la gracia abunde?" (Ro. 6:1) contiene
una patente contradicción interna.

El significado ético de la unión con Cristo vuelve a ilustrarse en
Efesios 2, donde ésta se expresa como una nueva vida por medio de la
identificación con Cristo en su resurrección y ascensión. El creyente es
resucitado a una nueva vida, e incluso es exaltado en el cielo para que se
siente con Cristo a la diestra de Dios. El contraste entre la antigua vida y la
nueva se expresa primordialmente en términos éticos. Fuera de la fe en
Cristo, los seres humanos están muertos - pero muertos debido a sus
transgresiones y pecados, pues viven bajo el dominio de "los deseos de
nuestra carne, haciendo la voluntad de la carne y de los pensamientos"
(Ef. 2:3). La nueva vida en Cristo, que es una nueva creación, se manifiesta
en buenas obras (Ef. 2:10). También aquí está lo indicativo y lo imperati
vo: el creyente que estaba muerto en pecados ahora vive con Cristo (indi
cativo); por tanto debe vivir una vida de buenas obras (imperativo).

Otra motivación para llevar una conducta agradable a Dios es que Cristo
y elEspíritu Santo moran en el cristiano." Como hemos visto, algunos
intérpretes de Pablo opinan que ésta es la motivación más importante.
Marshall enfatiza mucho el contraste que establece entre la vieja economía
y el nuevo siglo, con su dinámica interna del Espíritu. Él insiste en que
para el cristiano el método-código ya no existe y que ha sido reemplazado

25 Ver más arriba, cap. 35.
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por el método-espíritu. La Ley ha sido abolida como principio de salva
ción y también como principio de conducta. "Pablo insiste en que el cris
tianismo no es un código (un control externo), sino un 'Espíritu' (un
control interno)"." Pablo encontró el secreto de la buena vida en una
buena disposición, y el secreto es la influencia del Espíritu de Dios en la
vida interna de la persona." Esta interpretación de Pablo recibe un mentís
directo en que apela a los mandamientos de la Ley como voluntad reve
lada de Dios y normativa para la conducta cristiana." El contraste que
establece entre el código escrito externo y la nueva vida del Espíritu (Ro.
7:6; 2 Ca. 3:3) no significa que considere la presencia del Espíritu como un
poder espontáneo que capacita a las personas para que hagan automática
mente lo justo, ni tampoco descarta el Antiguo Testamento in tato. La
Ley ya no tiene vigencia como camino de justicia (Ro. 10:4). Pero Pablo
distingue entre la Ley como código legal y como revelación permanente
de Dios," y más de una vez afirma que la nueva vida del Espíritu es la
que capacita al cristiano para cumplir de verdadera Ley (Ro. 8:3-4; 13:10,
Gá. 5:14).

Es evidente que Pablo concibe el Espíritu como un nuevo poder que
está presente y que se manifiesta en la conducta. La nueva vida es el don
del Espíritu (2 Ca. 3:6; Gá. 6:25), y ésta se demuestra por el "fruto del
Espíritu" (Gá. 5:20), que Pablo interpreta como virtudes cristianas.Se busca
un obvio contraste entre obras y frutos: entre esfuerzo humano y diná
mica espiritual interna. La presencia del Espíritu significa una nueva expe
riencia de amor (Ro. 5:5), libertad (Ro. 8:2) y servicio (Ro. 7:6).

Sin embargo, no está claro que Pablo conciba la presencia del Espíritu
como un poder interno espontáneo que produzca progreso y crecimiento
graduales en las virtudes cristianas." Que Pablo espera un crecimiento de
carácter moral, es evidente. "Nosotros todos, mirando a cara descubierta
como en un espejo la gloria del Señor, somos transformados de gloria en
gloria en la misma imagen, como por el Espíritu del Señor" (2 Ca. 3:18).
Sin embargo, en este pasaje el Espíritu no es el poder presente de la nueva
vida sino que se identifica con el Señor ascendido, glorificado. La preocu
pación del cristiano por su Señor exaltado significará que se conformará

26 L. H. Marshall, The Challenge of NT Ethies,229.
27 Ibid., 231.
28 Ver más arriba, cap. 36.
29 Ver más arriba, cap. 36.
30 V. P.Furnish, Theology andEthiesin Paul, 240-1; M. Bouttier, Christianity aecording toPaul

(1966), 22ss. En su exposición acerca de "Progress, Growtn, and Perfection", W M.
Beardslee se refiere muy poco al poder transformador del Espíritu que mora en el creyen
te. Ver HumanAehievement and Divine Voeation in theMessage of Paul(1961),66-78.
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cada vez más a la imagen de Cristo. Sin embargo, el contexto del pasaje es
el del ministerio. "Por lo cual, teniendo nosotros este ministerio según la
misericordia que hemos recibido (.oo)" (2 Ca. 4:1). "Lo que se describe es
la doxa del oficio, de la proclamación, de la kerussomen (4:5)",31 no la exce

lencia moral en general.
Es sorprendente que Pablo no apele al Espíritu como fuente directa de

iluminación moral. Pablo es consciente de que el Espíritu Santo revela las
cosas de Dios (1 Ca. 2:10), pero esto no significa que él se sienta in
dependiente del Antiguo Testamento y de la enseñanza de Jesús.32 Sólo en
un lugar Pablo apela al Espíritu como una guía moral, y aun así, aunque
afirma poseerlo, sólo da su propia opinión (1 Ca. 7:40). En su pasaje ex
hortativo más extenso (Ro. 12:1-15:13), sólo se alude tres veces, y como de
paso, al Espíritu (Ro. 12:11; 14:17; 15:13), Yen ninguna de ellas sugiere que
sea una guía moral. Es dudoso que Pablo conciba al Espíritu como una
fuente de conocimiento espontáneo del bien y del mal. De hecho, nunca
propone ninguna teoría acerca de cómo se conoce lo justo." El Espíritu
es un poder que mora en el creyente para capacitarle para vivir de acuerdo
con la voluntad de Dios.

También aquí hay una tensión entre lo indicativo y lo imperativo. "Si
vivimos por el Espíritu [indicativo; la nueva vida es desde el Espíritu],
andemos también por el Espíritu [imperativo]" (Gá. 5:25). Sin embargo,
esta nueva vida no es un poder espontáneo, interno, libre, sino un poder
que se halla en tensión con la carne. La carne y el Espíritu se oponen entre
sí, "para que no hagáis lo que quisiereis" (Gá. 5:17). Esta dialéctica se
resuelve sólo con una vida de decisión constante. Esto exige una negativa
persistente de la carne y un "andar en el Espíritu" igualmente constante.
"Como siempre habéis obedecido (oo.) mucho más ahora (oo.) ocupaos en
vuestra salvación con temor y temblor" (Fil. 2:12). Esto es lo que quiere
decir con la expresión ser guiados por el Espíritu (Ro. 8:14; Gá. 5:18).

En conexión íntima con la presencia del Espíritu está la doctrina de la
santificacién." Una opinión muy predominante afirma que la justifica
ción es lo que designa el comienzo de la vida cristiana, mientras que santi
ficación designa el desarrollo de esa vida por medio de la acción interna
del Espíritu.35 Esto, sin embargo, es una simplificación excesiva de la en-

31 G. Kittel, TDNT 2:251. P.Ramsay explica esto como referencia al amor plenamente
obediente. Basic Christian Ethics(1950), 259.

32 Ver la opinión de E. F. Scott, TheSpirit in theNT (1923), 172-73.
33 V. P. Furnish, The%gyandEthicsin Pau/, 231- 33.
34Verlos artículos de o.Procksch, 7WNT1:107-15;E. C.Blackman en ¡DB 4:212s.;V.Taylor,

Forgjveness andReconciliation (1941),sección 5; V. P. Furnish, Theokgy andEthies in Paul, 153ss.
35 Ver G. B. Stevens, The The%gy of theNT (1906), 437.
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señanza del Nuevo Testamento y oscurece una verdad importante. De
hecho, la idea de santificación es soteriológica más que un concepto mo
ral36 . La idea misma de "santidad" es ante todo cúltica, y de forma secun
daria moral. Procksch llega a decir que santidad en el Nuevo Testamento
no se refiere a la conducta ética sino a una condición de inocencia ética."
Santificación no es sinónimo de crecimiento moral." Lo que es santo está
dedicado a Dios o pertenece de alguna forma al servicio de Dios. Israel
como pueblo, incluso en la incredulidad, sigue siendo un pueblo santo por
causa de los patriarcas (Ro. 11:16). Los hijos de matrimonios mixtos son
santos por causa de un padre creyente (1 Ca. 7:14). La Iglesia como un
todo es un templo santo (Ef. 2:21). Cuando Pablo dice que la muchacha o
la mujer no casada se preocupa por los asuntos del Señor, por ser santa en
cuerpo y espíritu (1 Ca. 7:34), no puede estar refiriendose a un estado
ético; si así fuera, el matrimonio mismo sería impuro, y esto contradice el
pensamiento de Pablo. En este caso santidad es dedicación completa e
imperturbada a las cosas de Dios. Algunas versiones hacen bien al traducir
el verbo como "consagrado" cuando Pablo habla de alimentos que algu
nas personas consideraban impuros por razones cúlticas, pero que no po
dían considerarse como tales cuando se consagraban a Dios (1 Ti. 4:5;ver
también 2 Ti. 2:21).

Cuando se aplica a los cristianos, santidad o santificación no es en pri
mer lugar un concepto ético, aunque se incluye. Denota ante todo la ver
dad soteriológica de que los cristianos pertenecen a Dios. Son el pueblo de
Dios. Por eso el uso más común de hagios en Pablo es para designar a todos
los cristianos como santos - el pueblo de Dios" Los cristianos son san
tos, incluso en su existencia corporal, cuando se entregan a Dios (Ro. 12:1).
Los creyentes gentiles entran en el pueblo santo de Dios "santificados por
el Espíritu Santo" (Ro. 15:16). Más importante es que se considera a todos
los creyentes como ya santificados en Cristo. En este sentido, santifica
ción no indica un crecimiento en conducta ética sino que es una verdad
redentora. Pablo se dirige a los corintios entre los que había pecados es
candalosos, no sólo como a santos sino como a santificados en Cristo
Jesús (1 Ca. 1:2; ver también 1:30). Purificación, santificación, justifica
ción son eventos reales del pasado. Santificación en este caso significa

36 Ver V. P. Furnish, The%gyandEthicsin Pau/, 155.
37 Ver O. Procksch, TWNT 1:110. El alemán en esto es muy difícil y la traducción

inglesa (TDNT 1:109) no es del todo clara.
3BVerE. Blackman, ¡DB 4:212.
39Ver más adelante, cap. 38.
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inclusión en el pueblo que Dios considera como propio.t? "La santifica
ción consiste no en una cualidad moral concreta que ha sido alcanzada
sino en una relación específica con Dios que ya se ha dado"." La santifi
cación tiene una meta escatológica. El propósito de Dios es que la Iglesia
le sea finalmente presentada en esplendor, que no tenga mancha ni arruga
ni cosa semejante, sino que sea santa y sin mancha" (Ef. 5:27; ver
Col. 1:22; 1 Ts. 3:13; 5:23).

Como los creyentes pertenecen a Dios - han sido santificados - se les
invita a experimentar la santificación y a descartar la impureza. Aunque
la santificación es obra del Espíritu Santo (2 Ts. 2:13), también implica una
respuesta humana. Pablo pide a los corintios que se purifiquen de toda
contaminación de cuerpo y espíritu, y que perfeccionen su santidad en el
temor de Dios (2 Ca. 7:1). Los creyentes ya no deben ceder a la impureza
sino a la justicia para santificación (Ro. 6:19). Dios no nos ha llamado a la
impureza sino a la santidad (1 Ts. 4:7).

Debería advertirse que cuando se insiste en el aspecto ético de la santi
ficación, la preocupación primordial es la pureza. Lo opuesto a la santidad
es la inmundicia (akatharsia) (1 Ts. 4:7). La santificación se preocupa sobre
todo de la pureza sexual (1 Ts. 4:4), pero en relación íntima con ella está
la codicia (lit., "un deseo de tener más"). La codicia es avaricia, ser posesi
vo, querer adquirir. La inmoralidad es pecaminosa porque busca poseer
algo que no es propio, algo a lo que no se tiene derecho. Tanto la inmora
lidad como la codicia se ven como impureza o contaminación. La codicia
significa en última instancia insaciabilidad, de modo que se excluyen total
mente todos los valores espirituales."

La insistencia de Pablo en la pureza moral se debía sin duda a la per
sistencia de pecados sexuales en el mundo helenista, sobre todo en la prác
tica de las religiones paganas. El ser humano dedicado totalmente a Dios
manifestará su devoción cristiana separándose de la pecaminosidad paga
na típica. La santificación no es un término que designe la totalidad de la
buena vida como tal, sino la dedicación de los cristianos a Dios en contra
posición con los males que prevalecen en la sociedad.

La cuestión importante que debe tenerse en cuenta es que hay una
tensión entre lo indicativo y lo imperativo. La santificación es un evento
real pasado (indicativo); por tanto, debe experimentarse aquí y ahora (im
perativo). Los creyentes han sido santificados; por tanto deben purificase
de todo lo que les contamina. Como consecuencia no es correcto decir

40 C. K. Barrett, FirstCorintbians (1968), 142.
4\ V. Furnish, Theology and Ethies in Paul, 155.
42 Cf. C. A. A. Scott, NT EthicJ, 112ss.; G. Delling, lDNT 6:271-73.
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que la justificación es el comienzo y la santificación la continuación de la
vida cristiana. Ambos implican la tensión entre indicativo e imperativo.
Como hemos sido justificados por la fe, tenemos? paz con Dios (Ro. 5:1).
Como hemos sido santificados - separados para ser pueblo de Dios, de
bemos vivir como lo que somos y apartar todo lo que contamine. Por
tanto, el hecho de la santificación hecha realidad es una de las motivacio
nes a las que Pablo apela para la conducta ética, sobre todo en la esfera
sexual.

Otro motivo poderoso que influye en la conducta es la Escatología.
Los cristianos, igual que el mundo, deben presentarse ante el tribunal de
Dios (Ro. 14:10) y de Cristo (2 Ca. 5:10) "para que cada uno reciba según
lo que haya hecho mientras estaba en el cuerpo". Aunque los creyentes no
han recibido el espíritu de esclavitud para temer (Ro. 8:15), aún así se les
exhorta a "perfeccionar la santidad en el temor de Dios" (2 Ca. 7:1). A los
esclavos se les anima a ser obedientes con temor y temblor (Ef. 6:5), y a
los cristianos a ocuparse de su salvación del mismo modo (Ef. 2:12); el
que quien obre mal recibirá lo que se merece por la injusticia cometida
(Col. 3:25).

Relacionados con el motivo escatológico se suscitan dos problemas
diferentes: la recompensa y el castigo de los creyentes," En cuanto a recom
pensas, el pensamiento de Pablo es bastante claro. Las utiliza como moti
vación y como incentivo para un ministerio fiel y eficaz más que para una
vida ética; pero no se pueden separar totalmente ambas cosas. El día del
juicio pondrá a prueba el servicio del ser humano a Cristo. Los que han
edificado sobre el fundamento de Cristo recibirán recompensa. "Si la obra
de alguno se quemare, él sufrirá pérdida, aunque él mismo será salvo, aun
que así como por fuego" (1 Ca. 3:15). Los que tienen un fundamen
to adecuado y hacen obras indignas, no serán excluidos del Reino, sino
que perderán sus privilegios y su posición en él. Debemos concluir que
Pablo pensó que en el Reino habría posiciones escalonadas, que se otorga
rían sobre la base de la fidelidad cristiana."

Un problema más difícil es si Pablo opina o no que los creyentes perde
rán la salvación si niegan su profesión de fe a través de una vida de pecado.
Varios pasajes parecen afirmar eso. Cuando él escribe a los gálatas que "el
que siembra para su carne, de la carne segará corrupción" (Gá. 6:8), es
difícilpensar que esto tiene sólo un interés teórico para los cristianos puesto
que todos los creyentes sembrarán ipso Jacto para el Espíritu. La severa

43 Una lectura con fuerte respaldo es "tengamos".
44Ver F.V. Filson, Sto Paul's Conceptof Recompense (1931),83-115.
45 Ibid., 108, 115.
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advertencia de destrucción para aquellos que destruyan la Iglesia con en
señanzas falsas y cismas (1 Ca. 3:17) ciertamente se refiere a líderes de la
misma. La amonestación de Pablo a los corintios a que no imiten la caída
de los israelitas en el desierto (1 Ca. 10:6ss.), con una conducta inmoral
sugiere que la salvación debe demostrarse en la vida para que sea verda
dera. La advertencia de que las personas o los idólatras inmorales e impu
ros no heredarán el Reino de Dios (Ef. 5:5) está dirigida a cristianos. Es
difícil evitar la conclusión de que cuando Pablo describe su propia auto
disciplina porque está comprometido en una carrera para ganar un premio
(brabeion) imperecedero, que es la meta de todos los cristianos, se refiere al
de la vida eterna. En otro pasaje se utiliza la misma palabra para referirse a
la resurrección (pil. 3:11).46 La corona que espera ganar al final de la carre
ra es la corona de vida - el don escatológico de Dios." Por tanto, cuando
Pablo contempla la posibilidad de que si corriera "como a la ventura"
podría "ser eliminado" (adokimos, 1 Ca. 9:27), es difícil no concluir que
piensa en un posible fracaso para alcanzar la meta de la vida cristiana."

De estos pasajes y de otros parecidos, se concluye que Pablo utiliza la
obtención final de la salvación en el Reino de Dios como motivación para
una vida cristiana fiel y dedicada. Es significativo que él no utilice la san
ción ética de una forma teórica para exponer la posibilidad de perder la
salvación; la utiliza como una aprobación de la seriedad moral para evitar
una distorsión del Evangelio de gracia gue le convierta en entusiasmo
helenista, libertinaje o pasividad moral.t" Hay una tensión deliberada en
las exhortaciones éticas de Pablo: ocupaos de vuestra salvación (...) por
gue Dios es el gue obra en vosotros (Fil. 2:12). La vida eterna es un don
gratuito de Dios (Ro. 6:23), pero al mismo tiempo es una recompensa
otorgada a los gue se han mostrado perseverantes y leales en las persecu
ciones y aflicciones (2 Ts. 1:4ss.). Los que siembran para el Espíritu cose
charán vida eterna (Gá. 6 :8).

La motivación más importante para la vida cristiana es el amor. El
amor es la ley de Cristo (Gá. 6:2).50 Esto significa gue toda la conducta
ética puede resumirse en el principio del amor, tal y como Jesús enseñó
(Me. 10:30-31). El amor cumple las exigencias de la Ley.51 El Espíritu es el

46 Ver E. Stauffer, TDNT 1:638-39.
47 Ver W Grundmann en TDNT7:630.
48Ver F.V Filson, SI. Paul's Concept of Recompense, 93, 103;C.K. Barrett, FirstCorinthians, 218.
49 H. Preisker, TDNT 4:722.
50 V P. Furnish, Theology andEthicsin Pasl,64 y referencias en Nota 111; F.N. Flew,jesus

andHis W<ry (1963), 104ss.; L. Dewar, NT Ethics, 27ff., 128. En cuanto a una interpretación
diferente de la "Ley de Cristo", ver antes en este capítulo.

S! Ver en cap. 36.
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Espíritu de amor (Ro. 15:30; Col. 1:8) que ha derramado el amor de Dios
en nuestro corazón (Ro. 5:5). El fruto del Espíritu no es más que un co
mentario acerca del primer fruto, mostrando cómo actúa el amor (Gá.
5:22-23). El charisma más excelente, que todos deberíamos anhelar, es el
amor (1 Ca. 13). "El amor es el que activa toda la conducta humana (Col.
3:14) (oo.) El noble himno de 1 Ca. 13 está en el corazón de toda la ense
ñanza de Pablo tanto para la ética individual como social".52

Una de las ilustraciones más vívidas de cómo debería actuar el amor en
la comunión cristiana puede apreciarse en el problema que se plantea por
los alimentos ofrecidos a los dioses. Toda ciudad helenista tenía una con
siderable cantidad de templos, y la mayor parte de la carne que se vendía
en el macellum o mercado (1 Ca. 10:25) procedía de alguno de ellos donde
había sido sacrificada a algún dios pagano; posiblemente una gran parte de
esa carne se consumía en un banquete en el mismo templo, y el resto se
vendía al público en el mercado. A los judíos se les había prohibido comer
alimentos sacrificados a los ídolos. La Iglesia primitiva aconsejaba a los
cristianos gentiles de Asia Menor que se abstuvieran de tales
carnes, no como una forma de salvación, sino como un modus vivendi por
los cristianos judíos, a quienes ofendía gravemente esa práctica (Hch. 15:20).

En ciudades como Roma y Corinto (Ro. 14:1-23; 1 Ca. 8:1-13; 10:14
33), la situación era diferente. Pablo parece que no impuso los requisitos
del decreto de Jerusalén más allá del Asia Menor. Los cristianos de las
ciudades europeas se encontraban divididos en ese punto. Algunos opina
ban que esos alimentos eran impuros porque habían estado asociados con
cultos paganos, mientras que otros creían que el alimento en sí no se había
contaminado cúlticamente y podía ser consumido. Esto creaba disensio
nes en las iglesias.Los que comían estas viandas despreciaban los escrúpu
los de los que no comían, mientras que los que se abstenían criticaban
duramente y condenaban a los que lo hacían (Ro. 14:2-4).

La solución de Pablo a este problema mantiene una tensión entre liber
tad y amor. Prohíbe expresamente la participación activa en las fiestas del
templo (1 Ca. 8:10). Sin embargo, opta claramente por los que opinan que
esos alimentos no son impuros, y afirma que los cristianos tienen libertad
en Cristo para participar de cualquier alimento; nada es impuro en sí mis
mo (Ro. 14:14). Llama débiles en la fe a los que tienen escrúpulos en tales
asuntos (Ro. 14:1). Aconseja claramente a los cristianos que coman lo que
compren en el mercado sin tener mala conciencia (l Co. 10:25). Además,
si un cristiano tiene un amigo pagano que lo invita a comer, tiene libertad

52A. S.Herbert, "BiblicalEthics," en A Companion tothe Bible, ed. H. H. Rowley (1963),434.
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para hacerlo (1 Ca. 10:26). Los que tienen escrúpulos contra tales alimen
tos deben ejercitar e! amor y no condenar a los que no tienen los mismos
escrúpulos (Ro. 14:3). Por otra parte, los que se sienten libres para comer
deben mostrar amor y no despreciar a los que tienen escrúpulos (Ro. 14:3).
Aquellos cuya conciencia les recrimina no deben comer (Ro. 14:22); aque
llos cuya conciencia está limpia tienen libertad para comer. Sin embargo, e!
amor exige que, cuando la persona libre se encuentre en una situación en
que el ejercicio de su libertad ofenda realmente a un hermano y violente su
conciencia y,por tanto, sea inducido a pecar, se abstenga por amor. Parece
obvio que tal abstinencia se recomiende sólo en casos en que el hermano
más débil pueda ser tentado a pecar; de lo contrario toda la norma de
conducta en lo que respecta a estos asuntos se vería regida por e! rigor
de los cristianos más débiles. "Si la conciencia de! hermano más débil
gobierna generalmente la conducta de los cristianos, la moralidad cristiana
se ve atrapada por un legalismo de rigor"Y El principio básico es eviden
te: la libertad personal debe compensar con e! amor a los hermanos. Es
evidente que ese amor no es una emoción sino la preocupación cristiana

en acción.

Indicativo e imperativo
Hemos visto en algunas de las motivaciones paulinas para la vida cris

tiana una tensión entre lo indicativo y lo imperativo. Esto refleja la infraes
tructura teológica fundamental de todo el pensamiento paulino: la tensión
entre los dos siglos. El cristiano vive en dos siglos.'" Es ciudadano del
nuevo siglo aunque sigue viviendo en e! antiguo. Lo nuevo ha llegado (2
Ca. 5:17) mientras que lo viejo permanece. Lo indicativo implica la afir
mación de lo que Dios ha hecho para iniciar la nueva edad; lo imperativo
implica la exhortación de vivir esta vida nueva instalados en e! antiguo
siglo. Lo nuevo no es completamente espontáneo e irresistible. Hay una
tensión dialéctica con lo antiguo. Por tanto, lo indicativo sólo no basta;
siempre debe darse lo imperativo: la respuesta a la acción de Dios.

Esto tiene un significado profundo para la ética paulina,55 y puede ilus
trarse explícitamente con la porción parenética de la carta más teológica
de Pablo: Romanos 12:1-15:21.56 ''Así que, hermanos, os ruego por las
misericordias de Dios, que presentéis vuestros cuerpos en sacrificio vivo,

53L. Dewar, NT Etbics, 173.
54 Ver más antes, cap. 28.
55 Es mérito de V. P. Furnish haber formulado esta base teológica de la ética paulina

como ningún otro estudioso lo ha hecho. Ver Theology andE/hies in Paul.
56 Ver C. E. B. Cranfield, A Commen/ary on Romans12-13 (1965).
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santo, agradable a Dios, que es vuestro culto racional. No os conforméis a
este siglo (aion), sino transformaos por medio de la renovación de vuestro
entendimiento, para que comprobéis cuál sea la buena voluntad de Dios,
agradable y perfecta" (Ro. 12:1-2). Las misericordias de Dios (indicativo)
significan todo lo que se ha llevado a cabo en la revelación de la justicia de
Dios (Ro. 1:17, indicativo). Sobre la base de lo que Dios ha hecho, Pablo
exhorta a los cristianos al acto final de culto con el ofrecimiento de sí
mismos a Dios (imperativo).

Este significado de lo imperativo se amplía más con la exhortación de
no conformarse a este siglo. Los cristianos viven en este siglo, pero su nor
ma de vida, su pauta de conducta, sus fines y metas, no son los de este
siglo, centrados básicamente en el ser humano y que son fuentes de orgu
llo. El objetivo de la persona que ha experimentado la vida del nuevo siglo
es conformarse a la voluntad de Dios. Sin embargo, la voluntad de Dios
no es una decisión que surge desde dentro como una respuesta a todas las
decisiones morales que deben tomarse; es necesario que se "compruebe",
que se descubra, que se afirme. La voluntad de Dios en este caso no es una
conducta adecuada en situaciones específicas: es e! propósito redentor de
Dios para e! ser humano. "La voluntad de Dios es que uno debe poner
todo su ser a su disposición. En este 'pertenecer' total a él debe dedicarse
a lo que es bueno't."

Esto se hace realidad sólo por una renovación interior de! entendimiento.
Sólo así puede comprobarse cuál sea la voluntad de Dios. En e! pensa
miento bíblico, entendimiento (nous) no es un término que represente las
emociones de! ser humano o simplemente su capacidad intelectual o ra
cional: designa específicamente su voluntad. "Con él (nous) no se quiere
indicar la mente o e! intelecto como facultad especial sino e! conocer, ,
comprender y juzgar, que forman parte de la persona como tal, y deter
minan la actitud que adopte't." La novedad del cristiano no quiere
decir, como aparece en RV, que "las cosas viejas pasaron; he aquí todas
son hechas nuevas" (2 Ca. 5:17). Significa más bien que lo nuevo se ha
introducido en e! contexto de lo antiguo. Lo que se renueva - o vivifica 
es el espíritu de la persona (Ef. 2:1; Ro. 8:10) y su entendimiento o volun
tad. Ahora quiere hacer la voluntad de Dios; ahora se ha consagrado a
Dios como sacrificio vivo en un acto de culto espiritual. El entendimiento
renovado se contrapone obviamente a la "mente reprobada" (adokimol1
l1oun) de Romanos 1:28, que sin duda no se refiere a ideas erróneas o a una

57 V. P. Furnish, Theology and E/hiesin Paul, 189.
58 R. Bultmann, Theology o/ theter, 1:211.
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falsa teología, sino a una voluntad perversa que se manifiesta a través de

todo tipo de corrupta y mala conducta. Por otra parte, el entendimiento

renovado puede conformarse a la voluntad de Dios. Que esto no significa

renovación ética íntima resulta evidente por el hecho de que Pablo dedica

tres capítulos a la exposición de la conducta ética cristiana adecuada. "In

cluso el entendimiento renovado necesita una buena dosis de motivación't."

Ascetismo
Este no conformarse al mundo a menudo se ha entendido como asce

tismo o falta de compromiso social. Pablo enseña la autodisciplina y el

control riguroso del cuerpo. "Golpeo mi cuerpo, y lo pongo en servidum

bre, no siendo que habiendo sido heraldo para otros, yo mismo vengo a

ser eliminado" (1 Ca. 9:27). Esto no quiere decir que él trate de someter

sus apetitos corporales como si fueran malos en sí mismos. Al contra

rio, debe glorificarse a Dios por medio del cuerpo (1 Ca. 6:20), y el cristia

no debe comer y beber para la gloria de Dios (1 Ca. 10:31). Sin embargo,

como el cuerpo es el medio por el cual puede darse el pecado, el creyente

debe controlarlo para que el pecado no prevalezca (Ro. 6:12). Las "obras

de la carne" - sus actividades pecaminosas potenciales - deben hacerse

morir (Ro. 8:13; Col. 3:5). Por otra parte, Pablo rechaza expresamente las

prácticas ascéticas. Censura a los colosenses por seguir una enseñanza

dualista que buscaba desacreditar el carácter sagrado de los apetitos cor

porales con reglas como "no manejes, ni gustes, ni aún toques", porque al

tratar el cuerpo con rigor, parece promoverse un vida religiosa de profun

da devoción a realidades espirituales, cuando en realidad, "no tienen valor

alguno contra los apetitos de la carne" (Col. 2:23). Es evidente que "car

ne" aquí no es existencia corporal, sino el yo humano, orgulloso, que bus

ca y halla prestigio en lo externo de la religión más que en la devoción y

confianza en Dios." De hecho, Pablo designa esta misma interpretación

ascética de la religión como un elemento del mundo, porque apela al orgu

llo y a los logros humanos más que a la confianza humilde en la salvación

en Cristo. La idea cristiana es que "del Señor es la tierra y su plenitud" (1

Ca. 10:26). Pablo mismo era un asceta en asuntos sexuales (1 Ca. 7:7),

pero reconoció que se trataba de un don especial que le fue concedido

para que pudiera dedicarse sin distracciones al ministerio del Evangelio.

Además, él desearía que todos los cristianos pudieran poseer el mismo

don (1 Ca. 7:1), pero no porque haya nada pecaminoso en el sexo, o por

que el célibe haya alcanzado un nivel más elevado de moralidad y santidad

59 C. K. Barrett, Romans (1957), 233.

60 Para "carne," ver más arriba, cap. 34.
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que el casado. Su preocupación es totalmente práctica: "El soltero tiene

cuidado de las cosas del Señor, de cómo agradar al Señor; pero el casado

tiene cuidado de l~s cosas del mundo, de cómo agradar a su mujer" (1 Ca.

7:32-33). Pablo prensa que lo ideal sería que todos los cristianos fueran

como él: misionero sin distracciones; pero su razón es promover el Evan

gelio, no lograr una mayor santificación.

Separación
En las relaciones sociales, Pablo exige que el creyente no se una en

yugo desigual con los no creyentes (2 Ca. 6:14). Esto no puede significar la

ruptura de todos los vínculos y relaciones que cotidianamente relacionan

a los creyentes y a los no creyentes en la interacción social. Pablo aprueba

expresa~en~e,que los cristianos se relacionen con paganos socialmente; y

en e.sasituacron, el creyente no debe ser escrupuloso sobre si la carne que

se SIrve procede de un templo de ídolos (1 Ca. 10:27). Por otra parte

prohíbe expresamente unirse con paganos en fiestas que se hacen en su~

templos (1 Ca. 8:10), porque su conducta podría interpretarse como indi

ferencia ,a la idolatría. La advertencia contra el "yugo desigual" se dirige

contra vínculos estrechos que relacionan a cristianos con no creyentes en

formas paga~~s.~e pensami~ntoy acción. El hecho de que Pablo interpre

te esta prohibición en términos de idolatría (v. 16) y contaminación del

cuerpo (7:1) sugiere que lo que tiene en mente primordialmente es el culto

en templos paganos, con sus manifestaciones licenciosas y su inmoralidad

flagrante. La no conformidad con este siglo no significa ni el ascetismo ni

el ~echaz~ de las costumbres sociales del mundo, sino el alejamiento de

su idolatría y de su conducta pecaminosa. El cristiano es ciudadano de su

propia cultura y ciudadano del Siglo Venidero al mismo tiempo.

Vicios
El tipo de vida a la que no debe conformarse la nueva humanidad se

ofrece en algunas listas de vicios (Ro. 1:29-32; 1 Ca. 5:11; 6:9; 2 Ca. 12:20;

Gá. 5:19-21; Ef. 4:31; 5:3-4; Col. 3:5-9). Estos pecados forman cinco gru

~os: pecados sexuales tales como fornicación, impureza, lascivia, adulte

no, sO~,omía y homosexualidad; pecados de egoísmo tales como codicia y

~xtorSl?n; pecados de palabra tales como murmuración, crítica, censura,

jactancia, habla vergonzosa, habla necia, superficialidad y clamor; pecados

de actitud y relaciones personales tales como enemistad, disensión sedi

ción, celos, ira, conflicto, herejías y envidia; y pecados de ebriedad corno la
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glotonería, al igual que la idolatría." Si predominan los pecados sexuales,
no es porque se consideren peores que los demás, más bien se debe a la
notoria inmoralidad del mundo grecorromano. Un famoso dicho ilustra
esto: "Tenemos prostitutas para nuestro placer, concubinas para el uso
físico cotidiano, esposas para darnos hijos legítimos y para ser administra
doras fieles en los asuntos domésticos'l.f Además, la prostitución cúltica
era común. El templo de Afrodita en Corinto tenia un millar de prostitu
tas sagradas. La fornicación aparece en todas las listas, encabezándolas.
Sin embargo, la codicia y la idolatría aparecen en cinco de las listas, y la ira
en cuatro. Pablo estaba muy preocupado por cómo manejaban los cristia
nos sus asuntos comerciales. La ambición egoísta que se manifestaba en
codicia (lit., "el deseo de tener más"), no debía tener cabida en la vida

cristiana.
Es interesante que encontremos listas parecidas de vicios en los textos

filosóficos paganos/" Pablo no fue original en cuanto a los pecados que él
creía que había que evitar, pues hay muchas semejanzas con lo mejor del
pensamiento pagano. Sin embargo, la motivación fundamental es radical
mente distinta. Los griegos se interesaban por cómo la persona virtuosa
podría evitar lo que iría en detrimento de su rango moral; los vicios que
Pablo enumera, por otra parte, pertenecen al viejo siglo y son antitéticos a
lo nuevo que Cristo ha introducido. Uno exalta los logros humanos; otro

se centra en la acción redentora de Dios en Jesucristo.

Ética social
Pablo tiene bastante que decir sobre la relación del cristiano con las

instituciones sociales de su tiempo. En la perspectiva cristiana moderna, la
ética social ocupa un puesto predominante en nuestro pensamiento ético.
Con ética social se quiere decir la preocupación en que las estructuras
sociales deberían basarse en principios de humanidad e interés por el bien
estar humano. Es difícil encontrar una ética social clara en Pablo. Es impo
sible evitar la conclusión de que su perspectiva escatológica influyó en su
actitud hacia las estructuras sociales. No parece tener una perspectiva his
tórica genuina ni parece preocupado por el impacto del Evangelio en las
estructuras sociales de su época. De hecho, dice expresamente, "tengo,

61 Para estas listas, ver L. Dewar, I\TT Etbics, 147-48. Ver también L. H. Marshall, Tbe
Cballenge of NT Etbics, 278ss. Hay listas completas en E. Wahlstrom, TbeNew Lije in Cbrist,
281-87.

(,2 Ver TDNT 1:778.
(,3Ver A. Deissmann, Ligbtji-o", tbeAncient East (1911), 320ss.; M. Enslin, Tbe Etbicsof

Pau/, 160ss.
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pues, esto por bueno a causa de la necesidad que apremia" (1 Ca. 7:26).
Los casados no deberían tratar de romper el vínculo matrimonial, los ju
díos no deberían tratar de parecer gentiles y viceversa, los esclavos no
deberían tratar de liberarse ni siquiera si se les ofrece la oportunidad.f Sin
embargo, en el contexto del pasaje se ve una cierta indiferencia respecto a
la propia situación dentro de las estructuras sociales del antiguo siglo."Cada
uno en el estado en que fue llamado, en él se quede" (1 Ca. 7:20) porque
"la apariencia de este mundo se pasa" (1 Ca. 7:31). La "necesidad que
apremia" (1 Ca. 7:26) y la brevedad del tiempo (1 Ca. 7:29) han sido inter
pretados de varias formas. La necesidad actual puede referirse a la tensión
inevitable que surge entre la nueva creación en Cristo y el viejo siglo," o a
la idea de que las maldiciones escatológicas (la gran tribulación) están muy
cerca y ya se prevén en los sufrimientos de los cristianos." De cualquier
modo, a Pablo claramente le domina un sentido de la inminencia de la pa
rousia y del fin del mundo que hacían que resultaran relativamente in
consecuentes los asuntos de ética social. "En la perspectiva del NT, el
período entre los dos advenimientos, es breve, por largo que pueda ser
desde nuestra perspectiva histórica't." Basándose en eso, Murray saca la
conclusión de que "la perspectiva escatológica debería caracterizar siem
pre nuestra actitud ante lo temporal y pasajero"." Esto es difícil en nues
tro mundo moderno si significa indiferencia ante el impacto del Evangelio
en las estructuras sociales. La situación y estructura culturales de la Iglesia
son muy diferentes a las del cristianismo del siglo primero, y el cristiano
moderno no puede aplicar las enseñanzas de la Escritura en una relación
individual sino que debe buscar la verdad básica que subyace a las formu
laciones concretas del Nuevo Testamento.

Mujeres
Respecto a la posición de las mujeres el siguiente principio es obvio en

la enseñanza paulina. Pablo afirma un nuevo principio cristiano sobre el
lugar de las mujeres a los ojos de Dios. "No hay varón ni mujer, porque

(,4 El lenguaje de 1 Co. 7:21 es ambiguo. La versión "utilicen esta oportunidad", es
decir, hacerse libres, es una interpretación de! griego, y dice sencillamente, "utilícenlo".
Esto podría significar "utilicen su libertad si tienen la oportunidad de ser libres", pero en el
contexto probablemente significa "utilicen bien su servidumbre" (NEB mg.). Ver L. H.
Marshall, TbeCballenge ofNTEtbies, 328; D. E. H. White!ey, Tbe Tbeology ofSt. Paul, 226-27.

(,5Ver w: Grundmann, TDNT 1:346.
(,6 C. K. Barrett, First Corintbians, 175; ver R. Schnackenburg, TbeMoralTeaebing of tbe

NT,190.
(,7 J. Murray, Prinaples ofConduet (1957), 72.
68 Loe. cit.
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todos vosotros sois uno en Cristo Jesús" (Gá. 3:28). Delante de Dios, las
mujeres ocupan una posición para nada inferior a la de los hombres. Ade
más, Pablo amonesta a los varones a que amen a sus esposas con una
preocupación análoga al amor de Cristo (Ef. 5:25). Ante la baja con
sideración por las mujeres tanto en el judaísmo" como en el mundo greco

rromano," éste es un principio revolucionario. Sin embargo, Pablo mantiene
la idea judía de la subordinación de la mujer al hombre. La cabeza de todo

hombre es Cristo, y la cabeza de toda mujer es su esposo (1 Ca. 11:3). Así
como el hombre es la imagen y gloria de Dios, así la mujer es la gloria del
hombre (1 Ca. 11:7). Esto significa que "el origen y raison d'étre de la mujer
deben encontrarse en el hombre"." Las mujeres deben mostrar su subor
dinación no participando nunca en culto público sin cubrirse la cabeza;
sólo los hombres pueden orar con la cabeza descubierta (1 Ca. 11:4SS.).72
Además, Pablo dice que no permite que las mujeres hablen en público en
las reuniones de culto (1 Ca. 14:34ss.) .73

Matrimonio
Aunque Pablo fue célibe y consideró el celibato como un don de Dios

que todos deberían desear," reconoció que no todos los hombres poseían
esta capacidad, y recomienda expresamente que los hombres se casen an
tes que verse consumidos por deseos sexuales insatisfechos (1 Ca. 7:9). No
cabe duda de que esto demuestra una idea más bien baja del matrimonio,
pero es claramente no ascética. Dentro del vínculo matrimonial, Pablo acon
seja desprendimiento y entrega de sí mismo. Ni el marido ni la mujer deben
privar al otro del placer sexual (1 Ca. 7:4-5), sino que cada uno debe
ría preocuparse de dar satisfacción al otro. El sexo se considera aquí no
simplemente como un medio de procreación, sino de placer mutuo.

Pablo rechaza totalmente el divorcio, y lo hace basado en la autoridad
del Señor. Si se da la separación, la mujer no debe volver a casarse, y el
hombre no se puede divorciar de su mujer (1 Ca. 7:10-11). Si uno de los
cónyuges se convierte, y el no creyente no quiere continuar la relación, se

69 J. Jeremías, [erusalem in theTimeof [esus (1969), 359ss.
70 A. Oepke en TDNT1:777-SÜ.
71 H. Schlier, TDNT 3:679.
72 Todo el problema de orar con la cabeza cubierta o descubierta implica una situación

social en Corinto que no podemos recuperar con precisión. Un hecho resulta claro: la
cabeza velada era señal de la posición subordinada de las mujeres. Ver W Foerster, TDNT
2:573ss. y los comentarios.

73 En cuanto a la aparente contradicción entre esto y 1 Co. 11:4, ver C. K. Barrett, First
Corinthians, 331s. Whiteley opina que la prohibición se dirige contra el hecho de que las
mUI~~es se"dmgleran a 1,: as~mblea. D. E. H. Whiteley, The Theo!ogy of Sto Pau!, 223.

Ver Asceticismo mas arriba, en este capítulo.
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admite la separación (1 Ca. 7:12-15): "No está el hermano o la hermana
sujeto a servidumbre en semejante caso" (1 Ca. 7:15). Esta frase es ambi
gua y se ha interpretado en el sentido de que "no está obligado a continuar
viviendo con el no creyente" o "no está atado al vínculo matrimonial'üy
por consiguiente está libre para volverse a casar. Sin embargo, dado el
claro rechazo de Pablo en reconocer el divorcio, la primera interpretación
es probablemente la correcta. Si el hombre muere, la mujer está libre para
volverse a casar, asumiendo que el cónyuge sea creyente (1 Co. 7:39). Pa
blo no examina el caso de si el marido puede casarse si la mujer muriera;
probablemente estaría permitido."

Esclavitud
Una de las instituciones más perversas del mundo grecorromano fue la

esclavitud. Era universal e inseparable de la organización social de la épo
ca. Se ha calculado que en tiempos de Pablo había tantos esclavos como
hombres libres en Roma, y la proporción de esclavas respecto a hombres
libres en Italia se ha calculado en tres por uno." En los avatares de la
guerra, se vendía como esclava la población de ciudades enteras, y los
esclavos a menudo eran más educados o cultivados que sus amos. Aunque
a menudo se les trataba con amabilidad y consideración, legalmente eran
propiedad de sus amos: eran cosas y no seres humanos. Su destino depen
día totalmente del capricho de sus dueños.

Pablo no critica la institución como tal. En este sentido, no se preo
cupó de la "ética social" - del impacto del Evangelio en las estructuras
sociales. De hecho, aconseja a los esclavos que su posición social les sea
indiferente (1 Co. 7:21), porque el esclavo es realmente libre delante de

Dios. La fe cristiana ha de vivirse dentro de las estructuras sociales exis

tentes, porque forman parte de este mundo, que es pasajero (1 Co. 7:31).
Por tanto los esclavos como cristianos deben obedecer y ser leales a sus
amos, prestándoles un servicio completo (Col. 3:22-25; Ef. 6:5-8), mien
tras que los amos deben tratar a sus esclavos con justicia y consideración
(Col. 4:1; Ef. 6:9). Cuando un esclavo fugitivo, Onésimo, se encontró con
Pablo en Roma y se hizo cristiano, Pablo lo devolvió a Filemón, su amo,
con instrucciones para que le acogiera como a un hermano en Cristo
(Flm. 16). No se menciona la liberación del esclavo. Sin embargo, dentro
de la comunión de la Iglesia, tales distinciones sociales han sido superadas
(1 Co. 12:13; Gá. 3:28), aunque no se puedan evitar socialmente.

75En cuanto a una exposición del difícil pasaje de 1 Co. 7:31-3S, que tiene poca perti
nencia moderna, ver D. E. H. Whiteley. The Theology ofSt. Pau!,21S-22.

76 G. H. C. MacGregor y A. C. Purdy,jelv and Greek:Tutors untoChrist(1936),264.
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La actitud de Pablo hacia el Estado se propone en la carta a los Roma
nos." Aunque era una estructura autoritaria en cuyo funcionamiento la
religión pagana desempeñaba un papel importante, era el agente de la ley y
el orden, y como tal, "es servidor de Dios, vengador para castigar al que
hace lo malo" (Ro. 13:4). Incluso los cristianos - en realidad, sobre todo
los cristianos - deben estar sometidos al Estado porque ha sido divina
mente ordenado, y deben apoyarlo pagando los impuestos justos. El apo
yo de la ley y el orden se basa en la fuerza física: "Porque no en vano lleva
la espada" (Ro. 13:4). Es probable que la alusión de Pablo a un poder que
detiene la acción ilegal del Anticristo (2 Ts. 2:6) se refiera al Gobierno
romano como instrumento de ley y orden."

Es evidente que Pablo no se preocupa de las estructuras sociales, sino
sólo de cómo el cristiano debería vivir su vida cristiana inmerso en una
determinada estructura social. Introdujo, no obstante, algunos principios
cristianos que, si se practicaran con fidelidad, producirían inevitablemente
un impacto profundo en las estructuras sociales, una vez los cristianos se
convirtieran en personas importantes en la sociedad. Pero según su idea,
las estructuras sociales pertenecen al viejo siglo, que es transitorio. No hay
pruebas de que Pablo viera la Iglesia como una estructura junto a otras
estructuras sociales a las que modificaría para bien.

77 Ver G. E. Ladd, "The Christian and the State," His (dic. 1967), 2ff.
7BVer más adelante, cap. 39.
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Forma
La forma externa de la Iglesia, según se refleja en las cartas paulinas es

básicamente la misma de Hechos, con algunas diferencias notables de én
fasis. La Iglesia estaba formada por grupos de creyentes dispersos por
todo el mundo mediterráneo desde Antioquía hasta Roma, sin ninguna

699



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO

organización externa o formal que los uniera. El único nexo de unión era
la autoridad apostólica. Pablo, como apóstol, se arrogaba una autoridad,

sobre todo en la enseñanza, e insistía en que todas las iglesias debían reco
nocerla.' Sin embargo, esta autoridad era de persuasión espiritual y moral,

no formal y legal. Hechos describe a Pablo como ejerciendo autoridad en

el Concilio de Jerusalén, para persuadir más que como una autoridad

oficial. La decisión final les correspondió a los "apóstoles ya los ancianos,

con toda la iglesia" (Hch. 15:22ss.). Aunque Pablo pronuncia un anatema

contra los falsos maestros (Gá. 1:8), no llevó a cabo ninguna acción for

malo legal contra ellos. Santiago ejerció una gran autoridad en Jerusalén y

posteriormente se creyó que fue el primer obispo de esa ciudad," pero no
está claro hasta qué punto esa autoridad se extendió más allá de la ciudad.

''Algunos de parte de Jacobo" (Gá. 2:12; cf. Hch. 15:1) quizá le represen

taron formalmente o quizá afirmaron poseer su autoridad. De todos
modos, la idea de que la unidad de la Iglesia encontró su expresión en

alguna forma de organización externa o estructura eclesiástica no tiene

ningún fundamento en el Nuevo Testamento. Además, la idea de las deno

minaciones hubiera resultado repulsiva para Pablo. Lo que más se aproxi

ma a las denominaciones son las sectas en Corinto, que Pablo condenó

radicalmente (1 Ca. 1:12ssV
No está clara la forma que adoptó la Iglesia en una determinada ciu

dad. La correspondencia corintia sugiere que todos los creyentes de esa
población se reunían en un solo lugar (1 Ca. 14:23). Hechos habla de

reuniones en aposentos altos en casas particulares (Hch. 1:13; 12:12; 20:8),
pero es difícil creer que un lugar de reunión fuera lo suficientemente gran

de como para albelgar a todos los cristianos de una determinada ciudad.

La Arqueología confirma que en los tres primeros siglos, el lugar de

reunión de los cristianos fueron casas particulares, no edificios eclesiásti

cos destinados al culto. A veces se reservaba toda una casa para las reunio
nes cristianas." Por otra parte, Pablo se refiere a "iglesia de la casa de", es

decir, a grupos de creyentes que se reunían en una casa particular
(Ro. 16:5; 1 Ca. 16:19; Col. 4:15; Flm. 2; vertambién Ro. 16:14, 15).5 Pro

bablemente había suficientes cristianos en cada una de las grandes ciuda

des paulinas como para formar varias iglesias domésticas. Estos hechos

1 Ver arriba, cap. 28.
2 Ver W A. Beardslee, "James," IDB 2:793.
3 Ver A. Richardson, The%gy oJ theNT (1958), 286.
4 Ver J. Finegan, Lightjrom theAncientPast(1946), 399-409.
5Ver E V. Filson inJBL 58 (1939),105-12; L. Goppelt,Aposto/ic andPost-Aposto/ic Times

(1970), 205.
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todavía generan más confusión en cuanto a la forma externa que pudo

tener la iglesia local.

La organización de la iglesia local es algo confusa en las cartas pauli
nas más extensas, aunque en las cartas pastorales encontramos una descrip

ción más clara. Hechos dice que Pablo nombró a ancianos en las iglesias que

fundó (Hch. 14:23), con lo que introdujo en las iglesias helenistas la misma

estructura que se había desarrollado en la iglesia de Jerusalén (Hch. 11:30).

El lenguaje de Hechos sugiere que los ancianos (presryteroz) también podían

llamarse supervisores u obispos (episkopoi, Hch. 20:17, 28). En las cartas

más importantes de Pablo, nunca se menciona a los ancianos; en la iglesia

de Filipos el liderazgo lo llevaban a cabo obispos y diáconos (Fil. 1:1). Que

las iglesias paulinas tenían un liderazgo formal está claro por el llamamiento
de Pablo a los tesalonicenses de que respetaran a quienes "os presiden (prois
tamenoi¡ en el Señor, y os amonestan" (1 Ts. 5:12). Se utiliza el mismo parti

cipio para los lideres eclesiásticos en Romanos 12:8. En vista de que se

utiliza el mismo participio en las pastorales para obispos (1 Ti. 3:4), diáco
nos (1 Ti. 3:12) y ancianos (1 Ti. 5:17), hay buena razón para concluir que

proistamenoi designa el oficio de obispo-anciano y diácono,"

En Efesios, Pablo se refiere a evangelistas y a pastores-maestros (Ef.
4:11). Los evangelistas son predicadores que llevan a cabo la tarea misio
nera de predicar el Evangelio, pero sin la autoridad de los apóstoles.

El término denota una función más que un oficio.' También se menciona

la enseñanza como el don del Espíritu que sigue al de apóstoles y profetas
(1 Ca. 14:28s.). Como los profetas eran neumáticos, es probable que los

maestros no lo fueran." Los maestros también van asociados con los profe

tas en Hechos 13:1. El lenguaje de Efesios 4:11 supone que pastor-maes

tro es un solo oficio que contiene una doble función: la de pastorear o

supervisar el rebaño, y la de enseñar. Es probable que este término desig

ne a líderes de la iglesia local y que sea básicamente el mismo que preryterioi
y episkopoi.9

Pablo también enumera uno de los dones del Espíritu como "adminis

tración" (1 Ca. 12:28). La palabra significa literalmente "timonero" y debe
referirse al don de liderazgo en las iglesias, un verdadero director del or

den de la misma y por tanto de su vida". Es sumamente probable que este

término designe el don ejercido por los episkopoi y los proista!!tmoi. 1Ü

6 He. 13:1, 17 también se refiere a los líderes eclesiásticos sin llamarles ancianos u

obispos.
7 G. Friederich en TDNT2:737.
8K. H. Rengstorf en TDNT2:158.
9 Ver J. Jeremías en TDNT 6:498.
10H. W. Beyer en TDNT 3:1036.
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La organización de la iglesia aparece en un esquema más claro en las
cartas pastorales. Las funciones de los diáconos no se describen de forma
especifica (1 Ti. 3:8-12) porque eran bien conocidas, pero se ponen de
relieve sus requisitos. Igual que los ancianos, deben tener la capacidad para
dirigir bien y estar dedicados al Evangelio, pero nada se dice en cuanto a la
enseñanza. No deben ser calumniadores ni avariciosos, ya que tienen acce
so a muchos hogares y se les confía la administración de los fondos."
Pablo se refiere en el mismo contexto a mujeres; estas mujeres obviamen
te ayudaban a los diáconos y eran probablemente diaconisas (ver Ro. 16:1).

En 1 Timoteo 5:17-22 se proponen los requisitos y deberes de los
ancianos. Ejercen una triple función: dirigir, predicar y enseñar. La forma
verbal que tiene el texto sugiere que todos los ancianos dirigen, pero no
todos predican o enseñan. Esto coincide con la recomendación de Pablo a
los ancianos de Éfeso de que se preocupen por el rebaño, lo supervisen y
alimenten (Hch. 20:28). Los deberes de los obispos se esquematizan en
1 Timoteo 3:1-5. Aparte de las cualidades de excelencia personal, deben
ostentar dones de enseñanza y dirección. Las mismas cualidades se enu
meran en Tito 1:5-9, añadiendo, además, la hospitalidad y la capacidad de
defender el Evangelio contra los falsos maestros.

En los Padres Apostólicos, especialmente en Ignacio, el obispo apare
ce como diferente a los ancianos y superior a ellos, con lo cual se dio
origen al oficio del obispo monárquico. Muchos han sostenido que las
cartas pastorales reflejan el comienzo de este desarrollo. Menoud dice que
siempre se habla del obispo en singular mientras que los diáconos y ancia
nos se mencionan invariablemente en plural. Saca la conclusión de que en
cada comunidad había un solo obispo y era responsable de deberes distin
tos a los de los ancianos." Sin embargo, el famoso ensayo de Lightfoot"
ha persuadido a muchos estudiosos de que los dos términos son inter
cambiables. Tanto los ancianos como los obispos se dedican a dirigir
y a enseñar, y se usan las dos palabras para describir un solo oficio en
Tito 1:5, 7.14 Sin embargo, la variedad de opiniones de los estudiosos su
giere que difícilmente se puede ser dogmático en la explicación de la orga
nización de las iglesias paulinas. Incluso si presbítero y obispo son dos

11 Ibid., 2:90.
12 P. H. Menoud en IDB 1:624. Pero ver H. W. Beyer en TDNT2:617. M. H. Sheperd

también sostiene que los ancianos y obispos representan dos órdenes diferentes. Los obis
pos eran ancianos nombrados para el oficio típicamente ministerial, mientras que los an
cianos tenían una posición de honor, no de oficio ministerial. Ver IDB 3:39l.

13VerJ. B.Lightfoot, 'The Christian Ministry," SaintPaul'sEpistletothe Philippians(1890), 181-269.
14VerH. W. Beyer en TDNT2:617. Goppelt cree que los líderes eclesiásticos locales se

llamaban ancianos en el cristianismo judío y obispos en las iglesias paulinas, y que estos dos
términos más adelante se juntaron. L Goppelt, Apostolic and Post-Apostolic Times, 186-89.
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palabras para el mismo oficio, el cuadro es menos que claro. Que los pres
bíteros actuaban de forma colegiada resulta evidente en 1 Timoteo 4:14,
donde Timoteo fue ordenado con "la imposición de las manos del presbi
terio". Sin embargo, no está claro si había un solo obispo-anciano en cada
congregación local o un claustro de ancianos, como en la sinagoga judía; y
en las ciudades grandes con varias congregaciones, no resulta claro si los

ancianos de varias congregaciones constituían un solo presbiterio para
la comunidad cristiana de toda la ciudad. Parece probable que no hubiera
una pauta normativa para el gobierno de la Iglesia en la era apostólica," y
que su estructura de organización no fuera un elemento esencial de su
teología. Dado el énfasis teológico básico en la unidad de la Iglesia, es im
portante entender que unidad no significa uniformidad organizativa.

Charismata
Otro hecho importante de la forma visible de la iglesia paulina fue el

ejercicio de los dones espirituales o charismata. El cuadro siguiente presen
ta un resumen de las diferentes listas de dones espirituales.

1 Co.12:28 12:29-30 12:8-10 Ro. 12:6-8 Ef.4:4
1. Apóstol 116 1 1
2. Profeta 2 2 5 2
3. Discernimiento 6

de espíritus
4. Maestro 3 3 3 4
5. Palabra de sabiduría/

conocimiento
6. Evangelistas 3
7. Exhortadores 4
8. Fe 2
9. Milagros 4 4 4
10. Sanidad 5 5 3
11. Lenguas 8 6 7
12. Interpretación 7 8
13. Ministerio 2
14. Administración 7
15. Dirigentes 6
16. Ayudadores 6
17. Misericordia 7
18. Dar 5

15 Ver W. D. Davies, ''A Normative Patter of Church Life in the NT" en Christian
Origins and[udais»: (1962), 199-230. En cuanto a un esfuerzo por interpretar los datos del
Nuevo Testamento, ver C.W. Dugmore, "The Organization and Worship of the Primitive
Church," en A Companion to theBible, ed. H. H. Rowley (1963), 549-59.

16L' . di 1 d dos numeras In ican e or en e los dones en varios pasajes.
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Algunos estudiosos han argumentado gue el liderazgo de las iglesias
paulinas fue totalmente carismático y no oficial. Sin embargo, un estudio
cuidadoso de los dones indica claramente gue, aungue algunos de ellos
son verdaderamente carismáticos, otros son obviamente capacidades na
turales gue el Espíritu Santo utilizaba. Funciones como ministerio,
administración, dirección, ayuda, demostrar misericordia y dar utilizan los
talentos naturales de las personas, mientras gue la profecía, milagros, sani
dad y lenguas son dones sobrenaturales gue escapan al control de la perso
na. Las funciones no carismáticas probablemente eran ejercidas por los
obispos-ancianos, maestros y diáconos. Sin embargo, Pablo analiza fun
ciones y posiciones no formales en la Iglesia. Escribe 1 Corintios 12 no
por un interés en la organización correcta, sino por el ordenamiento ade
cuado de toda la comunión cristiana. Concibe a cada creyente como un
miembro activo del cuerpo de Cristo - "a cada uno le es dada la manifes
tación del Espíritu para provecho" (1 Ca. 12:7). El charisma gue se le otor
ga a cada uno no es tanto un don sobrenatural como el llamamiento del
Espíritu para gue sirva a la iglesia, de modo gue cuando Pablo enumera lbs
charismata, se refiere en parte a oficios y en parte a funciones."

Es obvio gue, aparte de la prioridad de apóstoles y profetas, él no le
asigna un orden especial de importancia a los distintos dones. Apóstoles y
profetas eran de importancia básica porgue eran los vehículos de la revela
ción (Ef. 3:5) y con ello proporcionaban el fundamento para la Iglesia
(Ef. 2:20). Todos los apóstoles eran profetas, pero no todos los profetas
eran apóstoles. Los apóstoles tenían una autoridad en las iglesias gue los
profetas no poseían. Los profetas hablaban por iluminación directa del
Espíritu (la Palabra de Dios). Debemos recordar gue las iglesias primitivas
no tenían las Escrituras del Nuevo Testamento gue preservan para las
generaciones posteriores el testimonio profético del significado de la per
sona y obra de Cristo. No sabemos, aungue se puede presumir, gue pose
yeran un cuerpo fijo de tradición catequética. De cualguier modo, es
evidente por 1 Corintios 12 y 14 gue los profetas eran personas inspiradas
por el Espíritu para gue hablaran con un lenguaje inteligible la revelación
de Dios. Su propósito era edificar la iglesia (1 Ca. 14:3). La profecía no era
un oficio, sino un don gue el Espíritu podía otorgar a cualguier miembro
de la congregación. Los profetas cristianos se preocupaban de eventos
futuros en cuanto implicaban la consumación de la historia redentora, como

lo indica el Apocalipsis de Juan (Ap. 1:3), pero este elemento no se pone

17 L. Goppelt, Aposto/ic andPost-Apostolic Times, 183.
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de relieve en los escritos paulinos. La profecía es el medio para manifestar
los misterios de Dios (1 Ca. 13:2).

El don del Espíritu más deseado en Corinto era el de lenguas o glosola
lia. La persona gue experimentaba este don prorrumpía en alabanzas a
Dios en un lenguaje gue no entendían ni él ni sus oyentes. La persona gue
hablaba experimentaba una gran exaltación del espíritu, pero no tenía nin
guna comunicación racional de la voluntad de Dios (1 Ca. 14:14) como en
el caso de los profetas. La experiencia carecía totalmente de significado
para los oyentes a no ser gue se otorgara el don de interpretación (1 Ca.
14:13) al gue hablaba o a otro, gue después traduciría de forma racional la
jerga ininteligible. Entonces los oyentes entenderían lo gue se decía y se
unirían para decir "amén" (1 Ca. 14:16). Sin embargo, los corintios creían
gue las lenguas eran la prueba superlativa del Espíritu, y ciertos excesos en
el ejercicio de este don habían creado desórdenes y disensiones en la Igle
sia. Pablo propone el orden justo. La meta no es el éxtasis personal, sino la
edificación de la iglesia (1 Ca. 14:26). En una reunión determinada no
pueden hablar en lenguas más de dos o tres personas, por turno, y sólo si
hay presente alguien para interpretar. Las lenguas deben subordinarse a la
profecía, pero la manifestación profética debe conducirse también de una
manera ordenada (1 Ca. 14:29).

Es importante advertir gue algunos de los charismata son claramente
sobrenaturales y se pueden ejercer sólo con la actividad soberana del
Espíritu, mientras gue otros, como ayudar, mostrar misericordia y ofre
cer donativos son dones gue todos los cristianos deberían ejercitar. La
pregunta sobre si todos los charismata deberían o no ser normativos para
la vida de toda la Iglesia recibe diferentes respuestas. Como los dones de
apostolado y profecía se dieron para fundar la Iglesia (Ef. 2:20), es posi
ble gue los dones propiamente sobrenaturales pertenezcan básicamente
al período apostólico. De todos modos, Pablo aclara gue la manifesta
ción más elevada del Espíritu es el amor. No siempre se advierte gue
1 Corintios 13 es parte de la exposición de Pablo acerca de los charismata.
Otros dones, como la profecía y las lenguas, cesarán, pero el amor per
manece como la prueba más elevada de gue un creyente ha sido dotado
por el Espíritu.

Ekldesia
La mejor forma de enfocar la teología de la Iglesia es examinar el uso

de Pablo de la palabra ekklesia. En su marco helenista, puede designar una
asamblea reunida como cuerpo político (Hch, 19:39) o una asamblea como
tal (Hch. 19:32, 39). Sin embargo, en Pablo los antecedentes de ekklesia
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están en el Antiguo Testamento en referencia a Israel como el pueblo de
Dios. 1B En esta palabra se encuentra implícita la idea de que la Iglesia está
en continuidad directa con el pueblo de Dios del Antiguo Testamento.

Ekklesia puede designar una reunión de cristianos para rendir culto a
Dios; enekklesia (1 Ca. 11:18; 14:19, 28, 35) se puede traducir simplemente
por "en laiglesia". Esto no quiere decir en un edificio llamado iglesia; ekklesia
nunca se emplea para un edificio, como en castellano. Es la reunión de los
santos para ofrecer culto al Señor. Como tal, ekklesia puede designar a
los creyentes que se reúnen en una casa concreta como iglesia doméstica
(Ro. 16:5; 1 Ca. 16:19; Col. 4:15; Flm. 2); puede designar la totalidad de
creyentes que viven en un lugar - en Cencrea (Ro. 16:1), Laodicea (Col.
4:16) o en las ciudades de Judea (Gá. 1:22) y Galacia (Gá. 1:2). El uso más
significativo, como en Hechos," es para la Iglesia universal o católica. Se
usa claramente para hacer referencia a la totalidad de los creyentes, en Co
losenses dos veces (1:18,24) y nueve en Efesios (1:22;3:10, 21; 5:23, 24, 25,
27,29,32). Este uso probablemente aparece también en 1 Corintios 12:28;
15:9; Gálatas 1:13; y Filipenses 3:6, aunque es discutible."

El uso mismo de ekklesia sugiere el concepto paulina de Iglesia. La
congregación local es la iglesia; la totalidad de los creyentes es la Iglesia.
Esto nos lleva a la conclusión de que no se concibe a la Iglesia de forma
numérica sino orgánica. No se piensa en la Iglesia universal como en la to
talidad de las iglesias locales; antes bien, "cada comunidad, por pequeña
que sea, representa a la comunidad total, la Iglesia"." La traducción co
rrecta de versículos como 1 Corintios 1:2 y 2 Corintios 1:1 no es "la con
gregación corintia que se encuentra junto a otras congregaciones", sino
"la congregación, iglesia, asamblea, que se encuentra en Corinto". La igle
sia local no es parte de la Iglesia, sino que es la iglesia en su expresión local.
Esto quiere decir que todo el poder de Cristo está disponible para toda
congregación, y ésta funciona en su comunidad como la Iglesia universal
lo hace en el mundo. La congregación local no es un grupo aislado, sino
que se encuentra en solidaridad con la Iglesia como un todo."

Pueblo de Dios
La Iglesia es el nuevo pueblo (/aos) de Dios. El término "pueblo" en el

pensamiento bíblico tiene a menudo un sentido técnico que designa a los

18 Ver antes, cap. 8. Hch. 7:38 refleja este uso.
19 Ver antes, cap. 27.
20 Ver D. E. H. Whiteley, TheTheology oJ SI. Paul(1964), 187.
21 K. L. Schmidt, TDNT 3:506.
22 Ver D. E. H. White1ey, The Theology oJ SI. Paul, 190.
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que tienen una relación especial con Él. Este uso no es de ninguna forma
exclusivo de Pablo, sino que aparece con frecuencia en el Nuevo Testa
mento. En la antigua dispensación, Israel era el pueblo de Dios. El rechazo
de su Mesías hace que Pablo se pregunte: "¿Ha desechado Dios a su pue
blo?" (Ro. 11:1). No se necesita ningún calificativo más para designar a
Israel como pueblo de Dios.P Pablo expone extensamente el problema de
Israel (Ro. 9-11) Y en el curso de su explicación aclara que la Iglesia es el
nuevo pueblo de Dios. Esto se expresa con gran viveza por el uso de citas
de Oseas. El profeta habla de la apostasía actual de Israel y de su salvación
escatológica. Oseas recibió instrucciones de llamar a uno de sus hijos "no
mi pueblo", porque el Israel apóstata ya no era el pueblo de Dios y él no era
su Dios (Os. 1:9). Sin embargo, en el día de salvación cambiará esta situa
ción; serán llamados "hijos del Dios viviente" (Os. 1:10). "Y diré a Lo
ammi: Tú eres pueblo mío, y él dirá: Dios mío" (Os. 2:23). En Oseas estas
profecías se refieren claramente a Israel, pero Pablo las aplica a la Iglesia,
que está formada tanto de judíos como de gentiles (Ro. 9:24).24 Esto no
significa que el título laos se le quite a Israel, sino que sobre una base dife
rente comienza a existir otra pueblo junto con él. Que Israel en cierto sen
tido sigue siendo el pueblo de Dios se ve en la afirmación de Pablo de que el
pueblo judío es todavía un pueblo "santo" (Ro. 11:16),un pueblo que perte
nece a Dios. El destino de los judíos se ve a la luz de toda la Historia de
Heilsgeschichte. Si los patriarcas -las primicias y la raíz - son santos, también
lo es el pueblo. Todavía "son amados por causa de los padres, porque irre
vocables son los dones y el llamamiento de Dios" (Ro. 11:28s.).

Israel
Esto replantea toda la cuestión de la relación entre la Iglesia e Israel.

Pablo distingue claramente entre el Israel empírico y el Israel espiritual:
entre el pueblo como un todo y el remanente fieL "Porque no todos los
que descienden de Israel son israelitas" (Ro. 9:6). Aquí Pablo contrapone
al Israel según la descendencia natural el Israel que ha sido fiel a Dios.
Aunque la nación como tal ha rechazado a su Mesías, hay un remanente
escogido por gracia (Ro. 11:5) que ha creído. El verdadero judío no es el
que es lo es externamente; es judío quien lo es internamente; y la circunci
sión no es algo de la carne, sino del corazón (Ro. 2:28s.). Esto puede no
referirse a todos los creyentes, sino sólo a los judíos que han cumplido
verdaderamente la Ley.

23 Ver H. Strathmann, TDNT 4:52.
24 Ver también 2 Ca. 6:16; Tito 2:14.
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A este remanente creyente se le han añadido los gentiles creyentes. La
metáfora del olivo que usa Pablo sugiere la unidad del antiguo pueblo de
Dios - Israel- y la Iglesia. El olivo se refiere al único pueblo de Dios. Las
ramas naturales - judíos incrédulos - han sido separadas del árbol, y
las ramas silvestres - los gentiles creyentes - han sido injertadas en el
mismo. "Esto deja bien claro que la Iglesia de Jesucristo vive de la raíz y
el tronco del Israel del Antiguo Testamento"."

Así pues, aunque Dios no ha descartado a su pueblo Israel de una
manera definitiva e irrevocable, la Iglesia que se compone de judíos y gen
tiles se ha convertido en las ramas del olivo - el pueblo de Dios - el verda
dero Israel. No sólo los judíos fieles, sino todos los creyentes, incluyendo
a los gentiles, son la verdadera circuncisión que adora a Dios en espíritu y
gloria en Cristo Jesús (Fil. 3:3). Todos éstos han sido circuncidados en el
corazón (Col. 2:11). Al igual que los circuncidados espiritualmente, son
hijos de Abraham (Gá. 3:7), su padre (Ro. 4:11, 16, 18); son su linaje
(Gá. 3:29) y descendientes de Abraham (Ro. 4:16). Quienes antes eran
ajenos a la comunidad de Israel y a los pactos de la promesa (Ef. 2:12)
ahora han sido acercados al Dios de Israel. En vista de tales afirmaciones,
es sumamente probable que cuando Pablo habla del "Israel de Dios" (Gá.
6:16) se refiera a la iglesia como el verdadero Israel espiritual." También
está implícito esto cuando Pablo habla del "Israel según la carne" (1 Ca.
10:18), que se contrapone implícitamente al "Israel según el espíritu"."

Esto no quiere decir que él cierre la puerta al Israel según la carne." A
tenor del uso de Pablo, de la metáfora del olivo, aunque las ramas naturales
- los judíos - han sido desgajadas del olivo y las ramas silvestres - los
gentiles - han sido injertadas en el pueblo de Dios, es su voluntad sobera
na guiar todavía a las ramas naturales hasta la fe y así volverlas a injertar en
el árbol (Ro. 11:23-24). El argumento de Pablo es circular. Israel no cayó
en la incredulidad como para caer definitivamente (Ro. 11:11), sino para
que por medio de su incredulidad la salvación pudiera llegar a los gentiles.
La salvación de los gentiles a su vez provocará los celos de Israel. "Y si su
transgresión es la riqueza del mundo, y su defección la riqueza de los gen-

25 H. J. Kraus, The People ofCod in theOT (1958), 89.
26 Así W Gutbrod, TDNT 3:387; A. Richardson, The Theology of theNT, 353; P.Minear,

Images of theChureh (1961), 71; E. Schweizer, Chureh OrderintheNT (1961),89; es contesta
do por P. Richardson en Israel in theApostolie Chureh (1969), 74ss. Richardson insiste en un
estudio detallado que la frase designa el remanente creyente en Israel. "Israel" no se aplica
a la Iglesia, aunque todos los cristianos forman parte de Israel en virtud de su fe en Cristo.

27Algunas versiones omiten "según la carne" (ver DHH; RSV).
28 "El cristianismo no podía apropiarse del título 'Israel' sin cerrar la puerta al ju

daísmo". P. Richardson, Israel in theApostolie Chureh, 201.
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tiles, ¿cuánto más su plena restauración?" (Ro. 11:12). Incluso en la incre
dulidad, Israel sigue siendo un pueblo "santo" (Ro. 11:16) y en última
instancia volverá a ser injertado en su propio olivo (Ro. 11:24). De este
modo - por provocación de los gentiles - "todo Israel será salvo"
(Ro. 11 :26). Éste es el lenguaje de la Heilsgeschichte y no quiere decir que
hasta el último israelí será salvo, sino que lo será el pueblo como un todo."
Pablo no especula acerca de cuándo y cómo ocurrirá la salvación de los
judíos, pero probablemente se trata de un evento escatológico que tendrá
lugar al fin del siglo." Cualquiera que sea la forma que adopte la salvación
de Israel, es evidente que sus términos deben ser los mismos que los de los
gentiles: la fe en Jesús como el Mesías crucificado y resucitado.

El templo de Dios
Otra metáfora que utiliza Pablo para mostrar que la Iglesia es el verda

dero Israel es la del templo. Tanto el Antiguo Testamento como el judaís
mo previeron la creación de un nuevo templo en el Reino de Dios
(Ez. 37:26ss.; 40:1ss.; Ag. 2:9; 1 En. 90:29; 91:13;Jub. 1:17,29). Jesús había
hablado de la formación de su Iglesia en términos de levantar un templo
(Mt. 16:18). También se ponen en sus labios palabras proféticas enigmáti
cas: ''Yo derribaré este templo hecho a mano, y en tres días edificaré otro
hecho sin mano" (Mc. 14:58). Es posible que los primeros cristianos enten
dieran esto en el sentido de que se iba a establecer la nueva comunidad
cristiana." Aunque la Iglesia primitiva continuó adorando en el templo,
como judía que era (Hch. 2:46), Esteban fue el primero en caer en la cuenta
de que el culto en el templo nada significaba para el cristiano (Hch. 7:48s.).
Pablo cree que la comunidad cristiana ocupa el lugar del templo como
templo escatológico de Dios, como el lugar donde Dios mora y es adorado.

La metáfora tenía un triple énfasis. El creyente como persona se ha
convertido en templo de Dios porque el Espíritu mora en él (1 Ca. 6:19).
Como templo de Dios, el creyente es santo, pertenece a Dios. Por tanto
uno ya no puede disponer de su vida según le apetezca. La inmoralidad
contradice el carácter esencial del creyente. En Corinto había tendencias
libertinas que desacreditaban el cuerpo bajo el lema, "todas las cosas me

29 W Gutbrod, TDNT 3:387. Ver P. Richardson, Israel in theApostolie Chureh, 126ss.
30YerJ. Munck, ChristandIsrael (1967), 136s. O. Piper sugiere que la salvación de Israel

no significa que los judíos serán transformados en una iglesiagentil. Más bien, constituirán
una clase distintiva del cristianismo en que conservarán todo lo que de su herencia que sea
compatible con su dedicación al Mesías. "Church and Judaism in Holy History,' Th Today
18 (1961), 70-71.

31 Yer O. Michel, TDNT 4:883, 886.
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son lícitas" (1 Ca. 6:12), incluso la licencia sexual. Pablo corrige esta idea
con la afirmación de que el cuerpo es el templo del Espíritu de Dios.

No sólo el creyente como persona sino también la congregación local es
templo de Dios porque el Espíritu mora en la comunión colectiva. Esto
también tiene una aplicación muy práctica. La comunidad de Corinto estaba
dividida por cismas que se agrupaban en torno a unos nombres promi
nentes: Pablo, Apolos, Cefas y Cristo. Esto no parece ser un simple sectaris
mo, sino que procedía del impacto del judaísmo gnóstico,32 que a su vez
perturbaba a la iglesia. Esta situación es condenada por Pablo con un len
guaje aterrador. Debido a que la iglesia local es morada de Dios, quien quie
ra que la "destruya", o sea, produzca la ruina de la congregación local con
enseñanzas falsas y destruya su unidad, Dios lo destruirá (1 Ca. 3:17).

El hecho de que la Iglesia es el templo donde mora Dios excluye la
posibilidad lógica de llegar a unirse "en yugo desigual con los incrédulos"
(2 Ca. 6:14). Esto debe referirse a las relaciones con paganos idólatras que
pudieran comprometer el propio testimonio cristiano. Es evidente
que Pablo no quiere prohibir todos los contactos sociales con incrédulos,
"pues en tal caso os sería necesario salir del mundo" (1 Ca. 5:10). La clave
está en las palabras "¿Y qué acuerdo hay entre el templo de Dios y los
ídolos?" (1 Ca. 6:15). Se excluía, debido a la santidad de la Iglesia, cual
quier yugo con incrédulos que pudiera comprometer al creyente con prác
ticas idólatras e inusuales.

Pablo aplica la misma metáfora a la Iglesia universal (Ef. 2:19-22). Los
creyentes gentiles ya no son ajenos al pueblo de Dios; son su verdadera
casa; son un templo levantado sobre el fundamento de Cristo, los apósto
les y los profetas, que llega a convertirse en el templo santo del Señor.
Aquí en la Iglesia más que en el judaísmo debe hallarse la morada de Dios.
La presencia de Dios fue quitada del templo de Jerusalén para ubicarla en
el nuevo templo, la Iglesia cristiana."

El hecho de que Pablo utilice la metáfora del templo para designar
tanto a la iglesia local como a la universal refuerza algo ya evidente en el
empleo de ekklesia,34 a saber, la unidad de la Iglesia en su diversidad. La
congregación local no es parte de la Iglesia; se piensa en la Iglesia universal
como en la suma y totalidad de sus partes; antes bien, la congregación
local es la Iglesia en su expresión local.

32 Ver L. Goppelt, Apostolic andPost-Apostolic Times, 98ss.
33 Ver B. Giirtner, Tbe Temple andthe CommuniÓ' inQumran andtheNT (1965), 65; ver

también S. Hanson, Tbe UniÓ' of tbeChurch in theNT (1946), 133. El hecho de que el nuevo
tem~lo crezca demuestra que es un concepto orgánico y no estático.

4 Ver arriba.
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Un pueblo escatológico
Esto nos lleva a la idea de que la Iglesia es un pueblo escatológico.

Hemos visto que la expectativa de un nuevo templo fue un concepto esca
tológico aplicado a la Iglesia. La Iglesia es también el pueblo del Reino de
Dios y por tanto un pueblo escatológico. Esto significa dos cosas, los cre
yentes están destinados a heredar el Reino en su consumación escatológi
ca (1 Ts. 2:12; Ro. 8:17; Ef. 1:18) porque ya han experimentado ese mismo
Reino (Col. 1:13; Rom. 14:17).35

Se afirma explícitamente en Filipenses 3:20, donde Pablo dice que
la ciudadanía (politeuma)36 verdadera está en los cielos; y esperamos la veni

da del Señor, quien cumplirá la esperanza escatológica en la transforma
ción de nuestro cuerpo mortal. Este dicho tenía un significado especial
para los filipenses, los cuales constituían una colonia romana en medio de
Grecia. La palabra politeuma designa una colonia de extranjeros cuya orga
nización refleja su patria. "Tenemos nuestra patria en los cielos y aquí en la
tierra tenemos una colonia de ciudadanos del cielo."?" La vida y la comu
nión cristianas en la Historia serán presagio de la vida del Reino de Dios y
reflejarán algo de la realidad escatológica venidera en el mundo.

Esta verdad se afirma también en Gálatas 4:24s., donde el monte Sinaí
como la madre de niños esclavos se contrasta con la Jerusalén celes
tial como la madre de niños libres -los cristianos.

El Espírtu Santo
El carácter escatológico de la Iglesia es evidente porque ésta ha sido

creada por el Espíritu Santo. Hemos visto arriba" que la presencia del Es
píritu Santo es una realidad escatológica. La Iglesia apareció en la Historia
debido a la venida del Espíritu escatológico. La Iglesia es pues un produc
to de los poderes del Siglo Venidero. Aunque el Espíritu Santo trabaja de
forma variada en la Iglesia, otorgando varios dones a individuos diferentes
(1 Ca. 12:7), Él mismo es propiedad de todo creyente. Pedro dijo el día de

Pentecostés que todos los que se arrepintieran y se bautizaran recibirían el
don del Espíritu Santo (Hechos 2:38, genitivo de aposición). Pablo afirma
que la posesión del Espíritu es necesaria para pertenecer a Cristo (Ro. 8:9).
Aunque Pablo pone de relieve la obra del Espíritu en la experiencia cristia-

35 La nauturaleza escatológica de la Iglesia es un tema que penetra la obra de S. Hanson
(TbeUniÓ' of tbeChurch in tbeNI), pero lo aplica primordialmente al concepto de unidad,
que es un concepto escatológico hecho ya realidad en la Iglesia.

36 Las versiones que traducen "conversación" (ver KJV) desorientan mucho.
37Ver M. Dibelius, An die Tbessalonicber 1. 11. An diePhilipper (1937),93.
38 Ver cap. 28.
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na individual, hay también un lado corporativo: es la obra del Espíritu
crear la Iglesia. "Porque por un solo Espíritu fuimos todos bautizados en
un cuerpo, tanto judíos como griegos, tanto esclavos como libres; y a to
dos se nos dio a beber de un mismo Espíritu" (1 Ca. 12:13). La mayor
parte de estudiosos modernos cree que el bautismo mencionado aquí es
el bautismo de agua por el cual es otorgado el Espíritu a los creyentes. "El
bautismo de agua es el bautismo del Espíriru.T" Sin embargo, esto no es
autoevidente y no se da por sentado. Hay una considerable diferencia en
decir que el significado paulino del bautismo de agua es "el medio de
incorporación en la comunidad cristiana."? o si es el Espíritu Santo el
medio de incorporación en dicha comunidad. Parece muy probable que
"el bautismo de 1 Ca. 12:13 (...) no sea el bautismo de agua sino el bautis
mo en el Espíritu. El bautismo de agua es la señal y el sello del otro bau
tismo.":" Si Pablo está preocupado por el bautismo, no lo subraya; el énfa
sis está en la obra del Espíritu. Tanto Juan el Bautista (Mt. 3:11) como el
Señor resucitado (Hch. 1:5) distinguían entre el bautismo de agua y el bau
tismo del Espíritu, y el pensamiento central de Pablo es la obra del Espíri
tu Santo formando a la Iglesia.

Es discutible que el bautismo enbenipneumati ("por" o "en un solo Es
píritu") emplee el dativo de agencia o de esfera. Si se usa Mateo 3:11 y
Hechos 1:5 como analogía, el Espíritu es la esfera del bautismo en con
traste con el agua, pero la analogía del contexto en 1 Corintios 12:9 sugiere
que el Espíritu es el agente del bautismo." De cualquier modo, se enfatiza
el papel del Espíritu; formar el cuerpo de Cristo es la obra del Espíritu
Santo. Es verdadero, aunque Pablo hable del bautismo de agua, y aunque
pocos comentarios lo subrayen. Cuando alguien cree en Cristo y se bauti
za, se hace miembro del cuerpo de Cristo. Este dato no debe confudirse
con la enseñanza del Nuevo Testamento sobre la morada del Espíritu San

to en el creyente, ni sobre los dones de servicio del Espíritu (1 Ca. 12:5);
aparece como algo establecido. En el pensamiento del Nuevo Testamento

no puede haber ningún creyente aislado: un cristiano lejano a otro cris
tiano. Como creemos en Cristo, nos hacemos miembros del cuerpo de
Cristo; nos juntamos con Cristo mismo y con todos los que constituyen su
cuerpo por medio de nuestra unión con Cristo. En el sentido bíblico del
término, sí es cierto que extra ecclesiam nulla salus ("fuera de la Iglesia, no

39 G. R. Beasley-Murray, Baptism Today andTomorrow (1966), 56.
4ÜW E Flemington, "Baptism," IDB 1:350.
41 E. Best, One Botfy in Christ (1955),73; J. D. G. Dunn, Baptism in tbeHo!J Spirit(1970),

127-31.
42 Ver G. R.Beasley-Murray, Baptism in tbeNT (1962), 167ss.; H. Oepke, TDNT2:541.
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hay salvación"). El Espíritu Santo ha sido dado por el Señor exaltado para
formar en la Historia un pueblo nuevo que constituye su cuerpo.

El carácter escatológico de este pueblo nuevo es tal que atraviesa nues
tras estructuras sociológicas y humanas normales. La raza no importa; el
nivel social no importa; por medio del bautismo del Espíritu toda clase de
persona es miembro por igual del Cuerpo de Cristo porque todos hemos
experimentado el derramamiento escatológico del Espíritu.P

Comunión
Una de las facetas más notables de este pueblo escatológico es la comu

nión (koinonia).44 Comunión era una de las características de la Iglesia de

Jerusalén (Hch. 2:42). Esto es más que compañerismo humano o el placer
que las personas con una misma mentalidad experimentan unas con otras.
Es algo más que una comunión en una religión común. Es una creación
escatológica del Espíritu Santo. Probablemente 2 Corintios 13:14 debe tra
ducirse como "la comunión creada por el Espíritu Santo"; y Filipenses 2:1
puede traducirse "si en realidad ha creado el Espíritu una comunión.'?"

Esta relación existe entre personas porque comparten una relación compar
tida con Cristo (1 Ca. 1:9). Existe un vínculo único entre todos los que están
en Cristo que trasciende cualquier otra relacion humana.

Los escogidos
Desde lo divino, los que han entrado en esta comunión lo hacen así

porque han sido llamados por Dios (1 Ca. 1:9). La Iglesia es la comunión
de los escogidos (Ef. 1:4; 1 Ts. 1:4), no importa el nivel social, la educa
ción, la riqueza, ni la raza (1 Ca. 1:27). La Iglesia puede designarse sencilla
mente por ser los escogidos de Dios (Ro. 8:33; Col. 3:12; 2 Ti. 2:10; Tito
1:1). Se enfatiza el hecho de que la Iglesia no es primordialmente una
institución humana, ni un movimiento religioso que se fundamenta en las
buenas obras, ni siquiera en la lealtad a un gran maestro o líder: es una
creación de Dios, basada en su propósito gratuito (Ro. 9:11; 11:5-6). Nun-

43 La frase traducida por"a todos se nos dio a beber de un Espíritu" es considerada por
muchos estudiosos como referencia a la copa de la Cena de! Señor (L. Goppe!t, TDNT
4:160,147), pero la idea de beber del Espíritu no es una idea novotestamentaria. La palabra
(epotistheinen) también puede significar "fuimos sumergidos en un Espíritu (...) y saturados
con su manifestación"(G. R. Beasley-Murray, Baptism in theNT, 170).

44 Ver C. A. A. Scott, Christianiry according to Sto Paul (1927), 158ss.; A. R. George,
Communion with God, 169s.

45 Ver C. A. A. Scott, Chnstianiry according to SI. Pau~160; ver también E. Schweizer,
TDNT 6:434. Otros estudiosos interpretan estos versículos como genitivos objetivos. A.
R. George, Communion with God, 178s.
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ca puede haber un pueblo, como Israel, formado de acuerdo con vínculos

naturales o raciales. Es cierto que en la Iglesia hay un núcleo de judíos;
pero son un remanente, escogido por gracia (Ro. 11:5). La idea de elección

no se aplica primordialmente a una persona para su salvación, sino que es

un concepto Heilsgeschichte de la elección del pueblo de Dios." El antece

dente es Israel como el pueblo elegido de Dios, y designa a la Iglesia como
su sucesora. Es principalmente un concepto colectivo."

Santos
También desde el punto de vista divino, la Iglesia es la comunión de los

santos (hagiol) o de los santificados (hagiasmenol). Éste es uno de los términos

más comunes de Pablo para los cristianos. La idea raíz de santidad proviene

del Antiguo Testamento y designa todo lo que ha sido separado para uso

divino: Jerusalén es la ciudad santa (Mt. 4:5; 27:53); el templo es el lugar

santo (Mt. 24:15; Hch, 6:13); el altar es santo y también el don ofrecido en el
altar (Mt. 23:19); la Leyes santa (Ro. 7:12); Israel es un pueblo santo

(Is, 62:12); la Iglesia como el nuevo Israel es la comunión de los santos."

Casi nunca se utiliza hagíos en singular para hacer referencia a los miem

bros individuales de la Iglesia." Que el término tiene primordialmente

una connotación Heilsgeschichte más que ética queda demostrado por el en

cabezamiento de la carta de Pablo a los corintios donde se les llama "los

santificados en Cristo Jesús, llamados a ser santos" (1 Ca. 1:2). La congre
gación de Corinto lo era todo menos "santa" en cuanto a vida y conducta:

enseñanzas falsas, cismas e inmoralidad perturbaban la iglesia. Aún así, era
una congregación de santos, de los santificados porque a pesar de la con

ducta pecaminosa de muchos de sus miembros y del carácter de la misma

iglesia, seguía siendo la Iglesia de Dios en Corinto. Como tal, Cristo se ha
convertido en su santificación (1 Ca. 1:30; 6:11) así como en su redención.

El reto de Pablo a sus iglesias era que deberían hacer realidad en la vida y

en la conducta lo que ya era suyo en Cristo. Como eran los santos de Dios,
debían vivir vidas santas.

Creyentes
Si desde la perspectiva divina la Iglesia es una comunión de santos

elegidos, desde el aspecto humano, es una comunión de los que respon-

46 Ver las referencias en BAGD, 242s.
47 Ver A. Richardson, TheTheology of ¡he NT, 274s.; P. Minear, Images of tbeChurch in ¡he

NT,81s.
48 Referencias en BAGD, 10.
49 P. Minear, Images of tbeChurch, 136.
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den a la Palabra proclamada de Dios y creen en Jesucristo y le confiesan

como Señor (Ro. 10:9). La Iglesia está formada por aquellos que invocan el

nombre del SeñorJesucristo (1 Ca. 1:2) y pueden designarse con el término
de "creyentes" (hoi pisteuontes) (1 Ca. 1:21; 14:22; Gá. 3:22; 1 Ts. 1:7; 2 Ts.

2:13). Que la fe personal en Jesucristo es constitutiva de la Iglesia está claro

en Romanos 4, donde Pablo dice que la salvación producida por Cristo

sólo es efectiva para aquellos que, como Abraham, creen. Abraham no fue
aceptado por Dios por sus buenas obras o ritos religiosos (circuncisión),

sino porque creyó en Dios. La circuncisión era la señal o el sello de la

justicia que tenía por fe. Así pues, es el padre de todos los que creen, aparte

de los ritos del judaísmo, pero que emulan la fe de Abraham (Ro. 4:11s.).

El papel indispensable de la fe salvadora se ilustra también en Roma

nos 9:30-32. Israel según la carne fue rechazado porque buscó la justicia

que es por obras mientras que los gentiles alcanzaban la justicia y eran

introducidos en el verdadero Israel porque la buscaban por fe. He aquí
una diferencia notable entre la participación en el antiguo y nuevo Israel.

La pertenencia al antiguo Israel exigía la circuncisión y la aceptación de la

Ley; la pertenencia al nuevo Israel exige fe personal, individual y confe

sión de Cristo como Señor (Ro. 10:9).

El cuerpo de Cristo
La metáfora paulina más característica para la Iglesia es la de cuerpo de

Cristo. Los estudiosos han debatido la fuente de este concepto y se han

defendido numerosas reorfas." Sin embargo, los antecedentes de la idea
no son importantes. Lo que sí importa es cómo la emplea Pablo. Posible

mente él pudo haber formulado la idea del cuerpo de Cristo como fruto

de su propia creatividad."
Él nunca habla de la Iglesia como un cuerpoperse; es el cuerpo enCristo

(Ro. 12:5) o el cuerpo de Cristo (1 Ca. 12:27). Como tal, la Iglesia en cierto

sentido se identifica con Cristo (1 Ca. 12:12). Esta es una afirmación sor

prendente. "Porque así como el cuerpo es uno, y tiene muchos miembros,

pero todos los miembros del cuerpo, siendo muchos, son un solo cuerpo,

así también Cristo". Hubiéramos esperado que Pablo dijera, "así también
la iglesia". Pablo utiliza la metáfora del cuerpo para expresar la unidad

de la Iglesia con su Señor. Ésta no es un cuerpo o una sociedad de creyen
tes, sino el cuerpo de Cristo. El énfasis primordial de la metáfora es la
unidad de los creyentes con Cristo;52 pero Pablo introduce el concepto

50 Ver E. Best, OneBo4Y in Omst, 83-93, donde examina siete teorías diferentes.
51Ibid., 94.
52 Ibid., 93; C. F.D. Moule, Colossians andPhilemon (1957), 6.
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tanto en Romanos como en Corinto para tratar el problema de las relacio

nes de los cristianos entre sí.
Esta verdad de la solidaridad de los creyentes con el Señor tiene antece

dentes en la enseñanza de Jesús y en la experiencia de la conversión de Pablo.
"El que a vosotros recibe, a mí me recibe" (Mt. 10:40); "en cuanto lo hicis
teis a uno de estos mis hermanos más pequeños, a mí lo hicisteis" (Mt. 25:40).
La voz que Pablo oyó en el camino de Damasco, cuando se dirigía a perse
guir a la Iglesia, le preguntó, "Saula, Saulo, ¿por qué me persigues?" (Hch.
9:4). Esta estrecha relación llega casi a una identidad completa. Pablo una
vez dice que "vuestros cuerpos son miembros de Cristo" (1 Ca. 6:15). Pero
en la exposición de 1 Corintios 12, se piensa en los cristianos como miem
bros del cuerpo de Cristo y no como miembros de Cristo. Es decir demasia
do afirmar que Pablo pensó en la Iglesia como en una extensión de la en
carnación - que así como Dios se encarnó en Cristo, Cristo está encarnado
en la Iglesia. Pablo mantiene una clara distinción entre Cristo y su Iglesia.

La razón por la que Pablo usa la metáfora de la Iglesia como el cuerpo de
Cristo en Romanos y Corintios se debe, como ya se dijo, a querer dejar esta
blecida una relación adecuada de los cristianos entre sí. Hay un cuerpo, pero
tiene muchos miembros y estos miembros difieren mucho entre ellos. Había
cierta tendencia sobre todo en Corinto, a distinguir entre los cristianos y a

desear los dones más espectaculares del Espíritu. Esto dio lugar a tensiones
y disensiones en la congregación. Pablo dice que hay sin duda grandes dife
rencias entre los papeles de los diferentes miembros del cuerpo, pero que
todos pertenecen al mismo cuerpo, y el miembro más insignificante es im
portante. Como Dios es quien ha distribuido los miembros del cuerpo como
le ha parecido mejor, no debería haber discordias, sino amor mutuo y preo
cupación entre los distintos miembros de la iglesia (1 Ca. 12:24s.). En reali
dad, los miembros más pequeños deberían recibir el mayor honor.

Pablo lleva la metáfora un poco más lejos en las cartas de la prisión y
habla de Cristo como la cabeza del Cuerpo - idea que no se encuentra en
Romanos ni Corintios (BE. 4:15; Col. 1:18). Esto deja bien claro que él no
identifica completamente a Cristo con su iglesia. Es el Salvador del cuerpo
(Ef. 5:23). Pablo obviamente va más allá de la analogía ordinaria del cuer
po físico y su cabeza, porque se describe al cuerpo recibiendo su alimento y
manteniendo su unidad por la cabeza (Col. 2:19); y el cuerpo debe crecer en
todo en aquél que es la cabeza (Ef. 4:15).53 Esto pone de relieve, incluso

53Algunos estudiosos opinan que Pablo aquí utiliza e!concepto gnóstico de un antbropos
ce!estial que es la cabeza del universo, que es su cuerpo (H. Schlier, TDNT 3:680). Sin
embargo, esto es muy improbable (G. Delling, TDNT 6:304; S. Hanson, Tbe Uniry oJ tbe
Chllrch, 113ss.).
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más que las cartas anteriores, la dependencia completa de la Iglesia de Cris
to para todo lo relacionado con su vida y crecimiento, Esto también signifi
ca que la Iglesia es el instrumento de Cristo en el mundo. Es "la plenitud de
Aquel que todo lo llena en todo" (EE. 1:23). "Plenitud" (pleroma) tiene dos
significados diferentes. Algunos consideran que significa que la Iglesia com
pleta a Cristo: lo llena. Sin embargo, es más fácil entenderlo en el sentido de
que la Iglesia, como cuerpo de Cristo, está llena de su vida y poder.'" y de
be actuar por medio de Cristo en el mundo. La Iglesia es "participante de
todo lo que Él tiene y su propósito es la continuidad de su obra".55

Esta metáfora pone de relieve también la unidad de la Iglesia, espe
cialmente dado que ekklesia en Efesios y Colosenses se refiere a la Iglesia
universal más que a la congregación local. La meta final del ministerio
redentor de Cristo es restaurar el orden y la unidad de todo el universo,
que el pecado ha perturbado. El plan de Dios es "reunir todas las cosas en
Cristo (oo.) así las que están en los cielos, como las que están en la tierra"
(Ef. 1:10). Esta unidad cósmica en Cristo ya se ha alcanzado en principio.
Ya ha sido exaltado por encima de todo poder hostil y ha sido hecho
cabeza sobre todas las cosas para su Iglesia (Ef. 1:22). En este contexto,
"cabeza" no es análogo de la cabeza del cuerpo, sino que representa pri
macia." Probablemente la meta propuesta en Efesios 4:13 es escatológi
ca: "Hasta que todos lleguemos a la unidad de la fe y del conocimiento del
Hijo de Dios, a un varón perfecto, a la medida de la estatura de la plenitud
de Cristo".57 Sin embargo, la certidumbre misma de la unidad escatológica
exige el esfuerzo de hacer realidad en la Historia esta unidad en Cristo, la
cual no es algo que deba ser creada; ha sido dada en Cristo, aunque pueda
perturbarse (Ef. 4:3). Hay, sólo puede haber, una Iglesia porque hay un
solo Cristo, y no puede estar dividido (1 Ca. 1:13). "Un cuerpo y un Espí
ritu (oo.) una misma esperanza (oo.) un Señor, una fe,58 un bautismo, un

Dios y Padre de todos" (Ef. 4:4-6). Esta unidad no es algo estático con
una estructura externa de organización formal. En realidad, en su forma
externa, la iglesia de 50-60 d. C. estaba formada por muchas comunidades
autónomas dispersas.59 No parece haber habido una única forma de go-

54 E. Best, OneBotfy in Christ, 142; G. Delling, TDNT 6:304.
55S. Hanson, Tbe Uniry oJ theChllrch, 129.
56 Así 1 Ca. 11:3, donde e! hombre es cabeza de la mujer.
57 H. Chadwick en PeakeiCommentary (1962), 984; O. Miche!, TDNT 3:624. En 1 Ca.

13:11-12, Pablo utiliza e! mismo contraste de infancia-madurez para ilustrar la vida de este
siglo como contraposición a la vida de! Siglo Venidero, cuando le veremos cara a cara.

58 Objetivo, con e! sentido de una sola confesión de fe. B. F.Westcott, Epbesians (1906),
59; S. Hanson, The Uniry oJ theChllrch, 154.

59 Ver arriba, cap. 27.
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bierno eclesiástico que prevaleciera. La unidad significa ser uno en Espíri
tu y vida, en fe y comunión. Es una unidad que se hace realidad dentro de
una considerable diversidad. Es una unidad que debería excluir las divi
siones de la congregación local (1 Ca. 1:13), lo cual se expresa en una
preferencia humilde por el otro (Ro. 12:3) y en amor y afecto mutuos
(1 Co. 12:25-26), y significa el fin de toda distinción racional (Ef. 2:16)
excluyendo toda aberración doctrinal o religiosa (Col. 2:18-19).

La Eucaristía
La unidad de! cuerpo de Cristo se ilustra todavía más con la Eucaristía.

"Siendo uno solo el pan (artos), nosotros, con ser muchos, somos un cuerpo;
pues todos participamos de aquel mismo pan" (1 Ca. 10:17). Pablo utiliza
aquí e! simbolismo de un pan partido en trozos y distribuido entre los pre
sentes para ilustrar la unidad de los diferentes miembros (ver Didache 9:4).
Debe haber unidad entre los que participan de la Eucaristía porque tienen
una unidad anterior con Cristo. Beber de la copa significa participar de la
sangre de Cristo, y comer e! pan representa la participación del cuerpo de
Cristo (1 Ca. 10:16). Los creyentes encuentran su unidad en Cristo. El pro
blema de con qué realismo deberían tomarse estas palabras ha sido motivo
de un amplio debate. La copa y e! pan son en realidad un memorial de la
muerte de Cristo, y se usan como recordatorio de la muerte de Jesús (1 Co.
11:25). Pero comer y beber implican algo más que un recuerdo de un evento
pasado; también representan una participación en e! cuerpo y la sangre de
Cristo y, por tanto, en su cuerpo. "El pan y e! vino son vehículos de la pre
sencia de Cristo (oo.) Compartir e! pan y e! vino es unión (participación) con
e!Cristo celestial'V" Sin embargo, la Eucaristía media la comunión con Cris
to en e! mismo sentido en que e! altar, en la economía de! Antiguo Testa
mento, mediaba la comunión con Dios, y los sacrificios a los ídolos media
ban la comunión con los demonios (1 Co. 10:18-21). Algunos interpretan
estas palabras en un sentido muy realista, sacramental, otros en un sentido
más simbólico,metafórico. Por la fe nos identificamos con Cristo en su muerte
y pasamos a ser miembros de su cuerpo; compartir e!pan y la copa constitu
ye un evento en e! que la fe aprehende a Cristo. "La presencia real de Cristo
en la Cena de! Señor es exactamente lo mismo que su presencia en la Palabra
- nada más, nada menos"."

60 F.Hauck, TDNT 3:805.
61 E. Schweizer, TbeLords Supper according lo tbeNT (1967), 37. Schweizer incluye una

extensa bibliografía. Ver también un libro más antiguo, J. C. Lambert, TheSacramenls in tbe
NT (1903), que sigue teniendo un gran valor.
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Bautismo
Simboliza también la unión con Cristo. A no ser que 1 Corintios 12:13

se refiera al bautismo de agua,62 e! bautismo no tiene el mismo énfasis
colectivo que la Eucaristía. Es el rito de admisión a la Iglesia, pero re
presenta la identificación del creyente con Cristo. Las personas son bauti
zadas "en Cristo Jesús" (1 Ca. 6:3). El bautismo "en Cristo" significa
revestirse de él (Gá. 3:27). También significa unión con Cristo en su muerte
y resurrección (Ro. 6:1-4; Col. 2:12). No es una repetición de ellas, ni las
simboliza. Se trata de un símbolo de la unión del creyente con Cristo, en
e! cual muere a su vieja vida y es resucitado para andar de una forma
nueva. Es un símbolo de muerte y resurrección espirituales. Pablo no
habla del bautismo como si fuera una purificación a no ser que 1 Corin
tios 6:11, Efesios 5:26 y Tito 3:5 sean referencias indirectas a las aguas
bautismales.

Igual que pasa con la Eucaristía, se debate mucho hasta qué punto el
bautismo es sacramental y hasta qué punto simbólico. El problema no se
puede resolver de forma definitiva, porque en la Iglesia primitiva la fe
salvadora y el bautismo eran prácticamente sinónimos y simultáneos. Sin
embargo, en el Nuevo Testamento, "nunca deberíamos hablar de 'bautis
mo' sin pensar en 'fe"'.63 Sin fe, el bautismo no tiene ningún significado.
"Sepultados con él en el bautismo, en el cual fuisteis también resucitados
con él, mediante la fe en el poder de Dios" (Col. 2:12). En 1 Corintios
10:1-13 Pablo combate una idea materialista y genuinamente sacramental
del Bautismo y de la Cena del Señor." Ciertamente Pablo no pensaba que
los israelitas estuvieran unidos con Moisés en ningún sentido verdadera
mente sacramental cuando fueron bautizados con Moisés en la nube y en
el mar (1 Ca. 10:2). Además, es dudoso que Pablo escribiera como lo hace
sobre el bautismo en 1 Corintios 1:13-16 si lo considerara como un verda
dero sacramento. Esto no significa menospreciar la importancia del Bau
tismo y de la Cena del Señor. Sin duda, Pablo no hubiera podido concebir
que algún creyente no participara de los dos ritos cristianos.

No está demasiado claro que Pablo concibiera el bautismo como el
equivalente cristiano de la circuncisión." La "circuncisión de Cristo" (Col.
2:11) es más fácil de entender como la circuncisión del corazón que Cristo

62 Ver más arriba.
63 D. E. H. Whiteley, TheThe%gy ofSI. Pau/, 170.
64 A. Oepke, TDNT 1:542.
65 "Incluso puede llamar al bautismo la perilome Cbristou" R. Meyer, TDNT 6:83.
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realiza/" Este es un evento totalmente espiritual, "no hecho a mano", y es
sinónimo de morir al pecado. La circuncisión, pues, se contrapone al bautis
mo, y no tiene relación con é1.67

66 La opinión alternativa es que la circuncisión de Cristo significa despojarse de su
cuerpo de carne en la muerte en la cruz. Ver G. R. Beasley-Murray, Baptism in theNf, 153.

6~ Ver R. E. O. White, TheBiblical Doctrine oj Initiation (1960), 212. Para bibliografía del
Bautismo, ver G. R. Beasley-Murray, Baptism in the Nf, 396-406. Ver también R.
Schnackenburg, Baptism in theThought oj Sto Pau!(1964).
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Escatología
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(2a ed., 1913),437-75; G. Vos, ThePauline Eschatology (1952); C.K. Barrett,
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Grave to Glory: Resurrection in theNT (1990) D. M. Scholer, "'The God of
Peace Will Shortly Crush Satan under Your Feet' (Romans 16:20a): The
Function of Apocalyptic Eschatology in Paul," ExAuditu 6 (1990), 53-61;
R. Collins (ed.), TheThessalonian Correspondence (1990); B.Witherington III,
[esus, PaulandtheEnd o/ the World (1992).

Introducción
Ya hemos visto que el marco de todo el pensamiento teológico de Pablo

se basa en un dualismo apocalíptico entre este siglo yel Siglo Venidero.' Es
evidente que esto no era una creación paulina, porque es algo que ya en
contramos en germen en el judaísmo del siglo I; además, los Sinópticos lo
presentan como la estructura básica de la enseñanza de Jesús.

Sin embargo, hemos visto que Pablo, como cristiano, modificó radical
mente este dualismo temporal. Debido a lo que Dios había hecho en la
misión histórica de Jesús, el contraste entre los dos siglos no permanece
intacto. Al contrario, las bendiciones redentoras que su muerte y resurrec
ción trajeron a la humanidad, y el don del Espíritu Santo, son eventos
escatológicos. Esto quiere decir que la escatología paulina es inseparable
de su pensamiento teológico total.'

Los eventos de la consumación escatológica no son simplemente suce
sos aislados que esperan el futuro y acerca de los cuales Pablo especula.
Son más bien sucesos redentores que ya han comenzado a manifestarse
dentro de la Historia. Las bendiciones del Siglo Venidero no pertenecen
ya exclusivamente al futuro; han llegado a formar parte de la experiencia
actual. La muerte de Cristo es un evento escatológico. Debido a ella, la
persona justificada se encuentra ya en el siglo venidero, el del juicio escato
lógico, absuelto de toda culpa. En virtud de la muerte de Cristo, el creyen
te ya ha sido liberado del presente siglo malo (Gá. 1:4). Ha sido rescatado
del gobierno de las tinieblas y ya conoce la vida del Reino de Cristo
(Col. 1:13). En la cruz, Cristo ha derrotado a los poderes del mal respon
sables del caos de este mundo (Col. 2:14s.).

La resurrección de Cristo es un evento escatológico. El primer acto de
la resurrección escatológica se ha separado de la consumación escatoló
gica y se ha desarrollado en la Historia. Cristo ya ha abolido la muerte y ha
manifestado la vida y la inmortalidad del Siglo Venidero en un evento que
ha sucedido en la Historia (2 Ti. 1:10). Así pues, la luz y la gloria que per-

1Ver en cap. 28.
2 La naturaleza escatológica de la teología de Pablo ha sido enfatizada por C.K. Barrett,

N. Q. Hamilton y H. M. Shires.

722

ESCATOLOGÍA

tenecen al Siglo Venidero han brillado ya en este mundo tenebroso en la
persona de Jesucristo (2 Ca. 4:6).

Debido a estos eventos escatológicos, el creyente vive la vida del nuevo
siglo. La misma expresión que describe la posición del creyente, "en Cris
to", es un término escatológico. Estar "en Cristo" significa estar en el nuevo
siglo y experimentar su vida y sus poderes. "Si alguno está en Cristo, nueva
criatura es; las cosas viejas pasaron; he aquí todas son hechas nuevas"
(2 Ca. 5:17). El creyente ya ha experimentado la muerte y la resurrec
ción (Ro. 6:3-4). incluso ha sido resucitado con Cristo y exaltado en los
cielos (Ef. 2:6), participando de la resurrección y ascensión de su Señor.

Aun así, la experiencia de esta vida nueva del Siglo Venidero no es un
evento que pertenezca a la historia secular; sólo los creyentes lo cono
cen. Estas buenas nuevas de la nueva vida permanecen ocultas a los
no creyentes. Sus ojos están cegados para que no puedan contemplarlas (2
Ca. 4:4). Siguen en la oscuridad de este presente siglo malo.

Además, la nueva vida del creyente es una experiencia ambigua, porque
sigue viviendo en el siglo antiguo. Ha sido liberado de su poder, pero debe
seguir viviendo en él, aunque no debe confrontar su vida, sino que debe ex
perimentar los poderes renovadores del nuevo siglo (Ro. 12:1-2). La nueva
vida del creyente es sólo "en el Espíritu". Todavía debe utilizar este mundo,
pero ya no se preocupa por utilizarlo al máximo (1 Ca. 7:31), porque este
mundo es transitorio. Aunque Cristo está en él, y su espíritu ha sido vivi
ficado con los poderes del nuevo siglo, su cuerpo va muriendo (Ro. 8:10).

Por consiguiente, la transición desde el pecado y la muerte del siglo
antiguo a la vida del siglo nuevo es todavía parcial, aunque real. En el si
glo antiguo no se puede experimentar todo lo que significa el nuevo siglo.
Aquél debe desaparecer y dar lugar al Reino de Dios en el Siglo Venidero,
cuando todo lo que es mortal será absorbido en la vida (2 Ca. 5:4). Así
pues, el creyente vive en una tensión entre escatología vivida y escatología
anticipada. Ya está en el Reino de Cristo (Col. 1:13), pero espera el Reino
de Dios (1 Ca. 15:50). Ya ha experimentado la nueva vida (2 Ca. 2:16),
pero espera la herencia de la vida eterna (Gá. 6:8). Ya ha sido salvado
(Ef. 2:5), pero todavía espera su salvación (Ro. 13:11). Ha sido resucita
do a novedad de vida (Ro. 6:4), y aún así anhela la resurrección (2 Ca. 5:4).

La actual ambigüedad de la nueva vida en Cristo exige el retorno de
Cristo para completar la obra de la redención ya comenzada. El tema cen
tral de la escatología paulina es la consumación del propósito salvador de
Dios. Aparte del retorno de Cristo y de la inauguración del Siglo Venidero,
la obra salvadora de Dios sigue incompleta.
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El estado intermedio
La escatología de Pablo se ocupa principalmente de los eventos que

señalarán la transición del presente siglo al Siglo Venidero: el retorno de
Cristo y la resurrección de los muertos. Sin embargo, antes de examinar
estos temas, debemos plantear una cuestión previa que tiene que ver con
el estado de los muertos entre la muerte y la resurrección. Ya hemos visto
que aunque en el Antiguo Testamento en el Seol existen las sombras de la
muerte, los Salmos recogen algunas sugerencias de una vida más allá de
la tumba. El judaísmo desarrolló la idea del Seol como un lugar tanto
de castigo como de bendición, y esto se refleja en la parábola de Jesús del
rico y Lázaro (Lc. 16:19-31).Jesús aseguró al ladrón moribundo que am
bos entrarían en el Paraíso al morir.'

La cuestión del estado intermedio en Pablo depende en gran parte de la
interpretación de 2 Corintios 5:1-1O. La forma más natural de interpretar el
texto es a la luz del gran énfasis paulina en la resurrección del cuerpo. Según
esto, Pablo afirma que después de la disolución de este cuerpo terrenal,
transitorio, el creyente recibirá de Dios un cuerpo eterno, celestial, en la
resurrección. En este cuerpo terrenal nos lamentamos debido a su debili
dad y fragilidad. Lo que deseamos es adquirir un cuerpo nuevo, y no ser un
alma o espíritu desnudo, desencarnado. Las fragilidades de este cuerpo pro
ducen ansiedad; pero incluso así, la idea de ser un espíritu desnudo, o sea,
sin cuerpo, repugna; anhelamos el cuerpo resucitado para que lo que es
mortal pueda ser transformado en vida. Sin embargo, a pesar de la repug
nancia natural de Pablo de estar sin cuerpo, ve un cierto valor en ese estado,
como espíritu desencarnado, pues significa estar con el Señor,"

Una de las dificultades principales de esta interpretación es la palabra
"tenemos", que sugiere que tenemos este cuerpo en la muerte, no en
una resurrección futura. Sin embargo, el tiempo presente puede ser la for
ma que tiene Pablo de expresar sencillamente la certeza absoluta de que
vamos a tenerlo.5 No habría que insistir en la cuestión del tiempo.

En esta interpretación, Pablo no aporta nada en cuanto al modo de exis
tencia en el estado intermedio. Tiene la convicción, que comienza a apa
recer en los Salmos, y que Jesús expresó al ladrón moribundo, de que "la
muerte no podía llevar al creyente a ninguna situación que signifique sepa-

3 Ver en cap. 15.
4 Esta interpretación se encuentra en H. A. A. Kennedy, Sto PaulsConception of the Last

Things (1904), 264ss.; A. Plummer, Second Corinthians (1915), 140ss.; P. E. Hughes, Second
Corinthians (1962), 160ss (con resumen excelente); E V.Filson, "2 Corinthians,' en lB 10:326;
J. Héring, Second Corinthians (1967), 39ss.; J. N. Sevenster, "Sorne Remarks on the Gumnos in
II Coro v.3," en StudiaPaulina (de Zwaan Festschrift, 1953),212-14.

5 E V. Filson en lB 10:326.
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ración del Señor"." Por lo que él sabe, la muerte del cuerpo significa la
supervivencia del espíritu,' aunque en un estado desencarnado, "desnudo";

y su idea del papel del cuerpo en la existencia humana le lleva a no querer
saber nada. Pero su convicción cristiana supera su aversión natural respecto
a este estado desencarnado, porque nada, ni siquiera la muerte, le puede
separar del amor de Cristo (Ro. 8:38); y si se está más cerca del Señor, se
encontrará un estado de bienaventuranza.

Esta interpretación se confirma con una alusión que se hace de pasada
en Filipenses 1:23:"Teniendo deseos de partir y estar con Cristo, lo cual es
muchísimo mejor" que las frustraciones y fragilidades de la existencia
mortal. "Con Cristo": esto es todo lo que Pablo sabe acerca del estado

intermedio. No supera lo que Jesús le dijo al ladrón moribundo (Lc. 23:43).
Muchos estudiosos han rechazado esta interpretación. Hace mucho

tiempo que R. H. Charles definió cuatro etapas en el desarrollo del pensa
miento paulino, la tercera de las cuales se refleja en 2 Corintios 5, donde
Pablo espera recibir un cuerpo inmortal en la muerte." Pone de relieve la
palabra "tenemos". Al morir, entramos en posesión de un cuerpo inmor
tal en el cielo. W L. Knox creía que este cambio de idea se debió a "una
revisión completa de la escatología paulina en un sentido helenista"."
W D. Davies ha rechazado la tesis de la influencia helenista y ha tratado de
demostrar que la expectativa dualista de un cuerpo al morir y un cuerpo en
el Siglo Venidero podría entenderse sobre la base de antecedentes rabíni
cos. Acepta, sin embargo, la tesis de que Pablo experimentó un cambio
significativo de idea entre la composición de Primera y Segunda Corin
tíos.'? Esta tesis también la han defendido, con varios argumentos, algu

nos estudiosos recientes."
Por impresionante que sea este despliegue de expertos, parece difícil

entender por qué, si el creyente se reviste de un cuerpo celestial, eterno, al
morir, subsiste la necesidad de que la "resurrección y redención del cuer
po se alcancen al fin del siglo".12 Esta crítica es tanto más pertinente por
cuanto en los otros escritos de Pablo no hay indicios de un cuerpo in-

(, H. A. A. Kennedy, Sto Paul's Conception of tbeLast Things, 269.
7 Dado el uso que Pablo hace de alma y espíritu (ver arriba, cap. 34), probablemente

hablaría del espíritu más que del alma, aunque este pasaje no se refiere ni al alma ni al espíritu.
SR. H. Charles, A Critical History of theDoctrine of a Future Ufe (1913), 455-61.
9 W. L. Knox, Sto Pau!andtheChurch of theGentiles (1931), 128.
10 W. D. Davies, Pau!andRabbinicJudaism (1955), 309ss.
11 Ver C. H. Dodd, NT Studies (1953), 122ss.; R. E Hettlinger, "2 Corinthians 5.1-10,"

SJTh 10 (1957),174-94; F. F.Bruce, "Paul on Imrnortality,' SJTh 24 (1971), 457-72; H. M.
Shires, TheEschatology of Paul(1966), 89-91.

12R. F. Hettlinger en SJTh 10,193.
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termedio, y es más fácil interpretar 2 Corintios 5 a la luz de sus largas
referencias a la resurrección en la parousia. Parecería, por tanto, que esta
interpretación va definitivamente en detrimento del significado de la con
sumación venidera, a pesar de que se niegue este hecho."

El sueño de los muertos
La tesis de que entre la muerte y la resurrección el alma se encuentra en

un estado de sueño ha recibido, en tiempos recientes, el valioso apoyo de
Cullmann." Cullmann tiene desde luego razón en que Pablo, y todos los
demás escritores bíblicos, ven el destino final del hombre en términos de
una resurrección corporal y no de la inmortalidad del alma. En cuanto a
esto, la expectativa del estado de los muertos en 2 Corintios 5 es muy
hebrea, porque le repugna la idea de existir en un cuerpo desencarnado,
mientras que a los griegos les complacía. De hecho, la esencia misma de la
idea griega era que el alma huía de la cárcel del cuerpo, para poder encon
trar su verdadera libertad en el mundo celestial. 15 La idea de Pablo
contrasta marcadamente con la griega. Lo que anhela es el nuevo cuerpo
que ha de recibirse en la resurrección. Su expectativa de estar sin el cuer
po en el estado intermedio no se debe a una influencia griega.

Es cierto que a menudo Pablo describe el estado de muerte en térmi
nos de sueño (1 Ts. 4:13; 1 Ca. 15:16, etc.). Sin embargo, sueño era un
término común para la muerte, tanto en la literatura griega como en la
hebrea" y no tiene que tener por necesidad ningún significado teológico.
Es difícil, a pesar de lo que dice Cullmann del placer de los sueños, inter
pretar las referencias de Pablo al partir y estar con Cristo (pil. 1:23), al estar
ausente del cuerpo, pero presente en el Señor (2 Ca. 5:8), como un estado
en el que "seguimos estando con Cristo (oo.) en el estado de sueño"," y por
eso estamos más cerca de Dios, aunque en un estado inconsciente."

El retomo de Cristo
En el Antiguo Testamento "el Día del Señor" podía designar un día en

el futuro histórico inmediato cuando Dios visitaría a su pueblo con juicio
(Am. 5:18; cf. Is. 2:12ss.). Podía designar también la visitación final de
Dios para establecer su Reino en el mundo, trayendo salvación a su pueblo

13 F. F.Bruce en SJTh 24, 472.
14 O. Cullmann, Immortality of theSoulorResurrectionfrom theDead? (1958).
::.Ver G. E. Ladd, The Pattem of NT Truth (1968), 13-37.

R. Bultmann, TDNT3:14.
17 O. Cullmann, Immortality, 56.
18 En cuanto a una refutación vigorosa de esta opinión, ver D. E. H. Whiteley, Tbe

Tbeology of Sto Paul(1964), 262-69.
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fiel Y juicio a los malos (Sof. 1:14ss.;Jl. 3:14ss.).19 En el Nuevo Testamen
to este término se ha convertido en un término técnico para el día en el
que Dios visitará al mundo para dar término a este siglo e inaugurar el Si
glo Venidero." El término no ha de considerarse como un día específico
del calendario, sino como todo el período que será testigo de la visitación
final y redentora de Dios en Cristo.

La expresión adquiere diferentes formas: el Día del Señor (1 Ts. 5:2; 2
Ts. 2:2; cf. también Hch. 2:20; 2 P. 3:10); el Día del Señor Jesús (1 Ca. 5:5;
2 Ca. 1:14); el Día del Señor Jesucristo (1 Ca. 1:8); el Día de Jesucristo
(Pil. 1:6); el Día de Cristo (pil. 1:10; 2:16); ese Día (2 Ts. 1:10; 2 Ti. 1:18).21
En vista de que el Cristo exaltado para Pablo es, como para la Iglesia
primitiva, el Señor (Pil. 2:11; Ro. 10:9), debería ser obvio que los esfuerzos
por distinguir entre el Día del Señor y el Día de Cristo, y encontrar en ellos
dos programas, no tienen fundarnento.f La venida de Cristo para reunir a
su pueblo, tanto a vivos como a muertos, consigo mismo (1Ts. 4:13-17) se
llama el Día del Señor (1 Ts. 5:2), nombre que recibe también su venida
para juzgar al hombre de pecado (2 Ts. 2:2).

Pablo utiliza tres palabras para describir el retorno del Señor. La primera
es parousia, que puede significar tanto "presencia" (Pil. 2:2) como "llega
da" (1 Ca. 16:17; 2 Ca. 7:7). Esta palabra se utilizaba en un sentido semi
técnico para la visita de personas de un rango elevado, en especial, de reyes
y emperadores que visitaban una provincia. Desde su ascensión, se descri
be a Cristo como sentado a la diestra de Dios en el cielo. Visitará de nuevo
la tierra personalmente (ver Hch. 1:11) al fin del siglo (ver Mt. 24:3) con
poder y gloria (ver Mt. 24:27) para resucitar a los muertos en Cristo (1 Ca.
15:23), para reunir a su pueblo consigo (2 Ts. 2:1; cf. Mt. 24:31), y para
destruir el mal (2 Ts. 2:8; ver también 1 Ts. 2:19; 3:13; 4:15; 5:23).

La venida de Cristo será también una apoka!Jpsis, un "quitar el velo" o
descubrimiento". El poder y la gloria que ahora son suyos en virtud de su
exaltación y su estar en el cielo, deben ser manifestados al mundo. Cristo
ya ha sido elevado, con su resurrección y exaltación, a la diestra de Dios,
donde ha recibido soberanía sobre todos sus enemigos espirituales
(Ef. 1:20-23). Ahora lleva el nombre que está sobre todo nombre; ahora es

19 Ver H. H. Rowley, TheFaith of Israel (1956), 177ss.
20Ver Hch. 2:20. Es curioso que mientras la apocalíptica judía habla a menudo de un

"día" apocalíptico, no utiliza el término técnico pleno "el Día del Señor. Ver P.Volz, Die
Eschatologie derjiidischen Gemeinde (1934), 163-65.

21 Ver también el Día de Dios en 2 P.3:12.
22 Ver J. D. Pentecost, Tbings to Come (1958), 229-32, quien relaciona el Día del Señor

con Israel, y el Día de Cristo con la iglesia.
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el Señor exaltado (Fil. 2:9). Ahora reina como Rey a la diestra de Dios
(1 Ca. 15:25). Sin embargo, su reinado y su Señorío no resultan evidentes
para el mundo. Su apokafypsis será la revelación a éste de la gloria y el poder
que ahora posee (2 Ts 1:7; 1 Ca. 1:7; ver también 1 P. 1:7, 13). Así pues, la
segunda venida de Cristo es inseparable de su ascensión y su estar sentado
en el cielo, porque manifestará su Señorío actual al mundo y será el medio
por el cual toda rodilla se doblará finalmente, y toda lengua reconocerá su
Señorío (Pi!. 2:10-11).

Un tercer término es epifaneia, "aparición", que indica la visibilidad del
retorno de Cristo. Aunque este término se encuentra casi exclusivamente
en las cartas pastorales, Pablo dice a los tesalonicenses que Cristo matará
al hombre de pecado con el hálito de su boca, y que los destruirá con la
epifaneia de su parousia" (2 Ts. 2:8). El retorno del Señor no será un evento
secreto, oculto, sino una irrupción de la gloria de Dios en la historia.

La conexión inseparable entre las dos acciones en la obra redentora de
Cristo se ilustra con el doble uso de epifaneia para designar tanto la encar
nación como la segunda venida de Cristo. Dios ya ha quebrantado el
poder de la muerte y manifestado la realidad de la vida y la inmortalidad
dentro de la Historia con la aparición (epifaneia) de nuestro Salvador Jesu
cristo en la carne (2 Ti. 1:10). Sin embargo, ésta no es la última instancia
de la redención. Todavía nos aguarda la esperanza del futuro, en la "ma
nifestación (epiphaneia) gloriosa de nuestro gran Dios y Salvador Jesucris
to" (Tito 2:13). Dado este doble uso, resultan excesivamente críticas las
objeciones que a veces se formulan en contra de hablar de una "segunda"
venida de Cristo."

La teología dispensacional distingue en el retorno de Cristo dos partes:
una venida secreta antes de la gran tribulación para la Iglesia, y una apari
ción gloriosa, al final de la tribulación, para traer salvación a Israel y para
establecer su reino milenial. Estas dos venidas suelen llamarse el rapto y
la revelación." Aunque los teólogos dispensacionalistas mantienen la idea
de un doble retorno de Cristo, han abandonado muchos de los argumen
tos exegéticas usuales. De hecho, Walvoord llega incluso a admitir que el
"pretribulacionismo", o sea, una venida de Cristo para la Iglesia antes de la
gran tribulación, no se enseña explícitamente en la Escritura.P Esta admi
sión es significativa. El hecho es que la esperanza de la Iglesia no es un

23 Ver He. 9:28, "Cristo (...) aparecerá por segunda vez."
24 Ver W. E. B., [esss ls Coming (1908), cap. 9; C. L. Feinberg, Premiliennialism or

Amiliennialism? (1954), 162ss.; J. D. Pentecost, Things to Come, 206-7.
25J. Walvoord, The RaptureQuestion (1957),148. Esta admisión, que aparece en la pri

mera edición del libro, fue eliminada en ediciones posteriores.
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evento secreto, invisible para el mundo. La esperanza cristiana es la apari
ción visible de la gloria de Dios en el retorno de Cristo (Tito 2:13), la re
velación de Jesús al mundo como Señor cuando venga con sus poderosos
ángeles (2 Ts. 1:7).

A menudo se ha dicho para defender una doble venida de Cristo que
por cuanto ha de venir "con todos sus santos" (1Ts. 3:13), necesariamente
debe venir primero "para" ellos." Si la venida para sus santos es el rapto al
comienzo de la gran tribulación, su venida "con sus santos" es un evento
posterior al final de la misma. Esta expresión, sin embargo, no propor
ciona ninguna prueba a favor de esta idea de dos venidas de Cristo. Si los
"santos" (hagioi, los santos) de 1 Ts. 3:13 son personas redimidas, el texto
no diría más que 1 Tesalonicenses 4:14, donde Pablo afirma que en la
venida de Cristo para arrebatar a su Iglesia, "traerá Dios con Jesús a los
que durmieron en él". Sin embargo, los "santos" de 1 Tesalonicenses 3:13
puede ser otra referencia a los santos ángeles que acompañarían al Señor
en su retorno."

Los antecedentes de este lenguaje de la venida de Cristo en gloria se
encuentran en el lenguaje del Antiguo Testamento para referirase a la teo
fanía. El Antiguo Testamento concibe a Dios actuando en la historia para
conseguir sus propósitos redentores: pero también mira hacia un día de
visitación divina cuando Dios vendrá en juicio y salvación para establecer
su Reino." En el Nuevo Testamento esta teofanía divina se cumple en la
venida de Cristo; el retorno glorioso del Señor es necesario para traer
la salvación a su pueblo (1 Ts. 5:8-9) yel juicio sobre los malos (2 Ts. 1:7
8) y para establecer el Reino, que ya es suyo, en el mundo (2 Ti. 4:1).

La teología de la venida de Cristo es la misma en Pablo que en los Sinóp
ticos. La salvación no es algo que se refiera sólo al destino del alma indi
vidual. Incluye todo el curso de la historia humana y del género humano. La
venida de Cristo es un evento definitivo para todas las personas: significa
salvación o juicio.Además, la salvación no es un asunto meramente indivi
dual; afecta a todo el pueblo de Dios e incluye la transformación de todo el
orden físico.

Esta redención es por completo la obra de Dios. La venida de Cristo es
un evento cósmico en el que Dios, que visitó a las personas en el humilde

26 G. B. Stanton, KeptfromtheHour(1950), 265.
27La palabra hagioi se utiliza para ángeles en la LXX en Sal.89:5, 7; Dn. 4:13 (feodoción);

8:13; Zac 14:5. A los ángeles a menudo se les llama "los santos" en la literatura de Qumrán.
Ver F.M. Cross.jr., TheAncientLibrary ofQumran(1957), 73; M. Mansoor, TheThanksgiving
Hymns(1961), 82.

28Ver Is. 2:12-22, esp. v. 21; 26:31; 35:4; 40:10; 66:15ss.; Zac. 14:5.
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Jesús histórico, les visitará de nuevo en el Cristo glorificado. La meta de la
redención es nada menos que el establecimiento del gobierno de Dios en
todo el mundo, "para que Dios sea todo en todos" (1 Ca. 15:28).

El Reino de Dios
En nuestro examen de la mesianidad deJesús, tuvimos oportunidad de

delinear la enseñanza de Pablo acerca del Reino de Dios. Hemos visto"
que ese Reino es el gobierno mesiánico de Dios en Cristo, que comenzó
en su resurrección y ascensión y continuará "hasta que haya puesto a to
dos sus enemigos debajo de sus pies" (1 Ca. 15:25). El Reino de Dios - el
gobierno perfecto de Dios en el mundo - es la meta escatológica de la
redención, pero es una meta cuyo alcance se retrotrae a la Pascua.

Ahora debemos ocuparnos de la cuestión del aspecto escatológico del
Reino, especialmente si Pablo esperaba un reino mesiánico interino antes
del inicio del Siglo Venidero.

En la profecía de Ezequiel hay antecedentes de esta idea. El profeta
mira hacia la restauración de un remanente creyente al que Dios ha dado
un nuevo corazón y un nuevo espíritu (Ez. 33-37). Ésta no es, sin embar
go, la meta del propósito redentor de Dios. Antes de que se establezca por
completo la era de paz, se producirá la terrible guerra final con las fuerzas
bárbaras, recalcitrantes, del mal provenientes de lugares distantes del mundo
(Ez. 38-39). Sólo después de esta batalla se purificará completamente el
mundo y estará listo para la nueva Jerusalén, a la que volverá la gloria
de Dios."

El judaísmo abundaba en ideas sobre la naturaleza del Reino de Dios.
Además de las ya expuestas," a veces encontramos un reino temporal que
precede a la venida del Siglo Venidero, parecido a lo que encontramos en
Ezequiel. Este reino mesiánico temporal se encuentra en 1 Enoc (91:13
14), en 4 Esdras (7:28)y en el Apocalipsis de Baruch (29:3ss.).En la literatura
rabínica se encuentran ideas similares, en las que se distingue a veces entre
los "días del Mesías" temporales y el "Siglo Venidero" eterno." Esto tam
bién se encuentra en Apocalipsis 20. Debido a este pasaje, los teólogos
cristianos hablan a veces de los días del Mesías" como del milenio.

En 1 Corintios 15:23-26, Pablo describe el triunfo de Cristo como reali
zado en varias etapas. La resurrección de Cristo es la primera etapa (tag
ma). La segunda se dará en la parousia, cuando los que son de Cristo com-

29 Ver arriba, cap. 31.
JOG. E. Wright, "The Faith of Israel," lB 1:372.
31 Ver arriba, cap. 4.
32 Ver J. Klausner, TheMessianic Idea in Israel (1955), 408-19.
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partan su resurrección. "Luego el fin, cuando entregue el Reino al Dios y
Padre, cuando haya suprimido todo dominio, toda autoridad, y porque es
preciso que Él reine hasta que haya puesto a todos sus enemigos debajo de

. "sus pIes.
Vos opina que Pablo, al demostrar que el reinado mesiánico de Cristo

comenzó con su resurrección-ascensión ha establecido que el Reino de
Dios debe darse en su totalidad antes de la parousia." Schoeps opina igual,
diciendo que Pablo adaptó el esquema de un reinado mesiánico temporal
por su convicción de que la resurrección ya había comenzado y que Cristo
era el Exaltado. Sostiene que Pablo probablemente conoció una tradición
rabínica de que los días del Mesías durarían cuarenta años. Por eso Pablo
esperaba que el reinado celestial de Cristo fuera muy breve, y esperaba la
parousia y el Siglo Venidero a lo más tardar en cuarenta años,"

Estamos de acuerdo con Vos en que Pablo considera que el reinado
mesiánico de Jesús comenzó con su resurrección-ascensión. Pero esto no
excluye el sentido natural del pasaje citado. Los adverbios traducidos por
"entonces" son epeita, eita, los cuales denotan una secuencia: "después de
esto". Hay tres etapas distintas: la resurrección de Jesús; después de esto
(epeita) la resurrección de quienes son de Cristo en su parousia; después de
esto (eita) el fin (telas). Algunos estudiosos entienden to telas en el sentido
del fin de la resurrección, o sea, la resurrección de los incrédulos;" pero
esto parece imposible." El significado natural de to telas es la consuma
ción, la cual verá la inauguración del Siglo Venidero. Hay un intervalo
indefinido entre la resurrección de Cristo y su parousia; y un segundo
intervalo indefinido se ubica entre la parousia y el telos.3

?

El misterio del pecado
La venida de Cristo irá precedida de ciertos eventos escatológicos. En

su primera .carta a los Tesalonicenses, Pablo habla sólo del retorno de
Cristo para reunir a los santos, tanto vivos como muertos, para que estén
con él (1 Ts. 4:13-18). Escribe con seria anticipación, advirtiendo a los
tesalonicenses que vivan con una actitud de expectativa de ese día, de for-

33 G. Vos, ThePauline Eschatology (1952), 246.
34H.J. Schoeps, Pau/(1961), 101.
35J. Weiss, TheHistory of Primitive Christianity (1937), 532.
36J. Héring, FirstCorinthians (1962), 166. .
37 Esta intepretación se hace en H. St.-John Thackeray, The &Ia/ton of St. Paul to

ContemporaryJewish Thought (1900), 120-28; O. Cu1lmann, ''The Kingship of Christ an~ the
Church in rhe NT," en TbeEarfyChurrh, ed. A. J. B. Higgins (1956), 111ss.; C. T. Craig, lB
10:36ss.; N. A. Dahl, "The Messiahship of Jesus in Paul," en Jesus the Christ, ed, D. Juel

(1991),22.
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ma que no sean sorprendidos (1 Ts. 5:1-11). Como resultado de ello, los
creyentes de Tesalónica se alteraron, y algunos afirmaron tener revelacio
nes de Dios o haber recibido información de Pablo indicando que el fin
estaba cerca y que los sucesos del Día del Señor ya habían comenzado (2
Ts. 2:1-2). Pablo corrige esta idea errónea de inminencia diciendo que an

tes de que llegue el fin, aparecerá un líder, al que llama el hombre de peca

do, qu~ ~: adjudicará toda autoridad, tanto secular como sagrada, y exigirá
la surrusion total de las personas a su gobierno, incluso el culto (2 Ts. 2:3
4). La afirmación de que se sentará en el templo de Dios es una forma
m~tafórica de expresar, en un lenguaje veterotestamentario, su desafío a
DlOS (ver Ez. 28:2; Is. 14:13-14). Tendrá poderes satánicos para engañar
a las personas y apartarles de la verdad (vv. 9-10). La esencia de su persona
es su "pecado". Desafía tanto la Ley de Dios como las leyes de los hom
bres, insistiendo en que sólo su voluntad es ley.

. A este "hombre de pecado" también se le llama la Bestia en Apocalip
SIS 13, pero normalmente se le designa como el Anticristo. Su aparición irá
acompañada de "la apostasía" (2 Ts. 2:3). La palabra apostasía se traduce a

~eces. c~mo "caer" y se entiende en el sentido de alejamiento de la Igle
sra cnstiana. Se traduce mejor por "rebelión" o "revuelta" como en DHH

y RSV. La idea no es tanto la de apartarse del Señor, para caer en la apatía,
como un ubicarse voluntariamente en una violenta oposición a Él. Esta
rebelión será un evento concreto, un suceso apocalíptico.38 El Anticristo

no sólo s~ ,opondrá a toda autoridad divina, sino que se verá apoyado por
una rebelion general contra Dios.

. La ."manifestación" del hombre de pecado no será algo nuevo en la
Hlstona humana, sino sólo la manifestación final de un principio que ha
estado activo incluso en tiempos de Pablo (v. 7). Él veía ya en acción al es

píritu de oposición y rebelión contra Dios. Sin embargo, este principio
malo en la actualidad está controlado. Hay algo que frena la aparición del
ho~bre de pecado (v. 6). Pablo no nos dice qué es este principio cons

;~e~dor. Por ot~a parte, indica que este principio está en una persona;
solo que ~a~,quien al presente lo detiene, hasta que él a su vez sea quitado

de en medio (v. 7). Cuando el que detiene sea quitado de en medio se
manifestará el inicuo. '

En. to~a la obra paulina no hay palabras más 'tenebrosas que éstas, y
cualquier Interpretación de ellas, no deja de ser una hipótesis. En muchos
círculos evangélicos, la única interpretación que se considera posible es la
de que el poder constreñidor es el Espíritu Santo; y se citan con frecuencia

38W Neil, Thessalonians (1950),160.
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este versículo como apoyo del rapto de la Iglesia antes de la tribulación.
Cuando la Iglesia sea arrebatada, el Espíritu Santo será quitado del mun
do. Cuando se quite este poder, entonces el pecado quedará libre comple
tamente." Es cierto que algunos padres primitivos vieron en el Espíritu
Santo el principio constreñidor.t? pero esta opinión no tiene demasiado a
su favor. No hay indicios de la enseñanza de que el Espíritu Santo, que fue
dado en Pentecostés, deje el mundo en la parousia.

Recientemente se ha propuesto que el texto debe entenderse a la luz de
la acción misionera de Pablo. Éste creía que todo el mundo debía ser evan
gelizado antes de la parousia de Cristo, y que él era el misionero principal
en el desempeño de esta misión para los gentiles. Hasta que dicha misión

se completara, no podía llegar el fin. Por tanto la misión es el principio
constreñidor y Pablo mismo la persona que detiene."

La opinión tradicional ha sido que este principio es el Imperio romano

y quien detiene es el Emperador." Esta idea, o alguna variante de la mis
ma, encaja mejor con la teología paulina. En Romanos 13:4, Pablo afirma
que la autoridad vigente (aunque fuera la de la Roma pagana) "es servidor
de Dios para tu bien". Dios ha puesto a las autoridades humanas para
preservar el orden, o sea, para aprobar a los que hacen el bien, y castigar a
los que obran mal. La antítesis de esto es el pecado de 2 Tesalonicenses
2:4: la deificación del estado de forma que ya no es un instrumento de ley
y el orden, sino un sistema totalitario que desafía a Dios y exige el culto de
las personas. Éste es el estado demoníaco. "Y entonces se manifestará
aquel inicuo (oo.) cuyo advenimiento es por obra de Satanás, con gran po
der y señales y prodigios mentirosos" (v. 9). Éste es el mismo estado de
moníaco, totalitario, que se describe en Apocalipsis 13. En tiempos de
Pablo Dios había investido de esta autoridad al Imperio romano y a su
cabeza, el Emperador. Pablo cree que un día se derrumbará el gobierno de
la ley, el orden político será eliminado y ya no habrá forma de frenar al
principio de pecado. Entonces caerán por completo las últimas defensas
que el Creador ha erigido en contra de los poderes del caos." Esto puede
entenderse bastante bien por el principio de la deificación del Estado como
desafío al orden divino. Los principios tanto de orden como de pecado
pueden estar operando al mismo tiempo, incluso en el mismo Estado. Es-

39J. D. Pentecost, Things to Come, 204s.; G. B. Stanton, KeptfromtheHour, cap. 5.
40 B. F.Westcott, Tbessalonians (1908), 101.
410. Cullmann, ChristandTime(1964), 164s.;J. Munck, PaulandtheSalvation of Mankind

(1959),31-39. .
42 R. H. Charles, A Critical History of theDoctrine of a Future Lije, 440.
43 Ver E. Stauffer, NT Theology (1955), 214; L. Morris, Tbessalonians (1959), 225-27.
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Israel es el sujeto de los dos componentes en I; y el mundo gentil es el
sujeto de los dos componentes en n. "Vida de entre los muertos" (IIb) no
es un componente paralelo a Israel (Ib), sino a "el mundo" (IJa). Se con
trapone a Israel (Ib). ''Vida de entre los muertos" no se refiere a la res
tauración de Israel, sino a los resultados que tendrá para los gentiles su
restauración. La salvación futura de Israel dará como resultado un nuevo
orden de bendición y felicidad para el mundo gentil que se compara con el
surgimiento de la vida de entre los muertos. Se reserva para el fu~ro un
disfrute de la realidad de la vida en Cristo que va más allá de cualquier cosa
que se haya experimentado hasta ahora; y esto se realizará por medio de la
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por parte de Israel y la caída subsiguiente fueron los medios que Dios utili
zó para traer la salvación a los gentiles. Pero éste no es el último capítulo de
la Historia. La era de la Iglesia tal como la conocemos no es el final.Todavía
tienen que acontecer dos cosas: la plena restauración del Israel literal debe
llegar y con su salvación el mundo gentil recibirá riquezas mayores.

Pablo desarrolla más esta verdad en los versículos siguientes. Israel
sigue siendo el pueblo escogido. Sigue siendo el objeto especial del cuida
do de Dios, y será todavía el instrumento de salvación. Esto se afirma en
Romanos 11:15-16. Las primicias de Israel (los patriarcas) eran santos, es
decir, objetos de la elección y cuidado de Dios; y la nación toda (Israel
como pueblo) también es santa. Si la raíz del árbol es santa, también lo es
todo el árbol. El pueblo de Israel sigue siendo un pueblo "santo" - un
pueblo que Dios ha escogido para su propósito redentor en el mun
do. Este propósito de futuro se pone de manifiesto en las siguientes pala
bras: "Porque si su exclusión es la reconciliación del mundo, ¿qué será su
admisión, sino vida entre los muertos?" (v. 15).

He aquí un doble contraste: el rechazo actual de Israel por causa de su
incredulidad se contrasta con una futura acogida creyente. El otro con
traste es incluso más significativo. El rechazo actual del Israel incrédulo
significa que el mensaje de reconciliación se ha dirigido a todo el mundo;
la restauración futura de Israel significará mucho más que esto: un estado
de bendición que Pablo describe con la expresión "vida de entre los muer
tos". La equilibrada estructura de la frase muestra que se trata de una
bendición que desciende sobre el mundo gentil. Su equilibrio es la clave de
su interpretación, y el diagrama siguiente lo ilustra:

tos dos principios estarán en conflicto durante el curso del siglo. Al final
del mismo, la ley y el orden caerán, el pecado demoníaco dominará, y la
Iglesia experimentará un breve período de terrible maldad que acabará
rápidamente con el retorno de Cristo (v. 8).

El misterio del endureciniento y salvación final de Israel
Bibliografía: Ver comentarios sobre Romanos 9-11; J. Munck, Christ

andIsrael (1967); P. Richardson, Israel in the Apostolic Church (1969), 126-47;
W D. Davies, "Paul and the People of Israel," NTS 24 (1977), 4-39; W S.
Campbell, "The Freedom and Faithfulness of God in Relation ro Israel ",
j5NT13 (1981),27-45; G. Wagner, "The Future of Israel: Reflections on
Romans 9-11," en Eschatology and the NT, ed. W Gloer (1988), 77-112;
H. Raisanen, "Paul, God and Israel: Romans 9-11 in Recent Research " en
The Social World o/ Formative Christianiry and[udaism, ed. J. Neusner (1988),
178-206; sobre "Israel and the Church (Romans 9-11)," ver Ex Auditu
4 (1988);o.Hofius, "'All Israel Will Be Saved': Divine Salvation and Israel's
Deliverance in Romans 9-11," Princeton Seminary Bulletin Suppl. Issue
1 (1990), 19-39; T. Holtz, "The Judgment on the Jews and the Salvation
of All Israel: I Thes 2,15-16 and Rom 11,25-26," en The Thessalonian Co
rrespondence, ed. R. Collins (1990),284-94; R. Hvalvik, ''A 'Sonderweg' for
Israel:A CriticalExamination of a Currenr Interpretation of Romans 11:25
27," jSNT 38 (1990), 87-107.

Otro evento que Pablo espera que ocurra en relación con la consuma
ción es la salvación de Israel. Pablo expone esta verdad en Romanos 9-11.
El rechazo de Cristo por parte de Israel y su caída subsiguiente no fueron
un simple accidente histórico, sino un factor en el propósito redentor de
Dios - un evento en la Heilsgeschichte. Incluso en el rechazo de Israel, Dios
tenía un propósito: que con su caída, la salvación pudiera llegar a los
gentiles (Ro. 11:11). Después Pablo hace una afirmación clara: "Si su trans
gresión es la riqueza del mundo, y su defección la riqueza de los gentiles,
¿cuánto más su plena restauración?" (11:12).

En esta afirmación toma forma la teología de Pablo acerca de la sal
vación futura de Israel. Si la caída de Israel ha traído la salvación a los genti
les, ¿con cuánta mayor plenitud vendrá la salvación al mundo gentil si se
produce la "plena restauración", o sea, la salvación, de Israel? Israel era el
instrumento escogido de Dios para traer la salvación al mundo. Ésta era la
médula de la promesa hecha a Abraham. Va a ser el padre de muchas na
ciones; y en él serán benditas todas las familias de la tierra (Gn. 12:1-3;
17:6).Por esto Cristo vino al mundo como israelita.El rechazo de su Mesías
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conversión de Israel. Pablo no nos dice aquí cuándo o cómo se producirá
esta era de bendición.r'

Pablo resume todo el tema en los versículos 25-27. Israel ahora está
endurecido. Los gentiles ahora son admitidos. Al final "todo Israel será
salvo". "Todo Israel" no tiene que significar por necesidad todos y cada
uno de los israelitas, sino el pueblo como un todo," Pablo no añade aquí
el pensamiento de que por medio de la salvación de Israel vendrá al mun
do entero una nueva ola de vida; en este caso su preocupación se centra
sólo en el destino de Israel.

Pablo no explica cómo se realizará la salvación de Israel. Una cosa, sin
embargo, es clara: debe realizarse fundamentalmente de acuerdo con las
mismas condiciones que la salvación de los gentiles, a saber, por medio de la
fe salvadora en Jesús como el Mesías crucificado. Las palabras de Romanos
11:26, "vendrá de Sión el Libertador, que apartará de Jacob la impiedad",
pueden referirse a la segunda venida de Cristo, aunque no necesariamente.
Se trata de una cita compuesta de Isaías 59:20 y 27:9, ninguna de las cuales
se refiere al Mesías. En lo que se refiere al pasaje de Romanos 11, la salva
ción de Israel podría producirse con un gran movimiento de evangelización
que le introduciría en la Iglesia: sin embargo, Pablo no dice nada acerca de
cristianos gentiles que evangelizan a los judíos.

Cualesquiera que sean las medios para la salvación de Israel, parece ser
un evento escatológico, según el pensamiento de Pablo. Es imposible que
Israel se pueda salvar por algún otro medio que no sea la fe en Jesús como
su Mesías. Saulo de Tarso fue llevado a la fe por una visión especial del
Cristo glorificado; pero fue salvo por fe como cualquier creyente y de este
modo incorporado a la Iglesia. El Israel literal, rechazado transitoriamen
te, tiene que llegar todavía a la fe y ser injertado en el árbol de olivo _ el
verdadero pueblo de Dios (Ro. 11:23). Piper ha sugerido que en el plan
divino de la Historia de la redención, el Israel convertido puede llegar a ser
por primera vez en la Historia unanación verdaderamente cristiana. 46

Laresurrección y el rapto
Pablo tiene algo más que decir acerca de la resurrección que ningún

otro escritor del Nuevo Testamento. La redención se aplica a toda la per
sona, incluso al cuerpo (Ro. 8:23). A menudo, Pablo contrasta los sufri-

. 44 Ver \v. Sanday y A. C. Headlam, Romans (1906), 325. También consideran la posibi
lidad de que Pablo se refiera a la primera resurrección de los muertos. Ver también J.
Murray, Romans (1965), 2:82-84.

45 \v. Gutbrod, TDNT3:387.

46 O. Piper, "Church and Judaism in Holy History," Th To~ 18 (1961), 60-71.
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mientas de la existencia terrenal con la gloria futura (Ro. 8:18), pero nunca
considera la vida corporal en sí misma como algo malo de lo que desea
verse libre. Más que repudiarlo, el cuerpo, que a veces nos humilla, debe
transformarse y glorificarse (Fil.3:21).El Espíritu Santo ha vivificado nues
tro espíritu y también dará plenitud de vida a nuestros cuerpos mortales
en la resurrección (Ro. 8:11). La doctrina de Pablo acerca de la resurrec
ción se basa en su idea unitaria del ser humano.

Hemos visto, sin embargo, que cuando Pablo reflexionaba sobre la
muerte, no podía concebir que ni siquiera ella pudiera separar al creyente
del amor de Dios. Estar ausente del cuerpo significa estar con el Señor, al
parecer como espíritu sin cuerpo." Sin embargo, esto no es lo que Pablo
anhela. El estado intermedio, aunque es un estado de bendición, no es la
meta de la salvación. La consumación de la salvación y la plena posesión
de nuestra herencia en la resurrección (Ef 1:14) esperan el retorno de
Cristo cuando "traerá Dios con Jesús a los que durmieron en él" (1
Ts. 4:14). Entonces los espíritus de los muertos se reunirán con sus cuer
pos, pero transformados, glorificados. Pablo no sabe nada de espíritus
glorificados aparte del cuerpo. El problema que hizo necesaria su larga
exposición sobre la resurrección fue la negación de la resurrección del
cuerpo (1 Ca. 15:12,35). Si Pablo hubiera enseñado alguna forma de in
mortalidad bienaventurada del alma o la resurrección del espíritu de su
inmersión en el mundo de la materia para entrar en la esfera divina, los
corintios no habrían tenido problemas. Lo que les resultaba difícil era
aceptar la idea de la resurrección. Un cuerpo adecuado para la vida del
Reino debe ser diferente de los cuerpos de este siglo. Pablo afirma que de
acuerdo con la lógica puede haber un cuerpo así cuando dice que hay
diferencia entre el grano y la planta que brota de él (1 Ca. 15:35-38). Tam
bién hay diferentes clases de carne - de hombres, bestias, peces, pájaros
(v. 39), y hay diferentes clases de cuerpos - terrenales y celestiales, que
difieren en cuanto a gloria (vv. 40-41). Por tanto no debería sorprendernos
que Dios haya adaptado una clase nueva y diferente de cuerpo para la vida
del Siglo Venidero.

Sin embargo, Pablo no trata de describir la naturaleza del cuerpo resu
citado. No sabe nada de su constitución, pero puede hablar de algunas de
las cualidades que le hacen diferente al cuerpo físico. Éste es perecedero,
deshonroso y débil. El nuevo cuerpo será imperecedero, glorioso y pode
roso (vv. 42-43). El contraste se resume en las palabras p!ychikon versus
pneumatileon (v. 44). La primera palabra es imposible de traducir literal-

47 Ver arriba.
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mente. Aunque p!Jche puede significar "alma", a menudo significa la to
talidad de la vida natural," y éste es el significado en este caso. El soma
p!Jchikon es el cuerpo "natural" o "físico" adaptado a la vida de este siglo,
y no un cuerpo cuya sustancia sea p!Jche. El cuerpo resucitado será pneuma
tikon, es decir, no formado porpneuma, sino adaptado a todo lo que signi
fica la vida del pneuma, el pneuma de Dios."

En otros textos hay resonancias de esta idea. Es el Espíritu Santo que
mora en el creyente el que dará vida a nuestros cuerpos mortales (Ro.
8:11). La experiencia actual del Espíritu Santo es las "arras" (arrabon) ini
ciales que garantizan la absorción final de lo mortal en la vida del cuerpo
resucitado (2 Co. 5:4-5; ver también Ef. 1:14). Al Espíritu Santo también
se le llama las primicias (aparche) de la cosecha escatológica completada,
que será la redención del cuerpo (Ro. 8:23). El "cuerpo espiritual" de Pa
blo es, pues, un nuevo cuerpo que en cierto modo es la continuación del
cuerpo físico, pero que será diferente debido a que será transformado por
el Espíritu Santo y hecho a la semejanza del cuerpo glorioso del Jesús
resucitado (Fil. 3:21). El cuerpo físico era de polvo, como el cuerpo de
Adán; el cuerpo espiritual será celestial, como al cuerpo de Cristo (1 Co.
15:45-49); pero sigue siendo cuerpo.

Pablo asocia de forma inseparable, la resurrección de los santos con la
resurrección de Cristo. El mismo poder que resucitó a Cristo resucitará a su
pueblo (1 Ca. 6:14; 2 Co. 4:14). De hecho, la resurrección misma de Cristo
fue el primer acto de la resurrección final. Es las "primicias" de las cuales la
resurrección escatológica será la cosecha (1 Co. 15:20). Por tanto Pablo se
ocupa sólo de la resurrección de "los muertos en Cristo" (1 Ts. 4:16). Pablo
no dice nada en sus cartas de la resurrección de aquellos que no son solida
rios con Cristo - los no salvos. Lucas lo cita en Hechos 24:15 como afir
mando la resurrección tanto de justos como de injustos y podemos muy
bien creerlo porque Pablo sí enseña el juicio de todas las personas (Ro. 2:6
11). Pero nada dice acerca del tiempo y la naturaleza de la resurrección si no
es de los cristianos. Tampoco se refiere al estado de los no salvos después
de la muerte. Ni siquiera menciona el Hades en sus cartas.50

La resurrección ocurrirá simultáneamente a la venida de Cristo (1 Ts.
4:16; 1 Co. 15:52). El cambio que se producirá en los muertos en Cristo
también afectará a los que estén vivos en él. Los "que vivimos, que habre-

4BYer arriba, cap.34.
49Yer D. E. H. Whiteley, The The%gy o/Sto Pau/,252.
50 Hades en 1 Ca. 15:55 (KJV) refleja el Texrus Receptus inferior. La referencia en

Ef. 4:9 a "las partes más bajas de la tierra" no alude a un descanso en el Seo!. Ver E. K.
Simpson y E E Bruce, Ephesians andC%ssians (1957), 91.
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mos quedado hasta la venida del Señor" (1 Ts. 4:15) no tendrán ninguna
ventaja sobre los que durmieron. La misma transformación se producirá
tanto en vivos como en difuntos (1 Co. 15:51). Los vivos se pondrán, por
así decirlo, el nuevo cuerpo resucitado encima del cuerpo mortal (epen
dusastbai, 2 Co. 5:4) sin la disolución de éste. Esto es lo que Pablo quiere

do " "d 1 . 1 . 51 El 1decir con el así llama o rapto e a 19 esia. que os creyentes sean
"arrebatados" inmediatamente después de la resurrección, para encon
trarse con el Señor en las nubes es la forma viva que tiene Pablo para

expresar la transformación instantánea de los vivos, a partir de los cuerpos
débiles y corruptibles de este orden físico en los cuerpos poderosos e in
corruptibles que pertenecen al nuevo orden del Siglo Venidero. Es la señal
de la transición del nivel de la existencia mortal a la inmortalidad. Las
palabras importantes son "así estaremos siempre con el Señor" (v. 17).

Pablo se refiere al rapto, o sea, la transformación de los santos vivos,
cuando dice, "no todos dormiremos; pero todos seremos transforma

dos" (1 Ca. 15:51). Acaba de afirmar que "la carne y la sangre no pueden
heredar el reino de Dios, ni la corrupción hereda la incorrupción" (v. 50).
Con estas palabras probablemente se refiere a que los santos que vivan en
la parusia, se revestirán del cuerpo resucitado sin pasar por la muerte. Lo
llama "misterio" (v. 51) , la revelación de una nueva verdad, a saber, que el
cambio de los vivos así como el de los muertos ocurrirá inmediatamente

en la parusia.f

Juicio
Aunque Pablo se refiere a menudo al juicio, en ninguna parte desarro-

lla esta doctrina como lo hace con la resurrección. Habla de los que "ate
soran para sí mismos ira" en el día de la ira cuando el justo juicio de Dios
será revelado (Ro. 2:5). En ese día Dios juzgará los secretos de las perso

nas por Jesucristo (Ro. 2:16). Otras referencias, hechas de pasada, al juicio
se encuentran en Romanos 13:2; 1 Corintios 11:32; Romanos 3:6; 1 Corin
tios 4:5; 2 Tesalonicenses 2:12; y 2 Timoteo 4:1. En cierta manera que no
se nos explica, los santos juzgarán al mundo con Dios, incluso hasta el

punto de juzgar a los ángeles (1 Ca. 6:2-3).
El pasaje más extenso acerca del juicio es Romanos 2. Habrá un día de

juicio (Ro. 2:5) cuando Dios juzgará a todas las personas según sus obr~s.

A los justos les dará vida eterna, a los malos ira y enojo (vv. 6-10). Ademas,
los seres humanos serán juzgados según la luz que tengan. Todas las per-

51 "Rapto" viene del latín raptus. "Seremos arrebatados" en 1 Ts. 4:17 en latín es rapiemur.

52YerJ. Jeremías en NTS 2 (1956), 151-59.

739



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO

sanas poseen la luz de la naturaleza con la cual deberían reconocer la exis
tencia del Dios verdadero y adorarle sólo a él (Ro. 1:18ss.). Los judíos
serán juzgados por la Ley (Ro. 2:12), y los que no tengan la Ley serán
juzgados por la ley de Dios escrita en sus corazones por la conciencia (vv.
14-16). Aunque estos versículos sugieren teóricamente que las personas
pueden sobrevivir al día del juicio sobre la base de las buenas obras, Pablo
afirma claramente que ellas no han vivido de acuerdo con la luz que tie
nen. Los gentiles han pervertido la luz de la revelación general (Ro.1:21ss.),
y los judíos no han observado la Ley (Gá. 3:10-12). Sin embargo, Dios en
su misericordia ha proporcionado la forma de salvación en la obra reden
tora de Cristo, y la base última del juicio será el Evangelio (Ro. 2:16; 2 Ts.
1:8). El juicio final de Dios será totalmente justo y sin arbitrariedades.

Hay otro elemento importante en la enseñanza paulina acerca del jui
cio. La tensión novo testamentaria constante entre la Escatología experi
mentada y la futura se encuentra en la doctrina del juicio. La justificación
es un hecho escatológico que se ha producido en la Historia. Significa
perdón de la culpa del pecado gracias a una decisión favorable del Juez.
Esta decisión ya ha sido emitida para los justos sobre la base de la muerte
de Cristo (Ro. 3:21-26). Debido a la justificación actual, seremos salvos de
la ira en el día del juicio (Ro. 5:9).

Sin embargo, el juicio sigue siendo un evento escatológico, incluso para
los creyentes. La justicia que esperamos (Gá. 5:5) es el perdón en el juicio
final.53 "Porque es necesario que todos nosotros comparezcamos ante el
tribunal de Cristo" (2 Ca. 5:10), que es también el tribunal de Dios
(Ro. 14:10, algunas versiones; ver DHH). Sin embargo, gracias a la justifi
cación en Cristo, el día del juicio ha dejado de ser terrorífico para la huma
nidad en Cristo (Ro. 8:1,33-34). Sin embargo, el creyente será juzgado por
sus obras. Nuestra vida quedará al descubierto ante el escrutinio divino
para que cada uno pueda recibir la recompensa adecuada por lo que ha
hecho durante su vida corporal, de acuerdo con lo que ha hecho, ya sea
bueno o malo.54 Este juicio no es "una declaración de maldición, sino
una valoración't.v y da lugar no a condenación o a perdón, sino a re
compensa o pérdida sobre la base del valor de la vida cristiana. El mismo
principio de juicio se expone en 1 Corintios 3:12-15. Pablo habla aquí de la
obra de los líderes cristianos, pero el principio vale para todos los cre
yentes. El único fundamento sobre el que se puede construir algo perma
nente es Jesucristo. Sin embargo, no todos edifican igual. Algunos erigen

53Ver G. Schrenk, TDNT 2:207.
54Ver F.V. Filson en lB 10:332.
55Ver P.E. Hughes, Second Corinthians, 182.
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estructuras con oro, plata o piedras preciosas; otros edificarán casas sin
valor, de madera, heno u hojarasca. Resulta claro que Pablo aplica la metáfo
ra de una forma no demasiado rigurosa, porque estos materiales no solían
emplearse en las construcciones antiguas. Pablo utiliza de forma delibera
da una metáfora radical para contraponer lo de mucho valor con lo que no
lo tiene. Algunos cristianos vivirán vidas sin valor; sus obras, como la
madera, el heno o la hojarasca se consumirán en las llamas del juicio de
forma que no quedará nada de su vida en la tierra. Esto no significa la
pérdida de la salvación: "él mismo será salvo", pero sufrirá la pérdida del
"bien hecho, siervo fiel y bueno". Los que han edificado con fidelidad y
de forma efectiva serán recompensados por su amor y devoción. Pablo
no dice cuál será la recompensa. El principio que se implica en este juicio
es que, aunque la salvación es totalmente por gracia, el cristiano no debe
tener ninguna duda de que Dios le considera plenamente responsable por

la calidad de su vida actual en el cuerpo.

La consumación
La meta del propósito redentor de Dios es la restauración del orden

del Universo que se ha visto perturbado por el mal y elpecado. Esto inclu
ye el ámbito de la experiencia humana, el mundo espiritual (Ef. 1:10), y,
como veremos, incluso la naturaleza misma. Dios reconciliará por fin to
das las cosas consigo mismo por medio de Cristo (Col. 1:20). T~das las
cosas fueron originalmente creadas por medio de Cristo y para El (Col.
1:16), y finalmente Él disfrutará de la preeminencia que le corresponde
(Col. 1:18). El Cosmos mismo, que se ha visto destrozado por el conflicto
y la rebelión contra Dios, será restaurado a la paz con su Creador. Esta
reconciliación escatológica se cumplirá por medio de la sangre de su cruz
(Col. 1:20). Pablo ve en la muerte de Cristo el triunfo sobre todos los
poderes espirituales malignos (Col. 2:14-15), aunque no explica en ningu
na parte qué implica esto; y la reconciliación escatológica final no es sino
la extensión real de la victoria alcanzada en la cruz.

Este mismo énfasis en la reconciliación universal se repite en otro pasaje.
En el gran himno de la kenosis, se exalta aJesús como Señor, y debido a esa
exaltación, toda rodilla debe doblarse y toda lengua debe confesar que Jesu
cristo es Señor, para la gloria de Dios Padre (pil. 2:10-11). Ninguna voluntad
rebelde puede finalmente quedar fuera del ámbito del Señorío de Cristo.

El sometimiento final de roda voluntad hostil también se afirma en 1
Corintios 15 como una extensión del gobierno real de Cristo en el Univer
so. Debe reinar como rey (basileuein) hasta que haya sometido a todos sus
enemigos, el último de los cuales es la muerte (1 Ca. 15:25). Cuando haya
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subyugado a todo poder espiritual hostil, entregará el Reino a Dios Padre
(v. 24). En vista del énfasis paulina en que Jesús ha sido exaltado y reina
com~ Señor a la diestra de Dios (Bf. 1:20-23; Pil. 2:9), debemos pensar
que El ya ha comenzado su reinado con la ascensión. Señor y rey son
conceptos intercambiables que expresan la soberanía exaltada de Cristo.
Su soberanía descansa en este pasaje de su resurrección.

La restauración final incluye el mundo material. La creación entera es
pera la manifestación de los hijos de Dios, cuando experimentarán la
redención de sus cuerpos, porque la creación será liberada de la esclavitud
de la corrupción y experimentará la libertad de la carga del mal al cual se
ha visto sometida (Ro. 8:19-23). Aunque Pablo no desarrolla esta verdad
de la redención de la naturaleza, hay una teología bíblica profunda que
subyace a la misma. La redención del mundo natural del mal y de la co
r~upción es el corolario de la redención del cuerpo. Los profetas descri
bieron constantemente el establecimiento del Reino de Dios como un
mun.do redimido (Is. 11:6-9; 65:17-25); y el Nuevo Testamento comparte
la rrus~a teología. Nunca se ve la creación como algo malo de lo que hay
que huir, El ser humano como cuerpo es criatura de Dios. No es pecami
noso porque sea criatura sino porque se ha rebelado contra Él. En la con
s.umación final, el ser humano todo y el mundo del que es parte serán
liberados de la maldición del mal.

Algunos intérpretes han visto en el lenguaje de esta reconciliación final
un "retorno universal", interpretado como una salvación universal de
todas las criaturas que sienten, tanto humanas como angélicas.56 Esta in
terpretación puede, sin duda, encontrase en versículos como Colosenses
1:20, si se ignora el contexto de toda la enseñanza paulina. Sin embargo la
reconciliación universal significa que la paz queda restaurada en todas par
tes. El reconocimiento universal del Señorío de Cristo (Fil. 2:10-11) no es
sinónimo de salvación ~niversal. Hay un elemento severo en la escatología
de Pablo que no es posible soslayar. Quedan voluntades recalcitrantes que
debe~ s?meterse y que se inclinarán ante el gobierno de Cristo, aunque a
reganad~entes. Pablo no dice, más que de forma muy general, de qué ma
nera seran tratadas.

Pablo describe el estado final de aquellos que no han obedecido el
Ev~ngelio de Cristo, diciendo que "sufrirán pena de eterna perdición, ex
cluidos de la presencia del Señor y de la gloria de su poder" (2 Ts. 1:9;ver
1 Ts. 5:3). Los rebeldes e impenitentes acumulan para sí mismos ira en el
día de ira, cuando el juicio justo de Dios será revelado (Ro. 2:5, 8; ver 5:9;

56Ver E. Stauffer, NTTheology, cap. 57.
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1 Ts. 1:10; 5:9). Pablo también describe el destino de los no salvos con
el concepto de perdición (apollumt). Esto es tanto una condición actual
(1 Ca. 1:18; 2 Ca. 2:15; 4:3) como una maldición futura (Ro. 2:12; 2
Ts. 2:10). Esta condenación escatológica también es destrucción (ap<deia,
Pil. 3:19; Ro. 9:22). Una idea concomitante es la de la muerte. La muerte,
en el sentido totalmente inclusivo de la palabra, es el castigo del pecado
(Ro. 5:12; 6:16, 23). Aunque esta muerte es la muerte del cuerpo (Ro. 8:38;
1 Ca. 3:22), el término incluye mucho más. Esto se demuestra por el
hecho de que es lo opuesto a la vida eterna (Ro. 6:23; 7:10; 8:6;2 Ca. 2:16).
Es tanto un hecho actual (Ro. 7:10s.; Ef. 2:1) como un destino futuro (Ro.
1:32; 6:16, 21, 23; 7:5). La idea central es la exclusión de la presencia del
Señor en su Reino ya consumado (2 Ts. 1:9) y la pérdida subsiguiente
de las bendiciones de la vida que proceden del disfrute de la presencia
divina. Sin embargo, los términos que Pablo utiliza dejan muy claro que el
juicio final tiene como resultado una condenación terrible que es el justo
merecimiento del pecado y de la incredulidad; pero en ninguna parte des
cribe qué implica esta condenación.

Sin embargo, el juicio de los malos no es un fin en sí mismo, sino sólo
un acto necesario en el establecimiento del reinado de Dios en su mundo.
Él ha hecho todo lo posible por conducir a las personas a sí; si rechazan su
voluntad, deben hacer frente al juicio, porque al final Dios no puede tole
rar ninguna oposición a su santa voluntad. El propósito divino es que las
personas se reúnan en subordinación voluntaria al gobierno divino, para
que al final "Dios sea todo en todos" (1 Ca. 15:28).
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Capítulo 40

Hebreos

Resúmenes: G. W Buehanan, "The Present State of Seholarship on He
brews," en Christianity, [udaism and OtherGreco-Roman Cults, ed. J. Neusner
(1975),1:299-330; W G. Johnsson, "Issues in the interpretation of He
brews," AU55 15 (1977), 169-87; idem, "The Cultus of Hebrews in Twen
tieth-Century Seholarship," ET 89 (1978), 104-8;J. C. MeCullough, "Sorne
Reeent Developrnents in Researeh on the Epistle to the Hebrews," Irish
Biblical5tudies 2 (1980), 141-65; P. Ellingworth, "Hebrews in the Eighties,"
Bible Translator 39 (1988), 131-38.

Bibliografía: B. F. Westeott, The Epistle to the Hebrews (1906); J. Moffatt,
The Epistle to the Hebrews (1930), 30-49; W Robinson, TheEschatology of the
Epistleto the Hebrews (1950); W F.Howard, "The Epistle to the Hebrews,"
Int 5 (1951),80-91; C. K. Barrett, "The Esehatology of the Epistle to the
Hebrews," en TheBackground of the NT andIts Eschatology, ed. W D. Davies
and D. Daube (1956), 363-93; A. Wikgren, "Patterns of Perfeetion in the
Epistle to the Hebrews," NTh 6 (1960), 159-67; F.V. Filson, "Yesterdays," A
5tuc!Y of the Hebrews in the Light of Chapter 13 (1967); F. F. Bruee, "The
Kerygma of Hebrews," Int 23 (1969), 3-19; M. Silva, "Perfeetion and Es
ehatology in Hebrews," WThj 39 (1976),60-71; A. Vanhoye, Our Priest Is
Christ: The Doctrine of theEpistle to the Hebrews (1977); D. Peterson, Hebrews
and Peifection: An Examination of the Concept of Peifection in the "Iipistle to
the Hebreius" (1982); W Horbury, "The Aaronie Priesthood in the Epistle
to the Hebrews," j5NT 19 (1983),43-71; E. Kasemann, The Wandering
People of God: An Investigation of the Letter to the Hebrews (1984); J. J. Seott,
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"Archegos: The Salvation History of the Epistle to the Hebrews," JETS 29
(1986), 47-54; P. Ellingworth, "Jesus and the Universe in Hebrews," EQ
58 (1986),337-50; L. D. Hurst, "The Christology of Hebrews 1 and 2," en
The Glory of Christin theNT, ed. L. D. Hurst yN. T. Wright (1987), 151-64;
M. C. Parsons, "Son and High Priest: A Study in the Christology of He
brews," EQ 60 (1988), 195-215; L. D. Hurst, The Epistle to the Hebreius: Its
Background of Thought (1990); B. Lindars, The Theology of the Letter to the
Hebrnus (1991).

Introducción
Los problemas del autor y los destinatarios de la carta a los Hebreos

están por resolver. La opinión tradicional ha sido que Hebreos tiene el
nombre adecuado,' y que fue escrita para una comunidad de cristianos
judíos, probablemente de Roma (13:24), la cual, ante una persecución
amenazadora, apostataba de Cristo y volvía al judaísmo. Sin embargo, no
hay referencias a la controversia judeocristiana; se considera a Cristo su
perior al Antiguo Testamento, no al judaísmo; además, la advertencia en
contra de "apartarse del Dios vivo" (3:12) apunta hacia lectores cristianos
gentiles más que a cristianos judíos' Con el propósito de examinar la
teología de Hebreos, podemos dejar este problema abierto. En cualquier
caso, la carta' fue escrita para un grupo de cristianos que se enfrentaban
con una persecución (10:32; 12:4), con los que el autor estaba relacionado
(13:18, 19,23), Y que estaban a punto de apartarse de Cristo. El autor
escribe para avisarles en contra de la apostasía. Este propósito parece cla
ro en los diferentes textos parenéticos que encontramos a lo largo del
libro.' El autor trata de fortalecer la lealtad de sus lectores a Cristo argu
mentando que las bendiciones que las personas reciben en Cristo son su
periores a todo lo que lo había precedido: Cristo es superior a la antigua
revelación (1:1-3), a los ángeles (1:4-2:18), a Moisés (3:1-19), a Josué (4:1
13)y al sacerdocio del Antiguo Testamento (4:14-10:31). Si los lectores
son cristianos gentiles, debían haber sido antiguos prosélitos judíos que
conocían bien el Antiguo Testamento. Podemos estudiar la teología de
Hebreos sin necesidad de decidir si los lectores eran cristianos judíos o
gentiles. El problema con el que se enfrenta el autor sería básicamente el
mismo en cualquiera de los dos casos.

I El título "a los Hebreos", no es original sino que comenzó a ser utilizado en fecha
temprana.

2 En cuanto a este problema, vea las introducciones de W. G. Kümmel y D. Guthrie.
3 Hebreos parece más un sermón que una carta.
42:1-4; 3:7-4:11; 5:11-6:12; 10:19-30.
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Dualismo
La visión básica del mundo en Hebreos ha sido objeto de muchas discu-

siones. En ella hay un dualismo doble: lo de arriba y lo de abajo - el mundo
celestial verdadero y el mundo terrenal transitorio; y también hay un dualis
mo escatológico: el siglo presente versus el siglo venidero. A menudo se ha
argumentado que el dualismo espacial de los dos mundos - arriba y abajo 
refleja el pensamiento platónico interpretado por Filón, mientras que el dua
lismo escatológico es un remanente de la escatología cristiana primitiva.

Algunos estudiosos han insistido en que este dualismo espacial es el
verdadero centro de la teología de Hebreos, y que el escatológico es un

residuo no asimilado de la tradición.

Mientras que los apocalípticosjudíosy cristianos consideraban la diferencia entre
peifección e impeifección, sobre todo bajo las categorías de tiempo, distinguiendo
entre este sigloy elsiglo venidero, ellenguaje de Hebreos sugiere categorías de espacio,
distinguiendo entre este mundoy el mundo celestial de las realidades espirituales.
Para el autorde Hebreos, la realidad presente de la esfera celestial a la cualha
pasado Cristoy en la cualestamos anclados, eselhecho fundamental. 5

IgualqueFilón, nuestro autor acepta una especie de marco filosófico y cosmológico
queesmásplatónico quebíblico. Dos eones sucesivos (...)son reemplazadospor dos
planos coexistentesy superpuestos: elmundo suprasensibley elmundofenoménico.
Elprimero contiene las ideas eternas, que el segundo trata de encarnar material

mente. Aquél esel "cielo': para Filón,y ennuestra carta."

Otros estudiosos han dado un mayor peso al papel de la Escatología,
pero han concluido que el escritor es incapaz de asimilar dos teologías
totalmente diferentes. "Nuestro autor se contenta con colocar las dos
presentaciones una junto a la otra. Trata de dar lugar a ambas en una
teología que es a la vez primitiva y helenista, y que por tanto sufre, a pesar
de su grandeza y de ser muy sugerente, de falta de armonía interna".'

Otros estudiosos han estado en desacuerdo con estas conclusiones y han
reconocido que la perspectiva escatológica es fundamental para la teología
de Hebreos.8 Este problema debe examinarse cuidadosamente.

5 E D. V.Narborough, Hebreus, (1930),43.
6J. Héring, Hebrews (1970), xii.
7E. E Scott, Hebrews (1922),121.
8Ver W. Robinson, TbeEschatology of theEpistle totheHebrews (1950); W. Ma~s~n, Hebrews

(1950),9,125,142,184,189-91; C. K. Barrett, "The Eschatology of the Epistle to the
Hebrews," en TheNT andlts Eschatology, ed. W. D. Davies y D. Daube (1956), 363-93; E V.

Filson, Yesterday (1967), 69-70.
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La idea de los dos mundos aparece en los capítulos 8 y 9, en la exposi
ción de la institución sacerdotal del Antiguo Testamento. Los sacerdotes
israelitas ofrecían dones y sacrificios en un templo terrenal. Estos, sin embar
go, no encarnaban realidades últimas; "sirven a lo que es figura y sombra
de las cosas celestiales" (8:5). El tabernáculo del Antiguo Testamento fue
hecho según el verdadero en el cielo. Las copias terrenales se purificaban
con sacrificios cruentos; las realidades celestiales deben purificarse con
sacrificios mejores (9:23). Cristo, después de su ascensión, entró en el san
tuario celestial verdadero (9:24). La institución de la Leyera sólo una som
bra de las buenas cosas futuras, y no la verdadera imagen de las realidades
celestiales (10:1). La fe es el medio por el cual el creyente puede, ahora,
hacer suyo este mundo invisible de realidades celestiales (11:1).

Verdaderamente, esto suena muy parecido al dualismo filónico. Filón
creía que todo el mundo fenoménico era transitorio y efímero: sólo una
copia del mundo espiritual, invisible y real de las ideas del cielo, que son
aprehendidas por la mente. Filón ha desplazado totalmente la esperanza
judía en el futuro con la esperanza griega de la ascensión del alma después
de la muerte al mundo invisible de la realidad eterna."

Hebreos, sin embargo, no ha descartado la Escatología. En todo el
libro se encuentran elementos de la misma. El objeto del trato de Dios
con las personas es "el mundo venidero" (2:5). Este mundo futuro no
estará sometido a los ángeles sino a Cristo. Sin embargo, Cristo se ha sen
tado a la diestra de Dios, coronado ya de gloria y honor, aunque sin ser
todavía Señor de todas las cosas (2:8). Espera a que sus enemigos sean
puestos como estrado de sus pies (1:11; 10:13).10 Esto ocurrirá en "el día"
(10:25), o sea, el Día del Señor que se aproxima. Cristo "aparecerá por
segunda vez, sin relación con el pecado, para salvar a los que le esperan"
(9:28). Este pasaje dice con claridad inconfundible que los cristianos reci
birán la salvación prometida (10:36) sólo en la parusia de Cristo. "Porque
aun un poquito, y el que ha de venir vendrá, y no tardará" (10:37). Esto
proporciona la clave para entender el descanso que le espera al pueblo de
Dios (4:9), la herencia eterna prometida (9:15), la patria prometida (11:14)
o una patria mejor (11:16) prometida a los santos del Antiguo Testamento.
El empleo de la palabra "celestial" para describir este Reino (11:16) no
aparta los ojos de un futuro escatológico para dirigirlos a un mundo pre
sente de realidades invisibles. Pablo describe la resurrección escatológica
en términos de cuerpos celestiales (1 Ca. 15:40). "Los epourania son lo que

9 Ver G. E. Ladd, Tbe Pattern of NT Truth (1968), 25-31.
10Ver el pasaje escatológico paralelo en Pablo, en 1 Ca. 15:23-28.
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es verdaderamente real, lo que es escatológicamente futuro"." La patria
anhelada de 11:16 y la Jerusalén celestial de 12:22 también son escatológi
cas: la meta final de la comunidad de Dios.12 El Reino inconmovible (12:28)
y la ciudad por venir (13:14) pertenecen a la misma perspectiva futurista.':'
Después de que Dios conmueva el orden actual surgirá el nuevo orden
(12:26; cf. 1:11). Hebreos concibe un Reino invisible que ya existe en el

cielo. Cuando una catástrofe cósmica conmueva el presente, el Reino de
Dios permanecerá incólume y sobresaldrá en su realidad y permanencia

suprema." Aquí Hebreos no dice de forma explícita que debe venir el
Reino de Dios, sino que su venida está implícitamente vinculada con la
segunda venida de Cristo (9:28). La teología, en este caso, es la misma que
la de Apocalipsis 20:11; 21:1, donde los cielos y la tierra huyen de delante
del Juez que está en el gran trono blanco, para ser reemplazados por un
cielo nuevo y una tierra nueva.P A la luz de esta perspectiva escatológica,
las referencias de pasada a la resurrección (6:2; 11:35) y al juicio (6:2; 10:27,
31; 12:23) no deben verse como alusiones accidentales sino que pertene
cen a su expectativa del fin. También es posible que las dos referencias a la
fidelidad "hasta el fin" (3:14; 6:11) sean referencias escatológicas, que de
signan el fin del siglo, no el fin de la vida. Este siglo acabará con una
catástrofe cósmica en la que el orden actual del mundo se conmoverá
(1:11-12; 12:26) y se hará visible el verdadero Reino eterno de Dios, ahora

invisible.
La perspectiva escatológica sólo da cuenta del frecuente énfasis en la

esperanza. Debemos mantener nuestra confianza y nuestro orgullo en
nuestra esperanza (3:6; 10:23); debemos hacer realidad la seguridad plena
de la esperanza hasta el fin, al parecer el fin del mundo (6:11); debemos
asirnos a la esperanza puesta delante de nosotros (6:18); Cristo ha in
troducido una esperanza mejor que la de los santos del Antiguo Testamento

porque hemos experimentado su cumplimiento parcial.
Además, no es exacto decir que Hebreos, como Filón, contrapone el

mundo fenomenal al noumenal, considerando a aquél como irreal y efí
mero. Hebreos aplica la idea de dos mundos primordialmente al culto del
Antiguo Testamento. El tabernáculo, con sus sacerdotes, era copia y som
bra del santuario celestial: El verdadero ha venido a laspersonas en la viday
muerte históricas de Jesús deNai.preth. La Historia se ha convertido en el me-

11 H. Traub, TDNT 5:540.
12 Ibid., 541. Ver también H. W. Montefiore, Hebrews (1964), 229s.
13 E V. Pilson, Yesterday, 70.
14J. Moffatt, Hebrews (1924), 222.
15 E E Bruce, Hebrnus (1964), 383.
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diador de lo eterno. No hay nada efímero ni transitorio en la vida y obra de
Jesús. El evento cristológico fue Historia con un significado eterno. Lo
que hizo Jesús, lo hizo de unavezpor todas (ephapax, 7:27; 9:12; 10:10).

Ningún libro del Nuevo Testamento pone de relieve la humanidad de
Jesús de una manera tan enfática como Hebreos. Participó de la misma
naturaleza que aquellos a quienes vino a salvar (2:14). Tuvo que ser en
todo semejante a ellos (2:17). Como ellos, ha sufrido y ha sido tentado
(2:18). Hebreos pone de relieve la condición sin pecado de Jesús, pero fue
tentado en todos los aspectos como las demás personas (4:15). Sus sufri
mientos fueron reales; arrancaron de él clamores y lágrimas (5:7). Su
humanidad fue real; tuvo que aprender el significado de la obediencia (5:8).

Naturalmente, Hebreos presenta a Jesús entrando en el lugar santo en
el cielo, tomando su propia sangre (9:12). "Primero no entró Cristo en el
santuario hecho de mano, figura del verdadero, sino en el cielo mismo
para presentarse ahora por nosotros ante Dios" (9:24). Sin embargo, es
difícil pensar que el autor de Hebreos concibiera a Jesús, después de la
ascensión, entrando realmente en un lugar santo literal en el cielo. Claro
que dice; "fue, pues, necesario que las figuras de las cosas celestiales fue
sen purificadas así [con sacrificios de animales]; pero las casas celestiales
mismas, con mejores sacrificios que éstos" (9:23). Es evidente que las
cosas celestiales no experimentan profanación o pecado y por tanto no
necesitan purificación. Un comentarista dice, "no podemos explicar el ver
sículo 23 de una manera satisfactoria.'?" Una afirmación como ésta debe
ría dejar bien claro que Hebreos describe cosas celestiales con un lenguaje
terrenal, simbólico. Lo que Cristo hizo en la cruz, aunque fue un evento
en el espacio y en el tiempo, en sí mismo sucedió en el mundo espiritual.
La eternidad, en este suceso, se cruza con el tiempo; lo celestial se encarna
en lo terrenal; lo transcendental se da en lo histórico. La entrada de Cris
to en el lugar santo y la aspersión de su sangre para purificar y la salvación
eterna se produjeron cuando "se presentó una vez para siempre por el
sacrificio de sí mismo" (9:26). Cristo se ofreció en la cruz para purificar a
su pueblo (9:14). La santificación se consiguió cuando Jesús sacrificó su
cuerpo "una vez para siempre" (10:10). Al morir, ofreció "una vez para
siempre un solo sacrificio por los pecados" (10:12). Hebreos utiliza el len
guaje litúrgico del culto del Antiguo Testamento para describir el significa
do espiritual de lo que Jesús consiguió con su muerte en la cruz. Aquí, en
la historia, sobre la tierra, no es una sombra, sino la misma realidad.

16J. Schneider, Hebres»(1957), 90.
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Además, Hebreos coloca a los cristianos en la misma tensión escatológi
ca que el cristianismo primitivo. Cristo ha venido "en la consumación del
siglo/de los siglos" (9:26). Esta expresión se parece a la expresión paulina,
"los fines de los siglos" (1 Ca. 10:11), y es una expresión escatológica que
indica que la venida de Cristo señaló el tiempo del cumplimiento de la
esperanza del Antiguo Testamento. Puesto que ha introducido el tiempo
del cumplimiento, se describe la era actual como "postreros días" (1 :2).
Esta expresión la utilizaron algunas veces los profetas del Antiguo Testa
mento para designar la era mesiánica del cumplimiento (Is. 2:2; Ez. 38:16;
Os. 3:5; Mic. 4:1).Así pues, Hebreos reconoce el presente como el tiempo
del cumplimiento escatológico (Escatología hecha realidad), mientras que

la consumación espera la segunda venida de Cristo.
Esta tensión entre el "ya" y el "todavía no" es evidente en muchos

pasajes del libro. Aparece por primera vez en el análisis del descanso que
Dios prometió a su pueblo. Aunque Josué condujo a Israel a la tierra
prometida, esto no podía compararse con el descanso prometido. "Por
tanto, queda un reposo para el pueblo de Dios" (4:9) en la consumación
escatológica. No debemos dar por sentado este descanso sino que debe
mos procurar "entrar en aquel reposo" por obediencia (4:11). Sin embar
go, debido a que el presente es el tiempo del cumplimiento, los creyentes
ya entran en el reposo de Dios (4:3). Hay una experiencia proléptica de la
bendición escatológica. "El 'reposo', precisamente porque es de Dios, es
tanto presente como futuro; las personas entran en él, y deben procurar
entrar en él. Esto es paradójico, pero es una paradoja que Hebreos com

parte con toda la Escatología primitiva"."
La Escatología hecha realidad aparece de nuevo de forma incidental

cuando se habla de saborear el don celestial; y los poderes del Siglo Veni
dero (6:4-5). "El siglo venidero" es una expresión escatológica peculiar,
aun cuando Hebreos nunca utilice la expresión contrapuesta, "este siglo".
El don celestial, como el llamamiento celestial (3:1) Yla ciudad celestial
(12:22),es escatológico, "el objetivo último para la comunidad de Dios".18
Aún así, la bendición escatológica ya puede ser "saboreada", o sea, expe

rimentada en parte.
También se puede decir que los creyentes entran en el santuario por la

sangre de Jesús, por el camino nuevo y vivo que abrió para nosotros por
medio del velo, es decir, de su carne (10:19-20). Podemos, pues, ahora
acercamos a Dios. El culto del Antiguo Testamento se caracterizaba por la

17C. K. Barrett en TheNT and¡tsEschatology, 372.
18H. Traub, TDNT5:541.
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dificultad de acceder a Dios. Mientras permanezca en pie el tabernáculo
externo, el camino al santuario todavía no estará abierto (9:8). Como Cris
to ha abierto el camino al verdadero santuario espiritual, los creyentes de
cualquier parte pueden experimentar el verdadero acceso a Dios. "El ta
bernáculo celestial en Hebreos no es el producto del idealismo platónico,
sino el templo escatológico del judaísmo apocalíptico, el templo que está
primordialmente en el cielo para que pueda manifestarse en la tierra"."
Pero como Cristo ya ha aparecido como el gran Sumo Sacerdote, los cre
yentes ya tienen acceso al santuario y a la presencia de Dios. Éste es uno
de los temas principales de Hebreos: únicamente por medio de la obra
expiatoria de Cristo puede hallarse la entrada a la presencia de Dios. Si se
rechaza esto, no queda ningún otro camino.

La Escatología hecha realidad se encuentra en la exposición sobre la
Jerusalén celestial y el Monte Sión. Durante su permanencia en la tierra,
los cristianos son como los santos del Antiguo Testamento, que "eran
extranjeros y peregrinos sobre la tierra" (11:13). Aquí no tienen "ciudad
permanente, sino que esperamos la por venir" (13:14). Éste es el Monte
Sión, la Jerusalén celestial (12:22).20 Sin embargo, aunque esta Jerusalén
vendrá a la tierra sólo en la consumación escatológica, también se puede
~ecirque los cristianos, con su conversión, han llegado a esta ciudad (12:22).
Esta es otra forma de describir el acceso actual a Dios ganado por Cristo.
Ahora podemos aproximarnos al trono de gracia (4:16); nos podemos
acercar a Dios (7:19); podemos acercarnos a la Jerusalén celestial, pero
todavía no entramos en ella.

La triple tensión entre las formas del Antiguo Testamento, la realiza
ción en el Nuevo Testamento y la realidad celestial es evidente en 10:1:
"Porque la ley, teniendo la sombra de los bienes venideros, no la imagen
misma de las cosas (oo.)" El Antiguo Testamento proporcionó sólo una
sombra de las realidades; el Nuevo Testamento proporciona más la "ima
gen misma" (eikon) de estas realidades. Aún así, esas realidades quedan
para el futuro. La imagen es mucho más que una sombra. Es una réplica
exacta, "no una reproducción parcial, imperfecta, sino una manifestación
adecuada de la realidad misma". La posesión de la realidad espera la con
sumación escatológica."

Si Hebreos utiliza un lenguaje dualista filónico, se asimila totalmente la
visión cristiana del mundo de la historia de la redención con una consu
mación escatológica. Sin embargo, no es una escatología estrictamente

19 C. K. Barrett en TheNT andlts Eschatolo,l!JI, 389.
20 Ibid., 376.
21 E E Bruce, Hebreius, 226.
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futurista: ha penetrado en la Historia en la persona y obra de Cristo. Así
pues, los creyentes experimentan ya las realidades celestiales; aún así, espe

ran su plenitud al final del siglo.

Cristología
Hebreos tiene una Cristología de altos vuelos y muy explícita. La pre

existencia de Cristo se menciona ya al comienzo. Por medio de Cristo
Dios creó al mundo (1 :2).22 También, Cristo con la palabra de su poder

sustenta el Universo (1:3). Refleja la gloria de Dios y lleva el sello mismo
de su naturaleza (1:3). No se habla de la encarnación pero está claramente
en la mente del autor cuando habla de la venida de Cristo a este mundo

(10:5; cf también 2:9).
La designación favorita para Cristo en Hebreos es "Hijo de Dios" (1:2,

5; 4:14; 5:5; 6:6; 7:3. etc). Como Hijo, es heredero de todo (1:2). Como
Hijo de Dios, comparte la divinidad. Los ángeles le adoran (1:6). Hebreos
incluso llama aJesús Dios al aplicarle el Salmo 45: "Tu trono, oh Dios, por
el siglo del siglo" (1:8). La divinidad de Cristo también puede verse en el
uso de Señor (f0!rios). Varias veces se citan pasajes del Antiguo Testamento
en los que se habla de Dios como el Señor (7:21; 8:8, 11; 10:16,30). Pero
Jesús también es f0!rios. El Jesús de la Historia recibe dos veces el nombre
de Señor (2:3;7:14);y una vez, se aplica a Cristo un pasaje que en el Anti
guo Testamento se refiere a Dios (1:10). En cierto sentido no definido,

Jesús es Dios.23

Quizá no es específicamente significativo, pero Hebreos se refiere a

Jesús bastante más a menudo con su nombre humano (10 veces) que con
su nombre mesiánico, Cristo (9 veces). El nombre compuesto,Jesucristo,
ocurre tres veces. "Cristo" se utiliza sin las implicaciones mesiánicas usua
les del Antiguo Testamento. El empleo de "Jesús" ilustra que el autor está

muy preocupado por el Jesús real de la Historia.
Hebreos menciona la resurrección de Jesús una sola vez (13:20),

pero pone de relieve que Cristo está sentado en el cielo. La ascensión

está claramente en su mente cuando habla de que Jesús traspasa los cielos
(4:14). Allá es coronado con gloria y honor (2:9), y está sentado a la diestra
de Dios (1:3, 13; 12:2), donde espera hasta que todos sus enemigos sean
sometidos bajo sus pies. Como el Cristo exaltado, sigue para siempre, y

vive para siempre para representar a su pueblo en la presencia de Dios

(7:24).

22 Literalmente "tiempos", es decir todo lo que está contenido en el tiempo.
23Ver o. Cullmann, Christology, 310-11.
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Aunque a Cristo se le llama "el autor y consumador de la fe" (12:2)y el
que penetra hasta dentro del velo (6:19), no habla de que el alma en la
muerte vaya a unirse aJesús en el cielo. Hay una referencia a "los espíritus
de los justos hechos perfectos" (12:23), pero no se entretiene en ello. Dos
veces se menciona la resurrección (6:12; 11:35) yJesús debe aparecer una
segunda vez para traer a los santos la plenitud de salvación (9:28).

El énfasis en la divinidad plena de Jesús no minimiza de ningún modo
la idea del autor de su humanidad. Ya hemos visto que Hebreos pone de
relieve la humanidad plena y real de Jesús más que cualquier otra carta."

Su verdadera humanidad, sus tentaciones y sufrimientos fueron necesarios
para que Jesús se sintiera unido a su pueblo, para entenderlo, y para ayu
darlo. Se ha identificado con aquellos a quienes salvaría en todos los as
pectos menos en uno: no tuvo pecado (4:15).

El Sumo Sacerdote
El tema central en la cristología de Hebreos es el Sumo Sacerdocio de

Cristo. El argumento principal del libro es que la institución sacerdotal del
Antiguo Testamento fue sólo una sombra de la realidad y no podía solu
cionar el problema del pecado. La realidad celestial se ha acercado en la
muerte de Jesús, con la que dominó al pecado una vez por todas. Por tanto
la apostasía a Cristo significa condenación, porque no hay otro camino.

El pensamiento del autor, en el cual contrasta el sacerdocio de Cristo
con el sacerdocio de Aarón, está constantemente presente en el tema de
los capítulos 5-10. Dice que el culto del Antiguo Testamento en realidad
no fue capaz de solucionar el verdadero problema, el de purificar la con
ciencia (9:9). Implicaba sólo el sacrificio de simples animales, y esto no
puede afectar al problema real del pecado (10:4). Todo lo que puede con
seguir es una pureza ceremonial externa (9:13),y es por tanto débil e inútil
(7:18). De hecho, la estructura del tabernáculo del Antiguo Testamento
sirvió para mantener a las personas lejos de Dios más que para abrir el
camino hacia su presencia (9:8).Los sacrificios se repiten constantemente
(10:1) y son impotentes para quitar el pecado (10:11). De hecho, la repe
tición misma de los sacrificios sirve sólo como recordatorio del pecado
(10:2-3). Los sacerdotes del Antiguo Testamento eran inadecuados, por
que eran hombres mortales (7:23) que debían ofrecer sacrificios por sus
propios pecados al igual que por los del pueblo (5:3; 7:27).

En cuatro oportunidades diferentes, Hebreos describe lo inadecuado
de la era del Antiguo Testamento en términos de su fracaso para conducir

24 Ver antes, "Dualismo."
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a las personas a la perfección. "Se presentan ofrendas y sacrificios que no
pueden hacer perfecto de conciencia al que practica ese culto" (9:9;
ef. 7:11,19; 10:1). La idea de perfección (te/eioo) es uno de los temas repeti
dos en Hebreos. Es la meta de la vida cristiana (6:1, te/eiotes) y fue algo que
incluso Jesús tuvo que alcanzar. Tuvo que lograr la salvación por medio
del sufrimiento (2:10). Es obvio que, como Jesús era el Hijo preexistente
de Dios, y también impecable en su humanidad, la "perfección" no puede
significar perfección moral o un estado de impecabilidad. Algunas versio
nes traducen el sustantivo con la palabra "madurez" (6:1). En 5:8, la
perfección deJesús se equipara a su obediencia. "Por lo que padeció, apren
dió la obediencia, y habiendo sido perfeccionado (...)" La perfección de
Jesús debe referirse, pues, a que, como Redentor de las personas, fue com
pletamente adecuado y eficaz." Aplicado a los seres humanos, designa su
consagración completa a Dios. La perfección y la santificación están ínti
mamente relacionadas. "Porque con una sola ofrenda hizo perfectos para
siempre a los santificados" (10:14). Como hombre, aunque sin pecado,

denci 1 D' 26Jesús tuvo que aprender la confianza y depen encia comp etas en lOS.

La humanidad perfecta no se puede hacer realidad aparte de la dependencia
de Dios y la comunión con Él. Jesús cumplió esto en sí mismo, y abrió el
camino para que todas las personas entren en la misma experiencia de
consagración completa a Dios. Esta perfección es totalmente inalcanzable
en el sistema del Antiguo Testamento; por tanto hubo que desplazarlo
(7:11). El sacerdocio del Antiguo Testamento y su sistema de sacrificios
fueron sólo una sombra de la realidad futura; no encarnaron la realidad
misma (10:1); por tanto tuvieron que ser sustituidos por un sacerdocio y

sacrificio mejores que encarnaran la realidad.
Este sacerdocio perfecto lo hizo realidad Jesús. Contaba con los requi

sitos que le situaban aparte del sacerdocio de Aarón y lo capacitaban para
llevar a las personas a la perfección. No escogió el papel para sí sino que
Dios le nombró (5:5). Tomó sobre sí la humanidad completa. Compartió
la misma naturaleza que las demás personas, en todos los aspectos esen
ciales, para la humanidad (2:17). Sufrió todas las tentaciones que ellos
sufren; por tanto, puede compadecerse de aquellos a los que vino a sal
var (4:15).Como ser humano, fue diferente sólo en un punto; no tuvo pe
cado (4:15), y por tanto no tuvo que ofrecer sacrificio por sí mismo como
los sacerdotes del Antiguo Testamento (7:27). Por medio de sus sufri
mientos humanos, aprendió la perfección: la dedicación completa a Dios y

25 Ver J. Y. Campbell, "Perfection," IDB 3:730.
26 Ver B. E Westcott, Hebrews (1906), 64-68.
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la confianza en Él (2:10; 5:9; 7:28). En contraste con los sacerdotes de
Aarón que murieron, Jesús posee el sacerdocio de forma permanente,
porque continúa para siempre (7:23). Así pues, el verdadero Sumo Sacer
dote es "santo, inocente, sin mancha, apartado de los pecadores, y hecho
más sublime que los cielos" (7:26).

Hebreos explica la superioridad del Sumo Sacerdocio de Jesús como
perteneciendo al orden de Melquisedec. Éste fue un sacerdote de Salem
(Ierusalén) con el que Abraham se encontró después de regresar de una
batalla triunfal. Abraham reconoció a Melquisedec como a un verdadero
sacerdote, y por ello le dio un diezmo de todo lo que poseía. Melquisedec
aparece en el Antiguo Testamento de repente y desaparece de forma abrup
ta. No hay referencias de su nacimiento, de sus antepasados ni de su muer
te. Hebreos aprovecha las omisiones de la Escritura para interpretarlas en
el sentido de que era "sin padre, sin madre, sin genealogía; que ni tiene
principio de días, ni fin de vida, sino hecho semejante al Hijo de Dios,
permanece sacerdote para siempre" (7:3). Se trata de una analogía imper
fecta, porque Jesús tuvo madre humana, y Hebreos es consciente de sus
antepasados (7:14). El punto principal es que Abraham dio diezmos a
Melquisedec y recibió su bendición. Esto demuestra que Abraham reco
noció que Melquisedec era más grande que él. Como Aarón todavía no
había nacido y estaba aún en las entrañas de Abraham, Leví en Abraham
dio diezmos a Melquisedec, con lo que demostró la superioridad del últi
mo. Cristo es el Sumo Sacerdote según el orden de Melquisedec, y es por
tanto superior al sacerdocio de Aarón (5:6,10; 6:20; 7:1-17). Éste no pare
ce ser un razonamiento sugerente para la mente moderna, pero sí lo fue
para su tiempo. Hebreos utiliza esto como apoyo escriturístico de Jesús
como sacerdote quien, como Hijo de Dios, sigue siendo sacerdote para
siempre.

El servicio que trajo el nuevo Sumo Sacerdote, como ya hemos visto,
se considera desde dos puntos de vista: el histórico y el celestial." Jesús
mismo es tanto el Sumo Sacerdote como el sacrificio que el Sumo Sacer
dote ofrece a Dios. "Se ofreció a sí mismo sin mancha a Dios" (9:14; cf.
7:27). Quitó de en medio el pecado con el sacrificio de sí mismo (9:26);
con su muerte purifica nuestros pecados (1:3). Su muerte es eficaz; gustó
la muerte por todos (2:9). Su muerte llevó a cabo la expiación por los
pecados del pueblo (2:17). Es evidente que el autor de Hebreos tiene en
mente la muerte histórica de Jesús porque habla de la ofrenda del cuerpo
de Jesucristo hecha "una vez para siempre" (10:10; cf. 7:27). El autor de

27 Ver "Dualismo."
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Hebreos no tiene una "teoría de la expiación". No reflexiona acerca de
por qué fue necesario que Jesús muriera, y de cómo su muerte realiza la
salvación. Simplemente afirma que "sin derramamiento de sangre no se
hace remisión" (9:22).

Como ya hemos visto, Hebreos considera que la muerte de Jesús en la
cruz fue tanto un evento histórico, como un evento en el mundo espiri
tual. Si tomáramos de forma literal el lenguaje de Hebreos, tendríamos
que pensar que después de su muerte y resurrección Jesús ascendió al
cielo, "traspasando los cielos" (4:14), donde entró en el lugar santo celes
tial, por su propia sangre (9:12), que ya había sido derramada en la cruz, y
purificó el santuario celestial (9:23-24). Es, sin embargo, evidente que el
santuario celestial no necesita purificación. El autor de Hebreos aplica
el lenguaje del culto del Antiguo Testamento a la obra de Cristo en la cruz.
En realidad mezcla la obra expiatoria y purificadora de Cristo en la
cruz con la obra celestial como mediador.

Hay otro aspecto del servicio que Cristo prestó. Con su ascensión, se
ha convertido en predecesor de todos los que lo siguen (6:20). Los santos
de la nueva era tienen un camino abierto ante ellos hacia la presencia de
Dios que las personas de la antigua economía no conocieron. Aunque se
describe a Jesús como Rey mesiánico, sentado a la diestra de Dios (8:1;
10:12; 12:2), también se le describe como el sacerdote celestial que ejerce
su ministerio, como mediador en la presencia de Dios. "Puede también
salvar perpetuamente a los que por él se acercan a Dios, viviendo siempre
para interceder por ellos" (7:25). Ha entrado en el santuario celestial no
sólo para purificarlo con su propia sangre (9:12), sino también "para pre
sentarse ahora por nosotros ante Dios" (9:24). El cuadro presenta a los
cristianos que todavía están en el mundo, débiles y tentados, pero ayu
dados, en su tentación, por un intercesor celestial que ora por ellos de
forma eficaz.

La misión del Sumo Sacerdote es eficaz. Tres palabras, que aparecen a
menudo en Hebreos, describen sus logros a favor de las personas: ha
producido su purificación, su santificación y su perfección, ninguna de las
cuales el orden del Antiguo Testamento fue capaz de llevar a cabo. La
ofrenda perfecta de Cristo en la cruz sirve para limpiar "vuestras concien
cias de obras muertas para que sirváis al Dios vivo" (9:14). El Antiguo
Testamento fue incapaz de realizar esto; la repetición constante de los
sacrificios del Antiguo Testamento servía como un recordatorio de que en
realidad no conseguían nada de valor eterno. "Los que tributan este culto,
limpios una vez, no tendrían ya más conciencia de pecado" (10:2). Pero en
la obra de Cristo, el creyente recibe la garantía de que Cristo ha quitado el
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pecado con su propio sacrificio (9:26). Por tanto "acerquémonos con co
razón sincero, en plena certidumbre de fe, purificados los corazones de
mala conciencia, y lavados los cuerpos con agua pura" (10:22). La última
expresión es probablemente una referencia a las aguas del bautismo -la
purificación de la conciencia. Debido a la obra de Cristo, los creyentes
pueden tener la seguridad de que ya no son pecadores sino personas que
han sido purificadas y limpiadas de toda mancha y culpa de pecado. El
perdón de pecados (10:18) es sinónimo de esta purificación.

La obra de Cristo es eficaz también en la realización de la santificación
de los redimidos. "Somos santificados mediante la ofrenda del cuerpo de
Jesucristo hecha una vez para siempre" (10:10). Jesús "para santificar al
pueblo mediante su propia sangre, padeció fuera de la puerta" (13:12). La
santificación no tiene una conotación de no tener pecado, sino de dedica
ción a Dios." Los sacrificios del Antiguo Testamento "santifican para la
purificación de la carne" (9:13), o sea, producen santidad ritual y dedica
ción a Dios; pero sólo el sacrificio de Cristo puede producir una verdadera
dedicación.

Hebreos resume la obra total de Cristo en términos de "perfección",
inalcanzable bajo el antiguo pacto (7:11). "Con una sola ofrenda hizo per
fectos para siempre a los santificados" (10:14). Ha dado el poder, a los que
han sido purificados y dedicados a Dios, de hacer realidad todo lo que la
condición humana debería significar: dependencia completa de Dios y con
fianza en El.

La muerte de Cristo es eficaz no sólo para los que llegan a la fe en Él.
Como también es un evento en el mundo espiritual, se ha convertido en
"mediador de un nuevo pacto, para que interviniendo su muerte para la
remisión de las transgresiones que había bajo el primer pacto, los llamados
reciban la promesa de la herencia eterna" (9:15).

Elnuevo pacto
Así pues, Cristo es la inauguración de un nuevo pacto. "Porque cambia

do el sacerdocio, necesario es que haya también cambio de ley" (7:12). Éste
es uno de los temas centrales de Hebreos, y aparece en las primeras palabras
del libro. El antiguo pacto transmitió una revelación inadecuada de Dios.
"Dios habiendo hablado muchas veces y de muchas maneras en otro tiempo a
los padres por los profetas'" (1:1). El castellano es mucho más débil que el
griego:po!Jmeros ypo!Jtropos. La revelación del Antiguo Testamento fue frag
mentaria, produciéndose en muchos segmentos. Ningún elemento de la re-

28Yer cap. 37, "Motivos."
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velación la transmitió completamente. La revelación del Antiguo Testamen
to también fue variada, llegando a las personas de diferentes maneras: por
medio de visiones, sueños, teofanías, apariciones angélicas y profetas, nin
guna de las cuales resultaba adecuada para transmitir la revelación plena.

En estos días de cumplimiento mesiánico, Dios ha hablado de una
forma diferente: por medio de alguien que es su Hijo. En Jesús, Hijo per
fecto de Dios y hombre perfecto, Dios puede decir a las personas todo lo
que quiere que oigan. En estas palabras iniciales, el autor de Hebreos no se
refiere al pacto antiguo o nuevo, aunque en su pensamiento está obvia
mente el contraste. Esto se hace explícito en el libro, posteriormente so
bre todo en relación con la obra sacerdotal de Cristo.

Como Jesús será Sumo Sacerdote para siempre, es "fiador de un mejor
pacto" (7:22). "Es mediador de un nuevo pacto, para que (oo.) los llamados
reciban la promesa de la herencia eterna" (9:15), algo que el antiguo pacto
era incapaz de realizar. "Si aquél primero hubiera sido sin defecto, cierta
mente no se hubiera procurado lugar para el segundo" (8:7). El significa
do del nuevo pacto se expone con una profecía de Jeremías 31:31-34. El
antiguo pacto había demostrado ser ineficaz para crear un pueblo fiel.
"Ellos no permanecieron en mi pacto" (8:9). El nuevo pacto diferirá del
antiguo por cuanto pondrá las leyes de Dios en la mente y las escribirá en
el corazón. Entonces se cumplirá la meta de la relación de Dios con su
pueblo: "Seré a ellos Dios y ellos me serán a mí por pueblo" (8:10).29 El
nuevo pacto traerá consigo una nueva dimensión de interioridad. El pue
blo de Dios obedecerá su voluntad gracias a una motivación interna, no a
causa de una ley externa escrita. Experimentarán un conocimiento inme
diato de Dios. Había un sentido en que el Israel del Antiguo Testamento
tenía conocimiento de Dios, pero era transitorio. Israel cayó repetidas ve
ces en la apostasía y se olvidó de su Dios (Iu, 2:10; Os. 4:1, 6). El nuevo
pacto traerá un conocimiento duradero, permanente de Él. "Todos me
conocerán, desde el menor hasta el mayor de ellos" (8:11). Esto se realiza
rá porque "seré propicio a sus injusticias, y nunca más me acordaré de sus
pecados y de sus iniquidades." (8:12). El pacto del Antiguo Testamento,
con sus sacrificios reiterados, servía sólo como un recordatorio constante
de los pecados. El nuevo pacto realizado en la sangre de Cristo permitirá a
Dios olvidar los pecados de su pueblo y con ello proporcionar una forma
de purificar sus conciencias del pecado (10:22). En resumen, el nuevo pac
to proporcionará dos cosas: un mejor sacrificio que realiza un perdón per-

29Yer Éx. 6:7; 29:45; Lv. 21:12;Jer. 7:23; 30:22; Ez. 11:20; Os. 2:23; Za. 8:8; 13:9; Ap.

21:3.
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fecto de los pecados, y un nuevo corazón en el creyente para que pueda
cumplir la voluntad de Dios. Este tema de un nuevo corazón, paralelo a
la idea juanina de un nuevo nacimiento y a la idea paulina de Cristo que
mora en el Espíritu, no es un tema destacado en Hebreos. El autor se refiere
a él en esta cita de Jeremías. Su preocupación principal es la provisión que el
nuevo pacto le hace al creyente para que pueda acercarse a Dios, tener ver
dadero acceso a la presencia santa que el antiguo pacto no suministraba.

Para iniciar el nuevo pacto, Cristo elimina el antiguo. Éste es uno de los
temas principales de Hebreos. Si alguien que pertenece a Cristo apostata
para alejarse de él no puede regresar a la forma antigua de culto, porque
éste ha quedado abolida. ''Al decir: nuevo pacto, ha dado por viejo al pri
mero; y lo que se da por viejo y se envejece, está próximo a desaparecer"
(8:13).Ya sea que esto quiera decir o no que estaba a punto de desaparecer
el servicio del templo en Jerusalén, significa por lo menos que para el
cristiano el antiguo orden ya no tiene validez. Todo lo que simbolizaba
el antiguo orden se cumplió en la realidad de Cristo y por tanto lo antiguo
había cumplido su misión y ya no cabía en la economía divina. Este he
cho se repite: "Quita lo primero, para establecer esto último" (10:9).Como
Cristo ha abierto un camino nuevo y vivo para nosotros a través del velo,
es decir, de su carne (10:20), es obvio que el antiguo orden, que sirvió sólo
para mantener a las personas lejos de la presencia de Dios (9:8), debe ser
abolido. Así pues, Cristo como el mejor Sacerdote ha cumplido todo lo que
prometía el antiguo orden: una esperanza mejor, por la cual nos acercamos
a Dios (7:19);un mejor pacto (7:22),que se basa en mejores promesas (8:6);
mejores sacrificios (9:23) - todo por su sangre derramada (12:24).

El autor de Hebreos menciona otro logro de Cristo en su muerte, en el
que no se detiene. Por medio de su muerte ha destruido a aquél que tiene
el poder de la muerte, es decir, el diablo, de forma que puede liberar a las
personas que están sometidas a esclavitud de por vida por culpa de la
muerte (2:14-15). Este tema de Christus Victor ha aparecido también en
Juan y en Pablo." Hebreos no indica de qué forma la muerte de Cristo
consigue derrotar al poder satánico, pero éste es un elemento teológico
que aparece constantemente en el Nuevo Testamento, desde el conflic
to de Jesús con los demonios y el triunfo sobre Satanás (Le, 10:18) hasta
la destrucción final del mismo en el lago de fuego (Ap. 20.10). La pala
bra que se traduce por "quitar" (katargeo) es la misma que se utiliza para
Cristo que elimina la "muerte" (2 Ti. 1:10) en su muerte y resurrección.
No designa la destrucción completa del diablo, sino el hecho de que su

30 Ver enloc.
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poder, su dominio sobre las personas, que vivían con temor de la muerte

han sido quebrantados.
En este contexto de la obra sacerdotal de Jesús Hebreos habla de su se-

gunda venida. Ha aparecido "una vez para siempre" en el momento escato
lógico para eliminar el pecado con su propio sacrificio, pero debe aparecer
"por segunda vez, sin relación con el pecado, para salvar a los que le es
peran" (9:28). La obra de Sumo Sacerdote de Cristo prosigue en su inter
cesión en el cielo; se completará sólo cuando vuelva. En este caso
"salvación" es algo escatológico, y será la obra del Cristo que regresará.

31

Lo que se llevó a cabo en la cruz se ha hecho de una vez para siempre
(ephapax, 9:12; 10:10); su obra actual en el cielo como antecesor sacerdo
tal es "para siempre" (eis to dienekes), es decir, durante todo el tiempo que
dure este siglo. Hay un aspecto de la salvación que espera su segunda veni
da: el retorno definitivo de un pueblo redimido a la ciudad celestial.

La vida cristiana
El prerrequisito fundamental para la vida cristiana según Hebreos es la

fe. En esta carta, fe tiene un énfasis diferente al de Juan y al de Pablo.
Estos conciben la fe como confianza y entrega personales a Jesús que nos
llevan a la unión con Cristo y por tanto a la salvación. En Hebreos, fe es la
facultad de percibir la realidad del mundo invisible de Dios y de convertir
lo en el objeto primordial de la propia vida, en contraposición con el
carácter transitorio y a menudo malo de la existencia humana actual. He
breos nos da lo que equivale a una definición de la fe tal como se emplea
esta palabra en este libro: "Es, pues, la fe la certeza de lo que se espera, la
convicción de lo que no se ve" (11:1). Esta afirmación implica tanto el
carácter trascendental como el escatológico de las bendiciones divinas. La
fe es lo que hace real para el creyente el mundo invisible de Dios. "Porque
es necesario que el que se acerca a Dios crea que lo hay, y que es galardo
nador de los que le buscan" (11:6), no en esta vida sino en el cumplimien
to de la salvación prometida. La persona de fe es la que no considera que
el mundo visible de la experiencia humana es el mundo de los valores
últimos. Reconoce que arriba están las realidades espirituales del Reino de
Dios, que no puede percibir con sus sentidos físicos pero que para ella son

más reales que el mundo fenoménico.
Éste es el contexto de la afirmación de que Jesús es "el autor y consu-

mador de la fe" (12:2).Abrió el camino y cumplió a la perfección las exigen
cias de una verdadera fe. Es obvio que no puede querer significar una

31 O. Cullmann, Christology, 103ss.
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entrega personal a Dios que llevó a la salvación de jesús. Quiso decir más
bien que el que se enfrentó con la cruz y su vergüenza pudo ver más allá de
su experiencia humana de sufrimiento y muerte hacia "el gozo puesto
delante de él" (12:2). jesús ofreció el ejemplo perfecto de la persona que
soportó todos los males que la vida pudo acumular sobre ella porque vivía
con confianza plena en Aquel que es invisible.

La fe también sabe que ese mundo invisible, en última instancia, será la
meta de los que confían en Dios. Es "la certeza de lo que se espera" (11:1).
El mundo invisible un día se convertirá en realidad visible; la jerusalén
celestial descenderá a los seres humanos. La fe es la facultad que hace rea
les estas promesas.

Al pueblo de la era del Antiguo Testamento que sucumbió, le ocurría
esto por falta de fe. No supieron ver más allá de su situación inmediata en
la Historia; y si les resultó adversa, no tuvieron nada a qué aferrarse. No
entendieron las promesas de Dios. Dios prometió reposo al pueblo del
Antiguo Testamento, "pero no les aprovechó el oír la palabra, por no ir
acompañada de fe en los que la oyeron" (4:2). Todo lo que alcanzaron a
ver fue el reposo en Palestina; no se acordaron del verdadero reposo de
Dios. Como contraste, "los que hemos creído, entramos en el reposo"
(4:3, pero se trata de una bendición espiritual, no humana, terrenal).

Este elemento aparece a lo largo del gran capítulo de los héroes de la
fe (cap. 11). Los que tuvieron fe miraron más allá de su situación inmedia
ta y confiaron en la promesa de Dios. Por fe Abraham y sus hijos entraron
en la tierra prometida, pero miraron más allá hacia la promesa de Dios, "la
ciudad que tiene fundamentos" (11:10). Los santos del Antiguo Testa
mento "conforme a la fe murieron (oo.) sin haber recibido lo prometido,
sino mirándolo de lejos y creyéndolo, y saludándolo, y confesando que
eran extranjeros y peregrinos en la tierra" (11:13). Buscaban una patria
(11:14), un país mejor, es decir, celestial (11:16). Esta confianza descansaba
en la promesa de Dios, quien "les ha preparado una ciudad" (11:16). Moi
sés se negó a aceptar un puesto elevado en Egipto, prefiriendo sufrir con
el pueblo de Dios porque "tenía puesta la mirada en el galardón" (11:26).

La enumeración de los héroes de la fe en Hebreos 11 podría sugerir
que la fe es la facultad de poder ver las demostraciones de poder y de
liberación de Dios. Sin embargo, aunque se citan liberaciones poderosas,
no son el tema central, porque "otros fueron atormentados, no aceptando
el rescate, a fin de obtener mejor resurrección" (11:35). A esto le sigue una
enumeración de personas de fe que no vieron ninguna liberación sino sólo
sufrimientos, violencia y muerte. "Y todos éstos, aunque alcanzaron buen
testimonio mediante la fe, no recibieron lo prometido" (11:39). La fe es
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hacer propia la promesa de Dios para la salvación definitiva ya sea que esta
vida produzca bendiciones o males físicos.

Hebreos se escribió para estimular a los creyentes a permanecer per
severantes en una fe que hace propias las promesas de Dios y las ben
diciones que ya han venido en Cristo. Ya se habían encontrado con
persecuciones moderadas. La vida cristiana no resultaba ser garantía contra
males y aflicciones. Ya habían soportado "vituperios y tribulaciones" y "he
chos espectáculo" y se les había despojado de sus bienes (10:33-34). Sin
embargo todavía no habían sufrido hasta el punto de derramar la sangre
(12:4), o sea, del martirio. La mayoría había perseverado en la fe,
sabiendo que tenían "una mejor y perdurable herencia en los cielos" (10:34).
El autor escribe por qué necesitan fortaleza para poder cumplir la voluntad
de Dios y recibir así lo prometido (10:36), y por medio de la fe preservar el
alma (10:39).

Las numerosas exhortaciones que se hacen a lo largo del libro reflejan
la situación práctica de la cual habla el autor. En los párrafos introducto
rios, después de exponer la superioridad y la divinidad de Cristo, se pre
gunta, "¿cómo escaparemos nosotros, si descuidamos una salvación tan
grande?" (2:3). Sus oyentes corren el peligro de "deslizarse" del mensaje
que han escuchado (2:1).

El problema se plantea con suma viveza cuando el autor afirma que
es imposible restaurar al arrepentimiento a aquellos que han escuchado
el Evangelio, han profesado recibirlo, pero luego "recayeron" (6:1-8).
Aunque el verbo que se utiliza no es el verbo usual para apostasía (aphiste
mi; cf. 3:12),el contexto indica claramente una apostasía deliberada yvolun
taria, no un pecado común o lo que ahora se llama "retroceso". La RV
traduce correctamente la idea. Los que han abrazado el Evangelio y entra
do en la vida cristiana y en la comunión de la Iglesia cristiana pueden
desilusionarse porque Dios no les protege del mal y del sufrimiento, como
esperaban. Pueden, por tanto, de forma deliberada, volverle la espalda a
Cristo y negar la profesión que han hecho. No queda camino de salvación
para quienes han sido iluminados así y han rechazado voluntariamente la
luz, porque no puede haber salvación excepto en Cristo.

Se expresa este mismo peligro en 3:12: "Mirad, hermanos, que no haya
en ninguno de vosotros corazón malo de incredulidad para apartarse (apos
tenal) del Dios vivo". Éste es el verbo usual para cometer apostasía.

El pasaje en 10:26 ha llevado a muchos intérpretes a pensar que el
autor de Hebreos habla del pecado postbautismal en general. "Porque si
pecáremos voluntariamente después de haber recibido el conocimiento de
la verdad, ya no queda más sacrificio por los pecados, sino una horrenda
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expectación de juicio" (10:26-27). Sin embargo, los comentaristas moder
nos generalmente admiten que ellos (los pecadores de los que se habla)
son apóstatas, es decir, los que niegan el cristianismo después de haberlo
abrazado, con pleno conocimiento de lo que hacen." Hay un paralelismo
con los apóstatas en el desierto, que se apartaron del Dios vivo (3:12).
Endurecieron el corazón y se rebelaron. Hebreos los describe senci
llamente como "los que pecaron" (3:17). Tal apostasía, con la que se
encontraban los lectores de Hebreos, significa nada menos que burlarse
del Hijo de Dios, profanar la sangre del pacto con la que habían sido
santificados, afrentar al Espíritu de gracia (10:29).33 Al autor de Hebreos
no le interesan cuestiones que podría formular el teólogo sistemático: ¿Eran
realmente salvas esas personas sólo para perder luego la salvación? Se en
frenta con la situación real de personas que habían presentado toda clase
de pruebas de conversión, apartándose de los caminos paganos anteriores
que habían estado siguiendo e identificándose con la comunidad cristiana,
acbando por negar su fe en Cristo ante una persecución. Para aquellos que
vuelven la espalda a Cristo, "ya no queda más sacrificio por los pecados".
Cristo es el único camino. Negarlo significa cerrar la puerta de la salva
ción. Frente a la persecución, el cristiano necesita paciencia, de forma que
"habiendo hecho la voluntad de Dios, obtengáis la promesa" (10:36).
Que esta clase de apostasía parece que todavía no se había difundido
mucho resulta evidente por las palabras, "nosotros no somos de los que
retroceden para perdición, sino de los que tienen fe para preservación del
alma" (10:39).

En los párrafos finales,Hebreos contiene algunas exhortaciones prácti
cas para la conducta cristiana. Se exhorta a los lectores a vivir con amor y
pureza. No se menciona a los ancianos u obispos; la iglesia la dirigen los
"pastores" (hegoumenOl), que hablan la palabra de Dios y cuidan de la iglesia
(13:7, 24). Se estimula a practicar la costumbre de ofrecer hospitalidad
a los hermanos cristianos que viajan (13:2). El autor concluye con una
nota personal: Timoteo ha sido puesto en libertad, y el autor espera acom
pañarlo para visitar a sus lectores. Esto parece muy paulina, pero tanto la
teología como la estructura de Hebreos son tan diferentes de las cartas de
Pablo que difícilmente Pablo pudo haber sido el autor.

32J. Héring, Hebreuu, 93.
33 Adviértase que la santificación de estas personas designa su dedicación visible a

Dios.
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Además de Hebreos, el Nuevo Testamento incluye varias cartas breves
que han recibido el nombre de "católicas", en el sentido de universa
les porque, a excepción de 2 y 3Juan, se dirigen a la Iglesia en general. Las
principales ideas de estas cartas necesitan sólo una breve síntesis, porque
no añaden demasiado al pensamiento teológico básico del Nuevo Testa
mento.

La teología del Nuevo Testamento no debe preocuparse primordial
mente por cuestiones introductorias, como autor, fecha y origen; antes
bien, se puede prescindir totalmente de las mismas. Se han dado respues
tas radicalmente diferentes en cuanto al autor y fecha de Santiago. Los
estudiosos de una generación anterior, sobre todo en Gran Bretaña, solían
considerar Santiago como una de las primeras cartas del Nuevo Testa
mento y escrita por Santiago, el hermano de Jesus. l Ponían de relieve el
carácter judío del libro, y sus afinidades con la literatura veterotestamenta
ria y helenista judía." La Crítica se ha ido al otro extremo de manera que A.
E. Barnett puede decir que no hay nada en la carta que sugiera un origen
judío de los lectores.' Fecha el libro alrededor del 125-130 d. C. Este juicio
parece mal fundado en vista de que una de las interpretaciones clásicas de
Santiago es que fue originalmente un escrito judío, cristianizado simple
mente con la interpolación del nombre "Cristo" en dos lugares (1:1; 2:1).4

La obra tiene un tono totalmente judío. Maule ha asumido una
posición juiciosa al presumir que quizá Santiago fue escrita por un cristia
no judío para reconciliar a los judíos no cristianos. Debe haber perteneci
do todavía a sus sinagogas. De no ser así la alternativa es que el libro se
hubiera escrito cuando ya se había introducido una interpretación antino
miana de la libertad cristiana, gracias o no a las cartas de Pablo.'

Los estudiosos conservadores han sabido defender bastante bien la
posición tradicional de la paternidad jacobina." Hay semejanzas sorpren
dentes entre Santiago y las enseñanzas de jesús.' Sheperd piensa que las
alusiones que contiene reflejan un conocimiento del Evangelio de Mateo"
pero no hay citas directas, y es igualmente posible que Santiago se inspira-

1Ver los comentarios de J. B. Mayor, R. J. Knowling y F.J. A. Hort.
2 Ver W. Montgomery, "james," Hastings' Dictionary of theApostolic Church, 1:632.
3 A. E. Barnett, ''James,'' IDB 2:795-99.
4 Ver W. G. Kümmel, Introduction (1966), 286.
5 C. F.D. Moule, TheBirthof theNf (1962), 166.
6 Ver D. Guthrie, Nf Introduction (1990\ 726ss.; G. W. Barker et al., TbeNf Speaks

(1969), 325ss.; R. H. Gundry, A Survey of theNf (1970), 342ss.; E. F.Harrison, Introduction
to the Nf (1964), 363ss.

7 Ver D. Guthrie, Nf Introduction, 729s.
sM. H. Shepherd,jBL 75 (1956),40-51.
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ra en una tradición anterior en lugar de hacerlo en el Evangelio escrito.
Además sus alusiones nunca son en el mismo lenguaje." El mayor proble
ma es que no utiliza referencias claras a Jesús y sus enseñanzas, que es lo
que podría esperarse si Santiago fuera el autor de la carta. Sin embargo, es
un principio sicológicamente sólido, escogido quizá voluntariamente, man
tener totalmente en el trasfondo el que fuera el hermano de Jesús. Sabe
mos por 1 Corintios 15:7 que Santiago creyó como resultado de una
aparición especial del Señor resucitado y que se convirtió en el líder de la
iglesia de Jerusalén (Hch. 15:13; 21:12; Gá. 1:19), desempeñando como
cabeza de esa iglesia un papel único en la era apostólica. La referencia a "la
lluvia temprana y tardía" (5:7) revela claramente un origen palestino. La
tradición posterior lo confirma, y nos dice que Santiago fue martirizado
por judíos hostiles en el año 62 d. c. 10 Podemos concluir que Santiago, el
hermano de Jesús, escribió la carta, desde Jerusalén, para cristianos judíos,
a los que otros judíos estaban oprimiendo.

Énfasis en lo práctico
El propósito de Santiago es enteramente práctico. Es imposible con

cluir, por el contenido de la carta, que no le interesa la teología; el teólogo
puede escribir homilías prácticas. Santiago escribe para estimular a los her
manos cristianos judíos, que en su mayor parte provenían de estratos
bajos de la sociedad, y a los que oprimían a otros judíos ricos. No hay
pruebas claras de que sufrieran persecución por ser cristianos. Es evidente,
sin embargo, que Santiago escribe como cristiano a hermanos cristianos. A
Jesús lo llama "Señor Jesucristo" (1:1), y en otro pasaje le llama "nuestro
glorioso SeñorJesucristo" (2:1). Aunque ésta es la expresión mas cristológica
de toda la carta, implica claramente la fe en la glorificación, o sea, en la
resurrección y ascensión de Jesús - e incluso en su divinidad. Santiago vive
en el anticipo de los últimos días - tiempo, según se implica, en el que no
tendrá ningún valor la acumulación de tesoros terrenales. 11 El retorno in
minente (parusia) del Señor sigue siendo una esperanza viva (5:7, 8); "el
juez está delante de la puerta" (5:9). Esta esperanza favorece una datación
temprana. Es obviamente en la parusia cuando se completará la salvación:
experiencia que se describe como recibir "la corona de vida" (1:12), la sal
vación del alma respecto a la muerte (5:20), o heredar e! Reino (2:5). Esas
referencias hechas de paso manifiestan con claridad que lo escatológico
desempeña un pape! importante en e! pensamiento de Santiago.

9 Ver E. M. Sidebottom,james,jude and 1 Peter(l967), 15.
10 Eusebio, La historia de la Iglesia 2.23.4-15.
11Ver C. L. Mitton,james (1966), 178.
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La Iglesia
Santiago dice muy poco acerca de la naturaleza estructural de la Igle

sia. Sorprende quo utilice el termino judío "sinagoga" para designar la
asamblea cristiana (2:2). Se refiere a los ancianos de la Iglesia (5:14) y los
instruye en algunos deberes pastorales cristianos: visitar a los enfermos y
ungirles con aceite. Esto va acompañado de la confesión de pecados (5:16).
Se refiere probablemente al ministerio de los ancianos de reconquistar a
alguien que se ha apartado de la fe para caer en el error, y a quien de este
modo "salvan de muerte a un alma" (5:20). En las iglesias que Santiago
conocía, los maestros desempeñaban un papel importante, y al parecer
ésta era una posición anhelada (3:1). Sería probablemente decir demasiado
que la enseñanza representaba un oficio formal; tampoco resulta clara la
relación entre ancianos y maestros. El hecho de que Santiago, después de
su advertencia en cuanto a los maestros, pronuncie una condenación
de los pecados de la lengua (3:2) sugiere que era consciente de los proble
mas prácticos de los maestros que eran incontrolados e indiscretos en el
empleo del lenguaje y a quienes les interesaba más la elocuencia que la
corrección en la conducta.

A Santiago le interesa la tentación, lo cual, a su vez, refleja algo de la
idea que tenía sobre la naturaleza humana. Al parecer conocía a cristia
nos que no querían asumir la responsabilidad por sus pecados, atribuyén
dolos a la situación en la que Dios les había puesto, con lo cual le hacían
culpable a Él. Santiago insiste en que Dios no puede ser tentado ni trata de
tentar a nadie con el pecado. Cada uno es tentado cuando su propio deseo
lo incita y seduce (1:14). La traducción de algunas versiones, "concupis
cencia", no es fortuita, porque en general connota la tentación de pecados
sexuales. El pensamiento de Santiago no es éste. La palabra "deseo" (epi
thumia) no es en sí misma una palabra que tenga alguna connotación mala;
de hecho Pablo la utiliza para el deseo de estar con Cristo (pil. 1:23). No
está claro si Santiago quiere indicar o no el deseo de cosas malas. Sería
posible interpretar deseo, en este pasaje, en un sentido natural, deseo de
cosas que en sí mismas y por sí mismas no son malas: algo análogo a nues
tra interpretación sicológica de los impulsos humanos. No tienen nada
malo, hasta que alguien "de su propia concupiscencia es atraído y seduci
do". Lograrlo se convierte en un fin en sí mismo, de forma que uno anhela
satisfacer ciertos deseos más de lo que desea la voluntad de Dios. Esto
puede ilustrarse con el rico insensato, cuya gran ambición de acumular
tesoros terrenales le llevó a poner su amor por ellos por delante de su
obligación para con Dios (Le, 12:16ss.). Cuando los deseos, buenos en sí
mismos, atraen y seducen al ser humano, apartándole de la búsqueda de la
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voluntad de Dios, se produce el pecado, y la muerte es el resultado final.
Parece claro que en el pensamiento de Santiago, el deseo mismo no es
pecaminoso o malo; se vuelve así sólo cuando el hombre "es atraído y
seducido" por él.

Lavida cristiana
Santiago tiene poco que decir acerca de la naturaleza de la vida cristia

na, pero lo que dice es importante. Se entra en la vida cristiana cuando
"nos hizo nacer por la palabra de verdad, para que seamos primicias de sus
criaturas" (1:18). La palabra, como sucede a menudo en el Nuevo Testa
mento, es el evangelio proclamado. Cuando se recibe - cuando es "implan
tado" en el corazón (1:21), el hombre entra en la salvación. La palabra
"nos hizo nacer' (apekuesen) significa "dar vida a". Santiago ya la ha utiliza
do en el versículo de que el pecado da a luz la muerte (1:15). La palabra es
un término médico común que designa el nacimiento físico. Ésta es la
forma que él tiene de decir lo que otros escritores del Nuevo Testamento
significan con expresiones análogas, tales como recibir el Reino de Dios
como un niño (Mc. 10:15); nacer de lo alto On. 3:3); ser sepultado y resu
citar con Cristo (Ro. 6:1ss.; Ef. 2:1ss.); ser nueva creación (2 Co. 5:13): y
regeneración (Tito 3:3). Todas estas expresiones, incluyendo la de Santia
go, indican que debe producirse un cambio interior por el Espíritu Santo
- por Cristo - por la palabra, para que uno pueda entrar en la vida cristia
na. Los que nacen de nuevo así y entran en la nueva vida se convierten, en
un sentido especial, en pueblo de Dios. Representan que en realidad Dios
como Creador tiene un derecho legítimo sobre toda la raza humana. Su
pueblo redimido es las primicias de su Creación.

Es interesante que, aunque Santiago ve la fuente de la tentación en la
naturaleza interna del ser humano, reconoce la existencia del diablo, y da a
entender que también él es fuente de tentación; porque advierte a sus lec
tores "resistid al diablo, y huirá de vosotros" (4:7). Esta resistencia puede
referirse no sólo a la tentación de pecar sino a todas las estratagemas que
el diablo intenta para apartar a las personas de la verdad. La misma pala
bra "resistir" se utiliza en Efesios 6:13: "Tomad toda la armadura de Dios,
para que podáis resistir en el día malo, y habiendo acabado todo, estar
firmes". Pero debe incluir la tentación de pecar. Santiago obviamente com
parte la idea judeocristiana de la existencia de los demonios, aunque se re
fiere a ellos sólo de pasada (2:19). No comenta en absoluto el problema de
cómo la tentación puede proceder tanto de la persona interior como del
demonio.
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Está claramente implícito que el cristiano viva en una tensión entre el
"ya" y el "todavía no"." Por voluntad divina se nace de nuevo; pasa a ser
del pueblo redimido de Dios (1:18), con la palabra de Dios implantada en
el corazón (1:21). A pesar de este hecho, el cristiano está sujeto tanto a las
tentaciones de pecar de muchas maneras como a la presión de las pruebas
(1:2) que pueden llevarlo a apartarse de la fe (5:19); aún así, espera la pa
rousia de Cristo cuando heredará el Reino de Dios (2:5) y entrará la vida
eterna (1:12).

La idea de Santiago sobre la esencia del vivir cristiano refleja con clari
dad las palabras de Jesús. Se expresa en términos judíos, pero lo sitúa en
un contenido propiamente cristiano. El deber del cristiano es cumplir la
Ley real (2:7). La Leyes real porque su autor no es otro que el Rey del
universo.'! La obediencia a la Ley real da libertad (1:25). En el día
del juicio Dios juzgará las obras de las personas según esta Ley de Liber
tad (2:12). Es evidente que Santiago tiene en mente la Ley del Antiguo
Testamento, según se deduce de su exposición acerca del peso de varios
pecados (2:9-11). "Cualquiera que guardare toda la ley, pero ofendiere en
un punto, se hace culpable de todos" (2:10). La cuestión que Santiago
desea resaltar es muy interesante, en vista de la idea prevaleciente de que
los pecados sexuales son más graves que todos los demás. Lo que parece
tener más importancia para él es mostrar parcialidad y esto a los no cristia
nos. El contexto de toda la exposición precede a su afirmación acerca de
pecados relativos, es el pecado de buscar el favor de un no creyente rico
que por casualidad asiste a una sinagoga cristiana (2:1ss.), y se ve lleno
de atenciones, mientras que la persona pobremente vestida, es dejada de
lado. Sin embargo, el contenido esencial de la Ley se resume en términos
cristianos: ''Amarás a tu prójimo como a ti mismo" (2:8; ver Mt. 22:39). Si
uno cumple realmente la Ley, mostrará amor tanto al pobre como al rico,
por igual.

La relación con la doctrina paulina de justificación
Santiago presenta un problema ideológico del que algunos han dicho

que contradice directamente la doctrina paulina de la justificación. Claro
está, la admisión de una contradicción verbal es inevitable. El corazón de
la doctrina paulina de la justificación fue el perdón divino únicamente por
medio de la gracia, sobre la base de la fe, sin las obras de la Ley. Ningún ser
humano será justificado a los ojos de Dios por las obras de la Ley (Ro.

12 R. Bultmann niega esto. Ver Theology of theNT (1935),2:163.
13Ver K. L. Schmidt, TDNT 1:591.
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3:20). Santiago parece contradecir a Pablo. "¿De qué aprovechará si algu
no dice que tiene fe, y no tiene obras? ¿Podrá la fe salvarle? (oo.) Así tam
bién la fe, si no tiene obras, es muerta en sí misma. Pero alguno dirá: tú
tienes fe, y yo tengo obras. Muéstrame tu fe sin tus obras, y yo te mostraré
mi fe por mis obras" (2:14-18). Los estudiosos han dicho que el autor
conocía Romanos y Gálatas y quiso refutarlos a propósito. Hay, sin em
bargo, una solución más juiciosa." Aunque las palabras son semejantes,
los conceptos son muy diferentes. Es probable que Santiago refute per
versiones de la doctrina paulina, ya fuera que se conocieran las cartas de
Pablo o no. De hecho, Pablo y Santiago tienen un significado diferente
de las palabras fe y obras. Por fe, Pablo quiere decir aceptación del evange
lio proclamado y entrega personal. Santiago quiere decir algo diferente.
"Tú crees que Dios es uno; bien haces. También los demonios creen, y
tiemblan" (2:19). Santiago utiliza el concepto de fe de acuerdo con la afir

mación rabínica de 'emuna, que significa la afirmación del monoteísmo. Fe
para Pablo es confianza personal, cordial; para Santiago, es opinión orto
doxa.P Además, por obras Pablo designa las acciones judías de obediencia
formal a la Ley que le dan a la persona la base para jactarse de sus logros."
Para Santiago, obras son acciones de amor cristiano - obras que cumplen
la "ley real" de amor al prójimo. Esto resulta evidente en su ilustración
de las "obras". Una palabra agradable a hermanos cristianos que tienen
gran necesidad de amor; sólo atender su necesidad expresa amor (2:15).
Probablemente la síntesis de Santiago acerca de la religión pura - visitar
a los huérfanos y viudas en su aflicción y mantenerse sin mancha en el
mundo (1:27) - significa evitar el espíritu de avaricia y posesión, y atender
de forma sustancial las necesidades materiales de viudas y huérfanos
desvalidos. Esto lo había hecho la iglesia primitiva de Jerusalén (Hch. 2:45;
6:1). En resumen, Santiago y Pablo se ocupan de dos situaciones dife
rentes: Pablo, de la autojusticia de la piedad legal judía, y Santiago, de la
ortodoxia muerta.

Hay una mayor riqueza de material en Santiago sobre de la vida cristia
na, pero que no exige la atención del teólogo. El lector hará bien en con
sultar introducciones y comentarios al Nuevo Testamento.'?

14 Ver J. Jeremias, "Paul and James," ET 66 (1954-55), 368-71.
!5 Ibid, 370.
16 iu«, 371.
17Ver especialmente C. L. Mitton,James.
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Resúmenes: J. H. Elliott, "The Rehabilitation of an Exegetical Step-Child:
1 Peter in Recent Research," JBL 95 (1976),243-54; D. Sylva, "A 1 Peter
Bibliography," JETS 25 (1982), 75-89; B. A. Pearson, "James, 1-2 Pe
ter, Jude," en TheNT andItsModern Interpreters, ed. E. J. Epp YG. W Mac
Rae (1989), 376-82.

Bibliografía: C.Bigg, "Doctrine, Discipline, and Organization in 1Peter,"
St. Peter andSt.Jude (1909), 33-50; E. G. Selwyn, "Theology and Eehícs,"
TheFirst Epistle oJ Peter (1947),64-115; F.L. Cross, 1Peter: A PaschalLiturgy
(1954); E. Lohse, "Parenesis and Kerygma in 1 Peter," ZNTW 45 (1954),
68-89; W C. van Unnik, "The Teaching of Good Works in 1 Peter," NTS
1 (1954-55), 92-110; R. Bultmann, Theology oJ tbe NT (1955), 2:180-83; C.
F.D. Moule, "The Nature and Purpose of 1 Peter," NTS 3 (1956-57), 1
11; W C.van Unnik, "Christianity according to 1 Peter," ET 68 (1956-57),
79-83; E. G. Selwyn, "Eschatology in 1 Peter," en TheBackground oJ tbe NT
andIts Escbatology, ed. W D. Davies and D. Daube (1956), 394-401; F. V.
Filson, "Partakers with Christ. Suffering in First Peter," Int 9 (1959),400
412; R. P. Martin, "The Composition of 1 Peter in Recent Study," Vox
Evangelica 1 (1962),29-42; R. H. Gundry, "'Yerba Christi' in 1Peter: Their
Implications concerning the Authorship of 1 Peter and the Authenticity
of the Gospel Tradition," NTh 13 (1966-67),336-50; E. Best, "1 Peter and
the Gospel Tradition," NTS 16 (1969-70),95-113; N. Hillyer, "First Peter
and the Feast of Tabernacles," TE 21 (1970), 39-70; R. H. Gundry, "Fur
ther Yerba on Yerba Christi in First Peter," Bib 55 (1974), 211-32; R. W
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Thurston, "Interpreting First Peter," JETS 17(1974),171-82; R. Russell,
"Eschatology and Ethics in 1 Peter," EQ 47 (1975), 78-84; V. P. Furnish,
"Elect Sojourners in Christ: An Approach to the Theology of 1 Peter,"
PSTJ 28 (1975), 1-11; D. Hill, "On Suffering and Baptism in 1 Peter," NT
18 (1976), 181-89; R.Hall, "For to This You Have Been Called: The Cross
and Suffering in 1 Peter," ResQ 19(1976), 137-47; D. L. Balch, Let Wives Be
Submissive: TheDomestic Code in 1Peter(1981);J. Elliott, A Homefor the Home
less: A Sociological Exegesis rif 1 Peter, lts Situation andStrategy (1981); J. L.
Blevins, "Introduction to 1 Peter," Rev and Exp 79 (1982), 401-13; M.
Ashcraft, "Theological Themes in 1 Peter," Theological Educator 13 (1982),
55-62,' C. Talbert (ed.), Perspectives in 1 Peter (1986);J. W Pryor, "First Peter
and the New Covenant," ReJTR 45 (1986), 1-4; 44-51.

La primera carta de Pedro afirma haber sido escrita por el apóstol Pe
dro (1:1), un "anciano" que había sido testigo ocular de los sufrimientos
de Cristo (5:1).Tiene por compañero a su "hijo", Marcos (5:13). Una fuer
te tradición atribuye esta carta al apóstol Pedro, que utilizó como ama
nuense o secretario a Silvano (Silas; 5:12).1

Es altamente probable que fuera escrita en Roma - designada como
Babilonia (5:13) - poco antes del inicio de la persecución de Nerón," La
carta pretende esencialmente animar a los cristianos frente a la persecu
ción que estaban sufriendo en manos del populacho pagano (4:12;
ver 5:9), y la posibilidad de que tuvieran que enfrentarse con una persecu
ción oficial por ser cristianos (4:15ss.). Esto es lo que sucedió en tiempos
de Nerón. La carta se dirige "a los expatriados de la dispersión" de las
provincias de Asia (1:1), pero es evidente que se trata de gentiles (2:10;
4:3). Probablemente Pedro es una carta circular, como Efesios. Muchos
estudiosos, tanto actuales! como antiguos,' ven en ella un ejemplo exce
lente de una teología cristiana relativamente primitiva, reconociendo pa
ralelismos sorprendentes con los sermones de Pedro en Hechos' y con la
tradición de los Evangelios." Aunque Pedro fue escrita para satisfacer ne-

I El pape! de Silvano en la composición de la carta no resulta claro. Ver E. G. Se!wyn,
I Peter(1947), 9-17. Filson opina que Silvano escribió la carta poco después de la muerte de
Pedro (Int 9 [1955], 403). Para una opinión totalmente diferente, ver F. W. Beare, Peter
(1959).

2 Adviértanse las referencias positivas al Emperador: 2:13, 17.
3 Ver los comentarios de E. G. Se!wyn, A. M. Hunter en IB, B. Reicke, y C. E. B.

Cranfie!d.
4E. G. Stevens, TbeTbeology of tbeNT (1906),293-311.
sE. G. Se!wyn,First Peter, 33-36. "Primera de Pedro refleja cuidadosamente la mente

de la comunidad cristiana primitiva" (22).
6 Ver A. M. Hunter en IB 12:83.
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cesidades prácticas y para fortalecer a los cristianos en medio de su sufri
miento? y no para proporcionar instrucción doctrinal, ha sido llamada
con razón "una carta docente", debido a que la vida cristiana se basa en la
verdad." Por tanto, el libro abunda sobre todo en verdades. Sin embargo,
como estas ideas son teológicamente poco diferentes tanto de Pedro en
Hechos como de Pablo." sólo hará falta aquí sintetizarla en una breve
exposición.

Dualismo
Estudios recientes han puesto de relieve la semejanza entre la visión

del mundo de Pedro y los sermones de Hechos.'? Está ausente el lenguaje
que expresa el dualismo encontrado en los Evangelios y en Pablo, este si
glo y el Siglo Venidero, y también las referencias al Reino de Dios se omi
ten. Sin embargo, sí aparece la tensión escatológica entre el presente y el
futuro, que no es simplemente cronológica, sino también soteriológica .11

La muerte de Cristo no es simplemente un evento que promete una salva
ción escatológica; es en sí misma el objeto de la profecía mesiánica. La
gloria escatológica tiene una relación inseparable con los sufrimientos de
Cristo (1:11). Este fuerte énfasis en el cumplimiento de la profecía signifi
ca que en cierto sentido ha comenzado la era mesiánica.P La muerte de
Cristo no fue sólo un evento histórico, sino un evento predestinado por
Dios antes de la fundación del mundo (1:20). Con su muerte, Cristo ha
inaugurado "los postreros tiempos" (1:20).

La. resurrección de Cristo
La resurrección de Cristo participa de este carácter escatológico por

que ha resucitado y ha ido al cielo y ahora está "a la diestra de Dios; y a él
están sujetos ángeles, autoridades y potestades" (3:22). Este lenguaje se
parece al de Pablo (Ef. 1:22). Esto significa nada menos que Cristo ya ha
hecho posesión de su gobierno mesiánico a la diestra de Dios, donde debe
reinar "hasta que haya puesto a todos sus enemigos debajo de sus pies"
(1 Ca. 15:25). En el reinado mesiánico de Cristo hay cierta tensión entre el
ya y el todavía no. Que Pedro considera el presente como el comienzo de

7 F.V. Filson, Int. 9,410: "El tema central es e! sufrimento".
8 E. G. Se!wyn, FirstPeter, 64.
9 C. Bigg, St. Peter andSt.Jude (1909), 36.
IOE.G.Se!wyn, FirstPeter, 73.
It Ver R. Bultmann, Tbeology,2:180s.
12Ver E.G. Selwyn,"Eschatology in 1 Peter", TbeBackgroundof tbeNTandlts Escbalology,

394-401; Firn Peler, loe. cit. J. P.Lave lo llama "escatología hecha realidad" (In/8 [1954], 82).
Van Unnik los describe como la situación "entre épocas" (ET 68 [1956-57],82).
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la era escatológica (mesiánica) se ve en el hecho de que la salvación es una
herencia escatológica que se revelará en los últimos tiempos (1:5),y en que
a la aparición histórica de Jesús se la llama "los postreros tiempos" (1:20;
ver Hch. 2:17; He. 1:2).

La resurrección de Cristo no es sencillamente un evento del pasado; es
un evento en virtud del cual todos los que creen pueden, en un tiempo
posterior, acceder a una nueva vida por medio de la proclamación de las
buenas noticias (1 :23). Dios, que en la resurrección de Cristo ha produci
do una obra de vida nueva, la concede a todos los que responden a su
Palabra. Es evidente que Pedro considera la vida cristiana como el poder
interno transformador de Cristo.

El mundo, no obstante, sigue siendo un lugar malo. El Diablo "anda
alrededor buscando a quien devorar" (5:8). Con esta vívida metáfora,
Pedro describe la situación del cristiano en el mundo: expuesto a persecu
ciones y sufrimientos; por tanto la salvación es también un asunto de
esperanza. De hecho, "nos hizo renacer para una esperanza viva" (1:3). Lo
que sucede en el nuevo nacimiento es sólo la primera palabra; la última
obra será una herencia, una salvación que está reservada en el cielo (1:5).
"Esperanza" es una palabra clave importante en Pedro.

Escatología
Así pues, la Escatología desempeña un papel importante en la car

ta. Pedro no utiliza la palabra parousia, pero habla varias veces de la reve
lación (apoka/ypsis) de Cristo (1:7, 13; 4:13; ver también 5:4). Dios ha
otorgado ya la gloria mesiánica al Cristo ascendido (1:21) y no es nada
menos que su gloria mesiánica la que será manifestada en la revelación de
Cristo (4:13) y que los cristianos, afligidos en este mundo, compartirán
(5:1, 10). Esta bendición escatológica recibe el nombre de herencia (1:4),
una salvación preparada para ser revelada en el tiempo postrero" (1:5), la
salvación de las almas (1:9) que es la meta de toda la enseñanza profética
(1:10), una corona de gloria (1:4). La parte negativa es que será un día de
visitación (2:12), o sea, de juicio (ver también 4:17). Todo esto se parece a
la Escatología cristiana primitiva. Si bien se representa la herencia escato
lógica como ya existente y reservada en el cielo (1:4), no se piensa en ella
como en una bendición que se recibe al morir, cuando el alma sale del
cuerpo, a pesar de que Pedro habla de "la salvación de vuestras almas"
(1:9);es una bendición que será revelada desde el cielo cuando Cristo vuel- .
va del cielo.P

13Yer la misma idea en Fil. 3:20-21.
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Pedro no dice nada definitivo del estado escatológico aparte de lo con
tenido en esa expresión cristiana tradicional. No menciona la resurrección
de los creyentes, aunque debemos presumirla, y no dice nada para descri
bir la naturaleza del Reino escatológico. Su principal preocupación no es la
Escatología como tal, sino la importancia de la esperanza cristiana para
capacitar a los creyentes a hacer frente, de forma victoriosa, a los sufri
mientos de esta vida. Pedro considera que el fin está cerca (4:7); los cristia
nos tienen que sufrir sólo un poco más antes de que Cristo los libere
(5:10). En resumen, encontramos en Pedro, como en otras partes," un
dualismo doble: un contraste entre la situación mala actual y la era es
catológica futura, y un contraste entre el mundo malo actual y el cielo de
arriba. La salvación escatológica significará, de hecho, el descenso de las
bendiciones celestiales actuales sobre los creyentes en la tierra. Como en
Juan, hay una tensión entre presente y futuro, y entre lo de arriba y lo de

abajo.

El contraste entre el mundo malo y el cielo
El contraste entre el mundo malo y el cielo es particularmente marca

do y desempeña un papel esencial en el pensamiento de Pedro. Habla del
mundo (kosmos) sólo dos veces y, con ello, significa la creación (1:20) o
el mundo habitado (5:9). Pero la idea de un mundo malo, hostil a Cristo y,
por tanto a los cristianos, es el marco de su pensamiento. Sin embargo,
éste es el mundo de las personas que están dedicadas a vidas pecaminosas
(4:3).Tiene en mente la sociedad corrupta y degradada de los paganos en
medio de la cual viven los cristianos. Sus lectores han sido liberados del
desenfreno y la embriaguez, y sus amigos están sorprendidos de que ya no
sigan tales prácticas (4:4). Éste es el marco en el que figura la nota de
Pedro sobre la negación del mundo; no es negación del mundo como tal,
sino de la sociedad mala cuyas prácticas compartieron en otro tiempo, y
de la cual han sido rescatados (1:18, 14). En este trasfondo de marcado
contraste, los cristianos han de considerarse como extranjeros y peregri
nos en el mundo (2:11). Pedro hubiera podido agregar, con Pablo, "nues
tra ciudadanía está en los cielos" (Fil. 3:20). Como pueblo de Dios, deben
considerarse como "santos" (1:15), sacerdocio santo (2:5), raza escogida y
nación santa (2:9). Han sido santificados al ser rociados con la sangre de
Cristo (1:2; cf. Éx. 24:8). Cuando Pedro cita Levítico 11:44-45: "Sed san
tos, porque yo soy santo" (1:16) la idea básica es que, como Israel fue
apartado de todas las naciones para ser el pueblo de Dios, también la Igle-

14Yerel capítulo acerca del dualismo de Juan (Cap. 18).
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sia es el pueblo nuevo de Dios y contrasta con el mundo. "Santidad",
básicamente, es dedicación, separación llevada a cabo por Dios. La Iglesia
está en el mundo, pero considera a éste y sus costumbres como hostiles a
la vida cristiana. Aún así exhorta a que se sometan a las Instituciones: el
ciudadano al Estado (2:13-14), las mujeres a sus maridos (3:1) y los escla
vos a sus amos (2:18).

Dios
El concepto de Dios en Pedro contiene la materia prima de la Teología

trinitaria, pero su expresión es completamente más práctica que hipoté
tica. Su énfasis en Dios hace una referencia particular a la presión del
cristiano en el mundo, y los sufrimientos que padece. Su introducción
contiene referencias a Dios,el Padre, el Espíritu Santo y Jesucristo (1:2).
También pone un énfasis especial en la Soberanía y Transcendencia de
Dios. Los individuos han entrado en este nuevo pueblo de Dios, no por
que hayan escogido hacerlo así, sino porque son cristianos: Porque han
sido escogidos y predestinados por el Padre, santificados y apartados por
el Espíritu Santo, para que vivan en obediencia a Jesucristo (1:2), siendo
santificados y apartados por el rociamiento de su sangre.

Sufrimiento humano
El énfasis más importante del pensamiento de Pedro sobre Dios recae

en su divina Providencia en el sufrimiento humano. Los sufrimientos de
los que Pedro habla no tienen que ver con la aflicción física, ni con even
tos naturales, ni con accidentes, ni con la tragedia humana y cotidiana que
acosa a cada ser humano. Éste es el sufrimiento a que estamos llamados
por el hecho de ser cristianos. Las pruebas que debemos padecer (1:6) son
tales como el ser calumniados de malhechores (2:12), y son tan duras que
se les llama pruebas de fuego (4:12). El sufrimiento se debe solamente
a ser cristianos (4:16). Sin embargo, no debe tomarse como algo extraño
(4:12), sino como la experiencia normal de los creyentes en una sociedad
mala (5:9).Aunque vengan tantas pruebas de parte de Satanás (5:8), Pedro
enfatiza que suceden según la voluntad de Dios: "Porque es mejor que
padezcáis haciendo el bien, si la voluntad de Dios así lo quiere, que hacien
do el mal," 3:17). Dios es el Juez justo, tanto del mundo como de su pro
pio pueblo. Por tanto, los que sufren según la voluntad del Padre deben
continuar haciendo el bien y encomendar sus almas al fiel Creador (4:19).

Además, en tal sufrimiento, los cristianos no hacen más que seguir el
ejemplo de Cristo y participar de su aflicción (4:13). Esto es realmente un
elemento esencial en la vida cristiana. "Pues para esto fuisteis llamados,
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porque también Cristo sufrió por vosotros, dejándoos ejemplo para que
sigáis sus pisadas" (2:21). Respecto a eso, Pedro enfatiza la humildad
de Cristo. "Cuando padecía, no amenazaba, sino que se encomendaba al
que juzga con justicia" (2:23). Esto nos recuerda las palabras de Jesús, en
las que dice que cada persona que quiera ser su discípulo tiene que estar
dispuesta a tomar su cruz (Mc. 8:34). Esto significa una disposición a com
partir los sufrimientos de Jesús, incluso su muerte.

Puesto que el sufrimiento cristiano es según la voluntad de Dios y so
lamente sigue el ejemplo de Cristo, la respuesta cristiana no debe ser sen
cillamente la de la pasividad, sino la del regocijo. El sufrimiento bajo la
mano de Dios tiene un efecto saludable: prueba la validez y la realidad de
la fe cristiana. Demuestra que la fe del creyente es genuina, aunque sea
probado por fuego y esto es una causa de regocijo (1:6-7). Además, el su
frimiento tiene, de alguna manera, una influencia santificadora. "Porque el
que ha padecido en la carne ha roto con el pecado" (4:1). Algunos inter
pretan el verbo como pasivo (pepautaz), es decir que las personas son libe
radas del dominio del pecado." No obstante, el verbo puede estar en voz
media y ser así bastante inteligible en el contexto. Los que han sufrido
porque son cristianos, obviamente se han apartado de sus vidas pecami
nosas anteriores y sufren, precisamente, porque ya no participan del mal
que llevan a cabo los amigos de antes (4:3-4). Tanto sufrimiento es un tes
timonio del cambio que se ha operado en su vida:, del mal pagano a la
conducta cristiana. En vista de todo esto, Pedro exhorta a sus lectores a
"humillaos, pues, bajo la poderosa mano de Dios para que él os exalte a su
debido tiempo. Echad sobre él toda vuestra ansiedad, porque él tiene cui
dado de vosotros" (5:4-7). Pedro quiere, pues, que sus lectores enfrenten
los males que les suceden no con un pesimismo estoico, sino con la segu
ridad de que éstos tendrán un resultado final positivo en la voluntad de

Dios y en la vida cristiana.

Cristología
Con toda claridad, Pedro tiene una Cristología profunda aunque apa

rezca incidentalmente. Incluso no hablando de Cristo como "el Hijo," su
declaración inicial, que le situa en un plano de igualdad al Padre, hace
necesario creer que él es el único Hijo. Algunos intérpretes perciben una
referencia a la preexistencia de Cristo en el versículo en que menciona que
fue destinado desde antes de la fundación del mundo (1:20), pero no tiene

15J. N. D. Kelly, Peter and[ude(1969), 166; ver también A. M. Hunter, IB 12:135, quien
cita Ro. 6:7: "El que ha muerto, ha sido justificado del pecado". Ver 2:24: "Estando muer

tos a los pecados".
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por qué ser necesariamente así. Los cristianos también fueron destinados
(1:1). Pedro básicamente considera a Cristo como "el Señor" (1:3, 13; 3:15).
Su preocupación es más práctica que teológica: la relación entre los
creyentes y Cristo como su Señor. El Padre también es el Señor (1:25;
3:12). Pedro le aplica a Jesús, como el Señor, atributos que en el Antiguo
Testamento se aplican a Dios, el Padre (2:3; ver Salmo 34:8). El lugar que

le asigna Pedro a Cristo es el de "uno que necesita la doctrina de la encar
nación para que resalte"."

Expiación
Aunque Pedro no hace ninguna exposición clara de la expiación, la

muerte de Cristo y su sentido redentor son importantes en su pensamien
to. En su frase inicial hay una referencia a la sangre de Cristo (1:2), que en
este caso efectúa la santificación del creyente y su participación en el pue
blo de Dios. En otra referencia, "la sangre preciosa de Cristo" (1:19) es el
medio de rescatar a la gente de sus vidas pecaminosas. En su muerte,
Cristo "llevó nuestros pecados en su cuerpo sobre el madero" (2:24). Ésta
parece ser una alusión a Isaías 53:12: "él ha llevado el pecado de muchos".
Esto significa nada menos que Cristo llevó la culpa de nuestros pecados,
es decir, la separación de Dios. 'Él padeció las consecuencias penales
de nuestros pecados.'? La idea central de Pedro es práctica. El efecto de la
muerte expiatoria de Cristo es que "habiendo muerto a los pecados, viva
mos para la justicia" (2:24). La palabra "morir" (apoginomat) es diferente a
la usada, generalmente, por Pablo, y en este contexto significa "no tener
más que ver con" o "no compartir de". Pedro no trata de la eliminación de
la culpa como tal, sino del cambio en esta vida de los que antes habían sido
paganos.

Además, Pedro dice que Cristo murió por (pen) los pecados "una vez",
el justo por los injustos, para llevarnos a Dios (3:18). Sólo por la muerte de
Cristo los pecadores pueden llegar a ser el pueblo de Dios. La palabra
"una vez" (hapax) es importante. Indica que un evento histórico ha sido
investido por Dios con poder expiatorio y eficaz.

La Iglesia
El concepto de Pedro de la Iglesia es importante, aunque no use la

palabra ekklesia. Considera la Iglesia como el Israel verdadero. El antiguo
Israel ha tropezado en aquél que Dios puso como Piedra angular de su

16E. G. Selwyn, FirstPeter, 249.
17Ibid., 180.
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casa espiritual. ''Aquéllos tropiezan, siendo desobedientes a la palabra"
(2:8). Incluso esto no es un accidente histórico: ha ocurrido por la Provi
dencia de Dios. ''Aquéllos tropiezan (...) pues para eso mismo fueron des
tinados" (2:8). El lugar de Israel ha sido asumido por la Iglesia, "linaje
escogido, real sacerdocio, nación santa" (2:9). Ellos constituyen el templo
genuino de Dios, como piedras vivas de la casa espiritual (2:5). También

son un sacerdocio santo, sustituyendo el sacerdocio veto testamentario, que
sirve a Dios ofreciendo "sacrificios espirituales, agradables a Dios" (2:5).
El hecho de que Pedro considere a la Iglesia como el Israel verdadero se
sostiene en que él, como Pablo (Rom. 9:25-26), aplica a la Iglesia palabras
que, en su contexto vetotestamentario, hacen referencia a la conversión
futura del Israel literal (Os. 1:10), "Vosotros en el tiempo pasado no erais
pueblo, pero ahora sois pueblo de Dios; no habíais alcanzado misericor
dia, pero ahora habéis alcanzado misericordia" (2:10;ver también Os. 2:23).

Pedro refleja una organización sencilla de la Iglesia. Es dirigida por
ancianos (5:1),a quienes Pedro exhorta a "apacentar el rebaño de Dios"(S:2)
con disciplina y doctrina. Pedro no les llama "obispos," aunque resulte
familiar en el contexto religioso. Cristo es el "Pastor y episcopos de vuestras

almas" (2:25).
No hay ninguna referencia a la cena del Señor, y sólo una al bautismo.

Después de mencionar el arca de Noé, en la que ocho personas fueron
salvadas, dice, "El bautismo, que corresponde a esta figura, ahora, me
diante la resurrección de Jesucristo" (3:21). Este breve versículo ha dado
lugar a muchas preguntas con cierta dificultad exegética que no pueden
ser discutidas aquí." Cuando Pedro dice que en cierto sentido, el bautis

mo puede salvarnos, el contexto aclara que él niega enfáticamente que los
elementos externos del bautismo constituyan su esencia o poder," El sig
nificado del bautismo no es el lavamiento externo de la carne por agua; es
la apelación'? a Dios por una buena consciencia. Es posible decir que el

bautismo nos salva solamente "mediante la resurrección".

El Descenso al Hades
Hemos discutido la Escatología de Pedro al principio de este capítulo,

con referencia a su visión del mundo. Todavía nos queda un versículo
difícil. La resurrección de Cristo no era la mera revivificación de su cuerpo
físico. Fue "muerto en la carne, pero vivificado en el espíritu" (3:18). Es
difícil decir si "espíritu" debe ser escrito con mayúsculas o no, depende de

l8Ver la cuidadosa discusión en G. R. Beasley-Murray, Baptism in the NT (1962), 258-62.
19 Ibid., 262.
20 La palabra también puede significar "compromiso, promesa".
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si el espíritu es el de Cristo en contraste con su cuerpo (RV;DHH), o si es
el Espíritu Santo (NVI). Si es lo primero, tal vez se refuerce la idea de una
"resurrección completamente espiritual" en contraste con la resurrección
del cuerpo. Esto, sin embargo, se opone a la creencia cristiana primitiva,
que siempre pensaba en la resurrección del cuerpo, aunque, eso sí, del cuer
potrasformado por el Espíritu Santo. Por tanto, es mejor considerar carne
y espíritu no como dos partes de Cristo, sino como dos perspectivas del
Cristo completo. Carne es la esfera humana de la existencia; Espíritu
es Cristo en su esfera celestial de existencia." Esto puede incluir su resu

rrección corpórea, pero del cuerpo glorificado por el Espíritu Santo.
Nuestro problema es con las siguientes palabras: "en el cual también

fue y predicó a los espíritus encarcelados, que en otro tiempo fueron
desobedientes, cuando en los días de Noé la paciencia de Dios esperaba,
mientras se construía el arca" (3:19-20). No podemos haer nada más que
esbozar las tres interpretaciones más importante.F La de más relevancia
en la Patrística es que en el estado intermedio Cristo, en el Espíritu, fue y
les predicó a los espíritus encarcelados en el Hades, los cuales, o vivían en
los días de Noé o en la época anterior a Cristo." Esta opinión pasó pron
to de moda, porque abría una puerta a la posibilidad de la salvación des
pués de la muerte. Una segunda perspectiva, la de Agustín y muchos de los
Reformadores, es que Cristo, en su estado de preexistencia, predicó me
diante Noé a sus contemporáneos vivos. La tercera, y más aceptada ac
tualmente, es que en el estado intermedio Cristo les proclamó la victoria
del Evangelio a los ángeles caídos encarcelados en el Hades." La "predi
cación" no significa la oferta de la salvación, sino el anuncio triunfal de
que por su muerte y resurrección, Cristo había quebrantado el poder del
mundo espiritual.f

Lavidacristiana
Hay dos énfasis sobresalientes en Pedro con respecto a la vida cristia

na, a los cuales tenemos que hacer referencia en pocas palabras." porque
ya hemos hablado de ellos. El primero es constancia en el sufrimiento. El
sufrimiento es la experiencia habitual de los cristianos porque el mundo es

21 Ver J. N. D. Kelly, Peter andJude, 151. Ver el pensamiento paralelo en Ro. 1:3.
22 Ver B.Reicke, Disobedient Spirits andChristian Baptism (1946).
23 A. M. Hunter apoya este punto de vista en lB 12:132.
24 Ver Jud. 6: "Y a los ángeles que no guardaron su dignidad, sino que abandonaron

su propia morada, los ha guardado bajo oscuridad, en prisiones eternas, para el juicio del
gran día".

~: Ver J. N. D. Kelly, Peter andJude, 156; A. M. Stibbs, FirstPeter (1959), 142.
W. C. van Unnik, "Peter," ¡DB 3:765.
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para ellos una tierra extranjera. Debe padecerse con paciencia y constan
cia, incluso con regocijo, porque se da bajo la mano providencial de Dios,
conlleva bendiciones extras y da la seguridad de compartir la gloria futura

de Cristo (4:13).
El segundo es sobre el buen comportamiento (el verbo, agathopoieo,

"hacer el bien," aparece cuatro veces en Pedro, 2:15, 20; 3:6, 17 - pero
nunca en Pablo). Este hacer el bien no es por las buenas obras dellegalis
mo judío, sino por la conducta justa en contraste con el pecado pagano

(4:2). Esta buena conducta es, en sí misma, un testimonio para los no cre
yentes y frustrará su hostilidad (2:15),ganándoles, posiblemente, para Cristo
(3:1). Incluye una relación recta con los el resto de personas, y sumisión a
las Instituciones establecidas del Estado (2:13, 15), de la familia (3:1, 6), e
incluso de los esclavos a sus amos (2:18). La vida cristiana debe manifestarse
en un amor genuino a los hermanos (1:22) y en compasión y humildad

(3:8; 5:6).
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La Segunda Carta de Pedro afirma proceder de la pluma del apóstol,
Simón Pedro (1:1),que fue testigo de la majestad de Cristo en su transfigura
ción (1:16-18), poco antes de su muerte (1:14). Si esta afirmación es cierta,
la Segunda Carta debe haber sido escrita poco después de 1 Pedro. Hay
algunas dificultades reconocidas para aceptar la autoridad apostólica del
libro, pero los estudiosos conservadores no creen que estas dificultades
sean insuperables y, por eso siguen defendiendo su autenticidad petrina.'

La ocasión de la carta determina su contenido. 2 Pedro se escribió con
un propósito totalmente diferente a 1 Pedro; ésta es la razón de la gran
diferencia en el contenido de las dos cartas. Si 1 Pedro se escribió para
animar a los lectores ante la persecución, 2 Pedro lo fue para advertir a sus
destinatarios contra los falsos maestros (2:2). Son sin duda maestros
dentro de la iglesia que se han apartado de la verdadera fe (2:21). Pode
mos determinar, basados en el marcado énfasis de Pedro en el "conoci
miento", con el que se opone a estos falsos maestros, que se trataba de
gnósticos que pretendían tener un acceso especial a la verdad divina'
Es evidente que afirmaban haber alcanzado la verdadera libertad (2:19),
pero es igualmente evidente que su libertad lo era en cuanto a la disciplina
cristiana y para dar curso libre a sus apetitos corporales. Sabemos que el
gnosticismo antiguo tuvo dos corrientes: control ascético de los apetitos y
libertad antinomiana; y los oponentes de Pedro siguieron la segunda vía.
Una de las principales herejías doctrinales fue la negación de la parusía de
Cristo; y Pedro dedica la mayor parte del capítulo tercero a este problema.

Dualismo: ¿Gnóstico o apocalíptico?
Muchos estudiosos rechazan la autenticidad apostólica de 2 Pedro ba

sándose en que su teología refleja el cristianismo del siglo II y no la forma
apostólica auténtica. Se dice que su cristología es una deformación, que su
escatología es subcristiana, y que su ética es insatisfactoria, ya que conside
ra el mal como un encarcelamiento en el mundo de los sentidos.' Todo
esto se refuerza con el argumento de Kasemann en cuanto a que la con-

1 Ver la introduciones por E. F. Harrison (1964), D. Guthrie (1990\ R. H. Gundry
(1970), G. Barker et al. (1969), y especialmente E. M. B. Green, 2 Peter Reconsidered (1961)
and Second Peter andJude (1968). G. Barker et al. opinan que fue compuesta por uno de los
discípulos de Pedro poco después de su muerte y que por tanto contiene material genuina
mente petrino.

z~enciona el conocimiento de Dios o Cristo siete veces en esta breve carta, con lo que
enfatiza el verdadero conocimiento por medio del evangelio en contraste con el
pseudoconocimiento de estos gnósticos.

3 L~ afirmación reciente más enérgica de esta posición es la de E. Kasernann, "An
Apología for Primitive Christian Eschatology", en EssoysonNf Tbemes (1964), 169-95.
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cepción del mundo que tiene el autor es la del dualismo helenista más que
la de la tensión escatológica cristiana. Kasernann ve este dualismo en la
contraposición entre huir de la corrupción que hay en el mundo debido a
la pasión humana, y participar de la naturaleza divina (1:4). "Sería difícil
encontrar en todo el Nuevo Testamento una frase que, en su formulación,
sus motivos individuales y todo su enfoque, señale de forma más clara la
recaída del cristianismo en el dualismo helenista." Esto se refrenda con el
argumento de que "fe" en Pedro (1:1, 5) significa aceptación de una tradi
ción ortodoxa más que compromiso personal con Cristo,' La fe es acep
tación de una doctrina ortodoxa, con la que la persona recibe la capacidad
de huir del encarcelamiento de la sensualidad y alcanzar en última instan
cia un mundo sin muerte.

Esta es en realidad una exégesis posible del texto citado (1:1-4), pero es
improbable. En primer lugar, el posible dualismo helenista se viene abajo
ante la enérgica escatología apocalíptica de 3:10ss. La entrada en el Reino
eterno de Dios (1:11) no es la apoteosis del alma al morir sino el acceso a
los nuevos cielos y a la nueva tierra (Is, 65:17; 66:22).

Además, no está del todo claro que la fe sea aceptación de la doctrina
apostólica. Pedro enfatiza de forma indiscutible que los apóstoles son trans
misores de verdad (3:2; ef. 1:12) refutando la pretensión de los gnósticos
de que poseían un acceso nuevo y original a la verdad divina. Sin embargo,
la fe, aunque no se define, tiene como paralelo el conocimiento (1 :2, 3 y
passim); y en Pedro, éste no es conocimiento de la verdad teológica, ni
unión mística con Dios, como en el gnosticismo, sino conocimiento de
Dios y de Jesús nuestro Señor (1:2). Igual que en el Evangelio de Juan, es
una relación personal con Dios en Cristo." Además, la idea de que los
cristianos comunes hayan alcanzado la fe en igualdad de condiciones con
los apóstoles "por la [usticia de nuestro Dios y Salvador Jesucristo" (1:1)
armoniza mejor con la idea de una fe salvadora en Cristo que con una teo
logía correcta. Esta fe no es un logro humano sino un don de Dios.

Sin duda, la expresión de participar de la naturaleza divina fue tomada
expresamente del lenguaje gnóstico. Sin embargo, esta forma de hablar
puede encontrarse también a mediados del siglo 1 d. C.' y no resulta del
todo claro que Pedro quiera significar lo mismo que los gnósticos, a saber,

4Ibid., 179-80. Si esto es así, vale la pena subrayar que la carta ha adoptado la visión
básica del mundo de la herejía gnóstica que trata de refutar.

5 Pistis significa en realidad lo que se cree, en Jud. 3, 20.
(, En cuanto a esta idea de la fe como confianza, ver los comentarios de C. E. B. Cranfield

(Torch Bible Commentaries) y E. M. Sidebottom (Century Bible) in loe.
7 Ver E. M. Green, 2 Peter Reconsidered, 23.
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la apoteosis. En su contexto, el pensamiento parece referirse más bien a
entrar en la vida cristiana que a la vida después de la muerte." Huir de la
corrupción que hay en el mundo y participar de la naturaleza divina son
dos aspectos de la experiencia cristiana. Pedro lo llama "vida" en el ver
sículo 3; y la vida en este caso es paralela a la religiosidad y se refiere a una
experiencia actual. Aunque Pedro utiliza el lenguaje gnóstico, lo hace para
refutar lo que los gnósticos pretendían. Con ello quiere significar lo mis
mo que Pablo quiere decir con unión con Cristo.

Además, no hay motivos para entender la idea de Pedro acerca de la
"corrupción que hay en el mundo" (1 :4) en el sentido de encarcelamiento
en el mundo de los sentidos. De hecho, puede que éste no sea el caso,
porque la huida de la contaminación del mundo ya se ha producido "por
el conocimiento del Señor y Salvador Jesucristo" (2:20) en el caso del ver
dadero "gnóstico". Los gnósticos enseñaban que lagnosis era el destino del
hombre después de la muerte; en esta vida el cuerpo no importa, por eso
cada cual es libre de dar rienda suelta a todos sus apetitos corporales. Pe
dro dice que al contrario, que esta misma conducta inmoral constituye la
contaminación del mundo de la que el "gnóstico" cristiano se ha visto
librado.

Si ésta es la interpretación correcta de 2 Pedro, encontramos en él,
como en otras expresiones apostólicas del cristianismo, la tensión entre el
ya y el todavía no. Los cristianos ya han sido liberados de la corrupción
que hay en este mundo; aún así, aguardan los nuevos cielos y la nueva
tierra en la cual mora la justicia. Ya han entrado en la vida; han participa
do de la naturaleza divina en el sentido de haber recibido el don del Espí
ritu de Dios y el de la filiación;" pero esperan entrar en el reino eterno de
nuestro Señor y Salvador Jesucristo (1:11).10

La inspiración de la Escritura
2 Pedro tiene un especial interés debido a su enseñanza sobre las Escri

turas. Subraya la importancia y la primacía de la norma apostólica de ver
dad. Lo hace así porque muchos de la Iglesia se habían apartado de ella y
propagado enseñanzas herejes, blasfemando el camino de la verdad (2:1
2). En realidad, la verdad es el mandamiento entregado a la Iglesia por
medio de los apóstoles (3:2). Sin embargo, esto no contradice el compro-

8 Ver los comentarios de Cranfield y Sidebottom en cuanto a esta interpretación; ver
también B. Reicke (Anchor Bible Commentary, in loe.).

9 E. M. Sidebottom, James, Jude and2 Peter (1967), 106.
10 En cuanto a esto ser E. M. B. Green, 2 Peter Reconsidered, 18. Este es uno de los

puntos que contradice Kasernann en ESSf!yS onNT Themes, 170.
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miso personal y la relación con Cristo. De ninguna forma es una simple
ortodoxia formal. Pablo afirma con igual vigor la autoridad de los apósto
les como vehículos de la verdad divina (Ro. 16:26; Ef. 3:5).

Pedro contiene una de las afirmaciones clásicas de la inspiración de la
Biblia. "Ninguna profecía de la Escritura es de interpretación privada,
porque nunca la profecía fue traída por voluntad humana, sino que los
santos hombres de Dios hablaron siendo inspirados por el Espíritu San
to" (1:20-21). La referencia básica de Pedro es a las Escrituras del Antiguo
Testamento. La primera parte del pasaje es difícil. Puede querer ser una
refutación de gnósticos entusiastas que pretendían poseer una nueva pala
bra de Dios que completaba el Evangelio recibido. Significa, pues, que la
interpretación de la Escritura no es algo privado, sino que pertenece a
la Iglesia, que es la custodia de la verdad apostólica. Sin embargo, esto no
explicaría por qué Pedro pone la inspiración y su interpretación tan uni
das, siendo la segunda el resultado lógico de la primera. Pedro se refiere a
la autenticación de la Escritura más que a su interpretación.'! Claro que él
contrapone la verdad de la Escritura a los "mitos" (1:16) de los gnósticos;
pero lo hace autentificando la Escritura por la inspiración de sus autores.
"Los verdaderos profetas no profetizaron por iniciativa propia según su
propio capricho"." Implica que la única fuente de verdad divina es la
Escritura, porque sus autores fueron inspirados, y por tanto pudieron es
cribir la verdad divina.

El concepto que tiene Pedro de la palabra profética es importante. Es
totalmente fiable, pero se parece a una lámpara que brilla en un lugar os
curo. Las lámparas antiguas eran muy diferentes a la luz eléctrica; su luz
era bastante limitada. Sin embargo, era suficiente para que quien la lleva
ra pudiera caminar por las calles oscuras. Dicho de otra forma, la palabra
profética es la verdad de Dios, pero es sólo una verdad limitada. La verdad
plena se revelará cuando "el día esclarezca y el lucero de la mañana salga
en vuestros corazones" (1:19) - en la parusía. La profecía, pues, es luz que
brilla desde el futuro sobre el presente oscuro para que el pueblo de Dios
pueda hallar el camino en el mundo. No es de ningún modo una reproduc
ción exacta del futuro.

2 Pedro nos proporciona la referencia más temprana al hecho de que la
Iglesia apostólica consideraba los escritos paulinos - o al menos parte de
los mismos - como Escritura. Pedro se refiere a las cartas de Pablo que
sus lectores conocían y que a veces eran difíciles de entender, "las cuales

11 M. Green, Second Peter (1968), 90.
12 C. E. B. Cranfield, 1 andJI Peter andJude (1960), 182.
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los indoctos e inconscientes tuercen, como también las otras escrituras,
para su propia perdición" (3:16). La palabra que se traduce por "escritu
ras" (graphat) quizá no tenga en este caso un sentido técnico.P aunque
probablemente designe las Escrituras del Antiguo Testamento, colocando
a los escritos de Pablo en el mismo nivel. No hace falta pensar que Pedro
conocía toda la colección de escritos paulinas, sino sólo algunos.

Ángeles
Pedro, probablemente siguiendo Judas 6,14 nos habla de ángeles, tema

omnipresente en escritos apócrifos como 1 Enoc, pero que no se encuen
tra en el resto del Nuevo Testamento, excepto en Judas. Hay una clase de
ángeles que pecaron (judas dice que abandonaron su propia morada, v. 6)
y que fueron arrojados luego al Seol," donde están aprisionados hasta el
día del juicio (2:4). Esta es la fuente novotestamentaria para la idea de que
los espíritus malignos son ángeles caídos.

El retraso de la parusía
Debemos concluir, por el contenido de 2 Pedro, que uno de los errores

doctrinales de los gnósticos era la negativa de la escatología cristiana y de
la venida del Señor, ambas fundamentales. Ésta podría ser la única razón
por la que Pedro dedique tanta atención a la Escatología. Mientras que
Pedro habla de la apoca!Jpsisde Cristo (1:7, 13),2 Pedro habla de suparousia
(3:4). Esto no debería constituir ningún problema, porque Pablo utiliza
ambos términos de forma intercambiable. Los gnósticos negaban la ense
ñanza del retorno de Cristo. Es obvio por el versículo 4 que 2 Pedro se
escribió en una época tardía de la era apostólica, cuando la demora de la
parusía podría haberse considerado un problema. Los gnósticos ridiculi
zaban la idea de la parusía, probablemente para apoyar la creencia en la
salvación en la muerte. Se burlaban, "¿Dónde está la promesa de su adveni
miento? Porque desde el día en que los padres durmieron, todas las cosas
permanecen así como desde el principio de la creación" (3:4). Muchos
estudiosos interpretan a los "Padres" como los padres cristianos y utilizan
este argumento para apoyar una fecha del siglo II. 16 Pero la palabra nun-

:: Graphai ~uede designar e.scritosno ca~óni~os. Ver G. Schrenk, TDNT 1:756.
Hay una interdependencia clara de algun upo entre 2 Pedro yJudas, pero se discute

su naturalezaexacta. ProbablementeJudas es anterior a Pedro. VerD. Guthrie, NTIntroduction
(1990~, 916ss.

I~ ~a pala~~a griega es tartaros, que se refiere a una idea griega del bajo mundo: pero
también se utiliza esta palabra en la literatura judía como sinónimo de Sheol. Ver BAGD
in loe.

16VerBAGD, 635.
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ca se utiliza en el Nuevo Testamento para cristianos, y es más probable
que se refiera a los padres del Antiguo Testamento. La mención de la crea

ción nos remonta a los tiempos del Antiguo Testamento.
Pedro responde que Dios no cuenta el tiempo como las personas. Un

día es como mil años y mil años como un día. Es decir, la parusía de Cristo
podría demorarse mientras los seres humanos cuentan el tiempo. En rea
lidad, el retraso de la parusía tiene un propósito misericordioso: da a las
personas pecadoras más tiempo para arrepentirse (3:9).Sin embargo, Cristo
volverá en un momento inesperado, como un ladrón en la noche." La
parusía puede acelerarse con una conducta cristiana adecuada. La procla
mación universal del Evangelio debe preceder al fin, y acelerará su veni
da." El Día de Dios no es para el cristiano un día de terror sino de entrada
en su Reino eterno (1:11) y por tanto es objeto de expectativa ansiosa.

El Día de Dios
Los dos aspectos del Día de Dios que Pedro subraya son el hecho del

juicio y la venida de un nuevo orden justo. Pone de relieve el juicio porque,
en última instancia, sólo el juicio divino puede ocuparse debidamente de
los maestros apóstatas y darles su merecido. El día será un día de juicio y
destrucción de los impíos (3:7). La importancia del juicio divino se ve
porque en el capítulo 2 es un tema central. Si Dios no perdonó a los ánge
les que pecaron, si no perdonó al mundo antiguo cuando se corrompió en
tiempo de Noé, si condenó a Sodoma y Gomarra, se puede tener la segu
ridad de que someterá a juicio a los apóstatas corruptos (2:4-10).

La venida del Día de Dios, que es sinónimo del "día del Señor" (3:10)
y del "día del juicio" (2:9), será testigo de una transformación completa
del actual orden caído. Se presentan en medio de una conflagración de
fuego (3:10, 12) que purificará el universo de su corrupción, incluyen.do a
los apóstatas corruptos, y será testigo del establecimiento de nuevos clel~s
y nueva tierra (3:13). A menudo se ha dicho que Pedro en este caso refleja
la idea estoica de una conflagración mundial; pero esto es bastante dudo
so, porque la teología fundamental es totalmente diferente. La idea estoica
de ekpryosis sostenía que un fuego invisible era la esencia de las cosas y
era parte constitutiva de todo el mundo y de todos los seres. El mu~d?
estaba destinado a convertirse en el fuego originario, sólo para que se iru

ciara un nuevo ciclo de existencia y surgiera un nuevo orden mundial. Este
ciclo de fuego-mundo-fuego proseguiría de forma indefinida. La teología

17 Cf. Mt. 24:43, 1 Tes. 5:2.
18 A. E. Barnett, lB 12:203. Ver Mt. 24:14; Hch. 3:19.
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de Pedro está más en la línea de la idea bíblica del fuego como agente del
juicio divino."

Los profetas ven siempre el Reino de Dios estableciéndose en la tierra,
pero describen la relación entre los órdenes antiguo y nuevo de formas
diferentes. A veces se subraya la continuidad; el nuevo orden es muy pare
cido al antiguo, excepto en que se elimina la maldición (Am. 9). A veces se
subraya la discontinuidad, y al orden redimido se le llama nuevos cielos y
tierra nueva (Is. 65:17; 66:22).Sofonías ve una destrucción total del orden
antiguo. "Toda la tierra será consumida con el fuego de su celo; porque
ciertamente destrucción apresurada hará de todos los habitantes de la tie
rra" (Sof. 1:18). Aún así, ve un orden nuevo liberado de la maldición del
mal (3:20). El profeta no expone la relación entre el nuevo orden y el an
tiguo que es destruido; hay tanto continuidad como discontinuidad.

Pedro subraya al máximo el elemento de discontinuidad, al contemplar
la destrucción total del antiguo orden en un juicio de fuego. Aún así, la
destrucción no es el fin; es el surgimiento de nuevos cielos y de una tierra
nueva liberada de la corrupción que ha penetrado el antiguo orden. No
dice nada más acerca de la naturaleza de ese nuevo orden, ni de la clase de
existencia que promete.

Sin embargo, la esperanza no es el fin. Promete juicio para los apósta
tas; pero proporciona la base de una exhortación ética, "puesto que todas
estas cosas han de ser deshechas, ¡cómo no debéis vosotros andar en santa
y piadosa manera de vivir!" (3:11). "Por lo cual, oh amados, estando en
espera de estas cosas, procurad con diligencia ser hallados por él sin man
cha e irreprensibles, en paz" (3:14).20

Judas
Hay poco que tenga un interés teológico en Judas que no esté en 2

Pedro. Judas se refiere al mismo problema de los gnósticos libertinos que
2 Pedro, y escribe para animar a sus lectores a que luchen por una fe orto
doxa (v. 3). Se han introducido en la Iglesia falsos maestros que "niegan a
Dios el único soberano, y a nuestro Señor Jesucristo" (v. 4), que rechazan
la autoridad y blasfeman de los ángeles (v. 8), que son burladores (v. 18) del
camino cristiano aceptado. Judas no dice que se burlen de la idea de la
parusía de Cristo, como lo hace 2 Pedro (3:3). Pretenden tener una ilumi
nación especial del Espíritu pero de hecho no poseen el Espíritu (v. 19). Su
error se manifiesta en su licencia sensual (vv. 4, 12). "Los falsos maestros

19Yer E. M. Good, "Pire," IDB 2:269.
20 Este hecho se pasa por alto en la crítica de Kasemann en cuanto a la escatología y la

ética de Pedro. Ver C. Maurer, TDNT 6:726.
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pretendían estar tan llenos del Espíritu que en sus vidas cristianas no había
lugar para la ley"." Judas, como 2 Pedro, subraya el hecho del juicio esca
tológico de estos apóstatas (v. 14). Resulta evidente, por la alusión a las
predicciones de los apóstoles, que Judas, como 2 Pedro, debe haber sido

escrita hacia el final de la época apostólica (v. 17).
Los dos elementos de interés teológico son las referencias de Judas a

"los ángeles, que no guardaron su dignidad, sino que abandonaron su pro
pia morada, los ha guardado bajo oscuridad, en prisiones eternas, para el
juicio del gran día" (v. 6;ver 2 P. 2:4),y su uso de la literatura apócrifa. Cita
al pie de la letra a "Enoc, séptimo desde Adán" (v. 14). Estas palabras
exactas se encuentran en el Apocalipsis de Enoc, llamado ordinariamente
1Enoc.22 Esto plantea un doble problema: ¿Consideró Judas al Apocalipsis
de Enoccomo Escritura canónica, y, creía que estas palabras fueron dichas
por el Enoc de la antigüedad? Es evidente que Judas considera que Enoc
es un escrito de gran valor, pero no lo llama Escritura (graje). Además, el
apocalipsis de Enoc se refiere dos veces a Enoc como la séptima genera-

ción a partir de Adán.23

Es probable que Judas utilizara otro libro apócrifo, la Asunción de Moi-
sés, en el versículo 9. Aunque este libro no ha llegado hasta nosotros, tanto
Clemente como Orígenes que, al parecer estaban familiarizados con él,
creían que Judas lo utilizó. Sin embargo, esto nos plantea problema dife
rente del de la cita de Enoc. No está del todo claro que Judas utilizara este

libro porque lo considerara como Escritura inspirada.
Estos dos casos del uso de literatura no canónica no son únicos. Pablo

utiliza un midrás rabínico en 1 Corintios 10:4 sobre la roca que siguió a los
Israelitas en el desierto, incluso cita a un poeta pagano en su discurso de
Atenas (Hch. 17:28) y también en 1 Corintios 15:33. Menciona a los ma
gos que resistieron a Moisés, dándoles los nombres de Janes y Jambres (2
Ti. 3:8), probablemente tomados de alguna fuente no canónica.r'

21 M. Green, Second Peter and[ude, 181.
22Yer 1 Enoc1:9.
23Yer 1 Enoc37:1ss; 60:8.
24D. Guthrie, NT lntraduction (1990\ 916.
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Las cartas de Juan

Bibliografía: Ver también las bibliografías en Segunda Parte antes. B. F.

Westcott, The Epistles oJ Sto John (1883), y numerosos ensayos teológicos;

Robert Law, The Tests oJ Lije (1909); A. E. Brooke, The Johannine Epistles
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La mayor parte de los críticos está de acuerdo en que las cartas juaninas

son del mismo autor que el Cuarto Evangelio.'

1Ver en cuanto a paralelos idiomáticos, A. E. Brooke, TheJohannine Epistles (1912), ii

xix.Esto lo ha discutido C. H. Dodd, TheJohannine Epistles (1946), xlviiss., lxviss., pero no

ha conseguido muchos adeptos para sus ideas entre los estudiosos.
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Los errores de los oponentes
La Primera Carta se dirige claramente a una iglesia o iglesias en las

cuales han aparecido falsos profetas (4:1) que han iniciado un movimiento
cismático en la Iglesia (2:19). Pretendían tener una iluminación especial
de! Espíritu (2:20, 27) que les comunicaba la verdadera gnosis theou. Esto
explica la fuerte insistencia en el verdadero conocimiento de Dios' Se
opone a la pretensión de los apóstatas en cuanto al conocimiento con e!
que sólo puede proceder de la tradición cristiana. Por medio de esta ilumi
nación espiritual, estos cismáticos pretendían haber alcanzado un estado
más allá de la moralidad cristiana ordinaria, en la cual ya no tenían peca
do sino que habían alcanzado la perfección moral (1:8-10). Es evidente
que su error ético era diferente al de los oponentes que encontramos en 2
Pedro, los cuales se habían entregado a una burda inmoralidad. En 1Juan
no aparece tal exceso inmoral. Su principal error ético parece ser e! orgullo
y la altivez espirituales, lo cual les llevaba a despreciar a los cristianos ordi
narios que no pretendían haber alcanzado e! mismo nivel de iluminación
espiritual que los gnósticos. Por esto Juan da tanta importancia al amor de
los hermanos.

Su principal error teológico, en contraste con 2 Pedro, fue cristológico;
negaban la encarnación (2:22;4:1). Sabemos por la literatura patrística que
una forma inicial del gnosticismo fue e! docetismo. Los docetas gnósticos
mantenían e! típico contraste griego entre espíritu y materia, y creían que
como la materia era ipsoJacto mala, Dios no podía de ningún modo haber
entrado en contacto directo con el mundo fenoménico en Cristo. Por tan
to, o negaban la encarnación en términos generales, o enseñaban que e!
cuerpo de Cristo era sólo una apariencia (dokeo) y no real. El Cristo celes
tial asumió una forma humana, pero sólo en apariencia. Muchos estudio
sos han creído que la forma concreta de la herejía a la que se opuso Juan
era la que enseñaba Cerinto, uno de los herejes cristianos más antiguos.'
Llegaron incluso a negar la realidad de los sufrimientos de Cristo. Acepta
ban el bautismo pero se negaban a aceptar la pasión como parte de la obra
mesiánica de salvación. Vino mediante agua pero no mediante sangre (5:6).
Al refutar la negativa gnóstica de la pasión de Jesús,Juan subraya el efecto
expiatorio de su muerte. No dice nada acerca de la resurrección - al pare
cer esto no se discutía; pero alude varias veces a la eficacia de la cruz. Por
la sangre de Jesús somos purificados del pecado (1:8). Entregó su vida
por nosotros (3:16). Con su muerte, llevó a cabo una obra de propicia-

2 Ver 2:3,5; 3:16,19,24; 4:2, 6,13; 5:2.
3 Las referencias están en A. E. Brooke, The[obannine Epi!tle!, xlvss.
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ción" por nuestros pecados, incluso por los pecados de todo el mundo
(2:2).Su muerte propiciatoria es la prueba suprema del amor de Dios (4:10).

Juan escribe para apremiar a sus lectores: "Probad los espíritus si son
de Dios" (4:1). Es decir, deben medir las manifestaciones carismáticas de
los llamados profetas según la norma de la sana tradición cristiana, en
cuyo centro está la encarnación de Cristo (4:2-3).

Un pasaje, sacado de su contexto, podría sugerir una percepción místi
ca cristiana de la verdad con la que Juan se opone al entusiasmo gnóstico.
"Pero vosotros tenéis la unción del Santo, y conocéis todas las cosas"
(2:20). Esto quiere decir, por lo menos, que no es necesario seguir el mo
vimiento separatista gnóstico para alcanzar e! verdadero conocimiento de
Dios. El don de! Espíritu Santo es en sí mismo una unción que capacita al
cristiano para entrar en el verdadero conocimiento. La cuestión es si esto
significa una iluminación no mediada, directa, por parte del Espíritu o si es
una acción interna de éste que capacita a la persona para percibir la veraci
dad de la tradición cristiana. Dada la fuerte insistencia de Juan en la sana
doctrina, lo segundo parecería ser la interpretación justa.5 Se enfatiza la
expresión "todos vosotros conocéis" (ver DHH, contra RV). Se da el Espí
ritu a todos los creyentes; todos comparten el verdadero conocimiento de
Dios, no unos pocos que han recibido una iluminación especial.

Juan repite esta idea: "Pero la unción que vosotros recibisteis de él
permanece en vosotros, y no tenéis necesidad de que nadie [talcomo pneu
mólogos gnósticos] os enseñe: así como la unción misma os enseña todas
las cosas (...)" (2:27). Nos recuerdan las palabras del Evangelio, "cuando
venga el Espíritu de verdad, Él os guiará a toda la verdad" (In. 16:13). El
propósito de este conocimiento (todas las cosas) debe ser todo lo que
pertenece al Evangelio cristiano. La verdad no es simplemente algo inte
lectual; exige una obra interna del Espíritu para ser real.

La negación de que Cristo haya venido en la carne es también negar
que Jesús es el Hijo de Dios (4:15;5:5). La razón vuelve a ser que Dios per
tenece al ámbito de la luz y por definición no podía morar entre los hom
bres: Por tanto, Cristo no podía ser el Hijo de Dios en el sentido en que el
cristiano lo entiende.

Otro aspecto de la Cristología gnóstica hereje se refleja en la afirma
ción de Juan, "¿Quién es el mentiroso, sino el que niega que Jesús es el

4 En cuanto al problema de la propiciación-expiación, ver más arriba, cap. 32,
"Propición".

5C. H. Dodd (The[obannine Epistles, 61) opina que esto se refiere a la iniciación cristiana
en e! bautismo; pero la mayor parte de los estudiosos creen que la unción es la de! Espíritu
Santo (d. 3:24; 4:2).
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Cristo?" (2:22). En un contexto judío, esto hubiera tenido un significado
definido: Jesús podía ser un profeta, pero ciertamente no el Mesías de las
esperanzas proféticas del Antiguo Testamento. En un contexto helenista,
"Cristo" conlleva un significado diferente. Distingue entre el Cristo divi
no, concebido como una emanación de la Divinidad eterna, y el hombre
Jesús. Su idea dualista del universo impedía a los gnósticos aceptar una
unión real entre el Cristo celestial y el Jesús humano. Al contrario, los dos
estaban relacionados sólo temporal y externamente. En algún momento
de la vida de Jesús, por ejemplo, en el bautismo, el Cristo divino descendió
a Él, pero le volvió a abandonar antes de la pasión. Juan refuta una idea
como ésta," e insiste en una encarnación real del Hijo de Dios. Jesús y

Cristo son uno y el mismo.

Larespuesta de Juan a la herejía
Al hacer frente a esta herejía,Juan no ataca a los falsos maestros como

lo hace 2 Pedro. Su preocupación es no sólo polémica sino también pasto
ral. Le preocupa estimular a sus lectores para que permanezcan en una fe
cristiana sana y viva de forma consecuente con una conducta cristiana

genuIna.
Cerca del comienzo del tratado, Juan refuta el error gnóstico utilizando

un lenguaje gnóstico. "Dios es luz, y no hay ninguna tinieblas en Él" (1:5).
Los gnósticos creían que Dios era luz pero que el mundo material visible
era un ámbito de tinieblas. El camino de la salvación consistía en obtener
lagnosis que no era simplemente aprehensión intelectual sino que implica
ba una experiencia mística" directa con la que el alma del ser humano
podía eludir toda atadura de las tinieblas y, en la muerte, remontarse al
mundo de la luz. Juan, sin embargo, dice que el Evangelio cristiano lo pro
pone de otra forma: "La luz verdadera ya alumbra" (2:8). Más que huir de
las tinieblas, las personas deben acoger la luz que ya ha brillado en las ti
nieblas de este mundo (ln. 1:9). Sin embargo, las tinieblas paraJuan no son
el mundo físico; son algo totalmente ético."Él que dice que está en la luz,
y aborrece a su hermano, está en tinieblas todavía" (2:9). "El que aborrece
a su hermano, permanece en tinieblas y anda en tinieblas, y no sabe a dón
de va, porque las tinieblas le han cegado los ojos" (2:11). "Como la luz ver
dadera ya brilla y las tinieblas van pasando" (2:8). En esto hay algo de
escatología hecha realidad. Con la venida de Cristo al mundo, "ha comenza
do una nueva era: la noche le abre el paso al día, las tinieblas a la luz."8 Los

6 Ver C.H. Dodd, The ]ohannine Epistles, 55.
7 Ver antes, in loe.
8 C. H. Dodd, Tbe[obannine Epistles, 34.
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ámbitos de la luz y las tinieblas no son dos esferas estáticas de arriba y de
abajo como en el gnosticismo. La luz es en realidad la palabra de Dios,
pero al "mundo" lo caracterizan la tinieblas. El mundo en 1Juan, como en
el Evangelio," no es la creación sino el mundo de las personas visto en su
rebelión y hostilidad a Dios. Los creyentes siguen en el mundo (4:17); pero
"el mundo entero está bajo el maligno" (5:19). Juan habla varias veces

del mundo como género humano. Cristo es la propiciación por nuestros
pecados; "y no solamente por los nuestros, sino también por los de todo
el mundo" (2:2). Y también, "muchos falsos profetas han salido por el
mundo" (4:1). "El Padre ha enviado al Hijo, el Salvador del mundo" (4:14;
ver 4:9).

Pero el uso que prevalece es el mundo de la sociedad pagana contempo
ránea, dedicada a la consecución de la satisfacción de groseros placeres
sensuales (que Juan llama "los deseos de la carne"), a una idea materialista
de la vida y los valores ("los deseos de los ojos"), y a la autoglorificación
("la vanagloria de la vida", 2:16). Los falsos profetas son del mundo, y el
mundo los escucha (4:5). El mundo no entiende a los cristianos más de lo
que entendió a Cristo (3:1). De hecho, les odia (3:13). Como respuesta, el
cristiano no ha de amar al mundo. Ha de poner el afecto en un conjunto
totalmente diferente de valores y no en el placer sensual, el materialismo y
la autoglorificación (2:16). Es obvio que la negación del amor por el
mundo no puede significar una negación del amor por las personas que
constituyen el mundo, porque Cristo vino como el Salvador de todas las
personas, incluso del mundo (4:14); aunque la carta, como el Evangelio,'?
exhorta a amar sólo a los "hermanos", o sea, los que constituyen la comu
nión cristiana, aún así, el amor es la esencia de la conducta cristiana. Como
Cristo ha introducido a los cristianos en un nuevo orden donde brilla la
luz, por medio del poder de la fe en Cristo como Hijo de Dios, el creyente
debe conquistar el mundo (5:4). El mundo malo es en realidad una situa
ción transitoria, no permanente. "El mundo pasa, y sus deseos" (2:17). So
lo él que cumple la voluntad de Dios (2:17), es decir, el que camina en la
luz que ha brillado en Cristo, permanecerá para siempre.

Aunque Juan utiliza un lenguaje dualista - luz y tinieblas, Dios y el
mundo - no es dualista en su pensamiento sino que se ubica plenamente
en el centro de la tradición cristiana. Su teología se estructura en el dualis
mo del pasado y el futuro - el ya y el todavía no. El corazón del Evangelio
es algo que la Iglesia ha poseído "desde el principio" (2:7). Es lo que ocu-

9 Ver arriba in loe.
10 Ver arriba in loe:
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rrió en el evento histórico de Jesucristo. Aquí Juan utiliza la misma teolo
gía que aparece en el Evangelio, aunque la carta habla del "Verbo de vida"
(1:1). Esta palabra divina, como el Lagos de Juan 1:1, "era desde el princi
pio" aunque se manifestó en la historia en la persona de Jesús. Juan pone
de relieve la realidad histórica objetiva de la encarnación. Significó la apa
rición en carne de una vida que pudo ser vista, tocada y oída (1:1-3).

Vidaetema
Esta vida se manifestó para traer vida a las personas. Como el Evan

gelio, la carta se concentra en la experiencia actual de la vida eterna. La
menciona por lo menos diez veces, siempre con un énfasis en el presente.
"Nosotros sabemos que hemos pasado de muerte a vida" (3:14). Uno
de los propósitos de la carta es asegurar a los cristianos, que han rechaza
do la luz gnóstica más elevada, que pueden saber que tienen vida eterna
(5:13). En Cristo, Dios ya nos la ha dado; el que tiene al Hijo tiene la vida

(5:11-12).
Sin embargo esta experiencia de vida eterna tiene también un marco

futuro. "El que cumple la voluntad de Dios permanece para siempre"
(2:17). Juan espera la realización de todo lo que Cristo significa en su pa
rousia escatológica (2:28). Aunque hemos recibido la vida, aunque hemos
nacido de nuevo (2:29), todavía no somos como Cristo. Esperamos su
parusia, el momento en que experimentaremos un cambio inimaginable.
''Aún no se ha manifestado lo que hemos de ser; pero sabemos que cuan
do él se manifieste, seremos semejantes a él, porque lo veremos tal como
él es" (3:2). Esta es una esperanza purificante. "Todo aquel que tiene esta
esperanza en él, se purifica a sí mismo, así como él es puro" (3:3). Es evi
dente que Juan vive en la expectativa de una parusia inminente, porque "es

el último tiempo" (2:18).

Anticristo
Uno de los fenómenos que caracterizan la última hora es la aparición de

anticristos. La palabra antichristos se encuentra sólo en las cartas juaninas en
el Nuevo Testamento (2:18, 22; 4:3; 2 Jn. 7), pero la idea también está
en otras partes. El Anticristo es el adversario del Mesías, ya sea que se le
oponga o que lo reemplace. En el discurso del Monte de los Olivos hay una
expresión similar. "Se levantarán falsos Cristos, y falsos profetas (...) de tal
manera que engañarán, si fuera posible, aun a los escogidos" (Mt.24:24). El
pensamiento de Juan acerca de los anticristos es la misma; son falsos profe
tas que niegan que Jesús sea el Mesías (2:22) y se apartan de la Iglesia (2:19)
y, presumiblemente, tratan de descarriar a todos los que les escuchan.
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Otra interpretación de anticristo (aunque la palabra no se emplea) apa
rece en 2 Tesalonicenses 2 y Apocalipsis 13: un solo anticristo que se opo
ne abiertamente al culto de Cristo y se propone como objeto de adora
ción. Podemos concluir que el espíritu del anticristo se manifiesta donde
quiera que sea en maestros herejes, cismáticos, pero se encarnará de forma
culminante en una sola mala persona al final del siglo.

Pecado
QueJuan tenga mucho que decir acerca del pecado se debe indudable

mente a una enseñanza gnóstica que afirma que el que ha sido iluminado
espiritualmente puede lograr una perfección que le sitúa más allá de la
tentación y del pecado. Éste es el primer paso hacia el antinomianismo,
que había avanzado mucho en la herejía gnóstica a la que se refiere 2
Pedro. Como refutación de esta idea, Juan afirma, "si decimos que no
tenemos pecado, nos engañamos a nosotros mismos, y la verdad no está
en nosotros" (1:8). Ni siquiera el cristiano más maduro puede lograr la
perfección total en esta vida. La perfección no se alcanzará hasta que lle
guemos a ser semejantes a él en su parusia (3:2).Y también, es hereje tratar
con ligereza el pecado. "Si decimos que no hemos pecado, le hacemos a él
mentiroso, y su palabra no está en nosotros" (1:10). Dios ha provisto una
solución para los pecados que comete el cristiano. "Si confesamos nues
tros pecados, él es fiel y justo para perdonar nuestros pecados, y limpiar
nos de toda maldad" (1:9). "Si andamos en luz (...) la sangre de Jesucristo
su Hijo nos limpia de todo pecado" (1:7).

Igualmente le preocupa que su oposición a la idea gnóstica de perfec
ción total no condujera a sus lectores a una actitud permisiva hacia el
pecado. Por tanto, se apresura a decir, "estas cosas os escribo para que no
pequéis" (2:1). El ideal cristiano es la victoria completa. Pero enseguida
añade, "y si alguno ha pecado, abogado tenemos para con el Padre, a Jesu
cristo el justo. Y él es la propiciación por nuestros pecados" (2:1-2). Aquí
Juan utiliza una palabra que se encuentra sólo en la Primera Carta y en el
Evangelio: parakletos. En el Evangelio el Espíritu Santo será enviado a los
discípulos de Jesús pára que sea su AyudadorY Aquí Jesús es nuestro
parakletos en los cielos en la presencia de Dios. La palabra encaja con el
significado más técnico de abogado: alguien que representa a otro y de
fiende su caso. La salvación del pecado en el tiempo presente se basa no
sólo en la obra propiciatoria de Cristo en la cruz, sino también en su posi
ción exaltada en la presencia de Dios. La idea incluye intercesión por los
creyentes en la tierra, como en Hebreos 7:25; 9:24 y Romanos 8:34.

11Ver arriba in loc.
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Después Juan parece contradecir plenamente lo que ha escrito antes
acerca del pecado en la vida cristiana. Algunas versiones tienen una tra
ducción así: "El que peca es del diablo" (3:8). "Todo aquel que es nacido
de Dios, no peca porque la simiente de Dios permanece en él; y no puede
pecar porque es nacido de Dios" (3:9). "Sabemos que todo aquél que ha
nacido de Dios, no peca, pues aquél que fue engendrado por Dios le guar
da, y el maligno no le toca" (5:18).Estos versículos en realidad constituyen
una contradicción verbal formal de lo que Juan dice en 1:8 y 2:1. Hay dos
posibles soluciones al problema. La traducción antes citada quizá exagera
el sentido del texto. En 3:8 y 9, la traducción literal, como en Reina-Valera
(cf NVI), es, "el que practica el pecado es del diablo". Los verbos están
siempre en el tiempo presente, y el significado puede muy bien ser que el
que ha nacido de nuevo no puede seguir viviendo en pecado porque ha
sido puesto en él un nuevo principio de vida. Debe haber un cambio obvio
en su conducta. Cuando uno sigue a Cristo, por necesidad romperá con su
pasado pagano. Esta idea se expresa en otros pasajes del Nuevo Testa
mento. "No puede el buen árbol dar malos frutos, ni el árbol malo dar
frutos buenos" (Mt. 7:18). Pablo expresa la misma idea con una metáfora
diferente. "Porque el que ha muerto [con Cristo], ha sido justificado del
pecado" (Ro. 6:7). "No reine, pues, el pecado en vuestro cuerpo mortal"
(Ro. 6:12).12 Esta interpretación es muy plausible y consistente y no se
puede rechazar porque esté basada en sutilezas gramaticales. 13 Los tiem
pos en griego son bastante significativos. El tiempo de 2:1 es aoristo; la
meta de la vida cristiana es que uno no cometa pecado. En la práctica se
quebranta el dominio y prevalencia del pecado; pero esto no significa per

fección total.
Otra interpretación, menos satisfactoria, se remonta a Agustín. "Uno

no peca a medida que mora en él" .14 El dicho, "todo aquel que permanece
en él, no peca" (tiempo presente, 3:6) da credibilidad a esta opinión.

Juan tiene algo más que decir acerca del pecado que nos resulta más
bien enigmático. "Si alguien viere a su hermano cometer pecado que no
sea de muerte, pedirá, y Dios le dará vida; esto es para los que cometen
pecado que no sea de muerte." "Hay pecado de muerte, por el cual yo no
digo que se pida" (5:16). No podemos más que interpretar "pecado que
sea de muerte" en el contexto de toda la carta, y entenderlo en el sentido

12 C.H. Dodd (TheJohannine Epistles, 78-79) desarrolla esta opinión, pero expresa dudas
en cuanto a ello. Sin embargo, recurre a esta interpretación en su exposición de 5:18 (ver
138).

13 Ver ibid., 79.
14 A. E. Brooke, TheJohannine Epistles, 86.
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del pecado de apostasía, un repudio deliberado y desafiante de la misma fe
cristiana." Es curioso que Juan nunca prohíba ni mande orar por esos;
sólo lo desalienta. No dice expresamente que tal pecado sitúe a alguien
más allá de la redención, lo que hace es expresar un convencimiento claro
de que semejante pecado tan radical le excluye a uno de las oraciones de la
Iglesia.

La vida cristiana
La carta, como el Evangelio (In. 3:3), habla de la entrada en la vida

cristiana como de un nuevo nacimiento, ser engendrado por Dios, tener la

simiente de Dios en lo más íntimo de uno (2:29; 3:9; 4:7; 5:1, 4, 18). Aquí
Juan, como 2 Pedro 1:4, utiliza un lenguaje conocido para los gnósticos
para expresar una verdad cristiana. Utiliza un lenguaje metafórico difícil de
interpretar en términos sicológicos, y se puede ver en el hecho de que otra
forma de expresar la misma verdad es hablar de "tener al Hijo" (5:12), del
mismo modo que el Evangelio habla de recibir a Cristo On. 1:12). Con el
nuevo nacimiento, hemos entrado en una nueva relación; nos hemos con
vertido en los hijos de Dios (3:1,2, 10; 5:2). Pablo concibe a los creyentes
como hijos de Dios, pero por adopción más que por nuevo nacimiento
(Ro.8:15). Sin embargo, con el nuevo nacimiento y el implante de la semilla
divina, Juan quiere claramente decir algo más que una nueva relación.
Significa una nueva dinámica, un nuevo poder, que ha entrado en la perso
nalidad humana, que se refleja en un cambio de conducta. En tiempos
modernos, probablemente pensaríamos en un cambio de orientación de la
voluntad humana. Mientras que el no cristiano se contenta con buscar ca
minos pecaminosos y prescinde de las exigencias de Dios, el hijo de Dios
ha encontrado una nueva orientación de su voluntad - hacer la voluntad de
Dios, amarle y servirle, romper con el pecado y seguir la justicia.

Juan utiliza un lenguaje que parece místico para describir la vida cris
tiana. Una de sus palabras características es "permanecer"." Dios perma
nece en el que cree (4:16); Cristo permanece en los creyentes (3:24); la
Palabra de Dios permanece en él (2:14); la vida permanece en él (3:15); el
amor permanece en ellos (3:17); la verdad permanece en ellos (2Jn. 2); la
unción (del Espíritu) permanece en ellos (2:27); los creyentes, a su vez,
permanecen en Dios (2:24);en Cristo (2:5, 6, 24, 27); en la luz (2:10);en la
sana doctrina (2Jn. 9). A modo de contraste, los no creyentes permanecen
en la muerte (3:14).

15 C. H. Dodd, TheJohannine Epistles, 136-37.
16Meno (23 veces).
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Lo que Juan quiere decir no corresponde a la esfera mística sino a la
conducta cristiana, sobre todo a la manifestación del amor. "El que dice
que permanece en él, debe andar como él anduvo" (2:6). "El que ama a su
hermano, permanece en la luz" (2:10). "Todo aquel que permanece en él,
no peca" (3:6). "El que no ama a su hermano, permanece en muerte" (3:14).
"El que guarda sus mandamientos, permanece en Dios" (3:24). Permane
cer en Cristo significa vivir una vida de amor en comunión ininterrumpida
con los hermanos creyentes. Permanecer, pues, significa obediencia a la ley
del amor.

Permanecer en Cristo también significa permanecer en la verdadera
tradición cristiana - algo que los gnósticos no han hecho. "Lo que habéis
oído desde el principio, permanezca en vosotros. Si lo que habéis oído
desde el principio permanece en vosotros, también vosotros permanece
réis en el Hijo y en el Padre" (2:24). La mala enseñanza, que rompe la co
munión del pueblo de Dios, significa romper con Dios y con Cristo.

La ética de Juan es una repetición de la ética que se encuentra en el
Evangelio; es el nuevo mandamiento del amor (In, 13:34). El verbo "amar"
(agapao) se encuentra por lo menos veintiocho veces. La totalidad de la
vida cristiana se sintetiza en descartar el amor al mundo (2:15), en amar a
Dios (4:21), y en expresar este amor por Dios con el amor a los hermanos
(4:20). Éste es el mensaje escuchado desde el principio, que nos amemos
unos a otros (3:11). Éste es tanto el antiguo mandamiento como el nuevo
(3:7-8). Este nuevo amor significa seguir el ejemplo de Cristo y amar hasta
el extremo de estar dispuesto a "poner nuestras vidas por nuestros her
manos" (3:16). El amor es la prueba de que hemos pasado de muerte a
vida (3:14), que hemos sido engendrados por Dios (4:7), que conocemos
a Dios (4:7), que Dios mora en nosotros (4:12). Este amor no es un sim-

ple logro humano; es la respuesta humana al amor de Dios. "En esto con
siste el amor; no en que nosotros hayamos amado a Dios, sino en que
él nos amó a nosotros, en que Dios envió a su Hijo en propiciación
por nuestros pecados. Amados, si Dios nos ha amado así, debemos tam
bién nosotros amarnos unos a otros" (4:10-11). "Nosotros le amamos a
él, porque él nos amó primero" (4:19). ''Y nosotros tenemos este manda
miento de él: el que ama a Dios, ame también a su hermano" (4:21).

Segunda y Tercera de Juan
Segunda de Juan es una verdadera carta para una iglesia concreta,

llamada "la señora elegida y a sus hijos" (v. 1), para ponerlos sobre aviso
para que no den hospitalidad, como era la costumbre, a un supuesto maes
tro cristiano itinerante que no proclamaba la sana doctrina (vv. 8-11). Es-

806

LAS CARTAS DE JUAN

tos no son verdaderos profetas sino engañadores, porque no confiesan
que Jesucristo ha venido en carne (v. 7). Tercera de Juan se escribió para
aconsejar a un cierto Gayo acerca de cómo tratar a Diótrefes (v. 9),
un cismático. No resulta claro si su espíritu de división se debía a su adhe
sión a la doctrina gnóstica, o era primordialmente personal. Pudo muy
bien haber sido lo segundo. 17

17 Ver A. N. Wilder en lB 12:210.
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Capítulo 45

El Apocalipsis

Resúmenes: E. Schüssler Fiorenza, "Revelation," en The NT and Its Mo
dern Interpreten, ed. E.]. Epp and G. W MacRae (1989),407-27.

Bibliografía: A. Farrer, A Rebirth oj Images: Tbe Making 01 St John's
Apoca!Jpse (1949); M. C. Tenney, Interpreting Revelation (1957); T. F.Torran
ce, TheApoca!Jpse Todcry (1959); M. Rissi, TimeandHistory (1966); P. S. Mi
near, I SawaNew Earth:An Introduction to the Visions oj the.Apoca!Jpse (1968);
L. Morris, The Revelation oj John (1969); C. H. Giblin, "Structural and
Thematic Correlations in the Theology of Revelation," Bib55 (1971),487
504; G. E. Ladd, The Revelation oj John (1972); M. Rissi, The Future oj the
World (1972); R. ]. Bauckham, "Eschatological Earthquake in the Apo
calypse of John," NT19 (1977),224-33;]. M. Court, Myth andHistory in the
Book oj Revelation (1979); R.]. Bauckham, "The Role of the Spirit in the
Apocalypse," EQ 52 (1980), 66-83; A. Y Collins, "The Revelation of John:
An Apocalyptic Response to a Social Crisis," CurTM 8 (1981),4-12; idem,
Crisis and Catharsis: The Power oj the Apoca!Jpse (1984); D. L. Barr, "The
Apocalypse as a Symbolic Transformation of the World," Int 38 (1984),
39-50; G. K. Beale, "The Influence of Daniel upon the Structure and
Theology of John's Apocalypse," JETS 27 (1984), 413-23; L. W Hurtado,
"Revelation 4-5 in the Light of Jewish Apocalyptic Analogies," JSNT 25
(1985), 105-24; E. Schüssler Fiorenza, The Book oj Revelation: Justice and
Judgment (1985); A. Y Collins, "Reading the Book of Revelation in the
20th Century," Int 40 (1986), 229-42; c.]. Hemer, The Letters to the Seven
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of Revelation: 'The Lord our God the Almighty Reigns,'" Int 40 (1986),
257-69; o. O'Donovan, "The Political Thought of the Book of Revela
tion," TB 37 (1986), 6 1-94; C. Deutsch, "Transformation of Symbols:
The New Jerusalem in Revelation 21:1- 22:5," ZN1W78 (1987), 106-26;
S. S. Smalley, "John's Revelation and John's Community," RJRL 69 (1987),
549-7 1; H. Ulfgard, Feast andFuture: Revelation 7:9-17 andtheFeast of Taber
nades (1989); L. L. Thompson, TheBookof Revelation: Apoca!Jpse andEmpire

(1990).

Introducción
El libro de Apocalipsis pretende ser una revelación de los eventos que

acompañarán el fin del siglo y al establecimiento del Reino de Dios. La
Teología originaria del libro, por tanto, es su Escatología. Pretende ser una
profecía de las cosas que deben ocurrir pronto (1:2-3), y cuyo evento cen

tral es la segunda venida de Jesucristo (1:7).
Sin embargo, la interpretación de este libro ha sido la más difícil y

confusa de todos los del del Nuevo Testamento. De la Historia de la inter
pretación han surgido varios enfoques distintos. Lo más fácil es seguir la
tradición propia y concreta como una opinión verdadera y dejar de lado
las demás; pero el intérprete inteligente debe familiarizarse con los dife
rentes métodos de interpretación que pueden criticar y purificar la propia

opinión.

El contenido de Apocalipsis
Ya que el libro debe interpretarse como una totalidad, debemos tener

en mente un esquema de su contenido. El siguiente esquema se basa en la
estructura literaria del libro, que se indica con la expresión "en el Espíritu"

(1:10; 4:2; 17:3; 21:10).
La primera visión (1:9-3:22) consiste en el Cristo exaltado y sus cartas

a las siete iglesias. Se ve a Cristo en medio de siete candelabros (1:12s.),
simbolizando su supervisión de la vida de su Iglesia en la tierra. Las cartas
a las siete iglesias (cap. 2-3) son siete cartas reales a siete iglesias de Asia
Menor. El hecho de que hubiera otras iglesias en Asia en esa época sugiere
que se escogen siete como representativas de toda la Iglesia. Aquí en estas
cartas está el mensaje de Cristo a su Iglesia de todos los tiempos.

La segunda visión (4:1-16:21) describe el salón del trono celestial con el
rollo con siete sellos en la mano de Dios. Sólo puede abrirlo el León de la
tribu de Judá, que es el Cordero inmolado de Dios (4:1-11). Sigue una triple
serie de siete: la rotura de los siete sellos (5:1-8:1), el sonido de las siete
trompetas (8:2-9:21), y el vaciado de las siete copas (15:1-16:21). Cada sello,
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trompeta y copa van seguidos de una representación simbólica de algo que
sucede en la tierra. Antes de que suenen las siete trompetas, puede verse a las
multitudes: la primera, 12,000 de doce tribus de Israel, llevan en la frente un
sello (7:3) para que no les perjudiquen las plagas de las trompetas (9:4). La
segunda es un grupo innumerable de redimidos reunidos de entre todas las
razas (7:9-17) que han "salido de la gran tribulación" (7:14).

Un tema central en esta segunda visión es el conflicto entre Dios y
Satanás, al que se describe, con carácteres mitológicos, como un furioso
dragón rojo (12:3-4). El dragón se ve frustrado en sus esfuerzos por des
truir al Mesías (12:5), y después de ser derrotado en una batalla con Miguel
y los ángeles (12:7ss.) dedica sus esfuerzos a destruir a la Iglesia en la tierra
(12:17). En la consecución de este propósito, el dragón, llama a dos bestias
(12:17-13:1; 13:11), que desafían a Dios (13:6), apartan de Dios los cora
zones de las personas (13:4, 14), Y persiguen a la Iglesia (13:7, 15). Esta
bestia y su falso profeta (19:20) llegan a prevalecer en sus propósitos e
imponen su gobierno sobre todos los seres humanos (13:7-8, 16-17).

La tercera visión (17:1-21:8) es la gran ramera, Babilonia (17:1, 5), la
gran ciudad que domina a los reyes de la tierra (17:18). El juicio y la des
trucción de Babilonia se anuncian y se describen después (18:1-24), segui
dos de un himno de alabanza por su destrucción (19:1-5).

El resto de la tercera visión describe el triunfo final de Dios sobre los
poderes del mal. Primero viene un himno de alabanzas que celebra el ma
trimonio del Cordero y de su Esposa (19:6-10). A esto le siguen escenas
del Cristo triunfante que juzgará y vencerá (19:11-16) y su destrucción de
la bestia y del falso profeta (19:17-21). Esto a su vez va seguido de la
victoria sobre el dragón, que no es, sin embargo, destruido de inmediato
como lo fueron la bestia y el falso profeta. Primero, es atado y encerrado
en el "abismo" durante mil años (20:1-3) mientras que Cristo con sus
santos y mártires que "volvieron a vivir" (eziisan) reinan sobre la tierra
(20:4-6). A esto se le llama la "primera resurrección" (20:5). Al final de
este reino transitorio, Satanás (elDragón) es liberado de su encarcelamiento
y vuelve a engañar a las naciones, levantándolas en lucha contra los santos
(20:9). Satanás es entonces destruido junto a la bestia y el falso profeta en
el lago de fuego (20:10). Después sigue la segunda resurrección, el juicio
final (20:11-15), y la venida del nuevo cielo y de la nueva tierra para susti
tuir a los antiguos (21:1-8), en los cuales los redimidos disfrutarán de una
comunión perfecta con Dios (21:3-4).

Una última visión describe a la Jerusalén celestial, que es la Esposa, la
mujer del Cordero (21:9-22:5). El libro concluye con un epílogo (22:6-21),
que invita a las personas a recibir el don de la vida de Dios (22:17).
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Métodos de interpretación

1. La interpretación pretérita. La interpretación de Apocalipsis que pre
valece entre los estudiosos de la escuela crítica trata al libro como un
ejemplo típico del género de la literatura apocalíptica y lo interpreta de la
misma manera que el Apocalipsis de Enoc (1 Enoc), La Asunción de Moisés,
4 Esdras y Apocalipsis de Baruc.1 Apocalipsis es una serie de "tratados para
tiempos adversos". Surgen en tiempos de males y persecución fuera de lo
común. El pueblo de Dios no puede entender el problema del mal en la
Historia o por qué le sobrevienen semejantes sufrimientos y terribles per
secuciones. Los apocalipsis se escribieron para responder a este problema
y para animar a un pueblo en desazón. La solución se encuentra en la idea
de que Dios ha entregado a este siglo a los poderes del mal, pero pronto
intervendrá para destruirlo y establecer su Reino. El mensaje de los apoca
lipsis se dirige a sus propios contemporáneos y no contiene de ninguna
forma profecías del futuro, sino pseudo-profecías de la historia vuelta a
escribir bajo el disfraz de profecía.' Todas las alusiones a eventos o perso
najes históricos deben buscarse en el contexto histórico del mismo libro.

Esta interpretación asume que Apocalipsis fue producido por una
iglesia que se enfrentaba a la amenaza de una terrible persecución de Ro
ma, quizá en la provincia de Asia, donde florecía el culto al emperador.
Por tanto la bestia es uno de los emperadores romanos, y el falso profeta
es el culto de la adoración del emperador. El autor asegura a los cristianos
que aunque puede producirse un gran martirio, Cristo regresará pronto,
destruirá a Roma y establecerá en la tierra su reino.'

Debe de haber un elemento de verdad en este enfoque, porque sin
duda Apocalipsis se escribió para dirigirse a su propia generación. Pero
para la interpretación preterista Apocalipsis no es más verdadera profecía
que un apocalipsis de la época, 4 Esdras. Hay, sin embargo, algunas dife
rencias claras entre Apocalipsis y los apocalipsis judíos," la más importan
te es su conciencia de formar parte del curso de la Heilsgeschichte o Historia
de la redención, elemento que está ausente en la apocalíptica judía. Por

1Ver M. Stuart, A Commentary ontheApoca!Jpse, 2 tomos (1845); F. C.Porter, TbeMessages
oJ the Apoca!Jptical Writers (1905); H. H. Rowley, The Releuance oJ Apoca!Jptic (1947).

2 Ver G. E. Ladd, ''Apocalyptic, Apocalypse," en BaeersDictionary oJ Theology, ed. E. E
Harrison (1960), 50-54.

3 Ver H. C. Kee y F.W. Young, Understanding tbeNf (1957),335-37. La mayor parte de
los comentarios críticos modernos han sido escritos desde este punto de vista. Ver R. H.
Charles (Icq; J. Moffatt (Expositor} Greek Testamen!); I. T. Beckwith; C. A. Scott (Centllry
Bible); A. S. Peake; H. B. Swete (en parte); M. Rist (lB).

4Ver G. E. Ladd, ''The Revelation andJewish Apocalyptic," EQ 29 (1957),94-100.
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tanto, aunque podemos reconocer en Apocalipsis algunos matices de even
tos de la época, debemos concluir que el elaborado simbolismo de la lite
ratura apocalíptica judía se utilizó con el propósito de una predicción pro
fética de la consumación del propósito redentor de Dios.'

2. El método histórico. Esta interpretación, que los reformadores apo
yaron, ve en Apocalipsis una profecía de la Historia de la Iglesia. En esa
historia se buscan eventos, naciones y personajes concretos que encajen
con los sellos, trompetas, etc. La identificación más importante de esta
interpretación es la de la bestia y la del falso profeta con el Papado en sus
aspectos políticos y religiosos. Este método puede ser milenarista
(1. Newton, Bengel, H. Alford), amilenarista (Lutero, Hengstenberg), o
postmilenarista (D. Brown). Una dificultad importante que encontramos
en esta posición es que no se ha logrado un consenso en cuanto a cuál
es en realidad el esquema histórico previsto en Apocalipsis.

3. El método simbólico oidealista. Uno de los métodos más atractivos es el
que ve en Apocalipsis sólo símbolos de poderes espirituales en acción en
el mundo. El mensaje del libro es la seguridad dada a los santos que sufren
de que Dios finalmente triunfara, sin predecir eventos concretos, ni pasa
dos ni futuros. William Milligan es un exponente destacado de esta opi
nión (Expositor's Bible). La objeción en contra de esta opinión es que el
género literario apocalíptico utilizaba el simbolismo para describir eventos
en la historia; y deberíamos esperar que Apocalipsis comparta por lo me
nos este rasgo con otros libros de su misma naturaleza.

4. La interpretaciónfuturista extrema: dispensacionalismo'' Una opinión que
ha penetrado profundamente en muchas iglesias evangélicas americanas
interpreta Apocalipsis de acuerdo con una premisa dispensacionalista que
afirma la existencia de dos programas divinos diferentes: uno para Israel y
otro para la Iglesia. Todos los sellos, trompetas y copas pertenecen a la
gran tribulación; y como éste es el tiempo de "angustia para Jacob"
(Ier, 30:7), por definición se refiere a Israel y no a la iglesia. En los capítu
los 2 y 3 se ve a la iglesia en la tierra, pero en el libro no vuelve a aparecer

5 Algunos intérpretes han tratado de adaptar la opinión preterista a un enfoque conser
vador. Ver A. Pieters, Stlldies in tbeRevelation oJ Sto John (1943, 1954); R. Summers, Worl0'is
tbe Lamb(1951). El mejor esfuerzo es el de G. R. Beasley-Murray en TbeNewBible Commentary
(ed. F. Davidson; 1953), que combina los métodos pretérito y futurista. Ver también L.
Morris, Revelation (1969); G. E. Ladd, Revelation (1972).

(, Uno comentario con esta perspectiva es el de J. Walvoord (1966).
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"iglesia" hasta 22:16. Los veinticuatro ancianos que están delante del tro
no de Dios se consideran como la iglesia, arrebatada y recompensada (4:4).
Por tanto el rapto de la iglesia debe haber ocurrido en 4:1; y el pueblo de
Dios en la tierra son los judíos, doce mil de cada una de las doce tribus
(7:1-8), que proclaman el "evangelio del Reino" durante la tribulación y
ganan a una gran cantidad de gentiles (7:9-17). La bestia es la cabeza del
imperio romano, que va a ser restaurado en los últimos días.' La profecía
de Daniel 9:27 también se interpreta como una referencia a la cabeza de
este imperio restaurado. Los últimas siete días comenzarán con un pacto
entre la bestia (anticristo) e Israel," pacto que la bestia conculcará después
de tres años y medio para después pasar a perseguir a los judíos con ira. El
gran conflicto de Apocalipsis se da entre el Anticristo e Israel, no entre el
Anticristo y la Iglesia. Como los capítulos 4-19 tienen relación con el pe
ríodo de la tribulación, sólo los capítulos 2-3 se aplican a la Iglesia y a su
era. La opinión usual ha sido que las siete iglesias representan siete perío
dos sucesivos de la historia de la Iglesia, siendo el período final uno de

apostasía y apatía espiritualY Esta opinión, sin embargo, va siendo descar
tada por los teólogos dispensacionalistas contemporáneos.10

5. La opiniónfuturista moderada," Apocalipsis pretende describir la con
sumación del propósito redentor de Dios, que implica tanto juicio como
salvación. Uno de los problemas clave en la interpretación del libro es la
relación entre los sellos, las trompetas y las copas. En la solución a este
problema puede hallarse la clave para la interpretación del libro. Juan ve
un libro en forma de rollo, sellado con siete sellos en su borde exterior, y
que reposa en la mano de Dios. Ninguna criatura puede romper los sellos
y abrir el libro, excepto el León de la tribu de Judá, que es el Cordero
inmolado. Esta es la clave del libro. El León vencedor, único que puede
revelar los propósitos ocultos de Dios, es el Jesús que murió en la cruz.

El pequeño libro tiene forma de testamento antiguo, el cual solía sellar
se con los sellos de los siete testigos. El libro contiene la herencia de Dios
para su pueblo, basado en la muerte de su Hijo.12 La herencia de los santos

es el Reino de Dios; pero las bendiciones de ese Reino no se pueden dar

7 Yer J. D. Pentecost, Things lo Come (1958), cap. 19.
8 Ibid., 295.
9 TheScojield &ference Bible, 1331ss.; J. D. Pentecost, Things lo Come, 152.
!OYerA.J. McClain, TheGreatness of tbeKingdom (1959), 419; C.C.Ryrie, BiblicalTheology

oftbeNT (1959), 355.
11 Yer H. Lilje, TheLasl Bookof tbeBible (1955); L. Morris, TheRevelatio« of SI.John; G.

E. Ladd, Tbe&velation of SI.John.
12La idea está también en He. 9.
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aparte de la destrucción del mal. De hecho, la destrucción de todos los
malos poderes es una de las bendiciones del gobierno real de Dios. He
aquí el doble tema de Apocalipsis: el juicio del mal y la venida del Reino.

La rotura sucesiva de los sellos nos va abriendo gradualmente el libro.
Su contenido no se puede manifestar hasta que se haya roto el último
sello. Sin embargo, a medida que se van rompiendo, sucede algo. Después
del primer sello, la victoria invade la tierra; después del segundo, la guerra;
luego el hambre, la muerte y el martirio. El sexto sello nos conduce al final
del siglo y a la venida del gran Día del Señor y de la ira del Cordero (6:16

17). Esto sugiere que los eventos que rodean la rotura de los sellos no
constituyen el fin, sino que son eventos que llevan hacia el fin. Esta estruc
tura tiene su paralelo en Mateo 24, donde las guerras, las hambrunas y
otros males no son sino el "principio de dolores", todavía no es el fin

(Mt. 24:8). Además, el caballo blanco que vence tiene su paralelo en Mateo
24:14, y describe los triunfos de la predicación del evangelio en el mundo.

Muchos comentaristas opinan que los cuatro jinetes deben ser del mismo
tipo, y que por tanto el caballo blanco debe representar algún poder malo.
Sin embargo, no se menciona ningún dolor, como es el caso de los otros
jinetes, y el blanco en Apocalipsis siempre se asocia con Cristo o con el
triunfo espirirual." Que la predicación del Evangelio se asocie con plagas
no es en este caso más incongruente que puede serlo en Mateo 24:1-14.

No es una objeción válida decir que el evangelio en el orden actual nunca
triunfará. Esto es verdad; pero el Evangelio obtiene triunfos." Tanto la

espada (He. 4:12; Ap. 2:12) como el arco (Is. 49:2-3) son símbolos de que
Dios actúa entre las personas." En la rotura de los cinco sellos se ponen
de manifiesto las gestaciones que Dios utiliza antes del fin para llevar al
cumplimiento de la salvación y el juicio: la predicación del Evangelio y los
males de la guerra, la muerte, el hambre y el martirio. Estos son, por así
decirlo, anticipos de la salvación y el juicio consumados que contiene el
libro sellado.

El sexto sello nos lleva al fin; pero con la rotura del séptimo sello,
cuando por fin se puede abrir el libro y manifestar su contenido, no sucede
nada (8:1). No hay ningún dolor. Aunque esto armoniza con la flexibilidad
del simbolismo apocalíptico, que el libro desaparezca ahora de la vista y
nunca se mencione de forma explícita su contenido, el hecho de que al

13Yer 1:14; 2:17; 3:4,5,18; 4:4; 6:11; 9:7,13; 14:14; 19:11, 14; 20:11.
14J. A. Seiss, TheApoca!YfJse (1913), 1:31O.
15Esta interpretación es seguido por T. Zahn, DieOffinbarung desJohannes (1926), 2:352s.;

H. Alford, The Greek Testamenl (1877), 4:613s.; J. Schneider, DieOlfenbarungJesll Cnsti (1942),
56s.
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séptimo sello no se le dé ningún contenido específico sugiere que todo lo
que sigue, comenzando con las siete trompetas, constituye el contenido
del libro. Aquí comienza la manifestación real de los eventos judiciales y
redentores que constituyen la consumación.

Podemos concluir que una interpretación futurista moderada entiende
las siete cartas como dirigidas a siete iglesias históricas que representan a
toda la Iglesia. Los sellos representan las fuerzas de la Historia, por mucho
que dure, con las cuales Dios realiza sus propósitos redentores y judiciales
en ella, que conducen al fin. Los eventos que comienzan con el capítulo 7
son futuros y rodearan la disposición final de la voluntad divina en lo que
respecta a la Historia humana.

No podemos tratar toda la Teología del libro; lo único que podemos
hacer es sintetizar su mensaje central en tres partes.

El problema del mal
Apocalipsis prevé un breve período de terrible mal en la Historia, al

final de los tiempos. Como Mateo 24:15ss. y 2 Tesalonicenses 2:3ss, habla
de un personaje malvado que, inspirado y dotado satánicamente, desafía
abiertamente a Dios y exige que las personas le den culto antes que a Él.
Le será permitido desencadenar una verdadera guerra contra la Iglesia y
ejercerá señorío a lo largo y ancho del mundo (Ap. 13:1-10). Sus propósi
tos se verán reforzados por un falso profeta, que prostituye con éxito la
religión para dirigir la adoración de las personas hacia la bestia. El falso
profeta sabe combinar los poderes de la religión y del intercambio econó
mico hasta controlar todo el orden social en interés de la adoración de la
bestia (13:11-18). Hay aquí una deificación satánicamente inspirada del
que regula incluso la adoración de sus súbditos. La civilización apóstata se
describe como Babilonia, la gran ramera, que ha desviado a los reyes de la
tierra con sus incitaciones hacia un materialismo lujurioso e impío (17-18),
de forma que también ellos se han vuelto contra Cristo (17:14) para ado
rar a la bestia.

Este breve intervalo" será testigo de un martirio terrible. El ser huma
no podrá escoger entre negar a Cristo o morir. Una cantidad innumerable
de creyentes de muchas naciones será martirizada porque ha sido fiel al
Cordero (7:9-17). De hecho, su martirio será su victoria. Juan ve "a los que
habían alcanzado la victoria sobre la bestia y su imagen" junto a un mar
de vidrio delante del trono de Dios (4:6) cantando un himno de victoria

16 El número 3_ (11:2; 12:6, 14; 13:5) probablemente es simbólico para un período
muy corto de tiempo.
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(15:1-4). En el día en que se juega el destino eterno de las personas, el
martirio será una victoria.

Sin embargo, esta lucha entre la bestia y el Cordero por las almas de las
personas no es nada nuevo, ni tampoco la última manifestación satánica
de odio por la Iglesia se limita al fin de los tiempos. La visión de Apocalip
sis 12, que explica la terrible persecución final, es una de las visiones más
importantes del libro. Juan contempla una visión de los poderes que ope
ran en el mundo espiritual entre las bambalinas de la historia humana. Se
describe a la iglesia como a una mujer espléndidamente adornada (12:1).
No es la iglesia histórica sobre la tierra sino la iglesia ideal en el cielo.
Como tal, no hay que identificarla directamente ni con Israel ni con la
iglesia, aunque incluya a ambas. Como pueblo ideal, celestial, de Dios, da a
luz tanto al Mesías (12:2,5) como a la iglesia concreta en la historia (12:17).
La idea de un pueblo celestial ideal de Dios no es exclusiva de Juan. Pablo
habla de laJerusalén de arriba que es la madre de todos los creyentes en la
tierra (Gá. 4:26; ver también.He. 12:22). Además, la última visión de Apo
calipsis es de la Jerusalén celestial que desciende a la tierra; pero es la
esposa de Cristo, la esposa del Cordero, el pueblo de Dios (Ap. 21:9-1O).
Así pues, los esfuerzos del dragón rojo (Satanás) por destruir a la mujer
representan con rasgos vívidos y pintorescos una lucha secular entre Sata
nás y el pueblo de Dios.

El esfuerzo de Satanás por destruir al Mesías se ve frustrado (12:4-5).
Al contrario, él mismo se ve arrojado de su lugar de poder como resucita
do de un conflicto espiritual que se describe como una lucha entre Miguel
y el Dragón. El lenguaje con el que se describe este triunfo sobre Satanás
(12:10-12) sugiere que deberíamos interpretar esta victoria no como un
evento escatológico, sino como la victoria alcanzada por Cristo sobre el
mal satánico. CuandoJesús mismo dijo una vez, "yo veía a Satanás caer del
cielo como un rayo" (Le, 10:18), se refería en términos simbólicos a la
derrota de Satanás producida por su propia presencia entre las personas y
por los poderes del Reino comunicado a ellas (Le, 10:17; cf. Mt, 12:28-29).
Debido a esta derrota del Dragón, éste se enfurece más y trata con más
empeño de destruir a la mujer.

Esta visión describe la enemistad sin tregua de Satanás contra el pue
blo de Dios, enemistad que adquiere una expresión histórica. Este parece
ser el significado de las palabras de Juan en cuanto a que el Dragón se fue
para hacer la guerra "contra el resto de la descendencia de ella" (12:17), la
iglesia en la tierra. Este conflicto en el cielo entre el Dragón y la mujer
explica el mal que la iglesia experimenta a lo largo de toda su historia
(12:11), primero en manos del Imperio Romano, y en su manifestación
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última y más intensa, en manos del anticristo. Es el Dragón el que se para
en la orilla" para llamar a la bestia para que con un esfuerzo final destru
ya al pueblo de Dios. La bestia, la encarnación última del mal satánico, es
una combinación de las cuatro bestias de Daniel 7 (13:2). Esto sugiere
que la persecución de los últimos tiempos se ha manifestado a lo largo de
toda la historia. Por tanto, el único elemento exclusivo es la intensidad
de la tribulación; pero Jesús habló del mismo mal (Mt. 24:21-22). El temor
evangélico moderno de sufrir en la gran tribulación ha olvidado la ense
ñanza bíblica de que la iglesia, debido a su carácter fundamental, es siem
pre una iglesia mártir (Hch. 14:22). La verdadera victoria consiste en
derrotar a la bestia con la lealtad a Cristo hasta la muerte (15:2).

La visitación de la ira
Apocalipsis describe algo que no se enseña en ningún otro pasaje de la

Biblia: que el tiempo de la gran tribulación será también un tiempo en el

que Dios manifiesta juicios anticipados sobre las personas. Éste es el sig
nificado de las siete trompetas y de las siete copas. Son representaciones
simbólicas de algunos de los juicios o maldiciones que Dios hará recaer en
el último momento antes de la lucha entre el Cordero y el Dragón. No
podemos decir qué son estas plagas. Las descripciones son altamente sim
bólicas. Son anticipos de la ira de Dios (16:1), que se consumará con el
retorno de Cristo.

Hay que advertir tres hechos. Primero, las maldiciones se dirigen con
tra las personas que ostentaban el distintivo de la bestia y adoraron su
imagen (16:2). En esta última hora terrible, las personas tendrán que posi
cionarse en un lado o en otro. El martirio puede aguardar a los seguidores
del Cordero, pero la ira de un Dios santo espera a aquellos que se sometan
a la bestia.

Segundo. las plagas tienen un propósito compasivo. Tienen como pro
pósito que todas las personas se dobleguen, por así decirlo, con arrepenti
miento antes de que sea irrevocablemente tarde. Este propósito compasivo
de los juicios de Dios se sugiere claramente en versículos como 9:20; 16:9
y 11, donde se reitera que, a pesar de que descienda sobre ellos con ira la
mano de Dios, no se arrepintieron para darle gloria. Incluso el temor de
la ira de Dios en estos últimos momentos terribles, antes del amanecer del
nuevo siglo, tiene un objetivo compasivo.

Tercero, hay un grupo sellado que se ve protegido en contra de estas
plagas y que no sufre la ira de Dios. Precisamente antes de que suenen las

17Estathe; "se paró" es la mejor lectura en 12:4, con los Papiro 47, Sinaíticoy Alejandrino.
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trompetas, Juan oye cómo se sella a un grupo de gente que se dice que son
doce mil de cada una de las doce tribus de Israel (7:1-8). Estos son sellados
para que estén protegidos de las plagas que Dios está a punto de derramar
sobre la bestia y sus seguidores (7:4; 9:4). El sello de Dios o la señal de la
bestia distinguirán a las personas en esta última hora, de si están del lado
de Dios o del de Satanás.

Muchos comentaristas ven en este grupo sellado la salvación última de
Israel que Pablo preveyó en Romanos 11 (ver también Mt. 10:23; 23:39).
Así parece, excepto porque estas doce tribus no pueden ser el Israel literal,
porque no son las doce tribus del Israel del Antiguo Testamento. No apa
recen en ningún lugar de la Biblia las tribus que se mencionan aquí. Hay
tres irregularidades que hacen difícil, si no imposible, ver en estos sellados
al Israel literal. Se menciona primero a Judá, y por tanto se prescinde del
orden del Antiguo Testamento. Se omite a Dan, sin ninguna explicación. lB

Además, se menciona a José en lugar de a Efraín. Estos dos hechos sugie
ren que Juan con esta enumeración voluntariamente irregular de las doce
tribus, quiere designar a un Israel que no es el Israel literal.

Que Juan concibe un Israel espiritual se demuestra con otras referen
cias. Habla dos veces de los "que se dicen ser judíos, y no lo son, sino
sinagoga de Satanás" (2:9; 3:9). Con esto Juan quiere decir que hay perso
nas que son judías de nacimiento pero no espiritualmente, sino que son
más bien seguidores de Satanás. Verdadero judío, pues, no lo es quien lo es
radical o religiosamente, sino el que reconoce a Cristo y sus pretensiones y
por tanto reconoce a la iglesia como al verdadero pueblo de Dios. Los
pseudojudíos no quieren hacer tal cosa.

Con esto como clave, podemos entender las doce tribus de Apocalip
sis 7 como al verdadero Israel, los elegidos de Dios, ya sean judíos, o gen
tiles. Esta parece ser la razón voluntaria de la enumeración tan irregular
de las doce tribus. Se trata del verdadero Israel, que no es el Israel literal
sino la iglesia. En el umbral del último día, el pueblo de Dios será sellado
en la frente para que no sufra la ira derramada sobre la bestia y sus segui
dores. Sin duda, Juan recordó la señal de sangre en la puerta de las casas
Israelitas en Egipto, con que se libraron de la plaga de muerte que cayó
sobre las casas cuyas puertas no ostentaban la marca. He aquí un grupo
que pasa por la tribulación pero que no sufre la ira de Dios.

Los dos grupos de Apocalipsis 7 describen al mismo pueblo de Dios
desde dos perspectivas. Desde la divina, es un número ideal; doce mil de

18 Adviértase que Dan es la primra tribu mencionada en la visión del Reino en Ezequiel
(Ez.48:1).
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cada una de las doce tribus. El pueblo de Dios estará completo, y quedará
preservado en medio de este tiempo terrible de ira. Sin embargo, desde
la perspectiva humana, la iglesia es una gran multitud sin número, formada
de todas las naciones, que sufrirá el martirio, pero que saldrá de la tribula
ción triunfante para colocarse delante del trono de Dios en victoriosa por
que ha lavado sus ropas en la sangre del Cordero (7:14).

La venida del Reino
La venida del Reino de Dios se describe en colores bitonales: la des

trucción del mal y la bendición de la vida eterna. La destrucción del mal se
presenta en varias etapas. La segunda venida de Cristo, descrita en 19:11
16, tiene como propósito principal la destrucción del mal. Su venida se
describe en términos guerreros. Cabalga en caballo de batalla y lleva ropa
manchada de sangre por la lucha. Le acompañan ejércitos celestiales, al
parecer de ángeles; pero no se unen a la lucha. La única arma que utiliza es
una afilada espada que le sale de la boca - su palabra desnuda. No se trata
de una conquista militar. Su triunfo sobre el mal radica en el poder de su
palabra. Hablará y con ello conseguirá el triunfo.

Primero derrota a la bestia, al falso profeta y a sus seguidores (19:17
21). Esta victoria se describe en términos de destrucción sangrienta, pero
el cuadro es obviamente simbólico. Su destino no es ser destruidos en la
batalla sino ser arrojados a un lago de fuego y azufre.

Después la atención vuelve al Dragón que inspiró a la bestia. El Triunfa
dor desaparece sorprendentemente de la escena, y en su lugar aparece un
ángel que desciende del cielo para derrotar al Dragón. Esperaríamos que
fuera arrojado enseguida al lago de fuego, pero este destino queda pos
puesto. Primero, se ata al Dragón y se le encierra en un abismo por mil
años. Solo al final de ellos es puesto en libertad y puede de nuevo seducir
a las personas para que se rebelen contra Cristo y sus santos. Después el
Dragón, que es el Diablo, es arrojado al lago de fuego junto con la bestia y
el falso profeta.

El aspecto positivo de la venida del Reino de Dios también se presenta
por etapas, y no en un gran evento aislado. Primero hay un reinado tempo
ral de mil años en el que los santos resucitados reinan con Cristo (20:4). A
esto lo sigue lo que podríamos llamar el Reino eterno con su cielo nuevo y
su tierra nueva. Cada uno de estos aspectos del Reino de Dios va precedi
do por una resurrección. La resurrección del reino milenario se llama "la
primera resurrección" (20:5). Algunos comentaristas opinan que es pare
cida a la de los mártires de la tribulación. De hecho se les menciona de
forma especial; pero el lenguaje más bien tosco del griego está bién tradu-
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cido en RV (ver también RSV): 'ny vi tronos, y se sentaron sobre ellos, y se
les concedió hacer juicio" (20:4). Este grupo se compone de todos los
santos de Dios, que son resucitados y comparten el reinado de Cristo. La
promesa de que los santos compartirán el gobierno y el juicio de Cristo
aparece con cierta frecuencia en la Escritura (Dn. 7:9, 22; Mt. 19:28; 1 Ca.
4:8; 6:2, 3; 2 Ti. 2:12; Ap. 2:26, 28; 3:12,21; 5:9-10). Un segundo grupo
está constituído por los mártires, sobre todo los de la tribulación. "Y vi las
almas de los decapitados por causa del testimonio de Jesús y por la palabra
de Dios". Son escogidos para ser objeto de atención especial. Hay un ter
cer grupo constiuído por "los que no habían adorado a la bestia ni a su
imagen, y que no recibieron la marca en sus frentes ni en sus manos". Que
se trata realmente de un tercer grupo no se percibe en la mayor parte de las
traducciones, pero la sintaxis de la frase griega cambia en ese momento.
Este tercer grupo designa a aquellos que sobreviven a la persecución de la
tribulación y que viven cuando Cristo regrese. De los tres grupos se dice
que "volvieron a vivir" y reinaron con Cristo durante el milenio. Si el ter
cer grupo designa a los santos todavía vivos," la palabra ezésan incluye
tanto la resurrección de los santos muertos como el rapto de los vivos,
como en 1 Te-salonicenses 4:16s. y 1 Corintios 15:51s.20

La primera resurrección es parcial, porque "los otros muertos no volvie
ron a vivir hasta que se cumplieron mil años" (20:5). La "segunda
resurrección", aunque no se la llama así, se da al final del milenio (20:11
15), cuando resucitan los demás muertos para el juicio final. En conexión
con la primera resurrección no se menciona ningún juicio, pero ahora los
muertos están ante el gran trono blanco de Dios para ser juzgados. Este
grupo incluye, al parecer, a todos durante el milenio." La base del juicio es
doble: obras y el libro de la vida. El destino de las personas se decidirá de
acuerdo con sus obras (Ro. 2:6-11) y de acuerdo con su relación con Jesús.

Uno de los puntos más debatidos en la interpretación conservadora de
Apocalipsis es la del milenio. Se suele rechazar la doctrina sobre una base
exegética y no teológica. Apocalipsis no expone en ninguna parte una teo
logía del reino milenial. ¿Por qué debe haber un reino temporal sobre la
tierra antes de que comience el Reino eterno sobre una tierra nueva? Una
respuesta frecuente es que Apocalipsis simplemente refleja ideas apocalíp-

19 Ver W. H. Simcox, The Revelation (1893), 182s.; G. R. Beasley-Murray en The New
Century Bible, 1195; M. Rissi, ZeitundGeschichte ender OJfenbargung (1952), 155.

20VerG.R. Beasley-Murray, loe. cit. No podemos examinar aquí los muchos intentos de
interpretar esta primera resurrección en términos que no sean literales. Algunas opiniones
se exponen en el libro del autor, CrucialQuestions About the Kingdom of God (1952), cap. 7.

21 Que habrá muerte durante el milenio lo sugiere el hecho de que ésta no queda des
truida sino hasta después de este reino temporal (20:13).
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ticas de la época y adapta a la teología cristiana el concepto judío dual de
los "días del Mesías" temporales y del "Siglo Venidero" definitivo.f Cual
quiera que sea el antecedente histórico del concepto, todavía debemos
interrogarnos acerca de su significado teológico en el Nuevo Testamento.
En esto nos vemos limitados por ciertas inferencias, porque el Nuevo
Testamento no explica en ninguna parte la necesidad de este reino tempo
ral, excepto para indicar que de alguna forma no revelada es esencial en el
cumplimiento del reinado de Cristo (1 Ca. 15:24ss.).

No debería objetarse por principio la idea de ese reino temporal, por
que el Nuevo Testamento es muy claro en cuanto a que ya estamos experi
mentando un reinado temporal de Cristo en la era eclesial. Cristo es ya el
Señor exaltado (Pil. 2:9) y reina a la diestra de Dios (Hch. 2:33-36; He.
1:3,13; 8:1; 10:12-13; 12:2). Ya ha sido entronizado como Rey (Ap. 3:21; 1
Ca. 15:24-26) y ha traído a las personas las bendiciones de su Reino
(Ro. 14:17) ya las personas a él (Col. 1:13). Uno de los puntos vitales que
unifican la diversidad de la teología del Nuevo Testamento es la tensión
entre la teología vivida y la furura.P Si, pues, en el siglo presente hay una
superposición real de los dos siglos de forma que mientras vivimos en el
siglo antiguo experimentamos los poderes del Siglo Venidero, no debería
objetarse en principio la idea de que Dios en su propósito redentor toda
vía puede disponer de un siglo en el que haya una mayor interacción entre
los poderes del nuevo siglo y del presente siglo malo.

De hecho, es precisamente en este punto en el que encontramos una
de las razones teológicas para tal reino. Cristo reina ahora come Señor y
Rey, pero su reinado está velado, no se ve, el mundo no lo reconoce. La
gloria que ahora posee solo la conocen las personas de fe. Por lo que se re
fiere al mundo, el reinado de Cristo es sólo potencial y no hecho realidad.
Sin embargo, contrariamente a las apariencias, reina y "preciso es que él
reine hasta que haya puesto a todos sus enemigos debajo de sus pies"
(1 Ca. 15:25). Luego este reinado debe hacerse público en poder y gloria y
su Señorío debe reconocerse universalmente (Fil. 2:10-11).

El Siglo Venidero no será el tiempo del reinado de Cristo sino el Siglo
de la gloria del Padre. Cuando Cristo haya reinado como Rey y haya some
tido a todas las voluntades hostiles, entregará el Reino a Dios Padre y El
mismo se someterá finalmente a Él "para que Dios sea todo en todos"
(1 Ca. 15:27s.). Si, pues, el siglo presente es el tiempo del reinado velado de

22Ver 4 Esdras 7:28ss. donde alSiglo Venidero es precedido por un reino temporal de
cuatrocientos años. Ver S.Mowinckel, He ThatCometh (1956), 326s.;]. K1ausner, The Messianic
Idea in Israel (1955), 408-19.

23 Ver G. E. Ladd, "Eschatology and the Uniryof NT Theology," ET68 (1957), 268-72.
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Cristo y de su gloria oculta, y el Siglo Venidero es el tiempo del dominio
universal del Padre, el reino milenial será el siglo de la manifestación de la
gloria de Cristo cuando la soberanía, que ahora posee pero que no se ma
nifiesta abiertamente, y que entregará al Padre en el Siglo Venidero, se

manifestará en el mundo."
La idea de un reinado temporal de Cristo tiene otra importancia teoló

gica. Durante este intervalo Satanás está atado y encerrado en un "abis
mo" (20:2-3) para que no pueda engañar a las naciones. Al final de este
período de justicia inigualable, cuando se libera a Satanás de su encarcela
miento, vuelve a tratar de engañar a las naciones (v. 8). Incluso después de
que Cristo haya gobernado a las personas por mil años, el corazón huma
no sigue respondiendo a las seducciones satánicas.

La Palabra de Dios tiene mucho que decir acerca de lo justo y recto de
los juicios de Dios (Ro. 3:4; 2 Ts. 1:5-6; 2 Ti. 4:8; Ap. 16:5, 7; 19:2; 1 P. 2:23;
ver sobre todo Ro. 2:1-16). Además, la preocupación de Dios es tratar a
las personas con justicia y juicio "para que toda boca se cierre y todo el
mundo quede bajo el juicio de Dios" (Ro. 3:19). Si, pues, todavía ha de
haber en la sabiduría soberana de Dios una era en la Historia en la que el
mal esté frenado, en que prevalezca la justicia de un modo desconocido
en este siglo -si ha de haber un tiempo de justicia social, política y econó
mica en que las personas vivan juntas bajo el gobierno de Cristo en paz y
prosperidad -si antes del juicio final Dios otorga a las personas una época
en la que el medio social sea lo más perfecto posible, y sin embargo des
pués de semejante período de justicia, los corazones no regenerados
siguen siendo rebeldes a Dios, en el juicio final desde el gran trono blanco,
toda boca deberá cerrarse y de nada servirán las excusas, para vindicación
de la gloria y justicia de Dios. Hay teólogos actualmente que insisten en que
el amor de Dios exige que el infierno se vea libre de todo ser humano,
que Dios no puede ser justo y recto si al final una sola alma perece. La idea
misma de castigo eterno es totalmente repugnante para la mente humana.
Hay realmente necesidad de vindicar el juicio de Dios y también de mani
festar su amor ilimitado. Los "aspectos más severos del amor de Dios" no
se pueden diluir en sentimentalidades que no tomen al pecado en serio. El
reinado milenial de justicia es el antecedente inmediato del juicio final,
para que cuando el terrible destino de los malos se proclame, Dios pueda
ser justificado en sus actos y su justicia sea vindicada en sus juicios." .

24Ver G. E. Ladd, "The Revelation of Christ's Glory," Christianity Todqy (1 ser. 1958),

13-14.
25En cuanto a otras interpretaciones de Apocalipsis 20, ver G. E. Ladd, CrucialQuestions

about theKingdom ofGod, 135-83.
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El estado final del Reino de Dios es un cielo nuevo y una nueva tierra
(21:1ss.). Esto expresa una teología de la creación que se encuentra por
toda la Biblia. Los profetas del Antiguo Testamento describen al Reino de
Dios en términos de una tierra redimida (Is. 11:6-9,Jl. 3:18: Am. 9:13-15).
Esto se describe en términos de cielo nuevo y tierra nueva, incluso en el
Antiguo Testamento (Is. 65:17; 66:22). Sin embargo, este cuadro de un
nuevo orden en el Antiguo Testamento es menos que perfecto, porque
Isaías sigue hablando de pecado y muerte en la nueva tierra (Is. 65:20).
Sin embargo, el substrato de estas expectativas es una Teología fundamen
tal, aunque dichas expectativas deben clarificarse con revelaciones pro
gresivas: que el destino último de la humanidad es terrenal. El ser humano
es una criatura, y Dios creó la tierra para que fuera el escenario de su exis
tencia como tal. Por tanto, así como la redención del ser humano en el
aspecto corporal de su ser exige la resurrección del cuerpo, también la
redención de la misma creación física exige una tierra renovada como es
cenario de su existencia perfeccionada. El ser humano nunca deja de ser
criatura de Dios. El Nuevo Testamento no elimina esta teología, aunque
revela más que el An-tiguo Testamento al mostrar que la novedad del or
den eterno es mucho más radical de lo que Dios había manifestado a los
profetas. Jesús habló de la regeneración del mundo (Mt, 19:28), y Pablo
habló de la redención del orden creado (Ro. 8:20-21). La nueva tierra de
Apocalipsis 21 es la última instancia en la revelación de cómo esta reden
ción se llevará a cabo. Así como podemos hablar de la resurrección
del cuerpo aunque el cuerpo resucitado será muy diferente a los cuerpos
físicos actuales, también podemos hablar de la redención de la creación
aunque el nuevo orden sea en realidad una tierra nueva.P

La tierra nueva es el escenario último de la meta final de la redención:
"He aquí el tabernáculo de Dios con los hombres, y él morará con ellos; y
ellos serán su pueblo, y Dios mismo estará con ellos como su Dios" (Ap.
21:3). Este rasgo - el hecho de que Dios será Dios para su pueblo - es el
elemento central del pacto de Dios con su pueblo en el curso de la Histo
ria de la redención. Que Yahve sería Dios para su pueblo era el elemento
ininterrumpido en el pacto con Abraham (Gn. 17:7), con Moisés (Éx. 6:7;
Dt. 29:13), y con David (2 S. 7:24s.), y es la característica permanente del
nuevo pacto que Dios prometió establecer en el Reino futuro (jer, 31:1,
33; Ez. 37:23; 36:28). Ahora por fin, esta promesa del pacto encuentra su
cumplimiento perfecto en laa nueva tierra del Siglo Venidero.

26 2 P. 3:12-13 describe la nueva tierra como una disolución de elementos del orden
presente y el surgimiento de un nuevo orden.
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El centro de la nueva tierra es la ciudad santa, la nueva Jerusalén, que se
describe como la Esposa del Cordero, adornada con esplendor (21:9-11).
La descripción de la ciudad es muy simbólica. Sus habitantes incluyen a los
redimidos de las épocas tanto del Antiguo Testamento (21:12) como del
Nuevo (21:14). En la ciudad no habrá templo, porque habrá comunión
inmediata entre Dios y su pueblo, sin mediación de ningún culto ni ritual
(21:22). Quedarán excluidas la muerte y las enfermedades (22:1-2). La pa
labra mas importante - la que contiene todas las bendiciones del nuevo
orden - se sintetiza en tres, "verán su rostro" (22:4). Esta es la meta de la
redención. Nadie ha visto nunca a Dios; el Unigénito es el único mediador
que trae el conocimiento de Dios a las personas (]n. 1:18). Cuando se haya
completado la misión redentora de Cristo, los redimidos disfrutarán de la
gloria de la visión beatífica. Verán el rostro de Dios. Todo lo demás es

secundario.
y así concluye la Biblia, con una sociedad redimida que mora en una

nueva tierra que ha sido liberada de todo mal, con Dios morando en me
dio de su pueblo. Ésta es la meta del largo curso de la Historia de la reden

ción. jSoliDeo gloria!

827



Apéndice

Unidad y diversidad
en el Nuevo Testamento

David Wenham

Bibliografía' : W. Bauer, Orthodo>ry andHereD' inEarliest Christianity (original,
en alemán, 1934; traducción aumentada, Philadelphia, 1971); AM. Hunter,
The Unity of the NT (Londres, 1934); H.o. Betz, "Orthodoxy and Heresy in
Primitive Christianity", Int 19 (1965), 299-311;lM. Robinson y H. Koester,
Trajeaories through Ear/y Christianity (philadelphia, 1971); R.A. Kraft, "The
Development of the Concept of Ortodoxy in Early Christianity", en Cu
rrent Issues in Biblical andPatristic Interpretation, ed. G,F. Hawthorne (Grand
Rapids, 1975),47-59; I.H. Mashall, "Orthodoxy and Heresy in Early Chris
tianity" Themelios 2 (1976-77), 5-14; lo.G. Dunn, Unity and Dioersity in the
NT (1977; 2" ed., Londres, 1990); o. Betz, "The Problem of Variety and
Unity in the NT" HorBT2 (1980), 3-14; o.A Carson, "Unity and Diversity
in the NT: The Possibility of Systematic Theology", en Scripture andTruth,
ed. o.A Carson y j.D Woodbridge (Grand Rapids, 1983), 65-95; H. Gloer,
"Unity and Diversity in the NT: Anatomy of an Issue", BTB 13 (1983),53
58; P.l Achtemeier, TheQuest'forUnity in the NT Church (philadelphia, 1987);
A.J.M.Wedderburn (ed.), PaulandJesus (Sheffield, 1989);l Reumann, Variety
and Unity in NT Thought (Oxford, 1991); e.e. Híll, Hellenists and Hebrews:
Reappraising Division within the Earliest Church (Minneapolis, 1991).

I Esta bibliografia es, necesariamente, muy selectiva. Si desea acceder a más bibliogra
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¿El Nuevo Testamento es una unidad? Está formado por veintisiete
libros escritos en momentos diferentes y dirigidos a lectores diferentes;
además, detrás de estos libros hay, al menos, ocho autores diferentes, así
que está claro que no se trata de la clásica unidad (¡O no!) de los libros
escritos por un único autor. La convicción, no obstante, que los cristianos
han tenido a lo largo de la Historia mantiene que los autores humanos de
la Biblia fueron inspirados por el mismo Autor divino, por lo que los li
bros que aparecen tanto en el Antiguo como en el Nuevo Testamento
presentan en diversos aspectos una fuerte coherencia y un mensaje inspi
rado por Dios. La Iglesia siempre ha dicho que ha basado sus creencias en
las Escrituras, dicho de otra forma, la "ortodoxia" es, según la Iglesia, la
enseñanza de las Escrituras.

Estas creencias sobre la unidad y la "ortodoxia" de las Escrituras nor
malmente han hecho que los cristianos en el pasado, y también en el pre
sente: (1) usaran la Biblia como una fuente de textos que probaban sus
ideas, escogiéndolos indiscriminadamente y al azar para establecer una
doctrina o dar autoridad a su manera de pensar; (2) respondieran a las
aparentes incoherencias de la Biblia y a la tensión que éstas suscitan reali
zando un intento forzado de armonización, es decir, encontrando la ma
nera de explicar las aparentes discrepancias y (3) interpretaran los pasajes
bíblicos a la luz de la doctrina cristiana tal como la conocemos.

Algunas figuras a lo largo de la Historia han cuestionado la unidad de
las Escrituras: en el siglo II Marción fue excomulgado por decir que había
puntos irreconciliables entre el evangelio de la gracia de Pablo y la religión
judía del Antiguo Testamento (yde gran parte del Nuevo Testamento). En
el tiempo de la Reforma, Martín Lutero luchaba con la epístola de Santia
go. Pero aunque estos casos son ejemplo de un cierto cuestionamiento
sobre el Canon de las Escrituras inspiradas, casi podríamos decir que las
dudas sobre la unidad teológica básica de la Biblia no se ha cuestionado
hasta hace unos doscientos años.

Todo comenzó a cambiar con la aparición del Racionalismo moderno
y de la Crítica bíblica". Se pasó de darle importancia al carácter divino de
las Escrituras a poner un énfasis mayor en el elemento humano de éstas.
"Como cualquier otro libro" (por citar una expresión tan usada), a los
documentos bíblicos se les ha acabado asignando una interpretación his
tórica. Así que la Biblia no es un compendio de verdades eternas, sino una
colección de escritos que surgieron por la necesidad de situaciones y con
textos concretos. Además, esto coincidió con la aparición de la idea de que

2Yer la Introducción, donde se detalla más sobre la Historia de la Teología del Nuevo
Testamento.
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los escritos bíblicos eran humanos y, consecuentemente, debían ser fali
bles, conteniendo el mismo tipo de errores y contradicciones que cual
quier otro documento escrito por un ser humano.

En esta era postilustrada en la que el estudio bíblico se ve inmerso, la
Biblia ya no se ve como una unidad, antes se tenía esa garantía porque era
la Palabra de Dios, sino como una colección de materiales diversos que
tienen cosas en común, pero que también guardan sus propias caracterís
ticas, lo que los diferencia de una forma bastante clara". Según el erudito
de Tübingen del siglo XIX C.E Baur" , y su influyente reconstrucción de la
Historia de los primeros cristianos, la "tesis" del cristianismo judío (enca
bezada por Pedro y representada en el Nuevo Testamento por Mateo y
Santiago) chocaba con la "antítesis" del cristianismo heleno (representado
por Pablo y Lucas), y este conflicto había sido resuelto con una "síntesis"
católica (representada por Marcos). En este siglo, la figura probablemente
más importante hasta hace bien poco ha sido W. Bauer, quien argumentó
en su Orthodo>ry andHeresy inEarliest Christianiry que el cristianismo original
no era un movimiento unificado, sino que comprendía varios puntos de

vista, algunos opuestos entre ellos.
Aunque hoy en día casi nadie sigue las ideas de la tesis de Baur' , el pen

samiento tanto de Baur como de Bauer sobre la diversidad y el conflicto en
la Iglesia primitiva y el Nuevo Testamento es ya algo muy normal. De ahí
que James Dunn, uno de los expertos británicos en el Nuevo Testamento
más importantes, sea muy directo en su brillante obra Uniry andDiversiry in
the NT, donde concluye que "en el primer siglo no había ninguna forma
normativa de cristianismo" y que "El Nuevo Testamento (... ) deja entrever
que en el cristianismo, más o menos desde el primer siglo, había diversidad
y desacuerdo" (373s.). Dunn no va tan lejos y no usa la palabra "contradic
ción" cuando habla del Nuevo Testamento, pero no duda en decir que algu
nos autores del Nuevo Testamento deliberadamente rechazan las ideas y los

puntos de vista de otros autores novo testamentarios.
Algunos expertos creen que estas divergencias entre los autores del

Nuevo Testamento son tan abismales que la idea de reconciliar los pensa
mientos de éstos es inconcebible. Por ejemplo, se dice que la religión de
Pablo es radicalmente diferente a la de Jesús. Pero la posición de Dunn es

• 3John Goldingay trata el tema de la diversidad del Antiguo Testamento en Theological
I)iversiry andtheAuthori!J of theO/d Testament (Grand Rapids, 1987)

4 Por ejemplo, en su Vorlesungen über neutestamentlicbe Theologie (1864). Sobre Baur, ver la
obra reciente de H.Harris, The Tübingen Scbool: A Historical andTheologicalInvestigation of the
Schoolofp.e. Baur(Grand Rapids, 1990), que incluye el prefacio de E.E. Ellis.

sYer sin embargo la obra de M.O. Goulder, "Sophia in 1 Corinthians", NTS 37 (1991),
516-34.
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algo más cauta. Aunque mantiene que existe una clara diversidad en el
Nuevo Testamento, defiende que la creencia en Jesús como el Señor resu
citado une a todos los autores del Nuevo Testamento, por opuestos y
diferentes que parezcan a veces. Cree que el Canon de las Escrituras defi
ne tanto el centro como el hilo conductor de la creencia cristiana, es decir,
que deja claro las ideas que una creencia cristiana debe incluir, si es que
quiere llamarse cristiana, pero también muestra que la auténtica fe cristia
na puede tener un amplio abanico de formas de expresión. Sin embargo,
aunque Dunn subraya que el tema de la diversidad no debe llevarse hasta
el último extremo, también deja claro que no existe una única "ortodoxia"
o "teologia" del Nuevo Testamento. Debemos hablar de varias "teolo
gías" (como tanto nos ha recordado la Crítica de la redacción).

Esta lógica conclusión supone que en algunas ocasiones las Escrituras
se han tratado de forma ilegítima, a saber: (1) usar versículos y pasajes de
la Biblia como representativos de toda la Biblia, como si ésta fuera un
cuerpo doctrinal homogéneo, (2) mucha de la armonización forzada que
se ha creado entre ideas y pasajes de la Biblia, ya que muchos no saben
apreciar la diversidad de ésta y (3) interpretar textos bíblicos según una
ortodoxia cristiana posterior, dado que la llamada ortodoxia cristiana sólo
representa una de las varias posiciones teológicas representadas en el Nuevo
Testamento, y dado que es un error interpretar textos más antiguos a tra
vés de una ortodoxia posterior'' .

A partir de lo que hemos dicho sobre lo que podría llamarse una pers
pectiva "tradicional" de la unidad y la diversidad en la teologia del Nuevo
Testamento (que hace un énfasis exagerado en la unidad) y sobre la pers
pectiva crítica (que, al contrario, pone el énfasis en la diversidad), es bas
tante obvio que este tema es de una importancia considerable para el estu
diante cristiano y el teólogo. Las conclusiones a las que lleguemos deben
marcar el rumbo de nuestra interpretación de los textos bíblicos, de nues
tra comprensión del Canon y de la autoridad de las Escrituras, e incluso de
la manera de ver y de enfrentarnos a la diversidad actual de la Iglesia. Sin
embargo, el propósito principal de este capítulo final no es adentrarnos en
estos temas tan importantes, sino simplemente considerar si el mismo

6 Es posible establecer una analogía con el judaísmo neotestamentario. Se cree que el
judaísmo en los días de Jesús era un fenómeno muy diverso, en el que los fariseos, los
esenios y los saduceos mantenían grandes diferencias sobre algunos puntos, aunque en
teoría compartían un mismo cuerpo de creencias. Pero después de la catastrófica caída de
Jerusalén en el año 70 de., los fariseos y su interpretación del judaísmo antiguo se convir
tieron en la tendencia dominante: el fariseísmo se convirtió en la ortodoxia judía. Para el
historiador, ya sea del judaísmo o del cristianismo, es importante reconocer que en las dos
religiones la diversidad precedió a la ortodoxia, y no al revés.
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Nuevo Testamento justifica, y en qué medida, la actual tendencia de los
investigadores, encabezada por Dunn, a abogar por la diversidad del Nue
vo Testamento? .

Unidad y Diversidad: ¿qué tiene que decir el Nuevo
Testamento mismo?

¿Qué evidencias hay en el Nuevo Testamento que incidan más en el
tema de la unidad o, por el contrario, en el de la diversidad? No será posi
ble contestar de una manera exhaustiva en un estudio tan breve, pero va
mos a intentar tratar algunas de las cuestiones clave: (1) examinaremos el
tema de las diferentes facciones de la Iglesia primitiva. ¿Había diferentes
versiones - y todas válidas - del cristianismo? (2) Consideraremos la cues
tión de la evolución de la Iglesia primitiva. ¿Había una ortodoxia cristiana
estática, un modelo de creencia cambiante? (3) Por último, nos detendre
mos en el debate Jesús-Pablo, y veremos si en la Iglesia primitiva había un
fuerte respeto por la tradición, similar a la preocupación por la ortodoxia
de la Iglesia posterior. Después de considerar estos tres temas, concluire
mos de forma breve intentando determinar si existe una teologia del Nue
vo Testamento con una estructura central y coherente.

La Diversidad: ¿competición entre las diferentes iglesias?
Dunn y otros arguyen que el cristianismo del Nuevo Testamento

comprendía ramas o "trayectorias" (así las llaman Robinson y Koester)"
bastante diferenciadas. Había un cristianismo judío muy pronunciado, aso
ciado sobre todo con la ciudad de Jerusalén; había un cristianismo helenis
ta, que muchas veces acababa desembocando en el gnosticismo; había un
cristianismo apocalíptico que hacía un fuerte énfasis en un final inminen
te; y con el tiempo, también apareció el cristianismo católico. Nos centra
remos especialmente en los aspectos judío y heleno del cristianismo del
primer siglo; primero veremos por qué expertos como Dunn creen que
había un serio conflicto entre los cristianos judíos y los helenistas; luego
veremos que había más unidad de la que se dice".

?Nadie se acerca a un tema como éste sin prejuicio alguno. El presente autor es evan
gélico, comprometido con las Escrituras, pero también abierto a un estudio crítico del
Nuevo Testamento.

sJ,M. Robinson y H. Koester, Trofeaories through EarfyChnstiani(y.
9 Hemos usado los términos "judío" y "helenista" por conveniencia, pero es importan

te reconocer que la separación entre el helenismo y el judaísmo no era tan grande como
muchos eruditos han creído: el judaísmo, incluso en Jerusalén y en los círculos conserva
dores, estaba bajo la influencia de la cultura helena y sus ideas. Ver M. Hengel,judaism and
Hellenism: Studies in TbeirEncounter in Palestine during the Earb Hellenistic Period (London y
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Si creemos en el libro de los Hechos, los cristianos judíos y helenistas
empezaron a ir por dos líneas bien distintas desde casi los inicios del cris
tianismo. Así, los apóstoles y los cristianos que hablaban arameo adoraban
en el templo y se mantenían fieles a las prácticas judías. Pero los cristianos
que hablaban griego, aunque también eran de trasfondo judío, parece que
ya desde muy temprano optaron por otro camino. Según Hechos 6 el con
flicto apareció porque se decía que la Iglesia no había sabido administrar la
"distribución diaria" de alimentos. Así que se eligió a siete hombres para
que trataran el asunto y,como sus nombres eran griegos, se cree que todos
eran líderes de la comunidad de cristianos helenos.

En Lucas, el discurso de Esteban sugiere que la división entre los cris
tianos judíos y los helenistas no fue debida tan sólo a una cuestión cultural
y práctica, sino que también fue debida a una cuestión teológica. Esteban
no muestra nada de aprecio por el templo; incluso lo llama cheiropoietos,
(que literalmente quiere decir "hecho a mano", 6:48; ef. Hebreos 9:11, 24),
un adjetivo que los judíos usaban para referirse a los ídolos paganos (por
ejemplo, Isaías 31:7; 46:6; Daniel 5:4, 23; 6:27, LXX). La actitud tan radical
que Esteban muestra sobre el templo le separa de los apóstoles y de otros
cristianos que parece que se han mantenido fieles al templo, y hace que la
jerarquía judía inicie una persecución feroz. En Hechos vemos que se ex
pulsa a los cristianos de Jerusalén, a excepción de los apóstoles (8:1). No
explica por qué no expulsaron a los apóstoles, pero puede entenderse que
la persecución va dirigida concretamente hacia los helenistas, y no contra
los cristianos de habla aramea, cuya actitud hacia el templo era más tradi
cional. Así que vemos que surge una división teológica entre un cristianis
mo judío más conservador y un cristianismo helenista más radical.

La divergencia entre el cristianismo helenista y el judío se intensificó,
especialmente cuando las cuestiones sobre los gentiles y la observancia de
la ley mosaica se convirtieron en temas de debate. Hechos no es el único
libro que da testimonio de estas claras divisiones de opinión: en algunas
cartas de Pablo y, sobre todo en Gálatas, vemos al apóstol como el líder de
ese grupo radical helenista, que negaba la importancia de la observancia

Philadelphia, 1974). También es importante reconocer que todo el cristianismo primitivo,
incluso en Pablo, era marcadamente judío. Aunque lo hemos llamado cristianismo "he
breo" era mucho más judío en la práctica que el que hemos llamado cristianismo "helenista".

Para obtener más información sobre los helenistas de la Iglesia primitiva, ver M. Hengel,
Acts andtheHistory of Earliest Christianity (London y Philadelphia, 1979 [que más tarde fue
incorporado en EarliestChristianityl), 71-126. F. Watson no está de acuerdo con Hengel, y lo
expresa hablando con mucho escepticismo de la fiabilidad del libro de Hechos: Pau4Judaism
andtheGentiles (Cambridge, 1986), 23-38.

834

UNIDAD y DIVERSIDAD EN EL NUEVO TESTAMENTO

de la ley judía, incluso para los cristianos judíos; Jacobo, el hermano de
Jesús, se convierte en el líder de la iglesia de Jerusalén, y muchos de los
cristianos judíos de Jerusalén cumplen "celosamente" la ley judía (del mis
mo modo que lo había hecho Saulo, el fariseo antes de convertirse) y son
el polo opuesto a la posición liberal de Pablo (Hechos 21:18-26). La divi
sión continúa.

Reconocer que esta tensión era una realidad en medio de la Iglesia
primitiva no significa que necesariamente se tenga que reconocer la diver
sidad de la enseñanza en el Nuevo Testamento. Pero la verdad es que es
fácil probar y llegar a la conclusión de que esta diversidad también existía:
se dice que el Evangelio de Mateo y la Epístola de Santiago representan el
punto de vista del cristiano judío conservador. Según muchos, Santiago
entabla de forma deliberada una polémica discusión sobre la definición
paulina de la justificación por fe' 0: Pablo explica que Abraham fue justifi
cado por la fe que tuvo, y no por cumplir la ley; Santiago usa el mismo
ejemplo para decir exactamente lo contrario e insistir en la importancia de
las buenas obras (ef. Gálatas 3, Romanos 4, y Santiago 2). Por lo que a
Mateo se refiere, hace unas claras declaraciones sobre la indiscutible vali
dez de la ley veterotestamentaria (5:17-20; 23:1-3), deliberadamente evita
incluir el comentario que Marcos hace sobre Jesús, "que hace limpios to
dos los alimentos", porque Mateo no lo cree así (ef. Marcos 7:19; Mateo
15:9, 10) y puede que también de forma deliberada esté arremetiendo
contra Pablo en 5:19, cuando dice que los que quebrantan los mandamien
tos, por insignificantes que sean, serán los más pequeños en el reino de
los cielos1 1.

Puede parecer que el libro de Hechos contradice, al menos en parte,
esta tesis, que apunta a una clara división entre el cristianismo heleno y el
judío: el autor de Hechos describe un conflicto punzante de la Iglesia pri
mitiva, pero cuenta que los apóstoles, Pablo yJacobo -líderes de la iglesia
- trabajaban juntos y, en cuanto a los temas de controversia, intentaban
llegar a un acuerdo (capítulos 15, 21). Así que, aunque Jacobo y Pablo
tenían objetivos y estrategias muy diferentes - el uno trabajaba entre la
congregación de Jerusalén y el otro era misionero entre los gentiles - Lu
cas deja entrever que podían dialogar sobre los temas polémicos que sur
gían y así, llegar a acuerdos.

Lo que ocurre es que muchos dicen que esto no es más que el deseo de
Lucas de encubrir la triste realidad: Lucas escribió después de que los acon-

!OVer una opinión más cautelosa sobre este tema en Dunn, Unity andDiversity, 235-66.
11Más información sobre esta aproximación a Mateo: W:D. Davies y D.c. Allison, The

GospelAccording toSaintMatthew (ICC; Edinburgh, 1988), 1:497.
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tecimientos tuvieran lugar y lo que busca es enfatizar la unidad y suavi
zar la diversidad. Y lo hace aún en detrimento de la fiabilidad histórica,
describiendo a un Pablo mucho más conciliador y comprensivo con los
judíos y judaizantes de lo que en realidad era (por ejemplo, Hechos 16:3;
21:20-26), y no dando mucha importancia a la ofrenda que Pablo trae a
Jerusalén de parte de las iglesias gentiles, que era tan importante para Pa
blo (cf. 1" Corintios 15; 2" Corintios 8 y 9, YRomanos 15, con la alusión de
Hechos 24:17). Se cree que Lucas no da importancia a la iniciativa
de Pablo de recoger la ofrenda porque fue rechazada por la iglesia de Jeru
salén y que Lucas no quiere añadir este suceso, ya que evidenciaría clara
mente la falta de unidad1 2

•

La Unidad: acuerdo entre los diferentes grupos
Esta interpretación de que Hechos es una tapadera histórica no debe

tomarse a la ligera. Está claro que el relato histórico de Lucas (como el
de cualquier historiador) es parcial, pero el no mencionar la ofrenda puede
que sólo refleje el hecho de que esta iniciativa, que parecía tener mucha
importancia para Pablo ya que tenía muchas ganas de que llegara el mo
mento de poder entregarla, quedó en la sombra del olvido, volviendo la
vista atrás, a causa de los acontecimientos en torno al arresto de Pablo.

En cuanto al retrato que se hace de Pablo como reconciliador, diremos
que no hay nada en Hechos que contradiga de forma obvia al Pablo de las
epístolas. Si comparamos Hechos 15 con Gálatas 1 y 2 surgen algu
nas cuestiones cronológicas interesantes! 3, pero en relación con las
posiciones de las diferentes partes en el debate sobre los gentiles y la ley,
estamos ante el mismo cuadro. Gálatas sugiere un espectro de posiciones:
Pablo a la izquierda defendiendo la libertad de los gentiles; Bernabé
con Pablo, aunque de forma vacilante (véase que en Gálatas 2:13 dice
"aún Bernabé"); Pedro, a quien Pablo desafía de tal forma que queda bas
tante claro que sus convicciones son las mismas que las de Pablo, aún
cayendo en una pronunciada incoherencia; Jacobo, a quien se asocia en

12 Sobre el rechazo de la ofrenda, ver Dunn, Uniry and Diuersity, 257; Watson, Pau],
[udaism and the Gentiles, 56. Sobre la cuestión general en torno a Hechos y Pablo, ver el
ensayo de P. Vielhauer, "On the Paulinism of Acts", en Studies in Luke-Acts, ed. L.E. Keck
y J.L. Martyn (New York, 1966), 155-32, que representa la clásica posición que dice que
Lucas no presenta al verdadero Pablo. Watson también se muestra escéptico en cuanto a L.
fiabilidad de Hechos. Ver también el importante comentario de E. Haenchen, The Acts ~¡

theApostles(Oxford y Philadelphia, 1971). Sobre la interpretación de Hechos, ver el capítu
lo 24 de esta obra y WW Gasque, A Historyof thelnterpretation of theActs oftheApostles(2'
edición, Peabody, MA, 1989).

13 Sobre Hechos y Gálatas, ver C.J. Hemer, The Book ofActs in theSetting of Hellenistic
History (fübingen y Winona Lake, IN, 1990), especialmente los caps. 6 y 7.
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2:12 con el ala conservadora, pero que en cambio se une a Pedro y a Juan
para aprobar el ministerio de Pablo (2:9); y en la derecha más extrema
estaban los alborotadores, los que insistían en que los gentiles que se con
vertían a través de Pablo debían ser circuncidados!", El esquema sería el
siguiente:

Pablo Bernabé Pedro Jacobo los alborotadores en pro de lacircuncisión
radical compañero simpatizante mediático anti-Pablo

Este retrato corresponde exactamente a Hechos 15, donde Pablo y
Bernabé hablan en favor de la libertad, Pedro les defiende, Jacobo, como
líder, propone un acuerdo que básicamente está en la línea de Pablo, y los
alborotadores siguen diciendo que los gentiles se tienen que circuncidar.

Más adelante, las descripciones tanto de Hechos como de Pablo de las
repetidas tensiones entre éste y Jerusalén, vuelven a converger. En He
chos 21 Pablo llega aJerusalén y tiene que sufrir el recelo y la desconfianza
de los cristianos y la oposición violenta de los judíos no cristianos. Lucas
no encubre esta tensión, y la descripción que hace corresponde precisa
mente con la siruación de Romanos 15, donde Pablo anuncia su visita a
Jerusalén y pide a sus lectores que oren "para que sea librado de los que
son desobedientes en Judea, y que mi servicio a Jerusalén sea aceptable a
los santos" (15:31).

Así que no deberíamos rechazar la descripción lucana de un Pablo re
conciliador sin haberla considerado. Hechos deja muy claro que había más
armonía entre Pablo yJerusalén de la que muchos críticos establecen, pero
no sólo eso, sino que Pablo también lo ratifica en sus escritos. Ya hemos
mencionado Gálatas 1 y 2, donde Pablo está intentando desesperadamen
te rebatir a los que le acusan de ser un apóstol de segunda fila, y él asegura
que no ha recibido "su evangelio" de los hombres, sino que es una revela
ción divina. Pero, aunque insiste en que es independiente de Jerusalén,
también menciona los contactos que tiene en Jerusalén, y hace referencia
en concreto a un encuentro de dos semanas con Pedro, y a dos reuniones
con los líderes de Jerusalén para tratar el tema de la validez del Evangelio.
Pablo quería que su evangelio fuera reconocido, no quería ser un "llanero
solitario". Deja claro que su evangelio fue reconocido y que Pedro, Juan y
Jacobo le aprobaron y le dieron la mano en señal de comunión fraternal.
Pablo dice que algunos de sus opositores predican "otro evangelio" - un

14 La cuestión sobre lo que pasó en Antioquía y por qué Pedro y Bernabé dejaron sus
convicciones (tal y como Pablo lo explica) ha sido muy discutida por los eruditos. Ver,
entre otros, J. Barclay, Obrying theTrutb (Edinburgh, 1988),76-83.
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evangelio falso - pero declara que él y los "pilares" de Jerusalén predican
el mismo evangelio, el auténtico y, si queremos, el ortodoxo.

Es lógico y obvio que sí hubiera tensiones y diferencias en cuanto a la
práctica religiosa. Pero llegar a decir que hubo una división radical a causa
de las diferentes ideas entre Pablo yJerusalén es una exageración. La ofren
da para los santos de Jerusalén, en la que Pablo invirtió mucho esfuerzo, es
una prueba de su preocupación por que continuase la unidad y comunión
entre los cristianos helenistas y los judíos. Puede ser que en esta ofrenda,
Pablo también viera una señal del final de los tiempos, el cumplimiento de
los pasajes del Nuevo Testamento que hablan de que las riquezas de los
gentiles llegarán aJerusalén (por ejemplo, Isaías 60:5, 6)15. Esto es tan sólo
una especulación, pero lo es también decir que representa el reconoci
miento por parte de Pablo de la importancia de la Iglesia de Jerusalén y de
una continua preocupación de que su misión sea reconocida como parte
de la misión de la iglesia "católica".

Puede que haya algo de verdad en la idea de que el Pablo de Hechos es
más reconciliador que el Pablo de las epístolas. Pero esto no pone en duda
la fiabilidad de Hechos: Pablo mismo dice que era osado, severo y duro
cuando escribía las cartas, pero que cuando estaba ante la gente era muy
tímido y humilde (2a Corintios 10:1, 10)16.Y las epístolas no hablan siem
pre de un Pablo que trataba los temas de forma agresiva y radical: es muy
contundente cuando ve que el Evangelio de la gracia para los gentiles no
se acepta; pero incluso en Gálatas, su carta más agresiva, llega a decir que
"ni la circuncisión es nada, ni la incircuncisión" (6:15), y en la Corintios
habla explícitamente de su papel como reconciliador: ''A los judíos me
hice como judío, para ganar a los judíos ... A los que están sin ley, como
sin ley" (9:20,21). Pablo deja claro que su flexibilidad es una cuestión de
principio: "para que por todos los medios salve a alguno" (9:22)17. Aun
que esa misma flexibilidad sería considerada por algunos - léase, sus opo
nentes judíos - como una señal de traición. Sin embargo, queda claro que
el retrato que Hechos hace de Pablo no es históricamente imposible, y que
la diferencia que existía entre Pablo y las otras facciones de la Iglesia no
son tan abismales como se ha llegado a decir!".

15VerJ. Mundk, Pau! andtbe Salvation oj Mankind (London y Atlanta, 1959), 303-5.
16 Esta observación - como algunas otras a lo largo de mi escrito - se la debo a varios

miembros de Wycliffe Hall, Oxford.
17 La lectura que F. Watson hace de este texto, diciendo que se refiere a las siguientes

etapas del ministerio de Pablo (y no a su flexibilidad misionera) no es una lectura natural:
Watson sobrestima la dificultad de Pablo de adaptar su ministerio a los diferentes contex
tos. Ver su libro Pa1l4 [udaism andtheGentiles, capítulo 2.

18 En cuanto al tema de las divisiones en la Iglesia primitiva, ver c.e Hill, Hebreius and
Hellenistics (Minneapolis, 1991).
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Pero entonces, ¿qué decir de las posiciones contradictorias que apa
recen en los escritos del Nuevo Testamento? Al tratar este tema tam
bién se puede caer en la exageración. Es verdad que, a primera vista,
parece que Pablo y Santiago están enfrentados a causa del tema de la
justificación: Pablo insiste en el tema de la fe, y Santiago, en el de las
obras!", Pero esta impresión es errónea, como muestran las tres obser
vaciones siguientes:

(1) Pablo y Santiago se encuentran en situaciones bastante distintas.
Cuando Pablo ataca la "justificación por obras" lo hace para defender a
los cristianos gentiles de aquellos judíos o cristianos judíos que quieren
que se circunciden y se rindan ante la ley judía. La crítica que Santiago
hace de "la justificación por fe sin obras" no tiene nada que ver con judíos
ni con gentiles. Escribe a unos cristianos cuya falta de amor y caridad
ponía en evidencia su profesión de fe.

(2) Podría ser que algunas de las personas a las que Santiago se está
dirigiendo hubieran tomado la enseñanza de Pablo sobre la libertad cris
tiana y la hubieran deformado de tal manera que consiguieran preocupar a
Santiago hasta el punto de escribir su epístola. Sin embargo, está muy
claro que tanto Pablo como sus escritos tienen la misma preocupación
que Santiago sobre el mal uso de la libertad cristiana y sobre la importan
cia de vivir según la ley del amor. Incluso en Gálatas, donde se defiende a
ultranza la libertad cristiana, Pablo insiste en que los cristianos deben vivir
en amor el cumplimiento de la ley,y a aquellos que viven de forma corrup
ta les avisa que va a haber un juicio (5:13, 14; 6:7, 8).

(3) Los dos temas importantes: La salvación por gracia de Pablo, y la
fe en acción de Santiago, corresponden a dos de los aspectos más desta
cados de la enseñanza de Jesús tal y como aparecen en los Evangelios:
por un lado, la forma controvertida en que acepta a los pecadores y las
parábolas como el hijo pródigo (Mateo 9:10-12; Lucas 15:11-32) y, por
otro lado, el Sermón del Monte con su llamada a la perfección y con la
advertencia que Jesús hace a aquellos que dicen "Señor, Señor" y no
hacen la voluntad de Dios (Mateo 5:48; 7:21-23; Lucas 6:36,46). La co
existencia de estos dos temas centrales en la enseñanza de Jesús sugiere
que, al menos, los evangelistas no vieron que hubiese nínguna incompa
tibilidad entre ellos.

También sugiere la posibilidad de que en tiempos de la Iglesia primitiva
la "ortodoxia" estaba definida por la persona y la enseñanza de Jesús, y
tanto Pablo como Santiago dependían de él y eran la continuidad de su

19 Sobre Santiago, ver el capítulo 41de este libro.
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enseñanza'", Obviamente, a lo largo de la Historia, los intérpretes, inmer
sos en sus circunstancias, enfatizarán diferentes aspectos de la tradición de
Jesús y, a veces, lo harán de forma controvertida. La crítica que Esteban
hace del templo de Jerusalén ha sido interpretada como la continuación de
las palabras de Jesús sobre la corrupción y la destrucción que habían
de venir sobre el templo, y sobre la construcción de un nuevo templ021.
La interpretación de Esteban de las palabras de Jesús no fue considerada
del mismo modo por todos los cristianos de Jerusalén, pero se extendió
como si fuera algo "ortodoxo" y la Iglesia primitiva llegó a aceptar dicha
interpretación como una enseñanza del mismo Jesús.

En cuanto al desacuerdo que encontramos entre el Evangelio de Ma
teo y el de Marcos sobre el tema de la ley judía, diremos que el problema se
encuentra en una interpretación no muy fiable de Mateo:

(1) La posición que sostiene que Mateo copió el Evangelio de forma
delatadora de su rechazo ante el relato en el que Jesús hace limpios todos
los alimentos, está basada en la cuestionable interpretación de que Mateo
depende del Evangelio de Marcos. Es muy posible que Mateo conociera
los escritos de Marcos, pero también había a su alcance una gran cantidad
de tradición independiente. Prueba de ello es, precisamente, el pasaje sobre
lo que contamina al hombre (Mateo 15 y Marcos 7). Puede ser que Mateo
utilizara una interpretación de la enseñanza de Jesús más antigua que la de
Marcos, y que Marcos interpretara dicho evento teniendo en mente a sus
lectores gentiles, tratando así el tema de los alimentos puros e impuros22.

(2)Aunque Mateo contiene algunos textos que parecen una defensa
clara de que los cristianos también deben guardar la ley de manera riguro
sa, otros textos sin embargo dan una impresión muy diferente, sobre todo
11:28-30 y 17:24-27. En el primero de estos textos Jesús invita a la gente a
que tome su yugo, que es fácil y ligero. En el segundo, el curioso relato
sobre el impuesto del templo, Jesús dice que los "hijos de los reyes" están
"exentos" de dicho impuesto. Según estos textos de Mateo, no se puede
decir tan abiertamente que fuera un legalista riguroso.

20 Ver[esta, PaulandtheLaw, de Dunn (London y Louisville, 1990), especialmente los
caps. 1 y 2, donde hay información sobre relatos pre-marcanos que son un puente entre
Jesús y Pablo.

21 Comparar Hechos 6:13 con Mr. 14:58; ver en el uso del adjetivo cheiropoijos en Mr.
14:58. Ver tambiénJn. 2:19 y el relato sinóptico de la purificación del templo.

22 Esto no equivale a decir que Mateo interpretó ese dicho de forma diferente a Mar
cos. Debido a las palabras que usa, es difícil entender cómo logró evitar la inferencia
marcana, aunque no lo haga explícito. Puede que Pablo usara la misma tradición o fuente
para Rom. 14:14; ver M. Thompson, Clotbed withChrist: TbeExampleandTeaching ojJesus in
Romans 12:1-15:13(Sheffield, 1991), 185-99.
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El versículo clave es la importante declaración cristológica de Mateo
5:17: "No penséis que he venido a abrogar la ley o los profetas; no he
venido para abrogar, sino para cumplir". Los eruditos han luchado mucho
para descubrir cuál es el significado de estas palabras y, especialmente, de
la palabra "cumplir". Quizá la interpretación más plausible sea que todo
aquello que el Antiguo Testamento ("la ley de los profetas") ha estado
aguardando y a lo que ha estado apuntando ("el reino de Dios") ha llega
do con Jesús, incluida la Justicia Mayor, que Jesús ilustra en los versículos
siguientes. Jesús no es la negación del Antiguo Testamento; al traer el rei
no de Dios afirma el Antiguo Testamento y lo completa, va más allá23. Si
esto es lo que Mateo busca transmitir, la enseñanza de Jesús suplanta,
en cierto sentido, la ley del Antiguo Testamento, y se demuestra que Ma
teo no era un legalista riguroso. Ciertamente, se podría decir que tanto
aquí como en otros pasajes Mateo y Pablo tienen mucho en común: Pablo
coincide con Mateo en el "cumplimiento" que los cristianos deben hacer
de la ley,en la primacía del amor, en la libertad, y en el tema de no ofender
a los demás (cf.Gálatas 5:14; Romanos 13:10). Así que en el Nuevo Testa
mento hay más unidad de la que puede parecer a primera vista! 4.

No podemos cambiar de tema sin hacer una última observación sobre
Mateo. Algunos eruditos, después de observar las posiciones sobre
un Mateo riguroso y las posiciones sobre un Mateo liberal han detectado
cierta diversidad, e incluso cierto conflicto, dentro del mismo Evangelio.
y toman el texto de Mateo 5:17-20 para demostrarlo. Dicen que el ver
sículo 19, con la advertencia de que "cualquiera, pues, que anule uno solo
de estos mandamientos, aun de los más pequeños, y así lo enseñe a los
otros, será llamado muy pequeño en el reino de los cielos; pero cualquiera
que los guarde y los enseñe, éste será llamado grande en el reino de los
cielos", refleja una visión judeacristiana muy rigurosa que Mateo mismo
reinterpreta y rechaza, poniéndolo en el contexto de otras enseñanzas que
señalan que Jesús es el "cumplimiento" de la ley y los profetas, y que la
justicia de Jesús es mayor que la de los escribas y fariseos-", Esta sugeren-

23 Ver, entre otros, R.T. France, Matthew: Evangelist andTeacber (Exeter, 1989), especial
mente 191-97.

24Mt.5:18 tiene un paralelo en Le. 16:17. Se podría mantener que Le, 16:16-18 expresa
el mismo tipo de actitud que le hemos atribuido a Mateo: la venida del Reino de Jesús
significa el fin de la era de la Ley y los Profetas (v. 16); sin embargo, la nueva era no
representa la desaparición de la Ley (v. 17), sino la llegada de una justicia mayor (v. 18;
comparar con Mt. 5:31, 32). Ver también C. Blomberg, "The Lawin Luke-Acts",JSNT22
(1984), 53-80.

25 Por ejemplo, J. P. Meier, Law andHistory in Matthew's Cospel (Roma, 1976), especial
mente 89-108.
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cia no es imposible. Tampoco es imposible que las declaraciones progen
tiles y antigentiles que aparecen en Mateo reflejen este tipo de diversidad
(cf 10:5; 15:24; 28:18). Sin embargo, es muy arriesgado acusar a un autor
tan válido como Mateo de realizar una obra incoherente, llena de inconsis
tencias, aunque sea en versículos adyacentes. Cuando se trata de auto
res como Mateo o Pablo (cuyas declaraciones sobre la ley son tanto o más
confusas que las del mismo Mateo), o de cualquier otro, el erudito moder
no corre el peligro de subestimar a los autores bíblicos y a la complejidad
y sutileza de las ideas que quieren transmitir. En todo caso, si autores como
Mateo o Pablo presentan ideas, incluso dentro de un mismo libro, que
parecen estar en contlicto entre ellas, entonces deberíamos tener mucho
cuidado en no extraer conclusiones precipitadas y generales sobre la diver
sidad entre los diferentes autores del Nuevo Testamento.

Todo esto no debería tomarse como una negación de que había dife
rencias culturales, religiosas e incluso teológicas entre los diferentes gru
pos de cristianos que encontramos en el Nuevo Testamento. Es evidente
que había tensiones que ponían en peligro la unidad de la Iglesia2 6. Sin
embargo, al mismo tiempo vemos que entre ellos había mucho en común
y, sobre todo, el mismo compromiso hacia Jesús.

La Diversidad: la evolución de las ideas
Según algunos expertos, la existencia de escuelas de pensamiento cris

tiano radicalmente diferentes en tiempos de la Iglesia primitiva no es la
única razón que hace imposible poder hablar de una teología del Nuevo
Testamento unificada: también hacen referencia a la importante evolución
teológica que tuvo lugar en el mismo período del Nuevo Testamento.

Por ejemplo, se dice que la Cristología evolucionó: la idea de Juan de
que Jesús era el Hijo de Dios preexistente y eterno está más desarrolla
da que el pensamiento cristiano primitivo sobre la persona de Jesús, e inclu
so más de lo que el mismo Jesús dice de sí mismo. Dunn, Raymond Brown
y otros creen que Jesús sí era consciente de una relación filial con Dios y
así lo manifestó al usar, por ejemplo, la expresión ''Abba''. Consideran, no
obstante, que el pensamiento cristiano primitivo no establece esta asocia
ción hasta la resurrección. A partir de ese momento se considera a Jesús
como Hijo de Dios (Romanos 1:4: "que fue declarado Hijo de Dios con

26 Las urgentes exhortaciones de Pablo y de otros a mantener la unidad cristiana refleja
este peligro. Algunas de las divergencias acabaron en cismas (por ejemplo, como el de la
secta ebionita en el período postapostólico, pero también en el período del NT; ver l" Jn.
2:19).
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poder, conforme al Espíritu de santidad, por la resurrección de entre los
muertos'Y",

Pero, según se dice, la Iglesia no tenía bastante con esta interpretación,
y la idea fue evolucionando: Jesús se convirtió en el Hijo de Dios por la
adopción del Espíritu Santo en su bautismo y, por eso, el relato del Evan
gelio en Marcos y en otras fuentes anteriores comienza con el bautismo de
Jesús. La siguiente evolución fue asociar la idea del estatus de Hijo de Dios
mediante la actuación del Espíritu Santo con un evento anterior: su naci
miento, tal como reflejan los Evangelios de Mateo y Lucas. Finalmente, el
paso que llevaría a lo que se convirtió en la doctrina ortodoxa sobre la per
sona de Jesús como el eterno Hijo de Dios lo encontramos en el Evange
lio de Juan2

8. Así que dentro del Nuevo Testamento mismo encontramos
un cuadro de evolución y diversidad, y no de una ortodoxia estárica-".

Se dice que la evolución que tuvo lugar en la Escatología es aún mayor.
Muchos son los que creen que Jesús y los primeros cristianos creían en un
final inminente: creían firmemente que la nueva era de la expectativa apo
calíptica judía estaba comenzando y que el reino vendría de forma com
pleta en cuestión de una generación. Esta expectativa puede verse en va
rias declaraciones de Jesús, como Marcos 9:1: "Algunos de los que están
aquí no probarán la muerte hasta que vean el reino de Dios después de
que haya venido con poder" (ver también Mateo 10:23; Marcos 13:30).
También puede verse en las primeras cartas de Pablo, sobre todo en 1a y 2a

Tesalonicenses, donde la expectativa de los tesalonícenses del final inmi
nente y la consecuente ansiedad sobre los cristianos que ya han muerto
derivan de la propia enseñanza de Pablo sobre la Segunda Venida del Se
ñor (1a Tesalonicenses 1:1O; 4:3-18; 2a Tesalonicenses 2:2). Pablo intenta
calmar a sus lectores, pero a la vez parece compartir la opinión de que el
fin llegará mientras él y sus contemporáneos estén aún con vida (1a Tesa
lonicenses 4:17: "nosotros, los que estemos vivos ...").

Parece ser que con el tiempo esta expectativa y sentido de inminencia
fue disminuyendo. No sólo eso, sino que el llamado "retraso de la parusía"

27 Cf. también Hechos 2:36. Aunque Rom. 1:4 puede entenderse como que Jesús llegó
a ser Hijo de Dios en la resurrección, una interpretación alternativa y preferible es que
Pablo se está refiriendo, no a la adopción de Jesús como hijo de Dios, sino a su nombra
miento como "Hijo de Dios con poder" a través de la resurrección.

28 Ver la importante obra de Dunn, Christology in theMaking (London y Philadelphia,
1980); también, R.E. Brown, TbeBirthof theMessiab (London y New York, 1977),29-32.

29 El término "evolución" podría sugerir que la cristología del NT es más "elevada" a
medida que el tiempo avanza. Pero aunque hay algunos eruditos que creen que la Alta
Cristología apareció más tarde cabe decir que, con frecuencia, suelen ver la Cristología de
Lucas y la Teología de las Epístolas pastorales como el deterioro de una enseñanza tempra
na de ésta.
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_ que el Señor no volviera tan pronto como se creía - se convirtió en un
serio problema en medio de la Iglesia. Así, en 2"Pedro el problema se trata
de forma explícita: para Dunn, el argumento que Pedro usa en 2" Pedro
3:8 es "bastante insatisfactorio ("para el Señor un día es como mil años ... '')
porque "acaba con la Escatología apocalíptica de raíz"? 0. Pero este proble
ma también lo tratan, aunque de forma implícita, otros autores del Nuevo
Testamento. Por ejemplo, Lucas recoge el discurso escatológico de Jesús
(capítulo 21) de forma que elimina la impresión que aparece en la versión
de Marcos, relacionando el desastre de Jerusalén que predice con la venida
del Señor y el libro de Hechos apenas alude a Segunda Venida' 1. El Evan
gelio de Juan es aún más radical ya que casi no da importancia a la idea de
la Segunda Venida del Señor y la sustituye por la venida de Jesús de forma
individual en la persona del Espíritu Santo. En el corpus paulina la segun
da venida del Señor va perdiendo importancia y Pablo empieza a anunciar
su propia muerte antes de la parusía (por ejemplo, en Filipenses 1:23). Los
expertos han detectado que, de igual forma, la actitud ética de Pablo tam
bién va cambiando, va siendo menos radical en su posición ante institucio
nes como, por ejemplo, el matrimonio para tener una postura más positiva
(por ejemplo, pasa de 1" Corintios 7 a Efesios W2.

También, junto con los cambios en la expectativa escatológica, pode
mos ver cambios en la comprensión de la misión y el ministerio de la Igle
sia. Hay un cambio que va desde la comprensión limitada de Jesús de que
su misión estaba dirigida tan sólo a los judíos (como vemos en Mateo 10:5;
15:24)33 hasta la postura que incluye a los gentiles. Marcos 13:10, donde
Jesús dice que el Evangelio debe ser predicado a todas las naciones, es "un
claro ejemplo de un añadido interpretativo debido al cambio de perspecti
va que ya se había extendido en tiempos de la tradición sinóptica'P",

Otra evolución consiste en el cambio de estilo de la vida eclesial: de un
estilo fuertemente carismático que se percibe en las epístolas de Pablo,
como 1" Corintios, a una estructura mucho más institucionalizada que se
respira en las pastorales. Esta evolución es uno de los rasgos de las pasto-

30 Dunn, Unity andDiversity, 350.
31 La interpretación del discurso escatológico de Marcos sigue siendo debatida y algu

nos eruditos niegan que la "venida del Hijo del Hombre" de Marcos 13:26 sea una referen
cia a la parusíia. Ver, por ejemplo, R.T. France, Divine Gouernment (London, 1990), 78-80.

32Ver, por ejemplo, CH. Dodd, "The mind of Paul: Change and Development", BJRL
18 (1934),69-110; D.E.H. Whiteley, The Theology oJ Sto Paul(Oxford, 1964),244-48.

33 Claro que Mateo incluye a los gentiles en el mandamiento misionero dirigido a la
Iglesia (28:16-20); Mateo 10:5 puede ser una tradición premarcana que representa un pun
to de vista temprano que el evangelista no compartía.

34 Dunn, Unity andDiversity, 320.
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rales que han convencido a muchos eruditos de que su autor no fue el
apóstol Pablo: se dice que en las pastorales se aprecia un "catolicismo
temprano" - acompañado de un énfasis en la organización y la tradición,
y no tanto en el Espíritu y en la Escatología - nada típicos de Pablo. Si
Lucas, que en Hechos recoge que Pablo nombra a los líderes de las iglesias
(14:23), parece apoyar la visión que Pablo tenía de las pastolares, es, según
dicen, porque está cortado por el mismo patrón de catolicismo temprano:
el retrato que Lucas hace de la Iglesia no tiene nada de histórico, ya que
nombrar a líderes "habría ido en contra de la visión paulina de la Iglesia
como comunidad carismática"? 5.

La conclusión vuelve a ser que el Nuevo Testamento no nos ofrece
una ortodoxia única y uniforme, sino un conjunto de ideas que evolucio
nan y una variedad de posiciones teológicas diferentes que, muchas veces,
van en direcciones opuestas.

La Unidad: continuidad de ideas
Sin embargo, lo dicho anteriormente no quiere decir que haya muchas

más evidencias a favor de la diversidad que a favor de la unidad. Por lo que
a Cristología se refiere, existe claramente un mayor énfasis en que Jesús es
el Hijo de Dios en el Evangelio de Juan que en los Sinópticos. Pero debe
mos tener en cuenta las siguientes observaciones:

(1) Hay evidencias de que el mismo Jesús se reconocía como el Hijo de
Dios. En concreto, contamos con la fórmula "Abba" (Marcos 14:36; y los
ecos de Gálatas 4:6; Romanos 8:15).

(2) También hay evidencias de que los evangelistas de los Sinópticos
estaban familiarizados con algo parecido a la visión de Juan sobre Jesús.
Mateo y Lucas, en concreto, incluyen lo que se ha llamado la "bomba
joánica": "Nadie conoce al Hijo, sino el Padre, ni nadie conoce al Padre,
sino el Hijo, y aquél a quien el Hijo se lo quiere revelar" (Mateo 11:27;
paralelo: Lucas 10:22). Este tipo de lenguaje no es común en los Sinópti
cos, pero tan sólo mirando esta importante declaración - y hay otras
que son casi tan sorprendentes (como Marcos 13:32) - podemos ver que
entre Juan y los Sinópticos no hay un abismo tan grande como el que se
suele dibujar.

(3) El modelo de una evolución hacia una Cristología joánica se ve
desacreditado no sólo por esa declaración Q que encontramos en Mateo
11:27 y el texto paralelo de Lucas 10:22 (si el documento Q es de los años
40 o 50), sino aún más por las epístolas de Pablo, ya que, a pesar de los

35 Dunn, Unity andDiversity, 355.
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esfuerzos de Dunrr' 6 por convencernos de lo contrario, existen evidencias
contundentes de que la idea de Jesús como el preexistente Hijo de Dios
ya estaba firmemente enraizada cuando se escribieron los primeros libros
del Nuevo Testament03 7

• De aquí también se desprende que debemos te
ner cautela al afirmar que el silencio de un autor sobre un tema en con
creto indica ignorancia sobre ese tema. Aún no aceptando la asociación
tradicional de Marcos y Lucas con Pablo - y hay razones para defender
dicha tradiciórr'" - las evidencias que Pablo aporta apuntan a que es muy
probable que la idea de la preexistencia de Jesús ya estuviera entre los

evangelistas.
(4)La gran importancia que se da en Juan a que Jesús es el Hijo de Dios

quizá no se deba tanto a la creatividad teológica del evangelista, sino al
contexto concreto en el que estaba escribiendo' ".Parece ser que se encon
traba en medio de una situación en la que se estaba cuestionando la iden
tidad de Jesús, en la que los judíos, los mismos seguidores de Juan el
Bautista, e incluso algunos desertores de su propio movimiento (cf la

Juan 2:19-23) estaban sembrando dudas entre los cristianos de la Iglesia
de Juan (cf 1:8. 9)40. Es interesante comparar el énfasis cristológico del
Evangelio de Juan con las declaraciones cristológicas de Pablo en Colo
senses (1:14-20): encontramos parecidos sorprendentes y es muy posible
que Pablo y Juan estuvieran respondiendo ante un contexto o situación
similar justo en la misma zona del Mediterráneo (el Evangelio de Juan se
ha relacionado con Éfeso, una importante ciudad cerca de Colosas)41.

Por lo que se refiere a la Escatología y al "catolicismo temprano", es
muy probable que las perspectivas cambiaran con el paso del tiempo. Sin
duda alguna las expectativas que Pablo tenía de que estaría vivo cuando el
Señor volviera fueron cambiando a medida que el tiempo iba pasando y
él se iba haciendo mayor; también vemos que temas como el orden de la
Iglesia fueron adquiriendo más importancia a medida que su ministerio se
acercaba al fin. Pero aunque está claro que en medio de la Iglesia primitiva

36 Ver Dunn, Chrislology in tbeMaking.
37Ver, por ejemplo, Fi!. 2:5-11; Col.1:15-20; 2' Ca. 8:9. Ver respuestas a la interpreta

ción de Dunn de estos textos en los artículos de LH. Masrchall, R.T. France, yJ.E Balchin
en H.H. Rowdon (ed.), Cbrist tbeLord(Leicester, 1987).

38 Sobre Marcos, ver M. Hengel, SllIdies in tbeCospelof Mark (London y Philade!phia,
1985), 1-30. Sobre Lucas, ver J.A. Fitzrnyer, TheCospelAaordinglo Luke, 1-9 (Garden City,
NY, 1979), 35-59. Sobre los dos, verJ.W: Wenham, RedatingMatthew, Mark andLuke (London,
1991).

39 Ver el capítulo 17 de esta obra, que trata la cuestión joánica.
40 Cf. R. Brown, Tbe Cospel according loJohn, I-XII (Garden City, NY, 1966), lxvii-lxx.
41 Estas observaciones se deben a mi conversación con e! Rev: R. PorteroEs interesante

que e! autor de Hechos habla de los seguidores de Juan e! Bautista en Éfeso (19:1-7).
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se creía que estaban en los últimos tiempos, la idea de que Jesús y sus
discípulos esperaban el final inminente de la historia del mundo fácilmen-,
te se exagera o se simplifica demasiado. Jesús esperaba que, en breve, ocu
rrieran cosas trascendentales (incluyendo la destrucción de Jerusalén), pero
al referirse a su Venida, vemos que ni él mismo sabía cuándo iba a ocurrir,
y advirtió que no se especulara sobre dicho tema (Marcos 13:21-23,32).
También refirió parábolas que hablaban de un señor que tardaba mucho
en regresar (por ejemplo Mateo 15:11-30) y sobre la misión de la Iglesia,
incluyendo la misión a los gentiles (Mateo 24:14; paralelo: Marcos 13:10).

El énfasis en la tardanza del Señor en las parábolas del siervo, de las
diez vírgenes y de los talentos se ha interpretado a veces no como la veni
da de Jesús, sino la de la Iglesia que, en los últimos días, se enfrenta al
retraso de la parusía. De hecho, estas parábolas apuntan a que no se puede
conocer el momento de la venida del Señor y no al retraso. Ciertamente, la
parábola del siervo nos advierte de que el Señor puede venir antes de lo que
la gente se imagina y que es peligroso pensar que esa venida se va a retrasar
(Mateo 24:45-51)42.Las parábolas hablan claramente del ministerio de Je
sús y hay evidencias (¡aparte de que Mateo y Lucas las atribuyan a Jesús!)
de formar parte de la tradición cristiana temprana, ya que forman parte
del llamado documento Qy Pablo ya las conocía cuando escribió 1a Tesa
lonicenses't ',

Por lo que a la misión hacia los gentiles se refiere, Dunn está convenci
do de que Jesús no dijo lo que aparece en Marcos 13:10. Sin embargo,
aunque tal sentencia no encaja muy bien en el contexto marcano, la
conclusión de Dunn no es muy contundente. Se puede defender la origi
nalidad de la misma declaración en el Evangelio de Mateo; además, Pablo
estaba familiarizado con una versión de dicha declaración (Mateo 24:14;
Romanos 11:25)44. Y aún con más firmeza se puede defender que la in
clusión de los gentiles es una parte integral de la visión escatológica de
Jesús, basada en el Antiguo Testamento (por ejemplo Isaías 11:10 [citado
en Romanos 15:12]; 49:6; etc.).

Por lo que a Pablo se refiere, está claro que tenía todas sus esperanzas
puestas en la venida del Señor. El hecho de que podía venir en cualquier
momento era una de las motivaciones más grandes de su ministerio yeso

42 Contrastar la parábola de las vírgenes, que advíerte de que e! Señor puede llegar más
tarde de lo esperado.

43 En cuanto a que Pablo conocía estas parábolas escatológicas, ver D. Wenham,
Rediscovery of JeSlls' Eschatological Discourse, (Sheffie!d, 1984), 51-100.

44Wenham, Rediscovery of [esus'Eschalological Discourse, 268-75. Es posible que "e! que lo
detiene" de 2' Ts. 2:7 tenga algo que ver con la predicación del Evangelio a los gentiles.
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se ve reflejado, por ejemplo, en su enseñanza sobre el celibato en 1a Corin
tios 7 (por ejemplo, versículo 31) Ytambién en la urgencia con la que habla
de llevar a cabo la misión entre los gentiles ya que (como ya hemos suge
rido) tenía que ocurrir antes de la venida del Señor.

Reconocer lo dicho hasta ahora no es admitir que la teología de Pablo
sufrió una revisión total y que ésta aparece reflejada en sus escritos. En
1a Tesalonicenses, la primera o la segunda de sus cartas, habla de la venida
del Señor de una forma que implica que él podría estar vivo cuando eso
ocurriera, pero no está prediciendo que eso vaya a ocurrir. Es verdad que
dice "nosotros, los que estemos vivos" cuando el Señor vuelva (4:17), pero
también dice que "ya sea que estemos despiertos o dormidos" viviremos
juntamente con Él (5:20). Pablo habla de manera bastante clara sobre la
incertidumbre de los tiempos y las épocas comparando la venida del Se
ñor con la de un ladrón (5:1,2). Lo más seguro es que esté tomando la idea
de la parábola de Jesús y el ladrón y, generalmente, su enseñanza escatoló
gica en 1a y 2a Tesalonicenses parece depender grandemente de las ense
ñanzas de jesús" 5. Esto es de gran importancia para nuestra consideración
sobre la unidad y la diversidad en el Nuevo Testamento, pero la cues
tión inmediata está en que vemos que Pablo, desde el principio, combina
una expectativa de un final inminente con la consciencia de que el mo
mento de ese final nos es desconocido y que antes de que llegue deben
ocurrir otros acontecimientos, incluyendo la misión a los gentiles'".

Algunos sugieren que como Pablo cambió su perspectiva escatológica,
también cambió de manera radical su posición ante algunos temas éticos,
como por ejemplo el matrimonio. Pero esto es muy poco probable y, de
nuevo, es una manera muy simple de interpretar su pensamiento. Los que
dicen que en 1a Corintios 7 presenta una visión muy negativa del matrimo
nio, contrastándola con la visión positiva de Efesios 5 no han sabido com
prender los diferentes contextos en los que se dan esos dos pasajes. En
1a Corintios 7 Pablo habla del valor del celibato dado que el tiempo apre
mia, pero lo hace para responder a los corintios cristianos que abogaban
por el ascetismo sexual, usando el slogan de "es bueno para el hombre el
no tocar mujer", yendo en contra del matrimonio y a favor del divorcio.
Pablo responde que el celibato ofrece algunas ventajas porque así la per
sona está libre para el ministerio (habla por experiencia propia), pero
rechaza determinantemente que esa elección sea la correcra para alguien
que no tiene el don del celibato y recomienda el matrimonio y las relacio-

45 Ver la nota al pie núm. 43.
46 Sobre la cuestión de la inminencia, ver R. Bauckham, "The Delay of the Parousia",

TB 31 (1980),3-36.
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nes sexuales dentro del matrimonio (versículos 1-4,7, etc.). En otras pala
bras, Pablo rechaza una visión negativa del matrimonio.

El contexto de Efesios 5 es bastante diferente. Pablo está tratando el
tema de las relaciones familiares y no habla para nada del celibato. Aquí se
ve claramente la visión positiva que tiene del matrimonio, pero tampoco
hay ninguna razón para pensar que en ese momento aconsejaría sobre el
celibato algo diferente a lo que dijo en 1a Corintios.

Tanto en 1a Corintios (6:16 y 7:3) como en Efesios (5:31) Pablo basa su
teología sobre el sexo y el matrimonio en el versículo de Génesis 2:24,
donde dice que el marido y la mujer serán una sola carne. Así que en
los dos textos la teología sobre el matrimonio es básicamente la misma y

todo indica que Pablo está bajo la influencia de la enseñanza de Jesús, que
también utiliza este versículo y enseña sobre el matrimonio. En 1a Corin
tios es evidente que Pablo recoge la enseñanza deJesús sobre el divorcio y,
posiblemente, sobre "ser una sola carne" y sobre la soltería (cf. Mateo
19:1-12)47. Si esto es así, entonces estos datos son de suma importancia
para nuestra reflexión sobre la "ortodoxia" de la Iglesia cristiana primitiva.

Finalmente, ¿qué ocurre con los que arguyen que en el Nuevo Testa
mento hay una evolución importante hacia un ministerio institucional y
un orden eclesial>". Debemos admitir que la atmósfera que se respira en
1a Corintios, donde Pablo enfatiza el ministerio compartido dentro del
cuerpo de Cristo y describe un estilo de alabanza aparentemente informal
dirigido por el Espíritu, es un poco distinta a la que se respira en las epís
tolas pastorales, donde se habla de nombrar a ministros cualificados. Pero
veamos cuatro observaciones a tener en cuenta al hablar de este tema:

(1) Es inevitable que las cartas dirigidas a colaboradores más jóvenes
sobre la organización de la iglesia sean muy diferentes en énfasis y contenido
a las cartas dirigidas a congregacionesde iglesias sobre temas concretos de fe y
vida cristiana. Es normal que las cartas dirigidas a la situación de una iglesia
joven y entusiastasean diferentesa las dirigidas a congregacionesya establecidas.

(2) La idea de que las congregaciones paulinas eran en sus principios
comunidades no estructuradas y democráticas es bastante dudosa. En He
chos 14:23 vemos que Pablo y Bernabé nombran ancianos, imponiéndoles
las manos en cada una de las congregaciones. Esto podría tratarse de un
anacronismo por parte de Lucas, pero la Tesalonicenses 5:12 vendría a co
.roborarlo: Pablo en una de sus primeras cartas apremia a los tesalonicenses
a "reconocer a los que con diligencia trabajan entre vosotros, y os dirigen en

47 Ver D. Wenham, "Paul's Use of the Jesus Tradition: Three Samples", in Gospel
Perspeaiies V (Sheffield, 1984), 7-1S.

4BVer el capítulo 38 de esta obra.
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el Señor y os instruyen". Se cree que Pablo escribió 1a Tesalonicenses desde
Corinto durante el viaje misionero del que se nos habla en Hechos 14, es
decir, poco después de su visita a Tesalónica. Sorprende que en Tesalónica,
donde el ministerio de Pablo había sido breve a causa de la oposición, ya
hubiera líderes conocidos en un período de tiempo tan corto. Así que, des
pués de todo, la sugerencia de Hechos que recoge que era normal el nom
bramiento de ancianos tiene sentido (se les llamara o no "ancianos").

Sería extraño que Pablo hubiera nombrado ancianos en Tesalónica y en
Corinto no. Además, aunque en la Corintios no aparece ninguna mención
explícita o prominente de estos ancianost" hay indicios de que sí había líde
res reconocidos. El lenguaje que Pablo usa en 16:15-18 al hablar de Estéfa
nas y de su familia es el mismo que usa al hablar de "los que os dirigen" en
1a Tesalonicenses. La lista de dones que aparece en la Corintios 12:28
hace referencia a dones de kybernesis y antilempsis. Kybernesis ("administra
ción", relacionada etimológicamente con la palabra "gobierno") es sistemá
ticamente similar a una voz griega más conocida, esto es, episkopo, "supervi
sar"; y antilempsis significa algo parecido a la palabra "ayuda", significado
similar a la traducción de diakonia ("servicio" o "ministerio"). Así, vemos
que en 1a Corintios Pablo habla de los dones que serían ejercidos por los
líderes de la Iglesia que en otros lugares se han llamado episkopoi y diakonoÍ' 0.

Podría ser que en Corinto no hubiera un liderazgo formalizado y que algu
nas personas, bajo la dirección del Espíritu, se hicieran cargo de la direc
ción. Pero también es muy probable que Pablo y otros eligieran nombrar a
unos hermanos en concreto tal y como Lucas describe.

El hecho de que estos líderes no se nombren de una forma destacada
en las cartas de Pablo es, con toda seguridad, una muestra del fuerte con
cepto de responsabilidad compartida dentro del Cuerpo de Cristo y de un
estilo de liderazgo sin pretensiones; en los dos casos vemos un contraste
con la jerarquía eclesial posterior y parece muy probable que Pablo estu
viera bajo la influencia de la enseñanza de Jesús, que exhortaba sobre la
importancia del servicio (por ejemplo, Marcos 10:42-45)5 l. Del mismo

49 Puede que Pablo no hiciera una referencia directa a los líderes de la iglesiade Corinto
porque estaban en conflicto entre ellos y, por ello, no estaban en posición de ejercer un
buen liderazgo.

50 Ver CK. Barret, Tbe First Epist!e to theCorinthians (London y San Francisco, 1968),
295,296. En Hechos 20 se dice sobre los "ancianos" (v. 17) que tenían la responsabilidad
de los episkipoi de! v. 28.

51 Ver el énfasis que Pablo hace en e! Cuerpo en 12 Ca. 12, Rom. 12:3-8, y Ef. 4. Sobre
el ministerio de! servicio, ver, por ejemplo, 12 Ca. 4 y Fil. 2; cf. L. Hurtado, "Jesus as Lordly
Example in Philippians 2:5-11", in From[esus toPaul, ed. P.Richardson y].c. Hurd (Waterloo,
1984), 113-26, donde se investiga si Fil. 2 alude a las tradiciones sobre Jesús, como por
ejemplo cuando lava los pies a los discípulos en Jn. 13.
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modo, en Filipenses 1:1 vemos que menciona a unos "obispos y diáco
nos" a los que ya no vuelve a hacer referencia en toda la carta. Esto con
firma que las iglesias de Pablo tenían unos líderes reconocidos, pero no
los glorificaban, no les daban más importancia de la que tenían. No tene
mos información sobre cómo se elegían o cómo trabajaban; lo más proba
ble es que se usaran criterios similares a los que aparecen en las epístolas
pastorales.

(3) Puede haber algo de verdad en la idea de que la Iglesia se fue con
virtiendo en una comunidad más organizada, más establecida con el paso
del tiempo y también en que la vertiente más carismática y profética de
ésta fue haciéndose cada vez más controlada. Pero es un error ver estas
dos vertientes, la carismática y la institucional, como vertientes opuestas.
Actualmente, muchas iglesias marcadamente carismáticas cuentan con un
liderazgo muy jerárquico y autoritario. No podemos decir que la iglesia de
Corinto no tenía un liderazgo establecido sólo por el hecho de que fuera
muy carismática. Lucas señala que en la Iglesia primitiva esta combinación
era posible ya que, en Hechos, él mismo muestra por un lado su vertiente
carismática y entusiasta y, por otro, una comprensión "católica" del lide
razgo y de la organización de la Iglesia.

(4) Algunos eruditos que no están muy convencidos de que Pablo sea
el autor de las epístolas pastorales han propuesto, con cierta verosimilitud,
que el autor es Lucas, quien quizá escribió por encargo y de parte de Pa
blo' 2. Independientemente de que esta teoría sea correcta o no, es intere
sante observar que algunos expertos creen que las pastorales reflejan una
visión institucional y no carismática del Espíritu, mientras que otros las
atribuyen a un autor que, a juzgar por el libro de Hechos, es quizá el más
carismático de todos los autores del Nuevo Testamento. Esto, de nuevo,
pone de relieve la dificultad de llegar a conclusiones (dado que entre los
expertos encontramos diferencias tan marcadas)! 3 Ytambién apunta a la
idea de que un mismo autor puede cambiar mucho de un escrito a otro.

Esta última idea describe muy bien a Lucas, ya que hay diferencias muy
visibles entre sus dos obras: El Evangelio y el libro de los Hechos. En el
ámbito descriptivo, por ejemplo, Lucas 24 parece enseñar que las apari
ciones después de la resurrección no fueron muchas y que todas, incluida

52Ver, por ejemplo, R.P.Martin en NT Foudations (Exeter y Grand Rapids, 1978),2:300
306.

53E. Schweizer desafía la vieja interpretación de que Marcos es un Evangelio altamente
eclesiástico ("Mateo y la Iglesia", en G.N. Stanton, TheInterpretation oj Matthew [London y
Philade!phia, 1983], 129-55), e ilustra así la incertidumbre que envuelve incluso a las opi
niones tradicionalmente aceptadas.
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la Ascensión, tuvieron lugar en un mismo día; Hechos 1 recoge que hubo
muchas apariciones durante cuarenta días. En el plano teológico, el Evan
gelio de Lucas presenta una fuerte Escatología futurista que no encontra
mos en Hechos. Es conveniente reconocer y aceptar la diversidad que
puede haber en los escritos de un mismo autor y esta cuestión es muy
relevante a la hora de considerar si Pablo es el autor de las pastorales o no.
También es importante que, teniendo esto en cuenta, no intentemos es
conder la diversidad existente, incluso dentro de un mismo escrito.

El último ejemplo que comentaremos es la cuestión de la Escatología
en el Evangelio de Juan. Es cierto que la enseñanza sobre la parusía es
mucho menos explícita en Juan que en los Sinópticos, pero no por ello
debemos concluir que Juan no presenta una escatología futura: de hecho,
en la Juan se enfatiza mucho la expectativa futura (2:18,19). Algunos to
man este dato para decir que el autor del Evangelio y el de la Epístola no
es la misma persona y no dan importancia a los comentarios sobre el futu
ro que aparecen en el Evangelio, diciendo que fueron añadidos posterior
mente, porque no están dentro de la línea de la Escatología realizada que
caracteriza al Evangelio (ver Bultmann). Pero es preferible reconocer
que normalmente los pensadores se expresan de forma diferente en con
textos diferentes sin llegar a contradecirse.

A pesar de todas estas precauciones, sería un error concluir que no
hubo ningún tipo de evolución en el pensamiento de la Iglesia cristiana
primitiva. La narrativa bíblica vista como un todo es la Historia de la reve
lación progresiva de Dios y de su pueblo, que cada vez va comprendiendo
más sobre su Dios. La venida de Jesús fue una señal muy importante de la
"evolución" de la revelación divina. Pero además, los Evangelios dejan ver
claramente que sus seguidores también fueron comprendiendo aJesús de
forma gradual y, a veces, ¡muy lenta y torpemente! De la misma manera
que Jesús crecía en sabiduría (Lucas 2:52), fue creciendo la comprensión
de sus seguidores. Esa evolución de la comprensión continuó después de
la resurrección y en el período de la Iglesia primitiva a la par que los segui
dores de Jesús, dirigidos por el Espíritu, tenían nuevas experiencias y se
enfrentaban a nuevas situaciones. El Nuevo Testamento describe y pre
senta evidencias de la existencia de esta evolución. Por ello, es perfecta
mente justificable decir que un texto, de las características del prólogo del
Evangelio de Juan, es el clímax del pensamiento cristológico.

Aparte de todo lo comentado, cabe decir, además, que las evidencias
de la diversidad del Nuevo Testamento son muchas menos de las que nor
malmente se cree. El pensamiento de Juan se acerca a lo que Jesús pensaba
de sí mismo mucho más de lo que algunos dicen: de hecho, la teología de

852

UNIDAD y DIVERSIDAD EN EL NUEVO TESTAMENTO

Juan está fuertemente enraizada en la enseñanza de Jesús. En los últimos
escritos de Pablo vemos que su pensamiento inicial ha evolucionado, pero
nunca llega a contradecirse o a rechazar sus ideas iniciales; no se trata de
una evolución en ese sentido. Obviamente, había desacuerdos teológicos
en medio de la Iglesia primitiva (por ejemplo entre Pablo y los judaizantes
de Galacia). Estos desacuerdos provocaron el desarrollo doctrinal, pero
en el Nuevo Testamento no encontraremos una doctrina que evolucione
según el interés individual, sino un deseo de conformar una ortodoxia (y
ortopraxis) definida por la persona y las enseñanzas de Jesús. Los mismos
documentos novotestamentarios, aunque enfatizan y subrayan diferentes
matices y temas teológicos, presentan una incuestionable unidad. Se ha
dicho de forma muy acertada que la evolución de la doctrina del Nuevo
Testamento fue una evolución orgánica" 4: del mismo modo que de un
árbol en crecimiento brotan nuevas ramas, todas diferentes, la doctrina
evolucionó de forma diferente en contextos religiosos y sociológicos dis
tintos. Las ramas nacen, sin embargo, de un origen común y conforman
un todo coherente, aunque no organizado de forma sistemática.

La diversidad: ¿Pablo versus Jesús?
Varias veces hemos comentado que la teología paulina deriva de la en

señanza de jesús' 5, pero detrás de esta declaración se esconde un tema
muy polémico dentro del debate de la unidad y la diversidad del Nuevo
Testamento, ya que muchas veces se ha dicho que Pablo tenía poco cono
cimiento acerca del Jesús histórico. Además, muchos dicen que ni siquiera
le interesaba y que su Teología era radicalmente diferente" 6. Es verdad que
Jesús es el protagonista principal de las epístolas de Pablo, pero Pablo
habla del Jesús que murió, resucitó y fue exaltado, y no del Jesús de Galilea
que aparece en los Evangelios. También se ha dicho muchas veces que
Pablo transformó la religión judía de Jesús en una secta helenista, influido
quizá por las religiones mistéricas griegas que ya contaban con dioses que
morían y resucitaban, o por los mitos gnósticos de un redentor celestial.
Así, la diversidad del Nuevo Testamento es como un abismo: a un lado
está Pablo, el fundador del cristianismo tal y como lo conocemos, con una
religión radicalmente diferente a la de Jesús, que se encuentra al otro lado
del abismo.

54o.A.Carson, "Unity and Diversity in the NT", en Scripture andTruth,ed. o.A. Carson
y j.D, Woodbridge (Grand Rapids y Leicester, 1983), 65-95.

55 Sobre los orígenes de la teología de Pablo, ver las dos últimas secciones del capítulo
29 de esta obra.

56 Sobre la historia del debate sobre Jesús y Pablo ver v.P. Furnish, "The jesus-Paul
Debate: From Baur to Bultmann", BJRL47 (1964-65),342-81 = A.J.M.Wedderburn (ed.),
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¿Qué evidencias aportan los que hacen esta lectura de Pablo? En pri
mer lugar, que los temas de la enseñanza teológica paulina y también la
manera en la que estos se tratan son totalmente diferentes a los de Jesús.
El que había sido el tema central de la predicación de Jesús, el reino de
Dios, ha desaparecido; en su lugar, Pablo habla de la justificación, estar
"en Cristo", morir y resucitar con Cristo, vivir en el Espíritu, temas que no

son importantes en los Evangelios sinópticos. Parece que, al llegar a Pa
blo, nos encontramos en un mundo de ideas completamente diferente.

La segunda área de evidencias, y la más importante, es la ausencia de
referencias a la vida y ministerio de Jesús en las epístolas paulinas. Para
explicar sus enseñanzas, Pablo muchas veces y de forma abierta se refiere
al Antiguo Testamento como fuente de autoridad, pero muy pocas veces
se refiere de forma explícita a las enseñanzas y al ministerio de Jesús: reco
ge la enseñanza de Jesús sobre el divorcio en 1aCorintios 7:1OYla instruc

ción que Jesús da de que "los que proclaman el Evangelio deberían vivir
del Evangelio" (1a Corintios 9:14, que muchos han reconocido como una
referencia a Mateo 10:10 y Lucas 10:7). También puede ser que en 1aTesa
lonicenses 5:4 Pablo haga referencia a la parábola del ladrón que Jesús
narró. Pero aquí se acaba la lista de ambiguas referencias paulinas a la vida
y enseñanza del Jesús de antes de la Pasión. Entonces, este silencio por
parte de Pablo muestra, si no ignorancia, al menos cierta falta de interés
por la persona de Jesús. Parece que el Jesús histórico no es digno de men
cionar como autoridad. El que es la autoridad es el Jesús resucitado a tra
vés del Espíritu.

Para apoyar esta idea algunos dicen que, aunque Pablo pudiera haber
usado la enseñanza de Jesús para crear un buen efecto y para reforzar sus
argumentos, no lo hizo. Por ejemplo, cuando enseña sobre la ofrenda (en
2a Corintios 8 y 9) podría haber citado a Jesús cuando éste enseña sobre
los "tesoros" en la tierra y en el cielo, o alguna parábola sobre las riquezas.
En su tan controvertida discusión sobre la comida y la bebida, podría
haber acabado enseguida citando lo que se recoge en Marcos 7, que "Jesús
declaró limpios todos los alimentos". De modo que si Pablo no usa estas
valiosas "cartas" es porque o bien no conocía la enseñanza de Jesús, o bien
no la consideraba un criterio válido para la ortodoxia.

Por último, incluso cuando Pablo cita las enseñanzas de Jesús, lo hace
sin otorgarles una autoridad sacrosanta. Así, en la Corintios 7 sabe que

Pauland[esus (Sheffield, 1989), 17-50; S.G. Wilson, "FromJesus to Paul: The Contours and
Consequences of a Debate", en Richardson yj.C, Hurd, PromJesus lo Paul: Sludies inHonour
of Francis Wrighl Beare (Waterloo, 1984), 1-21.
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Jesús prohíbe el divorcio, pero se toma la libertad de permitir el divorcio
de cristianos casados con no cristianos. En la Corintios 9 hace referencia
a cuándo Jesús enseña que los evangelistas deberían recibir un sueldo por
su trabajo, pero deja claro que él no ha seguido esa enseñanza, sino que ha
preferido mantenerse él mismo. Pablo pone la autoridad que le da el Espí
ritu por encima de la autoridad de Jesús.

Así que las divergencias entre Pablo y Jesús son considerables, y po
drán usarse para hablar de la diversidad del Nuevo Testamento. Sin em
bargo, estos argumentos son, de hecho, bastante pobres.

La unidad: Pablo, un seguidor de Jesús
Es verdad que Pablo usa ideas y terminología diferentes a las de

Jesús. Pero esta observación se puede refutar con las siguientes conside
raciones:

(l)En primer lugar, en cuanto a la terminología, la discontinuidad no
es tanta como parece. Por ejemplo, Pablo habla del "reino de Dios" en
algunas ocasiones (por ejemplo, en la Corintios 6:9, 10; Gálatas 5:21) y lo
hace sin avergonzarse y de forma que deja ver que estaba muy familiariza
do con la tradición de jesús!", Su idea del bautismo en la muerte y la

resurrección de Cristo no tiene un paralelo exacto en la enseñanza de Je
sús, pero podría perfectamente tener sus raíces en la invitación que Jesús
hizo a sus discípulos - "tome su cruz, y sígame" - en su mención de que
su muerte era el "bautismo" por el que Él tenía que pasar (Marcos 8:34;
10:38,39).

(2) Incluso cuando la terminología es diferente, el pensamiento que
se esconde detrás es básicamente el mismo. El uso que Pablo hace del
"lenguaje de justicia/justificación" en relación con la salvación encuen
tra quizá su base en la enseñanza de Jesús (Mateo 5:20; 6:33; Lucas 18:14).
Aunque a primera vista pueda parecer muy diferente al "lenguaje del
reino" de Jesús, sobre todo si "justificación" se entiende tan sólo por
salvación individual'", cuando Pablo habla en Romanos 1:16, 17 de que
"la justicia de Dios ha sido revelada", es muy probable que tuviera en
mente la esperanza veterotestamentaria de que llegaría la salvación para
el pueblo de Dios y que llegaría un mundo nuevo y justo (cf., por ejem
plo, Isaías 6:11: " ... "). En otras palabras, para Pablo, la justicia/justifica
ción que es gracias a Jesús es corporativa e incluso cósmica, y no tan sólo

57 Ver G. Johnston, " 'Kingdom of God' Sayings in Paul's Letters", en Richardson y
Hurd, PromJesus lo Paul, 143-56.

58Sobre Mateo y Pablo, ver R. Mohrlang, Malhew andPaul(Cambridge, 1984).
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individual-", Así que, como vemos, esta idea paulina está estrechamente
relacionada con el concepto del reino de jesús?",

(3) Esta conclusión nos lleva a decir que, a pesar de las superficiales dife
rencias lingüísticas, la estructura general de la Teología de Jesús, tal y como
aparece explicada en los Evangelios, es muy similar a la de Pablo. Tanto en
Jesús como en Pablo las Buenas Nuevas consisten en que el Día de salvación
ha llegado con Jesús. Ambos comparten la expectativa de que lo que ha
comenzado a través de Jesús, y de forma suprema, a través de su muerte y
resurrección, verá pronto su cumplimiento total cuando Jesús venga por
segunda vez. y, en ambos, el llamamiento consiste en la fe y el discipulado.

(4) Es verdad que existen diferencias entre Jesús y Pablo, pero éstas se
deben a los diferentes contextos en los que están ubicados y no a un men
saje o contenido distinto. Pablo apenas usa el lenguaje del Reino, pro
bablemente porque el lenguaje del contexto judío rural de Jesús no era
relevante o apropiado, o resultaba incomprensible, en el contexto griego y
civilizado en el que Pablo se movía. El énfasis que hace en la muerte
y resurrección de Jesús se debe a que tiene la ventaja de estar escribiendo
después de la resurrección: era difícil o casi imposible que antes de la Pa
sión los discípulos comprendieran según qué cosas, pero Pablo las coloca
como presentación de su pensamiento y enseñanza teológica. Pero, por
ejemplo, la teología paulina de la cruz está firmemente enraizada en la
enseñanza que Jesús dio en la Última Cena y también en otras ocasiones" 1.

Es cierto que las referencias explícitas de Pablo al ministerio de Jesús
son pocas, pero esas pocas son tan sólo la punta del iceberg" 2. De hecho,

59 Comparar la opinión de E. Kiisemann de la justicia de Dios en su Comentary on
Romans (Grand Rapids y London, 1980),25-32. Ladd enfatiza la naturaleza escatológica de
la salvación en Pablo (capitulo 28 de este libro), pero no trata la "justicia de Dios" en este
sentido o en estos términos. Estamos de acuerdo con los eruditos que ven la "justicia
de Dios" en Rom. 1:17 como (1) la justicia propia de Dios y la acción justa y como (2) la
justicia a la que pueden acceder los creyentes (por ejemplo,J.nG. Dunn, Romans 1·8 [Waco,
TX, 1988], 40-46).

60 En cuanto al tema de! Reino y de laJusticia en Pablo, ver George Johnston, " 'Kingdom
of God' Sayingsin Paul's Letters" (nota al pie núm. 57) y especialmente A.J.M.Wedderburn,
Pau!andJesus (Sheffie!d, 1989), 99-115.

61 Algunos eruditos creen que Jesús no desarrolló una Teología de la cruz. Sin embar
go, los evangelistas están de acuerdo en que Jesús veía su muerte y su destino (establecido
por Dios) como un acto salvador. No podemos tomar este testimonio unánime a la ligera:
es totalmente plausible, históricamente hablando, que Jesús previera, de! mismo modo
que Juan e! Bautista, que iba a ser asesinado y, muy probable también, que reflexionara
profundamente sobre e! significado de! sufrimiento de Juan y de! suyo propio.

62 Podemos comparar e! uso que se hace en el Apocalipsis del Antiguo Testamento, un
uso lleno de alusiones y muy generalizado. Ver G.K. Beale, The Use of Danielin Jewish
Apoca!Jptic Literature andin tbeRevelation of Sto John (Lanham, MD, 1984).
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lo sorprendente es que cuando en 1a Corintios 7 y 9 Pablo hace referencia
explícita a las enseñanzas de Jesús sobre el divorcio y el ministerio, lo que
está haciendo es presuponer que sus lectores conocen la tradición a la
que está haciendo referencia, así que se toma la libertad de parafrasear
la enseñanza en cuestión. En otros lugares de los escritos de Pablo encon
tramos muchas alusiones a la enseñanza de Jesús: lo que ocurre es que no
avisa a sus lectores de que se está refiriendo a una enseñanza suya porque,
probablemente, espera que ellos lo sepan reconocer':', Ya hemos visto
cómo en 1a Corintios 7 la enseñanza de Pablo se parece mucho a la de
Jesús, no sólo por lo que se dice sobre el divorcio, sino también por lo
que se enseña sobre la unión sexual ("una sola carne") y sobre el don del
celibato. En 1a Corintios 9 hemos visto que hay una referencia explícita
a la enseñanza de Jesús sobre el ministerio, aunque podríamos encon
trar muchas otras ideas implícitas del discurso que Jesús hace sobre el
ministerios".

También vemos que la enseñanza sobre la Segunda Venida que apa
rece en la y 2a Tesalonicenses es muy parecida a la enseñanza de Jesús
en los Sinópticos: obviamente, Pablo conoce algunas de las parábolas
escatológicas de Jesús (por ejemplo, la del ladrón en la noche, la de
las vírgenes prudentes y las insensatas, la del siervo y la de los talentos), y
también la esencia del discurso escatológico de Jesús (comparar la es
tructura y los temas de 2a Tesalonicenses 2 con Marcos 13:1-29)65. No es
fácil demostrar que Pablo en estos pasajes se base en la tradición de
Jesús, pero en varias ocasiones el apóstol sugiere que les está recordando
a los tesalonicenses las tradiciones que ellos ya conocen y han oído;
incluso en un momento dado llega a decir "os decimos esto en palabra
del Señor" (la Tesalonicenses 4:15)66. Aunque se podría estar refirien

do a una profecía cristiana y no a la enseñanza de Jesús, el parecido con
las tradiciones sinópticas (tanto marcana, como del documento "Q")
apunta a que, en esta ocasión, (igual que en la Corintios 7:10, donde
menciona la enseñanza del "Señor" sobre el divorcio) Pablo se está refi
riendo a ella.

Podríamos seguir apuntando muchas más referencias implícitas a la
enseñanza de Jesús en los escritos de Pablo. Por ejemplo, en Romanos, las

63 Ver también nc. Allison, "The Pauline Epistles and the Synoptic Gospels: The
Pattern of the Paralle!s", NTS 28 (1982), 1-32.

64 Sobre laCa. 9, ver nL. Dungan, The S'!]ings of Jesus in tbeCburbes of Pau! (Oxford,
1971),41-75; B. Fjarstedt, Synoptic Tradition in 1" Corintbians (Uppsala, 1974),64-99.

65 Ver D, Wenham, Rediscovery of [esus'Eschato!ogica! Discourse, capítulo 5.
(,(, Cf. laCa. 7:10 ("no yo, sino e! Señor"); 11:23.
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secciones sobre ética se parecen mucho a las enseñanzas de Jesús en el
Sermón del Monté 7.

En 1a Corintios 11 :23 Pablo relata la Cena del Señor y abre esa sección
con las siguientes palabras: "Porque yo recibí del Señor lo mismo lo que os
he enseñado: que el Señor Jesús, la noche que fue entregado, tomó pan
(...)". La importancia del pasaje está en que Pablo, deliberadamente, ense
ñaba lo que había recibido de la tradición de Jesús a sus propios seguido
res (elverbo que se utiliza en el original es el que se utilizaba para hablar de
la transmisión de las tradiciones). Algunos eruditos creen que Pablo no
enseñó nada de lo que Jesús hizo antes de "la noche que fue entregado",
pero las evidencias de las alusiones y referencias tanto explícitas como
implícitas que hemos estado comentando tienen mucho que decir a este
grupo de eruditos. La interpretación más probable es que Pablo enseñó
tradiciones de Jesús, pero en un contexto en el que confiaba en que sus
lectores tuvieran un conocimiento previo de éstas.

En las cartas de Pablo encontramos algunos elementos que apuntan
vagamente a que en la Iglesia primitiva había desacuerdo en la interpreta
ción de las enseñanzas de Jesús. Puede que los críticos de Pablo le acusa
ran de ignorar las instrucciones misioneras de Jesús sobre "el derecho de
un obrero a recibir un jornal" y que fuera por esa razón por la que tuvo
que explicar su postura en 1a Corintios 9 y en algún otro pasaje. Puede que
sus críticos interpretaran las palabras de Mateo 5:37 de forma irónica y
acusaran a Pablo de ser indeciso y deshonesto (2a Corintios 1:17)6 8. Puede
que compararan a Pablo con Pedro, que sí había sido un discípulo de Je
sús, y le acusaran de haber dicho que él, al igual que Pedro, había recibido
autoridad a través de la revelación de Jesucristo (cf. Gálatas 1:21,etc.; Mateo
16:16-20)69. Si hay algo de cierto en todas estas afirmaciones, se confirma
que había cierto desacuerdo en la Iglesia primitiva, pero fuese cual fuese el
caso, estas ideas dejan ver que la enseñanza de Jesús era estimada como la
base fundamental que definía la ortodoxia cristiana.

67 Ver especialmente Clolhed wilhChrislde Thompson (nota al pie núm. 22).
68 Ver D, Wenham, "2 Corinthians 1:17, 18: Echo of a Dominical Logion", NT28

(1986),271-79.
69 Ver D, Wenham, "Paul's Use of the Jesus Tradition: Three Sarnples", in Cospel

Prespeaioes V: The[esas Tradition outside tbeGospels (Sheffield, 1984), 24-28, donde recomien
do la explicación deJ. Chapman. Ver también w:n Davies y nc. A1lison, TheCospelaccording
loJainlMatthew; 2:610. A.nA. Moses, en su tesis doctoral- no publicada - "The Significance
of the Transfiguration in Matthew's Gospel seen in it's Jewish and Early Christian Context
(fEngland] 1992), 232-46, concluye que Pablo puede estar queriendo decir en 2' Co, 3 y 4
que él (yotros) han tenido una visión del Señor comparable a la experiencia de la transfigu
ración (ver 2' Co. 3:18; 4:6).
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Aún nos encontramos con un problema: ¿por qué no utiliza la ense
ñanza de Jesús de forma más explícita? Puede que haya algo de verdad en
que Pablo dedica más esfuerzo a hablar de la muerte, la exaltación y la
venida del Señor que al ministerio anterior a la Pasión y esto sea debido
a que estos temas le interesaban más porque podía hablar de ellos desde la
propia experiencia y porque tenían una gran importancia teológica. Sin
embargo, aunque no vivió directamente el ministerio de Jesús como lo
hicieron los doce apóstoles, nunca muestra falta de interés en la persona
de Jesús, y el uso implícito que hace de la tradición de Jesús apunta, proba
blemente, a que esa tradición era muy conocida e importante en medio de
la Iglesia primitiva. Si la vida y las enseñanzas de Jesús ya se enseñaban
de forma sistemática como parte de la misión de la Iglesia, no tenía sen
tido que Pablo reprodujera exactamente lo mismo en sus epístolas; sin
embargo, sí es normal que esperara que sus lectores reconocieran las alu
siones que tanto aparecen en sus cartas. Sorprende ver que las epístolas
del Nuevo Testamento en general (y no sólo las de Pablo) contienen poco
material de los Evangelios. Muchos lo han explicado diciendo que la trans
misión de la vida y las enseñanzas de Jesús eran algo diferente a la exhor
tación pastoral, por lo que en el Nuevo Testamento encontramos los dos
géneros de enseñanza representados, uno en los Evangelios y el otro en
las Epístolas?",

Es peligroso decir que Pablo debería haber citado más a menudo las
enseñanzas de Jesús, si es que las conocía, para apoyar sus argumentacio
nes. De hecho, en el caso de los alimentos puros e impuros, es probable
que Pablo estuviera aludiendo a la enseñanza de Jesús cuando en Roma
nos dice: "estoy convencido enelSeñorJesús, de que nada es inmundo en sí
mismo" (14:14r l

.

Los argumentos que presentan los que dicen que Pablo se aleja de la
enseñanza de Jesús en 1a Corintios 7 y 9 no son muy convincentes. En 1a

Corintios 7 reproduce la enseñanza del Señor de forma bastante precisa al
desalentar a la separación matrimonial y al oponerse a que los separados
se vuelvan a casar. Es verdad que continúa refiriéndose a un caso especial:
los cristianos que están casados con alguien que no es creyente, caso sobre
el que el Señor no ha dejado ninguna instrucción. Pero el consejo que Pa
blo da no se aleja de los principios que Jesús estableció. Lo que hace
es permitir la separación si se da este tipo de caso, aunque no la recomien-

70 Ver B. Gerhardsson, "The Path of the Gospel Tradition" in TheCospelandtheCospels,
ed. P. Stuhlmacher (Grand Rapids, 1991), 75-96.

71 Thompson, Clotbed wilhChrisl(ver nota al pie núm. 22), 185-99.
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da, pero no sanciona el volver a casarse (aunque algunos estudiosos han
interpretado lo contrario). En la Corintios 9 Pablo no se limita a ver de
forma legalista la enseñanza de Jesús sobre el derecho del obrero a perci
bir un salario, sino que, basándose en los principios enunciados por Jesús,
explica el porqué de sus acciones en ese determinado contexto. Puede ser
que los oponentes de Pablo usaran ese texto para acusarle, pero vemos
que la hermenéutica de Pablo - que no es ni mucho menos evasiva - es
más sofisticada.

Parece que haya una contradicción entre aquellos que dicen que Pablo
se basa en la tradición de Jesús, y entre lo que el mismo Pablo dice en
Gálatas 1-2: que el Evangelio que anuncia no lo recibió de hombre, sino
que fue una revelación divina (por ejemplo, 1:12). Sin embargo, parece
poco probable que Pablo estuviera hablando de que el conocimiento
de Cristo lo recibió a través de una revelación directa (contradiciendo lo
que presupone en otros lugares). Lo que está afirmando en Gálatas es que
su llamamiento apostólico y su autoridad no son inferiores a las de los
otros apóstoles y que aprendió la esencia del Evangelio que está anuncian
do - y concretamente los elementos que los judaizantes le criticaban - en
la experiencia que tuvo camino a Damasco. Así que antes de su conver
sión se creía justo ante Dios gracias a la Ley, y creía que Jesús y sus segui
dores eran unos apóstatas, pero al convertirse descubrió (entre otras co
sas) que Jesús era Señor, que él, Pablo, era pecador, que Dios era un Dios
de gracia y que la Ley no era, ni mucho menos, el camino a la salvación?2.

Podemos concluir que Pablo, lejos de ser el fundador del cristianismo,
se veía como esclavo de Jesucristo por dos razones: porque Jesús le había
llamado de forma personal en el camino de Damasco y porque enten
día que Jesús y sus enseñanzas eran la revelación de Dios y la definición de
la ortodoxia cristiana. Hay diversidad, efectivamente, pero también un cla
ro y deliberado compromiso con la unidad.

El tema centraly la estructura de la Teología del Nuevo Testamento
Una cosa es demostrar que los diversos elementos y partes que confor

man el Nuevo Testamento están, en última instancia, relacionadas, debido
a la forma en la que tratan los diferentes temas (por ejemplo, que la posi
ción de Pablo ante el divorcio casi no difiere de la de Marcos ni de la de
Mateo, y que todas ellas derivan de la enseñanza de Jesús). Pero otra muy

72 Otro texto que se usa para mostrar que Pablo no tenía ningún interés en e! Jesús
histórico es 2a Ca. 5:16, pero ésta es una mala interpretación ("Cristo según la carne"). Lo

. que Pablo está haciendo es contrastar la visión que él tenía antes de convertirse, "según la
carne", acerca de Jesús y de los demás, con la nueva visión que le da la fe.
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diferente es probar que los autores de Nuevo Testamento están de acuer
do sobre los diferentes elementos que conforman sus teologías y sobre la
unidad y la coherencia de la Teología del Nuevo Testamento como un
todo. A pesar de las coincidencias que hay entre Jesús y Pablo, o entre
Pablo y Mateo, puede ser que el énfasis de la Teología de Jesús sea diferen
te al de Pablo o al de Mateo. Entonces nos debemos preguntar: ¿Tiene la
Teología del Nuevo Testamento una estructura característica y un énfasis
central? Puede que la Teología de Pablo sea una recopilación nada siste
mática de diversos temas e ideas, pero hacernos esta pregunta es impor

tante por dos razones:
(1) Si podemos identificar un marco coherente y un punto central en el

pensamiento y en los escritos de un autor, eso nos ayudará a comprender
las diferentes partes de la obra del autor. Por ejemplo, la inflexible ense
ñanza de Jesús sobre el divorcio se entiende de una forma más acertada
cuando se ve a la luz del contexto de la proclamación del reino de Dios, es
decir, el anuncio de una nueva era de perfección y de amor divino, mucho
más que si simplemente se interpreta como una estricta enseñanza a la

usanza de los rígidos fariseos.
(2) Llegar a identificar un marco coherente y un punto central de la

Teología del Nuevo Testamento también es importante porque una res
puesta negativa - es decir, llegar a la conclusión de que los puntos centrales
de los diferentes autores del Nuevo Testamento difieren de forma significa
tiva - restaría valor al argumento anterior sobre la armonía entre los dife
rentes elementos del cristianismo del Nuevo Testamento. Si Pablo y Jesús
tienen muchos puntos parecidos, pero el punto central de la Teología de
Pablo es la cruz y el punto central de la Teología de Jesús es otro, la diver
gencia que hay entre ellos es más importante que los puntos en común.
Rudolf Bultmann lo explicaba de la siguiente manera: el "proclamador" se
convirtió en el "proclamado", como si hubiera habido un cambio teológico
de Jesús, que proclamaba el Reino, a Pablo, que proclamaba a Jesús 73

.

Vemos que la cuestión sobre la estructura y el tema central de la Teolo
gía del nuevo Testamento es muy importante, pero no tiene una respuesta
fácil. Si ya ha sido difícil para los estudiosos determinar si la Teología de
alguien como Pablo tiene un punto central y, si lo tiene, cuál es - justifica
ción, reconciliación, incorporación - más difícil aún es identificar la línea
central de la Teología del conjunto del Nuevo Testamento? 4. La tarea ante

73 R. Bultmann, Teología delNT, Ed. Sígueme; Salamanca, 1981 [1958]. (Versión en

inglés, Tbeology of theNT [London, 1952], 1:33). .
74 Sobre e! tema central de! pensamiento de Pablo ver, entre otros, R.P. Martín,

Reconciliation: A Studyof Paul's Theology (London, 1981).
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la que nos hallamos es muy complicada, sobre todo por la naturaleza aisla
da de mucho del material novotestamentario y porque no tenemos mucha
información sobre el pensamiento de muchos de los autores del Nuevo
Testamento. Como la Epístola de Santiago no trata el tema de la cruz, es
imposible saber cuál era la doctrina sobre la cruz de su autor.

A pesar de todas estas complicaciones, no vale la pena desesperarse.
Aunque es complejo identificar con total seguridad una línea central de la
Teología de Pablo, no es tan difícil identificar algunos de los temas más
importantes de su pensamiento. Del mismo modo, aunque no podemos
desarrollar toda una Teología de Santiago a partir de su epístola, sí pode
mos intentar ver la manera en la que su pensamiento encaja en el marco
más amplio de las Teologías de Pablo, Mateo o Lucas, por mencionar algu
nos ejemplos.

Es obvio que en nuestra búsqueda de un posible esqueleto teológico
común a todo el Nuevo Testamento, iremos descubriendo que los escritos
que lo forman se interesan por motivos o temas diferentes. Por ejemplo,
en los escritos joánicos predomina el tema del amor, mientras que las ideas
centrales de Hebreos son el sacerdocio y el sacrificio. Es imposible saber
en qué medida la elección de dichos temas se debió a las circunstancias
particulares que propiciaron la escritura de la carta o al pensamiento teo
lógico de los respectivos autores; y quizá ni siquiera importa. Es muy pro
bable que los autores concedieran importancia a temas diferentes según la
etapa de ministerio que estuvieran viviendo. Pero aún nos encontramos
ante la pregunta sobre la posibilidad de la existencia de un marco común
de ideas y conceptos. Como diría Ralph Martin, ¿podemos encontrar "una
formulación sintética del mensaje cristiano aplicable - tanto cuanto sea
posible humanamente hablando - a todo el Nuevo Testamento"?" 5

James Dunn dice que la persona de Jesús es el elemento unificador que
vence cualquier argumento en defensa de la diversidad de la Teología del
Nuevo Testamento. No podemos más que estar de acuerdo con esta afirma
ción, sobre todo después ele nuestros hallazgos sobre el lugar de la tradición
y el conocimiento de Jesús en la Iglesia primitiva que influyó a la teología de
Pablo. La fuente de la Teología del Nuevo Testamento es Jesús, quien tam
bién es, constantemente y de forma ineludible, el punto de referencia.

Dunn ha recibido muchas críticas por haber definido la unidad del
Nuevo Testamento de una forma tan clara y concreta. Sin embargo, he
mos de ser justos y reconocer que no sólo habla de Jesús, sino más concre
tamente de

75 Reconcilia/ion, 1.
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La unidad entre elJesús históricoy elCristo exaltado, esdecir, la convicción de que
el carismático predicador deambulante de Nazaret ministro, murióy resucitó de
entre los muertos para unir de forma difinitiva a Diosy a la Humanidad, el
reconocimiento de que elpoder divino a través delcuallaspersonas adoramos a
Dios,y podemos acercarnos a Ély serperdonadasporÉ~ está representado en la
mismapersona, aquel hombre, elCristo, elHijo de Dios, elSeñor, elEspírituque
da vid¿6.

Esta descripción de lo que para Dunn es el tema central del Nuevo
Testamento incluye de forma explícita e implícita afirmaciones sobre el
ministerio de Jesús como maestro y predicador, sobre su muerte, su resu
rrección, su exaltación, sobre su identidad como el Cristo y el Hijo de
Dios y sobre su obra salvífica y el don del Espíritu Santo. Dunn tiene toda
la razón al presentar estos elementos como puntos principales de la Teo
logía del Nuevo Testamento. Ya sea los Evangelios (ver Marcos 1:1) o
Pablo (Romanos 1:3,4; 1a corintios 15:1-3), la vida de Jesús, su enseñanza
y, especialmente, su muerte y resurrección son todos temas centrales. La
salvación, presente y futura, es posible gracias a Jesús; la ética consiste en
vivir en relación con Jesús, siguiendo su ejemplo y sus enseñanzas (por
ejemplo, Colosenses 2:10; 3:17: "Habéis sido hechos completos en Él, (...)
Haced todo en el nombre del Señor Jesús").

Dunn continúa diciendo que aparte de la Cristología, hay otros elemen
tos que aparecen constantemente en todo el Nuevo Testamento como la fe,
las promesas de Dios, la creencia monoteísta, el bautismo y las comidas en
comunión, el Espíritu, el amor al prójimo y la parusía de Cristo. Pero, aun
que es verdad que todos estos temas aparecen en todo o en casi todo el
Nuevo Testamento, Dunn insiste en que Jesús es el verdadero elemento
central y distintivo, el que da sentido a todo el resto de elementos, el que es
(entre otras cosas) el cumplimiento de las Escrituras y el que da el Espíritu.

La interpretación que Dunn hace es bastante convincente y aclaradora.
Sin embargo, se puede caer en el error de pensar que la unidad de la
Teología del Nuevo Testamento es muy simple y no abarca mucho. Si
la resumimos en términos de amor, o de Historia de la salvación, o de
reconciliación, o incluso de Cristología, caemos en la simplificación. To
das estas ideas forman parte del tema central de la Teología del Nuevo
Testamento, pero ninguna de ellas recoge todo lo que ésta significa. Es
verdad que la Teología del Nuevo Testamento se centra en Jesús, pero se
trata de Jesús visto dentro del contexto del plan de Dios de la salvación y

7(, UnityandDiuersity, 369.
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reconciliación con su pueblo y el mundo, plan que, obviamente, tiene que
ver con el amor de Dios. De hecho, se trata más bien de un grupo de ideas
relacionadas entre sí, como las que ha mencionado Dunn, que van apare
ciendo a lo largo del Nuevo Testamento, aunque explicadas y expresadas
de formas diversas, y por autores diversos.

Sugerimos que la Teología del Nuevo Testamento consiste en la mi
sión divina hacia el mundo, que incluiría los diferentes elementos:

El diagrama sobre Jesús y el Reino que Ladd usa en el capítulo 4 está
basado en el que Geerhardus Vos ya había hecho para explicar el pensa
miento paulino, El diagrama sirve tanto para los Sinópticos como para el
contexto paulino y es, de hecho, un claro resumen de la Teología del Nue
vo Testamento. Yo también he elaborado mi versión del diagrama - te
niendo en cuenta todo el Nuevo Testamento - y vendría a ser algo así:

Era anterior: pecado, Satanás, ira, enfermedad y corrupción,
muerte, debilidad, carne

Resurrección

Victoria sobre
los enemigos,

Dios todo
en todos,

restauración
de la creación

La segunda
venida de Jesús

amor, "en Cristo", una nueva
humanidad, pueblo de Dios

Nueva era:el reinado de Dios
y justicia,restauración,vida,

(Fe, bautismo,
y eucaristía, que unen
al creyente con Jesús)

Jesús, Mesías, Hijo de Dios
ministerio,

muerte,
resurrección

Dios da la ley

El pecado
de Adán

la creación
en comunión

con Dios

La humanidad y

Aunque parezca un poco complejo, de hecho el diagrama no hace jus
ticia a todo el contenido del Nuevo Testamento; por ejemplo, no se subra
ya suficientemente la importancia de la muerte de Jesús para la llegada del
Reino: el Reino no llega tan sólo con la primera y la segunda venida de
Jesús, sino que su muerte y su resurrección son dos elementos decisivos y
claves. Pero el diagrama presenta con bastante exactitud la estructura esen
cial de la Teología del Nuevo Testamento y la perspectiva histórica de la
salvación que el Nuevo Testamento da, el lugar central de Jesús, y la duali
dad de la vida en el presente (cf. la parábola de Jesús sobre el trigo y
la cizaña, o el dualismo paulino de la carne y el Espíritu), es decir, esa
dimensión del "ya, pero todavía no" característica del pensamiento novo
testamentario. En este espacio nos es imposible tratar detalladamente la
manera en la que este diagrama explica la Teología del Nuevo Testamento
(por ejemplo, para Pablo el bautismo es la expresión de la fe y la forma de
morir a la era o condición anterior y entrar en la salvación, unido a Cris
to? 8; la ética cristiana tiene que ver con vivir una vida marcada por esa

78 El bautismo es como el matrimonio, ya que consiste en la unión con Cristo, que
condiciona el estilo de vida del creyente (del mismo modo que la relación de fidelidad [una
sola carne] del matrimonio condiciona el estilo de vida de los cónyuges, que debe caracte
rizarse por la fidelidad y el amor). Cf. la Ca. 6:12-20; Ef. 5:21-33.

Abraham, Profetas,

--------/- - - ..... - - -+-....:....:.--------t0+-----
fe, padredel expectación

pueblo de
Dios

1. El contexto: El Dios único y creador, el Dios de Israel, en su amor y
en el cumplimiento de las Escrituras, intervino a través de Jesús para
completar el plan de salvación que había encomendado a su pueblo
Israel, y así hacer posible que el mundo hostil y enfermo pudiera volver
a estar bajo su reinado, y devolverle la perfecta relación de amor para la
cual Dios lo había creado.

2. El temaprincipaf. Jesús era el Mesías de Israel bautizado por el Espíritu,
y el Hijo de Dios. A través de su ministerio, su enseñanza, y de forma
suprema a través de su muerte y resurrección anunció e inauguró su
reinado salvífica, invitando a todo el mundo a recibir este regalo de Dios.
3. La comunidad: Aquellos que reciben aJesús y la salvación por la fe - el
bautismo y la eucaristía son expresiones de dicha fe - son gracias a Él
y con Él el verdadero Israel, hijos de Dios, que tienen el Espíritu Santo
de adopción. Están llamados a vivir como una comunidad restaurada,
en amor y en comunión con Dios y con los demás, y a proclamar y a
vivir las buenas nuevas de restauración en la tierra.

4. El clímax: la misión de restauración se completará con la venida del
Señor para juzgar al mundo, cuando el mal será finalmente vencido, el
pueblo de Dios será levantado y perfeccionado, y toda la creación será
restaurada y volverá a tener su gloria inicial.

77 G.R. Beasley-Murray enfatiza que la esperanza futura no está ausente en el cuarto
evangelio (john [Waco,TX, 1087), Ixxxvi, lxxxvii),

Todas las principales posiciones interpretativas del Nuevo Testamento
reflejan esta coherente explicación, aunque la expliquen de diferentes ma
neras y den más importancia a unos elementos que a otros. Pero son estos
cuatro elementos los que claramente aparecen en la enseñanza de Jesús
sobre el reino, tal y como vemos en los Evangelios Sinópticos; a su vez,
estos cuatros temas vuelven a aparecer en el Cuarto Evangelio (aunque no
use tanto el lenguaje de "el reino", y la expectación ante el tiempo futuro
no sea tan evidente? \ también en Pablo, en Hebreos y,de hecho, en todos
los libros del Nuevo Testamento.
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salvación - la vida del Reino y del Espíritu - y con hacer morir la antigua
manera de vivir, que era en pecado y según la carne). El propósito del
diagrama es que nos ayude a ver que la diversidad de la Teología del Nue
vo Testamento se caracteriza por tener una profunda coherencia.

Esta coherencia deriva de Jesús mismo. El problema que Bultmann
planteaba al proponer que se convierte al proclamador del Reino en la
figura proclamada ha convencido a algunos, por más que tan sólo sea su
interpretación particular de las evidencias del Nuevo Testamento - bas
tante cuestionable, por cierto - sobre todo porque no sabe reconocer to
das las dimensiones e implicaciones cristológicas del ministerio de Jesús y
su enseñanza sobre el Reino. La interpretación que Ladd hace de las evi
dencias históricas indica que la estructura común de la Teología del Nuevo
Testamento tiene sus orígenes en la enseñanza de aquél del que da testi
momo.

Conclusiones: Unidad y Diversidad

Debemos reconocer la diversidad
Ha quedado bastante claro que en medio de la Iglesia primitiva había

una gran diversidad. Por ejemplo, los cristianos judíos presentaban aJesús
como el cumplimiento de la Ley y los Profetas y creían que ellos mismos
tenían una justicia mayor incluso que la de los escribas y fariseos; por otro
lado, los gentiles conversos a través de Pablo se gozaban en la libertad que
habían encontrado en Cristo y en el Espíritu. Así que había tensión entre
los diferentes grupos, muy pronunciada en algunas ocasiones.

También hemos visto que en todos los contextos se dio una evolución
de las ideas: cambios como pasar de la Palestina rural al mundo urbano
grecorromano, así lo requerían. Se precisó un cambio en la terminología
(por ejemplo, Pablo no usa el lenguaje de "el reino"), y también un cambio
en la Teología, ya que los primeros cristianos definían sus ideas en el con
texto de las filosofías y religiones paganas (por ejemplo, el debate en Éfeso
en torno a la Cristología). En cada lugar se planteaban problemas diferen
tes. En Tesalónica predominaba el debate en torno a la Escatología, mien
tras que en Galacia estaban preocupados por el tema de la Ley; el mismo
autor escribió sobre temas diferentes, dando más énfasis a unas cuestiones
que otras según el contexto en el que se hablaba y según los lectores a
los que se dirigía. También tocaba diferentes géneros literarios: Epístolas y
evangelios, epístolas a iglesias y epístolas personales. Todos los autores
tenían personalidades e intereses diferentes: por ejemplo, Lucas parece
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haber sido más bien un carismático entusiasta y no tanto un sofisticado
teólogo de la cruz como lo fue Pablo?",

Es muy importante que sepamos apreciar esta diversidad, y también
que sepamos sacar el máximo provecho de ella. Como decía Ladd en su
introducción, "La Teología del Nuevo Testamento tiene una variedad que
constituye una gran riqueza que no debe ser sacrificada". Es importante
reconocer esta diversidad, no sólo porque conseguimos una comprensión
más completa y polifacética de la fe cristiana, sino también porque eso
apunta a cómo debería verse y expresarse la fe cristiana en los diferentes
contextos del mundo contemporáneo.

No es ninguna casualidad que haya cuatro evangelios, y no uno. Al
guien que cree ferviente y apasionadamente en la inspiración divina de las
Escrituras querrá escuchar las diferentes voces del Nuevo Testamento y
tendrá cuidado con no mezclarlas y confundirlas, para no borrar el rastro
de esas diferencias ¡que provienen de la inspiración divina! Si Dios eligió la
diversidad para llevar a cabo la revelación bíblica, nosotros hemos de
respetar a los diferentes autores bíblicos de forma individualizada e inter
pretarles en sus diferentes contextos históricos. Es decir, nunca debemos
intentar meterles en un molde.

La Unidad del Nuevo Testamento
Pero no debemos pecar de ingenuos: del mismo modo que existe el

peligro de interpretar los textos bíblicos a través de la ortodoxia moderna,
también existe el peligro de entender el Nuevo Testamento a través del
moderno espíritu antidogmático y abiertamente ecuménico.

Nuestro estudio apunta a que cuando había desacuerdo entre los gru
pos del Nuevo Testamento, éste sólo consistía en diferencias de énfasis, es
decir, en que unos grupos subrayaban más unas cuestiones que otras. De
hecho, donde algunos hablan de diversidad, sólo existe según algunas teo
rías e interpretaciones bastante inciertas y poco lógicas. Algunos expertos
contraponen Lucas a Pablo, Pablo a Santiago, Mateo a Marcos; también
dicen que algunas partes de Mateo se contradicen con otras partes del
mismo Evangelio, y que ocurre lo mismo entre los primeros escritos de
Pablo y sus cartas pastorales. Cuando estos eruditos modernos dicen que
los autores antiguos se contradicen entre sí, suele ser porque caen en el
error de no tomar en serio la diversidad de aquel contexto, y de basarse en
el criterio del "silencio" o de la omisión para decir que el hecho de que un
autor no mencione algo en sus escritos (¡aunque sea una breve carta!) re-

79 En cuanto al tema de la cruz en Hechos, ver Carson, "Unity and Diversity", 75-76.
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fleja una falta de interés por el tema omitido o, incluso, antipatía. El redes
cubrimiento de la individualidad de los autores bíblicos defendida entre, ,
otros, por los críticos de la redacción, en muchas ocasiones ha llevado a un
énfasis exagerado y desigual sobre aquellos elementos distintivos o de di
visión, y a cometer el error de pasar por alto los elementos de unión.
Si Mateo y Lucas usaron el material de Marcos, implica que respaldan lo
que Marcos relata; así que sus diferencias debían de ser mínimas.

Por tanto, es fácil encontrar los dos polos: unas veces se exagera la
diversidad existente en el cristianismo primitivo y otras no se da crédito a
la coherencia y cohesión que caracterizaba a la Iglesia del primer siglo. Es
cierto que había desacuerdos y tensiones, pero cuando surgía el desacuer
do, no se aceptaba felizmente, sino que se analizaba detenidamente. A
Pablo le preocupaba mucho el tema de la unidad entre los cristianos tanto,
en el ámbito local como en los de mayor amplitud. Le importaba por
cuestiones teológicas.

Por encima de todo, para Pablo era muy importante estar en comunión
con los apóstoles de Jerusalén: no pretendía fundar su propia religión. Pare
ce ser que los enemigos que Pablo tenía en la Iglesia primitiva intentaban
desacreditarle acusándole de apartarse de la enseñanza de los apóstoles de
Jerusalén. Es significativo que Pablo y sus oponentes estuvieran de acuerdo
en la importancia de Jerusalén y de los apóstoles.

La teoría de que Pablo - y otros líderes de la Iglesia primitiva - desa
rrollaron sus propias visiones de la fe cristiana sin atenerse demasiado al
sentido inicial y de que había diferentes "escuelas" del cristianismo es bas
tante cuestionable. B. Gerhardsson escribió hace poco un artículo sobre la
tradición o fuentes del evangelio, donde comenta cómo operaban las co
munidades religiosas:

No todos disfrutan de la misma autoridad A algunos seles conoce por estar m'!Y
bien informados, y estos siempre han sido los más aceptadosy escuchados en las
comunidades. La fenomenología nos dice que aquellos que estaban en una m%r
posiciónpara difundir la tradicióny la historia deJesús enla Iglesia primitiva eran
aquellos que tenían la reputación de estar bien informados, especialmente aquellos
que podían decir que "habían visto con suspropios ojosy habían oído con sus
propios oídos".8 o

Había grupos ejerciendo mucha fuerza sobre Pablo y la Iglesia primiti
va. Aunque había discusiones entre Pablo y sus oponentes, debemos tener

so B. Gerhardsson en D.L. Dungan (ed.), The Interre/ations of the Gospels (Leuven 1990)513. ~, ,
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cuidado de no centrarnos tan sólo en los puntos de desacuerdo (simple
mente porque parecen ser los temas más debatidos) y no reconocer que,
en cuanto a otros temas, como por ejemplo la Cristología, no hay entre
Pablo y Jerusalén ningún tipo de desacuerdo.

En el período del Nuevo Testamento no existía una ortodoxia estable
cida y aceptada: la Teología aún estaba en desarrollo. Pero ya hemos
demostrado que había una aceptación generalizada de la Historia de Je
sús, la cual era considerada como la base de la vida y el pensamiento cris
tianos. Jesús y su enseñanza eran el punto de referencia para cualquier
tema: Escatología, Ética, la Cena del Señor, etc. Puede ser que la tradición
o la historia de Jesús se enseñara de una forma sistemática. Es verdad que
dentro de esas tradiciones había diferentes grupos que usaban la enseñan
za de Jesús para subrayar sus posiciones (por ejemplo, Esteban y el tema
del templo, Pablo y el tema de la gracia, Santiago y el tema de la fe en
acción, etc.). Pero en esta tradición sobre Jesús había un cuerpo central de
doctrina común a todas las posiciones, que era, además, la autoridad deter
minante para la constitución de la ortodoxia.

Se ha dicho que hablar de ortodoxia en la Iglesia novotestamentaria es
un anacronismo. Sin embargo, hemos apuntado a que la ortodoxia ya esta
ba en proceso de formación, siempre conJesús como punto de referencia.
Fue un proceso que comenzó muy al principio; no se trata de algo por lo
que la Iglesia empezó a interesarse décadas después. Había diferentes
expresiones de cristianismo, pero no hay nada que indique que esta pluri
formidad fuera vista como una virtud. Había temas que suscitaban en
algunos la indiferencia, casos en los que la respuesta apropiada era el amor
y la aceptación de los demás (por ejemplo, la cuestión religiosa y cultural
en torno a los alimentos impuros, y la cuestión de los dones espirituales) y,
sin embargo, para determinar esa indiferencia, siempre insistiendo en el
principio del amor, Pablo y los demás líderes se basaban en Jesús. La here
jía no es un concepto católico posterior: desde sus principios, la Iglesia se
encargó de determinar lo que era verdadero y lo que era falso. Por ejem
plo, en I" Y2' Tesalonicenses, Pablo responde al debate escatológico y, a
veces, de forma muy tajante. En sus cartas a los corintios también trata
temas sobre los que sus lectores estaban discutiendo, o que estaban malin
terpretando, como la ética sexual, los dones carismáticos, la resurrección.
En Gálatas, critica a sus oponentes por predicar un evangelio falso y les
trata de anatemas. Y Pablo no es el único que se enzarza en el debate para
que la "ortodoxia" estuviera plenamente fundada en la posición cristiana:
observamos el mismo interés en los escritos joánicos y también, aunque
en menor medida, en el resto de los documentos novotestamentarios. En
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el Nuevo Testamento apenas hay signos de la indiferencia teológica que
caracteriza a algunos sectores del cristianismo moderno: puede que Pablo
y sus oponentes no respondieran exactamente de la misma forma a las
diferentes cuestiones, pero están de acuerdo en que esas cuestiones son
importantes. Ni ellos ni ningún autor del Nuevo Testamento escatiman
palabras para defender el Evangelio, el mensaje original. La declaración de
Dunn que dice que "la mayor herejía de todas es la insistencia en que sólo
hay una obediencia eclesiástica, una ortodoxia"81 es una opinión muy

moderna con la que los autores del Nuevo Testamento no habrían estado
completamente de acuerdo.

Pruebas, armonización y ortodoxia
A raíz de lo que ya hemos dicho sobre la diversidad del Nuevo Testa

mento, podemos concluir que una lectura de las Escrituras que usa algu
nas pruebas de forma mecánica sin tener en cuenta los contextos histórico
y literario es ilegítima y contraria a la naturaleza de la revelación bíblica.
Lo mismo ocurre con una armonización que allana todo el material bíbli
co para igualar todo el terreno, y no aprecia esa variedad que Dios le ha
dado a los textos bíblicos. No debemos caer en "la insípida reducción a la
que lleva una armonización exagerada"82.

Por otro lado, si los argumentos que presentamos a favor de una tradi
ción cristiana común están justificados, esto es relevante para la interpre
tación de cualquier texto en particular. j.C, Beker dice sobre la teología
paulina:

El logro interpretativo de Pablo hasido combinar launiversalidady laparticulari
dad, ola diversidady launidad, de talformaquenousaelEvangelioparaimponer
un "sistema ortodoxo", niparafragmentarlo y convertirlo en pensamientosy re
flexiones accidentalesy fortuitas. (...) Si no vemos todo el cuerpo paulino en su
situación "contingente'~ lo reduciremos a un sistema abstracto. Sin embargo, si el
carácter "contingente" delEvangelio no interactúa con su núcleo esencial, la herme
néutica de Pablo se convierte en oportunista e incidental, por no decir caóticcf J.

Podemos aplicar esta idea a todo el Nuevo Testamento: no debemos
imponer un sistema a los diferentes textos, sino que deberíamos relacionar
los textos entre sí, y relacionar cada uno de los textos con el cuerpo de la
tradición novo testamentaria como un todo, recordando que la verdad siem-

81 Unity andDiversity, 366.

:~ M. Hayter, TheNew Eve in Christ (London y Grand Rapids, 1987), 165.
Paulthe.Apostle (philadelphia, 1980), 351.
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pre estará más allá de nuestra habilidad para percibirla, dado que lo hace
mos desde un punto concreto en el tiempo.

Si lo que se ha dicho anteriormente sobre la tradición cristiana común
es correcto, deberemos tener cuidado con las afirmaciones sobre la "omi
sión", y estar abiertos a una armonización responsable. Por ejemplo, si
Juan o el autor de Hebreos dicen poca cosa de forma explicita sobre los

sacramentos, eso no debería hacernos concluir precipitadamente que no
conocen los sacramentos o que consideran que no son importantes. Pode
mos ver el caso de Lucas y la Eucaristía: partiendo de Hechos, podríamos
concluir que Lucas no tiene ningún interés en la Cena del Señor (¡otra

diferencia entre Lucas y Pablo!), ya que en su relato sobre la Iglesia primi
tiva no incluye ninguna referencia explicita a la Eucaristía, tan sólo algunas
enigmáticas referencias como "el partimiento del pan". Pero dado que
Lucas sí recoge la Última Cena en su Evangelio (incluido el mandamiento
dominical "haced esto en memoria de mí"; 22:19), queda claro que la infe
rencia a partir de la "omisión" no es demasiado fiable. De hecho, debería
mos interpretar las referencias al "partimiento del pan" que aparecen en
Hechos en el contexto de la institución que encontramos en el Evangelio.
De igual forma, si la existencia de esta tradición cristiana común es cierta,
cabe suponer que Juan y el autor de Hebreos estaban muy familiarizados
con el bautismo y la Eucaristía, y esto debería condicionar nuestra lectura
de textos como Juan 6:53, 54 y Hebreos 6:1-5, donde muy probablemente
se está haciendo una referencia a los sacrameritos'[". Este es el tipo de
armonización que proponemos: precavida y humilde" s.

En cuanto a imponer que el texto diga lo que va bien a la ortodoxia
cristiana contemporánea, advertiremos que hay que tener mucho cuidado
con las "eisegesis" que imponen ideas al texto. Pero la conclusión de este

84Me inclino por una lectura de Juan más sacramental de la que hace Ladd, por ejem
plo, al final del capítulo 21 de este libro. Ver la nota de redacción que aparece en la última
pagina de dicho capítulo.

85Normalmente se ha asociado la armonización con una interpretación dogmática de
las Escrituras, y se ha ridiculizado por ser poco científica. Y a veces, se ha caído en la
armonización forzada y poco justificada, lo que es digno de criticar. Pero la convicción
cristiana histórica de que "toda la Escritura es inspirada por Dios" y que, por ello, tiene una
profunda unidad está bien fundamentada. La base de este fundamento está en la misma
enseñanza de Jesús y del Nuevo Testamento (por ejemplo, Mt, 5:17; 2"Tim. 3:16, etc.; ver
J.W Wenham, Christ andtbeBible [London, 1972]). Además, es históricamente responsable
buscar cierto sentido en las divergencias de los datos históricos y abstenerse de realizar
juicios prematuros sobre la irreconciliabilidad de dichos datos. Ver C. Blornberg, "The
Legitimacy and Limits of Harrnonization", en Hermeneutics, Authority, andCanon, ed. D.A.
Carson y J.D. Woodbridge (Leicester, 1986), 135-74.
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capítulo es que una aproximación histórica abierta lleva, contrariamente a
lo que muchos piensan, a encontrar menos argumentos que respalden la
falta de armonía en el Nuevo Testamento, y más argumentos a favor de
la convicción cristiana tradicional de que las Escrituras, dentro de su di
versidad, presentan una unidad impresionante, y de que el credo y la orto
doxia de la iglesia católica y universal son los verdaderos herederos del
cristianismo del Nuevo Testamento y de la religión de Jesús. Como prueba
se puede presentar este mismo volumen: deliberadamente, Ladd trata las
teologías de los autores del Nuevo Testamento por separado, y no de for
ma sintética; de esta forma, consigue subrayar la rica diversidad del testi
monio de Cristo en el Nuevo Testamento, pero en dicho proceso también
ofrece pruebas elocuentes de su unidad.
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de la verdad: 376, 383, 765, 789

Consumación (ver también Apocalíptico/a): 26, 49,
54,89,90,91,93,97,106-109,115,122,131,
1~1~1~1~1~1~1~1~1~
171-174,176,238,244,257,264,265,313,
338,339,344,371,374,382,391,420,422,
423,427,454,457,459,460,465,466,474,
479,522-524,529,553,636,650,651,704,
711,722,723,726,731,734,737,741,742,
753,754,815,816,818

Conversión: 64-66,308, 389, 460, 475, 476, 49-494,
499-502,505,510,517,523,530,532,630,
716,736, 754, 766, 783, 860

Corazón: 27, 29, 62, 107, 112, 148,172,174-176,205,
239,247,265,342,366,373,374,396,416.
444.445,472,499. 522, 527, 556, 559. 565.
580,601.607,613,623.625,629-631.633,
636,644.650,652. 658. 659, 663, 664, 666
668,680, 689,707-719. 730, 760-762.765. 766,
771,772.801.825

Cordero de Dios: 360. 572
Creación: 32, 77, 80, 84, 93,120,122.202,213,223.

230,231,233.261,292,311,341,344,348_
351,387,406.443,461,477.498,523,536,
537,539,540,542,545,561,563,564,566,
567,622,636.637,640.644.645,647,651,
652,660,665,676,682,695,709,713,722,
742,771,779,792,793.801,826,864,865

Creador: 212, 325, 333, 348, 349,351,407,443,536,
540,567,864

Cristianismo heleno: 831, 835
Cristo (ver también Mesías): 6. 24, 27, 30-35, 46, 48

52.54,55.68.70,76,77,83,91,101,102,136,
150,151.153-155,159,160,167,182,183.
187-191,203,213,215,219-222.226,230,231,
233,234.238,245-248,264-268,270,283,291,
297,306,309,321,323,330.333.335,336,
339,346,347,350-354,364,368,369,371,
376.379-382,386.387,389,392,394,395,
397.398,400,403,410.411,415.417,418,
420,421,423,425,426-430.441-444,448,452,
456-461,464.465,467,468,470,475,477,
478.480,481,484-486.495.497-510,512-519,
521,523.525-533,535.536.538-540.542-544,
546-549,551-555,558-566,568-587.591-593.
595,596-603,605-608,613,614,616-618,620
625.628-632,635-649,651-653,656,657,663_
665.669-674,676,678-682,684.685,687-689,
692. 694-697, 704. 706, 708, 710-720, 722-731,
733,738, 740-742,748-756,758-763,765, 766.
768,770-772,776-785, 788-794,798-806, 812
814,817-825,827,849.850,854,855.860,
863, 865. 866, 872

Cristología: 300,843
Crítica de la Redacción: 277
Crítica formal: 35, 189,434,466
Crítica literaria- 42
Cruz (ver también Muerte de Jesús): 51, 52, 114, 177,

187,216,236,240,242,245,249,250,253,
262, 297, 299, 334, 353, 362, 363, 386, 392,
396,418,440,441.502,507,521,522,528.
529,539,557,564,570-572,579,580,582_584,

874

602,608,649,651,720.722,741,752,759.
763,764,781,798,803.816.855.856,861,
862,867

Cuerpo (sollla): 84, 99,107,108.150.152,154,212,
246,247,337,340.341,366,369.372,373,
390,400,406,421,428,429,440.443,446,
449,450-452,459,477.478,504. 523. 526,
530,535.536.567.568,582,602,608-621,
623-629,632,637,638. 640, 642, 644, 647,
651,652.673.679,681,685-687,692,693,
704,705.709-713,715-718,720,723-726,736
739,741-743,752,758,760,778.782-784.790.
798,804, 826, 832, 849, 869, 870

Cumplimiento (ver Profecía): 753
Curaciones: 111

O

Demonios: 78-83, 97-99, 111, 157,216,218,234,295,
296.319,334,541,544,583,718,762.771,
773

Día de Dios: 727, 793
Día del Señor (ver tambiénJuicio, Consumación):63,

69,74,77,100,258,271,391,453,468,472
474,497,498,503,504,506,514,541,561,
726,727,732,750,817

Diablo (ver Satanás): 78, 778, 822
Dios: 5, 8, 11-13, 18, 19, 24, 27-29, 31-37, 42-55, 59

71,73-100,102-115.117-127,130-161,164
179,182-190,192,195-198,200.201,204,205,
208,209,211-223,226-228,230.231,233.234,
236-250,252-256,258-265.267-270,282-284,
286-292,294-300,302-311,320-323,327,330
344, 346-353,355-383, 385-400,402, 406-418.
420,421,423-430,44-445,448,450,453,456_
470,472-475,477,479,481,484-488,493,494,
496-505,507-510,512,514-530,532-549,553_
557,559,561-580,582-584.586,588-608,610_
616,618-620,623-633,636-652,657-670,672_
674,677,678,680-692,694-698,704-711,713_
719,722-724,726-743,748,750-766,770-773,
777-785,788-791,793,794,798-806,812-827,
830,831,839,841-843,845.846.852,854-856.
860,861,863-865,867,870,871;
Dios como Padre: 85, 119, 122, 124, 220, 357

Discipulado: 86. 141, 146, 148, 150, 151, 156, 176.
177,281,288,297-301.311,313,393,856

Discípulo(s): 35, 52, 54, 68, 75, 84, 85, 90, 95, 96, 99,
106,108,100,110,111,121-125,132,137,
139,140,141,146-149.151-161,168,170,173,
176,177,182,188,189,204,206,207,209.
214,229,235,236,241-243,246,247,255,
256,259,260,262,263,26-268,271.281,283.
288-292,294,298-301,303,308,311,312,323,
325, 326, 328, 330, 333, 334, 339, 344, 352,
354,356-358,363,374,375,381.382,389.
390-396,398-402, 407-410.413-418,420, 426,
440,441,444-454,456,459,460-464,466,467,
469.472,474-480.498,500,501,511.514,
516,525,526,531,556,580,679,781,788.
803, 847, 850. 855, 856, 858

Doce, los: 149-151,155, 159, 174, 255, 259. 260, 265,
267,322,356,482-484.516,518,556,566,
659,661,777,798.813,816,821,822,859

Dones (charislllala): 12, 157. 184, 189,366,416,475,
478,484,604,658,701-705,707,711,712,
716,750, 850, 869

Dualismo: 6, 73, 75-77, 79, 83, 96, 102,321,323.329
332,336,339,340.342-344.347,406,410,
411,413,421,423-425,495,535,536,540,

549,60-611,617,624.625,645,646,722,749,
750,756,758,777,779,788,789.801.865

E

Elección: 44, 113, 150. 167, 217, 373, 374, 483. 484,
575.643,657.658,661,714,735,848,862

En Cristo: 6, 33, 55, 76, 151, 155, 167, 265, 291, 306.
321,335,336,339,371,379,38-382.387. 394,
400,403.410,427,429,443,452,475,477,
480,481,484,497,504,505,507-510.512-514,
521,527,530,532,533,536,538.539.544,
554.570,572,574,576,581.586,587,591
593,596-599,601-603.606-608,616,622,628
630,635-640.642-646,648,649,651,653,657,
663-665,669.671-674,676,678,680.682,685,
689,692.695-697,708,712-719.723,727,730,
735,738,740,748,765,766,789,798,801,
802, 805, 806, 854, 865, 866

Encarnación (ver Logos): 34, 47, 54, 202, 269, 350,
356,370,379,380,382,395,430,449,530,
560,565,568,681,716,728.755,782,798
800. 802, 820

Era (ver Siglo): 32. 54, 69, 95, 112, 313, 865
Escatología: 5, 6, 29, 32, 53, 85, 89, 90, 93, 131, 133,

143,164-167,170,176,239,251.252,254,
255.271,303.305,312,313,336.339,342,
356.368,375.411,419-424,426,428,469,
494,495,505,506,508,509,513,524,548,
586,639,651,687,721-725,740.742.749,
750,753,754.777-779,783,788,789,792,
794,800,812,843-846,852.866,869

Esenios (ver Qumrán): 324, 326, 832
Esperanza: 16,18,44.48,53,76,77,92,93,154,168,

182,186,189,206,207,256,264,281,289,
293,294,312,338,353,421,423,427,440,
442,444,445,447,450,452,474,497,503
505,537,591,608,619,631,646,650,658,
662,711,717,728,729,750,751,753,762,
769,778,779,794,802,855,864

EspírituiPneMllla): 62, 312, 325, 334, 402, 410, 411, 416,
468,473,475,476,478,521,522,532,547,
560,595,616,623,631,637,641,642,646,
649,653,665,671,672,683,684,704,712,
713,717,784,794,798,866

Espíritu Santo (ver Espíritu): 6, 60, 62, 63, 75, 82, 83,
160,170,191,205,212,278,284,304,305,
311,312,335,342.375,381,405,407-410,
412-418,441,444,456,457,460,462,468,
472,473,475-478.480,484,494,496,504,
505,509,515,516,518,522,527,530,532,
533,555,557,559,560,614,625,628-630,
633,638,640,641,646,647,649,650,651,
664,672.674,680,682,684-686,704,711-713,
722,732,733,737,738,771,780,784,791,
799, 803, 843, 844, 863, 864

Estado intermedio: 252, 253, 366, 724-726,737. 784
Esteban: 195,426,433,466,482,485,486,498,499,

709,834,840,869
Estoicismo: 350,406,677
Eternidad: 29, 75, 331, 350,351,423,752
Ética: 5, 28, 29, 88, 89, 92, 114, 122, 163-176,178.

179.285, 394, 395, 400, 575, 588, 592, 594
596,604,607.619,627,672,676-681,685,
687-690,692,694,695.697,714,788,794.
806, 844, 858, 863. 865, 869

Eucaristía: 401-403,411, 526, 718,719,864,865,871
Evangelio: 6, 9,11,18,32,49,54,69,70,73,79,82,

83,85,88,91,97,100,111,131,134,142.144,
147,155,156,159,161,167,170,182,201.

204,213,215,224,227,228,231,235,240,
255,257,259,262.263,266,268,274,275,
278-286,288,289,291-302,304-307,310,311,
313.315,319,320-322,324-328,332,334,335,
337-340,342.343,346,352,356,357-361,365,
366,368-370,376,380,382,386.388,390,
392,398,401,403,405,411,413.418,419,
421-424,426.427,428,430.433,435,446.
448,456,461,463,464,467,469,475,476,
480,486,487,493,499,502,513,514,516
526,528-532,537,541,548.556,603,613,
641,645,649,650,661.664,673,681,688.
692-695,697,701,702,740,742,765,768,
769,771,773,784,788,789,791,793,797,
799,800-803,805,806,816,817.830,835,
837,838,840,841,843-847,851,852,854,
860,864,86-871

Evangelios: 5, 13,31,34,41,46,49,54,55,57,69,75,
76,77,78,83,95,97,102, 107,111, 117, 135,
1~1~1~1~1~1~1~1~1~1~

199,202,203,212,215,226-234,236,238-240,
243, 255-258,260, 264, 273-280,285, 286, 290,
294,298,301.302,319,326,327,333,344,
365,368,370,371,388,396,403,407,429,
430,444,445,447,449,450,452,456,457,
466,467,478,498,516,527,544,552, 555,
558,776,777,839,843,852,-854,856,859,
863,864, 866, 867

Exorcismo: 81, 82, 90. 97. 99,111,189.302,319.388,
544,583

Expiación: 6, 47, 52, 240, 245, 246, 248, 361, 457, 458,
534,569,570,571.572,575-577,579,580,
660, 758, 759, 782, 799

F

Fariseos: 100, 103, 109, 110, 114, 119, 120, 140, 159,
167,173,174,184,186,187,204,221,238,
239,255,286,289,290,449,470,486,493,
495,498,502,507,832,861,866

Fe: 12,26,27,29-31,33-36,44,45,48-50,80,91,111
113,133,148,151,175,188,200,202,207,
223,226-228,230,232-234,238,243,253,277,
281,289,290,297,299.319,322,323,327,
346,359,365,369,371,375,385-393,395,
399,401,402,409,410,422,423,427,429,
430,433,442-451,453,456,468,47-481,484,
486-488,493,495,499,500,502,506,508.
513,517,519,523,527,529,531,532,544,
546,554,555,558-560,570.571,574-576,579,
580,586, 590-594,596-6(K), 606, 607, 623, 629,
633,639,642-644,646,649,651,652,656-658,
662,664,665,667-670,682,687,689,697,
703,708,709,715,717-719,736,750,756,
760,763-766,769,770,772,773,781,788.
789,794,800,801,805,824,832,835,839,
849,856,860,863-865,867-869

Filón: 340. 341,348,350,351,406,493,495,536,567.
577,611,647,749,750,751

G

Gehenna: 97, 108,252, 254
Gentiles:59,65-68, 93,%,147,155,156,158,159,161,

231,240,259,260,265,267,289,290,303-310,
339,352,378,396,399,458,461,475,477,486
488,491,499,502,507,517,523,530,538,540,
543-546,553,578,586,596,602,608,623,631,
633,634,637,638,641,644,656,665,667,671,
673,678,685,689,695,707-710,715,725,733-

875
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736,740,748,776,816,821,834-840,844,847,
848,866

Geschichte: 20, 34, 305, 823
Gloria: 18,391,655
Gnosticismo: 30,296,323,324,328,340,341,367,520,

536,788,789,798,801, 833
Gracia: 379

H

Hades (ver también Seol): 126, 158,252,253,738,
783,784

Hechos de los Apóstoles: 387, 499, 517, 592
Hijo de David: 184,191,557
Hijo de Dios: 5, 35, 70, 71, 189, 190, 208, 211-223,

227,230,234,240-242,258,262,283,284,
286,291,294-297,299,302,327,338,341,
346,352,353,356,357,359,361,364,369,
373,386,389,427-429,466,494,501,502,
507,557,559,562-566,571,623,647,717,
755,758,766,799-801,842,843,845,846,
863-865

Hijo del Hombre: 5,34,55,64,76,109,113, 135, 139,
1~1~1~1~1~1~1~1~~~
198-209,222,223,226,227,230,234,239,
240,242-244,256,259, 260, 262-270, 284, 297,
321,338,354-356,360,368,420,426,458,
459,466,467,469,568,573,581,844

Hijo Unigénito: 234, 352, 357-359 361 376 379 429827 ' , , , ,

Historia de la Redención: 26, 54, 238, 305, 339, 479,
503,507,509,510,524,533,553,556,558,
639,657,736,754,814,826,827

Historia de la Salvación: 15 27 26 30 32 43 146
304,306, 339, 340, {i23: 532,636,863' ,

Historia; y fe: 233; naturaleza de la: 46,49,50, 20l,
202,227,233,234

Hombre de pecado: 514, 541, 727, 728, 732
Hombre interior: 175,632,646, 648, 660, 771
Humanidad: 6, 73, 195,249,296,331-333,342,362,

363,408,457,463,523,525,535,537,538,
553,566, 583, 614, 627, 637, 639, 64IJ, 677,
694,752, 756, 757, 863, 865

Humildad: 106,157,206,207,227,236,580,595,630,
781,785

Iglesia: 5, 6, 12, 24, 26, 30-35, 46, 54, 69, 83, 88, 91,
101,131,134-137,140,141,145,146,152_161,
176,192,195,202,203223226 228-231
235,238,240,258,259: 26Ú64: 269,289:
291,292,297,299,303-309,312,313,323,
326-328,346,351,356,397,398,400,402,
410,417,421,426,431,433-437,441,445,
448,453-456,471,485,528,530,532,537,
542, 552, 554, 559, 570, 571,638,640, 648,
685,686,688,689,695,697-700,703_717,719,
727-729, 733-736, 765, 768-770, 779, 780, 782,
783,790,791,794,798,801,802,805,812,
813,815,816,818,819,830-835,838_840,
842-847,849-853,858,859,862,866,868,869,
871

Imitación de Cristo: 680
Imputación: 600
Indicativo e imperativo: 687
Infierno (ver Gehenna): 86,125,158,252,254,255,

661,825
Ira de Dios: 66, 241, 249, 336, 342, 523, 548, 549,570

572,574,576-580,592,601,602,607,820,821

876

Israel: 25, 32, 47, 48, 50, 52, 59, 60, 63-66, 78, 86, 91
94,96,97, lOO,104, 108, 109, 113, 122, 125,
127,132,146-152,154-156,158-160,168,170,
181-187, 189,191,200,206,212-214,231,236,
258-261,264,267,280-282,285,286,288_292,
295,304,306,307,309,337-339,349,352,
353,374,378-380,386,397-400,402,410,440,
442-444,456,457,460,461,472,473,484-488,
496,497,530,532,533,538,540,553,596,
597, 621, 644, 655-660, 662, 667, 685, 699,
706-709,714,715,727,728,730,734,735,
736,753,761,779,782,783,813,815,816,
819,821, 824, 864

Jesús: 6, 9, 11, 18,26-35,38,43,46,48,49,52,54,68
71,73-91,95-100,102-115,117-127,130_144,
146-161,164-179,182,185-192,194-196,198,
201-209,212-250,252-271,273-277,279,281_
313,319-322,325-328,330-340,343,344,346,
347,350-365,368-370,374-376,380-383, 385
396, 398-403, 407-418, 420-430, 435, 436, 439
470,472,473,475-477,479,480,482-484,486,
492,494,495,497-507,509,514,516-518,521,
522,524,526-533,540,541,548,552-563,565,
566,568,570,572-574,576,578-581,583,591,
592,595,598,613,614,620-622,625,630,
638,639,641,645,647,649,656,665,673,
678,679,681,684,685,688,696,708,709,
714,716,718,719,722,724,725,727,729_
731,736-738,741,742,751-753,755-764,768,
769, 772, 778, 781,782,789,798-800, 802,
803,816,819,820,823,826,83-833,835,839_
850,852-866,868,869,871,872;
Evangelio de: 9, 32, 69, 144,213,280,286,
328,361,388,411,464,467,789,844-846,852

Juan el Baurisn,5, 59, 68, 73, 90, 97, 104, 105, 113,
121,166,189,204,219,284,290,324,391,
472,473,477,595,712,846,856

Judaísmo: 29, 30, 62, 67,74,76-79,81,92-97,100,
101,110,112,113,118,120,131,132,152,
169,174,178,184,191,198,203,206,207,
212,214,215,229,238,240,241,253,254,
261,264,281,289,306,308,309,323,329,
340,365-368,376,389,395,399,414,449,
450,456,458,469,479,481,482,485_488,
494-496,498,499,502,503,507,509,510,
531,552,567,587,589,590,657,659,660,
661,663,664,667,669,670,708-710,715,
722,724, 730, 748, 754, 832, 833

Judíos: 24, 54, 65-68, 80, 86, 89, 92-94, 97, 109, 113,
119,124,126,131,134,136,137,139,140,
1~1~1~1~1~1~1~1~1~
206,254,259,260,286,290,306_310,326,
334,335,338,344,347,349,350-354,35_361,
366,380,388-390,396,398,399,418,441,
444,449,456,458,459,461,472,474_477,
479,480,482,485-488,492,502,507,508,
512,513,517,520,521,523,530,533,537,
540, 543, 544, 546, 552, 553, 556, 578, 590,
602,608,621,630,637,638,644,649,659,
663,665,667,671,678,689,695,707_709,
712,714,736,740,748,749,768,769,772,

.. 814,816,821,833-839,844,846,866
JUICIO: 32, 34, 48, 50,60,62,63,64,66,76,77,79,81,

100,107,113,115,120,121,124-127,136,
139,140,148,154,160,165,172,175,187,
188,190,191,201,202,204,221,222,232,
237,254,258-260,263-267,284,334,342_344,

356,359,360,378,418,429,430,436,437,
472,478,488,503,504,509,514,524,536,
538,539,541,548,571,574,578,579,587
592,596,598,599,615,631-633,669,687,
722,726,727,729,738-743,751,766,768,
772,778,784,792-795,813,816,817,823,
825,839

Justicia: 43, 44, 62, 70, 106, 112-115, 119, 122, 124,
125,132,141,147,167,169,172-179,185,
238,241,275,286,294,342,343,377,378,
395,418,498,502,507,508,514,523,533,
545,555-557,568,571,578-580,582,586-600,
614,616,622,626,630,638-644,651,656,
657,659,661-670,672,674,683,686,691,
697,715,740,781,782,789,790,805,825,
841,855,856,865,866

Justificación: 6, 55, 114, 135, 499, 502, 508, 509, 532,
559,575, 579, 582, 585-600, 602, 606, 607,
639,641,657,658,682,684,685,687,740,
772, 835, 839, 854, 855, 861

Justificación por fe: 839

K

Kerígma: 6, 31-35, 421, 448, 455, 457, 459, 465-469,
474,509,522,524-529,531,556-558

Kosmas: 84, 321, 331-334, 424,537-539,543,567,779
¡Yrios(ver Señor): 30,202,215,219,223,224,467

470,495,527,532,551,559,561,567,755

1.

Lenguas, hablar en: 705
Ley: 6, 26, 60, 65, 69, 91, 93,104, lOS, 109, 113, 118

121,140,158,167-170,173-176,213,238,246,
247,286-289,292,309,337,341-343,349,374,
379,380,393,395,396,413,417,479,485
487,492,494-500,502,507-510,534,540,543,
545-547,552,553,556,559,563,572,575,
578,582, 583, 586, 589-591, 596, 597,623,
628,632, 634, 644, 648, 649, 652, 656-674,
676,678-680,683,688,707,714,715,732,
740,750,772,773,841,860,866

Libertad: 35, 80, 114, 195, 228, 230, 231, 327, 328,
338,376,377,380,520,537,538,546,581,
583,590,591,595,619,639,640,642,643,
645,648,665,666,670,672,678,683,689,
690,695,726,742,766,768,772,788,822,
836,837,839,841,855,857,866

r"gos:213, 335, 337, 338, 341, 343, 346-352, 354, 520,
802

Lucas: 5,48,66,73,88,100,103,105,107,109,110,
119,126,127,147,149,164,201,212,216,
223,228,230,242,249,254-257,259,260,
262,263,267,268,273,274,276-278,280,
284,285,290,292,293,299,301-313,327,
338,357, 386, 407, 426, 434-437, 440, 450,
451,456,459,460-462,467,476,487,516,
738,831,834-837,839,843-847,849-852,854,
855,862,866-868,871

1.1.

Llaves del Reino: 159

M

Mal: 96, 153, 333, 541, 589, 631, 727, 794, 820
Maranatba: 470, 787

Marcos: 5, 27, 31, 48, 62, 66, 73, 87, 100, 112, 132,
137,142,147,156,169,188-191,195,201,
204,207,215-218,224,228,235,240,242-244,
246,255-257,259-261,263,268,270,273,274,
276,277,278,280,281,283-285,288,290,
293-302,304,307,310,327,338,357,386,
407,450,456,467,518,537,581,776,831,
835,840,843-847,850,851,854,855,857,
860, 863, 867, 868

Mateo: 5, 9, 49, 68, 69, 73, 75, 76, 79, 88, 91, 95, 97,
104,106,111,126,132,136,150,153,155,
156,160,188,189,190,191,201,215,216,
218,223,228,230,243,246,255-257,259,
261,262,266-269,273-278,280-295,299,301,
302,304,306,307,310,311,327,332,357,
359,386,395,398,407,451,456,467,517,
712,817,818,831,835,839-845,847,849,
851,854,855,858,860-862,867,868

Mente: 27,64,84,89,147,174,183,187,203,242,
300,341,348,349,367,372,373,377,382,
417,421,464,479,492,493,515,522,533,
536,538,547,558,567,568,582,593,595,
599,601,602,604-607,610,615,632,643,
645,647,651,653,666,676,691,693,750,
755,758,761,772,776,779,812,825,840,
855

Mesías: 5, 34, 62, 64, 69, 80, 94, 104, 110, 112, 117,
141,151,18-183,185-192,202,206-210,214
218,221-224,226,230,235,236,240,241,
261, 262, 264, 268, 281, 283, 291, 292, 294
296,299,302,309,327,338,346,352,353,
355,357,360,361,365,386,407,412,417,
441, 444, 456, 458, 459, 461, 462, 464, 465
467,469,470,472,476,478,479,480,482,
494,495,497-499,502,503,505-507,514,517,
526,531,533,552,553,555,556,622,656,
707,709,730,731,734,736,800,802,813,
819, 824, 864, 865

Milagros: 34, 73, 90, 97, 110, 111, 157, 164, 189, 215,
216,254,296,297,301,312,322,352,385,
388,389,391,517,703,704

Milenio: 146, 167, 264, 730, 823
Misterio (ver también Religiones Mistéricas): 132, 493,

528; del pecado: 731; del Reino 5, 91, 129, 132,
135, 136, 140, 209

Misticismo: 164,323,376,393,394,397,420,423,
495,509,638,639,643

Muerte: 34, 46, 48, 52, 54, 75, 77, 85, 99, 107, 109,
110,115,120,127,148,158,177,187,190,
199,200,207-209,222,227,229,230,236,
238-250, 252, 253, 262, 263, 265, 267, 270,
281,294,295,297,303,323,335-337,339,
341,353-355,360,362,366,367,371,373,
376,387,391,392,394,396,397,409,411,
412,415,417,418,420-423,425-428,430,440,
441,443-447,449,450,452,456-458,460,463,
472,476,479,497,498,503,504,506,509,
514,521,524,525,529-531,536,542, 544-549,
553,555,557,559,560,565,568-570,572-584,
588,591,597-606,610-613,617,619,623,627,
629,630,639,640,642-645,648-653,656,658,
664,665,669-672,681,682,718-720,722-726,
728,737-739,740,741,743,750-752,756,
758-760,762-764,769-771,776,777,781,782,
784,788-790,792,798-800,802,804-806,816,
817,820,821,823,826,827,843,844,855,
856,859,863-865; al mundo 645, 750;al
pecado: 642; de Jesús (ver también Cruz): 148,
229,230,238-240,242-246,248-250,295,303,
355,412,440,447,457,458,463,531,570,

877



TEOLOGÍA DEL NUEVO TESTAMENTO
ÍNDICE TEMÁTICO

574,579,580,718,756,759,865; el sueño de
los muertos: 726

Mundo: 8-12, 15,33,34,40-42,44,46,49,65,68-70,
73,74-86,92,93,99,101, 105, 118, 119, 121,
126,131,133-136,138,139,141,142,144,
147,153-156,160,161,164-166,172,173,176,
182,192,216,219,221,222,227,245,248,
250,259,260,262,263,265,266,279,284,
296,297,310,311,320,321,323,330-336,
339-341,343,344,347,348-353,355,356,
359-361,363,365,367-369,375,376,380-383,
391,392,396,397,400,406,408,410-414,
417,418,420,421,424,428-430,443,446,
449,456,461-464,468,472,473,476,477,
479,486,487,493,494,497,501,503,504,
506,507,510,512,517,523,535-540,542-547,
553,554,559-562,564, 567, 570, 575, 583,
588,589,594,595,601-603,605,608,610-612,
621,625,626,636-643,645-650,659,661,663,
665,670,678,686,687,692-697,699,706,
708,710,711,717,722, 723, 726-730, 733-737,
739,741-743,749-752,754,755,759,760,763,
764,773,777-781,783,784,788-793,798-801,
806,815, 817-819, 824-826, 847, 854, 855, 864,
866,867

o
Oración: 80, 93, 95,145,184,230,249,304,350,391,

400,416,470,566,595,614,615,641,650
Ortodoxia: 853

p

Pablo: 6, 11, 26, 28-30, 33, 37, 43, 54, 55, 76, 79, 99,
122,133,182,187,212-214,218,243,245,
249,265,274,291,297,307-309,330,334,
350,351,387,394,426,433-435,441-443,445,
449,451,452,456,460,461,463,464,470,
476-479,482-484,486-489,491-537,539-549,
552-563,565-568,570-578,581-584,586,587,
590,592,594-597,599-601,603-605,608,609,
612-639,642-644,646-649,651,652,656,657,
659,660,662-673,676-698,700-702,704,705,
707-712,714-719,722,724-743,750,762,763,
766,768,770,773,777,779,782,783,785,
790-792, 795, 804, 805, 819, 821, 826, 830,
831,833-871; cartas de: 43, 187,297,351,512,
514,515,553,559,562,766,768,773,791,
834, 843, 850, 858

Pacto: 86, 113, 136, 185, 658; nuevo: 112, 243, 246,
247,290,292,374,416,636,663,664,760
762,826

Palabra de Dios: 24, 34, 35, 52, 53, 168, 233, 234, 496,
516, 646, 704, 805, 825, 831

Parábola: 76, 80, 86, 109, 113, 114, 119, 120, 123-125,
130,133-143,150,153-155,157,160,161,164,
179,221,248,253,258,259,266-268,290,
295,320,322,363,396,398-400,409,411,
724,847, 848,854, 865; de la cizaña: 135, 153;
de la levadura: 91,137-139; de la red: 141; de la
semilla de mostaza: 136; del crecimiento de la
semilla:298; del sembrador: 76, 133, 400; del
tesoro y la perla: 139, 140

Paracletos: 405,409,413-415,422,425,426
Parusia: 35, 76, 77, 90,101,131,177,208,220,257,

260,264,267,269,270,304,305,313,407,
411,415,420-423,425,426,430,452,497,
503,506,561,562,788,791-794,843,844,
847,852,863; tardanza de la: 304, 305

878

Pecado: 11,46,64,65,70,74,77,79,83-86,107,108,
111,114,119-121,125,141,153,160,173,
174,184,207,213,238,239,241,242,245
247,249,250,263,265,284,286,332,335,
336,343,360,361,366,374,380,390,418,
449,482,498,502,514,536,538,541,544
549,566,568,569,571-580,582,583,591,
595-598,600,601,603-605,614,619,624,
628-632,639-643,645,650-652,659,660,662,
663,665,667,670-672,682,687,692,717,
720,723,727,728,731-734,740,741,743,
750,752,756,757-761,763,765,770-772,781,
782, 785, 798, 803-805, 825, 826, 865, 866

Pecadores: 65, 86, 109, 110, 113, 119-121, 137, 140,
141,156,169,200,241,245,248-250,333,
544,545,547-549,570,574,578,579,596-598,
600,602-606,622,661,668,669,758,760,
766,782,793,839

Pedro: 6, 10,26,80,98,151,152,159,160,188,189,
204,206,215,235,239,244,283,295,299,
352,357,387,426,433,441,442,454,457,
459,461,463-465,468,469,473-475,477,479,
481,482,484,486,517,518,520,530,531,
711,775-785,787-795,798,800,803,805,831,
836,837, 844, 858

Penalidades mesiánicas: 261,262
Pentecostés: 62,270,305,311,312,408,409,418,

441,457,468,472,473,475-480,641,711,733
Perdón:51,66, 112-115, 119,121,125,157,160,171,175,

176,238,246-248,408,418,441,442,457,468,
571,579,591,595,596,598,600,604,605,607,
639,641,644,660,662, 667,740,760,761,772;
don del: 112

Perdón de pecados: 66, 112, 113, 115, 160, 246, 247,
248,408,418,441,442,639,760

Perfección: 74, 157, 174, 582, 596,606,660,749,757,
759,760,763,798,803, 804, 839, 861

Permaneeer: 805, 806
Personas espirituales:515
Pobres: 106, 111, 155, 179,258,304,310,311,481,

482,855
Poderes espirituales: 79, 80, 83, 99, 540, 542, 553-555,

557,582-584,741,815
Posesión demoníaca: 81
Predestinación: 393
Proclamación: 32, 34, 48, 70, 77, 80, 97,103,118,125,

131,146,148,155,156,159,161,170,173,
187,234,344,365,418,421,424,440,441,
448,450,460,465,468,472,480,502,519,
522,524,525,528,529,531,537,554,559,
603,605,649,684,778,793,861

Profecía: 59, 60, 68, 73, 88, 97, 104, 112, 140, 147,
183,184,186,191,206,208,219,259,277,
284,308,312,341,353,399,407,458,459,
472,474,484,486,496,614,704,705,730,
761,777,791,812,814-816,857;
cumplimiento de la: 147,407,474,777

Profeta(s): 61, 308, 559, 813
Propiciacíón (ver también Expiación): 570, 571, 576

579,584,598,799,801,803,806
Pueblo de Dios (ver Iglesia):65, 75, 93,103,112,147,

149,150-152,154,168,178,242,252,259,
260,290,292,307-309,333,334,349,352,
360,378,398-400,409,410,416,417,423,
472,477,488,498,503,533,538,541,554,
555,568,608,657, 658, 685, 687, 706-708,
710,714,729,736,750,753,761,764,771,
779,780,782,783,791,806,814,816,819
822, 855, 864, 865

Q

Q (Fuente): 27, 201, 216, 218, 255, 268, 357, 635, 640,
648,721,722,845,847,857

Qumrán: 60_62,65,79,93,132,178,184,185,198,
215,271,324,327,337,340,342,343,395,
397,414,473,495,514,590,627,659,729

R

Recompensa: 166,177-179,253,265,266,284,344,
657,658,687,688,740,741

Reconciliación:6, 538, 539, 569, 575, 578, 585, 600
608,639,735,741,742,861,863,864;
carácter de la: 604;
necesidad de: 603;
resultados de la: 607

Redención: 26, 29, 46, 47, 51, 54, 55,100,107,113,
213,238,260,305,339,406,417,444,479,
495,503-505,507-510,514,522,524,529,532,
533,536-538,553,556,558,566,567,572,
576,581_583,586,598,618,619,639-641,
645_648,657,672,714,723,725,728-730,736,
738,742,754,805,814,826,827

Reinado de Dios (ver Reino de Dios): 88,91,92,102,
106,115,153,159,161,169,170,172-174,
176,226,298,344,351,473,553,659,743,
865

Reino de Dios: 5, 18, 27, 35, 55, 60, 61, 67, 69, 73-77,
79_83,85,87_100,102_107,110,113-115,117
123,125_127,130_146,148,150,153-161,164,
1~1~1~1~1~1~ln1~1~1~
189,192,209,216,219,227,236-238,243,
248,250,254,258,259,262,263,265,267,
268,270,287,289,298-300,303,307,311,
320_322,344,355,365,368,370,371,374,
388,395,398, 4ü2, 410, 420, 421, 424, 425,
430,440,444,460,461,466,469,472,473,
488,497,503,505, 536, 540, 542, 544, 553
557,618,620,641,658,688,709,711,723,
730,731,739,742,751,763,771,772,777,
794,812,816,822,826,841,843,854,855,
861

Reino de los Cielos:68, 91, 93, 95, 96,104,136,159,
174,287,288,290,841

Religiones mistéricas:29, 493, 519, 853
Resurrección(ver también Resurrecciónde Jesús): 6,

11,30,32,34,35,37,46,48,51,62,75,76,77,
90,99,101,102,107,111,142,171,179,187,
229,231,235,240,253,254,265,281,297,
303,305,308,320,327,328,330,338,339,
343,344,351,354,356,359,361,362,366
371,389,391,392,407,408,411,415,417,
418,420-422,425-430,439-454,456,457,459,
460,462-465,467,472,476,500,501,503-506,
509,513,517,520,521,524,525,527,529,
530,531,553,554,556,557,559,560,562,
563,568,592,595,617,618,632,639,643
645,647,651,665,682,688,719,722-727,
730,731,736-739,742,750,751,755,756,
759,762, 764, 769, 777-779,783,784,798,
813,822,823,826,842,843,851,852,855,
856,863-865,869

Resurrección de Jesús: 6, 11,240,338,411,439,442,
443,445,449,450,452-454,456,459,460,
462,463,472,476,503-506,524,527,556,
557,592,639,731,755,856

Retribución: 249, 548, 578
Revelación: 11,23,26-30,35-38,43,45-49,51-54,70,

132,133,136,159,160,190,213,219,220,223,

236,275_277,282,286,301,335,337,339-341,
348,380-382,387,391,393,395,396,417,423,
443,463,472,473,484,496,497,501,509,510,
519, 520, 522-524,528-533,538, 541, 545, 567,
570,633,636,648,649,662,663,666,676,677,
683,691,704,728,739,740,748,760,761,778,
812,826,837,852,858,860,867,870;
del misterio: 519,524

Revelación natural: 545
Riqueza: 55,253,708,713,734,773,867

s
Sabiduría: 26, 76, 82, 261, 349, 350, 416, 497, 520-522,

530,538,539,542,543, 556, 582, 584, 587,
593,623,648,649,703,825,852

Sacramentos (ver Bautismo, Eucaristía): 402, 643, 719
Salvación: 5, 15,26,27,30-33,43,45,48,60,63,65

67,70,86,90,95,103-105,107-113,115,120,
121,125,126,144,146,148-152,156,158,
166,168-173,176,205,225,242,260,263,
266, 304-307, 309-311, 313, 322, 323, 332,
338_342,344,349,360,372,378,379,381,
383,386,398,407,409-412,418,423,441,
442,446,456,457,460,468,472-474,488,
496,497,502-505,509,514,520-525,527-530,
532,552-554,556,557,561,567,575,591,
593,594,597,599,600,602,613,614,619,
620,625,632,634,636,639,643,646,650
652,656-660,662,667,669-671,683,684,
687-689,692,707-709,712,714,715,723,726,
728,729,734-737,740-742,750,752,756,757,
759,763_766,769,771,777-779,784,792,798,
800,803,816,817,821,839,855,856, 863,
864, 865, 866;
espiritual: 111

Sangre de Cristo (ver también Muerte de Cristo): 245,
247,572,579,598,608,718,761,779,782

Santificación: 582,596,606,614,620,624,629,639,
641,684-687,693,714,752,757,759,760,
766,782

Santo de Dios: Jesús como: 81, 83, 218, 375, 386,414,
418,685

Santos: 108, 113, 134,141,197,200,264,265,399,
409,452,457,459,461,522,523,530,537,
541,554,638,685,706,707,714,729,731,
735,738,739,750,751,754,756,759,764,
779,791,813,815,816,822,823,837,838

Satanás: 78_84,89,98,99,158,188,189,216,218,
238,244,245,250,265,296,304,334,336,
388,497,541,542,584,733,762,780,813,
819,821,825,
865

Secreto mesiánico: 192,206,209,234-236,295
Seguridadeterna (ver Perseverancia): 167
Señor: 32, 48, 50-52, 54, 60, 63, 64, 66, 69, 73, 74, 77,

83-85,97, lOO,107, 112, 119, 120, 145, 161,
169,182-184,191,192,199,205,213,214,
216,217,219,221,223,224,226,230,234,
239_241,243,245,246,248,249,252,258,
260,261,269,271,282,283,286,297,312,
337,350,353,354,362,374,391,396,409,
426,440,443,447,449,453,454,457-459,
461,464,465,467-470,472-476,479-482,484,
486,495,497-501,503,504,506,513-518,520,
523,526-528,531,532,539-541,548,552,553,
555,559-565,567,584,591,593,607,612,
614,617,624,632-634,642,645-650,679,681,
683,685,692,693,696,701,706,710-713,
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715-719,723-729,732,737,739,741-743,750,
755,769,782,783,789,790,792-794,817,
824,832,839,843,844,846-848,850,857-860,
863,864,869,871

Seol (ver rambién Hades): 252, 253, 366, 367, 611,
724, 738, 792

Sermón del Monte: 91,114,156,165-173,230,256,
285,288,301,395,429,839

Siervo: 62, 64, 86, 112, 132, 206, 207, 215-218, 230,
241,245,246,269,360,378,397,458,556,
565,619,741,847,857

Siervo Sufriente: 35,79,206,207,209,227,236,240,
241, 246, 360, 444, 458, 459

Siglo: 32, 91, 93,101,102,103,106,107, liS, 135,
156,157,170,173,176,209,262,264,265,
321,329,330,340,344,366-371,375,376,
424,427,428,430,452,453,457,460,497,
503,505,506,509,536,554,557,591,614,
639,658, 663, 693, 711, 717, 722-725, 727,
730,731,737,739,753,777,824,825,826

Siglo Venidero: 32, 64, 74-77, 91, 93, 96,101-103,106,
107,115,135,156,157,170,173,176,177,
185,209,227,262,264,265,321,329,330,
340,344,366,367-371,375,376,410,424,
427,428,430,452,453,457,460,481,497,
503,505, 506, 508, 509, 536, 554, 557, 591,
614,639,658,663,693,711,717,722,723,
724,725,727,730,731,737,739,749,753,
777, 824, 825, 826

Stoidxia: 543, 645
Sufrimiento: 297, 757; humano: 780
Sumo Sacerdore: 52, 55, 190, 208, 213, 216, 221, 222,

572,754,756,758,759,761,763

T

Templo: destrucción del, 256, 257, 260, 290
Tentación: 79, 80, 189,217,218,565,653,759,770,

771,803
Teología bíblica: 23-26, 28, 30,33,37-40,42,43,44

46,49,53,54,82,233,319,742;
Escuela de Bultmann; 33, 277, 278; Escuela de
Erlangcn: 26, 27

Teología del Nuevo Testamento 11, 14, 15, 17, 18, 23,
27-29,31-34,36,37,39-42,44,48,55,82,99,
273,274,276,277,318,430,571,768,824,
830, 832, 833, 842, 860-867

Testimonio: 27, 31, 33,155-157,159,160,201,234,
238,259,275,287,309,312,313,321,334,
338,361,380-382,386,387,389,390,391,
400,414,415,417,442,444,445,447,448,
450, 452, 453, 461, 484, 499, 500, 525, 533,
545,614,634,646,666,704,710,764,785,
823, 834, 856, 866, 872

Tipología: 291
Tradición: 24, 31, 34, 35, 53, 70,95,146,155,169,

182,186,188,192,194,201,204,216,223,
228-230,235,240,242,243,255,257,273,
276,277,279,280,293,298,301,303,319,
322-328,341,343,355-357,371,372,374,376,
394,420,422,435,436,447,492,496,497,
513,514,524-532,555,558,587,588,589,
673,677,679,704,731,749,769,776,789,
798,799,801,806,812,833,840,844,845,
847,855,857,858,859,860,862,868,869,
870,871

Tribulación: 256, 257, 260-262, 266, 268, 681, 695,
728,729,733,813,815,816,820-823;
la gran: 257, 260, 266, 695,728,729,813,815,
820

880

v
Verdad: 24, 26, 27, 29, 30, 33, 63, 83, 99, 110, 118,

119,123,125,130-133,136-139,142,143,158,
160,164,171,189,201,204,212,213,219,
228,248,263,275,283,285,301,309,310,
320-322,328,330,331,333-335,337,338,342,
350,352,357,359,361,372-374,376-379,
380-383,392-395,400,409,412-418,424,434,
497,508,512,515,516,521,523,533,541,
545,574,576,577,580,587,618,619,633,
638,639,642,644,647,649,651,665,673,
681,682,685,695,711,716,732,734,735,
739,742,765,771,777,788-791,799,803,
805,814,817,835,838,839,848,851,853,
855, 856, 859, 863, 869, 870;comprensión
redentora dc la: 380; conocimiento de la: 376;
manifesración de la: 381, 382

Vida: 6, 7, 27, 31, 34, 35, 48, 51, 55, 60, 62, 67, 74-78,
85,86,89,96,102,105-108,110,111,122,
ln1~1~1~1~1~1~1~171,

173,174,176,177,182,198,199,205,207,
221,224,227,228,230,235,237,239,242,
244,245-248,252,254,262,265,266,274,
282,288,289,291,292,294,298,299,301,
303,308,311,320-323,326,330-332,336,337,
339-344,346-352,355,358-362,365-376,380,
383,385-389,392,393,395-397,400,402,403,
406,409,410-412,418,420,421,424,427-430,
433-435,437,441-449,452-454,457,459,460,
463,468,476,477,479,481,493,497,504,
505,507-509,512-514,526,527,529-531,533,
538, 539, 547, 552, 554-558, 560, 562, 563,
567,568,57-578,581,587,592-595,599,606,
607,610-623,625-628,630,635,637-646,648,
650-653,656,658-662,664-669,671,672,675,
676,678,680-684,686-688,690-694,698,701,
705,709,711,714,717-719,722-724,728,
735-741,743,751,752,757,758,762-765,769,
771-773,777-782,784,785,790,798,800-806,
812,813,822,823,843,844,849,854,859,
863, 865, 866, 869; después de la muerte: 366,
790

Vida eterna; 6, 55, 75, 76, 96, 106, 107, 265, 266, 320,
321,330,331,336,339,340,342,343,346,
355,359,360,365,367-372,374-376,383,385,
387,389,395,409,411,420,421,424,427
429,449,452,453,460,463,504,529,592,
651,661,688,723,739,743,772,802,822

Viene (el que): 64, 260
Visión de Dios: 372, 375-387
Visiones: 100, 197,447,464, 501,761,819,868

y

Yo soy: 47,190,208,222,241,320,321, 330,350,
359,361,362,369,375,380,386,427,502,
779

z
Zclores: 94
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