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A través de los escritos de Bonhoeffer es posible cons-
tatar con gran facilidad que la preocupacioén por lo
ético puede detectarse a lo largo y ancho de su pensa-
miento, tal vez como consecuencia directa de su ina-
gotable «instinto» de interrogacion, que le permitia
leer con atencién y espiritu critico su propio presente
y la tradicion religioso-cultural en la que se encontraba
anclado. Esta preocupacién es especialmente impor-
tante en sus ultimos afios, tanto es asi que algunos bié-
grafos sefialan que la redaccién de la Etica suponia
para el tedlogo la mision de su vida.

La ética de Bonhoeffer se caracteriza por ser con-
creta y practica y por proponerse prioritariamente la
reconciliacion y la armonia de las tensiones entre Dios
y el mundo. En Bonhoeffer, lo ético no puede separarse
de lo biogréfico y por ello, su obra es una testificacion,
en medio de los avatares e incertidumbres de su vida
cotidiana, de la verdad y de {a justicia que son inhe-
rentes a la encarnacién de Dios en cada momento his-
torico, por complejo, dificil y prefiado de maldad que
pueda ser. Segun sus editores alemanes, «en la biogra-
fia teoldgico-eclesial de Bonhoeffer, la Etica significa
el intento de concretar en una concepcidn teoldgica
fuertemente asentada en la realidad los conocimientos
y experiencias que habia adquirido» en los dificiles y
crueles afios de la guerra.
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INTRODUCCION

Lluis Duch

I. APUNTE BIOGRAFICO

Sobre la vida y obra de Dietrich Bonhoeffer existe una bibliografia
de enormes proporciones'. Todos los aspectos importantes de su
pensamiento y de su accién han sido expuestos e interpretados con
detalle ¢, incluso, se han alcanzado conclusiones que, con frecuen-
cia, no son conciliables entre si2, En especial sus altimos escritos y
cartas han encontrado pesonancias y lineas de interpretacién muy
diferentes: en general, y como sucede casi siempre, los presupuestos
y prejuicios de los intérpretes se han trasiadado sobre los textos bon-
hoefferianos. A pesar de la diversidad de interpretaciones y valora-
ciones, no cabe la menor duda de que Bonhoeffer fue uno de los
primeros que, en medio de la situacién altamente deshumanizadora
del Tercer Reich, se dio cuenta del giro copermcano que estaba dan-
do la cultura occidental en su conjunto y, mas particularmente, el
cristianismo tradicional.

1. G. Krause, «Bonhoeffer, Dietrich»: TRE V11, Berlin-New York, 1981, 55-
66, v J. ]. Alemany, «Actvalidad de Dietrich Bonhoeffer»: Misceldnea Comillas 45
{1987), 197-238, ofrecen, desde perspectivas algo distintas, aproximaciones muy
interesantes a algunos de los estudios sobre la vida y €l pensamiento de B. aparecidos
en estos idltimos afios.

2. Creemos que una de las mejores exposiciones sobre las dificultades que
ofrece la recepcién ¢ interpretacion del pensamiento de B. es la de E. Feil, ThDB, 23-
§2. También puede consultarse H. Ott, Wirklichkeit und Glaube |. Zum theologi-
schen Erbe Dietrich Bonhoeffers, Ziirich, 1966, 21-84; H. Miiller, «Zur Problemarik
der Rezeption und Interpretation Dietrich Bonhoeffers»: MW TV, 52-78; T. R. Pe-
ters, Die Prdsenz des Politischen in der Theologie Dietrich Bonboeffers. Eine histori-
sche Untersuchung in systematischer Absicht, Miinchen-Mainz, 1976, 185-202.
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INTRODUCCION

No ¢s necesario que nos extendamos con mucho pormenor en
la narraign de la biografia de Dietrich Bonhoetfer porque el lector
interesajo tiene a su disposicitn elementos mas que suficientes para
conocer los diferentes aspectos de su vida familiar, intelectual, poli-
tica y religiosa’. Sin embargo, es importante tener presente que la
vida de Bonhoeffer estd marcada por la fragmentariedad, por las
interiupciones e, incluso, por los grandes interrogantes ante el fqtu-
1o, De eflo fue muy consciente e, incluso, lleg6 a considerarlo como
algo surpamente positivo y creador en su vida. Por eso en una carta
de 23 d¢ febrero de 1944 escribe:

Lo Gnico que importa es que en el fragmente de nuestra vida sea
todavia perceptible de qué modo fue dispuesto y planeado el tedo,
y de qué material estd formado [...] Existen fragmentos que siguen
‘siendo importantes durante siglos, ya gue su_acabamiento solo pue-
de ser obra de Dios: son fragmentos que deben ser fragmentos®.

A pesar de Ja {ragmentariedad de su existencia, perceptible a
simple vista, es posible hallar en ella una unidad, una convergengia,
una diseminacién y una ¢oherencia profundas, que permiten intuir
la totalidad en las partes.

Nacido en Breslau el 4 de febrero de 1906 en_el seno de una
familia numerosa —era el sexto hijo de ocho—, que pertenecia a la

alta burguesia intelectual y eclesidstica alemana de talante liberal’,

En 1912 su padre fue nombrado profesor de Psiquiatria y Neurolo-
gia de la Universidad de Berlin. A partir de aqui, el destino de Die-
trich Bonhoeffer correra paralelo con el de la capital alemana,
Durante los Gltimos afios de gimnasio ya se decidi6 por el estu-
dio de la teologia, que realizé en las Facultades (protestantes) de
Tubinga y Berlin®. En 1927, en la Facultad de Teologia de esta
altima ciudad, presenté su tesis doctoral (Sanctorum Communio)
y, en 1930, su tesis de habilitacion (Ak? und Sein)’. Entre 1927 y

3. Véase sobre todo la exhaustiva biografia, m4s de mit doscientas paginas,
de E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer. Teslogo - cristiano - hombre actual, Bilbao, 1970,
que adelf‘és ofrece la publicacién de documentos muy importantes para comprender
algo mei°f 13 compleja y rica personalidad de B. También pueden consultarse los
eshozos Pi%rificos que incluyen en sus obras R. Marlé, A, Dumas, H. Miller, R.

Mayer, £
y4_ RS 159,

) Sobye los ansecedentes de la familiz de B., <f. DB 21-35.
6 CfDB63-76.

7. Sabyse 1o relacionado con la vida universitaria de B., véase DB 77-138, 186-
198.
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1928 tom6 a su cargo la vicaria de la_parroquia protestante alema-

na de Barcelona®. De vuelta de la Ciudad Condal ejercié de asisten-
te voluntario del profesor de dogmdtica de la Facultad berlinesa
Wilhelm Liitgert (1867-1938). Con posterioridad en calidad de pri-
vat Dozent impartié algunos cursos en esa misma universidad. En-
tre los afios 1930-1931 siguié algunos cursos de especializacion
en el Union Theological Seminary de Nueva York®. A raiz de la
experiencia americana llevé a cabo una profunda revision critica
de su herencia cultural y religiosa. Bonhoeffer descubre en Améri-
ca otra sociedad (el proletariado, el problema negro) y otra Iglesia
(a la que designara con la expresién «protestantismo sin Refor-
ma»). No cabe la menor duda de que estos elementos contribu-
yeron decisivamente a que fuera capaz de enfrentarse criticamente
a la nueva sitnacion religiosa y politica que se habia instaurado en
Alemania después de la finalizacién de la primera guerra mundial'®.
Durante este periodo se fortalecen los lazos de amistad intelectual
e, incluso, personal con Karl Barth, de quien afirma en una carta a
sus padres que «l¢ agrada extraordinariamente», sin que por ello
pueda ser considerado como un discipulo «ortodoxo» del gran
maestro de Basilea''. En efecto, Bonhoeffer «se divertia con su “ori-
gen teologico bastardo” dentro del estrecho circulo de los “adeptos
iniciados [de Barth]”», ya que él mismo no se consideraba «un pura
sangre» de la ortodoxia barthiana',

Muy pronto se dio cuenta y denuncié las tendencias inhumanas
y antisemitas del nacionalsocialismo’ que, a finales de 1932, habia

8. Cf. DB 147-180. El lector encontrari ios sermones, esctitos ¥ alocuciones
que B, redactd entre 1928-1931, respectivamente, en Barcelona, Berlin y América
en DBW X, Munich, 1991.

9. EnDB211-237 se ofrece una panotamica de conjunio del significado de los
estudios en Nueva York para ta evolucién posterior del pensamiento de B.

10. Ci C. Strohm, Theolagische Ethik im Kampf gegen den Nationalsozialismus,
Der Weg Dietrich Bonboeffers nit den Juristen Hans vorn Dobnanyi und Gerbard Leib-
holz in den Widerstand, Miinchen, 1989, 25-30. En «Restauracionismo cacélico ale-
mdn de entreguerras (1918-1939)w: Cristianesimo nella storia 12 {(1991), 639-682,
hemos analizado 1a fisonomia de las corrientes restauracionistas catdlicas alemanas
entre los afios 1919 y 1939, De las protestantes puede decirse casi lo mismo. Por ello,
la respuesta de fas Iglesias protestances a la ideologia nazi fue casi igual a la de la Iglesia
catdlica.

11. El primer encuentro personal de B. con Barth tuvo lugar en Bonn en el mes
de julio de 1931. H. E. Tadt, «Glauben in einer religionslosen Welt. Muss man
zwischen Barth und Bonhoeffee wihlen?»: IBF I, 98-107, ofrece una visién de con-
junito de las diferencias y afinidades teolégicas de Barth y B.

12. DB 250.

13. Sobre la posicién de B. ante la «cuestién judia», cf. E. Bethge, «Dietrich
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INTRODUCCION

resultado vencedor, legalmente, en las elecciones legislativas de la
¢dmara alemana. Desde 1933 a 1935, Bonhoeffer permaneci en
Londres animando la vida religiosa de dos pequefias comunidades
alemanas del suburbio de la capital inglesa't. En 1935, en el mo-
mento de su retorno a Alemania, el Kirchenkampf entra en una fase
critica y sumamente peligrosa’s. Con el objeto de distanciarse de la
ideologia nazi, la Iglesia Confesante decide formar a sus propios
pastores. Entre 1936 y 1937 Bonhoeffer dirige ¢l seminario de
Finkenwalde, en donde puso en prictica algunas novedades pasto-
rales en el seno del protestantismo alemin, que se relacionaban
sobre todo con la «vida comunitaria». Después de cinco semestres,
el 1 de julio de 1937 la Gestapo puso término a esta experiencia, en
la que Bonhoeffer se mostré como un excelente formador de candi-
datos de pastor'é,

La disolucién de Finkenwalde y la proximidad de la guerra son
el detonante que pone en marcha la entrada de Bonhoeffer en los
circulos opositores al Tercer Reich. Esa accién politica, que hubiera
sido impensable sin su «experiencia americana», influyé decisiva-
mente en su nueva concepcidn de la Iglesia y del Evangelio!”. Los
afos de guerra (1939-19435) ofrecen muchos puntos oscuros a la
investigacién histérica porque, a causa de la gravisima situacién en
Alemania, se vio obligado a llevar una «vida doble» (Bethge)'®. Rea-
liz6 algunos viajes al extranjero (Suiza y Escandinavia) y reunié
elementos para la redaccién de una ética que estuviera en concor-
dancia con los cambios radicales que se habian producido en la vida
social y religiosa de aquel tiempo'’. Su actividad de conspirador
ha sido evaluada de maneras muy diferentes. En cualquier caso no

Bonhoeffer und die Judens: IBF 11§, 171-214, y los escritos (E. Bethge, B. Klappert,
H. E. Tadt, E.-A. Scharffennorth y C. Gremmels) reunides en IBF IV (1982).

14, Sobre la etapa londinense de B., véase DB 447-569, Los escritos de B. los
aiios 1933-1935 se han publicado en DBW XIIL

15. Cf. R. Mengus, Théorie et pratique chez Dietrich Bonboeffer, Paris, 1978,
289-291. Sobre el aislamiento de B. en el Kirchenkampf de aquellos aios, cf. C.
Strohm, op. cit., 193-230.

16. Sobre las actividades de B, en este periodo, véase DB 669-791.

17. Sobre la concepcién (teoria) de la Iglesia a la que llega B. a causa de las
durisitmas experiencias que realizé en la época nazi, cf. el excelente estudio de W,
Huber, Folgen christlicher Freiheit. Ethik und Theorie der Kirche im Horizont der
Barmer Theologischen Erklirung, Neukirchen, 1983, 169-204.

18. E. Bethge en su monumental biografia de B. ofrece los datos més importan-
tes de este perfodo de su vida (DB 915-1077).

19. Véase E. Bethge, «Aus Bonhoeffers konspirative Reisens: MW 1V, 109-
139.
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puede olvidarse que consideraba esta actividad como algo provi-
sional en su vida, que debia realizarla a causa de la situacién limite
en que se encontraba Alemania?, pero, como escribe Bethge,
«aepetidamente, Bonhoeffer se expresé en el sentido de que des-
pués de haberse dedicado a actividades de conspirador, deseaba
volver a su verdadera vocacién, con nuevas ideas, por supuesto»®'.
El 3 de abril de 1943 fue encarcelado por una cuestion menor en la
prisién de Tegel (Berlin)?®. El descubrimiento de su participacion
en el atentado contra Hitler del 20 de julic de 1944 agravé consi-
derablemente las condiciones de su encarcelamiento®*. Fue entrega-
do ala Gestapo. En aquel momento se interrumpid su relacién con
su familia, con su amigo Eberhard Bethge y con su prometida Maria
von Wedemeyer?*.

Ante el avance incontenible de las tropas soviéticas y america-
nas, es transferido al campo de concentracién de Buchenwald®.
Pocos dias después, en compania de los grandes personajes de la
resistencia antinazi (Oster, Beck, Canaris, Qster), fue enviado a Flo-
ssenbiirg (Baviera), en donde, el 8 de abril de 1945, se le someti6 a
un juicio sumarisimo. La madrugada siguiente fue colgado.

20. En ¢l ensayo «Después de diez afos» incluido como prélogo de RS, manda-
do como regalo de Navidad (1942} a sus amigos Hans von Dohnanyi, Hans Oster y
Eberhard Bethge, escribe: «Hemos sido mudos testigos de actos malos, estamos de
vuelta de todo, hemos aprendido el arte del disimulo y de la palabra equivoca, la
experiencia nos ha ensefiado a desconfiar de los hombres. A menudo hemos privado
a nuestro projimo de la verdad o de una palabra libre que le debfamos. Insoporables
conflictos nos han reblandecido o nos han hecho quizés cinicos, ésomos atn Geiles?»
{RS 22). En aquel momento crucial de su vida, B. se plantea la gran cuestidn: des-
pués de lo que hemos vivide, de lo que hemos consentido, de lo que hemes omitida,
¢somos afin (tiles? Parece como si la vincolacidn de B. a la conspiracién contra
Hitler fuera el postrero intento pata hacer afgo Gril para ¢l pueblo y para la Tglesia
después de las penosas dimisiones de los afios anteriores,

21. DB 1075.

22, Sobre el tiempo que B. pasé en la prisién de Tegel, en la que elaboré su
Gltimo pensamiento teoldgico, en tantos aspectos inquietante, ¢f. DB 1117-1202.
Algunos fragmentos redactados ea la prisidn berlinesa han sido recogidos en DBW
VI

23. Cf. DB 1205-1232. Sobre la fundamentacién teoldgica del teabajo conspi-
rativo de B. contra ¢l régimen nazi, cf. E. Bethge, Am gegebenen Ort. Aufsitze und
Reden, Miinchen, 1979, 48-62. E! estudio de Strohm Theologische Ethik im Kampf
gegen den Nationalsozialismus, ya citado, es esencial para comprender el alcance y
sentido que B., en compaiia de algunos juristas prestigiosos (von Dohnanyi, Perels,
Leibholz), dio a su participacién en la oposicion al régimen nacionalsocialista.

24. Cf. D. Bonhoeffer y M. von Wedemeyer, Cartas de amor desde la prisién,
Trotta, Madrid, 1998.

25, Véase DB 1232-1253.
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Un rasgo caracteristico de la personalidad de Bonhoeffer es la
alta estima y respeto por la tradicién teol6gica liberal con sus inne-
gables rasgos burgueses y culturalistas, de la cual se siente orgulloso
y obligado. Sin embargo, ¢s preciso reconocer que no se limita a
hacer una adaptacién literal de ella, sino que sabe rccrearla, inter-
pretarla y, a menudo, criticarla duramente a partir de los nuevos
contextos sociales, politicos y religiosos que van surgiendo a causa
de los cambios radicales experimentados por la sociedad alemana
de aquel tiempo®®. La gran objecién que Bonhoeffer hace a la teolo-
gia liberal es su a priori racionalista, que acaba por convertir en
abstracto y vacio de contenido el mandamiento de Dios y la misma
realidad polifacética del hombre, que siempre son magnitudes con-
cretas y enmarcadas en contextos y procesos de carcter social e
histérico. Sus grandes maestros «liberales» fueron Adolf von Har-
nack (1851-1930), Reinhold Seeberg (1859-1935) y Karl Holl
(1866-1926), a quienes siempre guardé profundo afecto personal e
intelectual. Constituye un datg de sumo interés que no fuera disci-
pulo directo ni de Karl Barth (1886-1968) ni de Rudolf Bultmann
(1884-1976). Resulta un dato evidente que la llamada «teologia
dialéctica» —lo nuevo de aquel entonces, sobre todo por obra y
gracia de Karl Barth— ejercié también una influencia decisiva sobre
él, en tanto que se preocupaba con interés creciente —Ilejos del
optimismo un poco ingenuo y decimondnico de la teologfa libe-
ral— por la primacia concreta y soberana de la Palabra de DRios mds
all de la pura facticidad atestada por los datos accesibles a la inves-
tigacién histérica v culeural. Sin embargo, y en oposicién al pensa-
miento de Barth (sobre todo contra el Offenbarungspositivismus de
éste)?’, Bonhoeffer mantiene la tesis de que la_majestad de Dios
—majestad que, paradéjicamente, se concreta en la kénosis de Jesu-
cristo’®— se hace evidente no en la huida del mundo, sino en su
mismo centro. Resulta_evidente que Bonhoeffer se apercibié del
peligro de la «teologia dialéctica» por el hecho de que partfa de una
«teologia de la Palabra de Dios» que, en iéltima instancia, desembo-

26. Una muestra de la aceptacion de la herencia «liberal» es la carta (3 de agosto
1944) que B. escribe a Bethge «como tedloge «modernor, que atn lleva en sf la
herencia de la teclogia liberal...» {RS 264).

27. Cf. el estudio algo antiguo, pero de gran importancia, de R. Prenter, «Die-
trich Bonhoeffer und Karl Barths Offenbarungspositivismus»: MW III, 11-41. Véa-
se, ademds, H. Ott, Wirklichkeit und Glanbe, cit., 106-124,

28. Véase sobre el particular E. Feil, ThDB 2.* parte, esp. cap. V (189-213).
Seguramente que aquf se manifiesta de manera muy evidente lo que es mds propio de
la concepcion de Dios de Lutero: absconditus sub contrario.
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caba, por falta de auténtico control de la realidad histérica y cultu-
ral, en una abstraccion_especulativa. De esta manera convertia a
Dios en el iinico y exclusivo sujeto-objeto (Dumas), cuya funcién
consistia en hacer posible el conocimiento del sujeto humano a par-
tir del 1inico foco trascendente, que se hallaba situado en un «mas
alld» normativo e inalcanzable por medtacion de la experiencia
mundana del hombre. Bonhoeffer, por ¢l contrario, partia de la
realidad de Dios en la historia, es decir, de la encarnacién de Jesu-
cristo. A partir de esta premisa teologlca se obtenia una consecuen-
¢ia_hermenéutica de incalculable valor para la vida cristiana: la
fundamentacion de la Palabra de Dios en la concrecién de 1a histo-
ria y de la_accidén. Este serd el punto de parrida metodolégico y
teolégico y también la conclusion mas importante de su inacabada
Etica. Por mediacion de la realidad del ser humano concreto, espe-
cificada en cada situacidn particular en la que debe comprometerse
y solucionar, ¢l hombre se inscribe en el circulo comunitario del
nosotros, es decir, de la realidad histérico-cultural instituida. Como
ha escrito Sergio Sorrentino, para Bonhoeffer «solo a través de la
mediacion del elemento ético la fe se ramifica en la realidad histéri-
co-social, Por su parte, el elemento ético constituye la energia sub-
jetiva de la institucion histérica y social, la cual se coagula y traduce
en una subjetividad»>*. No debe olvidarse que Bonhoeffer concibe
la realidad histérico-social, al mismo tiempo, como producto y con-
dicién del sujeto ético. De esta manera se sittia en la tradicién teéri-
ca de origen roméntico, que tienc en Hegel y Schleiermacher a sus
mayores representantes®®.

En los aiios cincuenta y sesenta se presenté una interpretacion
de los tiltimos escritos de Bonhoeffer que subrayaba con insistencia
la «ruptura epistemoligica» que se habria producido en su pensa-
miento como consecuencia de las traumaiticas experiencias que ha-
bria realizado en la Alemania de Jos afios treinta®'. Esta lectura ponia
un énfasis muy especial y casi exclusivo en las «cartas de la prisién»
{RS) como criterio vinico y decisivo de la interpretacién de la teolo-

29. S. Sorrentino, <La presenza del “politico” nell’esperienza credente di Bon-
hoeffer e "etica” come categoria di mediazione»: Henneneuntica, nuova serie (Bres-
cia) {1996), 196. Resulta bastante evidente que para B. lo ontoldgico debe desembo-
car ¢n lo ético, es decir, en la actitud responsable ante ia realidad {cf. H. O,
Wirklichkeit und Glaube, cit., 385-394).

30. Cf. 5. Sorrentine, op. cit., 197.

31. Valga como ejemplo paradigmatico en este sentido ef notable estudio de
H. Miller Von der Kirche zur Welt. Ein Beitrag zu der Beziehung des Wortes Gottes
auf die societas in Dietrich Bonhoeffer, Hamburg-Bergstedt, 1961.
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gia del «iltimo» Bonhoeffer®. Sin embargo, algunos emgings_gggc-
riores han superado la mencionada «ruptura epistemolégica» e in-
tentado llevar a cabo una lectura global de 1a obra bonhoefferiana,
en la que se_pone de manifiesto el hilo conductor que otorga
consistencia a toda su obra a pesar de las profundas mutaciones de
todo tipo a que se vieron sometidas tanto su persona como la socie-
dad de su tiempo?’. «Es cierto que he aprendido rr{ucfhas cosas nue-
vas, pero no creo que haya cambiado mucho [...] Ni ti [E. Bethge] ni
yo hemos experimentado nunca de hecho una ruptura en nuestra
vida. Sin duda, hemos roto conscientemente y por propia iniciativa
con muchas cosas, pero también esto es algo muy distinto»*, Esta
afirmacién de las continuidades fundamentales de su vida no es obs-
téculo para que el que fuera su gran amigo y confindente, Ebf:l_'hard
Bethge, veinticinco afios después de su muerte, no dudase calificar a
Bonhoeffer de «marginal incomodo»**. Tal vez la afirmacién de la
continuidad en el cambio y del cambio en la continuidad constituye
la mayor fuente de desasosiego vy perplejidad pata el establishment
de todos los tiempos.

1. LA ETICA DE DIETRICH BONHOEFEER

Los editores de la nueva edicién alemana afirman que, «en labiogra-
fia teolbgico-eclesial de Bonhoeffer, la Etica significa ¢l intento de
concretar en una concepcion teoldgica fuertemente asentada en la
realidad los conocimientos y experiencias que habia adquirido» en
los diffciles y crueles afios de la guerra®. En su monumental biografia,

32. Véase la interesante contribucién de E. Bethge, «Wendepunkte im Leben
und Werk Dietrich Bonhoeffers», en Glaube und Weltlichkeit bei Dietrich Bonhoef-
fer, Stuttgart, 1969, 11-35.

33. Destacamos de manera muy especial e} estudio de E. Feil, TEDB, Miinchen-
Mainz, 1971, que, segiin nuestra opinién, constituye la mejor interpretacion de con-
junto del pensamiento de Bonhoeffer. También merecen una mencidn especial R.
Mayer, Christuswirklichkeit, Grundlagen, Entwicklung und Konseguenzen, Stuttgart,
1969, v H. Ott, Wirklichkeit und Glaube 1. Zum theologischen Erbe Dietrich Bon-
boeffers, Zirich, 1966, que ponen de manifiesto la continuidad del pensamiento
bonhoefferiano a pesar de las «discontinuidades», a menudo penosas ¢ inciertas, a las
que tuvo que hacer frente.

34. Carta a E. Bethge (22 de abiil de 1944) (RS 194).

35. E. Bethge, Am gegebenen On, cit., 27-31.

36. «Vorwort der Hecausgeber», 8. En las breves afios del seminario de
Finkenwalde (1235-1937) la reflexién bonhoefferiana se refirié solo esporidica-
mente a lo ético, porque en aquel tiempo el centro de su quehacer teolégico lo
ocupaba el seguintiento de Cristo (véase el libro N [DBW 1V, publicado en 1937).

16

LLUiS DUCH

Eberhard Bethge declara que los esfuerzos de Bonhoeffer se centra-
ron completamente en la redaccién de la Etica porque veia en ellala
misién de su vida. Sus padres y sus amigos ms intimos (por ejemplo,
el obispo de Chichester, George Bell) confirman la importancia capi-
tal de la reflexion ética en los dltimos afios de su vida. Sin embargo
no debe olvidarse que tanto las dos ediciones anteriores como la
actual «no son la Etica que Dietrich Bonhoeffer hubiera querido
publicar» (Bethge). Disponemos tan solo de un esquema y unos
fragmentos, que fueron redactados en condiciones muy penosasy
que deberfan haberse acoplado a un plan general solo levemente es-
bozado. o o

——

1. La ética cristiana en tiempos de Bonhoeffer

Benhoeffer se ird separando paulatinamente de las posiciones éticas

que mantenian jos teélogos contemporineos, tanto las de signo «li-
beral» como fas de los adeptos del extrinsecismo teolégico de Barth
y sus discipulos. La «teologia liberal»*”, que durante el dltimo tercio
del siglo XIX se habia distinguido por mantener un fuerte optimismo
cultural, ponia de manifiesto que el Reino de Dios sobre la tierra se
iria realizando progresivamente a medida que los cristianos, en con-
sonancia con los adelantos de todo tipo de la sociedad moderna,
adquiriesen una mayor dignidad ética. Se trataba, en el fondo, de
una versién matizada de la «<ideologia del progreso», que tanta inci-
dencia tuvo en los espiritus mas liberales de la burguesia europea det
siglo pasado y que ha sido designada por Michel Maffesoli con la
expresion «catecismo laico del siglo XIX». Esta forma mentis era apli-
cada a la interpretacién del cristianismo por los sectores del
protestantismo prusiano «liberal» que no aceptaban la interpreta-
¢ién reaccionaria v literalista de lo cristiano. Ellos mismos se consi-
deraban como la punta de lanza del cristianismo de los tiempos
modernos. Sin embargo el optimismo cultural propio de la teologia
liberal protestante se quebrd definitivamente a raiz del punto final v
sin retorno que fue la finalizacién de la primera guerra mundial
(1914-1918), cuyas consecuencias mds importantes fueron la sepa-
racién del trono y el altar (final de la monarquia), la instauracién de
fa Repiblica de Weimar y los graves incidentes que dieron lugar ai
régimen nazi’®, '

37. El representante mds cercano a B. era sin duda Adolf von Harnack (1851-
1930), con ¢l que mantenia una gran amistad personal y familiar.

38. La primera guerra mundial significé e final de fa primacia europea —l
finis Europae de algunos novelistas y pensadores del 4mbito danubiane {(Hofmanns-
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A partir de 1918 la corriente teolégica mas influyente en Ale-

mania era la llamada «teologfa dialéctica», que se caractcrizab‘a por
una critica toral al optimismo ético y cultural de la teologia liberal

¥, al mismo tiempo, subrayaba con insistencia la radical separacién
entre Dios y e re, entre la eternidad y el tiempo, entre fo
celestial y lo mundano. En este marco, ¢l ¢spacio que Karl Barth, el
principal representante de esta teologia, reservaba a ia é_tica, que,
por otra parte, jamas podia eludir del todo el verse mclplda en los
ataques lanzados contra la «teologia natural», era mmﬁsculgly
completamente integrado, casi como un apéndice, en la refIchlon
dogmatica. A pesar de la distancia critica ante la teologia barthiana
de que dio muestra Dietrich Bonhoeffer, los editores de la nueva
edicién de la Etica (EA) afirman que «la posicién [ética] de Bon-
hoeffer debe buscarse sobre todo en las proximidades de la teologia
y la ética de Barth»*".

En este contexto no debe olvidarse que Emil Brunner (1889-
1966), suizo y calvinista como €} propio Barth ¥ su principal oposi-
tor teolégico en aquellos afios, publicé en 1932 un libro titulado
Das Gebot und die Ordnungen, en el que se alejaba notablemente de
la radicalidad extrinsecista de] barthismo. En esta obra, muy apre-
ciada, pero al propio tiempo también duramente criticada por
Bonhoeffer, se intentaba una cierta rehabilitacién de «lo natural» y,
por lo mismo, de una ética cristiana con un componente antropolé-
gico mucho mis «catélico» que el del teslogo de Basilea, que negaba
cualquier tipo de proximidad (por ¢jemplo, analégica) entre Dios y
el hombre.

Otro disidente de la «teologia dialéctica, Friedrich Gogarten
(1887-1967), también en 1932, sacé a la luz piblica una Politische
FEthik [Etica politica), en la que, siguiendo una forma de pensar y
actuar muy propia del luteranismo histérico (doctrina de los «dos
reinos»), se tomaba partido por una sumisién casi incondicional a
los dictados del poder establecido, que en aquellos tiempos
comportaba una ferviente toma de _posicién a favor del nacional-
socialismo. Otros teélogos del momento como, por ejemplo, Paul
Althaus (1888-1966), Werner Elert (1885-1954) y Emanuel Hirsch

tahl, Roth, Musil, Rilke, Canetti, etc.)— en todos lo$ 5mblt0§ de la cu]tqra, la reIi;
gién y la politica (véase sobre esta cuestién C. Magrts, El anillo de Clarisse. Tradi-
cién y nikilismo en la literaturs moderna, Barcelona, 1993). Teolégicamente, ese
cambio de rumho fue incerpretado de manera abrupta por la llamada «teologia
dialécticar, que mantenia como uno de sus puntos de parnda’la _rad]cal negacidn de
la interpretacién que del cristianismo habia hecho fa «teologia liberals.

39. EA 424
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{1888-1972) desarrollaron su ética a partir de una peligrosa «teolo-
gia del pueblo» (Volkstumstheologie). El «pueblo», interpretado en
funcién de los postulados que en el siglo XIX (sobre todo por parte
de Herder y Fichte) habia formulado la politische Romantik, era el
«lugar natural», con caracteres casi divinos, en el que debia discer-
nirse la revelacién de Dios v a partir del cual el cristiano debia
formalizar su proyecto ético®. En el campo protestante fue sobre
todo esta tendencia la que entrd en contacto con el nacionalsocia-
lismo y, casi sin excepciones, se sometié a él incondicionalmente,
mientras que en el campo catélico lo hicieron tedlogos y liturgistas
de la talla de Josef Lortz, lldefons Herwegen, Michael Schmaus y
Karl Adam, que no supieron o no quisieron ver la intrinseca perver-
sidad de la «visién del mundo» del nacionalsocialismo*'.
. dosin ¥4 0
2. La Etica de Dietrich Bonhoeffer

La pritaera publicacion de Jos mamascritos éticos de Bonhoeffer en
1949 no fue recibida con la resonancia y aceptacion que habia ima-
ginado su editor, Eberhard Bethge**. De entre los grandes teélogos
de aquel momento solo Karl Barth se ocupé de ellos intensamente
en ¢l apartado ético de su doctrina de la creacién (KD I1I/4, 2)
(1951), en el que reconoce explicitamente que la intencién teologi-
ca de Bonhocifer se halla muy cerca de la suya, aunque no deje de
objetarle que la doctrina bonhoefferiana de los mandatos se encuen-
tra lastrada por «un pequefio regusto del patriarcalismo del norte de
Alemania»*,

Es un hecho ampliamente reconocido que, en Alemania, duran-
te los primeros afios posteriores a la finalizacion de la segunda gue-
rra mundial, la preocupacién ética se hallaba casi completamente

40. A partir de 1933 Hirsch fue un miembro active de las SS y, a partir de
1937, del partido nazi {NSDAP). En 1945 fue desposeido de su cétedra de Dogmi-
nica en la Universidad de Gotinga.

41, Cf. L. Duch, «Mysterientheologie: algunos aspectos olvidados», en Pargula
i Historia. Misce-linia P. Basili de Rubi, Barcelona, 1986, esp. 454-457, en donde
ofrecemos los datos més importantes sobre esta problemirica.

42. Las recensiones que aparecieron durante los tres primeros afios después de
la publicacién fueren, respectivamente, 14-11-1. Las aparecidas con motivo de la
publicacién de RS fueron, en cambio, 20-59-24.

43. Tal vez no sea irrelevante el hecho de que Barth era un conspicuo tepresen-
tante del calvinismo, mientras que B. no disimulaba su posicién en el intetior de la
tradicién luterana. Ernst Wolf incorporé la doctrina bonhoefferian de los mandatos
a su docrrina teoldgica de las instituciones (cf. EA 440-441), Véase E. Wolf, «Das
Letzte und das Vorletzte»: MW IV, 17-32,
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les) de la reconstruccién después de la catdstrofe tenian la Qrirrfacia
en las Facuitades de Teologia y en los restantes centros'eclcméstlcos.
Por otra parte, los espiritus con preocupaciones filosé_flcas buscal?::m
en el pensamiento de Heidegger las bases para una interpretacién
existencial, la hermenéutica y la filosofia del lenguaje sin da}' impor-
tancia a la propuesta filosdfico-cultural que Heidegger habra hecho
en 1933 y que le habia situado en los aledafios del nazismo. Por lo
general, lo que por aquel entonces se conocfa del pensamiento dle
Bonhoeffer era utilizado como arma arrojadiza en la violenta po_]e-
mica teolégica entre las escuelas de Barth y Bultmann*®, El énico
discfpulo directo de Bonhoeffer que por aquel entonces era profe-
sor universitario, Gerhard Ebeling, no se interesaba demasiado in-
tensamente por los problemas inherentes a la teologia bqnhoeffena-
na, sino que centraba toda su atencién en la prosecucién, por un
lado, de la discusién sobre la hermenéutica y, por ¢l otro, en la inter-
pretacién de la teologia de Lutero®. Sin embargo, el al‘tl‘CLllO que
Ebeling publicé en 1955, «Die “nicht-religitse Interpretation bibli-
scher Begriffe”»*, causé un impacto tan profundo, que todas las
investigaciones sobre la «teologia de la prisién» de Bonl‘weffc‘r apa-
recidas con posterigridad aludian a él como referencia obligada.
Ebeling, aunque conocia los fragmentos éticos publicados 651:{1ma-
mente por Bethge, intentaba adaptar, por no decir constredir, el
pensamiento teol6gico del Bonhoeffer de las «cartas de la prisin»
(RS) a los esquematismos, naturalmente de acuerdo con su propia
interpretacion de la teologia luterana, de lo que entonces corfsu:le-
raba como el centro cabal de la teologifa del Reformador de Witten-
berg: la contraposicién entre «la ley y el evangelio». Procediepdo de
esta manera, sin embargo, Ebeling no hacia justiciaala rclacnfin en-
tre «lo ultimo» y «lo pendltimo» que, de acuerdo ¢con la opinidn de
Bonhoeffer, constituye el meollo de una ética cristiana basada en la
reconciliacién de Dios con el hombre, Ia cual ha tenido lugar a tra-
vés de los acta et passa Christi,

A través de los escritos de Bonhoeffer puede constatarse con
gran facilidad que la preocupacién por lo ético puede detet?tarﬁe alo
lw de su pensamiento tal vez como consecuencia directa

44, Sobre la posicién de B., entre K. Barth y R. Bulcmann, of. H. O, Wirk-
lichkeit und Glaube, cit., 50-54,

45. Resulta interesante la entrevista que Raymond Mengus hizo a G. Ebeling
sobre los recuerdos que este tenia de B. {cf. R. Mengus, Entretiens, cit., 61-76).

46. Reproducido en MW 11, 12-73.
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de su inagotable <instinto» de interrogacion, que le permitia leer
con atencién y espiritu critico su propio presente y la tradicién reli-
gioso-cultural en la que se encontraba .anclado. No solo desde la
perspectiva de la «teologia de la liberacién», tal como lo ha indicado
Tiemo Rainer Peters, sino incluso en términos generales puede afir-
marse que el pensamiento ético del dltimo Bonhoeffer puede consi-
derarse como el aspecto central de su polémica teoldgica y civica
con el nacio-nalsocialismo, en la que destacan la apelacién dirigida a
la responsabilidad moral de los individuos y la defensa de la tradi-
cién humanista y liberal de Occidente”. Con la misma contundencia
puede sefalarse que, desde una perspectiva teologica, la ética de
Bonhoeffer tiene como caracteristica esencial el hecho de ser una
€ticaconcreta y prictica, porque su punto de partida es: ¢cémo pue-
de tomar cuerpo en la vida cotidiana (mundana) del creyente la rea-
lidad de Digs, que se ha encarnado en Jesucristo? Elaguf y el abora
como marco de la reatidad del mundo en presente constituyen el
lugar en el cual y desde el cual Dios pone de manifiesto s voluriad.
A partir de [as urgencias de cada situacién como presencia de Dios
en la vida cotidiana Bonhoeffer pone de manifiesto cémo la realidad
de Dios y la realidad del mundo son elementos esenciales e intima-
mente coimplicados en el entramado de relaciones del hombre con-
creto, sujeto como se encuentra a las mil contingencias de la vida
cotidiana. Por todo ello resulta harto evidente que el pensamiento
ético bonhoefferiano, que se distingue de manera eminente por la
relacionalidad y la multiplicidad, se propone prioritariamente la
reconciliacién y la armonfa de las ténsiones entré Dios y €l mundo,
las cuales surgen inevitablemente por el solo hecho de que el ser
humano es un ser convivencial que jamas puede eludir el conflicto
consigo mismo, con los demds, con la naturaleza y con Dios.

 Con el paso de los anos, de mancra cada vez mas rotunda, Bon-
hoetfer se niega a aceptar los planteamientos  €ticos que procedian
del neoluteranismo a causa de sus premisas metodoldgicas e ideold-
gicas, que ficilmente le convertian en el aliado natural de la ideolo-
gia nazi*. A pesar de su simpatia inicial para con los grandes maes-
tros de la teologia liberal, no estaba dispuesto a seguirles hasta el
final, sobre todo si se tiene en cuenta Ia situacion que se vivia en

47. Cf. T. R. Peters, op. cit., 61-78. Sobre la «responsabilidad» en el pensa-
miento de B., cf. R. Mengus, Théorie at pratique, cit., 463-483.

48. Sobre las primeras etapas del pensamiento &tice de B., véase H. E. Téde,
«Judendiskriminierung 1933 - der Ernstfall fiir Bonhoeffers Ethik»: IBF IV, 139-
183.
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Alemania con posterioridad a la finalizacién de la primera guerra
mundial. En este sentido v, tal vez, por contraste resulta interesante
la lectura que hizo Bonhoeffer de algunos autores catélicos, en espe-
cial de Jacques Maritain (1882-1973) (su teoria de la democracia),
Romano Guardini (1885-1968) {en especial su interpretacién de
Dostoievski) y Josef Pieper (nacido el 1904) (la recepcién y reinter-
pretacién de la teologia de Tomés de Aquino), los cuales le aporta-
ron algunas consideraciones y complementaciones, a menudo asu-
midas criticamente, sobre el alcance de <o natural», de ia ley y del
incondicional respeto a fa vida, que le permiticron establecer una
especie de contrapunto respecto a la tradicidn ética que/n::antemjan
algunos neolureranos que, de manera mas o menos explicita, activa
o resignadamente, habian entrado en la esfera ideolégico-popular
(volkisch) del nacionalsocialismo®. Muy esquematicamente debe-
mos referirnos a aquellos pensadores que fueron leidos por Bon-
hoeffer® y cuyo pensamiento fue asumido criticamente por él alo
largo de su vida. Ha sido puesto de manifiesto que posefa una buena
informacién de los te6logos alemanes del siglo XIX, ya que disponia
de la rica biblioteca teolégica que le dejé en herencia su bisabuelo
Carl August von Hase (1800-1890), profesor de Historia de la Igle-
sia en la Universidad de Jena. La «teologia liberal», en especial la
obra de Ernst Troeltsch {1865-1923) v de Friedrich Naumann
{1860-1919), consituyé el tema de su primer curso como privat Do-
zents'. Para la elaboracién de su disertacién doctoral estudié a fon-
do el pensamiento de Max Weber, cuyo hermano Alfred era intimo
amigo de Karl Bophoeffer. En el pensamiento ético bonhoefferiano,
las referencias a Friedrich Nietzsche y Max Scheler son muy numero-
sas, lo cual pone de manifiesto que los conocia bastante bien, en
particular el libro de Scheler Der Formalismus in der Ethik und die
materiale Wertethik (1913-1916) que utilizé profusamente en la re-
daccién de su tesis doctoral (SC). Son muy numerosas las citas del
libro de Karl Jaspers Die geistige Situation der Zeit (*1932) que apa-

49. Aqui no podemos entrar en la aceptacién gcritica del poder establecido,
que ya desde Lutero (doctrina de los «dos reinoss) ha sido tipica de la teclogia
luterana. En este sentido, los necluteraros, a los que B. se opone, grandes conocedo-
res e intérpretes de la tradicion luterana, se mantenian fieles a la «teologia politicar
de su tradicién politico-teolégica.

50. En DB 1263-1266 Eberhard Bethge ofrece una lista completa de las lectu-
ras que hizo B. durante su estancia en la peisién, entre mayo-junio de 1943 hasta
marzo-abril de 1945,

§1. Cf. D. Bonhoeffer, «Die Geschichte der systemarischen Theologie des 20,
Jahrhunderts» {1931/32): GS V.
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recen en los fragmentos éticos de Bonhoeffer, el cual acepta con casi
total asentimiento ¢l diagndstico sobre la situacién espiritual de
aquellos afios tal como la formula el fil6sofo. De entre los pensado-
res contemporincos, los mds representativos son los que mostraban
una clara oposicién al régimen nazi como, por ejemplo, los filésofos
Alfred von Martin (1882-1979) y Herman Nohl (1879-1960), que
habian perdido la cdtedra universitaria a causa de sus ctiticas a la
nueva situacion politica. Bonhoeffer se ocupa ampliamente de la éu-
ca de Withelm Liitgert, de quien habia sido asistente, que aparecié
pdstumamente en 1938,

El lector de los fragmentos éticos bonhoefferianos debe tener
muy en cuenta que en ellos lo biografico y la investigacién teolégica
son dos elementos inseparables, de tal manera que, como pone de
manifiesto Eberhard Bethge, la verdadera concrecién de la ética de
Bonhoeffer se refleja en el testimonio de su propia existencia’>. En
su vida, sobre todo en los turbulentos y angustiosos afios de 1a bar-
barie nazi, la realidad, caética y opaca en tantas ocasiones, es como
una especie de enigma angustioso e insoluble a la vez, que solo pue-
de ser satisfactoriamente resuelto mediante una ética que sea, en
cada hic et nunc, una verdadera sabiduria de la praxis. Bonhoeffer
ve en esta ética sapiencial una auténtica diaconia espiritual con vis-
tas a la accién libre y liberadora del ser humano. Porque lo ético no
puede desgajarse de lo biogréfico, resulta evidente que el testimonio
del cristiano Bonhoeffer es una testificacién, en medio de los avata-
res e incertidumbres de su vida cotidiana, de la verdad y de la justicia
que son inherentes a la encarnacién de Dios en cada momento histo-
rico, por complejo, dificil y prefiado de maldad que pueda ser.

Se ha observado que el aspecto determinante del pensamiento
ético bonhoefferiano es la indisoluble vinculacién de lo cristolégico
y de lo ético, de tal manera que [a cuestién ética se decide en la
cuestidn cristoldgica®. Pero con la misma rotundidad Bonhoeffer
manifiesta que la cuestidn cristoldgica conduce inevitablemente a Ja

ética. La reduccidn ético-cnistolégica significa que Jesucristo es ¢l

centro de la teologia y de la praxis cristiana. Pero conviene afiadir
que ese centro no es una mera entidad incorpérea o abstracta, que
mas adelante podria convertirse en un principio ideal, sin precisos

52. Véase la entrevista que Raymond Mengus hizo a E. Bethge {(R. Mengus,
Entretiens sur Bonhoeffer, Pans, 1978, esp. 59).

53. Véase sobre el particular |. Weissbach, Christologie und Ethik bei Dietrich
Bonhoeffer, Miinchen, 1966, passim; O. Bayer, Leibliches Wort. Reformation und
Nenzeit im Konflikt, Tibingen, 1992, 245-264,
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adopta d_qcmones rcsponsablemente es decir, asumlendo el riesgoy
las consecuencias derivadas de Ia posibilidad de equivocarse. Tal

como Jo entiende Bonhoeffer, el verdadero cristianismo consiste en
Cristo existiendo como comunidad, la cual, a causa de la presencia
vivay: vmhcantc del Sefior en ella, establece una relacién responsa-
ble y sin posibilidad de distincién, sin rehuir al mismo tiempo el
ne_s_.g_gg incluso, la persecucion, entre la confesién cnstologlca yla
regpihsqbiljdﬂgd ética. Esta manera cristologica de entender lo ético
constituye una de las grandes innovaciones dcl pensamiento teoldgi-
co de Bonhoeffer que, muchos afios después, impondra como algo
indiscutible en la reflexidn ética cristiana. Evidentemente, la posi-
cién bonhoefferiana se aparta, por igual, aunque no con la misma
intensidad, de la tradicién de la «teologia liberal» y de la «teclogia
dialéctica» de aquellos afios.

La mediacién entre Dios y el hombre y entre el mundo y Dios
Bonhoeffer la encuentra definitivamente realizada en la encarnacién
de Jesucristo, que lleva a cabo la reunificacién y pacificacién de los
términos opuestos v alejados entre si (Dios - hombre, Dios - mun-
do)*%, La encarnacién como evento histérico adquiere en el pensa-
miento ético bonhoefferiano una indudable importancia ontoldgica
potque, gracias a ella, el hombre, los acontecimientos, ¢l mundo son
acogidos y reconciliados por Dios en el Cristo histérico, encarnado.
De_manera singularisima, Bonhoeffer contextualitza el luterano
propter nos de la encarnacién enmarcdndolo en las nuevas coorde-
nadas que imponia la nueva situacién que habfa surgido en el seno
del cristianismo y de la sociedad tras el «final del mundo» que supu-
s0 la primera guerra mundial (1914-1918).

Manteniéndose fiel a uno de los postulados bésicos de la tradi-
cién teoléglca luterana y en oposicion directa a Ia teologia liberal, la
concentracién cristolégica que lleva a cabo Bonhoeffer tiene su cen-
tro neurilgico en la teologia de la cruz, que desde 1920 habia sido
redescubierta como centro capitaj del pensamiento de Lutero por
algunos investigadores (sobre todo por Walter von Loewenich)®™,

54, O, Bayer, op. cit., 245 ss., sitla la ética de B. en la trayectoria de la filosofia
de la religion de Hegel. Sobre la reccpc:.én que hizo B. de la filosofia hegeliana, cf. 1.
Tadt (ed.), Dietrich Bonhoeffers Hegel-Seminar 1933. Nach den Aufzeichnungen von
Ferenc Lebel, Miinchen, 1983.

55. Véase sobre ¢l particular los estudios de R. Mengus, Théorie et pratigue,
cit., 493-499; L. L. Rasmussen, «Ethik des Kreuzes am gegebenen Ort»: IBF Vi
{1983), 129-166.
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«E} Crucificado no es énicamente la revelacién del ser de Dios, de su
sabidurfa y de su amor, sino que es el mismo amor, es Dios mismo en
el acto ontoldgico que manifiesta la plenitud de su naturaleza»*. La
debilidad de Dios, su kénosis, solo puede ser revelada a través de la
existencia histérica del Hijo. Por ello puede afirmarse que Bonhoef-
fer cree que una auténtica teologia cristiana es aquella que se man-
tiene vinculada al mismo tiempo a la tierra y a la cruz, es decir, a

Cristo. La debilidad de Dios en Cristo no solo es el camino que

propone Bonhoeffer para reconocer y afirmar la autonomia del
hombre y del mundo, sino que sobre todo le sirve para subvertir las
imagenes de Dios basadas en la omnipotencia, afirmando de esta
manera al Dios pactente, que amorosamente participa en el destino,
incluso en 1a ambigiiedad, del ser humano, asumiendo Ia historia y
todas sus consecuencias.

A través de los fragmentos que han llegado hasta nosotros, la
ética que propone Bonhoeffer tiene como fundamento y como cri-
terio decisivo la plenitud de los acta et passa Christi, es decir, la
encarnacién, la cruz y la resurreccidn, navidad, viernes santo y pas-
cua. El cristiano, por su parte, es el que, alli donde le encuentra la
vida, a pesar de la ambigiiedad inherente a todo lo que es histérico,
se pone en lugar de Cristo, dg;l_a_\__r_g_li@a manera que Cristo se puso
en su lugar’’. Eso conlleva Ia_inmersion responsable y vicaria del
cristiano cual alter CEnstus en la vida del mundo, asumiendo su
pecado y partu:lpando histéricamente de sus alegrias y de sus penas.
Esa disposicion ética, que se halla cristolégicamente fundamentada,
constituye el_centro neurilgico de la teologia-bonhoefferiana, para
la cual 1a realidad no es un mero dato neutro e inespecifico, sino el
lugar en donde Cristo se revela a las sucesivas generaciones por me-
diacién de la responsabilidad ética de los cristianos:

No somos Cristo; pero si queremos ser cristianos, esto significa que
debemos participar de la amplitud del corazén Cristo con un acto
rcSponsabIe que, en liberead, no deja pasar la ocasi6n y afronta el
riesgo; ¥ CON upa auténtica compasion, que no nace del miedo sino
del amor liberador y redentor de Cristo hacia todos los que sufren.

La espera inactiva y la contemplacin apdtjca no son actitudes cris-
tianas. INO sOn sus propias experiencias personales las que ante todo

56. G. Piana, «L’essere di Cristo fondamento di un’etica della concretezza sto-
rica in Dietrich Bonhoeffers: Hermeneutica, Nuova serie (Brescia) (1996), 130.

57. Creemos que B., buen conocedor de Lutero, contextualiza de manera origi-
nal y de acuerdo con los retos de su propio tiempo la espititualidad de la sustitucidn
que, por su pacte, el Reformador de Wittenberg habia tomado de la espiritualidad
mediaval,
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invitan al cristiane a la accién y a la compasion, sino las experien-
cias vividas por sus hermanos, por los que Cristo ha sufrido®,

La fundamentaci6n cristoldgica de la ética propuesta por Bon-
hoeffer no puede desligarse de la importancia que concedg a lo pe-
niiltimo (das Vorletzte) y su correcta relacion con lo ultimo (das
Letzte)”. El valor otorgado a o peniltimo no es el precio pagado a
la modernidad, sino que es la consecuencia directa de la asuncién
por parte del Hijo de Dios de la historia humana en toda su grande-
za y ambigiiedad. La fidelidad a las realidades mundanas, que reco-
rre de principio a fin la ética bonhoefferiana, es la expresién sublime
" de l2 importancia sin igual de la encarnacién de Cristo y de la bon-
dad de la creacién®,

El cristiano, por su parte, con el concurso de su actividad ética,
participa en el encuentro de Cristo con el mundo. Italo Mancini ha
podido escribir:

Bonhoeffer ha introducido en el debate protestante la reivindica-
cién de una ética que concede un lugar importante a la naturaleza,
ala vida, a la historia, de tal manera que llega a afirmar que ¢l bien
es la vida; que después de Cristo, el destino de Dios se encuentra
A e r

vinculado al del mundo. Con Ivian Karamazov, Bonhoeffer ha es-
crito que se trata de_«amar la vida mas que el significado de la
vida»*®.

—

La concrecién de lo ético y su ineludible referencia cristolégica
le permite fa superaci6n la fractura y, en muchos casos, la oposicién
insalvable entre 1a ley y el evangelio. Bonhoeffer lo consigue me-
diante la relacién dialéctica que establece entre <o iltimo» y «lo
peniiltimo», es decir, a través del paso que da Cristo hacja el hombre
y la creacidn caidas, que se convierten entonces en obra de Cristo.
" Porque todo lo creado {«lo peniiltimon) se halla ordenado a Cris-
to, no solo posee en relacién a la salvacién un valor preparatorio,
propedéutico, sino que propiamente esconde un cierto espesor sal-

58. RS 20. .

39. Sobre la dialéctica de «lo altimo» y «lo peniltimo», véanse las agudas re-
flexiones de E. Wolf, op. cit.; E. Feil, ThDB 297-303; R. Mengus, op. cit., 386-391,
G. Piana, op. cit., 133-139,

60. Segin U. Perone, Storia e ontologia. Saggi sulla teologia di Bonboeffer,
Roma, 19746, 12, la temética sobre la fidelidad a la tietra representa la elaboracién
teolégica que realiza B. del pensamiento de Nietzsche de la recuperacién de los
otigenes y de la plenitud que estos poseian.

61. L Mancini, cit. G, Piana, op. cit., 134,
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vifico (Piana), porque la realidad cristiana no se encuentra allende
de lo humano, sino que, de acuerdo con el pensamiento teolégico
de Bonhoeffer, se ubica en su mismo centro. Quien con un afin
«gspiritualista» desprecia «lo peniiltimo» a causa de su transitorie-
dad y ambigiiedad, perderd también «lo dltimo», que es solo objeto
de la fe. Ambos términos se encuentran intimamente coimplicados
en la vida del cristiano, que no puede ni debe renunciar al mundo a
causa de Dias ni a Dios 2 causa del myndo, sino que tiene la obliga-
¢16n de mantener la didlectica, siempre histéricamente condigiona-
a, es decir, provisional, entre ambos extremes.

" Con frecuencia se ha indicado que los fragmentos éticos de Bon-
hoeffer parece como si oscilaran entre unateoria de la responsabili-
dad y una doctrina de los mandatos®*. No insistiremos en la impor-
tancia que concede a la responsabilidad del cristiano, que consiste
en su capacidad de descifrar la llamada divina en medio de las situa-
ciones concretas, a menudo imprevistas e imprevisibles, a fin de que
sea posible la respuesta humana a las urgencias del momento com-
prendidas como la concrecién de la voluntad de Dios bic et nunc. La
posicién ética de Bonhoeffer ofrece un lugar preeminente al discer-
nimiento dei creyente que debe ponderar su respuesta concreta en
un clima de libertad y creatividad. Porque cree que Cristo el hombre
se halla estrechamente vinculado a Dios, ¢l mecanicismo de ley es
sustituido por la decision personal, libre y responsable, eficaz y libe-
radora. Para decirlo brevemente: Ia respuesta ética como camino
hacia la libertad, tal como la concibe Bonhoeffer, se halla infinita-
mente alejada de los prejuicios doctrinales y de las referencias a unos
determinados modelos ideales, y viene configurada por los retos de
la ubicacién histérica concreta del cristiano, con «la garantia” del

nuevo espacio abierto por Cristo»®,

La estructura de la vida responsable parece encontrarse amena-
zada por la doctrina de los mandatos, que Bonhoeffer concibe como
expresiones histéricas del mandamiento de Dios, lo cual significa

62. Muchos han sido los esfuerzos que se han hecho para explicar este doble
frente. Por ejemplo, H. Miller, Vor der Kirche zur Welt, cit., 288-292, es de la
opinién que esta doble tendencia se debe a una indecision teoldgica -de B., que
presentaria, al mismo tiempo, una tendencia mis scatolizante», condensada en una
ética como formacion {Gestalethik), y una tendencia mas huterzna, condensada en
una €tica como mandato (Gebotsethik). R. Mengus, op. cit., 525-526, reduce la
tensién mediante la siguiente afirmacién que, personalmente, nos parece bastante
ajustada y coherente: «Bonhoeffer fue un teéloge dogmdrtico de derechas y un mora-
lista de izquierdas». '

'""szi'ni, cit, G, Piana, op. cit., 141,
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otorgarles el cardcter de una revelacién de Dios que ilumina y acom-
paia el camino del hombre®. Los cuatro mandatos reconocidos por
Bonhoeffer (trabajo, matrimonio, autoridad, iglesia) serian Ias for-
mas con las que se expresaria la refacién de Cristo con el mundo.
Los mandatos vendrian a ser estructuras constitutivas, casi legales,
que enmarcarian la accién ética del cristiano en ¢l mundo, soslayan-
do la arbitrariedad de sus actos y subrayando la exigencia incondi-
cional a la misién que Dios le ha encomendado.

A simple vista se observa una cierta incompatibilidad entre la
teoria ética bonhoefferiana de la responsabilidad y su comprensién
de los mandatos. Es un daro evidente que, a lo largo de su vida,
Bonhoeffer intent evitar las recaidas en el legalismo, que, en un
tiempo dificil como el que le cupo en suerte vivir, efectuaba una
simplificacién de los datos y circunstancias. Justamente se preocupé
intensamente de acentuar los perfiles de los mandamientos en real
concordancia con lo que los mandamientos exigian no en general,
en abstracto, sino en lo concreto de la vida cotidiana, Los mandatos
tienent un valor preparatorio, lo cual significa que en cada caso es
preciso discernir su significacidn y operatividad en relacién a Cristo
crucificado, es decir, haciendo uso del decisivo criterio cristoldgico:
¢l mandato sin el Sefior, que es su fundamento, su meta y su signifi-
cado, no es nada. Jirgen Moltmann ha puesto de manifiesto el fuer-
te acento cristolégico de los mandatos, que no cuestionan la autono-
mia de la realidad mundana, pero que son vinculantes en tanto en
cuanto se relacionan a Cristo, sobre todo en relacién al «evento éti-
co de la Palabra». En definitiva y de acuerdo con la interpretacion de
Moltmann, los mandatos se limitarfan a poner en relieve «la estruc-
tura de la unidad cristolégica de la realidad»%,

Por nuestra parte creemos que no resulea ficilmente conciliable
la doble direccién ética de la responsabilidad y de los mandatos. Sin
embargo, aqui como en otros muchos lugares de estos fragmentos
éticos el lector deberd tener en cuenta que no poseemos una exposi-
cién redondeada y ponderada del pensamiento ético de Bonhoeffer,
sino que disponemos tan solo de esbozos, intuiciones y, sobre todo,
respuestas osadas a situaciones insélitas y altamente peligrosas, que
constituyen, en definitiva, el clima que vivié el autor en los Gltimos
afios de su vida.

Hace poco que Giannino Piana ha sefialado que la actualidad de

64. Véase G. Piana, op. cit., 141-142,
65. ]. Moltmann, Herrschaft Christi und soziale Wirklichkeit nach Dietrich Bon-
hoeffer, Miinchen, 1959, 161.
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la ética cristiana, tal como la concibié Bonhoeffer, posee una doble
vertiente: 1) ser un poderoso antidoto contra todas las formas de
T T -— e s " T,
nihilismo; 2) poner de manifiesto que cualquier realidad auténtica-
mente humana se halla en consonancia con €] proyecto salvador re-
velado en el Evangelio de Jesucristo¢. Creemos que es la vida de
Dietrich Bonhoeffer -——su innegable calidad de testimonio, la res-
puesta responsable que dio a las exigencias de su tiempo, con la
oblacién de su propia vida, la fideli i table a sus com-
promisos— lo que constituye la verificacién mds importante y deci-
_— T . P . .

siva de sus reflexiones en torno a la ética cristiana.

——

3. Sobre la presente edicién

En 1992, los editores de la nueva edicién de las obras de Bonhoeffer
(DBW) publicaron una nueva reconstruccién de la Etica bonhoeffe-
riana, que rmejoraba sustancialmente las dos ediciones alemanas apa-
recidas con anterioridad (1949, 1963)". Se trata de una edicién que
pone de manifiesto que, en estos dltimos cincuenta afios, la investi-
gacién de 1a vida y del pensamiento de Bonhoeffer se ha visto incre-
mentada con una ¢enorme cantidad de estudios y aproximaciones de
valor desigual. Eso no significa que todos los problemas que suscita
la teologia bonhoefferiana se hayan resuelto. Es casi seguro que
muchos de ellos jamds podrén ser solucionados de manera satisfac-
toria. No debe olvidarse que se trata de una_obra fragmentarta que,
ademds, fue escrita, tanto a nivel individual como colectivo, en unos
momentos particularmente ¢riticos y traumaticos.

En la presente edicién de la Etica (DBW VI), los editores, al
margen de un par de excepciones, han organizado los fragmentos
disponibles en orden cronolégico. Creemos que puede ser Gl al
lector el detalle de 1a cronologfa de los mismos, tal como la propo-
nen los editores de la edicién alemana®.

Primer perfodo
Verano de 1940 hasta el 13 de noviembre de 1940:
«Cristo, la realidad y el bien. Cristo, lglesia y mundo»,
«Etica como configuracion».

66. CL G. Piana, op. cit., 147,

67. La edicién castellana, que tuvimos ¢l honor de prologar, aparecid en 1968
en la coleccién «Teologia», nim. 14, que en aquellos dificiles pero entusiastas afios
publicaba la editorial Estela de Barcelona.

68. En nota indicamos las piginas de la edicién castellana de E (1268), que
reproducen fragmentos no incluidos en la actal edicién de Ia Etica.
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69. Tres puntos tras ¢l titulo de un fragmenio significan que se trata de un
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Septiembre/octubre:
«Herencia y corrupcion...»®,

Segundo periodo
17 de noviembre de 1940 hasta et 22 de febrero de 1941:
«l.as cosas iltimas y peniltimas».
A partir del 9 de diciembre:
«La vida natural».

} Periodo intermedio
Abril hasta final de 1941:
«Estado e Iglesia»™,
Culminacién de los manuscritos enipezados en el primer perioda:
«Herencia y corrupcions.
«Culpa, justificacién, renovacién».
Afadidos a: «Cristo, la realidad y el bien...».

Tercer periodo
Invierno hasta verano de 1942;
«La historia y €l bien» {primera redaccion)™.
«La historia y el bien~» (segunda redaccién).
«Etica de las personas y de las cosas»™.
Después del 10 de agosto de 1941:
«La doctrina acerca del primus usus legis...»™.

Cuarto perfodo
Hasta final de 1942:
«El amor de Dios y la decadencia del mundo»,
«Iglesia y mundo L..».
«Sobre la posibilidad de que la Iglesia dirija la palabra al mundo...».
Hacia finales de 1942:
«Después de diez anos»™.

Quinto periodo
Comienzo de 1943 hasta el 5 de abril de 1943:
«Lo “ético™ y lo “¢ristiano™ como temax.
«El mandamiento concreto y los mandatos divines...».
En la prision (1943):
«éQué significa decir la verdad?»%.

fragmento inconcluso.

70.
71.
72.
73.
74.
75.

E 235-250.

Este fragmento no se incluia en las anceriores ediciones del texto de B.
E 227-234,

E 215-226.

Editado como prélogo en RS 13-22.

En £ 259-266.
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Siguiendo las pautas marcadas por la edicién alemana, en esta
edicién también hemos agrupado los fragmentos de la Etica en cin-
co grupos que, en términos generales, corresponden a los cinco pe-
riodos de su redaccién. Adoptando el mismo criterio, omitimos
aquellos fragmentos que los editores alemanes consideran que no
deben incluirse en esta nueva edicién porque Bonhoeffer no los des-
tinaba a integrarse en la obra que proyectaba.

En esta nueva edicién espafiola de la Etica de Bonhoeffer,
basicamente, hemos conservado la traduccién que de ella hizo en
1968 Victor Bazterrica. Sin embargo, la hemos revisado a fondo,
suprimiendo algunas perifrasis que desfiguraban Ia contundencia que
a menudo posee el texto bonhoefferiano, y hemos optado por una
traduccién que siguiera muy de cerca el texto aleman’™. En algunas
ocasiones hemos procedido a simplificar la estructura de las comple-
jas frases alemanas recurriendo a la repeticién del sujeto principal
de las mismas. Sisteméticamente hemos sustituido por «lo nltimo»
(das Letzte) y «lo pentiltimo» (das Vorletzie) la version de 1968, que
traducia «las cosas éltimas y peniltimas».

76. Expresamente queremos significar lo mucho que nos han ayudade para la
presenre edicién las numerosas y ricas notas que acompaiian a la edicién alemansa de
la ética bonhoefferiana {(EA). [Dado que muchas de estas noras poseen un cierte
carécter filolégico, no se han recogido en su totalidad en esta edicion. (N, del E.)]

31



BREVE CRONOLOGIA DE LA VIDA DE BONHOEFFER

1931
1932

1933

1934

4 de febrero. Nace en Breslau.

El padre de B. es nombrado catedritico de Medicina de la Univer-
sidad de Berlin, _ .

Otorio. Empieza el estudio de Teologia en Tubinga.

Verano. Viaje a ltalia y el norte de Africa.

Septiembre. Prosigue el estudio de Teologia en Berlin.

27 de diciembre. Promocién con su tesis Sanctorum Communio
(prof. R. Seeberg).

15 de febrero. Empieza el vicariato en Barcelona.

18 de febrero. Retorno a Berlin,

18 de julio. Presenta su tesis de habilitacién (Akt und Sein) en Ber-
lin.

S de septiembre. Empieza sus estudios en el Union Theological Se-
minary de Nueva York.

11 de novientbre. Ordenacién.

Abril. Importante trabajo en la comision para la juventud (Londres).
Julio. El partido nacionalsocialista obtiene 230 escafios en ¢l Parla-
mento aleman.

30 de enero. Adolf Hitler, canciller de Alemania.

1 de febrero. Alocucién radiofénica de B. interrumpida por la Ges-
tapo.

7 ge abril. Publicacidn de las «cliusulas arias», por las que se prohi-
be a los pastores de origen judio el gjercicio de su funcién en la
Iglesia.

Septiembre. B., juntamente con Martin Nieméller, prepara la fun-
dacién de la «Liga de emergencia de pastores»,

Octubre. B. se hace cargo de las parroquias alemanas de Londres
(5t. Paul y Sydenham).

29-31 de mayo. Primer sinodo de la Iglesia Confesante en Barmen,
Verano. Preparacién de la conferencia ecaménica de Fand (Dina-
marca).

22-30 de agosto. Conferencia de Fand.
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1935

1936

1937

1938
1939

1944

1941

1942

BREVE CRONOLQGIA DE LA YIDA DE BONHOEFRFER

Enero. Confirmado ¢l proyecto para visitar la India, B. es convoca-
do para dirigir un seminario de la Iglesia Confesante,

26 de abril. Inicio del seminario de Zingst, en el Baltico.

24 de junio. El seminario se traslada a Finkenwalde.

Empicza a trabajar en el libro Nachfolge (titulo de trad. espaiiola:
El precio de la gracia).

Febrero-marzo. Visita con estudiantes del seminario de Dinamarca
¥ Suecia.

Febrero. Participa por tltima vez en una conferencia ecuménica en
Londres.

Octubre, La Gestapo clausura el seminario de Finkenwalde.

27 de noviembre. Publicacién de Nachfolge.

Febrero. Por mediacién de su cufiado Hans von Dohnanyi, B. es
introducido en el circulo de Canaris, Oster, Sack y Beck.

Marzo. Visita Londres para conferenciar con Visser’t Hooft, Rein-
hold Niebuhr y ¢l obispo Bell.

2 de junio. Viaje a los Estados Unidos.

13 de julio. Retorno a Londres. Decide permanecer en Alemania.
25 de agosto. Como agente de la Abwebr, B. evita la conscripcion.
17 de morzo, La Gestapo itroinpe en dos seminanos (disimalados)
de Kaslin y Gross-Schlénwitz {Pomerania Oriental).

9 de abril. Invasién alemana de Dinamarca y Noruega.

10 de mayo. Araques alemanes a Holanda, Bélgica, Luxemburgo y
Francia.

21 de junio. En el bosque de Compiégne, lugar de la rendicién el 11
de noviembre 1918, los alemanes presentan a los franceses las con-
diciones para la capitulacién de éstos.

27 de septiembre. Pacto tripartito entre Alemania, Italia y Japén.
17 de noviembre. B. reside como huésped en el monasterio bene-
dictino de Ertal {Baviera) hasta finales de febrero de 1941.

21 de dicientbre. El ministro de justicia Franz Giirtner visita a B. en
Etcal.

24 de febrero. Visita a Karl Barth en Basilea.

1 de abril. B, de nuevo en Ereal.

6 de abril. Campana alemana contra Grecia y Yugoslavia.

22 de junio. Tropas alemanas en la Unién Soviética.

29 de agosto. Segundo viaje de B. a Suiza hasta €] 26 de setiembre.
Visita a Barth en Basilea (31 de agosto).

Qctubre, B, se introduce en el circulo mas intimo de la resistencia
mterior al régimen nazi,

7 de diciembre. Ataque nipén a Pear| Harbor.

8 de diciembre. Declaracidon de guerra de los Estados Unidos al Ja-
pon.

11 de diciembre. Declaracion de guerra de Alemania e [talia a los
Estados Unidos.

16 de diciembre. La ofensiva alemana ante Moscii permanece in-
movilizada. Hitler manda resistencia hasta la muerte.

Marzo. Comienzan los atagues aéreos contra las cindades alemanas.
9 de abril. B. redacta su primer testamento.
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1943

1944

ETICA

10 de abril. B. viaja a Escandinavia hasta el 18 de abril.

11 de mayo. Tercer viaje de B, a Suiza hasta el 26.

30 de mavyo. Vuelo a Estocolmo para conferenciar con ¢l obispo
Bell sobre la reaccién de los aliados ante la deposicién de Hitler.
Septiembre. Acusaciones contra Dohnanyi y B. :

8 de noviembre. Los aliados desembarcan en el norte de Africa.

23 de novienbre. El sexto ejército alemén cercado en Stalingrado
por las tropas soviéticas.

17 de enero. Noviazgo con Maria von Wedemeyer.

2 de febrero. Final de los combates en Stalingrado. Rendicién in-
condicional del ejércico alemdn.

18 de febrero. En el Palacio de los Deportes de Berlin, Goebbels
anuncia la «guerra totai».

13 de marzo. Atentado fallido contra Hitler,

5 de abril. Dohnanyt y B. son arrestados. B. en la circel militar de
Tegel (Berlin).

Julio. Continuos e intensos interrogatorios.

6 de junio. Desembarco en Normandia,

1945

20 de pulio. Atentado contra Hitler por parte del conde von Stau-
ffenberg.

8 de octubre. Traslado de B. a la prisién de alta seguridad de la
Prinz-Albrecht-Strasse. Cesa la escritura.

Febrero. Traslado de B. a Buchenwald.

3 de abril. Comienza el éxodo final desde Buchenwald a Regens-
burgo.

9 de abril. Ejecucion de B., juntamente con Canaris, Striinck,
Gehre, Beck y Oster, en Flossenbiirg después de un juicio suma-
risimo.
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Akt tund Sein (DBW II)

Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche
E. Bethge, Dietrich Bonhoeffer

Dietrich Bonkoeffer Werke (16 vols.)

Etica (trad. esp. 1968)

Ethik (DBW VI)

Gemeinsames Leben (DBW V)

Gesammnrelte Schriften (6 vols.) (de Bonhoeffer)
Internationales Bonkoeffer Forum, Miinchen, 1976 ss.

K. Barth, Kirchliche Dogmatik

Die miindige Welt (5 vols.)

Nachfolge (DBW 1V)

Resistencia y sumision

Sanctorum Communio (DBW I)

Schopfung und Fall (DBW 111)

Tomids de Aquino, Summa Theologiae

E. Feil, Die Theologie Dietrich Bonhoeffers

Theologische Realenzykiopddie, Berlin-New York, 1977 ss.
D. Martin Luthers Werke, Weimar, 1883 ss.
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CRISTO, LA RE,ALIDAD Y EIL. BIEN.
CRISTO, IGLESIAY MUNDO

Es una exigencia enorme la que debe plantearse a todo aque] que
quiere abordar el problema de una ética cristiana: [a exigenciy de
renunciar desde el principio, como no adecuadas, a las dos cuestig-
nes que en general le conducen a tratar de los problemas étjcos:
«¢éCémo me voy a hacer bueno?» y «éCémo hago yo ¢l bien?, En
lugar de estas cuestiones debe plantearse otra muy distinta, infinia-
mente diferente de las dos mencionadas, y que consiste en pregun-
tarse por la voluntad de Dios'. Esta exigencia es tan decisiva porque
supone una decisién sobre la realidad dltima y con ella una decisién
de fe?. Cuando el problema ético se refleja esencialmente en la cyeg-
tion acerca de la propia bondad y de cémo hacer el bien, entongeg |3
decisién por el yo y el mundo se presenta como la realidad 6ltima,
Entonces toda reflexién ética tiene como objeto el que yo seabyeno
y que el mundo —mediante mi accién— se haga bueno. Pero s se
muestra que estas realidades del yo y del mundo mismo se encyen-
tran implicadas en una realidad dltima muy diferente, es decir, la
realidad de Dios, del Creador, del Reconciliador y Redentor?, en-

1. Tachado: «No es que lo que me hace bueno, o lo que conozcoe como byeno,
sea la voluntad de Dios. Sino que la voluntad de Dios me hace bueno y hace byenas
las cosas. La voluntad de Dios es ¢l Gnico origen del biens,

2. Tachado: «¢Es lo definitivamente real mi yo ¥ el mundo o Dios? ¢Tal vey o
hablaré de manera irreal sobre mi mismo y sobre ¢l mundo, también sobre mi hacer-
me bueno y hacer el bien, si no reconozo que yo mismo y el mundo estamos jpclyj-
dos en la realidad de Dios?s.

3. Los términos Creador (Schopfer), Reconciliador (Versdhner} y Redentyr (Ey-
faser) corresponden al orden que ofrece Karl Barth en su Dogmatik (KD /1 404,
419, 470).
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tonces el problema ético se plantea inmediatamente bajo un aspecto
completamente nuevo. Entonces no es de importancia definitiva el
que yo sea bueno, ni que el estado del mundo se mejore gracias a mi.
sino que’la’realidad de Dios se muestre en todas partes como la;
realidad diltima. El que Dios aparezca como ¢l bueno, con el peligro
de que con ello yo y el mundo no aparezcamos como buenos, sino
que vengamos a ser completamente malos, es el origen del esfl’lerzo
€tico con el que creemos a Dios como realidad Gitima. Todas las
cosas aparecen desfiguradas cuando no se las ve y se las conoce en
Dios. Todos los llamados datos, todas las leyes y normas son abs-
tracciones, mientras no se acepte por la fe que Dios es la realidad
dltima*. Pero que el mismo Dios es la realidad @ltima no esunaidea
por la que haya que sublimar el mundo dado, no es por consiguiente
el redondeamiento religioso de una imagen profana del mundo, sino
que es el si de la fe al autotestimonio de Dios, a su revelacién ’Si en
el caso c!e Dios se tratara tan solo de una ide':t religiosa, no se com-
prenderia por qué no podria existir tras esta supuesta «ﬁ,hima» reali-
dad otra realidad verdaderamente wltima como el ocaso de los dio-
ch,‘ la muerte df: los dioses’. Solo en cuanto que la revelacién, es
oo s ol o exigenta, Pors e dlimaselidad, solopor
nple s . ces recae sobre la relacién
con ella la decisién sobre el conjunto de la vida. Sy conocimiento ya
NO €5 un progreso gradual en el descubrimiento de realidades caga
vez mas profundas, sino que este conocimiento es el punto angular
donc!c cambia el conocimiento de toda realidad en g'e‘rﬁl'ﬁ[']?_"‘afmli-
dad dltima s¢ presenta aqui a la vez como 1z realidad prim.era Dios
como lo primero y lo iitimo, como alfa y omega (cf. Ap 22 13; 1
8_): Todo ver y conocer cosas y leyes sin €l se convierte en a;bstr,atc:
cion, en separacién del origen y de la meta. Toda cuestién sobre la
propia bondad y la bondad del mundo resulta imposible, sin antes
haber planteado la cuestién sobre 1a bondad de Dios l;ues ¢l ser
bueno del hombre y del mundo équé significado puecl,en tener sin
Dios? Pero como Dios, como realidad tiltima, no es otro que el que
se da a_conocer, se manifiesta, se revela, es decir, como Dios en
—-——-——I—-—-—' .. .
Jz:z;:::::g, a cuestién acerca del bien solo enconrrari respuesta en

4. Sobre la critica de B. a las «abstracciones» e «id il, Di
gie Dietrich Bonhoeffers. ; stologin. Wever oy Die Theolo
incirich ! ;g' ;;ffers Hermeneutik, Christologie, Weltverstdndnis, Miinchen-
5. Eldtulo de la 6pera de Richard Wagner Gotterdimmerung (El ocaso de los

d.toses) t[ﬂduce d »
¢ Maneta incorrecta C[ VOCab]O 1 ] eh q

5. 3ﬂdés Ra dfﬂk ue Slgl"flca ‘(el

destl ng de ]OS leSCS».
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El origen de la ética cristiana no se halla en la realidad del pro-
pio yo, ni en la realidad del mundo, pero tampoco en la realidad de
las normas y valores, sino én la misma realidad de Dios en su revela-
cién en Jesucristo. Esta es la exigencia que debe ser planteada
honradamente sobre todo a aquel que quiere interesarse por el pro-
blema de una ética cristiana. Ella nos sitia ante la dltima cuestién
decisiva, es decir, la cuestién de con qué realidad vamos a contar en
nuestra vida, con la realidad de la palabra de la revelacién de Dios o
con las imperfecciones terrenas, con la resurreccién o con la muerte.
Esta misma cuestién, que ningiin hombre puede decidir por si mis-
mo, por propia eleccién, sin resolverla falsamente, supone ya la res-
puesta dada, de que Dios, por mucho que nos decidamos, ha habla-
do ya su palabra de revelacién y que nosotros incluso en la realidad
falsa no podemos vivir de otra manera en absoluto que por la verda-
dera realidad de la palabra de Dios. Por consiguiente, la cuestion
sobre la realidad Gltima nos abraza ya de tal manera que no pode-
mos desligarnos de ese abrazo en absoluto. Nos lieva a nosotros mis-
maos al centro mismo de la realidad de la revelacion de Dios en Jesu-
cristo, de la cual ella procede.

E! problema de la ética cristiana es la realizacion de la realidad

de 1a revelacion de Dios en Cristo entre sus criaturas, como el pro-

* blema de la dogmitica es la verdad de larealidad de la revelacién de

Dios en Cristo®. Lo que en todas las otras éticas se caracteriza por la
oposicion de deber y ser, de idea y realizacién, de motivo y obra, en
la ética cristiana es reemplazado por la relacién de realidad y realiza-
cién, de pasado y presente, de historia y acontecimiento {fe) o, para
expresar en lugar del plurivalente concepto el nombre univoco de la
cosa misma, de Jesucristo y del Espiritu Santo’. La cuestién acerca
del bien se transforma en la cuestién sobre la participacién de la
realidad de Dios revelada en Cristo. En el tiempo, el bien no es una
valoracion del ser como, por ejemplo, de mi naturaleza, de mi carde-
ter, de mis acciones o de una situacién en el mundo, tampoco es un
predicado que se atribuye a alguien que subsiste en si, a un ser, sino
que el bien es lo real en si mismo®, es decir, no es algo abstracto, algo

6. Tachado: «En la érica cristiana se trata de algo realmente acontecido. Por
ello hace adicos las batreras que tienen todas las demas éticas».

7. Parece ser que aquf B., por oposicitn y contraste, se reficre al inicio del libro
de ). Piepee Die Witklichkest und das Gute (1935); «Todo deber se fundamenta en el ser.
La realidad es el fundamento de lo ético. El bien es lo que es conforme a la realidads.

8. Alusién a Tomas de Aquino, STh 1, 3, 3: «Omne ens, in quantum st €ns, est
bonums. En 1942, en otro lugar, B. precisari que «/a realidad no es un neutro, sino
ef {der) reals.
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real desligado de la realidad de Dios, sino lo real tal como solo pue-
de tener realidad en Dios. Lo bueno no es real sin esto, no es por
consiguiente una férmula universal, y esto real no es tal sin el bien.
Querer ser bueno solo se da como deseo de lo real en Dios. Un
querer ser bueno en si, hasta cierto punto como fin en si mismo o
como vocacién de la vida, incurre en la ironia de 1a irrealidad; la
auténtica tendencia hacia el bien se convierte aqui en una veleidad
virtuosista. El bien en si no es un tema vital independiente, pues
como tal seria el ms increible quijotismo’. Solo participando de la
realidad participamos asimismo del bien, -
La antigua disputa sobre si solamente l2 voluntad —es decir, el
acto espiritual o, en otros términos, la persona— podia ser buena o
si también el trabajo, la obra, el éxito, la situacién se podian llamar
buenas, cudl de las dos antecedia a la otra, a quién correspondia la
mayor importancia, esta disputa, que se introdujo incluso en la teo-
logia y que provocd, tanto aqui como en otras partes, graves confu-
siones, procede de un planteamiento fundamentalmente equivoca-
do. Desune lo que originalmente y en esencia es uno, es decir, lo
bueno y lo real, al hombre y su obra. La objecién de que también
Cristo tuvo en cuenta en sus palabras sobre el drbol bueno que pro-
duce buenos frutos (cf. Mt 7, 17) esta distincién de persona y obra,
desfigura el sentido de estas palabras de Jesiis d4ndoles justamente
el sentido contrario. No es que primero la persona sea buena y des-
pués la obra, sino que ambas son juntamente buenas o malas, por
consiguiente aqui se sugiere que hay que entenderlas a ambas unidas
formando una unidad. Lo mismo hay que decit de la distincién que
ha sefialado Reinhold Niebuhr, el fil6sofo americano de la religion,
con los dos conceptos de moral sman e immoral society’. La distin-
<ién que aqui se pretende de individuo y sociedad es tan abstracta
como la que puede existir entre persona y obra. Aqui se desune lo
que es inseparable, y se considera en si misma cada una de las partes,
que en cuanto tal estd muerta. La consecuencia s una total aporia
ética, que hoy en dia se conoce bajo el nombre de «ética social»'!.”

9. lﬁwmwmmmwr
en ayuda del bien, pero o hace con un rotal descongcimiento de la realidad.

10. B. participé en 1930-1931 en tres cursos impartidos en Nueva York por
Reinhold Niebuhr. De este tedlogo americano ley6 la obra Moral Mar and Immoral
Society. Study in Ethics and Politics, New Yotk-London, 1932, que encontré algtn
eco en el escrito bonhoefferiano Nachfolge (DBW X111, 171),

11. Parece ser que la expresién «£tica social» fue utilizada por vez primeta en
1868 en el subtitulo del libro de A. von Oettingen Die Moralstatistik und die chris-
tiiche Sittenlehre. Versuch einer Socialethik (1868-1873),
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Naturalmente, cuando se considera el bien en la conformidad de un
ser con un deber, la resistencia masiva que la sociedad ofrece a lo
que es deber ha de llevar consigo una preferencia ética del individuo
sobre la sociedad. (Al revés este acontecimiento sugiere que, en este
concepto de lo ético, hay que buscar su procedencia en la época del
individualismo!2.} La cuestidon acerca del bien no debe reducirse a
examinar las acciones en sus motivos, es decir, por sus éxitos me-
diante la aplicacién de un criterio ético ya dispuesto. Una éticade la
intencién permanece tan en la superficie como una ética del éxito’.
Pues {qué derecho tendriamos a quedarnos en la intencién como
fenémeno ético determinante y sustraernos al conocimiento de que
una «buena» intencién puede originarse en trasfondos muy obscu-
ros de la_mga_%lxgmmhuw ¥ que con frecuencia
sucede «lo peor» debido a una «buena intencién»? Y si la cuestién
acerca del motivo de la accién se pierde finalmente en la marafia de
lo que ya pas6, asimismo la cuestién acerca del éxito se pierde final-
mente en la niebla del futuro. Por ninguno de los lados existe un
limite firme y nada nos justifica’* a detenernos arbitrariamente en
un punto determinado, para llegar a un juicio definitivo. No ca-
be duda que serd una cuestién insoslayable, que dependerd de las
coyunturas de cada momento, el llegar pricticamente, de manera
constante, a tales determinaciones arbitrarias, ya se encuentren en la
linea de la érica de la motivacién o en la de la écica del éxito.
Fundamentalmente, la una no tiene ventaja sobre la otra, porque en
ambas la cuestién acerca del bien se plantea abstractamente y se
desvincula de la realidad. El bien no es la conformidad entre una
norma puesta a nuestra disposicién por la naturaleza o la gracia y el

lidad, y ademis la realidad vista y conocida en Dios. Con la cuestién
“acerca del bien se abarca, al mismo tiempo, al hombre juntamente
con sus motivos y fines, juntamente con sus semejantes y con las
criaturas que le rodean, es decir, la realidad en su integridad, soste-
nida en Dios. Esto es lo que dice Dios: he aquf que todo era bueno
(cf. Gn 1, 31), y se refiere al conjunto de la creacién. Lo bueno exige

12. Los paréntesis en los manuscritos de B. indican que sopesa muy seriamente
la posibilidad de suprimir el fragmento.

13. «Etica del éxiton (Erfolgsethik): exptesién acufiada por Max Scheler para
juzgar un comportamiento de acuerdo con los resultados; la «ética de la motivaciéns
(Motivethik), en cambio, es la reflexién ética que parte de los méviles que desenca-
denan una determinada accién. Max Weber, por su parte, distingue entre Ja «ética
de la intenciéne y la «ética de la vesponsabilidad».

14, Tachado: «justamente en la cuestién acerca del bien».
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totalidad, no solo en cuanto a la totalidad de la intencidn, sino en
cuanto a la totalidad de la obra y a la totalidad del hombre junta-
mente con los semejantes que le han sido dados. {Qué podria signi-
ficar que solo una parte se llame buena, por ejemplo el motivo, mien-
tras que la obra es mala o viceversa? E! hombre es un todo indivisible
no solo como individuo en su persona y en su obra, sino también
como miembro de la sociedad de hombres v de criaturas en la que se
encuentra. Este todo_indivjsible, es decir, esta realidad fundada y
conocida en Dios, tiene ante su mirada la cuestién acerca del bien.
Esie todo indivisible se llama «la creacién» de acuerdo con su ori-
gen; de acuerdo con su objetivp, se llama r¢ino de Dios. Ambas mag-
nitudes estan igualmente lejos e ignalmente cerca de nosotros, pues
la creacién de Dios y el reino de Dios estdn presentes para nosotros
solamente en la antorrevelacion de Dios en Jesucristo'.

E! sentido de la cuestion cristiana acerca del bien es llegar a
participar en el todo indivisible de la realidad de Dios. Para evitar
una confusion, es preciso que en este fugar aclaremos lo que aqui se
entiende por realidad.

Hay una fundamentacién de [a ética en el concepto de realidad,
gue es completamente distinta de la ética Cristiana; concretamente,
se trata de la fundamentacién empirico-positivista. Esta trata de ex-
cluir todo concepto normativo de la ética, porque ve en €l la mera
idealizacién de modos de proceder ficticos y Gtiles parala vida: encel
fondo el bien no es mis que lo ttil, lo prictico, lo que sirve ala rea-
lidad. En consecuencia: no existe un bien universalmente vilido, sino
* solamente un bien infinitamente variable, determinado en todo caso
por la «realidad». La preferencia de esta concepcion sobre la idealis-
tal¢ estriba en su indudable mayor «proximidad alarealidad». En este
caso el bien no consiste en una «realizacién» imposible de loirreal, en
la realizacién de ideas éticas, sino que la misma realidad ensefia qué
es bueno. La cuestidn ahora se limita a sj la realidad aqui sugerida es
capaz de cumplir con esta exigencia. En todo esto aparece claro que
el concepto de realidad que constituye Ia base de la ética positivista
es el concepto vulgar de lo empiricamente comprobable, que implica
Ia negacién de toda fundamentacién de esta realidad en la realidad
titima, en Dios. Pero esta realidad entendida en sentido vulgar es por
eso mismo inadecuada para ser origen del bien, porque no exige otra

15. Tachado: «La cuestién acerca de lo bueno como cuestién acerca de lo real
es 1a cuestién acerca de Jesucristos.

16, B. tiene in mente la filosofia idealista alemana de finales del siglo xvin y
comienzos del siglo X1X, en especial la de Hegel.

46

CRISTO, LA REALIDAD Y EL BIEN. CRISTQ. IGLESIA ¥ MUNDO

cosa que el pleno abandono a lo momentdneo, a lo dado, a lo causal,
alo util del momento, porque no conoce la realidad tiltima y de esta
manera destruye y abandona la unidad de lo bueno.

La ética cristiana habla de manera diferente acerca de la reali-
dad, que es el origen del bien. En esta cuestién entiende 1z realidad
de Dios como la ltima realidad fuera de todo lo existente y en todo
lo existente, y entiende juntamente la realidad de! mundo existente,
que solo tiene realidad mediante la reatidad de Dios. Que 1a realidad
de Dios no es a su vez una idea, la fe cristiana obtiene este conoci-
miento del hecho de que esta realidad de Dios da testimonio de si
misma y se revela en medio del mundo real. En Jesucristo, la reali-
dad de Dios ha entrado en la realidad de este mundo. El lugar donde
recibe respuesta la cuestién acerca de la realidad de Dios asf como 1a
que se refiere a larealidad del mundo, ests indicado exclusivamente
por el nombre: Jesucristo. En este nombre estd incluido Dios y el
mundo. En é] tiene toda su consistencia {Col 1, 16). De aqui en
adelante yano se puede hablar cortectamente de Dios mh ded mundo,
sin hablar de Jesucristo. Todos los conceptostle la realidad que pres-
cinden de €l son abstracciones. Todo pensamiento sobre ¢l bien, en
el que el deber se enfrenta al ser o el ser al deber, ha sido superado
alli donde el bien se ha hecho realidad en Jesucristo. Jesucristo no s¢
puede identificar ni con un ideal, ni con una norma, ni con lo exis-
tente. La hostilidad en nombre de un ideal contra lo que existe, 12
tandtica realizacién de una idea, a pesar de la oposicién de lo que
existe'”, pueden estar tan lejos del bien como del abandono del de-
ber por lo util. Tanto el deber como lo prictico y atil adquieren en
Cristo un sentido completamente nuevo. La irreconciliabilidad del
deber y del ser entre si encuentra en Cristo, es decir, en la realidad
itltima, su reconciliacién. El auténtico sentido de la cuestién acerca
del bien es participar de esta realidad.

En Cristo se nos ofrece la posibilidad de llegar a participar si-
multineamente en la realidad de Dios y en la realidad del mundo; Ia
una no se da sin la otra, La realidad de Dios no se abre si no es
instalindome totalmente en la realidad del mundo, pero a la vez me
encuentro con la realidad del mundo llevada, aceptada y reconcilia-
da en la realidad de Dios. Este es el misterio de la revelacion de Dio$
en Jesucristo'®, La ética cristiana se preocupa por la realizacién en

17. B, parece aludir aqui a Hitler y a sus secuaces. «La idea exige faniticos, que
ni conocen ai tienen €n cuenta ningan tipo de oposicién» (N} {DBW 1V, 180).

18. Tachado; «El [Jesucristo) es sencillamente la fuente de donde mana todo
conocimiento de la realidad»,
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nuestro mundo de esta realidad de Dios y del mundo, que ha sido
dada en Cristo. No como si «nuestro mundo» fuese algo fuera de la
realidad de Dios y del mundo, que es en Cristo, como si ella no
perteneciera ya al mundo llevado, aceptado y reconciliado en él;
por tanto: no como si hubiera que aplicar un «principio» cualquiera
a nuestras circunstancias y a nuestro tiempo. Mis bien se pregunta
cémo actia en su actualidad presente, cémo hay que vivir la reali-
dad que es en Cristo, esa realidad que ya desde hace mucho tiempo
mantiene dentro de sf a nosotros y a nuestro mundo. Por tanto: se
trata de participar hoy en la realidad de Dios y del mundo en Jesucris-
10, y esto de tal manera que yo nunca experimente separadas la rea-
lidad de Dios juntamente con la realidad del mundo, y la realidad
del mundo juntamente con la realidad de Dios.

Al tratar de proseguir nuestra marcha por este camino, sale a
nuestro paso impidiendo nuestro avance, como si se tratara de un
coloso, una gran parte del pensamiento ético tradicional del cristia-
nismmo. Desde los principios de la ética cristiana, después del tiempo
neotestamentario, existe una idea fundamental que es predominan-
te y que todo lo determina consciente o inconscientemente. Se trata
de la idea ética de una yuxtaposicién de dos ambitos, de los cuales el
uno es divino, santo, sobrenatural, cristiano, y el otro mundano,
profano, natural y no-cristiano!”. Esta idea alcanza el primer punto
culminante en la alta Edad Media, el segundo, en el pensamiento
pseudorreformado del tiempo posterior de la Reforma. El conjunto
de la realidad se divide en dos partes, y ¢l esfuerzo ético se refiere a
la correcta relacién de ambas partes entre si. En la alta Escol4stica el
reino de lo natural se subordina al reino de la gracia®®; en el
pseudoluteranismo se proclama la autonomia legal del orden de este
mundo en relaci6n a la ley de Cristo®'; en el pietismo la comunidad
d_e‘los elegidos actia en oposicién al mundo para luchar por la erec-
ci6n del reino de Dios en la tierra??, A partir de aqui, en todas par-

19, Refcr?ncia a San Agustin {De civitate Dei) y a la oposicidn que establece
entre las dos ciudades.
. rZEO. Alusién a Ia ‘«aita Escoldstican, sobre todo Ja del siglo X, cuyo méximo
: presentante es Tomds de Aquino. Sobre la relacion que establece el Aquinate encre
a n;rlumleza ¥lagracia, cf. STh1,1, 8 ad 2,
- B. denomina «pseudoluteranismo a la doctrina teolégica que, a pesar de

sus referencias | L .
i encias liverales a Lutero, se aparta decisivamente del pensamiento del Refor-
mador de Wittenberg,

2_2. }.os «pietistass
«ala izquierda de 15 Refo
una praxis cristianga,

(Schwdrmer, Schwarmgeister), denominados actualmente
*Mar, 4 partir sobre todo de Thomas Miintzer, pretendian
espiritual, basada en una teologfa del «tercer articulos {pneu-
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tes, la causa de Cristo se convierte en un asunto parcial, provincial,
dentro del conjunto de la realidad. Se cuenta con una realidad que
es ajena a Ja realidad de Cristo. En consecuencia, paralelamente a
Cristo, hay un acceso a estas realidades. Por muy importante que se
considere la realidad en Cristo, siempre sigue siendo una realidad
parcial junto a otras realidades.

Por medio de esta divisién del conjunto de la realidad en un
sector sacral y otro profano, une cristiano y otro temporal, se crea
la posibilidad de existir en uno solo de estos sectores, la posibilidad
por consiguiente de una existencia espiritual, que no participa de Ja
existencia del mundo, y de una existencia del mundo, que puede
reclamar para si una autonomia formal, y que la afirma frente al
ambito sacral. El monje y el adepto al protestantimo liberal del
siglo XIX representan estas dos posibilidades™. Toda la historia me-
dieval se centra en torno al tema del dominio del dmbito espiritual
sobre el temporal, del regnum gratiae sobre el regnum naturae, asi
como la era moderna se caracteriza por una autonomizacién pro-
gresiva de lo temporal frente a lo espiritual. Mientras Cristo y el
mundo se conciban como dos d4mbitos que chocan entre i y se
excluyen mutuamente, al hombre le queda tan solo esta posibili-
dad: renunciando al conjunto de la realidad, situarse en uno de los
dos ambitos, es decir, o quiere a Cristo sin el mundo, o quiere al
mundo sin Cristo. En ambos casos se engafia a si mismo. O quiere el
hombre estar en los dos dmbitos a la vez, y de esta forma llegard a
ser ¢l hombre del eterno conflicto, tal como lo ha engehdrado el
tiempo posterior de la Reforma y tal como €l se ha presentado a si
mismo, como la #nica figura de la existencia cristiana acomodada a
1a realidad.

Por muy dificil que resulte sustraerse a la corriente de este pen-
samiento en compartimentos, la verdad es que contradice de la ma-
nera més profunda tanto al pensamiento biblico como al de la Re-
forma y que, por tanto, pasa de largo de la realidad. No hay dos

matologia). Véase L, Duch, «Thomas Miintzer: una alternativa radical a 'ortodoxia
luterana»: Revista Catalana de Teologia 16 (1991), 307-3235.

23. Sobre la interpretacion del monacato en un sentido peyorativo por parte de
B., cf. (N) DBW 1V, 34; E. Feil, Theologie Bonhoeffers, cit., 275-276. Sobre los
aspectos positivos, que B. ve en el monacato, ¢f. L. Duch, «Dijetrich Bonhoeffer y la
vida comunitatia»: Studia Monastica 17 (1975), 103-144. El Kulturprotestantismus
{«protestantismo liberal») es una tendencia en el interior del protestantismo del siglo
XIX que busca la adaptacién del cristianismo a la cultura moderna. Después de la
primera guerra mundial, fue dsperamente combatido por la llamada «teologia dialéc-
tica» (Barth, Gogarten, Thurneysen, etc.).
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realidades, sino solamente una realidad, y esta es la realidad de
Dios en la realidad del mundo, que se ha revelado en Cristo. La
realidad de Cristo abarca en si la realidad del mundo. El mundo no
tiene una realidad propia independiente de la revelacién de Dios en
Cristo. Es una negacién de la revelacién de Dios en Jesucristo que-
rer ser «cristiano» sin ser «mundano», 0 querer ser mundano sin ver
y conocet ¢l mundo. Por tanto no hay dos dmbitos sino solamente
el dmbito tinico de la realidad de Cristo, en el que la realidad del
mundo y la realidad de Dios estdn unidas entre si. Asi vemos que el
tema de los dos dmbitos, que ha dominado constantemente la histo-
ria de la Iglesia, es ajeno al Nuevo Testamento. Aquf se trata
exclusivamente de la realizacién de la realidad de Cristo en el mun-
do actual, que ya se halla incluido, paseido y ocupado por ella. No
se trata de dos dmbitos que concurren y se disputan los limites
fronterizos de ambos, de modo que la cuestién de los limites conti-
mie siendo decisiva en la historia, sino que toda la realidad del
mundo ha sido y estd ya incorporada en Cristo, ha sido recapitu-
lada en él, y solo a partir de este centro y en direccién a este centro
marcha el movimiento de la historia.

La forma de pensar en compartimentos entiende la pareja de
conceptos mundano - cristiano, natural - sobrenatural, profano -
sacral, racional - revelado, como definitivas oposiciones estiticas,
con las que se designan determinados datos que se excluyen
mutvamente. Este modo de pensar ignora la unidad original de
estas oposiciones en la realidad de Cristo, y sitda en su lugar la
unidad lograda posteriormente de un sistema sacral o profano que
abarca las oposiciones y en el que subsiste la oposicién estitica. De
una manera muy diferente vienen a encontrarse estas cosas a partir
de la realidad de Dios y del mundo en Cristo una vez que esta
realidad ha sido conocida. El mundo, lo natural, lo profano, la
razén se han integrado en Dios ya de antemano; todo esto no existe
«en si y para si»*, sino que todo tiene realidad solo en la realidad
de Dios, en Cristo. Ahora bien, pertenece al concepto real de lo
mundano que siempre deba ser considerado en el movimiento de su
integracion por Dios en Cristo. Al igual que en Cristo, la realidad
de Dios entra en la realidad del mundo, asi lo cristiano ya no se da
sino en lo mundano, lo «sobrenatural» en lo natural, lo santo exclu-
sivamente en lo profano, lo que est4 conforme a la revelacién en lo

24. Esta f6rmula (ant und fiir sich) se halla con frecuencia en los escritos de
Hegel, sobre todo en la Filosofis de la religion.
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racional. La unidad® de la realidad de Dios y de la realidad del
mundo, que se da en Cristo, (se repite 0 mejor) se realiza constante-
mente en el hombre. Sin embargo, lo cristiano no es idéntico a lo
mundano, lo natural no es idéntico a lo sobrenatural, ni lo revelado
a lo racional, sino que mis bien entre ambos existe una unidad dada
solamente en la realidad de Cristo, es decir, en la fe en esta tltima
realidad. Esta unidad es preservada porgue lo mundano y lo cristia-
no se impiden mutuamente toda autonomizacién estitica del uno
frente al otro, porque se relacionan entre si de una manera polémi-
ca; precisamente en esto testifican su realidad comiin, su unidad en
la realidad de Cristo. Al igual que Lutero, polémicamente, utilizé lo
temporal contra la sacralizacién de la Iglesia romana, de la misma
manera hay que oponerse, a partir de lo cristiano y de lo «sacral», a
lo mundano en el mismo momento en que corre peligro de autono-
mizarse, tal como sucedi6 inmediatamente después que alcanzé su
punto culminante en la Reforma y en el protestantismo liberal. En
ambos casos se trata del mismo fenémeno, es decir, de la referencia
a la realidad de Dios y a la realidad del mundo, Jesucristo. Pero al
igual que Lutero protesté en nombre de una cristiandad mejor y,
con ayuda de fo mundano contra lo cristiano que se autonemizaba,
que se apartaba de la realidad en Cristo, asi también el empleo
polémico actual de lo cristiano contra lo mundano debe suceder en
nombre de una mundanidad mejor, y no debe conducir una vez mis
a una sacralidad estdtica y auténoma. Solo asi puede aceptarse la
doctrina de Lutero acerca de los dos reinos, en el sentido de una
unidad polémica, y asi se la concibié en los inicios.

El pensamiento en compartimentos como pensamiento estati-
co —desde el punto de vista teolégico— es un pensamiento legal.
Esto puede mostrarse facilmente. Cuando lo mundano viene a
presentarse como sector auténomo por si, se niega el hecho de la
asuncién del mundo en Cristo y, por consiguiente, la fundamenta-
cién de la realidad del mundo en la realidad de la revelacidn, y
con cllo la validez del evangelio para todo el mundo. No se reco-
noce el mundo como mundo reconciliado por Dios en Cristo, sino
que es un ambito que todavia no esta totalmente bajo la exigencia
de lo cristiano; es un 4mbito que con una ley propia se enfrenta a
la ley de Cristo. Cuando por otra parte lo cristiano se presenta
como sector auténomo, se niega al mundo la comunidad que Dios
ha contraido con él en Jesucristo. Aqui se erige una ley cristiana

25. En el manuscrito, junte a la palabra «unidads, B. sitda un interroganie. En
un escrito de 1942 sustituye Einheit por Versshnung.
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que condena la ley del mundo y que se pone en ejecucién contra
el mundo, de manera irreconciliable, contra ese mundo que Dios
ha reconciliado consigo. Pero al igual que toda legalidad desem-
boca en ilegalidad, todo nomismo® en antinomismo, ¢! perfeccio-
nismo en libertinismo, asi sucede también aqui. Un mundo que
subsiste por si, desligado de la ley de Cristo, degenera en falta de
comptomiso y en arbitrariedad. Una cristiandad que se sustrae al
mundo, degenera en algo contra natura, en irracionalidad, en so-
berbia y en arbitrariedad.

Si con esto la fe en la revelacién de la realidad iiltima en Jesu-
cristo supera y vence el pensamiento ético en compartimentos, esto
significa que no hay un cristianismo real fuera de la realidad del
mundo, y que no hay una mundanidad real fuera de la realidad de
Jesucristo. No hay lugar alguno a donde pueda retirarse el cristiano
desde el mundo, ni en sentido externo ni en el campo de la interio-
ridad. Toda tentativa de apartarse del mundo tiene que pagarse
antes o después con una inmolacién pecaminosa al mundo. (Pero ¢s
un hecho de experiencta que cuando se han superado los groseros
pecados de la sexualidad, florece sin embargo el tan grosero pecado
de la avaricia y la codicia, aunque menos difamado por el mundo.)
El cuidado de una espiritualidad no afectada por el mundo tendra,
las mas de las veces, algo de tragicémico para los ojos de un obser-
vador del mundo; pues el penetrante mundo se reconoce de la ma-
nera més clara cuando la espiritualidad cristiana se imagina muy
lejos engandandose a si misma. Quien s¢ reconoce a si mismo en la
realidad de Jesucristo como la revelacion de Dios, se reconoce en el
mismo instante como parte de la realidad de Dios y de la realidad
del mundo; pues encuentra en Cristo a Dios y el mundo reconcilia-
dos. Precisamente por eso el cristiano ya no es el hombre del eterno
conflicto, sino que, al igual que la realidad, es #na en Cristo: él
también constituye una unidad, que pertenece a la realidad de Cris-
to. Su mundanidad no lo separa de Cristo, y su cristianidad no lo
separa del mundo. Perteneciendo totalmente a Cristo, estd a la vez
totalmente en el mundo.

Asi pues, cuando tratamos de dejar tras nosotros el pensamiento
en compartimentos, puesto que venimos de la realidad de Cristo, se
nos plantea todavia otra cuestién importante: éno hay en realidad

26. Acemtuacidn excesiva de lo legal. Segtin la tradici6n luterana, es un dato
incontrovettible que la condicion sine gua non para la asuncién de la gracia divina
por parte del creyente es su reconocimiento explicito de que es imposible el cumpli-
miento perfecto de la ley.
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ciertas antitesis estiticas definitivas y, por consiguiente, 4mbitos que
se encuentran definitivamente separados entre si?, ¢{no es la Iglesia
de Jesucristo un dmbito semejante, del que estd separado el ambito
del mundo? Y finalmente, el reino del diablo no es un dmbito seme-
jante, que nunca penetrari en el reino de Cristo?

Sin duda en el Nuevo Testamento existen afirmaciones sobre la
Iglesia que sugieren la idea de que es un 4mbito separado. Pensemos
en laidea de la Iglesia como templo, como edificio, como casa, como
cuerpo. De esto resulta que cuando la Iglesia debe describirse como
comunidad visible de Dios en la tierra, no se puede evitar la repre-
sentacion espacial. De hecho, la Iglesia reviste en el mundo cierta
espacialidad, que estd determinada por sus servicios divinos, por sus
organizaciones, por su vida comunitaria®’; esta constatacidn es, por
lo general, el origen de donde procede el pensamiento de los Ambi-
tos separados. Seria muy peligroso el pasar esto por alto y negar la
visibilidad de la Iglesia y reducirla a una fuerza puramente espiritual.
Con esto se desvirtuaria el hecho de la revelacién de Dios en el mun-
do y se espiritualizaria al mismo Cristo. Pertenece a la revelacién de
Dios en Jesucristo el que adopte un espacio en el mundo. Pero de
todos modos serfa una confusién fundamental el interpretar este
espacio de manera simplemente empirica. Si Dios en Jesucristo re-
clama espacio en el mundo -—ya se trate de un establo porque «no
habia lugar en el mestn» (Lc 2, 7)—, en este pequefio espacio abarca
él alavez toda la realidad del mundo y revela su razén ultima. Asi, la
Iglesia de Jesucristo es el lugar, es decir, el dmbito del mundo, en el
que se da testimonio del dominio de Jesucristo sobre ¢l mundo ente-
ro y donde se predica esta verdad. Por consiguiente, este ambito de
la Iglesia no es algo que subsiste en si, sino algo que siempre tras-
ciende sobre si mismo, precisamente porque no es el 4mbito de una
asociacién cultural®®, que tuviera que luchar por su subsistencia en el
mundo, sino porque es el lugar en que se da testimonio de la funda-
mentacién de toda realidad en jesucristo. La Iglesia es el lugar don-
de se da testimonio y se toma en serio el que Dios ha reconciliado el
mundo consigo mismo en Jesucristo (cf. 2 Cor §, 19), que Dios ha
amado el mundo de tal manera que entregé a su hijo por él (cf. Jn 3,

27. No cabe duda de que aqui B. se reficre a su escrito Nachfolge. Véase {N)
DBW IV, 241-263.

218, Kulturverein. B. se rvefiere a una circunstancia histérica concreta, Téngase
en cuenta que después de la invasién de Poloniz {1939) las comunidades cristianas
fueron reducidas a meras «asociaciones culturales» en virtud de una ley del Reick de
14 de marzo de 1940.
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16). El dmbito de la Iglesia no estd ah{ para disputar al mundo un
fragmento de su territorio, sino para testimoniar al mundo que sigue
siendo el mundo, es decir, el mundo querido y reconciliado por Dios.
Por consiguiente, no es como si a Iglesia debiera o quisiera extender
su dmbito por encima del 4mbito del mundo, no desea mas espacio
del que necesita, para servir al mundo con el testimonio de Jesucris-
to y de su reconciliacién con Dios por medio de €él. La Iglesia solo
puede defender su dmbito especifico porque lucha no por él, sino
por la salvacién del mundo. De otro modo, la Iglesia se convierte en
una «sociedad religiosa» que lucha en su propia causa, pero enton-
ces deja de ser la Iglesia de Dios y del mundo?. De este modo, la
primera misién de aquellos que pertenecen a la Iglesia de Dios no es
ser algo por si mismo como, por ejemplo, crear una organizaciéon
religiosa o llevar una vida piadosa, sino ser testigos de Jesucristo
ante el mundo. Para esto equipa ¢l Espiritu Santo a aquellos a los
que se da. En toda esta cuestién, es una condicién previa evidente
que semejante testimonio ante el mundo solo puede darse correcta-
mente si procede de una vida santificada en la comunidad de Dios.
Sin embargo, una vida auténticamente santificada en la comunidad
de Dios se distingue de toda piadosa imitacién, porque aquella con-
duce al hombre a la vez a dar testimonio ante ¢l mundo. Cuando
este se embota, existe la sefial de la inercia interna de la comunidad,
como la falta de fruto es la sefal de la muerte del drbol.

Por consiguiente, si se quiere hablar del &mbito de la Iglesia, hay
que estar persuadido de que continuamente este Ambito se quiebra,
se elimina y queda superado por el testimonio de la Iglesia acerca de
Jesucristo. Pero con esto, el falso pensamiento en compartimentos,
tan nocivo para la comprensién de la Iglesia, queda excluido.

Ahora bien, hasta este momento hemos hablado del mundo en
el sentido del mundo reconciliado con Dios. Hemos hablado de la
realidad como de la realidad asumida por Dios, que existe en Dios y
ha sido reconciliada por él, y en este sentido habra que rechazar el
pensamiento en compartimentos. Pero con ello queda todavia abier-
ta la cuestién de si el «mundo», en cuanto que por él se entiende ¢l
«mundo» maligno, caido bajo el poder del demonio®, y si la misma
realidad pecadora deben concebirse como un 4mbito erigido contra

29. En Sanctorum Communio (SC) (DBW 1) B. estudia «el fenémene empirico
«Iglesiass como «sociedad religiosas. B. considera que los grupos que se limitan a
satisfacer las «necesidades religiosas» muestran un déficit que s¢ concreca en la falta
de interés por la misién que Dios ha confiado a toda la humanidad.

30. Alusién a la explicacién del Padre Nuestro del propio B. (cf, [N] DBW 1V,
163) y también al comentario de Lutero en el Gran Catecismo.
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la Iglesia, o mejor contra el reino de Cristo. Por consiguiente, ¢no
serd la 1ltima oposici6n estédtica entre el reino de Cristo y el reino
del demonio la que justifique el pensamiento en compartimentos?
Por mucho que esta cuestiGn parezca a primera vista que exige una
respucsta afirmativa, sin embargo viéndola mis de cerca no es clara
en si misma. Cristo y su antagonista, el demonio, se excluyen mutua-
mente, sin embargo de tal manera que hasta ¢l demonio mismo tiene
que servir a Cristo contra su voluntad, y en su calidad de instigador
del mal tiene que hacer constantemente el bien?', de modo que el
ambito del demonio se encuentra siempre bajo los pies de Jesucris-
to. Pero si por el reino del demonio hay que entender el mundo que
«yace en ¢l mal» (1 ]n 5, 19), es decir, el mundo puesto bajo el poder
del demonio, también aqui el pensamiento en compartimentos tiene
su limite, Pues el «<mundo maligno» es precisamente el que fue re-
conciliado con Dios en Cristo, que ahora tiene su realidad dltima y
auténtica no en el demonio sino una vez mas en Cristo. El mundo no
esta dividido entre Cristo y el demonio, sino que es total y absoluta-
mente ¢l mundo de Cristo, ya sea que el mundo lo conozca o no, Al
mundo hay que interpelarlo en orden a esta su realidad en Cristo y
de este modo hay que destruir la falsa realidad que cree tener en si
mismo o en ¢l demonio. No se puede entregar ¢l mundo malo y
tenebroso al demonio, sino que hay que reclamarlo para el que lo
adquirié para si por su venida en la carne, por su muerte y su resu-
rreccién. Cristo no cede nada de lo que adquirid, sino que fo man-
tiene firmemente en sus manos. Partiendo, pues, de Cristo, se impi-
de la divisién en un mundo del demonio y en un mundo de Cristo.
Toda delimitacién estdtica de un sector que pertenece al demonio, y
de un sector que pertenece a Cristo, niega que Dios haya reconcilia-
do el mundo consigo en Cristo.

La proclamacidn central del Nuevo Testamento es que Dios ha
amado al mundo en Cristo y lo ha reconciliado consigo. En esa
proclamacién se supone que el mundo necesita la reconciliacién con
Dios, y que de si no es capaz de ¢ella. La aceptacion del mundo es un
milagro de la misericordia de Dios. Por eso la relacién de la comuni-
dad con el mundo estd determinada total y absolutamente por la
relacién de Dios con el mundo. Hay un amor al mundo que es ene-
mistad con Dios (Sant 4, 4; 1 Jn 2, 135), porque procede de la esencia
del mundo y no del amor de Dios al mundo. El mundo «en si», tal

31. Probable alusién a las palabras de Mefist6feles en el Fausto de Goethe: «Ein
Teil von jener Kraft, / Die stets das Bose will und stets das Gute schafft» (1.2 parre,
vv. 1335-1336).
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como se entiende a si mismo, se vuelve hasta rechazarlo contra la
realidad del amor con que Dios le ama en Jesucristo; este mundo es
reo del juicio que Dios reserva a todos los enemigos de Cristo. Se
encuentra en lucha con la comunidad a vida o muerte. Sin embargo,
la misi6én y la esencia de la comunidad consiste en comunicar a este
mundo su reconciliacién con Dios y descubrirle la realidad del amor
de Dios contra el que s¢ enfurece ciegamente. Justamente de esta
manera, el mundo perdido y juzgado se incorpora incesantemente al
acontecer de Cristo.

Es dificil abandonar una imagen en la que se ha acostumbrado a
disponer las ideas y los conceptos. Sin embargo, tenemos que supe-
rar la imagen de los dos 4mbitos, y preguntarnos si podemos susti-
tuirla por una imagen sencilla y luminosa.

Sobre todo tenemos que dirigir nuestra mirada a la imagen del
cuerpo del mismo Jesucristo, el Encarnado, ¢l Crucificado y Resuci-
tado*?. En el cuerpo de Jesucristo, Dios se uni6 con la humanidad,
toda Ja humanidad fue asumida por Dios, ¢l mando se reconcilié
con Dios. En ¢l cuerpo de Jesucristo, Dios tomé los pecados de todo
el mundo sobre si, y los llevé. No hay un fragmento del mundo, por
muy perdido, por muy impfo que sea, que no haya sido acogido por
Dios en Jesuctristo, que no haya sido reconciliado con Dios. Quien
contempla el cuerpo de Jesucristo en la fe, ya no puede habiar del
mundo como si estuviera perdido, como si estuviera separado de
Cristo, ya no puede separarse del mundo con soberbia clerical. El
mundo pertenece a Cristo, y solo en Cristo es lo que es. Por eso no
necesita menos que a Cristo mismo. Todo se corromperia si se qui-
siera reservar a Jesucristo para la Iglesia, mientras que se favoreceria
al mundo con una ley quizas hasta cristiana. Cristo ha muerto por el
mundo, y sole en medio del mundo Cristo es Cristo. Es la pura in-
credulidad la pretensién de dar al mundo —ciertamente por razo-
nes pedagogicas bien pensadas, pero que siempre tienen cierto re-
gusto de clericalismo-— algo menos que Cristo. En este caso no se
tomaria en serio la encarnacién, la muerte de cruz, la resurreccién
corporal, se negaria el cuerpo de Cristo.

Cuando el Nuevo Testamento aplica ¢l concepto de cuerpo de
Cristo a la comunidad (cf. Rom 12, 5)*, no lo hace, al menos como
primera intencién, para apartar la comunidad del mundo, sino que

32. Véase el capitulo final de (N) DBW 1V, 297-304, esp. 301, que significani-
vamente tiene como tiruto «La imagen de Criston. Parece ser que B. adopta la inter-
pretacion de «imagen» que ofrecia ). Piepet, Die Wirklichkeit und das Gute, cit.

33. Véase (N) DBW IV, 231-235.
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se testimonia totalmente en la linea de la afirmacién neotesta-
mentaria sobre la encarnacién de Dios en Cristo, segitn la cual en el
cuerpo de Cristo todos los hombres han sido acogidos, incluidos,
llevados, y que la comunidad de los fieles tiene que anunciar precisa-
mente esto al mundo mediante palabras y vida. Aqui no se trata del
apartamiento del mundo, sino de la llamada al mundo a entraren la
comunidad de este cuerpo de Cristo, al que él, en verdad, ya perte-
nece. El que este testimonio de la comunidad sea extraiio al mundo
y que la comunidad con este testimonio se sienta extrafia al mundo,
€5 una consecuencia, que se presenta sin cesar, de la comunién con
el mundo, que se da en el cuerpo de Cristo. La comunidad no estd
apartada del mundo por ninguna otra cosa sido porque ella es la
realidad acogida por Dios, que pertenece a todo el mundo, y hace
valer para si esa realidad y precisamente con esto testifica que vale
para todo el mundo.

El cuerpo de Jesucristo, tal como se nos presenta especialmente
en la cruz, muestra a la fe tanto el mundo en su pecado vy en sa
calidad de amado por Dios, como a la comunidad que es la multicud
de aquellos que conocen su pecado y hacen que se les aplique ¢l
amor de Dios.

Esta conexién de Dios y mundo fundada en Cristo, que no per-
mite una delimitacién espacial estitica, no elimina la distincién de
comunidad y mundo, y se plantea entonces la cuestiéon: écémo hay
que pensar esa distincidn sin caer en estas representaciones espacia-
les? Aqui hay que consultar a fa Biblia misma buscando consejo; ella
tiene ya preparada su respuesta®.

El mundo, al igual que todo lo creado, ha sido creado por Cristo
y en orden a Cristo, ¥ tiene su consistencia exclusivamente en Cristo
(Jn 1, 10; Col 1, 16). Hablar del mundo sin Cristo es pura abstrac-
cién. El mundo estd en relacién con Cristo, lo sepa o no lo sepa. Esta
relacién del mundo con Cristo se concreta en determinados manda-
tos de Dios en ¢l mundo®. La Escritura menciona cuatro de tales
mandatos: el trabajo, el matrimonio, la autoridad, la Iglesia. Habla-
mos de mandatos divinos en lugar de 6rdenes divinas, porque con
ello se resalta con mis claridad el caracter de encargo divino en com-

34. Tachado: «No se trara de dmbitos separados los unos de los otros, sino de
diferentes mandatos de Dios».

35. Desde la Edad Media, 1a doctrina de los mandatos se ha incluido en la
cuestion de la justificacién, B, se apoya en 1a doctrina cldsica de los cuatro mandatos
del luteranismo, cuyo centro no se constituye a través de unas determinadas «magni-
tudes sociolGgicas», sino como consecuencia de la accién dindmica de la Palabra de
Dios.
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paracién del cardcter de determinacién ontolégica™, Dios quiere que
en el mundo haya trabajo, matrimonio, autoridad, Iglesia, y lo quie-
re todo esto por Cristo, y ordenado 2 Cristo y centrado en Cristo,
cada mandato segiin su naturaleza. Dios ha puesto a los hombres
bajo estos mandatos, no solo a cada uno bajo cada uno de ellos, sino
a todos los hombres bajo los cuatro. No hay por tanto una vuelta de
un «dmbito temporal» a un «4mbito espiritual», sino que hay sola-
mente un ejercicio de la vida cristiana bajo estos cuatro mandatos de
Dios. Tampoco se puede infravalorar o desvirtuar los primeros tres
mandatos como «temporales» frente al cuarto mandato. Pues aun en
medio del mundo se trata de mandatos divinos, ya se trate del traba-
jo, del matrimonio, de la autoridad o de la Iglesia. En todo caso los
mandatos son divinos solo a causa de su relacién original y finita con
Cristo. Desligados de esta relacidn, por tanto, «en si» son tan poco
divinos como el mundo «en si» es divino. El trabajo «en si» no es
divino, pero el trabajo por Jesucristo, por ser encargo y finalidad
divinos, es divino, El cardcter divino del trabajo no se basa en el
aspecto de utilidad general, de sus valores, sino solo en el aspecto de
su origen, de la existencia y de su meta en Jesucristo. Y lo mismo
sucede con los demas mandatos. Solo en cuanto mandatos de Dios
son divinos, pero no por su tealidad de datos en esta o aquella figura
concreta. No porque el trabajo, el matrimonio, la autoridad, la Igle-
sia existen, han sido mandados por Dios, sino que porque han sido
mandados por Dios, por eso son, y s0lo en cuanto su ser —conscien-
te 0 inconscientemente— estd sometido a la ordenacion divina, son
mandatos divinos, Cuando la forma concreta de trabajo, matrimo-
nio, autoridad, Iglesia lesiona este orden de manera pertinaz y arbi-
traria, se extingue el mandato divino. Sin embargo, la existencia con-
creta recibe una relativa justificacién gracias al mandato divino. No
toda falta contra el encargo divine despoja fundamentalmente del
mandato divino a la figura concreta del trabajo, del matrimonio, de
la autoridad, de la Iglesia. El matrimonio, Ia autoridad existente,
etc., tiene siempre una relativa preferencia sobre los no existentes
todavia. Las faleas individuales no dan derecho a eliminar, a aniqui-
lar lo existente®”. M4s bien aqui debe tratarse de retornar a la autén-
tica subordinacién al mandato divino, para que sea posible la restau-
raciéon de una auténtica responsabilidad respecto del encargo divino.

36. Lit. Seinsbestimmung.

37. Debe hacerse notar que 2qui B. tiene i mente la situacidn alemana de aque-
llos afios. No son unas cuantas acciones aisladas del régimen nazi las que pueden
justificar la oposicién al mismo, sino su notorio cardcter criminal fotal,

58

CRISTO., LA REALIDAD Y EL BIEM. CRISTO. IGLESIA ¥ MUNDO

Esta responsabilidad auténtica consiste en el retorno a la figura con-
creta de los mandatos divinos en su origen, en su consistencia y en su
meta, en jesucristo.

Segin la Escritura, el mandato del trabajo ya sale a nuestro
encuentro en el primer hombre. Adin debe «edificar y cultivar»
(Gn 2, 15} el jardin del Edén. Asimismo, después del pecado, el
trabajo sigue siendo un mandato de la disciplina y de la gracia divi-
nas (Gn 3, 17-19). Con el sudor de su frente obtiene el hombre su
alimento de la tierra, y el dmbito del trabajo humano abarca todo
desde la agricultura, pasando por la economia, hasta la ciencia y el
arte {Gn 4, 17 ss.). Con el trabajo que se funda en el paraiso, se
trata de una colaboracién del hombre en la obra creadora de Dios.
Mediante €, se crea un mundo de cosas y valores que esti determi-
nado para la glorificacion y servicio de Jesucristo. No se trata de
una creacion de la nada como en el caso de la creacién de Dios,
pero si se trata de una creacién de cosas nuevas a raiz de la primera
creacién de Dios*. Ningiin hombre puede sustraerse a este manda-
to. Pues en lo que el hombre trabaja aqui cumpliendo ¢l mandato
divino, brota la imagen del mundo celestial, la cual le recuerda
aquel mundo al hombre que conoce a Jesucristo, La primera crea-
cion de Cain fue la ciudad, la contraimagen terrena de la eterna
ciudad de Dios. Sigue a esto la invencién de los violines y de las
flautas, que nos proporcionan en la tierra el pregusto de la misica
celestial {cf. Gn 4, 21). Sigue después ¢l fomento y la elaboracién
de los tesoros metilicos de las entranas de la tierra, en parte para
adorno de las casas de la tierra, al igual que la ciudad celestial que
resplandece de oro y piedras preciosas (cf. Ap 21, 18-21), en parte
para fabricacién de espadas de justicia sancionadora (cf. Gn 4, 22-
24}. Gracias al mandato divino del trabajo, debe brotar un mundo
—que de manera consciente 0 no— espera a Cristo, esta orientado
hacia Cristo, abierto para Cristo, le sirve y le glorifica. Que sea
precisamente la raza de Cain la que haya de cumplir este mandato,
arroja la sombra mas densa sobre rodo el trabajo humano.

Segiin 1a Escritura, al igual que en ¢l caso del trabajo, sale asimis-
mo a nuestro encuentro el mandato del matrimonio ya en el primer
hombre. En el matrimonio las personas se hacen una misma cosa
ante Dios, como Cristo se hace una cosa con su Iglesia. «Este miste-
rio es grande» (Ef 5, 31 5.). A semejante unién Dios concede la ben-
dicion de la fecundidad, de 1a procreacién de una nueva vida. El

38. En este pasaje B. alude a la doctrina de Lutero, desarrollada en el escrito De
servo arbitrio {1525), de la cooperatio bominis cum Deo.
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hombre entra en la voluntad del creador colaborando en la crea-
cién. Mediante el matrimonio son generados los hombres para la
glorificacion y servicio de Jesucristo y para multiplicacién de su rei-
no. Esto significa que el matrimonio no es solo el lugar de la pro-
creacién, sino también de la educacién de los hijos en la obediencia
de Jesucristo. Los padres son para el hijo representantes de Dios en
cuanto son sus progenitores y educadores por encargo de Dios. Al
igual que en el trabajo se crean nuevos valores, asi en el matrimonio
se crean nuevos hombres para el servicio de Jesucristo. Pero ya que
el primer hijo de los primeros hombres, Cain, naci6 lejos del paraiso
y se convirtié en asesino de su hermano, por eso también aqui cae ya
una obscura sombra sobre el matrimonio y la familia de este mundo
nuestro,

El mandato divino de la autoridad supone ya los mandatos del
trabajo y del matrimonio. Ya se encuentra en el mundo que domina
con dos mandatos, por los que Dios, el Creador, ejerce su poder
creador; por eso este mandato [autoridad] depende de elios necesa-
riamente. La autoridad no puede producir por si misma la vida o los
valores, no es creadora; mantiene las cosas creadas en el orden, en el
que por encargo de Dios se ha hecho participe; lo protege, al im-
plantar el derecho aceptando los mandatos de Dios y al proporcio-
nar vigencia a este derecho con ¢l poder de la espada®’. De este modo
el matrimonio no se contrae mediante la autoridad, pero si ante la
autoridad. Los grandes dmbitos del trabajo no son objeto del cuida-
do directo de la autoridad, pero estdn sometidos a su vigilancia y
dentro de ciertos limites —que expondremos mais tarde— a su di-
reccién, Nunca pretenderd la autoridad convertirse en sujeto de este
imbito del trabajo, sin poner gravemente en peligro el mandato di-
vino dirigido a ella como el mandato propio. Por medio de la
implantacién del derecho y del poder de la espada, la autoridad pre-
serva el mundo para la realidad de Jesucristo. A causa de Jesucristo,
todos deben obediencia a esta autoridad (cf. Rom 13, 1).

A diferencia de los tres mandatos mencionados, en el mandato
divino de la Iglesia se trata del encargo de hacer real la realidad de
Jesucristo en la predicacidn, en la organizacién eclesidstica y en la
vida cristiana; se trata por consiguiente de la eterna salvacion de
todo el mundo. El mandato de la Iglesia se extiende sobre todos los
hombres, y ademds dentro de todos los demas mandatos. Al igual
que el hombre es a la vez trabajador, consorte y stibdito, al igual

39. B. sitia la autoridad, el poder estatal, dentro de unos limites estrictos. So-
mete, €n Consecuencia, a una critica rotunda la praxis del nacionalsocialismo.
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que, en el hombre, cada mandato interfiere con el otro y al igual
que en cada caso se trata del cumplimiento simultineo de todos
estos mandaros, asf también el mandato de la Iglesia interfiere en
todos los mandatos mencionados, de la misma manera que el cris-
tiano es a la vez trabajador, consorte y stibdito. Toda divisién en
dmbitos recluidos sobre si mismos queda prohibida aqui. El hombre
integral se encuentra ante la realidad total, terrena y eterna, tal
como Dios la ha dispuesto para él en Jesucristo. Solo con una res-
puesta total a la totalidad del ofrecimiento y de la exigencia puede
el hombre corresponder a esta realidad. Precisamente la Iglesia tie-
ne que testificar al mundo que en todos los demds mandatos no se
trata de una division y desgarramiento del hombre, sino del hom-
bre integral ante Dios, el Creador, el Reconciliador y Redentor;
por consiguiente, la realidad en toda su multiplicidad es finalmente
una en Jesucristo, el Dios encarnado; justamente de eso la Iglesia
debe dar testimonio ante el mundo. Los mandatos divinos en el
mundo no tienen el sentido de fraccionar al hombre en conflictos
sin fin, sino que se orientan hacia el hombre integral, tal como él se
encuentra en realidad ante Dios. El hombre no es el lugar en el que
debe aparecer la incompatibilidad de estos mandatos divinos, sino
que mis bien solo en €l se crea, sobre todo a través de la vida y la
accioén concreta, la unidad de lo que «en si», tedricamente, es in-
componible; esto, sin embargo, sucede si el hombre se deja sitnar
mediante Jesucristo ante la cumplida realidad de la encarnacidn de
Dios, de la reconciliacion del mundo con Dios en el pesebre, en la
cruz y en la resurreccién de Jesucristo. De este modo precisamente
la doctrina de los mandatos divinos —que en la forma de una doc-
trina de «estados» amenaza con llevar a un peligroso desgarramien-
to del hombre y de la realidad— sirve para colocar al hombre ante
la realidad #na e integral, tal como se nos ha revelado en Jesucristo.
De este modo, también aqui todo desemboca en la realidad del
cuerpo de Jesucristo, en el que Dios y el hombre se hicieron uno.

Al principio hablidbamos de que la cuestién acerca del propio ser
bueno y del obrar el bien debe ser reemplazada por la cuestién acer-
ca de la voluntad de Dios. Pero la voluntad de Dios no es otra cosa
que la realizacién de la realidad de Cristo en nosotros y en nuestro
mundo. Por consiguiente, la voluntad de Dios no es una idea, que
exige primeramente su realizacién, sino més bien es yarealidad en la
autorrevelacion de Dios en Jesucristo. Pero la voluntad de Dios no
es tampoco simplemente idéntica con lo existente, de manera que la
sumisién a lo existente fuera su cumplimiento, sino que es mds bien
una realidad, que trata de llegar a ser real en lo existente y contra lo
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existente. La voluntad de Dios es cumplida ya por el mismo Dios, al
reconciliar el mundo consigo en Cristo. Setia caer muy peligrosa-
mente en un pensamiento abstracto, tratar de prescindir de la reali-
dad de este cumplimiento y sustituirlo por ¢l propio cumplimiento.
Después de la manifestacién de Cristo ya solo puede tratarse de una
cosa en ética: llegar a participar de la voluntad de Dios ya realizada.
Pero incluso esta participacién es solo posible a raiz del hecho de
que en el cumplimiento de la voluntad de Dios en Cristo estoy in-
cluido yo asimismo, y esto significa que estoy reconciliado con Dios.
La cuesti6én acerca de la voluntad de Dios no interroga acerca de
algo oculto, incumplido, sino acerca de lo manifestado, de lo que se
ha cumplido. Pero en esto queda todavia una cuestién auténtica,
que yo mismo y el mundo que me rodea hemos sido cuestionados
por medio de la revelacién y del cumplimiento.

La voluntad de Dios, tal como se ha manifestado y cumplido en
Jesucristo, abarca el conjunto de la realidad. Acceso a este conjunto,
sin dejarse desgarrar por las multiplicidades, solo se da en la fe en
Jesucristo, «en el que habita corporalmente toda la plenitud de la
divinidad» (Col 2, 9; 1, 19), «por el que todo ha sido reconciliado,
tanto en la tierra como en el cielo» (Col 1, 20), cuyo cuerpo, es
decir, la comunidad, es la plenitud de aquel que completa todo en
todos (Ef 1, 23). La fe en este Jesucristo es la unica fuente de todo
bien.
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Pocas veces se habra sentido tan desinteresada frente a una ética
tedrica y programitica una generacion como la nuestra. La cuestion
académica de un sistema ético se presenta como la mas superflna de
todas las cuestiones. La razén de esta actitud no estriba por ejemplo
en una indiferencia ética de nuestro tiempo, sino precisamente al
revés en una presién, nunca antes conocida en la historia occidental,
causada por la enorme cantidad de cuestiones éticas concretas. En
su aspecto tedrico, el problema ético pudo ser interesante en una
época en la que la firmeza de las instituciones de vida existentes
toleraba, a lo mas, los pecados ocultos de la flaqueza humana y se
sustrafa al criminal, tratado como a un anormal, a las horrorizadas y
compasivas miradas de la sociedad'. Hoy en dia se dan nuevamente
malvados y santos, y ademds en plena publicidad. El gris de un dia
de lluvia se ha convertido en negra nube y claro rayo de la tormenta.
Los contornos se han agudizado. La realidad se desenmascara. Se
pasean los personajes de Shakespeare. Pero el malvado y el santo
tienen poco que ver o nada con los programas éticos; surgen de los
m4s profundos abismos y honduras, con su aparicién desvelan el
abismo infernal y divino del que proceden, y nos permiten dirigir
breves miradas a misterios nunca sospechados. Peor que la accién
mala es el ser-malo. Es peor que un mentiroso diga la verdad que
mienta un amante de la verdad; es peor que uno que odia a los hom-
bres practique el amor fraternal que un amante de los hombres se

1. Tachado: «La cuesti6n acerca del “bien en si” podria discutirse sin que con
ello se atentara en lo mis minimo al orden viral establecidos. Se trata de una clara
alusién de B, a la sitacién politico-teolégica de aquelles afios en Alernania.
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deje vencer una vez por el odio. Mejor que la verdad en labios del
mentiroso es la mentira, mejor que el amor a l'os hermanos en ¢l
enemigo de los hombres es el qdio. Por consiguiente un pecado no
es igual a otro pecado, tienen diferente peso, Hay Eecados graves y
leves. La desercién pesa infinitamente més que la caida, Las virtudes
mas brillantes del desertor pesan infinitamente mds que la caida.
Las virtudes mds brillantes del desertor son negras como la noche en
comparacién de las flaquezas mas obscuras de los fit_eles. _

El que el mal aparezca en forma de luz, de bcneflf:enqa, de fi_de-
lidad, de renovacién, el que aparezca de necesidad histérica, de jus-
ticia social, es clara confirmacién de su malicia abismal para el que
observa las cosas con sencillez’. Pero por el contrario el teérico de la
ética se vuelve ciego. No puede captar lo real mediante sus concep-
tos previamente establecidos, a menos que pudiera encontrarse se-
riamente con aquello cuya naturaleza y fuerza no conoce en abs'o'lu-
to. El que se compromete equivocadamente con un programa ético
tendra que perder estipidamente sus energias, ¢ incluso su martirio
no seri fuente de fuerza a favor de su causa ni servirs de amenaza
para los malos. Pero lo que resulta bastante curioso es que no solo el
programador teérico no alcanza a discernir a sus enemigos, sino que
¢l malo apenas llega a conocer a su rival. Todos ellos, cada uno des?
de su propia posicién, se precipitan en la trampa. No es la listeza ni
el saber sobre los manejos, sino el sencillo mantenerse en la verdad
de Dios con ojos sencillos y prudentes, sin apartar la Ipirada deél, es
lo que permite experimentar y conocer la realidad étlc_a“.

Es conmovedor el fracaso de los inteligentes®, quienes no son
capaces de ver el abismo del mal ni el abismo de lo santo, quienes

2, «Caida» en el sentido de 1 Cor 10, 12 («Asi, pues, el que cree estat en pie,
mire no caiga»). La «caidas en el momento actual de B, se referia a los co]aboradqres
~—dentro y fuera de la Iglesia— con el nacionalsocialismo, los cuales, en [a practica,
se mostraban de acuerdo con su visién acristiana del mundo.

3. En DBW XVI, 538, en una recensidn al libro de W, Paton The Cbm.::h and
the New Order (1941), B. escribe: «La causa mds profunda de la confusién érica [en
la Alemania actual] es que la mayor de las injusticias, tal como s¢ presenia en el
nactonalsocialismo, pudo revestirse en el ropaje de una cietta justicia histérica y
social». «Tan solo un pequefio grupo fue capaz de reconocer aqui [en Hitler] a Sata-
nds en la figura del dngel de la luz». ]

4. Referencias a Mt 6, 22; 10, 16, sobre el ojo sencillo, que ¢s, al propio
tiempo, perspicaz. Resulta hasta cémico que el atentado contra Hitllcr del 2!) de julio
de 1244 no fuera comprendido por fos jerarcas nazis como una accién realizada por
motivos €ticas, que habia sido preparado con mucha antelacicn,

5. B. no argumenta contra los oportunistas, sino contea los representantes de
algunas tradiciones éticas y humanistas cualificadas, que, sin emb:?rgo, no supieron
estar 2 la altura del momento histérico. B. intenta responder al interrogante éPor
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con la mejor intencién y con algo de inteligencia creen poder restay-
rar la armadura que se resquebraja. Dada su nuia capacidad de vi-
sién quieren hacer justicia 2 ambas partes y quedarin asi triturados
en medio de los poderes que se desploman sin haber testaurado 1o
mds minimo. Desengafiados amargamente de la irracionalidad del
mundo se ven condenados a la infructuosidad, se retiran resignados
a un lado o caen inmediatamente en manos de los mis fuertes.

Es todavia mis estremecedor el naufragio de todo fanatismo éti-
co. El fandtico cree que con la pureza de su voluntad y de su princi-
pio se puede enfrentar con el poder del mal. Pertenece a la esencia
del fanatismo perder de vista la totalidad del mal y como el toro
lanzarse contra el trapo rojo en lugar de hacerlo contra sy pottador;

- por esto mismo acaba finalmente por fatigarse y perecer. El fanitico

falla su objetivo. Aun cuando su fanatismo sirva a los elevados bie-
nes de la verdad o de la justicia, se enredaala largaoalacortaenlo
superfluo, en [o pequefio, y queda atrapado en la red del adversario
mds sagaz.

El hombre se defiende en solitario de conciencia de las situacio-
nes violentas, que exigen decisién. Pero la envergadura de los con-
flictos entre los que tiene que elegir le destroza, ya que no se aconseja
ni apoya en nada, sino solo en su propia conciencia. Los innumera-
bles disfraces y mascaras, honorables y tentadores, con los que se le
aproxima el mal, llenan su conciencia de inseguridad y angustia, has-
taque finalmente se da por satisfecho con tener una conciencia segu-
raen lugar de una conciencia pura. Finalmente, termina por engafiar
Su propia conciencia para no desesperar, pues el hombre cuyo Gnico
apoyo esla conciencia nunca podra concebir que una conciencia mala
es mds saludable y fuerte que una conciencia enganada.

De entre la abigarrada multitud de posibles decisiones parece
destacarse el seguro camino de la obligacién. Aqui se acepta [o orde-
nado como le mds cierto; la responsabilidad de lo ordenado recae
en el que da la orden, no en el que la ejecuta. Pero al limitarse a
cumplir lo obligatorio nunca se ilega al riesgo de la accién libre,
realizada bajo la propia responsabilidad, siendo esta la inica accion
que puede atinar con el centro del mal y vencerlo. E] hombre de la
obligacién, incluso frente al demonio, solo debers cumplir con su
obligacién.

Pero el que asume el riesgo de la mds auténtica libertad en el
mundo, el que valora mds la accién necesaria que la pureza de su

qué tantos alemanes, que se crefan representantes de altos valores e ideales, fracasa-
ron en su intento por comprender los ctimenes manifiestos de los nazis?
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propia conciencia y reputacion, ¢l que estd dispuesto a sacrificar un
principio infructuoso a un compromiso fructifero o una sabiduria
iniatil del justo medio al radicalismo Gtil, que tenga cuidado de que,
finalmente, su supuesta libertad no le haga sucumbir. Con facilidad
consentird en lo malo para evitar lo peor, sabiendo perfectamente
que es malo, y con todo ¢llo no podri saber que precisamente lo
peor que trata de evitar puede ser lo mejor. Aqui reside la materia
original de lo trigico.

Con la huida de la discusién piablica, este o aquel alcanzan el
refugio de la prictica privada de la virtud. No roba, no mata, no
adultera, hace el bien segtin sus fuerzas. Pero en su libre renuncia a
la publicidad sabe guardar exactamente los limites permitidos que le
preservan del conflicto. Asi tiene que cerrar sus ojos y oidos ante la
injusticia que existe a su alrededor. Solo a costa de enganarse a si
mismo puede conservar su intachabilidad privada de la contamina-
cién que produce una conducta responsable en el mundo. Todo lo
que hace, jamas le compensara de lo que omite. O bien perecerd en
esta intranquilidad o llegara a la hipocresia de todo fariseo®.

{Quién podria querer censurar esta actitud negativa y este fra-
caso? ¢Quién no se veria recratado aqui o alli? La raz6n, el fanatis-
mo ético, la conciencia, la obligacidn, la libre responsabilidad, la
virtud silenciosa son bienes y actitudes de una elevada humanidad.
Son los mejores los que perecen con todas sus virtudes y con todo
lo que son. Vuelve una vez mds a estar presente la imperecedera
figura de don Quijote, el «caballero de la triste figura»”, quien toma
por velmo la bacia de un barbero y una miserable estaca por una
lanza, y se lanza a una lucha interminable por la sefiora escogida de
su corazdn, que no existe en absoluto. Se parece a esto la empresa
aventurera de un mundo viejo contra el nuevo, de un mundo ya
pasado contra la prepotencia de lo presente. Asimismo la ruptura
que media entre las dos partes de la gran narracién es caracteristica
en ¢l sentido de que el narrador, en la segunda parte, que solo
después de muchos afios signié a la primera, arremete contra su
héroe poniéndose al lado del mundo normal, que se rie del héroe.
Es demasiado ficil censurar las armas que heredamos de nuestros
padres, con las que ellos llevaron a cabo grandes cosas, pero en la

6. B. utiliza el vocablo «fariseon en el sentido peyorativo de Lc 18, 9-14. Mas
adelante, en 311-320, volvers sobre esta cuestién con mayor detenimiento,
7. Téngase presente que en la primera parte de la obra de Cervantes don Qui-
Jote es designado con la expresién «Caballero de la triste figura=. B. adquirié esta
obra durante su estancia en Barcelona en 1928.
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actualidad no bastan para los combates presentes. Solo el hombre
corriente puede leer los avatares de don Quijote sin tomat parte en
ellos y sin sentirse afectado.

Sin embargo, se impone cambiar las armas herrumbrosas por las
relucientes. Solo puede subsistir el que es capaz de combinar la sen-
cillez con la prudencia. Pero {qué es sencillez? {Qué es prudencia?
¢Cémo puede hacerse una sola cosa de ambas? Es sencillo aquel que
en medio de la confusién, de la contorsién y desorientacién de todos
los conceptos® se limita a mirar exclusivamente la sencilla verdad de
Dios, aquel que no ¢s un dipsykhos, hombre de dos almas (Sant 1, 8),
sino que es el hombre del corazén indiviso®. Conociendo y poseyen-
do a Dios, estd pendiente de los mandamientos, del juicio y de la mi-
sericordia, que provienen todos los dias de la boca de Dios. No enca-
denado por los principios, sino ligado por ¢l amor a Dios, se ha
liberado de los problemas y de los conflictos de la decisién ética. Ya
no le oprimen mds. Pertenece ya exclusivamente a Dios y ala volun-
tad de Dios. Es capaz de contemplar libre y serenamente la realidad
del mundo, porque el hombre sencillo no trata de envolver con su
mirada a Dios y a la vez el mundo. De este modo la senciilez se con-
vierte en sabiduria. Es sabio el que ve la realidad tal como es, el que
ve ¢l fondo de las cosas. Por esto es sabio solamente aquel que ve la
realidad en Dios. Conocimiento de la realidad no es lo mismo que
conocer los fendmenos externos, sino la contemplacion de la natura-
leza de las cosas. No es el més sabio el que estd mds informado. Pre-
cisamente ¢ste se encuentra en peligro de ignorar lo esencial en me-
dio de la multiplicidad. Por otra parte, el conocimiento de una sola
cosa aparentemente insignificante conduce la mirada hacia la profun-
didad de las cosas. De esta manera el sabio procurara hacerse con el
mejor conocimiento posible de los fenémenos, sin que por ello de-
penda de los mismos. Sabiduria es conocer lo que es significativo en
los hechos. El sabio conoce la limitada receptividad de la realidad
respecto de los principios; porque sabe que la realidad no estd edifi-
cada sobre principios, sino que descansa en ¢l Dios vivo y creador.
Asimismo sabe que a la realidad no hay que ayudarla con los mds
puros principios, ni tampoco con la mejor voluntad, sino solo con el
Dios vivo, Los principios son meros instrumentos en manos de Dios,

8. B. se refiere aqui a la bien conocida habilidad de la propaganda nazi para
manipular el lenguaje.

9. {Cabe senalar que en la edicién griega del Nuevo Testamento {Nestle) de B.,
las expresiones anér dipsykhos {<hombre con dos almas») {Sant 1, 8) y dipsvkboi
{Sant 4, 8) se hallan fuertemente subrayadas con lapiz.

67



ETICA

que pronto son desechados como inservibles. La mirada liberada que
se dirige hacia Dios y hacia larealidad, tal como subsiste en Dios, une
sencillez y sabiduria. No hay sencillez auténtica sin sabiduria, ni sabi-
duria sin sencillez'?

Todo esto puede sonar muy tedrico y lo es mientras no resulte
claro en qué punto de la realidad tiene su fundamento esta actitud y
también en qué punto puede realizarse. «Sed prudentes como las
serpientes y sin malicia como las palomas» son palabras de Jesis (Mt
10, 16), y por esto, como todas sus palabras, solo puede interpretar-
las él mismo. Mientras el mundo y Dios estdn divididos, nadie puede
mirar a Dios y al mundo de la realidad con una mirada indivisa. A
pesar de todo el esfuerzo subsiste una mirada de soslayo del uno al
otro. De todos modos existe un lugar en el que Dios y la realidad del
mundo se han reconciliado entre si, en el que Dios y el hombre se
han hecho una misma cosa, y por esto, solamente por esto, es posi-
ble el captar con una misma mirada a Dios y al mundo. Este lugar no
esta situado en alguna parte fuera de la realidad, en el reino de las
ideas, sino que se encuentra en la historia como milagro divino, se
encuentra en Jesucristo, el reconciliador del mundo (cf. 2 Cor 5,
19). La unidn de sencillez e inteligencia como ideal estd condenada
al fracaso tanto como otros interitos de subsistir ante la realidad
constituyen un ideal imposible, totalmente contradictorio. Pero fun-
dado en la realidad del mundo reconciliado con Dios en Jesucristo,
¢l mandamiento de Jesis adquiere sentido y realidad. Quien mira a
Jesucristo ve, de hecho, a Dios ¥ al mundo unidos; este tal ya no
puede en adelante ver a Dios sin el mundo, ni al mundo sin Dios.

Ecce homo!: ived qué hombre!''. En él ha tenido lugar larecon-
ciliacién del mundo con Dios. El mundo es vencido no por su des-
truccién, sino mediante la reconciliacién. No son los ideales, los pro-
gramas, no es la conciencia, la obligacién, la responsabilidad, la
virtud, sino exclusivamente el amor perfecto de Dios el que puede
encontrarse con la realidad y vencerla. Una vez més no es una idea
general de amor, sino el amor de Dios en Jesucristo vivido realmen-
te el que lleva a cabo esta realizacién. Este amor de Dios al mundo
no se sustrac a la realidad apartindose de ella y refugidndose en
almas nobles alejadas del mundo, sino que siente y sufre la realidad

IQ. Sobre la interpreracién que hace B. de la sencillez (Einfalt) y 1a inteligencia
o sabiduria (Klugheit) en relacién a M 10, 16, cf. (N) DBW IV, 204-205.

11. Referencia a Jn 19, 5. Posiblemente, B. tenia in mente el escrito de Kierke-
gaard El dinico, en el que se afitma: «No es un verdadero cristiano aquel cuyo amor
no expresa este Ecce homos, Un escrito de Nietzsche también tiene ese titulo.
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del mundo de 1a manera mis intensa. En ¢l cuerpo de Jesucristo se
ensaiia el mundo. Pero el martirizado perdona al mundo su pecado.
Asi se realiza la reconciliacién. Ecce homo!

La figura del reconciliador, del hombre Dios Jesucristo, se si-
tda entre Dios y el mundo, irrumpe en el centro de todo aconte-
cer'’. En ella se revela el misterio del mundo, al igual que en ella
se manifiesta el misterio de Dios. Ningtin abismo de maldad pue-
de permanecer ocuito a aquel por el que el mundo es reconciliado
con Dios. Pero el abismo del amor de Dios abarca incluso la mas
profunda impiedad del mundo. Trastornando de una manera in-
concebible todo pensamiento justo y piadoso, Dios se declara a si
mismo culpable para con el mundo, y de este modo borra la culpa
del mundo. Dios mismo emprende la humillante marcha reconci-
liadora, y de este modo absuelve al mundo. Dios quiere cargar con
nuestra culpa, toma sobre si ¢l castigo y el sufrimiento que la
culpa ha traido sobre nosotros. Dios carga con la impiedad; el
amor sufre por el odio, el santo por el pecador. Ahora ya no hay
impiedad, no hay odio, no hay ya pecado que Dios no haya toma-
do sobre si, que no haya padecido, que no haya redimido. Ya no
ya realidad, no hay ya mundo que no haya sido reconciliado con
Dios y se encuentre ¢n paz. Todo esto lo llevé a cabo Dios en su
amado hijo Jesucristo. Ecce homo!'?,

Ecce homo!: Ved al Dios hecho hombre, el misterio inescru-
table del amor de Dios al mundo. Dios ama a los hombres. Dios
ama al mundo, No a un hombre ideal, sino al hombre tal cual ¢s, no
a un mundo ideal, sino al mundo real. Lo mds espantoso y horrible
para nosotros a causa de su impiedad, aquello de lo que nos aparta-
mos con dolor y hostilidad, el hombre real, el mundo real, es para
Dios motivo de insondable amor, con él se une de la manera més
intima. Dios se hace hombre, hombre real. Mientras nosotros nos
esforzamos por avanzar por encima de nuestro ser de hombres, por
dejar al hombre tras nosotros, Dios se hace hombre y debemos
saber que Dios quiere que también nosotros seamos hombres, sea-
mos hombres reales. Mientras nosotros distinguimos entre hom-
bres piadosos e impios, buenos y malos, nobles y corrientes, Dios
ama sin distincién al hombre real. El no tolera que dividamos al
mundo y a los hombres de acuerdo con nuestros criterios y nos

12. En (N) DBW 1V, 47. B. escribe que «solo ¢l mediador, €l hombre Dios,
puede llamar al segnimientox.

13. Tachado: «Ecce homo: ved al reconciliador del mundo. Es hombre como
nosotros. En €L, solo en é), reposa el sf divino al hombre. Dios se hizo hombre».
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erijamos en jueces de ellos. El nos conduce ad absurdum, al hacerse
¢él mismo hombre real y compafiero de los pecadores, y al obligar-
nos con ello a convertirnos en jueces de Dios. Dios se pone al lado
del hombre real y del mundo real contra todos sus detractores'. El
s¢ deja acusar junto con los hombres, con el mundo, y de este modo
convierte a sus jueces en acusados.

Pero no se ha dicho bastante con afirmar que Dios acoge a los
hombres. Esta frase descansa en una afirmacién infinitamente mas
profunda, impenetrable en su sentido, es decir: que en la concep-
cién y en el nacimiento de Jesucristo, Dios ha acogido corporalmen-
te la humanidad. Dios salva su amor hacia los hombres de todo re-
proche de inautenticidad, de duda y de inseguridad, al penetrar él
mismo en la vida del hombre como hombre, al tomar sobre si y
llevar la naturaleza, la esencia, la culpa y el dolor del hombre en su
cuerpo. Por amor al hombre Dios se convierte en hombre. No busca
para si ¢l hombre mas perfecto para unirse a €l, sino que toma la
naturaleza humana tal como es. Jesucristo no es la transfiguracion
de una elevada humanidad, sino el si de Dios al hombre real, no es
desapasionado si del juez, sino el misericordioso si del que sufre con
nosotros. En este si estd encerrada toda la vida y toda la esperanza
del mundo. En el hombre Jesucristo se ha proclamado el juicio sobre
toda la humanidad. No se trata del juicio impasible del juez, sino del
juicio lleno de misericordia de aquel que sufre y lleva en si el destino
de toda la humanidad. Jesis no es un hombre, sino ef hombre. Lo
que en €l acontece, acontece en ¢l hombre, acontece en todos y por
es50 también en nosotros, El nombre de Jesis abarca en si toda la
humanidad y a Dios todo entero.

El mensaje de la encarnacién de Dios ataca en el mismo centro
un tiempo en el que, tanto en fos buenos como en los malos, el
desprecio del hombre o la divinizacién del hombre'* es la iltima
conclusién de la sabiduria. En la tormenta se descubren las debili-
dades de la naturaleza humana con mds claridad que en el silencio-
so fluir de los tiempos tranquilos. En presencia de amenazas y situa-

14, Segiin Ap 12, 3-10, «el demonio y Satands», junto con sus dngeles, son «las
acusadores de nuestros hermanas».

15. Tachado: «La encarnacién de Dios torna imposible el desprecio de los hom-
bres. En tiempos en los que el desprecio de los hombres se presenta agudamente, eso
¢s un conocimiento de gran valor. El despreciador de los hombres ve a los hombres
sobre todo en sus facetas de debilidad, bajeza y vulgaridad. Por ello puede sacar una
doble conclusién: o bien aprovecharse de los hombres apelando a sus instintos mas
rastreros y, de ese modo, envilecerlos avin mds, o bien hastiado de los hombres reti-
rarse ¥ abandonarlos a su suertes.
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ciones insospechadas, en la gran mayoria de hombres, la angustia,
la avaricia, la falta de caricter y la brutalidad se manifiestan como
estimulos de su accién. En este momento, el tirdnico despreciador
de los hombres se aprovecha facilmente de lo més bajo del corazén
humano, nutriéndolo y ddndole otros nombres: a la angustia le
llama responsabilidad, a la codicia, celo, a la falta de iniciativa,
solidaridad, 2 la brutalidad, seiiorio’. De este modo, en el trato
galanteador con las debilidades de los hombres, se va creando y
aumentando lo que hay de ruin en los hombres. Bajo las protestas
mas sagradas de amor a los hombres, el mis bajo desprecio al hom-
bre desarrolla su mis tenebroso negocio. Cuanto mds bajo es lo
ruin, tanto mds sumiso y décil instrumento es en manos de los
tiranos. Y sobre el reducido nimero de los integros se arroja la
suciedad. Su coraje se llama insurreccién, su celo, fariseismo, su
independencia, arbitrariedad, su seiorio, orgullo'”. Para el despre-
ciador tiranico de los hombres, 1a popularidad equivale al signo del
maximo amor a los hombres. Su disimulada y profunda desconfian-
za hacia todos los hombres queda oculta tras las palabras, que €l ha
robado a la verdadera comunidad. Mientras ante la multitud se
reconoce como uno de ellos, se gloria de si mismo con odiosa vani-
dad y desprecia el derecho de todo individuo. Tiene a los hombres
por tontos, y se convierten en tontos'; los tiene por débiles, y se
convierten en débiles; los tiene por criminales, ¥ se convierten en
criminales. Su mdas sagrada seriedad es juego frivolo, su honrada
solicitud humanitaria es el anismo mds insolente. Pero, en su pro-
fundo desprecio de los hombres, cuanto més busca el favor de los
por €l despreciados, tanto mis s¢ muestra seguro de despertar en la
masa el culto de su persona. Desprecio de los hombres y diviniza-
<i6n de los hombres se dan la mano'®. Pero ¢l hombre de bien, que
contempla todo esto, que se retira, asqueado, de los hombres, y que

16, Sabido es que en el régimen hitleriano, sobre todo en las 55, se hacia espe-
cial hincapié en la «educacidn» de la brutalidad, que recibia ¢l nombre de «seftorio»
(Herrentium).

17. Posteriormente, B. sustituyd «orgullor (Hochmut) por «libertad= {Freibeit).

18. En WE, B. dedica un pasaje a la «tonterian {Dummbeit) {«Nach zehn
Jahren»).

19. Hasta aqui B. ha presentado someramente los rasgos mds caracteristicos de
la Fiihrer-Demokratie del Tercer Reich. El beneplicito mayoritario que encontré
Hitler en ¢l pueblo alemén no permitia abrigar la esperanza de que se produjese una
reaccién en sentido contrario. Al propio tiempe, la mayoria de quienes se encontra-
ban en la oposicién al nazismo estaba convencida de que, después de la deposicién
de Hitlet, la introduccion de la democracia, ya fuera segiin el modelo de la Repiibli-
ca de Weimar o a la manera occidental, acarrearia penosas consecuencias.
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los abandona a su propio destino, que se preocupa exclusivamente
de si mismo mds que de vulgarizarse en la vida publica, padece la
misma tentacién de desprecio a los hombres que el malo. Su des-
precio a los hombres es ciertamente mais noble, més sincero, pero
también mds infitil, m4ds inefectivo. Ante la encarnacién de Dios no
puede subsistir, al igual que sucede con el tirdnico desprecto de los
hombres. El despreciador de los hombres desprecia lo que Dios ha
amado, si, desprecia la figura del mismo Dios encarnado.

Pero también existe un sincero amor a los hombres, que equiva-
le al desprecio de los hombres. Se basa en la valoracién del hombre
de acuerdo con los valores que en él se hallan escondidos en lo més
hondo?®; su salud, razén, bondad. Las mas de las veces este amor a
los hombres crecera en tiempos tranquilos, pero también en las gran-
des crisis el resplandor ocasional de estos valores puede convertirse
en la raz6n de un amor a los hombres dificilmente adquirido y since-
ramente concebido. Con forzada indulgencia se transforma el mal
en bien, se pasa por alto la vulgaridad, se disculpa lo censurable. Por
muchas razones se siente horror ante un no categérico, y, finalmen-
te, se acepta todo?!. Se siente afecto por una imagen del hombre
autofabricada, imagen que apenas tiene semejanza con la realidad, y
con ello vuelve a despreciarse al hombre real, al que Dios ha amado
y cuya naturaleza €l ha asumido.

Solo por la encarnacién de Dios es posible conocer al hombre
real y no despreciarlo. El hombre real puede vivir ante Dios, y noso-
tros debemos permitir al hombre real vivir ante Dios junto a noso-
tros, sin despreciarlo ni divinizarlo. No como si lo real fuera un
valor por si, sino solo porque Dios ha amado y ha acogido al hom-
bre real. La razén del amor de Dios hacia el hombre reside no en el
hombre, sino exclusivamente en Dios mismo. La razén, por la que
nosotros debemos vivir como hombres reales y debemos amar al
hombre real que estd junto a nosotros, reside una vez mds, exclusi-
vamente, en la encarnacién de Dios, en el insondable amor de Dios
al hombre,

Ecce homo!: iVed al hombre juzgado por Dios! La figura de la
afliccién y del dolor. Ese es el aspecto que tiene el reconciliador del

20. Lit.: «dormitan» (schlummernd).

21. Con el nacionalsocialismo este comportamiento iluso se practicé a menu-
do. Baste recordar la transigencia del primet ministro britanico Neville Chamberlain
ante Hitler. En lugar de oponer un no rotundo a la palitica imperialista de Hitler,
sobre todo en 1a cuestién checa y austriaca, se incling por el tratado de Munich (29

I({Ie' Tedembu de 1938), que dejaba las manos libres a la politica expansionista de
itler.
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mundo. La culpa de la humanidad ha caido sobre él, lo arroja a la
ignominia y muerte bajo el juicio de Dios, Tan caro ha costado a
Dios la reconciliacién con el mundo. Solo a través del juicio Dios
contra si mismo, puede hacerse la paz entre €l y el mundo, y entre
los hombres entre si*%, Pero el misterio de este juicio, de esta pasién
y muerte, es el amor de Dios al mundo, al hombre. Lo que sucedié a
Cristo sucede en é! a todos los hombres. El hombre solo en cuanto
es juzgado por Dios puede vivir ante Dios, solo el hombre crucifica-
do estd en paz con Dios. En la figura del crucificado, el hombre se
conoce y se encuentra a si mismo. Acogido por Dios, juzgado en la
cruz y reconciliado, esa es la realidad de la humanidad.

La figura del juzgado y crucificado es extrafia y, en el mejor de
los casos, digna de compasién para un mundo en el que el éxito es
la medida y la justificacién de todas las cosas. El mundo quiere y
debe ser vencido por el éxito. No son las ideas o los sentimientos
sino las acciones los que deciden. Solo el éxito justifica la injusticia
realizada. La culpa cicatriza en el éxito. Es insensato censurar al
afortunado sus métodos. Con esto nos quedamos en el pasado y
mientras tanto el afortunado avanza de accién en accidn, alcanza el
futuro y convierte el pasado en irrevocable. El afortunado crea un
estado de cosas que ya no puede volver atrds, lo que él destruye ya
no puede repararse, lo que él edifica tiene el derecho de subsistir
por st al menos en la siguiente generacién. Ninguna acusacién pue-
de reparar la culpa que cometi6 el afortunado. La acusacién pierde
vigor con el transcurso del tiempo, el éxito permanece y determina
la historia. Los jueces de la historia desempefian un triste papel
junto a sus figuras. La historia avanza por encima de ellos. Nin-
giin poder de la tierra osara atribuirse con tanta libertad y auto-
nomia el principio de que el fin justifica los medios, como lo hace
la historia.

En lo que llevamos dicho se trata de hechos, no hablamos toda-
via de valoraciones. Existen tres actitudes diferentes de los hombres
y de los tiempos respecto de estos hechos.

Allf donde la figura de un afortunado se hace especialmente visi-
ble, la mayoria comete el pecado de la idolatria del éxito. Se con-
vierte en ciega ante el derecho y la injusticia, verdad y mentira, de-
cencia ¢ infamia. La mayoria solo ve la accidn, el éxito. La capacidad
de juicio ético e intelectual se mella ante el brillo del éxito y ante ¢l
deseo de participar de algiin modo de este éxito. Hasta se llega a

22. Tachado: «Sclo hay paz en la ¢ruz. Cristo es nuestra paz (Ef 2, 14)».
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ignorar que la culpa cicatriza con el éxito, precisamente porque ya
no se conoce la culpa®. El éxito es el bien sin mds, Esta actitud es
excusable y auténtica solo en el estado de embriaguez. Después de
haberse impuesto la lucidez se la puede adquirir solamente en el
caso de una profunda mendacidad interna, de un consciente autoen-
gano. Entonces se llega a una corrupcién interna de la que es muy
dificil lograr la curacién.

A la afirmacién de que ¢l éxito es el bien se opone aquella otra
que considera las condiciones de un éxito permanente, es decir, la
afirmacién de que solo el bien tiene éxito. Aquf la facultad de juicio
queda a salvo ante el éxito, aqui ¢l derecho sigue siendo ¢l derecho,
v la injusticia, injusticia. Aqui no se cierran los ojos en el momento
decisivo, para volver a abrirlos después de haber tenido lugar el he-
cho. También aqui se conoce de manera consciente o inconsciente
una ley del mundo, de acuerdo con la cual el derecho, la verdad, el
orden son mis estables a la larga que la fuerza, la mentira y la arbi-
trariedad. Sin embargo esta tesis optimista conduce al error: o hay
que falsear los hechos histéricos para demostrar el fracaso del mal, y
con ello se vuelve en seguida una vez mas a la afirmacién contraria
de que el éxito es el bien, o, por el contrario, con su optimismo se
fracasa ante los hechos y se concluye con una condenacién de todos
los éxitos histéricos.

El eterno lamento® de los acusadores de la historia es que todo
éxito procede del mal. Con una critica estéril y farisaica de lo acon-
tecido no se llega jam4s al presente, a la accién, al éxito, y en esto se
ve una vez mds la confirmacién de la maldad del afertunado. Pero
sin pretenderlo, también aqui se convierte el éxito en criterio —aun
cuando sea negativo— de todas las cosas, y no existe diferencia
esencial en que el éxito sea criterio positivo o negativo de todas las
cosas,

La figura del Crucificado desvirtia totalmente todo pensamien-
to orientado en el sentido del éxito, pues es una negacién del juicio.
Ni el triunfo del afortunado ni el odio amargo del fracasado contra
el afortunado podrin vencer al mundo. Jesis no es ciertamente
abogado de los afortunados en la historia, pero tampoco dirige la

23. Tal vez B. alude al libro de G. Ritter Machistaat und Utopie {1940). En la
exposicién de la doctrina del estado de Magquiavelo, Ricter escribe: «Los hombres
fuzgan al poderoso, que no tiene sobre él nadie que lo juzgue, de acuerdo con el
éxito que alcanza» {id., 25). «Ante 1a voluntad de éxito, los principios morales, las
convicciones, los ideales predicados en voz alta se desmoronan tdpidamente, o bien
“se acomodan™» (id., 32).

24. En el original, «Lamentos. Tal vez referencia a la épera iraliana.
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insurreccion de las existencias fracasadas®® contra los que tuvieron
éxito. En €l no se trata de éxito o infortunio, sino de la aceptacién
voluntaria del juicio de Dios. Solo en el juicio se da la reconcilia-
cién con Dios y entre los hombres. A todo pensamiento en torno al
éxito y fracaso Cristo opone al hombre juzgado por Dios, tanto
afortunado como fracasado. Dios juzga al hombre porque por puro
amor quiere que el hombre siga existiendo ante €l. Se trata de un
juicio de gracia, que Dios en Cristo trae a los hombres. Frente al
afortunado, Dios muestra en la cruz de Cristo 1a santificacién del
dolor, de la bajeza, del fracaso, de la pobreza, de la soledad, de la
desesperacidn. No como si todo esto tuviera valor en si mismo, sino
que todo ello se santifica por el amor de Dios, que lo toma sobre si
a modo de juicio. El si de Dios a la cruz es el juicio sobre el afortu-
nado. Pero el fracasado debe saber que no es su fracaso, que no es
su posicién de paria’® en cuanto tal, sino solamente la aceptacién
del juicio del amor divino lo que hace que pueda subsistir delante
de Dios. El que precisamente entonces la cruz de Cristo, es decir, su
fracaso en el mundo, conduzca nuevamente al éxito histérico es un
misterio del gobierno divino del mundo, del que no puede estable-
cerse regla alguna, pero que se repite una y otra vez en los sufri-
mientos de su comunidad.

Solo en la cruz de Cristo consigue la humanidad, en cuanto juz-
gada, su verdadera figura.

Ecce homo!: iVed al hombre acogido por Dios, juzgado por
Dios, suscitado por Dios a una nueva vidal, ived al Resucitado! El si
de Dios al hombre ha encontrado su meta a través del juicio y de la
muerte. El amor de Dios al hombre fue mds fuerte que la muerte. Un
hombre nuevo, una nueva vida, una nueva criatura ha sido creada
por un milagro de Dios. «La vida obtuvo la victoria, ha vencido a la
muerte»?’. El amor de Dios fue muerte de la muerte y vida del hom-
bre. En Jesucristo, el que se hizo hombre, crucificado y resucitado,
ha resultado una nueva humanidad. Lo que acontecié en Cristo ha
acontecido en todos, pues él era el hombre. Ha sido creado el nuevo
hombre.

El milagro de la resurreccion de Cristo ha eliminado de raiz la
divinizacién de la muerte, tal como domina entre nosotros. Cuando

25. Es posible que B. s refiera a F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral: «Con
los judios empieza la insurreccién de los esclavos en la morals.

26. B. toma la expresién «paria» del sur de la India. Este vocablo indica un
grupo de hombres sometidos y explotados por los poderosos.

27. Cita del himno luterano «Christ lag in Todesbandens.
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fa muerte es lo definitivo, la vida de la tierra o es todo o nada. El
obstinarse en eternidades terrenas coincide con un juego vano con
la vida, la aceptaci6én convulsiva de la vida con un indiferente des-
precio de la vida, Nada denuncia la divinizacién de la muerte con
mis claridad que cuando se pretende edificar un tiempo para la eter-
nidad, y sin embargo, en ella no vale nada la vida?®; cuando se pro-
nuncian palabras solemnes sobre un hombre nuevo, sobre un mun-
do nuevo, sobre una sociedad nueva que ha de crearse, y sin embargo
esto nuevo consiste exclusivamente en una aniquilacién de la vida
presente. La radicalidad del si y del no a la vida terrena revela que
solo la muerte vale algo. Pero es actitud del que cree fanaticamente
en la muerte, o tomarlo todo o dejarlo todo?*.

Pero cuando se ha conocido que el poder de la muerte ha sido
destruido, cuando el milagro de la resurreccién y de la nueva vida
brilla en medio del mundo de la muerte, entonces no se pide de la
vida eternidad alguna. Entonces se toma de la vida lo que hay, no
todo o nada, sino el bien y el mal, lo importante y lo insignificante,
el gozo y el dolor. No se agarra a la vida convulsivamente pero tam-
poco se la arroja con ligereza. Uno se contenta con ¢l tiempo medi-
do, y no se atribuye eternidad a las cosas terrenas. Se deja a la muer-
te el limitado derecho que todavia tiene. Pero el hombre nuevo y el
mundo nuevo son cosas que se esperan solamente de més alli de la
muerte, del poder que ha vencido la muerte.

El Cristo resucitado lleva en si la nueva humanidad, el definitivo
y magnifico si de Dios al hombre nuevo. Es cierto que la humanidad
vive todavia en el tiempo antiguo, pero ya ha avanzado sobre el
tiempo viejo, Es cierto que todavia vive en un mundo de muerte,
pero ya ha avanzado sobre la muerte. Es cierto que todavia vive en
un mundo de pecado, pero ya ha dejado atris el pecado. La noche
no ha pasado todavia, pero ya amanece.

El hombre acogido por Dios, juzgado, suscitado a nueva vida,
ese es Jesucristo, y esa es en €] la humanidad entera, ese somos noso-
tros. Es la figura de Jesucristo la que dnicamente se encuentra victo-
riosa con el mundo. De esta figura parte toda configuracién de un
mundo reconciliado con Dios.

28. Hitler planificaba la arquitectura y la politica de su milenario Reich desde
una perspectiva quilidstica sin limites cemporales. Al propio tiempo, en 1940-1941
}_r;t;::)u]o la «entanasias para eliminar las «vidas carentes de valor» (lebensunwertes

29. En el nazismo, manifestaciones de esa fe fanstica en la muerte eran la cala-
vera del uniforme negro de las S8, los himnos (por ejemplo, ¢l «Horst-Wessel-Lieds)
que enaltecian la muerte de los «<hétoess, etc. '

76

ETICA COMO CONFIGURACION

La palabra «configuracién» despierta nuestra sospecha. Estamos
hartos de programas cristianos, hartos también de lemas superficia-
les y vacios de contenido intelectual, lemas propios de un cristianis-
mo Hlamado prictice en lugar de un cristianismo, por decirlo asf,
dogmitico®, Hemos visto que las fuerzas que configuran ¢l mundo
vienen de un lado distinto del cristianismo, y que el ilamado cristia-
nismo prictico fracasa en el mundo por lo menos tanto como el
llamade dogmitico. Por consiguiente hay que entender por «confi-
guracién» algo muy distinto de lo que estamos habituados a enten-
der con esa expresién; y, de hecho, la Sagrada Escritura habla de
configuracin en un sentido a primera vista totalmente extrafio para
nosotros. En primer términoc no se trata en la Escritura de configu-
racion del mundo mediante planificacién y programas, sino que en
toda configuracién se trata solamente de la Gnica figura que ha
vencido al mundo (cf. Jn 16, 33), de la figura de Jesucristo. Solo
hay configuracién a partir de él, pero no de tal manera que la doc-
trina de Cristo o los llamados principios cristianos deban aplicarse
de manera directa al mundo y este deba ser configurado de acuerdo
con ellos. Solo se da la configuracién en la incorporacién en la
figura de Jesucristo, en la configuracion con la dnica figura del que
se hizo hombre, fue crucificado y resucité®'. Esto no tiene lugar
gracias a los esfuerzos «de asemejarse a Jesiis», como acostumbra-
mos a expresarlo, sino gracias a que la forma de Jesucristo influye
por si misma en nosotros de tal manera que determina nuestra for-
ma de acuerdo con la suya (Gil 4, 19)*2. Cristo es el unico configu-
rador. No son los cristianos los que configuran el mundo con sus
ideas, sino que es Cristo el que configura a los hombres para que se
conformen a él. Pero cuando se concibe a Cristo como el maestro
de una vida piadosa y buena®, se desconoce la figura de Cristo; asi

30. Desde la llustracién y el pietismo es bastante frecuente, en el protestantismo
alemdn, contraponer «ctistianismo pricticor y «cristianismo dogmaticox, El primero
se orienta hacia lo cotidiano, mientras que el segundo hacia las formulaciones y
proposiciones dogmaticas. Ef movimiento ecuménico «Life and Work», cuya prime-
ra conferencia tuvo lugar en Estocolmo en 1925, se denoming en Alemania «Bewe-
gung fiir Praktisches Christentum» {smovimiento para un cristianismo_prdcricon).

31. Parece ser que la teologia bonhoefferiana que subyace a la «configuraciéns,
«figurar, etc., tiene su origen en a2 obra de F. H. R, von Frank System der christii-
chen Sittlichkeit (1884). B. ¢laboré un trabajo de clase (19 de noviembre de 1926)
sobre el pensamiento de este tedlogo.

32. B. rechaza expresamente una «imitacién» de Cristo que sea una actividad
cuyo ofigen se halle incardinado en ¢l mismo hombre.

33. Critica directa al <protestantismo liberals, que concebfa a Cristo como

maesiro de la vida moral,
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mismo se interpretaria erréneamente la configuracién del hombre
si se viera en ella un compendio de una vida piadosa o buena. Cris-
to es el Encarnado, el Crucificado y el Resucitado, tal como le con-
fiesa y proclama la fe cristiana. Transformarse en la figura de Cris-
to, tal como habla la Biblia {cf. 2 Cor 3, 18; Flp 3, 10; Rom 8, 29;
12, 2), es el sentido de la configuracién®.

Configurado al Encarnado, equivale a ser hombre real. El hom-
bre debe y puede ser hombre. Toda pretensién de superhombre?s,
todo esfuerzo por trascender al hombre, todo afdn de ser héroes,
toda existencia semidivina esta de sobra en el hombre, pues no es
verdadera. El hombre real no es ni objeto de desprecio ni de divini-
zacion, sino objeto del amor de Dios, La variedad de lariqueza de la
creacién de Dios no sufre aqui violencia mediante una falsa unifor-
midad, por forzar a los hombres a sorneterse a un ideal, a un tipo a
determinada imagen de hombre®. El hombre real puede ser en li-
bertad una criatura de su Creador. Estar configurado al Encarnado
significa poder ser el hombre que en realidad se es. Apariencia, hi-
pocresia, crispaci6n, violencia, ser algo distinto, mejor, mds ideal,
de lo que se es: todo eso queda aqui eliminado. Dios ama al hombre
real. Dios s¢ hizo hombre real.

Conltigurado al Crucificado, equivale a ser hombre juzgado por
Dios. El hombre convive todos los dias con el juicio de muerte
realizado por Dios y convive tambiém con el tener que morir ante
Dios a causa del pecado. Testimonia con su propia vida que ante
Dios nada puede subsistir, si no es en el juicio y en la gracia. El
hombre muere todos los dias de muerte propia del pecador (cf. 1
Cor 15, 31). Lleva humildemente en el cuerpo y en el alma las
cicatrices, las llagas que el pecado le produce. No puede erigirse
por encima de otro hombre cualquiera o ponerse como modelo
suyo, pues se conoce a si mismo como el mayor de todos los peca-
dores. Puede excusar el pecado de los demds, pero jamis el suyo.
Soporta todo el dolor que se le impone sabiendo que le sirve para
morir con su propia voluntad y para hacer que Dios sea benigno
con €l. Solo dando a Dios razén sobre €l y contra él es justo ante
Dios. «Bajo el sufrimiento el maestro graba su imagen todopodero-
sa en los corazones y en los espiritus»*’.

34. Cf. (N) DBW 1V, 301-302.

35. Lit. «<Ubermenschentums. Referencia directa 2 Nietzsche (Zaratustra).

36, Enuna prédica, en ¢l seminario de Finkenwald (1233), B. afirma: «El sefio-
rio y la riqueza creadores de Dios no crean tiposs.

37. Fragmenta del himne de K. F. Hartmann «Endlich bricht der heisse Tiegel».
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Configurado al Resucitado, equivale a ser hombre nuevo ante
Dios. Vive en medio de la muerte, es justo en medio del pecado, ¢s
nuevo en medio de lo viejo. Su misterio permanece escondido al
mundo. Vive, porque vive Cristo, y inicamente de Cristo. «Cristo es
mi vida» (Flp 1, 21), Mientras la gloria de Cristo estd escondida,
también la gloria de su nueva vida estd «escondida con Cristo en
Dios» (Col 3, 2). Pero el que sabe ve aqui y alli un rayo del futuro. El
hombre nuevo vive en el mundo como cualquier otro; con frecuen-
cia se distingue solo en poco de los demas hombres. No pone empe-
fio en distinguirse, sino solo en dar a conocer a Cristo por amor de
sus hermanos. Transfigurado en la forma del Resucitado, solo lleva
aquf el signo de la cruz y del juicio. Al llevarlo con complacencia se
muestra como aquel que ha recibido el Espiritu Santo y estd unido
con Jesucristo en imperecedero amor y comunién.

La figura de Jesucristo adquiere figura en el hombre®. El hom-
bre no adquiere una figura propia, auténoma, sino que lo que le
confiere figura y le mantiene en la nueva figura es solamente la figu-
ra del mismo Jesucristo. No se trata por consiguiente de una imita-
cién, de una reproduccién de su figura, sino que su propia figura
adquiere figura en el hombre. Una vez mds el hombre no queda
transformado en una figura que le es extrafia, la figura de Dios, sino
en la suya propia, la que le corresponde y le es esencial. El hombre es
hombre porque Dios se hizo hombre®®. Pero el hombre no se con-
vierte en Dios. Por consiguiente él no pudo ni puede realizar la rans-
formaci6n de su figura, sino que el mismo Dios cambia su figura en
la figura de hombre, para que el hombre sea hombre ante Dios, no
para que el hombre se convierta en Dios.

En Cristo se recre6 la figura del hombre ante Dios, No se trataba
de un asunto de lugar, de tiempo, de clima, de raza, de individuo, de
sociedad, de religién o de gusto, sino que fue sencillamente asunto
de la vida de 1a humanidad el que esta conociera aqui su imagen y su
esperanza. Lo que sucedio en Cristo sucedié en la humanidad. Es un
misterio, que no tiene explicacidn alguna, que solo una parte de la
humanidad conozca la figura de su Redentor*. El deseo del Encar-

38. A pesar de la reiteracidn del término Gestalt (figura) en este texto, no he-
mas adoptado ninglin sinénimo en la traduccién castellana.

39. Debe hacerse notar que en 1940, en el protestantismo alemdn, era algo
infrecuente que el hombre, a partir de la encarnacién de Jesucristo, fuera considera-
do hombre ¢n la plenitud del término. En eso, B. se adelantd considerablemente a la
teologia de su tiempa.

40. A partir de la concepcién que la encarnacién de Jesucristo concierne a toda
la humanidad, B. parece sugerir una especie de «cristianismo andnimon.
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nado de adquirir forma en todos los hombres permanece hasta el
momento insatisfecho. El, que llevé la forma del hombre, puede
tomar forma solo en un pequefio grupo, es decir, su Iglesia.

Por lo tanto «configuracién» significa en primer término la con-
figuracién de Jesucristo en su Iglesia. La figora del mismo Jesucristo
es la que toma forma aqui. Por mediacién de una designacién pro-
funda y clara de esta cuestién, el Nuevo Testamento llama a la fgle-
sia cuerpo de Cristo (cf. 1 Cor 12, 27; Ef 1,22-23; Col 1, 18, 24)*',
El cuerpo es la figura. De este modo la Iglesia no es una comunidad
religiosa de los que veneran a Cristo, sino Cristo que ha tomado
figura entre los hombres. Pero la Iglesia puede llamarse cuerpo de
Cristo, porque en el cuerpo de Cristo &/ hombre y, por consiguiente,
todos los hombres han sido realmente acogidos. La Iglesia, por tan-
to, lleva la figura que en verdad vale para toda la humanidad. La
imagen de acuerdo con la cual ha sido configurada es la imagen de la
humanidad. Lo que acontece en ella, acontece de manera ejemplar y
representativa para todos los hombres. Pero no puede decirse con
suficiente claridad que tampoco la Iglesia es una figura propia, auté-
noma junto a la figura de Jesucristo, que por tanto no puede preten-
der una naturaleza, un derecho, una autoridad, una dignidad propia
y auténoma junto a Jesucristo. La Iglesia no es mds que el fragmento
de humanidad en el que Cristo ha tomado forma realmente. Se trata
total y absolutamente de la figura de Jesucristo y no de otra figura
junto a él. La Iglesia es el hombre encarnado, juzgado, despertado a
nueva vida en Cristo. Por tanto ella no tiene que ver primeramente
y de manera esencial en absoluto con las llamadas funciones religio-
sas del hombre, sino que tiene que ver con el hombre total en su
existencia en el mundo con todas sus relaciones. En la Iglesia no se
trata de religion, sino de la figura de Cristo y de su configuracién en
una agrupacién de hombres. 5i nos apartamos de este punto de vis-
ta, aun cuando sea lo mas minimo, recaemos ineludiblemente en
aquella programacién de la configuracién ética o religiosa del mun-
do de la que hemos partido.

Ya lo hemos comprendido: sole puede hablarse de configura-
¢ién con mentalidad cristiana y ética con la mirada puesta en la figu-
ra*?, Configuracién no es un proceso o estado auténomo que pueda
separarse de alguna manera de esta figura. Solo hay una configura-
cién de y a esta figura de Jesucristo. El punto de partida de la ética
cristiana es el cuerpo de Jesucristo, la figura de Cristo en la figura de

41. Cf, (N) DBW 1V, 227-239 («Der Leib Christis).
42. Debe completarse: «de Jesucristos,
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la Iglesia, la configuraci6n de la Iglesia de acuerdo con la figura de
Cristo. Cuando lo que sucede en la Iglesia vale en verdad para toda
la humanidad, solo entonces ¢l concepto de configuracion adquiere
—indirectamente— su significado para todos los hombres. Pero, una
vez rads, no como si la Iglesia se situara por decirlo asi como proto-
tipo ante el mundo, sino que solo puede hablarse de la configura-
cion del mundo en la perspectiva de toda la bumanidad ya integrada
en la Iglesia por anticipacién, a causa de la verdadera figura que le
corresponde; figura que, sin comprenderla, ya ha recibido a causa
de la figura de Jesucristo®. Pero sigue siendo cierto que aun alli
donde se habla de configuracién del mundo, se entiende exclusiva-
mente de la figura de Jesucristo.

La figura de Cristo es una y siempre la misma en todos los tiem-
pos y en todos los lugares. También la Iglesia es una por encima de
todas las razas humanas*, Sin embargo, Cristo ne es un principio de
acuerdo con el cual deberia ser configurado todo el mundo. Cristo
no proclama un sistema de lo que seria bueno hoy, aqui y en todos
los tiempos. Cristo no ensefa una ética abstracta que, cueste lo que
cueste, deberia practicarse. Cristo no fue esencialmente maestro, le-
gislador, sino hombre, hombre real como nosotros. Por eso mismo
no quiere que nosotros seamos en nuestro tiempo discipulos, repre-
sentantes o defensores de una determinada doctrina, sino hombres,
hombres reales ante Dios. Cristo no amé, como &tico, una teotia
sobre el bien, sino que amé al hombre real. No tuvo interés como un
filésofo en lo que «es universalmente valido», sino en lo que sirve al
hombre real y concreto. No le preocupé el saber «si la médxima de
una conducta se puede convertir en el principio de una legislacién
universal»*, sino si mi conducta ahora ayuda al préjimo 2 ser un
hombre ante Dios. Esto no significa que Dios se hizo una idea, un
principio, un programa, algo universalmente vilido, una ley, sino
que Dios se hizo hombre. Esto significa que la figura de Cristo, sien-
do cierto que sigue siendo una y siempre la misma, quiere tomar
forma en el hombre real, es decir, de maneras muy diferentes. Cristo
no elimina la realidad humana en favor de una idea, que exige la
realizacién contra todo 1o real, sino que Cristo subraya precisamen-
te la realidad, la afirma, si, El mismo es el hombre real y, de este

43. Fragmento de notable dificultad gramatical.

44. Alusién al credo apostélico.

45. Pensamiento de origen kantiano: «Actda de tal manera que las méxintas de
tu voluntad valgan como principio de legislacién universals (I, Kant, Kritik der prak-
tischen Vernunft, A 54).
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modo, ¢l fundamento de toda realidad humana. Configuracién de
acuerdo con la imagen de Cristo incluye un doble elemento: que la
figara de Cristo es y sigue siendo la misma, no como una idea uni-
versal, sino tal como es en su irrepetibilidad, el Dios hecho hombre,
cracificado y resucitado; y que precisamente, a causa de la figura de
Cristo, queda preservada la figura del hombre real. De este modo el
bombre real adquiere la figura de Cristo.

Con esto nos apartamos de toda ética abstracta y nos referimos
auna €tica concreta®, No se puede ni se debe decir qué es lo que es
bueno de una vez por todas, sino cémo adquiere forma Cristo entre
nosotros boy y aqui. La tentativa de decir qué es bueno de una vez
por todas es ya de por si un fracaso. O bien la afirmacién seria tan
universal y formal que su contenido no tendria ningiin significado; o
en esta empresa se llegarfa a acoger toda la serie de contenidos ima-
ginables, a reelaborarlos, y a decir asi con antelacién qué es bueno en
cada caso imaginable con una casuistica tan extensa e inabarcable, que
en todo ello no se hace justicia ni a lo vniversalmente valido ni a lo
concreto. La ética cristiana concreta estd més alld del formalismo y de
1a casuistica®’; pues mientras el formalismo y la casuistica proceden
de 1a pugna del bien con lo real, la ética cristiana puede tomar su
punto de partida de la reconciliacién del mundo con Dios y con el
hombre Jesucristo, de la aceptacién del hombre real por Dios.

La cuestién de cémo adquiere Cristo figura entre nosotros hoy y
aqui o, lo que es lo mismo, cémo nos configuramos a su figura, en-
cierra en si misma otras preguntas dificiles: ¢qué quiere decir «entre
nosotros», <hoy», «aqui»? Si es imposible establecer para todos los
tiempos o dmbitos qué es el bien, surge entonces la cuestién para
qué tiempos o espacios se puede en general responder a nuestra pre-
gunta. No puede dudarse un solo momento de que todo fragmento
que en cada momento nos decidimos a examinar solo puede enten-
derse como un fragmento del conjunto de la humanidad entera. En
cualquier época de su historia el hombre es simplemente el hombre
acogido en Cristo. De este modo todo o que hay que decir de este
fragmento se referird, por encima de él, al conjunto. Sin embargo,

46. En verano de 1943, B. manifest6 que, por parte de la Iglesia, existia interés
en que «afada a mi libro Nachfolge la exposicién de una “ética concrera evangélica™.

47. Enla casuistica, B, ve en accidn la ley como amenaza a la libertad de la fe.
El_e_xtremo contratio es el formalismo, cuyas expresiones no alcanzan a configurar los
Juicios €ticos que deben realizarse en la vida cotidiana, sino que se mantiene en las
generalizaciones de los grandes principios, La obra de M, Scheler Der Formalismus
in der Ethik (1913-1916) tiene como objetivo la superacién del formalismo de la ética
kantiana mediante ¢] intento de fundamentar 4 priori una ética de los valores,
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tenemos que dar respuesta a la cuestién, en qué tiempos y 4mbitos
pensamos al hablar de la configuracién mediante la figura de Cristo.
Hablando en general en este punto se trata primeramente de los
tiempos y &mbitos que nos afectan en algo, de los que tenemos expe-
riencia, que son realidad para nosotros. Se trata de tiempos y espa-
cios que nos dirigen cuestiones concretas, que nos plantean queha-
ceres y nos imponen responsabilidad. Por consiguiente con las
expresiones «entre nosotros», <hoy» y «aqui» nos referimos a la esfe-
ra de nuestras decisiones y encuentros. Desde el punto de vista indi-
vidual, este dmbito posee sin duda diferentes magnitudes; por eso
podria creerse que estas determinaciones podrian finalmente evapo-
rarse hasta quedar la cosa reducida a un completo individualismo.
Pero se opone a esto el que nosotros estamos situados por nuestra
historia en un determinado contexto objetivo de experiencia, res-
ponsabilidad y decisién, al que no podemos sustraernos sin precipi-
tarnos en la abstraccién. Conozcamos o no los detalles de todo esto,
vivimos de hecho dentro de este contexto. Pero ademas, por ericima
de esto, este contexto se caracteriza de manera muy especial por el
hecho de que hasta nuestros dias la figura de Cristo ha sido el funda-
mento conscientemente afirmado y reconocido del mismo®®, En
cuanto somos seres histéricos, nos encontramos por consiguiente
involucrados en la configuracién progresiva de Cristo en una etapa
de la historia de la humanidad elegida por El misme. En este sentido
entendemos el Occidente® como el ambito del que queremos y de-
bemaos hablar, este Occidente que ha sido hasta ahora el mundo de
las naciones de Europa y América unido por la figura de Cristo. Un
marco trazado dentro de unos limites mas estrechos como, por ejem-
plo, ¢l limitado a Alemania desvirtuaria el hecho de que la figura de
Cristo es la unidad de las naciones occidentales y que por tanto no
se puede pensar en una de estas naciones que pueda subsistir por si
misma o de hecho subsista. Un marco que se extiende con mayor
amplitud haria que pasiramos por alto ¢l hecho misterioso de la
peculiaridad del mundo occidental.

48, B. se hace eco de ideas muy corrientes en dererminados medios cristianos
de aquel entonces. Por ejemplo, las de F. Naumann, Briefe siber Religion (71917),
que considera a Jesiis como «la persona central de Occidente [...] Jests se halla, de
alguna manera, en todas las mejores formas de nuestra cultura occidental».

49. Uno de los primeros que subrayd la unidad de Occidente fue O. Spengler,
Der Untergang des Abendlandes (1917). Durante la época nazi esta manera de ver las
cosas entrd en flagrante contradiccion con la ideologfa nacionalsocialisca, que pre-
tendia la exclusiva afirmacidn de un solo pueblo, con lo cual destruia la validez de la
tradicién occidental.
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Naturalmente que no vamos a desarrollar en las piginas que si-
guen un programa para una configuracién del mundo occidental.
Pero si vamos a hablar de qué modo toma forma en este mundo
occidental la figura de Cristo. Vamos a tener que hablar de una ma-
nera completamente concreta, y no de manera abstracta y formal.
Sigue siendo cierto que no lg)uedt: ponerse otra figura junto a la figu-
ra de Jesucristo; pues solo El es el vencedor y reconciliador def mun-
do. Solo esta figura puede ayudarnos. Por consiguiente, todo lo que
hay que decir concretamente sobre el proceso de informacién de
esta figura entre nosotros, hoy y aqui, debe referirse estrictamente a
esta figura de Jesucristo. Por otra parte, en la Encarnacién de Cristo
ha sido dada la garantia de que Cristo va a tomar forma entre noso-
tros, aqui y hoy.

La ética como configuracion es por consiguiente la aventurada
empresa de hablar de la configuracién® de la figura de Jesucristo en
nuestro mundo de manera que no sea abstracta ni casuistica, ni
programitica ni puramente tedrica. Aqui hay que arriesgar juicios y
decisiones concretas. Aqui no se puede cargar ya la decisién v la
accidn al individuo en su conciencia personal, sino que aqui existen
preceptos e indicaciones concretas respecto de las cuales se exige
cbediencia®l,

La ética como configuracion es posible solo en virtud de la
presente figura de Jesucristo en su Iglesia. La Iglesia es el lugar en el
que se predica y acontece el proceso configurador de Jesucristo. La
ética cristiana estd al servicio de esta predicacién y de este aconteci-
miento.

30. B. utiliza el término alemin Gestaligewinnen, que lit. significa «adquirir
figuras,

31 El cardcrer perencorio del discurso ético de B. resulta comprensible si se
tiene en cuenta la inhumana presién que ejercia el régimen nazi sobre las decisiones
éticas de los individuos. B., al igual que Karl Barth, considera que ¢l punto de parti-
dadela Etica cristiana no se encuentra en la fe del individuo, sino en la Iglesia que,
€N Una situacién como la de aquel entonces, se encuentra en lucha a favor de toda la
humanidad contra el nacionalsocialismo.
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De herencia histérica solo puede hablarse en el 4mbito cristiano-o¢-
cidental. Es cierto que también en el 4mbito asidtico hay tradiciones,
y ademds mucho mds antiguas que entre nosotros. Pero estas partici-
pan de laintemporalidad de la existencia de ese continente, ¢ incluso
alli donde se ha encontrado la mis estrecha conexién con la existen-
cia occidental, en Japon, la historia conserva su caricter mitoldgico’.
El primer articulo de 1a actual Constitucion japonesa obliga a creer
en la descendencia del emperador, Tenno, de la divinidad solar®. E}
concepto de herencia hist6rica, ligado a la conciencia de la temporali-
dad y que se opone a toda mitologizacién, es posible solamente alli
donde la irrupcién de Dios en la historia, en un lugar y momento
determinados, es decir, la encatnacion de Dios en Jesucristo, deter-
mina el pensamiento —consciente o inconsciente—. Aqui se da se-
riamente la historia, sin que se la canonice. El s de Dios y el no de
Dios a la historia, tal como se comprueba en la encarnacién y cruci-

1. En la redaccion de este fragmento, B. utiliz6 ampliamente el libco de K.
Jaspers Die geistige Situation der Zeir (1932},

2. En muchos escritores de comienzo de siglo como, por ejemplo, Spengler se
encuentra la idea de que el acercamiento del Japdn a tos modelos occidentales du-
rante la época Meiji {1868-1912) se llevd a cabo bajo el impulso prusiano, en espe-
cial de Bismarck.

3. <Tenno» es la designacion japonesa de «semperadoe». B. alude a a Constitu-
cién japonesa de 11 de febrere de 1889, en la cual se dice: «El Tenno es sagrado ¢
intocable» (art. 3). Tal vez la intencién profunda de B. sea la de establecer un nexo
entre la «concepcion mitolégicar del Japén y los esfuerzos del «Partido Nacionalso-
cialista» por mitologizar la vida alemana. En este sentido parece evidente la alusién
al libro de A. Rosenberg Mythus des 20. Jahrbunderts (1930).
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fixién de Jesucristo, proporciona en todo momento histérico una
tensién infinita que no se puede eliminar. La historia no se convierte
en un vehiculo efimero, sino que resulta verdaderamente situada en
el tiempo gracias a |a vida y a la muerte de Jesucristo. Precisamente
en su temporalidad es historia aceprada por Dios. Por consiguiente,
la cuestién de la herencia histérica no es la cuestién intemporal acer-
¢ca de los valores eternamente vilidos del pasado. Mis bien aqui el
hombre, que se ha situado a si mismo en la historia, se da cuenta del
presente tal como ha sido aceptado por Dios en Cristo.

Los padres no son los antepasados a los que hay que ofrecerles
una veneracién cultural?; el interés por las genealogias desemboca
muy ficilmente en la mitologizacién; esto ya lo sabe el Nuevo Testa-
mento (1 Tim 1, 4). Los padres son testigos de la irrupcién de Dios
en la historia. El hecho de la aparicién de Jesucristo hace 1941°
afos, hecho que no necesita de otra fundamentacidn, es el que con-
duce nuestra mirada hacia los padres y despierta la cuestién de la
herencia histérica.

El Jesucristo histérico es la continuidad de nuestra historia. Pero
como Jesucristo era el mesias prometido del pueblo israelita-judio,
por eso la serie de nuestros padres se remonta mids alld de la apari-
cién de Jesucristo hasta adentrarse en el pueblo de Israel. De acuer-
do con la voluntad de Dios, la historia occidental estd ligada
indisolublemente con el pueblo de Israel, no solo genéticamente,
sino en un encuentro que jamds ha cesado. El judio mantiene abierta
la cuestién de Cristo. El es el signo de la libre eleccién de la gracia y
de la ira condenatoria de Dios: «mira la bondad y la severidad de
Dios» (Rom 11, 22). Una expulsion de los judios de Occidente lleva-
ria consigo una expulsion de Cristo, pues Jesucristo era judio®.

De otra manera muy diferente y de un modo muy indirecto per-
tenece a nuestra herencia histdrica la antigliedad greco-romana. Y una
relacién diferente tenemos con nuestro propio pasado precristiano,
nacional.

4. A la mitologizacién de los antepasados, que propugnaba el nacionalsocia-
lismo {por ejemplo, la organizacin de las 5§ «Ahnenerber), B. opone la temitica de
fa «herencia de los padres».

5. En el manuscrito se lee «2000», Sobre esta cifra B. escribié 1941, que era el
afio de la redaccidn de este fragmento,

6. A partir del 19 de seriembre de 1941 los judios alemanes debian ilevar
prendida de la manga la estrella amarilla de David. En la noche del 16 al 17 de
octubre empezd en Berlin su deportacion masiva. Cf. el relato de F. ). Perels, redac-
tado antes del 23 de octubre de 1941, en DBW XVI, 212-217. Sobte la posicién de
B. en la cuestién judfa, véase E. Bethge, «Dietrich Bonhoeffer und die Juden», en
E. Feil e I Tédt (eds.), Konsequenzen, IBF 111, Miinchen, 1980, 171-214,
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La antigiliedad tiene una doble relacién con la aparicién de Jesu-
cristo. Es el tiempo en el que llega a su cumplimiento el tiempo de
Dios, en el que Dios se hizo hombre; la antigiiedad es el mundo que
Dios acogid en la encarnacién, del que Dios se sirvié para extender
el mensaje cristiano. El hecho que Pablo invocara su derecho como
ciudadano romano y apelara al César (cf. Hch 22, 25-28; 25, 10 s5.)
muestra claramente que Roma estd puesta al servicio de Cristo. Pero
a la vez la antigiiedad es el tiempo en el que el ms sagrado signo de
la presencia de Dios, la cruz, constituye el simbolo de la mds extre-
ma ignominia y alejamiento de Dios. En esta doble relacién de la
antigiiedad con Cristo resulta ser esta para nosotros herencia histé-
rica, en su proximidad y en su oposicién a Cristo.

La herencia romana se convirti6 en el representante de la vincu-
lacién y de la asimilacién de la antigiiedad con lo cristiano, y la heren-
cia griega se convirtié en el representante de la oposicién y enemistad
con Cristo. Mientras que los pueblos de Occidente situados en la
parte occidental de Europa, Francia, Holanda, Inglaterra e Italia,
durante la antigiiedad, buscaron preponderantemente la herencia
romana, la relacién de los alemanes con la antigiiedad esta determi-
nada principalmente pot el helenismo. Mientras la herencia romana,
en tradicién ininterrumpida a través de la Iglesia romano-catélica,
llega hasta nuestro tiempo’, en la Reforma se dio inmediatamente un
retorno a las fuentes griegas. La relacién de los paises occidentales
con la antigiiedad es positiva y fundamenzal. La antigiiedad se con-
vierte enuna forma de vida firme, especialmente enla educacién y en
la politica®, cuyo contenido es lo cristiano. Los humanistas franceses,
holandeses, ingleses sirven a la reconciliacién de la antigiiedad con el
cristianismo. En Alemania se sintié poderosamente la tensién, o mejor
la ruptura entre la antigiiedad y el cristianismo, a causa de aquel amor
al helenismo, que para los humanistas occidentales resultaba escan-
dalosamente unilateral. Desde Winkelmann hasta Nietzsche se dauna
consciente actualizacidn anticristiana de la herencia griega®. Larazén
de esta relacién con la antigiiedad, tan diferente en Alemania de los
demds pueblos occidentales, estriba indudablemente en la figura que

7. De alguna manera B. hace suya la tesis de A. Harnack, Das Wesen des Chris-
tentums (la edicién que poseia B., con dedicatoria de] propio Harnack, es de 1926),
que afirmaba la sustitucién del Imperio Romano llevada a cabo por la Iglesia romana.

8. B. sigue 1a exposicion que Jaspers ofrece en el libro citado en la nota 1.

9. Winckelmann aficma que la esencia del arte griego antiguo poseta, al mis-
mo tiempo, «noble sencillez» {edle Einfalt) y «grandeza reposada (stille Grosse). B.,
como W. Liitgert, Ethik der Liche (1938), de quien probablemente depende, escribe
el nombre de Winckelmann sin ¢.
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¢l Evangelio encontré en Alemania por mediodela Reforma. Nietz-
sche solo pudo crecer en el terreno de la Reforma alemana. En Ale-
mania, el conflicto de lo natural con la gracia se opone bruscamente
ala reconciliacion de naturaleza y gracia tal como se encuentraen la
herencia romana, Partiendo de aqui, Nietzsche pudo experimentar
una valoracién positiva de la teologia alemana reformada —cosa in-
concebible paralos pueblos occidentales—. En Occidente existe una
auténtica herencia de la antigiiedad solo en relacién con Cristo', Des-
prendida de esta relacién, la antigiiedad no es otra cosa que un objeto
intemporal de museo. La antigliedad viene a ser herencia histérica en
el sentido auténtico solo gracias a Cristo. Donde la encarnacién de
Cristo se sitiia con mis fuerza en el primer planc del conocimiento
cristiano, alli se buscari lareconciliacién entre la antigiiedad y ¢l cris-
tianismo. Donde la cruz de Cristo domina la predicacién cristiana,
alli se subrayard fuertemente la ruptura entre Cristo y la antigiiedad.
Pero como Cristo es tanto el Encarnado como también el Crucifica-
do, y quiere ser conocido como tal, por eso la correcta recepcién de
la herencia histérica de la antigiiedad sigue siendo una inconclusa
tarea occidental, en cuya solucién comin los pueblos occidentales y
los alemanes se aproximarin cada vez mis.

Nuestro propio pasado nacional precristiano, distinguiéndose
de forma caracteristica de la antigiiedad, se encuentra respecto de
nosotros no en la relacién de una herencia histérica, sino de un con-
texto natural de crecimiento''. La raz6n de todo eso es que la histo-
ria alemana —como también la inglesa y la francesa— existe tan
solo desde el encuentro con Cristo a través de la forma del cristianis-
mo romano. La separacién de Roma como sede del Papa no condujo
ni a Inglaterra ni a Alemania a un retorno al propio pasado precris-
tiano. En Inglaterra la herencia romana permanece intacta, incluso
en lo esencial, hasta nuestros dias. La nueva doctrina de la Reforma
no ha modificado en ella practicamente nada'?. En Alemania la rup-
tura con Roma llegé incluso a agredir la base de la herencia histérica
romana. Sin embargo, tampoco en Alemania'® existe la menor idea

10. A diferencia de Jaspers, que parece aceptar que la imagen del hombre de la
antigiiedad greco-romana penetré directamente en la tradicion occidental y alema-
na, B. acentiia la mediacidn cristiana de esa herencia,

11. Parece bastante evidente la referencia al libro ya citado de Jaspers. Escribe:
«Nuestra razon iiltima, aunque sea constantemente fluida, es la antigiiedad. El pasa-
do del propio pueblo tan solo es algo secundario y sin fuerza formativa aurénoman,

12. B. se refiere a la Iglesia anglicana, que se constituyé como tal a partir de la
ruptusa con Roma en 1534 por la accién de Enrigue VIIL

13. Lit.: bier: «aqui».
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de sustituirla por el propio pasado precristiano, La razén de esto no
es un olvido nacional irresponsable de si mismo, sino el mero hecho
de que aqui no existe una herencia histérica propiamente dicha.
Tentativas recientes de conectar con este pasado propio precristiano
van acompanadas de una mitologizacién de la historia, que en el
dmbito occidental ya no puede tener posibilidades de superviven-
cia'®. De este modo nuestro propio pasado nacional precristiano sub-
siste en nosotros como algo natural, como casta o si se quiere como
raza, pero no ¢s ni serd jamas herencia histérica.

Pero ocurre algo totalmente distinto con nuestro propio pasa-
do cristiano. Este si que es herencia histérica, y ademds herencia
occidental comiin', Jesucristo ha hecho del Occidente una unidad
histérica. Los grandes periodos de la historia poseen dimensiones
occidentales. La unidad de Occidente no es una idea, sino una reali-
dad histérica, cuyo Gnico fundamento es Cristo. Los grandes movi-
mientos espirituales pertenecen en adelante a todo el Qccidente.
Hasta las guerras occidentales tienen como meta la unidad de Occi-
dente. No son guerras de extirpacién y aniquilacién como en los
tiempos precristianos y como son hoy en dia posibles en el ambito
asidtico'®; por esta razén, en cuanto tratan de ser guerras occidenta-
les, nunca son guerras totales'. La guerra total se sirve de todos los
medios imaginables que pudieran ser ttiles para la supervivencia de
la nacién. Todo lo que sirve a la propia causa es recto y estd permi-
tido. Las guerras occidentales han distinguido desde siempre entre
medios permitidos e ilicitos, medios correctos y criminales en la

14. B. utiliza &l vocablo Mythologisierung. Las tendencias mitologizadoras no
solo eran sostenidas por los nacionalsocialistas, sino que también constituian el
centro cabal de muchos grupos de tipo volkisch. En este sentido cabe destacar los
esfuerzos de los esposos Mathilde y Erich Ludendarff, que pretendian instituir la fe
en ¢l «dios germinicor. E. Hieronimus, «Zur Frage des Politischen bei vélkisch-
refigidsen Gruppierungen», en ). Taubes {ed.), Religionstheorie und Politische Theo-
logie I. Der Fiirst dieser Welt. Carl Schmitt und die Folgen, Minchen-Paderborn,
1983, 316-321, ofrece un dossier sobre los grupos vélkisch y sus respectivas mito-
logizaciones.

15. B., en contra de algunos cristianos que acentuaban la «germanidads del
cristianismo alemdn, subrayz la herencia comin cristiana de todos los pueblos de
Occidente.

16. Posible alusién a la manera de hacer la guerra del Jap6n moderno, cuya
¢jército, a partir de 1873, tomé el modelo europeo. Velada alusidn también a la
invasidn alemana de Polonia (1940), llevada a cabo a la smanera asidtica», y que
tenia el propésito de extirpar y aniquilar lo polaco.

17. La expresion «guerra total» fue introducida por Ludendorff. Goebbels 1a
utilizé el 18 de febrero de 1943 después de la capitulacion de fos restos del ejército
alemdn en Stalingrado.
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realizacién de la guerra'®. A raiz de la fe en un gobicrn_o justo del
mundo por parte de Dios fue posible renunciar a rm?dros, tal vez
eficaces, pero ciertamente criminales, del asesinato de inocentes, de
la tortura, de la represién, etc. La guerra fue siempre algo como
una apelacién al juicio de Dios, estando ambas partes disput_est_as a
doblegarse a dicho juicio. Solo cuando se ha perdido la fe cristiana
¢l hombre tiene que servirse de todos los medios —incluso crimina-
les— para inclinar la victoria a favor de su causa. Antes, la guerra
tenia como meta la unidad bajo la sentencia histérica de Dios, pero
ahora esta guerra caballeresca de los pueblos cristianos se hz} trans-
formado en guerra de aniquilacién total, en la que todo ——Amcluso
el crimen— queda justificado, con tal de que sirva a la propia causa
y en la que el enemigo, tanto el armado como el indefenso, han
venido a ser criminales. Con la guerra total empieza a verse amena-
zada la unidad de Occidente.

La unidad de Occidente constituida por la figura de Jesucristo es
1a herencia que hemos recibido de los primeros tiempos de nuestra
historia'. El papa y el emperador se esfuerzan por la configuracién
de esta unidad. Jesucristo queda fuera de toda discusién como la
unidad tltima, que est4 por encima de ambos. En el papado, la mas
alta autoridad cristiana, el representante de Cristo en la tierra pre-
tende asimismo la mds alta autoridad politica con el fin de erigir el
reino de Cristo en la tierra®®. Asimismo, el emperador deriva de su
suprema autoridad politica la pretension de un poder cristiano
incontestado. La figura de la unidad occidental para el papa es la
Iglesia romana, para el emperador, el imperio. El emperac‘lor y el
papa no buscan la caida del otro, luchan juntos y entre si por la
unidad de 1aIglesia y del imperio, por launidad delafe y de la figura
politica de Occidente. A causa de su exigencia mas profunda, solo
pueden vencer luchando juntos o perecer luchando entre si*'. En el

18. La doctrina de la «guerra justas {(bellum iustum), considerada como med‘io
oportuno para restablecer los derechos lesionados de los pueblos, es un lugar comin
de la teologia cristiana desde san Agustin.

19. Tachado: «Su primera figura concreta es la Iglesia romana de la Edad Me-
diax.

20. Parece que aqui B. sigue la argumentacién ofrecida por Harnack, Das Wesen
des Christentums, ya citado, .

21. «Tanto si la ida [a Canosa) de Enrique IV se interpreta como un gesto sinee-
to o solo diplométice, ante la mitada espiritual de los pueblos europeos la imagen de
Enrique IV en enero de 1077 permanece como algo inolvidable e imboreable [...] En
la escuela aprendimos a considerar todos estos grandes conflictos como una desgra-
cia europea. En realidad, se encuentra en ellos ¢l origen de la libertad espiritual a la
que se debe la grandeza de Europa» (RS 251, carta 16 de julio 1344).
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ambito de la fe, cuando llegé la division de Qccidente, se destruye
asimismo el imperio. Con la Reforma queda destruido el corpus
christianum, esa organizacidn histérica del cristianismo occidental
regida y congregada por el emperador y ¢l papa por encargo de
Jesucristo. Todavia en nuestros tiempos, la herencia de la Edad
Media se percibe en la figura de la Iglesia romana. Pero la Iglesia
romana es el papado. Precisamente en los tiempos de descomposi-
cion interna de Alemania, en solemne manifiesto, la Iglesta romana
lo declard solemnemente?’. Es inaudita pretensién suya que solo hay
una Iglesia y una sola fe y que la cristiandad necesita una cabeza
visible, un pastor supremo, que la conduzca y que se encargue del
cuidado paternal de los ficles. Pero mientras exista el papado, tam-
poco desapareceri la nostalgia por el desaparecido imperio occiden-
tal, por el corpus christianum, en el que ¢l emperador y el papa son
conjuntamente los guardianes de la unidad del Occidente ¢ristiano.

Con la Reforma quedé destruida la unidad de la fe. No porque
Lutero lo hubiera querido asi, mds bien le interesaba la verdadera
unidad de la Iglesia. Pero por la fuerza de la palabra biblica sabia
que la unidad de la Iglesia solo podia subsistir en Jesucristo, vivo en
su palabra y sacramento, y no en el poder politico. Con eso pulveri-
26 él la estructura de la Iglesia fundada en la tradicién romana. Solo
un papa que se sometiera sin reservas a la palabra biblica podia ser
el pastor de la cristiandad unida. Pero como el papa, ligado por la
tradicién, no podia llevar a cabo esta sumisién, por eso quedé6 des-
truida la unidad de la cristiandad®, El corpus christianum se ha
disuelto en sus auténticos componentes: el corpus Christi y el mun-
do. En su Iglesia Cristo domina no con la espada, sino solo con su
palabra. Unidad de fe se da saolamente bajo la palabra verdadera de
Jesucristo. Pero la espada pertencce al gobierno temporal, que a su
manera, percibiendo rectamente su ministerio, sirve al mismo Se-
fior Jesucristo, Existen, pues, dos reinos, que mientras exista la tie-
rra nunca se confundirdn entre si, pero que tampoco pueden jamis
excluirse y apartarse: el reino de la palabra predicada de Dios y ¢l
reino de la espada, el reino de la Iglesia y el reino del mundo, ¢l
reino del ministerio espiritual y el reino de la autoridad temporal.

22. Parece que B. se refiere a la bula Unam Sarnctam de Bonifacio VI (1302},
que reafirmaba la supremacia del poder espiritnal del papado sobre &l poder tempo-
ral del imperio.

23. «Lutero quiso una auténtica unidad de la Iglesia y de Occidente, es decir,
de los pueblos cristianos, pero la consecuencia fue el destembramiento de la lglesia
y de Europa» (RS 94, carta de 30 de octubre 1943, en el «dfa de {2 Reforman).
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La espada nunca puede crear la unidad de la lglesia y de la fe;
tampoco puede la predicacién regir jamas a las naciones. Pero el
Sefior de ambos reinos es el Dios manifestado en Jesucristo. El rige
¢l mundo mediante €l ministerio de la palabra y el ministerio de la
espada. A €l tienen que darle cuenta los portadores de ambos minis-
terios**. Solo hay una Iglesia, y es la Iglesia de la fe regida exclusiva-
mente por la palabra de Jesucristo. Ella es la verdadera Iglesia cat6-
lica, que nunca ha perecido y que estd escondida asimismo todavia
en la Iglesia de Roma. Ella es el cuerpo de Cristo —corpus Christi—,
es la verdadera unidad de Occidente. Para Lutero no era inquie-
tante Ja cuestién de la unidad politica de Occidente. El creyé que
quedaria garantizada gracias al emperador. Esta ruptura politica se
hizo bien visible con el reconocimiento por parte de Lutero, dura-
mente criticado por sus amigos, del derecho a la resistencia armada
de los principes contra el emperador. Prolongando el pensamiento
de Lutero habrfa que decir que la unidad politica consiste en el
correcto ejercicio del oficio de la autoridad en todos sus grados; y
también que una autoridad justa hallard e] mds firme fundamento
de la unidad politica en el reconocimiento de la verdadera unidad
de la fe. En definitiva, la guerra de los treinta afios puso de mani-
fiesto la divisién politica de Occidente originada por la division de
la fe. La paz de Westfalia** sell6 la division confesional como desti-
no y herencia occidentales. Con el reconocimiento de la culpa e
indigencia comunes de la cristiandad occidental, que ya no podrian
ser eliminadas por los hombres, se abrié camino, sin embargo, una
nueva conciencia de la unidad occidental, que subsiste ¢n y a pesar
de esta separacién. La deuda de la cristiandad occidental a Jesucris-
to no deberia destruir, en cuanto es deuda coman, la existente uni-
dad de Occidente en ¢l nombre de Jesucristo, que es invocado tanto
aqui como alli*.

Sin embargo, se instala con toda rapidez en toda la linea el gran
proceso de secularizacion®’, a cuyo fin asistimos ahora. Por el lado

24, Aqui B. explicita su comprensién de la congrovertida doctrina lurerana de
los «dos reinos».

25. En 1648 la paz acordada en Miinster de Westfalia y Osnabriick puso fin a
las guerras «confesionales» iniciadas en 1618. El famoso principie cuius regio eius et
religio establecia que 1a confesion de los territorios setia la de sus respectivos prin-
cipes,

26. Lit. «hier wie dort~, es decir, en Alernania y ¢n los restantes paises occiden-
1ales.

27. En este contexto secularizacién significa la disolucién de lo natural, politi-
o, cientifico y cultural del corpus christianum, lo cual conlleva, por un lado, el
extrafamiento de lo cristiano y, por el otro, la persistencia de algunas estructuras
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protestante, la falsa interpretacién de la doctrina luterana de los dos
reinos significd Ya liberacién y canonizacién del mundo y de lo natu-
ral. Autoridad, razén, economia, cultura pretenden para sf una au-
tonomia, pero dentro de esta autonomia no se conciben en oposi-
ci6n al cristianismo. Precisamente nos encontramos aqui con el culto
divino auténtico exigido por el cristianismo de la Reforma. El men-
saje original de la Reforma de que no hay una santidad del hombre
ni en lo sacral ni en lo profano en si, sino solamente gracias a la
palabra de Dios que perdona los pecados generosamente, ha caido
aqui en profundo olvido. Se celebra la Reforma como la liberacién
del hombre en su conciencia, en su razén, en su cultura, como la
justificacién de lo temporal en si?%. La fe biblica y reformada ent Dios
eliminé radicalmente la divinizacién del mundo. Con eso quedaba
dispuesto ¢l terreno para el florecimiento de las ciencias racionales y
empiricas. Mientras, en los siglos XVI1 y xvill, los cientificos de la
naturaleza eran todavia fieles cristianos, con la desaparicion de la fe
en Dios solo quedé un mundo racionalizado, mecanizado?®. Por el
lado catélico, el proceso de secularizacién adquirié rapidamente un
signo revolucionario, anticristiano y antieclesiastico®®. Asi, incluso
en la catélica Francia se llegé primeramente a una insurreccion re-
volucionaria. Por eso la Revolucién francesa es y sigue siendo hasta
nuestros dias el simbolo del moderno Occidente. En un conglome-
rado de lo mds sorprendente se arrojan aqui con furia elemental ala
luz de la historia las ideas, exigencias y movimientos de muchas
generaciones venideras: culto de la razén y divinizacion de la nam-
raleza, fe en ¢l progreso y critica de la cultura, rebelién de la burgue-
sfa y de las masas®', nacionalismo y odio a la Iglesia, derechos huma-
nos y terror dictatorial. Todo esto brota cadticamente y de manera
confusa como algo nuevo en la historia de Occidente. La Revolu-

politicas y sociales, que habian sido configuradas a través de la fe ¢ristiana. Sobre 12
mterpretacion de la secularizacién por patte de B., of. ThDB 377-379.

28. En {N) DBW IV, 36, B. escribe: «La justificacion del pecador en el mundo
se convirtid [en los discipulos de Lutero) en la justificacion del pecado y del mundos,

29. B. sigue las ideas expuestas por jaspers, op. cit. Tal vez se refiere también al
pensamiento de Max Weber, sobre todo en relacién a lo que este autor considera
como tipico de la modernidad: el «desencantamiento del mundo» (Entzauberung der
Welt).

30. B. acepta un lugar comin de la historiografia protestante de los siglos X1x-
%X: el catolicismo francés tuvo que hacer frente a la radicalidad de la Revolucidn,
porque ese catolicisino no ofrecié ninguna posibilidad al espiritu moderno.

31. En 1931 el libro de J. Ortega y Gasset La rebelidn de las masas fue tradu-
cido al alemin con el titulo Der Aufstand der Massen. Es posible que B, se refiera a
él.
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ci6n francesa es la manifestacién del hombre liberado con su increi-
ble poder y su terrible desfiguracién. El hombre liberado significa
aqui ratio liberada, clase liberada, pueblo liberado. La Revolucién
francesa dejo tras si en todo el Occidente una profunda sacudida
ante esta imagen del hombre nuevo y un horror ante los abismos de
confusidn. Se sentia realmente lo nuevo con todas sus promesas, y se
temia ante todo la repeticién de los sucesos terribles. Pero de acuer-
do o en oposicidn, habia que ceder el paso a lo nuevo.

Laratio liberada se elevé hasta llegar a una altura insospechada.
Su libre uso cred una atmasfera de veracidad, transparencia y clari-
dad. Los prejuicios, la obscuridad social, las formas enganosas y la
embotada sensibilidad se transformaron saludablemente gracias al
aire fresco de la luz intelectual: honradez intelectual en todas las
cosas, incluso en las cuestiones de 1a fe, fue ¢l elevado bien que pro-
porcioné laratio liberada y desde entonces pertenece a las inaliena-
bles exigencias morales del hombre occidental. El desprecio de la
época del racionalismo es un signo sospechoso de una falta de vera-
cidad. El que la honradez intelectual no sea la Gltima palabra sobre
las cosas, el que la luz del entendimiento muchas veces proceda a
costa de la profundidad de la realidad, nunca elimina la obligacién
interna de usar la razén honrada y sobriamente. Ya no podemos
volver a los tiempos anteriores a Lessing y Lichtenberg*.

La ratio liberada mostré su fuerza inconmensurable no tanto en
las cuestiones de la fe y de la vida cuanto en el descubrimiento de la
misteriosa correspondencia entre las leyes del pensamiento y las de
la naturaleza. La razén viene a ser hipétesis de trabajo, principio
heuristico, y de este modo conduce al incomparable resurgir de la
técnica. En todo esto se trata de algo que, fundamentalmente, es
nuevo en la historia universal. A partir de las pirdmides egipcias,
pasando por los templos griegos, las catedrales medievales, hasta el
siglo XVIIL, la técnica era cuestién de artesania. Servia a la religién, a
los reyes, al arte y a las necesidades diarias de los hombres, La técni-
ca del Occidente moderno se ha liberado de toda sumisién, ya no es
esencialmente servicio, sino sefiorio, y ademas dominio de la natu-
raleza. Es un espiritu completamente nuevo, el que crea la técnica
actual y la extincién de ese espiritu traera consigo la extincién de
esta técnica; se trata del espiritu que somete a la fuerza a la naturale-

32. Goithold Ephraim Lessing {1729-1781) wvo una enorme influencia en el
pensamienta ilustrado alemén a causa de su honradez (Redlichkeit) intelectual. Georg
Christoph Lichtenberg (1742-1799) luché con ironfa contra la sensibleria religiosa y
cultural de su tiempo,
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za bajo el dominio del hombre que piensa y experimenta. La técnica
tiene un fin en si misma, tiene su propia alma, su simbolo es la ma-
quina, el dominio y aprovechamiento de la naturaleza expresados
en esa forma. Contra la técnica moderna se vuelve légicamente la
protesta de una credulidad ingenua. Esta presiente aqui la soberbia
humana, que trata de erigir un mundo antagénico al mundo creado
por Dios, y considera la técnica, dominadora del tiempo y del espa-
cio, como unza empresa contraria a Dios. Los beneficios de 1a técnica
se desvanecen tras sus demonios.

No podemos pasar por alto que la técnica se ha desarrollado
solamente en el suelo de Occidente. Esto significa que ha crecido en
¢l mundo determinado por el cristianismo y, especialmente, por la
Reforma®?, Cuando la técnica se intreduce en paises orientales, ad-
quiere un sentido completamente diferente, porque pierde la finali-
dad que tiene en si misma. Por ejemplo, el desarrollo técnico en el
mundo isldmico estd totalmente al servicio de la fe en Dios y de la
edificacion de la historia islamica. Ibn Saud debié manifestar en una
entrevista algo de lo que sigue:

Yo no me excluyo de la civilizacion europea, pero la utilizo wal como
corresponde a Arabia, al alma 4rabe y a la voluntad de Dios. [...] He
hecho traer mdquinas de Europa, pero no quiero la irreligiosidad.
Los pueblos musulmanes deben despertar de su largo suefio. Nece-
sitan armas, pero el arma més poderosa es la fe en Dios, la humilde
obediencia a las leyes divinas. El odio no procede de Dios. La Euro-
pa colmada de odio perecerd con sus propias armas*.

La liberacion de la ratio condujo al dominio sobre la creacidn,
que acabé en el triunfo de la técnica. La época técnica es un herede-
ro legitimo de nuestra historia occidental, con la que debemos ¢n-
trar en controversia y detrds de la cual ya no podemos volver.

De la ratio liberada surgi6 el descubrimiento de los eternos de-
rechos del hombre. Estos derechos se encontraron en el derecho ala
libertad innato en cada hombre, en la igualdad de todos los hombres
ante la ley, en la fraternal unién de todos los que tienen un rostro
humano??. A causa del eterno derecho de su naturaleza, el hombre
se libera de la sorda violencia, de la turela estatal y eclesidstica, del

33. En estas frases se percibe claramente la influencia de las ideas de Karl Jas-
pets sobre B.

34, Lainformacién que poseia B. sobre ¢l rey Ibn Saud de Arabia procedia del
libre de R. Donkan Die Axferstehung Arabiens (1935).

35. Alusién directa a la divisa de la Revolucidn francesa: «liberté, égaiité, fra-
ternité»,
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dominio social y econdémico; exige ¢l derecho a la dignidad humana,
al libre reconocimiento de su trabajo; ve en los deméds hombres al
hermano o al enemigo de los derechos humanos. El despotismo cen-
tralizador y absoluto de la fuerza, la tirania espiritual y social, los
prejuicios y privilegios de clase, las pretensiones de poder por parte
de la Iglesia, se derrumban bajo esta tormenta. Las clases més perju-
dicadas se ponten en movimiento. «Para ninguna parte de la nacién
ni para individuo alguno existe privilegio o excepcién del derecho
universal de los franceses». «La ley es la expresién de la voluntad
universal» (Declaracion de los derechos del hombre)®. Primeramen-
te, la burguesia como nobleza productora crea junto a la nobleza de
nacimiento una posicion en todo igual. La ratio se procura su dere-
cho frente a la sangre. Desde entonces burguesia y razon se hallan
estrechamente vinculadas. Pero tras la burguesia se levanta amena-
zadora y obscura la masa®, la cuarta clase o estado, que solo lo hace
en nombre de la masa y de su miseria. Los millones de individuos
que no fueron ennoblecidos, ni podian serlo si no era a cansa de su
miseria no merecida, elevan sus acusaciones y pretensiones tanto
contra la nobleza de la sangre como contra la nobleza productora.
La masa desprecia las leyes de 1a sangre y las de la razén, y se crea
para si misma la ley de la miseria. Es una ley violenta y de breve
duracién. Nosotros, los que vivimos en la actualidad, nos encontra-
mos en la ctispide y en la crisis de esta revolucién®,

En notable contraste con las ideas hasta entonces dirigidas hacia
toda la humanidad, la Revolucién francesa viene a ser asimismo la
hora en que nace el nacionalismo moderno®®. Cuando antes existia
una conciencia nacional, estaba determinada de manera esencial por
la dinastia. Pero ia Revolucién fue la liberacién del pueblo del abso-
lutismo del «I’état c’est moi»*. El concepto revolucionario de na-
cién surgié en oposicion a un absolutismo dindstico exagerado. El
pueblo se sentia mayor de edad, capaz de tomar las riendas de su

36. La «Declaracién Universal de los Derechos del Hombre» se concreté ¢l 3 de
setiembre de 1791. Las citas de B. son del articulo 6.

37. Reminiscencias de las ideas de Q. Spengler, Der Untergang des Abendlandes
il (1923),

38. B. considera que la «xrebelién de las masas» ha culminado con el fascismo y
el nacionalsocialismo. El discurso de B. contra la «nobleza de sangre» tiene como
objetivo la pretensién de las $S de crear una nueva nobleza de la sangre, que tenga
como premisa bésica la homogeneidad racial.

39. B. sigue los argumentos expuestos en el libro de P. Schiitz Sgkulare Religion
(1932). En el semestre de invierno 1932-1933 sobre «Teologia moderna» B, comen-
t6 en clase la obra de Schiirz (¢f. DBW X1I, 158-160).

40. En francés en el original. Frase atribuida a Luis XIV.
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historia tanto hacia dentro como hacia fuera, exigia su derecho a la
libertad y el desplegamiento nacionales, el derecho a un gobierno
Hevado por la nacién*'. «El origen de toda soberania reside en la
nacién» (Declaracién de los derechos del hombre)*. La nacién es un
concepto revolucionario, toma partido a favor del pueblo contra la
autoridad, del devenir contra el ser, de lo orgdnico contra lo
institucional. Se trata de un pensar que parte de abajo contra un
pensar que parte de arriba. Por eso mismo es uno de los errores
histéricos mis grotescos el designar precisamente a Prusia como el
lugar de origen y representante del nacionalismo. No ha habido una
estructura estatal que se mostrara mas reservada e, incluso, contra-
ria al nacionalismo que Prusia. Prusia era Estado, pero no nacién.
Represento la causa de la autoridad, del ser, de lo institucional, A
diferencia de Luis XIV, representé todo esto en el sentido de la frase
de Federico el Grande: «Yo soy el primer servidor del Estado». Pru-
sia se opuso a la causa nacional alemana con actitud profundamente
desconfiada, que se mantuvo sin interrupcion en los circulos autén-
ticamente prustanos hasta el tiempo en que se fundé el imperio y
mas adelante todavia. Con sano instinto, Prusia capté el elemento
revolucionario de la nacién y lo rechazé. En el nacionalismo, Prusia
combatié la revolucién de la grande nation y su propagacién a Ale-
mania, B} nacionalismo provoca el internacionalisimo como reaccion,
Ambos conceptos son revolucionarios de 1a misma manera. Prusia
opuso ambos movimientos al Estado. No quiso ser ni nacionalista ni
internacionalista. Con esto pensé de manera mas occidental que la
misma revolucién.

Pero la revolucién se impuso. Técnica, movimiento de masas y
nacionalismo son la herencia occidental de la revolucién. Las tres
guardan intima relacidn v a la vez se encuentran en firme oposicién,
Como la técnica produce las masas, y las masas exigen a su vez una
técnica mds poderosa, la téenica viene a ser una cuestién de persona-
lidades fuertes, espiritualmente superiores*. El ingeniero y el em-
presario no pertenccen a la masa, y podemos preguntarnos si la cre-
ciente masificacion no nivelard a la larga las capacidades espirituales,
hasta el punto de que se llegue al estancamiento y por tanto al de-

41. La teoria de la soberania, desarcollada por Jean Bodin (1539-1596), se ba-
saba en la suposicién de que un anico organisme politico independiente debfa tener
en sus manos ¢l gobierno de Jas naciones, es decir, el monopolie de la fuerza ¥ del
derecho. La Revolucién francesa se adhirio 4 esta doctrina, pero atribuy6 el gobier-
no al pueblo de ciudadanos libres.

42, Articulo 3 de la «Declatacion».

43, B. sigue a K. Jaspers, op. cit.
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rrumbamiento de la técnica. Técnica y masa han surgido y viven
ligadas en los cuerpos étnicos nacionales, pero tienen una tendencia
irresistible a superar el limite del nacionalismo. Masa y nacionalis-
mo son enemigos de la razén, técnica y masa son antinacionalistas,
nacionalismo y técnica son enemigos de la masa.

La Revolucién francesa ha creado la nueva unidad espiritual de
Qccidente, Esta consiste en [a liberacién de los hombres como ratio,
como masa, como pueblo. Las tres caminan juntas en la lucha por la
liberacién, pero después de conseguida la libertad se convierten en
enemigos mortales. Por consiguiente, la nueva unidad leva ya en si
la simiente de la destruccién. Ademds queda patente —y en esto se
manifiesta una ley fundamental de la historia— que la exigencia de
absoluta libertad conduce al hombre a la servidumbre mis honda. El
sefior de la maquina se convierte en su esclavo, la maquina viene a
ser el enemigo del hombre. La criatura se vuelve contra su creador
—irara repeticién de la caida en el pecado!**—. La liberacién de la
masa concluye en el dominio terrorifico de la guillotina, El naciona-
lismo conduce inevitablemente a la guerra. La liberacién del hombre
como ideal absoluto conduce a la aurodestruccién del hombre. Al
final del camino que siguié la Revolucién francesa se encuentra el
nihilismo*’. _

La nueva unidad, que la Revolucién francesa aport6 a Furopa y
cuya crisis vivimos los hombres actuales, ¢s por esto mismo laimpie-
dad occidental. Se distingue totalmente del ateismo de algunos pen-
sadores griegos, indios, chinos y occidentales. No se trata de la nega-
cién tedrica de la existencia de Dios. Se trata mas bien de una
religién, y ademds de una religion que procede de la hostilidad con-
tra Dios. Precisamente en esto es occidental. No puede prescindir de
su pasado, tiene que ser esencialmente religiosa. Precisamente esto
la hace tan irremisiblemente impia de acuerdo con el ¢riterio huma-
no. La impiedad occidental se extiende desde la religién del bolche-
vismo hasta el interior de las mismas Iglesias cristianas. Precisamen-
te en Alemanta y también en los paises anglosajones es una impiedad
tipicamente cristiana. Se vuelve contra el Dios vivo de la Biblia, con-
tra Cristo en la figura de todas las cristiandades postbles, ya se trate
de cristiandades nacionalistas, socialistas, racionalistas o misticas, Su
dios es el hombre nuevo, poco importa que la «fibrica del nuevo

44, Lit. Siindenfall. B. se refiere a la scaida original».

45. H. Rauschning publicé en 1938 el libro Die Revolution des Nibilismus, en
el que interprera ¢l nacionalsocialismo come mdxima expresién del nihilismo, Es
muy probable que B. conociera esa obra.
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hombre»* sea bolchevique o cristiana®. La diferencia fundamental
con respecto a cualquier forma de paganismo estriba en que aqui,
bajo la figura de Dios, de Jesucristo, se adora al hombre.
Igualmente, tanto el gran descubrimiento de Lutero acerca de la
libertad del cristiano® como la errénea doctrina catélica acerca del
hombre como esencialmente bueno* concluyen en la divinizacién del
hombre. Pero la divinizacién del hombre —bien entendida— es Ja
proclamacién del nihilismo. Con la destruccién de la fe biblica en
Dios y de todos los mandamientos y érdenes de Dios, el hombre se
destruye a si mismo. Entonces surge un vitalismo®° desenfrenado, que
encierra en si mismo la disolucién de todos los valores y que encuen-
tra descanso solo en la definitiva destruccion de si mismo, enla nada.
Desde la Revolucion francesa, Qccidente se ha hecho esencial-
mente enemigo de la Iglesia, Los ataques a la Iglesia van acompaiia-
dos de un éxito especial en las modernas demagogias. A través de
toda Europa y sobre un amplio frente hay un fuerte resentimiento
anticlerical. Sin embargo, el que el nimero de defecciones de la Igle-
sia sea sorprendentemente pequefio apunta a un hecho importante:
la ambigiiedad del odio a la iglesia. No se puede sin m4s identificar
la impiedad occidental con el odio a la Iglesia. Mas bien, paralela-
mente a la impiedad de matiz cristiano-religioso, que hemos llama-
do impiedad sin esperanza, existe una impiedad lfena de esperanza,
que habla de manera antirreligiosa vy anticlerical. Es la protesta con-
tra una impiedad piadosa, en cuanto que esta ha corrompido a las
Iglesias, y preserva en cierto sentido, aun cuando sea negativo, la
herencia de una auténtica fe en Dios y de una auténtica Iglesia. En
este sentido hay que entender la frase de Lutero de que Dios podria
oir mds gustosamente tas maldiciones de los impios que el aleluya de
los piadosos’'. Esta impiedad cargada de esperanza asi como la im-

46. Tirulo de un libro de la escritora rusa Aija Rachmanowa, resideate en Aus-
tria, publicado en 1935.

47, Parece ser que esta interpretacidn de B, sigue de cerca las ideas de E. Brun-
ner expuestas en Die Kirche, die Gruppenbewegung und die Kirche Jesu Christi
{1836), que se encontraba en su bibhoreca personal.

48, Alusion al escrito de Lutero La libertad del cristiano {1520).

49. Contra la doctrina reformada de la #atura corrupta del hombre como con-
secuencia de la caida original, la doctrina catélica, basindose en la teologia de To-
mis de Aquino ($TH1-11, q. 17, a. 9), mantene que el pecado original solo ha provo-
cado que la naturaleza fueta abandonada a su propia suerte {natura est sibi relicta)
sin dafar directa y totalmente al mismo ser humano.

50. B. entiende por wvitalismo «la vida que se afirma a si misma como iinico
objetivo».

51. B. se refiere al Comentario de la epistola a tos romamnos de Lutero.
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piedad vacia de esperanza son un fendmeno especificamente occi-
dental. A causa de este trasfondo y a pesar del profundo odio a la
Iglesia, debe entenderse que la ruptura total con la Iglesia rara vez se
consuma del todo. En esa piadosa impiedad algunos buscan el lti-
mo asidero antes de precipitarse en el vacio, aunque solo raras veces
escapan al hundimiento. Para otros su impiedad con esperanza les
retiene de la ruptura con el lugar donde existe la posibilidad de la
auténtica fe en Dios. Igualmente tampoco es claro y univoce ¢l he-
cho de las defecciones de la Iglesia. También estas pueden proceder
de una impiedad a la que acompafia la esperanza o de nna impiedad
sin ella, prescindiendo totalmente de la cuestién de si el apartamien-
to de la Iglesia puede proceder de la auténtica®® fe en Dios y si en
algunas circunstanctas es necesario®.

Al llegar a este punto hay que pensar en el desarrolle especial
que ha tenido lugar en los paises anglosajones, especialmente en Amé-
rica. La Revolucién americana, aun cuando es contemporanea y no
sin conexidn politica con la Revolucién francesa, se distingue muy
profundamente de ella’, La democracia americana tiene como base
no al hombre liberado, sino, por el contrario, al reino de Dios y la
limitacion de todos los poderes de la tierra por la soberania de Dios™.
A diferencia de la Déclaration des droits de Phomme, es verdadera-
mente significativo el que historiadores americanos digan que la
constitucién federal ha sido escrita por hombres que sabian del peca-
do original y de la malicta del corazén humano®. Tanto a los que
detentan el poder como al pueblo se le sefialan sus limites, a causa del
innato deseo del hombre por el poder como a causa de la omnipo-
tencia de Dios. Con estas ideas, que proceden del calvinismo, se une

52. Este adjetivo {echt) fue sustituido por «positivar (positiv). En el programa
del «Partido Nacionalsocialista» (NSDAP) (art. 24) se afirma: «El partido comeo tal
mantiene ¢l punto de vista de un cristianismo positivo»,

53. En 1933, antes de la formacién de 12 Jglesia confesante, B. y su amigo Franz
Hildebrandt se plantearon la posibilidad de abandonar una Iglesia que se habia aco-
modado a las exigencias y al programa de los nazis,

54. A principio de siglo Georg Jellinek, Ernst Troeltsch y Max Weber divulga-
ron la tesis en Alemania de que la revolucién americana habia sidoe influida de mane-
12 decisiva por impulsos cristianos. K. Jaspers, op. cit., 9-10, a su maneta, s¢ hace
eco de esa opinidn que, a su vez, también incidird en el pensamiento de B.

55. Pot vez primers, B. expuso estas ideas en su relacién del viaje a los Estados
Unidos en agosto de 1939, que tenia como titulo «Protestantismus ohne Reforma-
tion» (DBW XV, 446-449).

56. Durante su estancia en Nueva York (1939} B. se acup6, guiade por W. A,
Brown y H. R. Niebuhr, de la problematica sobre la separacién de iglesia y Estado
en los Estados Unidos,
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laidea que proviene del espiritnalismo de los dissenters, que huyeron
a América —idea esencialmente opuesta a la primera—, de que el rei-
no de Dios no puede ser edificado por el poder estatal, sino solamen-
te por la comunidad de los fieles. La Iglesia proclama los principios
del orden social y politico, el Estado pone a disposicion los medios
técnicos para su realizacién, Ambas argumentaciones, totalmente ex-
trafias entre si, desembocan en la exigencia de la democracia, y surge
el exaltado espiritualismo, que resulta decisivo para el pensamiento
americano. Partiendo de aqui se explica el notable fenémeno de que
en el continente europeo nunca llegé a escablecerse cristianamente
una democracia, mientras que en los paises anglosajones precisamen-
te la democracia se impone muy sencillamente con la forma cristiana
del Estado simplemente. La persecucién y la expulsién de los es-
piritualistas del continente resulté aqui de gran importancia desde el
punto de vista politico. Pero si hoy en dia, a pesar de todo, también
los paises anglosajones sufren graves crisis de secularizacion, no po-
demos olvidar que su origen no fue precisamente la equivocada dis-
tin¢ién de las dos funciones, o sea, de los dos reinos, sino al revés, la
confusién de oficios y reinos del Estado y de la Iglesia, basada en el
entustasmo de los espiritualistas. La pretensién de la comunidad de
los fieles de edificar el mundo con principios cristianos acaba con la
total degradacién de la Iglesia a favor del mundo, como lo muestra
suficientemente una mirada a las informaciones eclesiasticas de Nue-
va York® . Pero el que en este caso no se haya llegado a una radical
hostilidad a Ia Iglesia tiene su fundamento en que nunca se llevé a
cabo la distincion de las dos funciones. La impiedad permanece mas
oculta. Con ello se priva a la Iglesia en todo caso de la bendicién del
dolot y del posible renacer que brota del dolor.

Con la pérdida de la unidad, creada por la figura de Jesucristo,
Qccidente se encuentra ante la nada. Los poderes sueltos luchan
furiosamente entre si. Todo lo que subsiste se ve amenazado con la
aniquilacién. No se trata en este caso de una crisis entre otras, sino
de una lucha de los iiltimos tiempos. El mundo occidental experi-
menta la peculiaridad del momento, en el que se encuentra, y se
arroja en brazos de la nada, al tiempo que los cristianos hablan entre
si del ultimo dia ya préximo®®. La nada, en la que cae Occidente, no

57. B. ofrece ejemplos de esa situacién en 1a relacidn de su estancia en América
{(DBW X, 271; DBW XV, 448).

58. En setiembre de 1941, B, en relacion al libeo de W. Paton The Church and
the New Order {1941), escribe: «Bajo la presién del juicio final, [en la Alemania
actual] se pierde con facilidad la mirada hacia el futuro» (DBW XVI, 537).
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es el fin natural, la muerte, ¢l hundimiento de una floreciente histo-
ria de las naciones, sino que una vez mds es una nada especificamen-
te occidental, es decir, una nada revolucionaria, violenta, enemiga
de Dios y de los hombres. En cuanto negacién de todo lo que subsis-
te, es €l desplegamiento supremo de todas las fuerzas contrarias a
Dios. Es Ia nada como Dios; nadie conoce su meta y su medida;
domina absolutamente. Es una nada creadora®, que inspira a todo
lo que existe su aliento antidivino, despierta a una nueva vida apa-
rente y a la vez le extrae su auténtico ser, hasta que se deshace y se
arroja como despojo muerto. La vida, la historia, la familia, el pue-
bio, la lengua, la fe —podria continuarse la serie hasta el infinito, ya
que la nada no perdona nada— son sacrificados a la nada®’.

Frente al abismo de la nada se extingue la cuestién de la heren-
cia histérica, cuya aceptacion significa a la vez su reelaboracién en el
presente y su transmisién al futuro. No hay futuro y no hay pasado.
Solo hay el momento saivado de la nada y la voluntad de atrapar el
siguiente momento. Ya el dia de ayer perecié en el pasado, y el de
marfiana esti demasiado lejano para que obligue hoy. Se sacude el
peso del ayer al glorificar los grises tiempos primitivos, y s¢ sustrae
al quehacer de maiiana al hablar de los mil afos venideros®'. Nada
dura, nada obliga. El film, que con su final queda olvidado, es el
signo de la profunda capacidad de olvido de este tiempo. Aconteci-
mientos de trascendencia para la historia del mundo asi como los
mas increibles crimenes no son capaces de dejar una huella en el
alma olvidadiza. Se juega con el futuro. La loteria y las apuestas, que
consumen una cantidad apenas imaginable de dinero y muchas veces
el sustento diario del obrero, buscan exclusivamente la improbable
casualidad en el futuro®’. La pérdida de pasado y de futuro hace
balancear la vida entre el brutal disfrute del momento y el aventure-
ro juego del azar. Toda edificacién interior, todo proceso de pro-
longada maduracién en el terreno personal y profesional, queda ra-
pidamente truncado. No hay un destino personal y por tanto

59, En DBW 1N, 32, en relacién a Heidegger, B. afirma que «la nada, como
fundamento del ser, es comprendida como nada creadoras.

60. Fl «discurso sobre la nada» tiene la intencién de poner a} descubierto la
corruptora movilizacién de la poblacién que llevaba a cabo la propaganda nazi.

61, El nacionalsocialismo, que pretendia crear un reino milenario, glorificé
hasta extremos ridiculos el pasado germénico y las mitologias nordicas, con la fina-
lidad de encontrar un punto de partida «ario», es decit, «no semitax, de la historia de
Alemania.

62. En roda esta exposicion son perceptibles las huellas del pensamiento de
Karl Jaspers.
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tampoco una dignidad personal. No se soportan las tensiones serias,
los tiempos de espera, espiritualmente tan necesarios. Y esto resulta
patente tanto en el terreno del trabajo como en ¢l del erotismo®?, Se
teme mds al dolor prolongado que a la muerte. Se desconoce o,
mejor, se desprecia el valor del sufrimiento como configuracién de
la vida mediante la amenaza de la muerte, La alternativa est4 entre la
salud o la muerte. No se toleran las tensiones auténticas. Se pasa por
encima del silencio, de lo constante, de lo esencial como sobre aigo
que carece de valor. En lugar de las «<grandes convicciones» y de la
blsqueda del propio camino, se prefiere el facil navegar en alas del
viento, En el terreno politico el disfrute desenfrenado del momento
recibe el nombre de maquiavelismo; los juegos de azar®* reciben el
nombre de heroisme y accién libre. Lo que no es ni maquiavélico ni
heroico solo puede entenderse como <hipocresia», precisamente
porque ya no se comprende ese esfuerzo prolongado, dificil, entre el
conocimiento de lo conveniente y justo y las necesidades del mo-
mento, es decir, esa auténtica politica occidental que esta llena de
renuncias y de verdadera responsabilidad libre. De este modo se
confunde de manera funesta la fuerza con la debilidad, la vincula-
cién histérica con la decadencia. Porque no hay nada estable, por
eso se destruye la base de la vida histérica, la confianza en cualquier
forma, Porque no hay confianza en la verdad, por eso ocupa su lugar
l2 propaganda sofistica®’. Porque no hay confianza en la justicia, por
eso se declara como justo lo que es iitil*t. Pero también la confianza
ticita en el otro, que se basa en la estabilidad, se convierte cada hora
en sospechosa observacién de los hombres entre si*”. A la cuestién
de lo que permanece se da solamente una respuesta: el temor a la

63. Esta temitica es objeto de la carta de 18 de diciembre 1943 desde la prisidn
de Tegel (Berlin) (cf. RS 123-124).

64, B. udliza el neclogismo alemin Vabanguespie! para significar el jugirselo
todo en ¢l casino.

65. La expresidn «propaganda sofistica» procede de Jaspers. Quien la practica
tiene como caracteristica mds destacada que «cree en la nada», Por vez primera, en
Alemania, en 1933 se instauré un «ministerio para la ilustracién del pueblo y propa-
gandar, asignado a Josef Goebbels.

66. Una de las maximas del partido nazi era: «Es justo lo que aprovecha al
pueblos, De esta manera se ponian en entredicko los fundamentos del Estado de
derecho.

67. Clara alusién a la sitzacidn alemana de aquel entonces. En las familias,
trabajo, ocio, iglesias, etc., habia infilorados delatores, los llamados V-Leute (Ver-
wemdungs-Lenten) (hombres de confianza de los servicios de seguridad de las S5),
cuya mision era tnformar a la policia de todo lo que sucedia —o crefan que suce-
dia—. El estado de angustia ¢reado en la poblacién era indescriptible,
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nada. Resulta la observacién mds sorprendente que hacemos hoy en
dia: frente a la nada se abandona todo: el propio juicio, el ser hom-
bre, al préjimo. Cuando se explota este temor sin conciencia, no hay
limites para lo que se pretende alcanzar.

Solo de dos maneras podemos librarnos de caer en el abismo
definitivamente: por el milagro de volver a despertar nuevamente
nuestra fe y por el poder de aquel que la Biblia sefiala como «el que
detiene», katekbon (2 Tes 2, 7)%, es decir, el poder del orden, equi-
pado con gran fuerza fisica, que sale al paso con éxito de aquel que
se precipita en el abismo. El milagro consiste en la accién salvifica de
Dios, que interviene desde acriba por encima de todo lo que es posi-
ble y probable histéricamente, esa accién de Dios, que crea una nue-
va vida sacindola de la nada, se trata de la resurreccion de los muer-
tos. Lo «que retiene» es el poder que, en virtud del gobierno de
Dios, resulta eficaz dentro de la historia y pone limite al mal. El
«detentor» mismo no es Dios, no carece de culpa, pero Dios se sirve
de él para preservar al mundo de la ruina. El lugar en el que se
anuncia el milagro de Dios es la Iglesia. «Lo que detiene» es el poder
organizado del Estado. Por muy distintos que sean ambos en su na-
turaleza, sin embargo, se aproximan entre si cuando se trata de en-
frentarse con el caos que amenaza, y el odio de los poderes destruc-
tivos se dirige sobre ambos de la misma manera en su calidad de
mortales enemigos suyos.

Occidente se esfuerza en rechazar su herencia histérica en cuan-
to tal. Occidente se ha convertido en enemigo de Cristo. Esta esla
peculiar situacién de nuestro tiempo, ¥ es una auténtica ruina. En
medio de la disolucién de todo lo existente, las Iglesias cristianas se
mantienen en pie como guardianes de la herencia de la Edad Media
y de la Reforma, pero sobre todo como testigos del milagro de Dios
en Jesucristo «ayer, hoy y por la eternidad» (Heb 13, 8). Junto a
ellas se encuentra también «lo que detiene», es decir, ese resto de
poder estatal que se opone todavia eficazmente a la destruccién. La
tarea de la Iglesia es sin igual. El corpus christianum se ha descom-
puesto. El corpus Christi se enfrenta a un mundo enemigo. A un
mundo que se ha apartado de Cristo, después de haberlo conocido,

‘68‘ «Porque el misterio de iniquidad estd ya en accidn; solo falta que el que
r?!:ene sea apartadow (2 Tes 2, 7). «El (0 10) que retiene» es una magnitud apocalip-
tica, de caricter misterioso, relacionada con el fin del mundo. Desde antiguo,
exegéticamente, este pasaje ofrece grandes dificultades interpretativas. No hay duda
de que B. alude también a fos grupos alemanes de resisrencia, gue con ¢l uso de la

fuerza civil y militar pretenden acabar con el régimen nazi e instaurar el orden y los
derechos civiles.
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la Iglesia debe ofrecerie ¢l testimonio de Jesucristo como Sefior vivo.
Como portadora de la herencia histérica estd obligada para con el
futuro histérico en medio de la espera del juicio final. Su expecta-
cién del fin de todas las cosas no puede paralizarla en su responsabi-
lidad historica. Debe dejar en manos de Dios tanto el fin como la
posibilidad de que la historia prosiga su curso; ambas cosas debe
abarcar con su pensamiento y preocupacién. Al permanecer la Igle-
sia en su cometido, es decir, en la predicacién de Jesucristo resucita-
do, ataca a muerte ¢l espiritu de aniquilacién, Pero <o que detiene»,
el poder del orden, ve en la Iglesia el aliado, y todo lo que todavia
queda de elementos del orden busca 1a proximidad de la Iglesia. El
derecho, la verdad, la ciencia, el arte, la formacion, la hurmnanidad, la
libertad, el amor a la pattia vuelven a su origen después de largo
caminar en ¢l error. En esto la Iglesia se muestra tanto mds activa
cuando més central es su mensaje, y su pasién es infinitamente mds
peligrosa para el espiritu de destruccién que el poder politico que
todavia subsiste. Pero la Iglesia, con su mensaje del Sefior Jesucristo
vivo, manifiesta claramente que no solo tiene como misién conser-
var ¢l pasado. También obliga a escucharla a los poderes del orden,
para que se vuelvan hacia ella. Sin embargo, no rechaza a aquellos
que van a ella, que buscan su proximidad. Deja mds bien en manos
de Dios que gobierna el mundo el éxito de los poderes del orden y
también el que la Iglesia —conservando perfectamente la distincién
entre ambos y, sin embargo, en sincera camaraderia con ellos— pue-
da comunicar y transmitir al futuro la herencia histérica a la que van
anejos la bendicién y el pecado de nuestros padres®.

69. B. continué trabajando y pensando en la prisién sobre la «herencia de Occi-
dente». Véanse las cartas de 8 de junio 1944 y 16 de julio 1944 (RS 227-230, 250-
253).
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Se trata de la configuracién de la forma de Cristo en nosotros. Se
trata por consiguiente del hombre real, del hombre juzgado, reno-
vado. El hombre real, juzgado y renovado no se da en otra parte
sino en la figura de Jesucristo y por tanto en la configuracién a él.
Solo el hombre incorporado a Cristo es el hombre real, solo el hom-
bre afectado por la cruz de Cristo es el hombre juzgado, solo el que
participa de la resurrecciéon de Cristo es el hombre renovado. Desde
que Dios se hizo hombre en Cristo, todo pensar sobre el hombre sin
que Cristo intervenga en ello es infructuosa abstraccién. La contra-
figura del hombre acogido en la figura de Jesucristo es el hombre
como creador de s{ mismo, como su propio juez y su propio renova-
dor, es el hombre que vive al margen de su propio ser humano, y
que, por tanto, antes o después, se destruye a s{ mismo. El abandono
de Cristo por parte del hombre es a la vez abandono de su propia
naturaleza.

El retorno solo puede darse mediante el conocimiento de la cul-
parespecto de Cristo. No, las faltas y los errores no son las transgre-
siones de una ley abstracta, sino que el apartarse de Cristo, de la
figura que quiso configurarse en nosotros y guiarnos a nuestra pro-
pia forma, debe ser 1o que debemos reconocer como nuestra culpa.
El auténtico conocimiento de la culpa no procede de las experien-
cias de disolucién y de corrupcién, sino que para nosotros, que ya
sabemos algo de ellas, debe provenir exclusivamente de la figura de
Cristo. Por consiguiente supone cierta medida de comunién con esta
figura. Por eso mismo se trata de un milagro; pues écémo todavia
puede tener comunién con Cristo el que se aparté de Cristo, si no es
en virtud de la gracia de Cristo, en virtud de que Cristo se apodera
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del que se aparté de él y le conserva la comunidn? Confesién de la
culpa solo se da en virtud de la gracia de Cristo, en virtud de la mano
que da Cristo a quien se dispone a apartarse de €l. En este conoci-
miento de la propia culpa da comienzo el proceso de configuracién
del hombre con Cristo. En esto se distingue este conocimiento de la
propia culpa de todo otro conocimiento de culpa propia, que proce-
de de uno mismo y es infructuoso.

El lugar en el que resulta real esta confesién de la culpa es la
Iglesia. Pero esto no puede entenderse como si la Iglesia, entre otras
cosas que hace y es, también fuera el lugar de la auténtica confesion
de culpa. Sino que precisamente la Iglesia es la comunidad de hom-
bres que por la gracia de Cristo es guiada al conocimiento de la
culpa en Cristo. Es una afirmacién tautolégica decir que la Iglesia es
el lugar del conocimiento de la culpa. Si fuera otra cosa, la Iglesiaya
no seria Iglesia.

La Iglesia es hoy la comunidad de hombres que, aprehendida
por el poder de la gracia de Cristo, conoce y toma sobre si su propio
pecado personal y también el alejamiento del mundo occidental, en
tanto que culpas para con Jesucristo. La Iglesia es la comunidad en la
que Jests realiza su figura en medio del mundo. Por esta razén solo
fa Iglesia puede ser el lugar del renacimiento y de la renovacién per-
sonal y comunitaria.

Es una sefal de la presencia viva de Cristo el que haya hombres
que en lugar de preocuparse de constatar el alejamiento de los otros
respecto a Jesucristo, se reconocen a si mismos como culpables de
este alejamiento. La confesién de la culpa acontece sin mirar a los
lados para ver a los que comparten la culpa con ellos'. Es estricta-
mente exclusivo al tomar sobre si toda la culpa. Cuando se reflexio-
na y se trata de calibrar, la infructuosa moral de la autojusticia ocupa
el lugar de la confesién de la culpa ante la figura de Cristo. Precisa-
mente porque no son las faltas individuales, sino la figura de Cristo,
el origen de la confesién de la culpa, esta puede ser incondicional y
completa. En efecto? nada nos somete a Cristo con més fuerza que el
hecho de que él, incondicional y totalmente, tomé sobre si nuestra
culpa, se declaré culpable y nos dejé salir impunes. La mirada a esta
gracia de Cristo nos libera totalmente de mirar a la culpa de los
demis y hace que los hombres hinquen su rodilla ante Cristo con la
confesién: «mea culpa, mea maxima culpa».

1. En Alemania, a raiz de 1a paz de Versalles (1218) que declaraba 2 los alera-
nes como iinicos culpables de la guerra, se acostumbraba a afirmar que si las poten-
cias vencedoras no confesaban su culpa, Alemania tampoco podia hacerlo.
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Con esta confesion cae sobre la Iglesia, sobre los cristianos,
toda la culpa del mundo, y al no ser negada aqui, sino reconocida,
se abre la posibilidad del perdén. Para el moralista resulta total-
mente incomprensible que aqui no se busque al auténtico culpable,
no se exija la justa expiacién come castigo del malo y como recom-
pensa para el bueno; el malo no se aferra a su mal —en el sentido
del Apocalipsis: «<El que es malo, que continiie siéndolo» (Ap 22,
11)—, sino que los hombres toman el pecado sobre si, no con una
decisién heroica de sacrificarse, sino dominados simplemente por
su culpa absolutamente personal para con Cristo, los cuales en este
momento no piensan en la justicia sancionadora de los «principales
culpables», sino que solo pueden pensar en el perdén de su propia
gran culpa.

Lo primero que aqui se conoce es el pecado del individuo,
totalmente personal, como fuente emponzonada para la comuni-
dad. Hasta ¢l pecado mas secreto del individuo es mancha y des-
truccién del cuerpo de Cristo (1 Cor 6, 15). De la concupiscencia
que se esconde en nuestros miembros procede el crimen, la envi-
dia, la disputa, la guerra (Sant 4, 1 ss.). No puedo tranquilizarme
a este respecto con que mi participacion es reducida y pasajera;
aqui no hay que calcular, sino que debo conocer que mi pecado es
precisamente culpa en toda su extensién. Soy culpable de la con-
cupiscencia desordenada, soy culpable del silencio negligente
cuando yo deberia hablar, soy culpable de la hipoctesia y de Ja
falea de veracidad para con el poder, soy culpable de la falta de
misericordia y de rechazar a los més pobres que son mis hermanos
(cf. Mt 23, 40), soy culpable de ia infidelidad y del alejamiento
respecto de Cristo. ¢Qué me importa a mi ¢l que los demds cam-
bién sean culpables? Yo puedo excusar ¢l pecado de otro, solo mi
culpa sigue siendo culpa, que no puedo excusar. No se trata de
una desfiguracién de la realidad morbosamente egoista, sino que
es mis bien la esencia del auténtico conocimiento de la culpa el
que no se la pueda calcular y juzgar, sino que, para hablar con la
Biblia, conoce el origen de todos los pecados como el pecado de
Adan {cf. Rom 5, 12-19). Carece asimismo de sentido tratar de
llevar ad absurdum este conocimiento apelando a que hay innu-
merables individuos que, individualmente, son conscientes de la
culpa para con el conjunto’. Estos muchos individuos estan inclui-

2. Lit.: «der Schuld am Ganzen bewusst». Probablemente significa: «tener
consciencia de la culpa para con la comunidad».
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dos en el yo-integral de la Iglesia. En ellos y por ellos la Iglesia
conoce y confiesa su culpa’,

La Iglesia confiesa que su predicacién acerca de un solo Dios,
que se ha revelado en Jesucristo para todos los tiempos y que no
tolera otros dioses junto a sf, no ha sido orientada abiertamente y
con suficiente claridad. Confiesa su temor, su defeccidn, sus peligro-
sas concesiones. Muchas veces la renegado de su oficio de vigilancia
y consolacién. Con ello ha negado muchas veces a Jos exiliados y a
los despreciados la misericordia que les debfa. Fue muda cuando
debis haber gritado, porque la sangre de los inocentes clama al cielo
{cf. Gen 4, 10). No ha encontrado las palabras justas dichas de ma-
nera justa en el tiempo justo. No se ha opuesto a la defeccién de la fe
hasta derramar su sangre {cf. Heb 12, 4), y es culpable de la impie-
dad de las masas.

La Iglesta confiesa haber abusado del nombre de Jesucristo, al
haberse avergonzado de si misma ante el mundo y al no haber impe-
dido el abuso de este nombre con suficiente fuerza. Ha tolerado que
bajo el pretexto del nombre de Cristo se hayan cometido injusticias
y acciones violentas®. Pero asimismo ha permitido sin oponerse el
escarnio manifiesto del nombre mas sagrado, y con elio ha ayudado
a ese escarnio. Ella conoce que Dios no dejaré sin castigo a aquel que
como ella ha abusado de su nombre.

La Iglesia se confiesa culpable de la pérdida del dia consagrado a
Dios, de la reducida participacién de la gente en el culto divino, del
desprecio del descanso dominical’. Se ha hecho culpable del desaso-
siego e intranquilidad, asi como de 1a explotacién de la mano de
obra en dias no laborables, porque su predicacién de Jesucristo fue
débil y su culto divino, aburrido.

3. Laconfesién de culpabilidad de la Iglesia que sigue, cuando adn continna-
ban los éxitos de Hitler, debe entenderse como la confesién de B. en tanto que
participante en la conspiracién contra el dictador, Cabe sefialar que las confesiones
de culpabilidad de las fglesias evangélicas no eran habituales. El hecho de que B. la
asumiera en su Effca es consecuencia de su comprensidn de la lglesia {cf. DBW I,
144), La confesién de culpabilidad de la lglesia Evangélica de 18-19 de octubre de
1945 en Stuctgact, en comparacion con la de B., resulta inconcreta.

4. En losinicios de la dictadura nactonalsocialista en Alemania, el discurso so-
bre el «cristianismo positivor y la «defensa conira el bolchevismo ateo sirvié para
legitimar acciones viclentas contra los opositores de izquierda al régimen nazi, sin
que hubiera ningiin tipo de reaccion por parte de Jas Iglesias (catdlica y protestantes).

5. En el ejemplar de 1a Ethik de A. D. Miiller (1937), que poseia B,, se halla
subrayado con gtan énfasis el siguiente pasaje: «E] destino del hombre de esta
[nuestra) época se caractetiza por que mo tiene “ninglin tiempo”™. No tiene fiesta
{Feiertag)s,
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La Iglesia se confiesa culpable del desmoronamiento de la auro-
ridad de los padres. La Iglesia no se ha enfrentado con el desprecio
en que se tiene a los ancianos y con la divinizacién de la juventnd
por miedo a perder la juventud y con ella el futuro®, icomo si la
juventud fuera su futuro! La Iglesia no se ha atrevido a anunciar la
divina dignidad de los padres contra una juventud revolucionaria y
ha llevado a cabo la tentativa demasiado terrena de «ir con la juven-
tud». De este modo es culpable de la destruccion de innumerables
familias, de la traicién de los hijos a sus padres, de la autodiviniza-
ci6n de la juventud, dejando asi que se alejaran de Cristo.

La Iglesia confiesa haber visto el empleo arbitrario de la fuerza
bruta, el dolor corporal y animico de innumerables inocentes, la
opresion, el odio y el crimen, sin haber elevado fa voz en favor de
ellos, sin haber encontrado el camino para correr en su ayuda. Se ha
hecho culpable de la vida de los mds débiles e indefensos hermanos
de Jesucristo’.

La Iglesia reconoce no haber sabido pronunciar ninguna palabra
orientadora y de ayuda en torno a la disolucién de todo orden en la
relacién de los sexos entre si. No ha sabido oponer medio alguno
vilido y fuerte al escarnio que se ha hecho de la castidad y a la pro-
clamacién del desenfreno sexual®. No ha ido mas alla de una ocasio-
nal indignacién moral. Con esto se ha hecho culpable en orden ala
pureza y salud de la juventud. No ha sabido predicar con suficiente
fuerza la pertenencia de nuestro cuerpo al cuerpo de Jesucristo.

La Iglesia confiesa haber asistido silenciosamente a la expolia-
cién y explotacion de los pobres, al enriquecimiento y corrupcién
de los fuertes®.

La Iglesia confiesa haberse hecho culpable para con los innu-
merables cuya vida ha sido aniquilada por la calumnia, la denuncia y
el deshonor'. No ha persuadido al calumniador de su injusticia y de
este modo ha abandonado al calumniado a su suerte.

6. El obispo del Reick, Ludwig Miiller, en 1933-1934, integré las juventudes
cristianas en el movimiento juvenil hitleriano. Los domingos, el «servicios de esa
juventud impedia la asistencia a los oficios dominicales de las iglesias.

7. «Hermanos de Jesucristo»: inequivoca referencia de B. al holocauste de los
judios.

8. En el informe que hizo B. en Ginebra (marzo de 1941) sobre el profundo
deterioro de la autoridad paterna en la juventud alemana a causa de la propaganda
nazi, se expresan estas mismas ideas (¢f. DBW XVI, 169).

9, Algunos jerarcas nazis (Hermann Géring o Julius Streicher) aumentaron
escandalosamente su riqueza por mediacién de la expoliacidn de los bienes de los
judios.

10. Fueron muchos los que fueron ejecutados a causa de una simple delacién.
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La Iglesia confiesa haber deseado seguridad, descanso, paz, po-
sesién, honor, a los que no tenia derecho, y de este modo no ha
frenado las concupiscencias de los hombres, sino que las ha fomen-
tade.

La Iglesia se confiesa culpable en los diez mandamientos, con
ello se confiesa de su defeccién respecto de Cristo''. No ha dado
testimonio de la verdad de Dios, de tal modo que toda investigacién
de la verdad, toda ciencia conozca su origen ¢n esta verdad; no ha
predicado 1a justicia de Dios de tal manera que todo derecho real
debiera ver en ella la fuente de su propio ser'?; no se ha esforzado en
hacer digna de crédito la providencia de Dios, de manera gue toda
actividad humana vea en ella su origen. Por su propio silencio, la
Iglesia se ha hecho culpable de la pérdida de toda accidn responsa-
ble, de la pérdida del coraje y disposicién de sufrir por lo que se
reconoce como justo’. Se ha hecho culpable de 1a defeccién de la
autoridad respecto de Cristo.

¢Hemos dicho demasiado? ¢Se levantardn quizds aqui algunos
justos y tratardn de demostrar que no es la Iglesia, sino los demis, a
los que afecta la culpa? ¢Querrian algunos hombres de Iglesia apat-
tar de sf todo esto como burdo ultraje, con la presuncién de haber
sido llamados a ser jueces del mundo, que pesan y reparten aqui y
alli la medida de la culpa? éNo es cierto que la Iglesia se vio rodeada
por todas partes de dificultades y ataduras? ¢No se enfrenté todo el
poder temporal contra ella? ¢Podia la Iglesia haber puesto en peli-
gro su ideal definitivo, su culto divino, su vida comunitaria, al acep-
tar la lucha con los poderes anticristianos? Asi habla la incredulidad,
que en la confesion de la culpa no ve la recuperacion de la figura de
Jesucristo, que llevé sobre si el pecado del mundo, sino solamente
una peligrosa degradacién moral. La libre confesién de la culpa no
es algo que se podria hacer o dejar de hacer, sino que es la irrupcién
de la figura de Jesucristo en la Iglesia, que la Iglesia permite que
acontezea en ella o deja de ser Iglesia de Cristo. El que ahoga o
corrompe la confesién de culpa de la Iglesia se hace, irremisiblemen-
te, reo ante Cristo.

Al reconocer la Iglesia su culpa, no libera a ios hombres de la
propia confesion de culpa, sino que los llama a entrar en la comuni-

11. Un rasgo tipico de la teologia de B. es que los diez mandamientos remiten
directamente a Cristo.

12, Alusi6n al escrito de K. Barth Rechifertigung und Recht (1938).

13. A partir de 1935 las disposiciones del Estado nazi contra las instancias cri-
ticas al régimen se endurecieron hasta extremos insospechados. En 1940-1941 las
Iglesias, pricticamente, habian enmudecido.
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dad de la confesién de culpa, La humanidad corrom pida solo puede
subsistir ante Cristo como humanidad** juzgada por Cristo. Bajo este
juicio llama la Iglesia a todos los que alcanza.

La Iglesia y el individuo en cuanto juzgados en su culpa son
justificados por aquel que toma sobre si toda la culpa humana y la
perdona, es decir, por Jesucristo. Esta justificacién de la Iglesia y
del individuo consiste en que participan de la tigura de Cristo. Se
trata de la figura del hombre, juzgado y entregado a ia muerte del
pecador por Dios, y, después, resucitado a una nueva vida por Dios,
Se trata de la figura del hombre tal como es en verdad ante Dios.
Solo como incorporados al escarnio de la cruz, en cuanto esta es
muerte piblica del pecador, la Iglesia y el individuo reciben en ella
la comunién de la gloria del que ha resucitado a nueva justicia y a
nueva vida.

La justificacién de Occidente que se aparté de Cristo reside
exclusivamente en la justificacion divina de la iglesia, que la intro-
duce, en la figura de la cruz, en la plena confesién de culpa. La
renovacién de Occidente reside exclusivamente en la renovacién
divina de la Iglesia, que [a conducira a la comunién con Jesucristo
resucitado y vivo.

€O es que estas palabras, como justificacién y renovacién de
Occidente, habrian de ser hipérboles vedadas, ya que todo el Occi-
dente no puede ser justificado y renovado por la fe en Jesucristo?
De todos modos hay que observar que de la justificacién y renova-
cién de la Iglesia se debe hablar en otro sentido que de la justifica-
cién y renovacién de Occidente. La Iglesia es justificada y renovada
por su fe en Cristo, es decir, por doblegarse bajo la figura de Cristo.
Occidente, en cuanto figura histérico-politica, solo puede ser «justi-
ficado y renovado» indirectamente por la fe de la Iglesia. En la fe's
la Iglesia experimenta el perdén de todos sus pecados y un nuevo
principio por la gracia; para las naciones solo se da una cicatriza-
c16n de la culpa en el retorno al orden, al derecho, a la paz, ala
libre autorizacién de la predicacién eclesigstica de Jesucristo. De
este modo los pueblos llevan la herencia de su culpa; y, sin embar-
g0, gracias al generoso gobierno de Dios en la historia, puede suce-
der que lo que empezé en la maldicién se convierta finalmente en
bendicidn para los pueblos, que del poder usurpado resulee el dere-
cho, de la insubordinacién, el orden, del derramamiento de sangre,

14. B. sustiuye «humanidads por «la humanidad occidentals.
15. Sustitucién: «en la justificacién por Cristos,
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la paz. Muchas veces se ha visto gue, en la usurpacién de una coro-
na'é, al principio, actuaron la arbitrariedad y la fuerza, pero, des-
pués, el poder interno de la misma corona, la fuerza de la institu-
cién divina de la autoridad, fue actuando poco a poco de una
manera salvadora y cicatrizadora. En el transcurso de una politica
imperialista, llevada a cabo con desprecio del derecho, violentando
al mis débil, muchas veces se dio esa paulatina wransformacién ha-
cia el derecho, hacia la paz, hacia la felicidad del que en otros tiem-
pos fuera oprimido; transformacién que significé una cicatrizacion
de la culpa cometida. Con esto, ciertamente, no se justifica la culpa,
no queda suprimida, no se perdona, sino que subsiste, pero la heri-
da que abrié queda cicatrizada. Mientras que, para la Iglesia y el
individuo, solo puede darse una plena ruptura con la culpa y un
principio nuevo, que se nos comunica por el perdén del pecado, en
la historia de los pueblos solo puede darse un paulatino proceso de
sanacién. El portador de la corona que la consiguié mediante la
injusticia, pero que en el transcurso del tiempo procuré el derecho,
el orden y la paz, no puede ser obligado sencillamente a la renuncia
de la corona, ni al conquistador que ha conducido a la paz, bienes-
tar y felicidad de los pueblos sometidos se le puede obligar sencilla-
mente al abandono de su conquista'’. Por la renuncia a la corona,
por el abandono de la conquista, podria surgir un desorden mucho
mayor y por ende también una culpa mayor. En la vida histérica de
las naciones se conserva la continuidad con la culpa pasada, que en
1a vida de la Iglesia y de los fieles quedé eliminada por la penitencia
y el perdén. Solo interesa si la culpa pasada ha cicatrizado de he-
cho, y si, ademds, en la disputa histérica de los paises, tanto la extra
como la intra-politica, existe algo asi como el perddn, que, sin em-
bargo, no es mas que una débil sombra del perdén que Jesucristo
comunica a la fe'®. Por causa del culpable se ejerce aqui la renuncia

16. Segin R. Schneider, Macht und Gnade (1940), «corona» simboliza el arden
«de arribas, que se opone al discurso de la «sangre y la tierra» (Blut und Boden) del
nacionalsocialisme, que es el orden «de abajo». B. trabajé este libro durante su estan-
cia en el monasterio de Eeral (1940-1941) (cf. DBW XV, 110 y «Staar und Kirche»,
DBW XVI, 517). En el texto bonhoefferiano también son perceptibles algunas hue-
llas dejadas por la lectura de J. Maritain, Die Zukunft der Christenbeit (1938).

17. El acceso al poder y las conquistas territoriales de Hitler no tienen cabida
en ¢l programa de futuro disefiado por B. en el texto, porque el régimen nazi solo
peetendia el sometimiento brural y arbitrario de las poblaciones que, a menuda, iba
acompahado del exterminio de grupos soctales, raciales, religiosos, culturales y po-
liticos.

18. No cabe duda de que por «cicatrizacién» B. entiende las insoslayables con-
secuencias que acarrearia la deposicién de Hitler, ya sea en relacién a las acciones
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a la plena expiacién de la injusticia realizada: se sabe que no se
puede restablecer lo pasado por ningtin poder humano, que la rue-
da de la historia ya no gira hacia atras. No todas las heridas produ-
cidas pueden curarse, pero es esencial que no se vuelvan a abrir
otras heridas. La ley de la venganza «diente por diente, ojo por ojo»
(Ex 21, 24; Lv 24, 20) queda reservada a Dios, ¢l juez de las nacio-
nes. En manos de los hombres solo produciria nuevas calamidades.
Como condicién previa de ese perdén intrahistérico sigue en vigor
el que la culpa esté cicatrizada, al transformarse la fuerza en dere-
cho, la arbitrariedad en orden, la guerra en la paz. Donde no suce-
de esto, donde la injusticia domina con firmeza y abre constante-
mente nuevas heridas, alli no puede hablarse de semejante perdén,
sino que mds bien debe darse como primera preocupacién el evitar
la injusticia y convencer a los culpables de su culpa.

«Justificacién y renovacién» de Occidente solo se dardn si se
restauran de alguna manera ¢l derecho, ¢l orden y la paz, si después
«se perdonan la culpa pasada, si se renuncia a toda ilusién de poder
anular mediante acciones penitenciales lo ya acontecido v si entre
las naciones se concede un puesto a la Iglesia de Jesucristo como
origen de todo perdén, justificacién y renovacién. Al igual que la
culpa de la defeccién respecto de Cristo es culpa comiin de Occiden-
te, por muy distinta que sea aqui o alli la medida de la defeccién, as{
también solo se dard una justificacién y renovacién occidel’nal
comiin para todos. Toda tentativa de salvar a Occidente con la ex-
clusién de una sola de las naciones occidentales esti condenada al
fracaso'.

bélicas emprendidas por los enemigos de la Alemania nazi, ya sea la posible guerra
civil que seguiria al atentado contra Hitler, caso de que hubiera tenido éxito.

19. Parece ser que esta formulacidn final se hace eco de una reflexion de W, A.
Visser’t Hooft (1900-1985), que desde 1938 intervine en la consolidacién del «Con-
sejo Mundiat Ecuménico de las Iglesias» con sede en Ginebra, Fue amigo personal de
B. Véase la carta de Visser't Hooft a B. {12 de septiembre de 1241) (DBYW XVI,

203), en la que se exponen algunas reflexiones recogidas después en el texto bon-
hoeffetiano.
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El origen y la esencia de toda vida cristiana estdn incluidas en el
linico acontecimiento que la Reforma ha llamado la justificacién del
pecador por la sola gracia. No lo que el hombre es en si, sino lo que
el hombré s en éste acontecimiento nos da a conocer lo que es la
vida cristiana. Aqui se resumen en un punto, en un momento, la
longitud y la anchura de la vida humana, la totalidad de la vida que-
da enmarcada en este acontecimiento. {Qué acontece aqui? Algo
definittvo que no puede ser captado por el ser, accién o sufrimiento
humanos. El lébrego pozo de la vida humana, atrancado por dentro
y por fuera, que se va perdiendo mas profundamente cada vez en el
abismo y en el error es abierto con fuerza, la palabra de Dios itrum-
pe en él; a la luz salvadora conoce por primera vez el hombre a Dios
y al préjimo. Se desploma lo que ha sido el laberinto de su vida hasta
ahora. El hombré esTibre para Dios y para el hermano. Se da cuenta
de que es un Dios el que le ama y acoge, que junto a él hay un
hermano, a quien Dios ama como a é] mismo, que hay un futuro en
el Dios trino en sus relaciones con 1a comunidad. £l cree, ama, espe-
ra. El pasado y ¢l futuro de toda la vida confluyen en la presencia de
Dios. Todo el pasado estd rodeado de la palabra «perdén», todo el
futuro queda integrado en la fidelidad de Dios. El pecado queda
sumergido y vencido en el abismo del amor de Dios ent Jesucristo, el
futuro sera una vida sin pecado a partir de Dios (1 Jn 3, 9). La vida
se conoce como desplegada y mantenida de un extremo de la eterni-
dad al otro, de la eleccién antes del tiempo del mundo hasta la salva-

1. Parece ser que B. inici6 Ja redaccidn de este fragmento durante su estancia
en la abadia benedictina de Ertal {1940-1941).
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cién eterna, la vida se conoce a si misma como miembro de una
comunidad y de una creacién que canta la alabanza del Dios trino.
Todo esto acontece cuando Cristo viene a los hombres. En Cristo
todo esto es verdad y realidad, y ptecisamente porque 1o €s un sue-
fio, por eso la vida del hombre, a la que llega la presencia de cFisto,
ya no es en adelante una vida perdida, sino justificada. Justificada
solamente por Ja gracia,

Pero no solo por la gracia, sino también por la fe sola. Asi ense-
fan la Escritura y la Reforma®. Ni la caridad ni la esperanza, sino
solamente la fe justifica una vida. Pues solo la fe basa la vida sobre
un nuevo fundamento, y este nuevo fundamento solo justifica el que
yo pueda vivir ante Dios. Y el fundamento es la vida, la muerte y la
resurreccién de Jesucristo. Sin este fundamento no queda justificada
\ina vida ante Dios. Estd abandonada a la muerte y a la condenacién.
Justificacion de una vida ante Dios es vivir orientado hacia la vida,
muerte y resurreccion de Jesucristo. Y la fe significa encontrar y
conservar este fundamento, arrojar el ancla en él y asi ser mantenido
por €l. La fe significa fundamentacién de la vida sobre un funda-
mento fuera de mi mismo, sobre un fundamento eterno y sagrado,
sobre Cristo. La fe significa ser tomado por la mirada de Jesucristo,
no ver nada méas que él, ser arrancado de la prision que es mi propio
yo, ser liberado por Jesucristo. La fe es un dejar que acontezca, pero
solo en él es una accién, y, sin embargo, estas dos palabras no bastan
para expresar el misterio que aqui se contiene. Solo la fe es certeza
de que todo lo que estd fuera de la fe estd sometido a la duda. Solo
Jesucristo es la certeza de la fe. Creer en ¢l Sefior Jesucristg es creer
que mi vida esté justificada. De este modo no hay mis acceso a la
justificacion de mi vida que la fe.

Pero la fe nunca esti sola, sino que tan cierto como ella ¢s la
vg@éﬁgﬁﬁi&ﬁmcia de Cristo, la acompaiian también la caridad y la
esperanza. $i no la acompaiiaran la caridad y la esperanza, seria una
fe falsa, una fe aparente, una fe hipécrita, creada por uno mismo, fe
que nunca justifica. Seria una repeticion memoristica de las verda-
des de fe, fe muerta, que no tendria en si las obras de penitencia y de
amor. Nunca pueden coexistir la fe y el mal propdsito. En el aconte-
cimiento de la justificaci6n se regala al hombre _t_gglo, pero solo la fe

2. Los pasajes de la Escritura son innumerables: Rom 3, ?:1 -5,21;Gil 3, 1-
14; Ef 2, 8; Flp 3, 9; Tit 3, 7; etc. De entre los escritos «canénicos» de la Reforma
deben tenerse en cuenta sobre todo la «Confessio Augustanas, IV ¥ V1, con su co-
rrespondiente «Apologiar; de Lutero cabe destacar €l comentario a la quinta peti-
cién del padrenuestro contenida en el «Gran Catecismon.
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justifica; en el encuentro con Cristo, al hombre se le comunica en
propiedad todo lo que Cristo es y tigne, pero mi vida es justificada
solo por lo que es propio de Cristo, nunca por lo que resuita propie-
dad mia. De este modo el cielo se abre sobre el hombre y el alegre
mensaje de la salvacién de Dios en Jesucristo penetra como grito de
alegria del cielo en la tierra, y el hombre cree, y al creer recibe en si
a Cristo, lo tiene todo. Vive ante Dios.

Nunca supo el hombre antes qué es la vida. No se entendia a si
mismo. Solo partiendo de sus posibilidades o de sus obras podia
tratar de entenderse y justificar su vida. De este modo se justificaba
ante si y ante el Dios inventado por él mismo. Pero para él debfan
ser inaccesibles las posibilidades y obras del Dios vivo; incomprensi-
ble una vida que partiera de sus posibilidades y de sus obras. Tenfa
que ser extrafio para €l concebir una vida sobre una base extrafia,
que procede de fuerza extrana, de auxilio extrafio. Cuando Cristo
lo justificé a su manera, el hombre encuentra esta vida. Perdié su
propia vida en Cristo, ahora Cristo viene a ser su vida, «<Ahora no
vivo yo, sino que Cristo vive en mi» (Gal 2, 20). Vida cristiana es
vida de Cristo. I

Al principio hemos dicho que el acontecimiento de la justifica-
cién de un pecador es algo tltimo®. Queriamos dar a esta afirmacién
un sentido estricto. La misericordia de Dios con un pecador quiere y
puede ser atendida solo como palabra tiltima de Dios, o de lo contra-
rio no Hlega a oirse. La ultimidad de esta palabra encierra un doble
sentido: primeramente, cualitativo, de acuerdo con su contenido es
palabra iiltima. No hay una sola palabra de Dios que vaya més alld de
su gracia. No hay mas que una vida justificada ante Dios. Como esta
vida contiene la ruptura total con todo lo pasado, con io que le pre-
cede inmediatamente, de manera que no es el fin natural o necesario
del camino ya emprendido, sino mas bien su total condenacién y des-
valorizacién; como es palabra libre de Dios, propia de Dios y no
forzada por cosa alguna, por eso es la palabra iltima, la realidad l-
tima*, Por eso excluye todo método de alcanzarla signiendo el propio
camino’. No existe un método paulino, un método luterano de llegar

3. Sustitucién: «Allerletztes» («lo dltimo de todo»). En la teologia tradicional,
«lo ilcimo» constituye el tema de la escatologia, B. tal vez conocia el libro de P. Al-
thaus Die letzten Dinge {1926), que ofrece una aproximacién clisica a los «novisi-
mos» desde una perspectiva luterana,

4. Aqui, B. alude a K. Barth, Das Wort Gottes und die Theologie (1924). Des-
de sus dias de estudiante, B. se habia interesado por este aspecto de la tenlogia
barthiana,

5. Sobre el rechaze bonhoefferiano del método, cf. DBTh 302.
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ala gltima palabra. Ni el camino de Pablo, gloriarse dela Ley y el odio
a Cristo que se sigue de esa gloria, ni el camino de Lutero, ¢l convento
y el fracaso desesperado ante la Ley, fueron justificados por la pala-
bra dltima, sino que, totalmente al contrario, ambos caminos caye-
ron en la condenacién tiltima, y fueron el pecador Pablo y el pecador
Lutero, y no su pecado, los que fueron justificados por la gracia de
Dios a causa de Cristo. La palabra Gltima es ala vez el juicio sobre los
caminos y las cosas que preceden a las iiltimas®. Al mismo tiempo, la
palabra tltima es juicio sobre los caminos y cosas peniltimos. La
palabra iltima en su aspecto cualitativo nos prohibe dirigir nuestra
mirada de antemano al camino de Lutero, al camino de Pablo, como
si nosotros tuviéramos que volver a emprenderlo’. Expresando esta
idea estrictamente diremos que no debemos repetir el camino de
Lutero, como tampoco el camino de la adiiltera (cf. Jn 8, 2-11), el del
buen ladrén en la cruz (cf. Le 23, 40-43), el del renegado Pedro (cf.
Mt 26, 69-75) y el de Pablo llevado del celo contra Cristo (¢f. Hch 8,
3:9,1; Gial 1, 13-14). La palabra tltima en su aspecto cualitativo
excluye de una vez para todas todo método. Se trata de 1a palabra que
perdona y que justifica mediante el perdén. Por eso ni tiene sentido
ni es correcto —lo que hoy en dia no raras veces se puede oir— pre-
dicar a una comunidad cristiana actual que todos tienen que hacerse
primeramente como Marfa Magdalena (cf. Lc 8, 2), como ¢l pobre
Lizaro (cf. Lc 16, 19-26), como el buen ladrdn en la cruz, que tiene
que hacerse como una de estas «figuras marginales» antes de que
pueda oir Ia palabra iiltima de Dios®. Por mucho que de esta manera
se quiera subrayar el cardcter definitivo de la palabra de Dios, lo que
se consigue es enterrarla en realidad. El contenido del mensaje cris-
tiano no es que hay que hacerse como una de estas figuras biblicas,
sino ser como el mismo Cristo. Pero a esto no conduce método algu-
no, sino solo lafe. De otra manera el Evangelio perderia todo su valor,
La gracia, que es tan cara, resultarfa barata’.

6. En Nachfolge, B. distingue entre «justificacion del pecado» y «justificacion
del pecadors (cf. DBW TV, 29-30, etc.).

7. En el neoluteranismo de finales det siglo pasado se intenté construir un
modelo obligatorio de vida cristiana basado en el camino de Lutero desde el fracaso
en ¢l cumplimiento de la Ley {en el convento) hasta la apertura «mundana» para
recibir la gracia de Dios, que justificaba gratuitamente al pecador, Con esa actitud se
afirmaba que la serie «ley-evangelio» era irrevocable. Véase Ja posicién de K, Barth,
Evangelium und Geseiz (1935), que se opone frotalmente 2 aquelta interpretacion,

8. B. se refiere al libro de R. Guardini Refigitise Gestalten in Dostojewskijs
Werk (21939}, que también se refiere a las «figuras marginaless.

9. La «depreciacién» de la gracia es un tema favorito de la teologia de Bon-
hoeffer. Cf. DBW 1V, 29-31; DBW XII, 234,
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Pero, cronoldgicamente, 1a palabra justificante de Dios es asi-
mismo palabrailtima. Siempre le antecede algo previo, una accién,
un sufrimiento, un ir, un querer, un bajar, un subir, una peticién,
ufnia esperanza, es decir, todo un espacio de tiempo en cuyo final ella
se encuentra. Solo puede ser justificado lo que ya en el tiempo ha
caido bajo una acusacién, Supone por tanto una culpabilidad de la
criatura. No todo tiempo es tiempo de gracia, sino ahora, precisa-
mente ahora y definitivamente ahora, es «el dia de la salvacién» (2
Cor 6, 2). El tiempo de la gracia es tiempo filtimo en el sentido de
que nunca es posible contar con una més, con una palabra futura
més alld de la palabra de Dios que ahora se encuentra conmigo. Hay
un tiempo de tolerancia, de espera, de preparaciép por parte de
Dios, y hay un tiempo dltimo que juzga lo que le precede y pone fin
al mismo. Lutero tuvo que escuchar la Gltima palabra mediante el
convento, Pable mediante 1a devocion a la Ley, ¢ incluso el buen
ladrén «tuvo» que escucharla en la cruz. Tuvieron que recorrer un
camino, tuvieron que recorrer toda la longitud del camino de las
cosas que preceden al fin, todos tuvieron que caer de hinojos bajo el
peso de estas cosas —y, sin embargo, la palabra tltima no fue enton-
ces la coronacién, sino la ruptura total de lo precedente—, Frente a
la palabra dltima, Lutero y Pablo no se encontraban en diferente
posicién que el ladron en la cruz. Por consiguiente, hay que recorrer
un camino, aun cuando no haya un camino que conduzca a esta
meta, ¥ hay que recorrer este camino hasta el final, es decir, hasta
alli donde Dios le ha puesto su fin. Por tanto, lo peniltimo subsiste
en pie, aun cuando queda totalmente eliminado por lo dltimo y pri-
vado de toda eficacia.

La palabra de la gracia justificante de Dios nunca sale de su po-
sicign como palabra tltima, nunca existe simplemente como resulea-
do ya alcanzado, que podria situarse tanto al principio como al fin,
nunca se puede eliminar el camino que de lo pentiltimo va hasta lo
dltimo. La palabra sigue siendo inexorablemente lo dltimo, de lo
contrario quedaria convertida en algo calculable, quedaria rebajada
a la categoria de mercancia, y con ello privada de su naturaleza divi-
na, La gracia resultaria barata. No seria un don.

Pero como la justificacién por la sola gracia y la sola fe sigue
siendo desde todo punto de vista la Gltima palabra, por eso tenemos
que hablar ahora de las cosas que preceden al fin, pero no de tal
manera como si tuvieran algin valor, sino mds bien de manera que
resulte visible su relacién con lo dltimo. Tenemos que hablar de lo
peniiltimo 2 causa de lo dltimo. Ahora tenemos que explicar lo que
se refiere a lo que precede al fin.
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Vamos a plantear aqui la cuestién, sin rcspopdcr a_ella, de si el
hombre puede solamente vivir a partir de lo _flltlmo, sila fc pgedc
extenderse por decirle asi temporalmente o si Ja _fe se realiza siem-
pre y solamente como lo tiltimo de un espacio de tiempo, de muchos
espacios de tiempo'’. No hablamos aqui del recucrdq dela fc_ pafat_da
o de la repeticién de verdades de fe, sino de la fe_viva que justifica
una vida. Preguntamos si esta fe es realizable cada dia, cada hora, y
ha de serlo necesariamente o si también aqui debe hacerse todo el
recorrido de lo pentltimo a causa de lo dltimo. Pregunffamos, por
consiguiente, por lo peniltimo en la vida del cristiano: si esun pia-
doso autoengaino el negar esto, o si es pecado el tomarlo' en serio.
Con ésto también preguntamos si la Palabra, el Evangelio, pw_:dc
extenderse en el tiempo, es decir, si en todo tiempo puede anunciar-
se de la misma forma, o st aqui lo dltimo se distingue de lo pcm’:lu:
mo. Para que esto resulte totalmente claro preguntamos: épor qué
en situaciones precisamente muy serias, por ejemplvo frente a una
persona afectada gravemente por la muerte de alguien, me decgc}lo
con frecuencia por una conducta «peniltima», por una comunién
de desamparo caracterizada por el silencio, en vez de pronunciar
palabras de consuelo biblico conocidas en si mismas y que estdn a mi
disposicién, y todo esto aun tratindose precisamente d‘e cristianos?,
épor qué se me cierra con frecuencia la boca que deberia expresar lo
tltimo y me decido a una solidaridad humana completamente pe-
niltima?, ése trata de desconfianza con respecro al poder df: la palg-
bra dltima, se trata de respeto humano o hay una justificacién obje-
tiva de esta conducta consistente en que el conocimiento y el
disponer de la palabra, es decir, el dominio espiritual de la.situacic’m,
lleva tan solo la apariencia de lo tltimo, pero que en realidad no es
sino algo totalmente pendltimo al fin?, ¢acaso esta permanencia
consciente en lo peniiltimo no es aqui y alli la indicacién mis autén-
tica de lo dltimo, que Dios revelara en su momento (naturalmente,
solo por boca de los hombres)?, éacaso no se preceptiia constante-
mente lo peniiltimo a causa de lo tiltimo y debe realizarse aquel con
buena conciencia y no con una conciencia pesarosa? En esta cues-
tién no solo se incluye naturalmente un caso individual, sino en el
fondo todo el_ambito de la convivencia cristiana y especialmente
todo el émbito de la pastoral cristiana. Lo que se dice trascendiendo
todo caso particular sirve innumerables veces para la cotidiana con-

10. En la carta de la prisién de 5 de diciembre de 1943 B, ‘escribe‘: TNO pode-
mos ni debemos pronunciar la Gltima palabra antes de la pendltima. Vivimos en lo
pendltimo y creetnos en lo dltimo, ¢no es asi» {RS 116).
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vivencia de los cristianos y para el &mbito de la predicacién cristiana
a su comunidad.

La relacién entre lo peniiltimo al fin y lo titimo de la vida cris-
tiana se puede resolver en dos formas extremas, «radicalmente» ¥
como compromiso, en todo lo cual hay que observar igualmente que
incluso la solucién de compromjso es una solucién extrema.

La solucién radical considera exclusivamente lo ditimo y en €l
solamente la ruptura total con lo peniiltimo. Ultimo y pendltimo se
excluyen totalmente. Cristo es el destructor y enemigo de todo lo
peniiltimo, y todo lo pentltimo es enemistad contra Cristo. Cristo
es la sefial de que el mundo estd maduro para ser entregado al fuego.
Aqui no hay distinciones, todo debe ser conducido al juicto; solo
hay una disyuntiva: por Cristo o contra él. «El que no estd conmigo,
estd contra mi» (Mt 12, 30). Todo lo pendltimo que hay en la con-
ducta del hombre es pecado y negacién. Con vistas al fin futuro para
el cristiano existe solo la palabra tiltima y la conducta dltima. Lo que
por esto suceda con ¢l mundo no pesa nada, el cristiano no tiene
responsabilidad alguna en ello, y el mundo debe consumirse total-
mente. Ya puede destruirse todo el orden del mundo bajo la palabra
de Cristo, aquf se impone ¢l todo o nada. La dltima palabra de Dios,
que es palabra de gracia, se convierte en la dureza granitica de la Ley
que destruye y desprecia toda resistencia (cf. la figura de Brand en
Ibsen)!'.

La otra solucién es el compromiso. Aqui la palabra dltima se
separa por principio de todo lo pentltimo. Lo peniiltimo retiene su
derecho en si y no recibe de lo dltimo ni amenaza ni peligro. Toda-
via el mundo se mantiene en pie, todavia no ha llegado el fin; sin
embargo, hay que realizar las cosas peniiltimas con Ia responsabili-
dad hacia este munde que Dios cre6. Todavia hay que contar con
los hombres tal como son. (El Gran Inquisidor en Dostoievski'2) Lo
tiltimo queda mis all4 de lo cotidiano y por ello, finalmente, sirve de
cterna justificacién de todo lo que existe, como purificacién metafi-
sica de la acusacion que pesa sobre todo lo existente. La palabra

11. En una conferencia a la comunidad evangélica de Barcclona (11 de diciem-
bre de 1928), B. afirma: «No por casualidad el personaje Brand de 1bsen, a causa de
su exigencia de todo o nada, desgarra una vida de familia, alld en lo alto de la gelidez
de las regiones ndrdicas» (DBW X, 310 5.). En un trabajo de clase de B. (Union
Theological Seminary, Nueva York) {4 de marzo de 1931), se dice: «Toda el drama
consiste en la gran Jucha de Brand contra el espirity de compromiso» (DBW X, 93).

12. En la mencionada conferencia de Barcelona, B., inmediatamente después
de la referencia a Brand, cita la leyenda del Gran Inquisidor de Los bermanos Kara-
mazoi de Dostoievski {cf. DBW X, 311). A
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libre de gracia se convierte en ley de gracia, que domina sobre todo
lo peniiltimo, justificindolo y conservindolo.

Ambas soluciones son extremas de igual manera y contienen
igualmente elementos verdaderos y falsos, Son extremas, porque si-
tiian en oposicién irreductible lo peniltimo y lo dltimo, ya sea por-
que lo pentiltimo destruye lo ditimo, ya sea porque lo dltimo destru-
ye lo peniltimo; en uno de los casos lo dltimo no tolera a lo
pendltimo, en el otro lo peniltimo no tolera a lo iltimo. Ambas son
absolutizaciones inadmisibles de ideas qué en sf son igualmente co-
rrectas y necesarias. La solucién radical piensa partiendo del fin de
todas las cosas, de Dios como juez y redentor, la solucién de com-
promiso piensa a su vez partiendo del creador y conservador; los
unos ponen el fin como absoluto, los otros, lo que existe ahora. De
este modo la creaci6n y la redencién, el tiempo y la eternidad van a
parar a oposiciones irreductibles, y asi queda difuminada la misma
unidad de Dios, la fe en Dios se destruye.

A los representantes de la solucién radical hay que decirles
que Cristo no es radical en el sentido de ¢llos; a los partidarios de
la solucién de compromisos hay que decitles asimismo que Cristo
no hace compromisos; de acuerdo con esto, la vida cristiana no es
ni cuestién de radicalismo ni cuestién dé compromiso. La pugna
por la mayor seriedad' de una u otra concepcién carece de im-
portancia ante la seriedad dinica de Jesucristo, quien descubre la
falta de seriedad de ambas soluciones. No es seria ni la idea de un
cristianismo puro en si, ni la idea del hombre tal como es en si;
tnicamente la realidad de Dios y la realidad del hombre, que en
Jesucristo se han hecho una, son cosa seria. No es serio cualquier
cristianismo, sino el mismo Jesucristo; pero €n Jesucristo, en lugar
del radicalismo y del compromiso, se encuentra la realidad de
Dios y del hombre. No hay un cristianismo en si, que destruiria el
mundo; no hay un hombre en si, que excluiria a Dios. Ambas
cosas son ideas; solo hay ¢l hombre-Dios Jesucristo, que es real-
mente, y gracias al cual el mundo serd conservado hasta que esté
maduro y dispuesto para su fin.

El radicalismo nace de un odio consci¢nte o inconsciente contra
lo que existe. Fl radicalismo cristiano, que maldice al mundo o trata
de mejorarlo, proviene del odio a la creacién. El radical no puede
perdonar a Dios su creacién. Es Ivan Karamazov, enemistado con el
mundo creado, que crea la figura de Jesiis radical en la leyenda del

13. Referencia indudable al concepto «seriedad» de Kierkegaard, 1l como el
autot danés lo expone en Ef concepto de la angustis-
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Gran Inquisidor’. Si el mal llega a hacerse poderoso en el mundo,
ese mal inyecta a la vez en el cristiano ¢l veneno del radicalismo. La
reconciliacién con el mundo, tal como este es, que Cristo comunica
al cristiano, se presenta entonces como traicién y negacién de Cris-
to. En su lugar se presentan la amargura, la sospecha, el desprecio
contra los hombres y el mundo. El amor que todo lo cree, que todo
lo soporta, que todo lo espara (1 Cor 13, 7), el amor que ama al
mundo precisamente en su malicia con el amor de Dios (Jn 3, 16), sé
convierte en la negativa farisaica de amar a los pecadores y queda
restringida al circulo cerrado de los piadosos. La Iglesia de Jesucris-
to, abierta a todos, que sirve al mundo hasta el fin, se convierte en
un ideal comunitario, que se supone como primitivo cristiano, qué
confunde una vez mas la realidad del Jesucristo vivo con la realiza-
cién de una idea cristiana. De este modo un mundo que se ha heche
malo llega a hacer que los mismos cristianos sean malos. El mismo
germen de enfermedad es el que disuelve el mundo y hace que los
cristianos sean radicales. En ambos casos se trata del odio al mundo,
ya se trate del odio de los impios o de los piadosos, Por ambas partes
se trata de la negativa a la fe en la creacién. Pero con Belcebii no s€
expulsa demonio alguno {cf. Mc 3, 22-23).
El compromiso nace siempre del odio hacia lo dltimo. El espiri-
tu de compromiso cristiano procede del odio a lajustificacién por 12
sola gracia. Hay que defender el mundo y la vida que hay en el mun-
do de esta irrupcion en su dmbito propic. Hay que estar dispuesto
para actuar en el mundo con solo la ayuda del mundo. Lo dltimo no
tiene que intervenir en las formas de vida propias del mundo. La
misma cuestién de lo altimo, es decir, el intento de hacer valer en
orden a la vida la palabra de Dios con su autoridad, es valorado
como radicalismo, como desamor a las disposiciones inherentes al
mundo y a los hombres vinculados a ellas. La libertad donada por
Cristo a los cristianos, libertad respecto del mundo y la negacidon de
este (1 Jn 2, 17), recibe la acusacién de antinatural, de enajenacién y
hasta de odio al mundo y al hombre, contrarios a la creacién. En
lugar de esto se presenta la acomodacién, que llega hasta Ja resigna-
cién e, incluso, a una prudencia mundana superficial, como auténti-
ca apertura al mundo y amor cristiano,
El radicalismo odia ¢l tiempo, el compromiso odia la eternidad;

14. B. sigue la interpretacion del Gran Inquisidor ofrecida por R. Guardinis
Religitse Gestalten in Dostojewskijs Werk (*1939), segtin la cual la leyenda pone de
manifiesto 1a mentatidad de lvin Karamazov y el contenido concreto de su relacién
con Dhos.
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¢l radicalismo odia 12 paciencia, el compromiso odia la decision;

el radicalismo odia la prudencia, el compromiso odia la sen-
cillez;

el radicalismo odia la medida, el compromiso odia lo incon-
mensurable;

el tadicalismo odia lo real, el compromiso odia la palabra.

De esta confrontacién resulta bastante claro que ambas actitu-
des son opuestas a Cristo de igual manera; pues lo que aqui se erige
como opuesto ¢ irreconciliable se hace uno en Jesucristo. La cues-
tién acerca de la vida cristiana no se decide ni se responde en el
radicalismo ni en el compromiso, sino en el mismo Jesucristo. Solo
en él se resuelve la relacién de lo titimo y o pendltimo.

En Jesucristo creemos nosotros al Dios encarnado, crucificado
y resucitado. En la Encarnacién conocemos el amor de Dios hacia
su criatura, en la Crucifixién conocemos el juicio de Dios sobre su
toda carne, en la Resurreccidn conocemos la voluntad de Dios en
orden a un mundo nuevo. No habria mayor equivocacidn que sepa-
rar estos tres aspectos, pues en cada uno de ellos esta contenido el
todo. Tan absurdo ¢s enfrentar entre si una teologia de la Encarna-
cién, una teologia de la Cruz y una teologia de la Resurreccién
mediante la falsa absolutizacién de uno de estos puntos, como falso
seria este procedimiento tratindose de la idea de la vida cristiana.
Una ética basada exclusivamente en la Encarnacién conduciria fa-
cilmente a una solucién de compromiso; una ética basada exclusi-
vamente en la Cruz o en la Resurreccién de Jesucristo caeria en el
radicalismo y en la fantasia entusiasta. La oposicion se resuvelve so-
lamente en la unidad.

Jesucristo, el hombre, esto significa que Dios entra en la reali-
dad creada, que nosotros podemos y debemos ser hombres ante
Dios. La destruccién del ser del hombre es pecado y se convierte asi
en impedimento para redimir al hombre Sin embargo, el ser huma-
no de Jesucristo no significa 51mplemente la confirmacién del mun-
do existente y de la naturaleza humana. Jesus fue hombre «sin peca-
do» (Heb 4, 15); esto es lo decisivo. Pero Jesids vivid entre los
hombres con la mas profunda pobreza, virgen, y murié come crimi-
nal. De este modo el ser humano de Jestis contiene ya una doble
condenacién del hombre, la condenacién absoluta del pecado y la
condenacién relativa de las organizaciones humanas existentes. Pero
con la inclusién de esta condenacidn Jesiis es realmente hombre y
quiere que nosotros seamos hombres, Sin autonomizar ni destruir la
realidad humana hace que esta exista como lo pendltimo, que a su
manera quiere que s¢ la tome en serio y que no se la tome en serio,
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en cuanto es lo peniiltimo, como cosa que se ha convertido en velo
de lo tltimo.

Jesucristo, ¢l Crucificado, esto significa que Dios pronuncia sn
juicio definitivo sobre la creacién caida. Al rechazar a Dios en la
cruz de Jesucristo va incluido sin excepcién el rechazar al género
humano. La cruz de Jests es el juicio de muerte sobre el mundo.
Aqui el hombre no puede gloriarse de su ser hombre ni el mundo
puede gloriarse de sus disposiciones divinas. Aqui la gloria y magni-
ficencia humanas han Hlegado a su dltimo fin en la imagen del rostro
destrozado, sangrante, escupido del Crucificado. Sin embargo, la
crucifixion de Jestis no significa simplemente aniquilacién de la crea-
¢ion; sino que los hombres deben proseguir viviendo bajo este signo
d,__la_l:u.um:te_en_cruz, para el juicio, si lo desprecian, pero para su
salvacidn, si lo reconocen como vilido. Lo altimo se ha hecho real
en la cruz como juicio de lo pentltimo, pero a la vez como gracia
para lo pendltimo, que se somete al juicio de Jo dltimo.

Jesucristo, el Resucitado, esto significa que Dios pone fin a la
muerte por amor y omitipotencia y llama la vida a una nueva crea-
cién, que confiere nueva vida. «Lo viejo ha pasado» (2 Cor 35, 17).
«He aqui que lo renuevo todo» {Ap 21, 5). La resurreccion ha empe-
zado en medio del mundo viejo como sefal ltima de sufiny desu
futuro y ala vez como realidad viva. Jesis ha resucitado ¢como hom-
bre de este modo ha donado a Tos hombres la resurreccion. De esta
manera el hombre sigue igue siendo hombre, aun cuando sea un hombre
nuevo resucitado que en nada se parece al viejo. Pero ¢l que ya ha
resucitado con Cristo permanece naturalmente hasta el momento
de su muerte en ¢l mundo de lo pentltimo, en el que entré Jesis y
en el que esta la cruz. Asi la resurreccién, mientras exista la tierra,
no elimina lo penaltimo, pero la vida eterna, 12 nueva vida irrumpe
con mis fuerza cada vez en la vida terrena y se procura un espacio en
ella,

Encarnacién, Cruz y Resurreccion tal vez hayan aparecido en suo
unidad y en su distincién. La vida cristiana es vida con Jesucristo
encarnado, crur.:lflcado y resuc1tad0 , cuya palabra como totalidad se

por la gracia. La vida cristiana significa ser hombre en virtud de la
cruz, significa vivir una nueva vida en virtud deta resurreccion. Lo
uno no es sin lo otro.

Respecto de la cuestién de la relacién con lo pentltimo, resulta
de lo que Illevamos dicho que la vida cristiana no supone ni una
destruccién ni una sancién de lo pentiltimo, de manera que en Cris-
to la realidad de Dios se encuentra con la realidad del mundo y nos
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hace participar de este encuentro real. Se trata de un encuentro mis
alld de todo radicalismo y de todo compromiso. La vida cristiana es
participacion del encuentro de Cristo con el mundo.

Como ya ha quedado claro que a partir de lo diltimo se ha abier-
to cierto espacio para lo penitltimo, tenemos que prestar una aten-
ci6n mis delicada a lo peniiltimo.

{Qué es o peniltimo? Es todo lo que precede a lo dltimo, es
decir, la justificacién del pecador por la sola gracia; después de ha-
ber descubierto lo dltimo consideramos o pentltimo como tal, que
es asimismo todo lo que sigue a lo dltimo, y que a su vez precede alo
dltimo. Por consiguiente no hay algo pentltimo en si, de manera
que hubiera algo que pudiera justificarse en su calidad de peniltimo,
sino que mas bien algo se convierte en precedente gracias a lo alti-
mo, es decir, en el momento en el que aquel es superado por este.
Por tanto lo peniiltimo no es condicién de lo iltimo, sino que lo
iltimo condiciona lo peniiltimo. Por consiguiente, lo peniiltimo no
es un estado en si, sino un juicio pronunciado por lo dltimo sobre lo
penidltimo. No se trata, por consiguiente, de algo presente, sino
siempre de algo ya superado. Aqui, partiendo de la justificaciéon del
pecador por la gracia, llamamos «lo peniltimo» concretamente a un
doble elemento: el ser bombre y el ser bueno's. Seria falso y un des-
pojo cometido contra lo dltimo el designar, por ejemplo, el ser hom-
bre como condicién de la justificacion por la gracia. Mis bien, pat-
tiendo de lo dltimo resulta cognoscible lo que es el ser humano, y asi
el ser del hombre queda condicionado y fundamentado por la justi-
ficacién. Sin embargo, las cosas suceden de tal modo que el ser del
hombre precede a la justificacidén y que, viendo la cosa a pattir de lo
ultimo, la justificacion debe preceder al ser del hombre. Por tanto lo
peniltimo al fin no elimina la libertad de lo dltimo, sino que gracias
a la libertad de lo dltimo se comunica fuerza a lo pentiltimo. De este
modo —con todas las reservas del caso— podemos llamar al ser del
hombre lo peniltimo a la justificacién por Ia gracia. Solo el hombre
puede ser justificado, precisamente porque solo el justificado llega a
set «<hombre».

De esto resulta algo verdaderamente importante: lo peniltimo
debe conservarse cuidadosamente a causa de lo Gltimo. Una destruc-
cién arbitraria de lo penaltimo causa serio perjuicio a lo dltimo.

Cuando por ejemplo se priva a una vida humana de las condiciones

15. Cuando B., de acuerdo con lo que manifesta en la carta de 9 de octubre de
1940, escribid la «disposicién del todo», deseaba analizar en ¢l mismo movimiento
el bien y ¢t mal (cf. DBW XVI, 66).
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que pertenecen al ser humano, se dificulta seriamente, aun cuando
no se imposibilita, la justificacién de una vida semejante por la gra-
ciay la fe. Concretamente: el esclavo a quien se le priva de la dispo-
sicién de su tiempo hasta tal punto que ya no puede oir la predica-
cién de la palabra, no puede ser conducido por esta palabra de Dios
a la fe justificante's, De este hecho resulta la necesidad de prestar
atencién a lo pemiltimo juntamente con la predicacidn de la palabra
dltima de Dios y de la justificacién del pecador por solo Ia gracia.
Todo esto en el sentido de que no se impida lo dltimo por la destruc-

cién de lo peniiltimo. El predicador de la palabra que no hace a la

vez todo para que esta palabra pueda ser oida, no hace justicia al
derecho de la palabra al libre curso, al camino abierto!”. Hay que
preparar el camino a la palabra. Lo exige la Palabra misma.

En todo lo que hemos dicho de las cosas penltimas se trata de la
preparacién del camino ala Palabra. «iPreparad el camino del Sefior,
enderezad sus sendas! Hay que rellenar todos los valles, y hay que
allanar todas las montafas y colinas; y lo que estd torcido, debe en-
derezarse, y lo que es desigual, debe convertirse en camino llano. Y
toda carne vera al salvador de Dios» (1.¢ 3, 4-6). Es cierto que Cristo,
cuando viene, abre su propic camino, €l es «el que rompe todos los
lazos» (Miq 2, 13). <Rompe las puertas de bronce y destruye las rien-
das de acero» (Sal 107, 16), «arroja a los poderosos de su sede y eleva
alos humildes» (L¢ 1, 52). Su entrada es paseo triunfal sobre sus ene-
migos. Pero para que el poder de su venida no destruya a sus enemi-
gos con ira, sino que los encuentre esperandolo con humildad, pre-
cede a la entrada la llamada a la preparacién del camino. Pero esta
preparacién del camino no es sclamente un acontecimiento interno,
sino una accién configuradora de la mayor envergadura. «Los valles
deben ser levantados» (Is 40, 4). Hay que levantar lo que ha caido en
el abismo de la miseria humana, lo que ha sido humillado y rebajado.
Hay unt abismo de privacién de libertad humana, de pobreza huma-
na, de ignorancia humana que impide la venida generosa de Cristo.
«Las montaiias y colinas deben ser allanadas» (Is 40, 4). Si Cristo ha
de venir, debe rebajarse todo orgullo y altaneria. Hay una medida de
poder, de riqueza, de sabiduria que es un impedimento para Cristo y

16. H. R. Pelikan, Die Frémmigkeit Dietrich Bonhoeffers. Dokumente, Grund-
linien, Entwicklung, Wien-Freiburg-Basel, 1982, 121, nota 116, afira que esta idea
de B. tiene precedentes remotos en la predicacién de Thomas Miintzer,

17. B. basa su argumentacion en la teologia de K. Barth, Rechtfertigung und
Recht (1938). En 1940 B. recomendé a su cufiado, ¢l jurista Gerhard Leibholz, la
lectura de este escrito de Barth {cf. DBW XV, 298). B. considera que la justificacion
s «Jo dltimo» ¥ ¢l derecho «lo peniltimos.

129



ETICA

su gracia. «Lo que estd torcido, debe enderezarse» (Lc 3, 5). El cami-
no de Cristo es un camino recto. Hay una medida de implicaci6én en
la mentira, en la culpa, en el propio trabajo, ¢n la obra propia (Sal 9,
17), en el amor propio, que hace dificil la venida de la gracia. Por eso
hubo que enderezar ¢l camino por el que Cristo vino a los hombres.
«Lo que estd desnivelado, tiene que convertirse en camino llano» (Lc
3, 5). La obstinacién, la terquedad y la actitud negativa pueden haber
endurecido al hombre de tal manera que Cristo solo puede aniquilar
con ira al resistente, pero no entrar en él por la gracia, de tal manera
que se haya corrido el cerrojo a la venida de Cristo por la gracia y no
se abra puerta alguna al que llama.

Cristo viene realmente y se abre su camino, ya sea que el hombre
esté preparado previamente, o no. Nadie puede impedir su venida,
pero podemos oponernos a su venida por la gracia. Hay estados del
corazén, de la vida y del mundo, que impiden de manera especial ia
recepcién de la gracia, es decir, gue dificultan finalmente la capaci-
dad de creer, Decimos: dificultan, impiden, pero no: hacen imposi-
ble; y sabemos asimismo muy bien que incluso el camino endereza-
do, 1a eliminacién de los impedimentos no obliga a la gracia a que
venga, sabemos que mas bien es la venida graciosa de Cristo la que
debe «destruir las puertas de bronce y pulverizar los cerrojos de hie-
rro» (Sal 107, 16), que finalmente la gracia debe abritse su propio
camino y enderezarlo, que ella sola y constantemente debe hacer
posible lo que es imposible. Pero todo esto no nos libera de preparar
¢l camino a la venida de la gracia, de eliminar lo que la impide o
dificulta. No es indiferente en qué estado nos sorprenda la gracia,
aun cuando siempre no es otra cosa que gracia el que ella venga a
nosotros. Entre otras cosas podemos hacer dificil el llegar ala fe. Es
dificil creer en la justicia y en la bondad de Dios para el que ha caido
en el escarnio extremo, en el abandono, en la pobreza, en la indigen-
cia; resulta dificil oir con fe los mandamientos de Dios para aquel
cuya vida ha caido en el desorden y en la indisciplina; para el que es
poderoso y estd harto resulta dificil comprender el juicio y la gracia
de Dios; quien esti decepcionado por su herejia y se ha convertido
en su interior en un indisciplinado encuentra dificil la sencillez de la
entrega del corazén a Jesucristo. Todo esto no se dice como discul-
pay aliento del que se ve afectado por estas cosas. Estos tales deben
saber mas bien que precisamente Dios se inclina en Jesucristo hasta
la profundidad de la caida, del pecado, de la necesidad, que la gracia
y el derecho de Dios estin cerca precisamente de los que han sufrido
privacion de sus derechos, de los humillados, de los explotados, que
al indisciplinado se le ofrece el auxilio y la fuerza de Jesucristo, que
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a los equivocados y desesperados la verdad os situard una vez mas
sobre una base firme,

Pero todo esto no excluye la tarea de preparacién del camino.
Es mds bien una misién de inmensa responsabilidad para todos los
que saben de a venida de Jesucristo. E} hambriento necesita pan, el
indigente, habitacién, ¢l privado de derechos, derecho, el aislado,
sociedad, el indisciplinado, orden, el esclavo, libertad. Seria una blas-
femia contra Dios y el préjimo dejar hambrientos a los que sufren
hambre, porque precisamente la necesidad del préjimo toca muy de
cerca a Dios™. Por el amor de Cristo, que pertenece tanto al ham-
briento como a mi, partimos el pan con €l (cf. Is 58, 7), compartimos
Ia habitacién. Si el hambriento no llega a la fe, la culpa recae sobre
los que le negaron el pan. Proporcionar pan al hambriento es prepa-
rar el camino para la venida de la gracia.

Pero de lo que aqui se trata es de lo peniiltimo. Dar pan al ham-
briento no significa todavia predicarle la gracia de Dios y la justifica-
cidn, y haber recibido pan no significa estar ya en la fe. Pero para
aquel que hace esto a causa de lo tiltimo, este sabe ya de lo wltimo, y
lo peniiltimo se halla en relacién con lo tltimo. Se trata de algo pen-
féftimo. La entrada de la gracia es lo tltimo. Sin embargo, nosotros
tenemos que hablar de la preparacién del camino, de lo peniltimo a
causa de aquellos que con su radicalismo, que niega las cosas penil-
timas, han fracasado y ahora se encuentran en peligro de ser recha-
zados tras las cosas peniltimas; también a causa de aquellos que
permanecen aferrados a las cosas pengltimas y se dan por satisfe-
chos con ellas y deben ser reclamados para lo dltimo; finalmente,
hablamos de las cosas peniiltimas y quizd hasta por encima de todo a
causa de aquellos que no han llegado ni una sola vez a estas cosas
peniiltimas, a los que nadie hace este servicio, para los que nadie
prepard el camino y a los que ahora se debe ayudar para que pueda
llegarles la palabra de Dios, lo tltimo, la gracia.

Ciertamente se confundiria todo esto si se quisiera decir que el
esclavo debe adquirir primeramente su libertad, el privado de dere-
cho, su derecho, el hambriento, su pan; por consiguiente primero
habria que poner en orden los valores antes de que pudiera hacerse
cristiano. Contra esto estd el testimonio del Nuevo Testamento y de
la historia de la Iglesia'’; y hasta quizi precisamente en los tiempos

18. Tachado: <Porque al hambriento le serd muy difictl creer, por eso necesita
panx.

19. Parece ser que B, s¢ apoya en 1 Cor 7, 21. Es harto conocida la actitud
completamente contraria y, en muchos casos, de enorme crueldad de Lutero ante las
sublevaciones de los campesinos de Alemania en 1525.
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en los que el mundo parecia estar relativamente en orden, el aleja-
miento de la fe fue especialmente profundo y terrible. Cuando se
trata de la preparacion del camino para Cristo no nos referimos
sencillamente a la creacién de ciertas situaciones deseadas y practi-
cas, es decir, ala realizacién de un programa de reforma social®®. P(i»r
muy cierto que sea que en la preparacién del camino se trata més
bien de intervenciones concretas en el mundo visible, como concre-
tas y visibles son el hambre y la accién de saciarla, sin embat:go, todo
reside en que esta accién es una realidad espiritual, precisamente
porque no se trata de una reforma de situaciones profanas, sino cl_e
la venida de Cristo. Solo a una preparacion espiritual seguird a veni-
da de Cristo. Pero esto significa que las acciones visibles que deben
suceder ahi, para disponer a los hombres a recibir a Cristo, deben
ser acciones de humildad ante el Sefor que viene, y esto significa
gue son acciones de penitencia. Preparacion del camino significa
penitencia (Mt 3, 1-3). Pero penitencia significa concreta conver-
sién, la penitencia exige la accion, De todos modos la preparacién
del camino tiene ante la vista circunstancias muy concretas que hay
que restablecer. En la tentativa de expresar positivamente estas si-
tuaciones a las que apunta la preparacién del camino, llegamos a las
dos especificaciones del ser hombre y del ser bueno.

Solo la venida del Sefior traera la plenitud del ser hombre y del
ser bueno. Pero a partir del Sefor que viene ya se proyecta una luz
sobre el ser hombre y el ser bueno, tal como se exige para la recta
preparacién y espera. Solo a partir del Sefior que va a venir y que ha
venido ya se puede saber qué es el ser hombre y el ser bueno, Cristo
no viene al infierno, sino a «su propiedad» (Jn 1, 11}, viene a su
creacién, que a pesar de su cafda sigue siendo su creacién. Cristo no
viene a los demonics, sino a los hombres, que ciertamente son peca-
dores, perdidos y condenados, pero hombres. Que la creacién caida
es todavia creacién, que el hombre pecador sigue siendo todavia
hombre resulta claro del hecho de que Cristo viene a ellos, de que
Cristo los redime del pecado y del poder del demonio. A partir de
Cristo el mundo caido resulta inteligible como mundo conservado,
preservado por Dios para la venida de Cristo, mundo en el que no-
sotros como hombres podemos y debemos vivir «bien» dentro de
determinadas normas. Pero alli donde el hombre se ha convertido
en cosa, en mercancia, en maquina, y donde ¢l orden ha sido des-

20. Los programas de reforma social tanto en el protestantismo americano («S?—
cial Gospel») {cf. DBW XII, 203-212) como en el protestantismo liberal alemdn
fueron vinculados a grandes esperanzas en el orden religioso.
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truido arbitrariamente y ya no se distingue entre «bueno» y «<malo»,
alli se afiade a la aceptacién de Cristo un impedimento especial, que
trasciende la pecaminosidad y perdicién generales del mundo. Alli
el mundo se destruye a si mismo, de manera que amenaza con vol-
verse seriamente demoniaco. En medio del mundo caido y perdido,
ante Dios hay diferencia por el hecho de que el hombre respete el
orden del matrimonio o lo destruya, por el hecho de que practique
el derecho o la arbitrariedad. Es cierto que el que respeta el matri-
monio y defiende el derecho sigue siendo pecador, pero permanece
la diferencia, que consiste en que se presta atencién y se toma en
serio lo ante-Giltimo o no. Es parte integrante de la preparacién del
camino el prestar atencién a lo peniltimo y darle vigencia a causa de
lo dltimo,

El caricter peculiar de la revelacién divina por la palabra com-
porta el que yo tengo que ir a la celebracién del culto?' si quiero
percibir esta palabra, pues «la fe viene de la predicacién» (Rom 10,
17). Para que la palabra pueda venir a mi tiene que darse el dltimo
acto de preparacion del camino, el dltimo acto de lo penditimo, es
decir, que yo vaya alli donde Dios ha querido comunicar su palabra.
En el respeto a las normas dadas, el acceso a la Iglesia es el limite
extremo de lo que se ordena en el marco de lo pentltimo. Los mis-
mos Padres hablaban asi*’. Con esto se daba por supuesto que todo
el mundo contaba con la posibilidad externa, la capacidad corporal
y cierta medida de recogimiento interior y facultad de pensar para
secundar esta exigencia. Pero si se destaca que estas condiciones pre-
vias algiin dia no se dan, que ya no se puede secundar la llamada ala
predicacién —y esto por una razén totalmente externa—, entonces
la preocupacién de lo pemiltimo se situar4 en otro lugar. Hay que
prestar atencidn primeramente a la posibilidad externa, de modo
que se pueda sentir y seguir la llamada a la predicacién. Esto puede
significar que el hombre primeramente tiene que ser hombre antes
de que se le pueda interpelar de esta manera?. La preparacién del
camino para ¢l Sefor que viene no se toma seriamente cuando no se
pone manos a la obra en esta misién. La misericordia para con los
hombres y la responsabilidad ante Cristo que quiere venir a todos
los hombres impulsa a semejante accién.

21. Liv: Predigt: prédica, sermdn.

22. Aqui la expresion «los Padres» remite a la «Formula Concordiass {«Solida
Declaration, i1) {BSLK 892). Esta férmula se halla fuertemente subrayada en el ejem-
plar de B.

23. Alusién a [a irresistible presi6n ejercida por el régimen nazi sobre las con-
ciencias, cuyo efecto consistia en la total deshumanizacién de los individuos.
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En todo esto puede ser que no se haya dicho con suficiente cla-
ridad que solo el Sefior que va a venir puede disponer para sf el
camino, que €l conducird al hombre a la adquisicién de un ser hom-
bre y de un ser bueno completamente nuevos, y que el fin de toda
preparacién del camino para Cristo debe consistir precisamente en
¢l conocimiento de que nosotros mismos nunca podemos preparar
el camino; que, por consiguiente, la exigencia de preparar el camino
nos conduce en toda la linea a la penitencia. «iSefor Jesis, concéde-
me que en este santo tiempo me disponga yo, pobre, por la bondad
y la misericordial»**. Precisamente en esto se distingue la prepara-
cién del camino para Cristo de todos los caminos individuales a Cris-
to. Como deciamos al principio, de hecho no hay «<método» alguno,
no hay camino, para llegar a lo ditimo. La preparacién del camino, a
diferencia de todos los métodos, procede precisamente del claro co-
nocimiento de que el mismo Cristo debe caminar por este camino;
no es nuestro camino hacia él, sino su camino hacia nosotros, el que
debe ser preparado y que puede ser preparado solo si sabemos que
€l mismo se lo debe preparar para si mismo. Método es el camino de
lo pentiltimo a lo dltimo. Preparacién de camino es el camino de lo
iltimo a lo peniltimo. El hecho de que Cristo viene, por propia
vol_untad, por propia fuerza, por propio amor, el hecho de que €l
quiere y puede superar todas las dificultades, incluso las mas gran-
des, que él es su propio precursor, esto y realmente solo esto hace de
NOSOLIOS SUS Precursores. Pero cé6mo podria ser que nosotros no
quisiéramos o no tuviéramos que ser precursores de un sefior seme-
jante, pero c6mo podriamos no querer dejarnos hacer precursores
suyos, y tales precursores que aguardan seriamente su llegada. No-
SOLros preparamos su camino porque aguardamos a Cristo, porque
sabemos que él viene.

Solo Cristo crea la fe; sin embargo hay situaciones en las que el
p_ocl‘cr creer resulta mds fcil o mas dificil®. Hay grados de endure-
cimiento y obstinacién. Solo Cristo nos trae lo dltimo, la justifica-
ci6n de nuestra vida ante Dios, sin embargo, o més bien por eso no
nos liberamos ni nos ahorramos lo pengltimo. Lo peniltimo es en-

24: Sac;do del cantora] luterane (Adviento). El autor de este cdntico es el poeta
Valentin Thilo {1607-1662).
' _le - Este tema lo desarrolla B. en el cap. | de Nachfolge. En una carta desde la
prision de Trgc! a Eberhard Bethge (5 de diciembre de 1943) B. escribe: «En El
precio de la gracia he aludido a estos pensamientos fsobre o Gltimo y jo pendltimo],

pero después no los he desarrollado suficientemente. Esto habri
mds tarde» (RS 116), - Esto habrd que recuperarlo
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gullido por lo ultimo y sin embargo, mientras subsista la tierra, con-
serva su necesidad y su derecho.

La vida cristiana es el despuntar de lo tltimo en mi, [a vida de
Jesucristo en mi, Pero se trata sicmpre de la vida instalada en lo
pentltimo, que aguarda a lo dltimo. La seriedad de la vida cristiana
reside exclusivamente en lo dltimo, pero también lo peniiltimo tiene
su gravedad, que, naturalmente, consiste en no confundir jamds lo
peniltimo con lo dltimo, en no tomar a broma lo peniltimo compa-
rado con lo tiltimo, para que de este modo lo iiltimo y lo pendltimo
retengan su seriedad. Una vez mds resulta clara aqui la imposibilidad
de todo cristiantsmo radical asi como de todo cristianismo de com-
promiso frente a la realidad de Jesucristo y de su venida al mundo,

La situacién espiritual de la cristiandad® occidental respecto de
nuestro problema se caracteriza por lo siguiente: En virtud de Ia
problematizacién de lo ditimo, tal como sucede en medida creciente
desde hace doscientos aiios, lo penultimo, que estd en estrecha rela-
<idn con lo 1ltimo, se ve asimisino amenazado en su existencia y
abocado a la liquidacién. La descomposicién de lo pemiltimo tiene a
su vez como consecuencia un fuerte desprecio y una desvirtuacion
de lo Gltimo. Por consiguiente se impone aqui vigorizar lo penilti-
mo por una predicacién mas destacada de lo iltimo, asi como prote-
ger lo tiltimo mediante 12 conservacién de lo pentltimo. Lo dltimo y
lo peniiltimo estan muy estrechamente vinculados entre si. Por con-
siguiente tan necesaria es la fortificacién de lo pendltimo, mediante
el enérgico anuncio de lo dltimo, como la proteccién de lo dltimo
por mediacién de la salvaguarda de lo peniltimo, Por otra parte, en
la actual cristiandad occidental existe un amplio sector de aquellos
que se aferran a las cosas peniiltimas y estdn decididos a aferrarse
més, pero sin conocer claramente la conexién de aquellas con lo
Gltimo, y estdn asimismo decididos a aceptarlas como decisivas aun
cuando no se enfrenten a lo dltimo con animosidad de ninguna cla-
se. La pérdida de lo dlimo deberia conducir aqui, tarde o temprano,
al desmoronamiento de fo pemiiltimo, a no ser que se logre que lo
dltimo, una vez mads, reivindique lo penultimo. Todo lo que de hu-
mano y bueno se encuentra en ¢l mundo corrompido tiene su lugar
junto a Jesucristo. Es minimizar el Evangelio predicar la proximidad
de Jesucristo solo al quebrantado y al malo; es minimizar el Evange-
lio empequeiecer el amor del Padre hacia el hijo que qued6 en casa
por salvar el amor del Padre hacia el hijo perdido (cf. Lc 15, 11-32).

26. Referencia al tirulo del libro de K. Jaspers Die geistige Situation der Zeit, ya
citado,
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Es cierto que la humanidad y bondad de las que hablamos no son la
humanidad y bondad de Jesucristo; aquellas no pueden subsistit en
el juicto, y sin embargo Jestis ama al joven que guardé los manda-
mientos (Mc 10, 21). Lo humano y lo bueno no tienen valor por si
mismos, sino que deben y pueden ser reclamados para Jesucristo,
especialmente cuando existen como reliquia inconsciente de una vin-
culacién precedente a lo dltimo. Puede con frecuencia parecer mas
serio interpelar como no-cristiano a un hombre en esta situacién e
impulsarle a confesar su incredulidad. Pero serd mis cristiano recla-
mar como cristiano y ayudar con mucha paciencia a la confesign de
Cristo precisamente a un hombre semejante que por si mismo nunca

se atreverfa a [lamarse cristiano. Los dos capitulos siguientes han de
entenderse asimismo en este sentido®”.

. IZI:a.]z ::nolfla;:fﬁ al n;alrg:n b aF final de este fF?gmento: «cristianismo inconscien-
ccups imer.wame res : ed nticristos. I_a‘cucstlon .d.el «cristianismo inconsciente»
o nte a B. durante su estanciz en la prisién de Tegel (cf. carta de 2.7 de
J ) (RS 260). Honoré de Balzac traza en sus novelas los rasgos inhum anos

¥ perversos del primer capitatismo (por ejemplo en la fi ;
af »
Grandet, novela publicada en 1833)? e s del epader de Fuggémie
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El concepto de lo natural ha caido en descrédito en la ética evan-
gélica®. En unos se perdié completamente en la obscuridad de la
pecaminosidad general, en otros adquirié, por el contrario, el brillo
de la etapa primitiva de la creacién’. Ambos puntos de vista supusie-
ron un abuso, que tuvo como consecuencia el que el concepto de lo
natural quedara totalmente eliminado del pensamiento evangélico y
lo dejara para la ética catélica®. Pero esto significa una grave pérdida

1. En carta de 10 de diciembre de 1940 B. manifiesta que estd a punto de
empezar la redaccidn de un apartado de la Etica, cuyo titulo serd «La vida natural»
(DBW XV1, 92).

2. Otras manifestaciones de B. sobre «lo natural», en DBW 111, 118; DBW IV,
146-147.

3. Una parte de ia teologia protestante, a raiz del redescubrimicnto, en Jas
dltimas décadas del siglo pasado, del caracter escatoldgico de la predicacidn de fesiis
(Weiss, Wrede), afirmé unas concepciones teoldgicas basadas en el esquema de los
«dos eones». Entonces, el mundo presente era comprendido sobre todo como peca-
dor, lo cual tenia como consecuencia la pérdida de interés por «lo natural» por parte
de la te6logia cristiana. Otros teélogos —por ejemplo Paul Althaus— mantenian una
posicién radicalmente opuesta. Para ellos, el pecado original casi no habia renido
ningdn tipo de repercusién negativa en «lo natural». Entonces la exigencia érica no
venia determinada por la reconciliacién del hombre por mediacion de los acta et
passa Christi, sino que era necesario recurrir al mero conacimiento de la creacion,
sobre todo tal como esta podia ser conocida y evaluada con ¢l concurso, por ejem-
plo, de la «revelacién primitivar (Uroffenbarung) (Althaus). En este paragrafo B. se
distancia por igual de ambas tendencias.

4. En este pardgrafc B. tiene muy en cuenta la teologia moral catdlica, que
salvaguardaba el valor de «lo natural» por mediacién de la doctrina de la ley natural
¥ 1a coordinacién de la naturaleza y la gracia. Parece ser que B. estudié la teologia
moral tomista en el manual de O. Schilling Lebrbuch der Moraltheologrie {1928).
Ernst Feil pone de manifiesto que B. comprende cristolégicamente lo natural con
una mayor fuerza de lo que lo hacia 1a ética catélica de su tiempo {cf. DBTh 301).
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objetiva para ¢l pensamiento evangélico, porque ahora se enfrenta a
las cuestiones practicas de la vida natural mas o menos sin orienta-
cion. El significado de lo natural para el Evangelio resulté impene-
trable, y la Iglesia evangélica perdi6 las palabras claras y orientado-
ras respecto de cuestiones palpitantes de la vida natural®. Con ello
dej6 sin respuesta ni ayuda a innumerables personas en las decisio-
nes de vital importancia y cayé mis y mas en una defensa (ortodoxa-
mente estdtica) de la gracia divina®. Como ante la luz de la gracia
todo lo humano-natural se hundié en la noche del pecado, ya no se
atrevia nadie a prestar atencién a las diferencias relativas dentro de
lo humano-natural por temor a que la gracia como gracia pudiera
sufrir menoscabos. A causa de esa actitud ante el concepto de lo
natural se desprendia claramente que el pensamiento evangélico ig-
noraba la correcta relacion de lo olumo con lo pentltimo. Las con-
secuencias de esta pérdida fueron graves y de gran alcance. Si yano
habia diferencias relativas dentro de {a creacién corrompida, enton-
ces quedaba abierto el camino para toda arbitrariedad y desorden,
entonces la vida natural en sus concretas decisiones y disposiciones
ya no era responsable ante Dios. Lo natural se enfrentaba tinicamen-
te con Ja Palabra de Dios como término opuesto, pero no con lo no-
natural. Lo natural y lo no-natural estaban igualmente condenados
ante la Palabra de Dios. Esto significaba la total descomposicién en
el ambito de la vida natural.

Por consiguiente, hay que recuperar el concepto de lo nataral a
partir del Evangelio. Hablamos de lo natural a diferencia de lo crea-
do, para incluir en €l el hecho de la caida en el pecado; hablamos de
lo natural como distinto de pecaminoso, para incluir asimismo en €l
lo creado. Lo natural es lo que estd orientado a 1a venida de Jesucristo
después de la caida. Lo no-natural es o que se cierra a la venida de
Jesucristo después de la caida. Es cierto que la diferencia entre lo
orientado hacia la venida de Cristo y 1o que se cierra a Cristo es re-
lativa, porque ni lo natural exige la venida de Cristo, ni lo no-natural

5. La falta de reflexién sobre le natural en la teologia protestante alemana
tuvo consecuencias devastadoras. A partir de 1933 la esterilizacién obligatoria y de
1940 la euranasia de las vidas sin valor {febensumwertig) no pudieron ser contrarres-
tadas por una teologia ad boc. Cuando B. estaba redactando el fragmento sobre la
eutanasia, escribié una carta {20 de enero de 1941) en la que decia: «Encuentro Jas
£ticas catdlicas mis instructivas y practicas que las nuestras, sobre todo en relacién
al tema que ahora me ocupar» {DBW XVI, 114).

6. Con la expresién «ortodoxamente estitica» B. pone de manifiesto que la
doctrina luterana de la justificacién por la sela gracia, si se mantiene exclusivamente
en ¢l imbito de las «ideas» teolégicas, puede converdirse en algo realmente perverso,

138

La v|iDA NATURAL

hace imposible esta venida; en ambos casos la venida de Cristo es un
acontecimiento de gracia y solo por la venida de Cristo se confirma
lo natural en su cardcter de peniltimo y lo no-natural se manifiesta
definitivamente como destruccién de lo pemiltimo. Por consiguien-
te, ante Cristo también existe una diferencia entre lo natural y lo no-
natural, diferencia que no puede disolverse sin grave perjuicio.

El concepto de lo natural, que se deriva de nasci, natura, contie-
ne, a diferencia de creatural, que se deriva de creare, creatura, un
momento de autonomia, de autodesarrollo, que se acomoda total-
mente a la cosa misma. Por la caida, la «criatura» se convierte en
«naturaleza». De la inmediatez respecto a Dios de la verdadera cria-
tura resulta la relativa libertad de la vida natural. Dentro de esta
libertad hay la diferencia de un uso auténtico y un uso indebide de la
libertad y de ahi la diferencia entre natural y no-natural; por consi-
guiente se da la relativa apertura hacia Cristo y la relativa reserva
ante €l. Pero es también algo decisivo que no se confunda esta rela-
tiva libertad con una absoluta libertad para con Dios y el préjimo;
libertad que solo la palabra de Dios crea y dona; sin embargo sigue
siendo importante esta relativa libertad incluso para aquel a quien
Cristo ha regalado la libertad para con Dios y el préjimo.

No se puede entender la vida natural simplemente comeo algo
parecido a un escalén previo ala vida con Cristo, sino que recibe su
confirmacién solo por el mismo Cristo. El mismo Cristo ha penetra-
do en la vida natural, y solo gracias a la encarnacién de Cristo la vida
natural viene a ser lo peniltimo, que estd orientado hacia lo tiltimo.
Solo por la encarnacién de Cristo tenemos derecho a invocar la vida
natural y a vivir la vida natural.

¢Cémo llega a conocerse lo natural? Lo natural es la forma de
vida que Dios ha conservado en el mundo caido, y que estd orienta-
da alajustificacién, ala redencién y renovacién. Por consiguiente lo
natural tien¢ una determinacion formal y de contenido. Desde el
punto de vista formal lo natural estd determinado por la voluntad
conservadora de Dios y la orientacién hacia Cristo. Por esto mismo,
en su aspecto formal, lo natural solo puede ser conocido a partir de
Jesucristo. La determinacién de contenido de lo natural es la forma
de la misma vida conservada, tal como abarca a todo ef género hu-
mano. De acuerdo con este aspecto de contenido, la «razén» del
hombre es el 6rgano del conocimiento de lo natural. La razén no es,
en el hombre, un principio divino de conocimiento y de ordenacién
elevados por encima de lo natural, sino que ella misma es una parte
de esta forma de vida que ha sido conservada; precisamente es la
parte que resulta apropiada para traer a la conciencia, para «perci-
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bir» la totalidad y universalidad como unidad en lo real. Por consi-
guiente, la razén estd totalmente ensamblada en lo natural; es la
percepcion consciente de lo natural en su cardcter de dato. Lo natu-
ral y la razén se relacionan entre si como la forma de ser y la forma
consciente de la vida que ha sido conservada. La capacidad de la
razén para comprender lo natural no tiene su fundamento nt en la
espontancidad de la razén, quc crearia lo natural, ni en la divinidad
de la razén, que seria capaz por si misma de acomodarse a lo nat-
ral, sino en el hecho de la caida en el pecado, en el que larazén se ha
implicado al igual que ¢l resto del mundo. Naturalmente, la razén
no deja de ser razdn, pero es ahora una razén caida, que solo perci-
be lo dado del mundo caido, y ademas exclusivamente de acuerdo
con su aspecto de contenido,

En lo dado la razén percibe lo universal; de este modo lo natu-
ral, como dato, tal como lo percibe la razén, es un universal. Abarca
toda la naturaleza humana. La razén conoce lo narural come algo
universalmente establecido, independiente de la posibilidad de un
andlisis empirico®.

De esto se sigue algo muy decisivo: lo natural no podréd ser
jamds fijacion de una parte cualquiera, de una instancia cualquiera
dentro del mundo caido. Lo que es natural no lo establece ni decide
el individuo ni una comunidad o institucién cualquiera dentro del
mundo conservado, sino que ya estd establecido y decidido, y ade-
mds de tal manera que el individuo, la comunidad, la institucién
recibieron su determinada participacion en él. Lo que ¢s natural no
puede establecerse por una decisin arbitraria; més bien toda deter-
minacion atbitraria de esa indole hecha por el individuo, por una
comunidad ¢ por una institucién se estrellard necesariamente ante
lo natural ya establecido y se destruirdn a si mismos®. Una lesién y
violencia de lo natural se venga en la persona del violador.

7. B. ahade en nota: «Lo que acabamos de decir se distingue de {a teoria catd-
lica en que: 1) nosotros mantenemos la opinién de que la razém se ha visto implicada
en toda su extension en el pecado original, mientras que en la dogmatica catélica se
ha conservade una integridad esencial; 2) de acuerdo con la dactrina catélica, la
razén puede captar la determinacién formal de lo natural, lo que a su vez concuerda
<on el primer principio. Lo que hemos dicho se distingue de 1a lustracién porque lo
natural se funda en lo dado objetivamente y no en la espontancidad subjetiva de la
razéne. En esta nota parece ser que B. polemiza con la recepcién de la doctrina de
Tomss de Aquino realizada por ). Pieper, Die Wirklichkeit und das Gute (1935).

. 8. Por ejemplo, en arre v literarura los nacionalsocialistas dectdieron arbitra-
ramente qué obras y estilos debian ser considerados como «degeneradas» (entariet),
qué grupos y comunidades (judios, gitanos, eslavos, etc.) no podian pertenecer (de-
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Esto se basa en que lo natural es a la vez el auténtico guardisn
de la vida conservada. Asi al conocimiento de lo natural por la
«razon» corresponde la aceptacidn de lo natural por la «voluntad
fundamental» de la vida conservada®. Una vez mis las cosas no su-
ceden como si esta «voluntad fundamental» fuera una reliquia divi-
na en el hombre, que hubiera permanecido ilesa, y que le capacitara
para la aceptacién del ordenamiento divino, sino que esta voluntad
fundamental esta tan implicada en el pecado y, a la vez, en el mun-
do preservado como la razén misma; por eso se orienta exclusiva-
mente hacia el contenido objetivo de lo natural v lo acepta, porque
ve en este ¥ halla en ¢l al guardidn de la vida. Lo natural ¢s la
preservacion de la vida ante lo no-natural. Finalmente es la misma
vida la que tiende hacia lo natural y se vuelve constantemente con-
tra lo no-natural y lo conduce al fracaso. Aqui reside la razdn alei-
ma de Ja sanidad y salubridad corporal y animica. La vida, ya se
trate de la vida individual o de [a vida colectiva, es su propio médi-
co; rechaza lo no-natural como deletéren de la vida, y solo cuando
la vida no puede prestar por si misma la necesaria accion defensiva,
los poderes destructores de lo no-natural consiguen la victoria so-
bre é1%.

Destruccion de lo natural significa destruccidn de [a vida, El co-
nocimiento v la voluntad de vivir degeneran en desorden y confu-
sidn, tienden a objetos falsos. Lo no-natural es enemigo de la vida.

Gracias a la relativa libertad de la vida conservada se explica
suficientemente cdmo se puede llegar en general a la lesidn de lo
natural. En esta relativa libertad de 1a que se abusa se establece abso-
lutamente un dato dentro del mundo caido; este se explica comao la
fuente de lo natural y con esto destruye la vida natural. En la lucha
que se inicia ahora entre lo no-natural y lo natural, lo no-natural
puede quiza lograr imponerse por la violencia durante un periodo
de tiempo, pues lo no-natural consiste esencialmente en la organiza-

bian excluirse} del pueblo alemin. Para B., estas acciones conducian inexorablemen-
te a la destruccion del propio Estade.

9. La expresion «voluntad fundamentals {Grundwille) se halla en P, Althaus,
ReligiGser Sozialismus (1921); W. Lieger, Ethik der Liebe (1938). Este ltimo autor
fue intensamente estudiado por B, y sus ideas hallan reflejo en los manuscritos
bonhoefferianos.

10. Nota de B.: <Aqui estriba el interés de los libros caracterelsgicos de Fritz
Kiinkel, en los cuales se presenta «la vida» como el correctivo auténtico y dltimo de
las deformaciones {Unnatur) y de las enfermedades psiquicas». B. disponfa de las
obras de Fritz Kinkel (1889-1956), psicoterapeuta y caracterdlogo. De ellas hizo
uso en el curso sobre «cura de almas» que impartié en el seminario de Finkenwald
{1936-1937).
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cién"', mientras gque lo natural no se puede organizar, sino que si_mﬂ
plemente estd ahi. Asi, por ejemplo, se puede organizar Ja supresidn
del respeto hacia los padres'?, mientras que el respeto hacia los pa-
dres es algo que simplemente se practica y, de acuerdo con su natu-
raleza, no se puede organizar. Por esta razén se puede llegar a un
dominio pasajero de lo natural por to no-natural. Pero a largo plazo
toda organizacién se destruye, mientras que lo natural subsiste y s¢
impone por su propia fuerza, pucs la misma vida esta del lado de lo
natural. Naturalmente es posible que antes se llegue a graves sacudi-
das y cataclismos de las formas externas de la vida. Pero mientras se
conserve la vida, lo natural se abre camino una vez mds.

En este contexto, el optimismo, que se mantiene dentro de los
limites del mundo caido con la mirada puesta en la historia humana,
tiene su fundamento y su derecho. Ha resultado bastante claro que
este optimismo no tiene nada que ver con la idea de una victoria
paulatina sobre el pecado, Se trata mds bien de un optimismo cada
vez mds inmanente'’, fundado en lo natural. Es cierto que, de acuer-
do con la Escritura, uno de los signos de la aproximacién del fin del
mundeo es la destruccién de todo lo que es natural {Le 21, 16); en
este pasaje el optimismo inmanente también tiene su limite; no hay
duda de que, por mediacion de la Escritura y la profecia, queda des-
plazado de una vez por todas de la funcién de principio y apacigua-
dor' histérico. Sigue siendo una esperanza que no carece de justifi-
cacién, pero puramente inmanente y por est0 mismo nunca es cierta.

Una vez dicho esto, podremos demostrar 2 continuacién que lo
natural es la forma de vida conservada por Dios después de la caida,
y orientada hacia el advenimiento de Cristo.

La vida natural

La vida natural es vida configurada. Lo natural es la forma inma-
nente y auxiliar de la misma vida. Pero si la vida se separa de esta
forma, si quiere afirmarse libre de ella, si no quiere dejarse servir

11. Con la urilizacién del término «organizacidnn, B. se suma a la critica de la
opresién ejercida par los nazis. En un trabajo de clase de 1926 ya utilizo este vocablo
para referirse a la «secularizacion de la idea del reino de Dioss (DBW 1X, 346).

12. La organizacidn juvenil nazi «Hitlerjugend» (1926-1945) fue utilizada para
vigilar la conducta de los adultos por parte de las jdvenes.

13. Debe hacerse notar que el adjetivo opuesto a «<inmanente», «trascendentes,
0o tiefe Ringuna importancia en la £tica de B,

14, Lit. Quietivs: germanismo a partir dei latin quietus.
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por }a forma de lo natural, se destruye radicalmente a si misma. 1a
vida que se impone a si misma de manera absoluta como meta de s
misma se aniquila a si misma. El vitalismo termina ineludiblemente
en nihilismo, en la destruccién de todo lo natural. La vida en si
—en sentido consecuente— es una nada, un abismo, un precipicio;
es movimiento sin fin, sin objetivo, movimiento que se hunde en la
nada. No descansa hasta arrastrar consigo todo en ese movimiento
aniquilador. Este vitalismo se da tanto en la vida individual comao
en la comunitaria'. Surge con la falsa absolutizacién de una idea
que en si es correcta, que la vida no es solo medio para el fin sino
un fin en si misma; csta idea vale ranto para la vida individual como
para la social. Dios quiere la vida y da a esta una forma, con la que
se puede vivir, ya que —abandonada a si misma— ella solo puede
aniquilarse. Pero esta forma pone a la vez la vida al servicio de otra
vida y del mundo; hace que la vida en sentido limitado sea medio
para el fin'*. Pero al igual que se da una absolutizacién de la vida
como fin en si misma, en el vitalismo, que aniquila la vida, también
se da asimismo una absolutizacién de la vida como medio para el
fin, que tiene la misma consecuencia; y también esto vale a su vez
para el individuo y para la sociedad. Podemos designar este error
como mecanizacion de la vida. Aqui se entiende al individuo exclu-
sivamente en su valor utilitario en orden al conjunto, y a la comuni-
dad exclusivamente en su valor utilitario en orden a una institu-
cién, organizacion o idea de un orden superior. Lo colectivo es el
dios al que se sacrifica en el proceso total de mecanizacién tanto el
individuo como la vida colectiva”. Aqui se extingue la vida, y la
figura que tiene como fin servir a la vida recibe el dominio ilimitado
sobre la vida. Queda superada toda autofinalidad de la vida, la vida
se hunde en la nada; pues al igual que la mecanizacién ha matado
toda vida, ella misma tiene que derrumbarse en si misma, pues ha
sacado toda su fuerza exclusivamente de Ja vida.

15. En DBW I, 127, B. escribe que la comunidad «no solo es medio para ef fin,
sino que al propio tiempo también es fin en si mismo», Esta concepcién contradecia
la doctrina naz, que partia de la premisa de que era obligatorio distinguir entre
avida valiosas y «vida desechable por razones raciales e higiénicas», Esra iiltima de-
bia aniquilarse.

16, La formulacion «en sentido limitado...» parece contradecir la formulacién
kantiana del imperanivo categdrico: «Actia de tal manera que, tanto en relacién a la
humanidad como a tu persona y como 2 la persona de cualquicra, siempre te pongas
como finalidad, jamas como mero medios.

i7. Referencia a la politica biologista del nacionalsocialismo, que saenficaba a
los considerados como enfermos hereditarios en pro del conjunto de la «poblacién
sana» alemana.
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El vitalistme y la mecanizacién en ¢l sentido descrito son igual-
mente formas de expresiéon de una desesperacion —quizis incons-
ciente— respecto de la vida natural, de un odio a la vida, de un
cansancio de la vida, de una incapacidad de la vida. El gusto por lo
natural ha cedido a los incentivos de lo no-natural. La vida natural,
que se encuentra en medio de los extremos del vitalismo y de la
mecanizacién, es simultaneamente vida como fin en si misma y
como medio para el fin. Mientras que partiendo de Jesucristo la
autofinalidad de la vida se entiende como cosa creada y la vida en
cuanto medio para el fin como participacién del reino de Dios, en
el marco de la vida natural la autofinalidad encuentra su expresién
en los derechos y la vida en cuanto medio para el fin encuentra su
expresién en las obligaciones que han sido dadas a la vida. De este
modo por amor a Cristo y a su venida debe vivirse la vida natural
con determinados derechos y obligaciones. Donde estos derechos y
estas obligaciones se niegan, se eliminan, se destruyen, s¢ pone un
grave impedimento a la venida de Cristo. La gratitud que conserva
respetuosamente la vida recibida y que a la vez pone esta vida al
servicio de] Creador es el objeto radical de estas consideraciones.

Quizis a un pensamiento idealista le sonard como algo extrafio
el que en una ética cristtana se hable primeramente de los derechos
y después de las obligaciones. Pero no nos encontramos en Kant'",
sino en la Sagrada Escritura; y precisamente por esto hay que ha-
blar primeramente de fos derechos de la vida natural, es decir, de fo
que se ha dado ala vida y solo después de esto de lo que se exige de
ella. Dios da antes de exigir. En los derechos de 1a vida natural no
se honra a la criatura, sino al Creador, se reconoce la riqueza de sus
dones'. Propiamente no hay derecho ante Dios, sino que lo natural
que nos ha sido dado meramente se convierte en derecho frente al
hombre. Los derechos de la vida natural son ¢l reflejo de la gloria
de Dios en la creacidon que brilla en medio del mundo. No son, en
primer término, lo que ¢l hombre puede reclamar en su propio
interés, sino aquello de lo que Dios se hace responsable. Pero las
obligaciones proceden de [os mismos derechos, al igual que las obli-
gaciones de los dones. Van incluidas en Jos derechos. Por consi-
guiente al hablar primeramente de derechos y después de las obliga-

18. Alusién a la Critica de la razon prdctica de Kanr

19, Alusién de B. a W. Liitger, Ethik der Liche (1938), que afirmaba: «Los
derechos fundamentan obligaciones; los dones, en cambio, otorgan misiones, Esa
relacién entre derecho y obligacidn corresponde a la relacién del Dios creador con el
hombre creadon,

144

La vIiDAa NATURAL

ciones en el marco de la vida natural, reservamos un espacio para el
Evangelio en la vida natural.

Suum cuique™

La formulacién mais universal de los derechos dados con lo natural
se expresa con las palabras del derecho romano: suum cuigue, a
cada uno lo suyo®'. En esta frase se expresa de igual manera la mul-
tiplicidad de lo natural y de los derechos correspondientes al mis-
mo, como también la unidad del derecho retenida dentro de la mul-
uplicidad. Se abusa de esta frase cuando sc elimina o bien la
multiplicidad o la unidad de los derechos dados con lo natural. Este
es el caso cuando se trata de interpretar «lo suyo» como «lo idénti-
con». Con ello se destruye la multplicidad de lo natural a faver de
una ley abstracta. También se destruye cuando se realiza de una
manera arbitraria y subjetiva la determinacion de lo «<suyor y de este
modo la unidad de los derechos cesa en favor de la libre arbitrarie-
dad. En ambos casos se violenta lo natural mismo. Lo «suyo», lo que
pertenece a cada uno, es a la vez algo diferente, no idéntico (pero
tampoco precisamente arbitrario) y sin embargo es algo objetiva-
mente fundado en lo dado naturalmente y por eso mismo universal
(pero tampoco precisamente algo abstracto-formal).

Hay un derecho que radica en lo dado naturalmente, por consi-
guiente se trata de «un derecho que ha nacido con nosotros»**, y por
consiguiente no puede ser eliminado o destruide por un derecho
que viene de fuera, a no ser que lo natural mismo se deba convertir
en revolucién contra un derecho no-natural. El suum cuique reco-
noce la prioridad de los derechos dados en lo natural con respecto a
todo derecho positivo. Pero preserva a la vez lo natural de rupturas
arbitrarias y revolucionarias, al remitir al derecho que corresponde

20. «A cadacuval lo suyos. Esta férmula fue utilizada por E. Brunner, Das Gebot
und die Ordnungen (1932), y K. Barth, Rechifertigung und Recht (1938). En una
carta (7 de marzo 1940) B, escribe: «La justificacion no significa aqui [cuando Lute-
ro designa nuestra justificacion ante Dios come justificacion regalada {geschenks})
s cutguer (DBW XV, 299). En el porton de entrada del campe de concentracién
de Buchenwald se encontraba inscrita, en su expresion alemana: «Jedem das Seine».

21. Eljurista romano Ulpiano (170-228) disponia la accion humana a partir de
tres criterios: «honeste viver, «sneminem laede», «suum cuique tribuex. Este mismo
autor define la justicia como la «perpetua et constans voluntas ius suum cuique
rribuendi» {Dig. 11, 10).

22. Referencia al inicio del articulo | de la «Declaracion de los derechos del
kombre ¥ del ciudadano» de 1789,
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al otro, derecho que pertenece al derecho natural tanto como el
propio. Por consiguiente existe un dcr_ccho natural propio solo te-
niendo en cuenta el derecho natural ajeno. Pero con esto el suum
cuigue tropieza ya con su limitacion. El suumt cuique se basa en la
suposicién previa de que los derechos naturales dados hay que ar-
monizarlos entre si, por tanto que no hay derechos naturales que
fundamentalmente se opongan entre si. Los acontecimientos corres-
pondientes —por consiguiente los conflictos entre derechos fpn-
dados en lo natural— deben concebirse a partir de agui como 1m-
perfecciones, como confusiones e insuficiencias en los conceptos
juridicos. Pero no se remontan a la estructura del mundo mismo tal
como es, por tanto no se encuentran fundados en el pecado ta} como
actia este en lo natural, El suym cuique como supremo principto
juridico no cuenta con la oposicién de derechos que se da en'l_o
natural mismo. Pero esta oposicién presente exige el derecho positi-
vo, es decir, el derecho establecido desde fuera de la naturaleza, y
ademis como un derecho positivo, divino y temporal™.

Pero este limite del suum cuigue no elimina su relativa correc-
cién. Donde se busca el derecho dado en lo natural, alli se venera la
voluntad y el don del Creador, incluso en el mundo que se encuen-
tra en oposicién a él. Cuando Jesucristo da a cada uno lo suyo por
medio del Espiritu Santo se apunta asimismo al cumplimiento de
todo derecho. De este modo el cumplimiento de este principio pue-
de calificarse en auténtico sentido como algo peniltimo, que esta
determinado por io altimo.

Pero el suum cuique contiene todavia otra condicién previa de-
cisiva que no ha dejado de ser atacada y cuya negacién ha sacudido
constantemente las bases naturales de la vida. Se trata de la condi-
cién previa de que «cada uno», es decir, el individuo, trae consigo al
mundo un derecho natural. Esta afirmacién es contradicha por aque-
llos que conceden un derecho natural solamente a la sociedad, pero
no al individuo. Aqui el individuo es solamente un medio para el fin
al servicio de la sociedad. El bien de la sociedad estd por encima del
derecho natural del individuo. Como principio esta afirmacién sig-
nifica la proclamacién del eudemonismo social y 1a doblegacidn de
todos los derechos del individuo™. Pero con esto s¢ ataca asimismo

23. El derecho positivo se encuentra afirmado a partir de una instancia externa
(ins humanum o ius divinwm). El manusceito contiene una nofa a ldpiz: «iEs necesa-
ria una explicacion ulterior! Al final del capitulo sobre los derechos naturales o en el
siguiente capitulo acerca del bien».

24. El eudemonismo considera gue Ja felicidad es el bien supremo. El principio
de Francis Hurcheson (1694-1746) de la mayor felicidad para el mayor nitmero de
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la misma vida natural y con Ja destruccién de los derechos del indi-
viduo se emprende la destruccidn de todo derecho en general, y asi
se emprende el camino hacia el caos. Por eso no es causalidad que la
consecuencia det eudemonismo social haya sido constantemente la
aniquilacién de los derechos de la sociedad por el dominio de Ja
fuerza. El derecho del individuo es la fuerza portadora del derecho
de la comunidad como, por el contrario, la comunidad lleva y prote-
ge el derecho del individuo. El hecho de que existe un derecho
natural del individuo procede de la voluntad de Dios de crear el
individuo y de donarle la vida eterna. Este es el hecho, que cono-
cido o desconocido, va adquiricndo expresién constantemente en fa
vida natural y que presenta victoriosa resistencia a la no-naturaleza
del endemonismo social. El hecho de que Dios haya creado el indivi-
duo y o haya Hamado a la vida cterna es una realidad que influye
en la vida natural, y cuya desconsideracién tiene consecuencias
amenazadoras. Por eso dentro de la vida natural es cosa de la razon
el contar con el derecho del individuo, aun cuande no se conozca el
trasfondo divino de este derecho. Por eso el adversario natural del
eudemonismo social ha sido siempre la razén, ese érgano que «per-
cibe» la realidad del mundo caido y lo trae a la conciencia. El eude-
monismo social, por su parte, va vinculado a un voluntarismo*’ cie-
0 junto con una supervaloracién «irracional», incomprensible del
poder de la voluntad frente a la realidad de la misma vida natural. Es
una verdad insuficiente para este voluntarismo que la razén esté mds
cerca de larealidad que la voluntad ciega, que reclama para si preci-
samente la suprema proximidad de la realidad. El suum cuique es el
conocimiento mis elevado posible de la razén, que se acomoda a la
realidad y que dentro de la vida natural percibe el derecho dado a
cada uno por Dios (a quien ella no conoce).

Siahora en las pdginas siguientes vamos a hablar desde el punto
de vista def contentdo de los derechos de la vida natural, se ird agu-

individuos fue aceptado por Jeremy Bentham (1748-1832) con el nombre de «cude-
monismo socialx, ¢l cual constituye la premisa ética basica para ia configuracidn del
«utilitarismow. De acuerdo con la comprensign del derecho de B., el derecho del
individuo posee importancia excepcional para el derecho como tal, y jamés pucde
someterse a las exigencias de la colectividad. Sin embargo B. no lleva a cabo una
fundamentacitn del derccho individual a partir de la filosofia, sino de la teologia,

23, «Voluntarismos, término acufado por Ferdinand Ténnics (1883), designa
aquella actitud que lo somete todo a la voluntad. Las conclusiones de las jornadas
del Partido Nacionalsocialista (1934), en Nuremberg, llevan ¢l nombre de «triunfo
de la voluntad». Esa manera de ver las cosas se halla cn franca oposicién al principio
ético fundamential de Albert Schweitzer {1875-1963) del «respeto (Ehrfurcht) a la
vida».,
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dizando cada vez mds la cuestion acerca del sujeto que garantiza es-
tos derechos. ¢Quién se responsabiliza activamente de los derechos
de la vida natural? Tenemos que repetir aqui algo que ya hemos di-
cho antes™: en primer lugar es el mismo Dios el que se responsabiliza
de estos derechos. Pero para esto se sirve constantemente de Ja mis-
ma vida, que se impone tarde o temprano contra toda opresién de lo
natural. Tenemos que contar aqui con espacios temporales que se
extienden mds alla de la vida del individuo. La razén de esto estriba
en que en el dmbito de la vida natural no se trata tanto del individuo
cuanto de la conservacién de la vida humana como especie, y que,
ademas, la vida natural trasciende necesariamente y de manera cons-
tante al individuo. El conculcado derecho del individuo, que posi-
blemente no encuentra reparacién, sirve entonces para que la fuerza
resistiva de la vida natural se imponga nuevamente en la préxima o
en la siguiente generacién. El problema de la teodicea que aqui se
insiniia puede encontrar solucion en una etapa mas avanzada. 5i Dios
y, en virtud de €}, }a misma vida son los que actian eficazmente a
favor de los derechos que la competen, en ese caso lo que el indivi-
duo puede hacer para la preservacién de sus derechos naturales es de
la m4s minima importancia, vista la cosa desde el punto de vistade la
eficacia. Lo que él hace de hecho dependerd de muchas reflexiones
que aqui atin no pueden abarcarse en su totalidad. En todo caso siem-
pre tendrd que pensar que su mas vigoroso camarada y aliado es la
vida misma. Hay que dar una respuesta claramente afirmativa a la
cuestion de si el individuo puede defender sus derechos naturales.
Otra cuestion que hay que resolver mis tarde es el hecho mismo, el
c6mo y el cuando. De todos modos tiene que defenderlos de tal ma-
nera que resulte digno de crédito el hecho de que no es el individuo,
sino Dios, el que se responsabiliza del derecho.

El derecho a la vida corporal

La vida corporal, que nosotros recibimos sin nuestra ¢colaboracién,
lleva en si el derecho a su conservacidn, No se trata de un dereche
que o hayamos arrebatado o lo hayamos adquirido, sino que se trata
de un derecho recibido, «nacido con nosotros» en el mds auténtico
sentido de la palabra, que esta ahi ante nuestra voluntad, que des-
cansa en el mismo ser. Ya que, de acuerdo con la voluntad de Dios,
la vida humana sobre la tierra existe solamente como vida corporal,

26, Véase el comienzo de este parrafo (Suum cuigue).

148

LA VIDA NATURAL

el cuerpo tiene derecho a la conservacién a causa del hombre inte-
gral. Como con la muerte se extinguen todos los derechos, la conser-
vacién de la vida corporal es 1a base de todos los derechos naturales
en general y por esto reviste una importancia especial. El derecho
original de la vida natural es la preservacién de la naturaleza de todo
perjuicto intencionado, de la opresion y la muerte. Esto suena quiz4
poco heroico y muy sobrio. Pero en primer término el cuerpo no
existe para ser sacrificado, sino conservado. Pero que después, pat-
tiendo de diferentes y mas elevados puntos de vista, pueda resultar el
derecho y la obligacién de sacrificar el cuerpo, ya supone como algo
previo el derecho original a la conservacién de la vida corporal.

Al igual que la vida en general, la vida corporal es tanto medio
para el fin como fin en si misma. Es propio del idealismo, pero no
es cristiano entender el cuerpo exclusivamente como medio para ¢l
fin, Tan pronto como se ha logrado el fin, el medio ya no interesa y
se prescinde de él. A esta concepcién corresponderia la idea del
cuerpo como carcel del aima inmortal, que con la muerte abandona
el cuerpo para siempre”. De acuerdo con la doctrina cristiana, el
cuerpo tiene una alt{sima dignidad. El hombre es un ser corporal y
sigue siéndolo incluso en la eternidad. La corporeidad y el ser hu-
mano estdn relacionados entre si de una manera indiscluble. De
este modo a la corporeidad, que es la forma de existencia del hom-
bre querida por Dios*, corresponde una finalidad en si misma. Esto
no excluye ciertamente que el cuerpo siga subordinado a un fin
superior. Pero es importante que entre los derechos de la vida cor-
poral se cuente su conservacién no solo como medio para el fin,
sino como fin en si mismo. Esta autofinalidad del cuerpo recibe su
expresion en los goces del cuerpo dentro de la vida natural. Si el
cuerpo solo fuera medio para lograr un fin, el hombre no tendria
derecho alguno a los goces corporales. No se podria reclamar ¢n
ese caso ni un minimuem racional de placer corporal®’. Esto tendria
consecuencias muy importantes para el enjutciamiento cristiano de
todos los problemas relacionados con la vida corporal como son los
problemas de la vivienda, de la alimentacién, del vestido, de la di-
version, del juego, de la sexualidad. Pero si al cuerpo le correspon-
de una finalidad en si mismo, entonces hay derecho a los goces

27. Alusion a Platén, Crdtilo 400 b-c.

28. «El cuerpo es la forma de existencia del espiritu, asi como el espirita ¢s la
forma de existencia del cuerpo. Eso solo puede afirmarse del hombre» {DBW 111, 73).

29. En la primera mitad del siglo XX 2 fundamentacién reolégica del derecho
al goce corporal es, tanto en el catolicismo como en el protestaniismo, una rarcza.
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corporales, sin que estos sin mas tengan que subord_inarsc a un fin
mas elevado. En la naturaleza misma del goce F:strli?a que este sc
eche a perder cuando intervienen en él ideas utilitarias. Mds taFd_e
tendremos que volver sobre esto al hablar df.:l derecho a la felici-
dad. Los goces del cuerpo son, dentro de la vida natural, una refe-
rencia a los goces eternos que Dios ha prometido a los hombres.
Cuando se priva a un hombre de la posibilidad de goces corporales,
y esto sucede cuando se emplea su cuerpo f‘:xclusEvamente como
medio para vn fin, entonces tiene lugar una injerencia en el derecho
original de la vida corporal®:

Come tu pan con alegria, bebe tu vino con buen dnimo; pues
obra agrada a [Yios. Que tus vestidos sean siempre blancos y que no
falte el ungiiento a tm cabeza. Vive alegremente con la esposa que
amas, mientras tengas esta vida fugaz que Dios te ha dado bajo el
sol, mientras conserves tu vida fugaz; pues esta es tu parte en la
vida y en tu trabajo que i realizas bajo el sol (Ecl 9, 7-9). )

Asi, pues, zlégrate, joven, en tu juventud y haz que ru corazén sea
bueno en tu juventud. Haz lo que gusta a tu corazdn y agrada a tus
0jos, y sibete que Dios te conducird ante juicio por todo esto (Ecl
11, 9.

‘:'Q,uién puede comer felizmente y deleitarse sin €17 (Ecl 2, 25).

La vivienda de los hombres no tiene solamente el sentido de un
refugio contra la tormenta y la noche como las cavernas de los ani-
males, sino que es ¢l ambito en el que el hombre puede gozar las
alegrias de una vida personal en la seguridad de los Suyos y de su
propiedad. Comer y beber no solo sirve ala conservacion dela sa?ud
corporal, sinc también al goce natural en la vida corporal. El vestido
no solo tiene que cubrir el cuerpo por necesidad, sino que a la vez
tiene que ser ornamento del mismo. La diversiép [o solo tiene la
finalidad del poder prestar después mayor rendimiento, sino que
proporciona al cuerpo el descanso y el goce que le corr‘e_s.po‘nde. El
juego por su propia naturaleza, lejos de todo cardcter utllltalno‘, esla
expresidén mas clara de [a finalidad que ¢l cuerpo tiene en si mismio.
La sexualidad no es solo un medio de multiplicacién, sino que den-
tro del matrimonio, independientemente de esta finalidad, propor-
ciona el goce por el amor de dos personas entre si. De lo que hemos
dicho resulta que el sentido de 1a vida corporal nunca desaparece en
su determinacion teleoldgica, sino que se agota con la consecucién
de la exigencia de goce que le es inherente,

30. Al margen del manuserito se hallan las siguientes citas: Ecl 2, 24; 3, 12; 9,
7 55, 11, 9 ss.
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Quizd de ninguna otra manera se vea con mis claridad hasta que
punto la vida corporal gravita hacia el goce que en el caso de que el
cuerpo, incluso cuando ha de servir rectamente ¥ ¢on gran esfuerzo
a unos fines necesarios, experimenta goce en semejante servidum-
bre. Esto sucede solamente cuando junto a la utilidad del cuerpo se
concede astmismo el derecho correspondiente a la finalidad quc el
Cuerpo tiene en si mismo.

En cada caso el cuerpo es «mi» cuerpo®'; nunca, ni siquiera en el
martimonio, puede pertenecer a otro en el mismo sentido como me
pertenece a mi. Mi cuerpo me separa de los demds espacialmente y
me enfrenta a los demds hombres como hombre. El atentar contra
mi CUETPO €5 una intrusién en mi existencia personal. El respeto que
debo a otros hombres se expresa con una distancia claramente con-
servada respecto de su vida corporal. E| castigo corporal solo se jus-
tiftca en cuanto que la persona afectada atin no llega a considerarse
COMO una existencia auténoma y en cuanto que se debe expresar
esta falta de auronomia por medio del castigo corporal, con el fin de
fomentar la necesaria autonomia. No se puede establecer una regla
fifa para saber lo que puede considerarse como una existencia autgd-
noma. Sin embargo el limite de la edad infantil serd en este caso
decisivo, y con toda certeza el hombre maduro, que ha llegado ya a
tener conciencia de sus derechos naturales, debe ser considerado
como existencia auténoma. Otra cosa son los castigos corporales a
los criminales. En algunos casos seran fungibles, cuando, a causa de
la villania y desvergiienza del criminal, se pretende intencionada-
mente deshonrarlo y cuando el atentado criminal de una vida cor-
poral extrana exige el castigo corporal del autor.

Entre personas libres y auténomas un atentado consciente de la
vida ajena significa la conculcacién del primer derecho natural del
hombre y, con ella, su fundamental privacién de todo derecho y la
destruccién de la vida natural.

El primer derecho de la vida natural consiste en la preservacidn
de la vida natural de la muerte arbitraria, Por consiguiente, hay que
hablar de homicidio arbitrario cuando se infiere la muerte premedi-
tadamente a una vida inocente*2. En este contexto es inocente toda
vida que no emprende un ataque consciente contra otra vida y que

31, Alusian al Pequesic Catecisma de M, Lutero (BSLK 310): «Creo que Dios,
al mismo tiempo que rodas las otras criaturas, me ha creado: me ha dado y mantiene
el cuerpo, alma, ajos, orejas y todos los micmbros, razén y todos los sencidoss.

32. «Inocente» se refiere aqui a! dictamen teolégico que sohre la eutanasia ha-
bia sido claborado por Heinrich Vogel y Hermann Diem por encargo del sinodo de
la glesia confesante, reunido en Leipzig los dias 12-13 de ocrubre de 1940,
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no puede ser acusada de una accién criminal digna de muerte. De
acuerdo con esto no es arbitrario matar al enemigo en la guerra.
Pues aun cuando este no sea personalmente culpable, sin embargo
toma parte conscientemente en el atague de su pueblo contrala vida
de mi pueblo y por tanto tiene que cargar con las consecuencias de
la culpa colectiva. Naturalmente tampoco es arbitrario matar al cri-
minal que atenté contra la vida ajena. Tampoco es arbitraria la muer-
te de personas civiles durante la guerra®, en cuanto esa muerte no cs
intencionada, sino solo consecuencia desgraciada de una medida
militar necesaria. Pero seria arbitrario matar a prisioneros o heridos
indefensos, que ya no pueden ser culpables de ataque alguno contra
mi vida*, Es arbitraria la muerte de un hombre inocente por pasién
o cualquier ventaja que sea. Es arbitraria ]a muerte intencionada de
toda vida inocente.

Esta ultima afirmacién ha chocado con cierta oposicidn. El pro-
blema que aqui se plantea se define con el concepto de eutanasia®'.
La cuestién fundamental en este caso es la siguiente: <S¢ puede ani-
quilar de una manera indolora una vida inocente que ya no tiene
valor para vivir? En el fondo de esta cuestién hay una doble motiva-
cién: la consideracién a los enfermos y la consideracién a los sanos.
Ahora bien, respecto del aspecto material de que se trata, hay que
afirmar fundamentalmente que la decision sobre el derecho de eli-
minar una vida humana nunca puede obtenerse de una suma de ra-
zones. O bien hay una razén tan concluyente que puede provocar

33. Desde lainvasion por parte de Alemania de Polonia (1939) y el bombardeo
masive de la ciudad inglesa de Coventry (14-15 de noviembre de 1940) se procedié
4 la liquidacidn de la poblacidn civil en contra de los derechos civiles de las mencio-
nadas poblaciones.

34. En la preparacion del ataque a la Unidn Soviética {a partir de agosto de
1940}, que tuvo lugar en junio de 1941, se preveia el asesinato de prisioneros. El
cuitado de B., Ridiger Schleicher (1895-1943), en una conferencia (1939-1940)
titulada «La esencia del derecho de guerra», mantenia decididamente la proteccién
de prisioneros y heridos.

35. De manera perversa, en el régimen nacionalsocialista, el vocablo «¢utana-
sia» se relaciond con la destruccidn de las vidas humanas consideradas sin valor para
vivir (febensunwert). El psiquiacea {hijo de un pirroco) Alfred E. Hoche (1865-1943)
y ¢l jurista Kar} Binding (1841-1920) publicaron en 1920 un libro titulado Die Frei-
gabe der Vertichtung lebensunwerten Lebens, que tenia como punto de partida los
postulados de un cierto darwinismo social y, en el futuro, serviria de base tedrica al
régimen nazi. Un discipulo de Hoche, el médico y miembro de las 5 Werner Heyde
(1902-1964), se convirtio, a partir de ocrubre de 1939, en ¢l director del programa
de eutanasia por nominacién directa de Hitler. Como consecuencia de la protesta de
las Iglesias, este programa fue suspendido oficialmente en agosto de 1941, pero
continud llevandase a cabo en la clandestinidad,
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esta decisién o no es concluyente, pues entonces incluso muchas
otras razones jamas pueden justificar semejante decisién. Solo en
virtud de una necesidad absoluta puede darse la muerte de una vida
ajena. En ese caso debe llevarse a cabo esa accién contra otras tantas
buenas razones. Pero la muerte de una vida ajena nunca puede ser
una posibilidad entre otras posibilidades, por muy bien fundada que
sea la posibilidad. Cuando exista hasta la mas minima posibilidad
responsable para dejar la vida al otro, la aniquilacién de esa vida
seria homicidio arbitrario, asesinato. Nunca son equivalentes para la
decisiéon matar o dejar la vida. La conservacion de la vida goza de un
derecho previo incomparable a la aniquilacién. La vida puede hacer
valer todas las razones a su favor, pero solo una razon es vilida
tratdndose de la muerte ajena. Cuando no se tiene en cuenta esto, s¢
rebela uno contra el mismo Creador y Conservador de la vida. Cuan-
do hay que apoyar el derecho a la eutanasia mediante muchas y di-
versas razones, se cae ya de antemano en la injusticia, al conceder
indirectamente que no hay una sola razén absolutamente conclu-
yente.

Por consiguiente al tratar de esta cuestion debemos tomar apar-
te cada una de las razones y examinar su caracter concluyente. Nun-
ca podemos tratar de compensar la debilidad de una argnmentacién
con otra argumentacion.

<La consideracién que debemos al enfermo incurable, a la gra-
vedad de su sufrimiento, exige la terminacién intencionada de su
vida por una forma de homicidio benévolo? En esta cuestién se so-
breentiende que debe contarse con el consentimiento o el deseo del
enfermo. Cuando no se pronuncia expresamente este deseo como,
por ejemplo, tratindose de idiotas, o si el deseo de vivir se expresa
claramente, entonces ya no puede hablarse honradamente de una
consideracidén al enfermo. Pero équién puede medir con cudnta in-
tensidad se apega a la vida el mismo enfermo mental incurable a
pesar de su sufrimiento? Esto resulta muy elocuente en cuanto al
hecho de que aqui hay una afirmacién de la vida especialmente
fuerte y clara. Por consiguiente, en este caso la consideracién hacia
el enfermo no podria (ni deberia) presentarse en todo caso como
fundamento de la aniquilacion de su vida. Al revés, cuando un de-
presivo grave pide que se ponga fin a su vida, ¢podriamos pasar por
alto entonces que se trata de la peticién de un enfermo que no es
duefio de si mismo? La respuesta de que precisamente de esto se
trata, aun en caso del idiota que estd apegado a la vida, desvirtia
una vez mis el principio de que el derecho a la vida tiene preemi-
nencia sobre el derecho a privirsele de ella. Pero tomemos el caso
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en que un enfermo incurable consiente con clara conciencia de la
proximidad del fin de su vida, e incluso que lo pide. ¢Puede un
deseo semejante contener una exigencia imperativa det empleo de
la eutanasia? Sin duda alguna no puede hablarse de una exigencia
imperativa, mientras la vida del enfermo plantea todavia sus exi-
gencias, por tanto mientras el médico estd rodavia obligado no solo
a la voluntad, sino precisamentce a la vida del enfermo. La cuestion
de quitar la vida ajena se desplaza aqui convirtuéndose en otra cues-
tién acerca de la permision de la conclusion de la propia vida en
caso de una enfermedad muy grave y de la colaboracién en esta
accién. Trataremos de esta cuestién en conexién con el problema
del suicidio. La objecion de que por parte del médico en ciertos
casos no se hace todo lo posible para profongar una vida artificial-
mente, que por ejemplo a un idiota que sufre una enfermedad pul-
monar no se le lleva quizas a un sanatoric y que no se puede distin-
guir este proceder de una intencionada conclusién de su vida, todo
esto plantea ciertamente una cuestién muy seria; sin embargo sigue
siendo importante establecer la diferencia entre el dejar morir y el
matar. En general en la vida pueden no emplearse todos los medios
concebibles en cada caso; y, sin embargo, subsiste aqui una diferen-
cia decisiva con respecto a la muerte intencionada. De todo esto
resulta claro que la consideracién al enfermo no puede valer como
razon suficiente que imponga fa muerte de una vida humana.
¢Resulta necesario acabar con una vida inocente por considera-
ci6n a los que gozan de salud? Condicién previa de la respuesta
afirmativa a esta cuestién es la idea de que toda vida debe tener
cierta utilidad para la comunidad y que, con la extincidn de esta
utilidad, la vida ya no tiene justificacién alguna y que por consi-
guiente en ciertos casos puede ser aniquilada; ¢ incluso alli donde se
evita esta forma radical de pensamiento subsiste sin embargo por lo
menos una valoracion diferente del derecho a la vida de quien es 6til
a la sociedad y de quien es initil a la misma; en cualquier <aso, sin
embargo, s¢ trata exclusivamente aqui de una vida inocente. Pero
esta diferente valoracion no se puede poner en prictica de una ma-
nera clara, pues tendria consecnencias imposibles. Por ejemplo, im-
pediria la natural proteccién de la vida itil a la sociedad tanto en la
guerra como en cualquier peligro vital a favor de la vida posible-
mente menos util desde el punto de vista social. De esto mismo se
concluye que la utilidad social no impone diferencias en los dere-
chos vitales; precisamente el hombre fuerte, el sano, estar dispues-
to a exponer su vida por el débil, por el enfermo. Precisamente, el
hombre fuerte no va a preguntar por la utilidad que puede prestarle
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a él el débil —esto hard alo sumo el débil—, sino que la indigencia
del débil lo conducira a nuevas tareas, al desarrolio de su valor so-
cial. El hombre fuerte no verd en el débil una disminucisn de su
fuerza, sino un acicate para acciones mas encumbradas. La idea de
aniquilar una vida que ha perdido su valor social no procede de la
fuerza, sino de la debilidad™.

Sobre todo esta idea procede de la falsa suposicién de que la
vida consiste exclusivamente en su valor social. En este caso se pasa
por alto el hecho de que la vida, creada y conservada por Dios,
tiene un derecho inherente que es totalmente independiente de la
utilidad social. El derecho a la vida estd en el que existe y no en
cualesquiera valores*”. No hay una sola vida que no sea digna de
vivir ante Dios, pues la misma vida ha recibido de Dios un conteni-
do de valor. El que Dios sea creador, conservador y redentor dc la
vida hace que toda vida, hasta la mas miserable, sea digna de vivir.
El pobre Lazaro, que enfermo de lepra se encontraba a la puerta del
rico y a quien los perros lamian las llagas (Lc 16, 20-21), aquel
hombre carente de toda utilidad social, sacrificio de aquellos que
juzgan la vida de acuerdo con su utilidad, es apreciado por Dios
como digno de vida eterna, {Dénde podriamos encontrar fuera de
Dios el criterto del valor definitivo de una vida? ¢En la afirmacién
subjetiva de la vida? En esto muchos genios pueden ser superados
por un idiota. <En el juicio de la comunidad? Aqui apareceria en
seguida que ¢l juicio sobre la vida dtil o initil estaria expuesto ala
necesidad del momento y con ello a la arbitrariedad, v que el juicio
de muerte afectaria ya a este y a aquel grupo de hombres®™. La
distincién encre vidas dignas de vivir e indignas de vivir destruye
tarde o temprano a la vida misma. Después de esta clarificacién
fundamental nos queda por decir todavia una palabra scbre la utili-
dad puramente social de la vida aparentemente inidil, sin sentido.
Es inevitable el hecho de que esta vida inatil de los enfermos incu-
rables produzea en los médicos, en los auxiliares, en los parientes la
mds alta medida dc abnegacion y verdadero heroismo, y que de
sermejante entrega de la vida sana a la vida enferma han surgido
valores reales para la socicdad.

Ahora bien, no se puede negar que las enfermedades graves, in-

36. De manera sutil, B. desenmascara la supuesta fortaleza del nacionalsocialis-
mo como debilidad.

37. B. parece que tiene en cuenta la distincidn kantiana de sev/entes y valores,
Estos dltimos no «son», sino solo «valens,

38, Al programa de eutanasia de 1939-1940 sipuié el aniquilamicnto fisico de
judios y «gitanos».
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curables y hereditarias representan para la sociedad un serio proble-
ma y un peligro cierto, Ahora preguntamos si este peligro puede
atajarse exclusivamente por medio de la aniquilacién de esta vida.
Tenemos que negar con toda claridad esta cuestién. Elinternamien-
to™ de estos enfermos es una medida suficiente desde el punto de
vista de la salud. Y desde el punto de vista econémico el cuidado de
estos enfermos no puede menoscabar el nivel de vida de un pais. Los
dispendios de un pais en el cuidado de tales enfermos no han alcan-
zado ni de lejos los gastos en articulos de lujo. El asumir ciertas car-
gas en favor de los enfermos debe ser algo a lo que debe estar siem-
pre dispuesto el que goza de buena salud, sin ir mas lejos dada la
incertidumbre de su futuro personal, por consiguiente por razones
totalmente naturales.

¢{Pero no hemos de considerar la enfermedad incurable heredi-
taria como un ataque a la existencia de la comunidad come por ejem-
plo cuando se rrata de un ataque enemigo en la guerra*®? Aqui hay
que tener en cuenta una doble distincién: Primeramente se puede
repeler este ataque con medios diferentes a la aniquilacién de la vida.
En segundo tugar en el caso del enfermo hereditario se trata de una
vida inocente. Si en este caso se puede hablar en absoluto de culpa,
esta afecta en todo caso ciertamente no al enfermo, sino a la socie-
dad. Por tanto seria un fariseismo insoportable el que la sociedad
tratara a los enfermos como culpables y quisiera a costa de estos
situarse dentro del derecho. La muerte de estos inocentes seria arbi-
traria en el sentido mds elevado de la palabra,

La cuestién de si en los casos de innata anormalidad se trata de
una vida humana es tan ingenua que apenas si merece respuesta al-
guna. Se trata de una vida enferma nacida de unas personas y que no
puede ser otra cosa que vida humana, pero naturalmente desgracia-
da en grado sumo. §i, precisamente ¢l que la vida humana pueda
tener un aspecto tan horrible y desfigurado deberia hacer reflexio-
nar a los que gozan de salud.

Un caso limite de todas estas reflexiones seria aquel en el que,
tratindose de un barco que no ofrece posibilidades de aislamiento,
se declara la peste a bordo y de acuerdo con las medidas y previsio-

39. Los asilos que B. visitd ¢n 12 ¢iudad de Bethel {1933) dejaron en €l una
huella perenne. Véase la carta a su abuela Julie Bonhoeffer (20 de agosto de 1933)
(DBW XI1, 116 s.).

40. El nacionalsocialismo consideraba las enfermedades hereditarias como un
«ataque» {Angriff) a la comunidad de sangre y raza. Unas tempranas medidas del 14
de julio de 1933 (~Ley para la prevencién de las enfermedades hereditarias»} ya
daban la pauta sobre este extremo de la ideologia nazi.
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nes humanas los sanos solo podrian salvarse con la muerte de los
enfermos. En este caso la decisién deberia quedar abierta.

La tesis de la permisibilidad de la muerte inferida a personas en-
fermas inocentes a favor de los que gozan de salud no cuenta en ef
fondo con raices sociales, econémicas, ni higiénicas, sino solo con las
que se refieren ala constderacién del mundo. Hay que hacer aquiun
esfuerzo sobrehumano paraliberar ala humanidad de la enfermedad
que parece no tener sentido. Se trata de una lucha con el destino o,
como también podemos decir, con la nataraleza del mundo caido. Se
cree que con medios racionales se puede crear una nueva humanidad
sana. A la vez se considera la salud como el supremo valor, al que
deben ser sacrificados todos los demis valores. El racionalismo y la
biologizacién*' de la vida humana se unen en esta intitil empresa por
la que queda destruido en general el derecho de todo lo creado ala
vida y con ello, finalmente, el derecho de toda sociedad.

Sillegamos al resultado de que incluso la consideracion debida a
los que gozan de salud no da derecho alguno a la muerte intenciona-
da de los enfermos inocentes, con ello se responde negativamente a
la cuestién de la eutanasia. La Sagrada Escritura resume este juicio
en esta frase: «No debes degollar [...] al inocente» (Ex 23, 7)*2,

El suicidio

El hombre, a diferencia de la bestia, no tiene su vida como una im-
posicién que no puede evitar, sino que tiene su vida con la libertad
de aceptarla o aniquilarla*’. El hombre puede darse libremente la
muerte, cosa que ¢l animal no puede. Mientras el animal se ideatifi-
ca con su vida corporal, el hombre se distingue de su vida corporal.
La libertad con la que el hombre tiene su vida corporal hace que
acepte libremente esta vida y le empuja ala vez por encima de la vida
corporal, hace que entienda su vida corporal como un don que tiene
que conservar, como sacrificio que ha de inmolar. Solo porque el
hombre es libre para la muerte*, puede este entregar su vida corpo-

41, «Biologisma» en el sentido de 1a biologia racial que practicaba el nacional-
socialismo,

42. En una carta Jde B. {15 de enero de 1941), en relacién con este tema, se
afirma simplemente: «iLee, por favor, Ex 23, 71 {DBW X VI, 107).

43. Sobre la problemirica en torno al suicidio en B., ¢f. G. T. Rothuizen, «Wha
am 1? Bonhoeffer and Suicider, en W. |. Peck (ed.), New Studies in Bonboeffer's
Ethic, Lewiston-New York, 1987, 167-185.

44, Clara referencia a Heidegger. Sobre la controversia de B. con Heidegger,
cof. DBV I, 147,
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ral por un bien mayor. Sin libertad para el sacrificio de la vidaen la
muerte no hay libertad para Dios, no hay vida bumana.

El derecho de la vida queda garantizado en el hombre por la
libertad. Se trata por consiguiente de un derecho condicionado por
la libertad v no de un derecho absoluto. Al derecho a la vida se
enfrenta el exponer y entregar la vida como sacrificio. En el sentido
del sacrificio tiene el hombre libertad y derecho a la muerte, pero
solo de manera que objetivo y meta del riesgo de la vida no sea la
apiquilacién de la propia vida, sino el bien al que tiende en el sacri-
ficio.

Con la libertad para la muerte se ha dado al hombre un poder
incomparable que puede conductr ficilmente al abusa. De hecho ¢l
hombre puede convertirse en sciior de su destino rerreno, al sus-
traerse por libre decisién a un descalabro por la muerte procurada
por él mismo y, de esta manera, arrebata al destino su victoria. Patet
exitus, esta es la proclamacién de la libertad humana frente a la
vida®. A un hombre que en la lucha con el destino ha perdido su
honor, su trabajo, la dnica persona amada y con ello ha quedado
destruida su vida, serd dificil convencerle de que no haga uso de esta
posibilidad si le ha quedado todavia dnimo para poner en prictica
esta accién de su libertad y de su victoria. No se puede discutir que
con esta accion el hombre pone en juego una vez mas su —quiza mal
entendida— humanidad contra el destino ciego e inhumano. El sui-
cidio es un acto especificamente humano, y no hay que sorprenderse
de que en cuanto ta] haya contado constantemente con la aproba-
cién y justificacidn de hombres nobles. Esta accién, en cuanto se
lleva a cabo con libertad, estd por encima de todo enjuiciamiento
minimizador y moralista que la califica de cobardia y debilidad. El
suicidio es la dltima y mas extrema autojustificacién del hombre
como hombre y con ello —vistas las cosas solo humanamente— has-
ta cierto punto la expiacién de una vida fracasada llevada a cabo por
si mismo, El auténtico autor del suicidio no esla desesperacion en la
que las mas de las veces acontece esta accién, sino la libertad del
hombre de realizar una suprema autojustificacién, incluso en medio
de su desesperacion. Si el hombre no puede justificarse en su felici-
dad y éxito, lo puede sin embargo en la desesperacién. Si en su vida
corporal no puede practicar su derecho a una vida humana, lo pue-
de sin embargo por el aniquilamiento de su cuerpo. Si no puede
conseguir el reconocimiento de su derecho por parte del mundo,

43. Esta frase de Séneca (De providentia, 6, 7) («libre se halla el camino para
salir [de la vida]-} se encuentra en el margen del manuscrito de B.
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puede sin embargo procurarlo él mismo en la soledad iltima. El
suicidio es la tentativa del hombre por dar un sentido humano dlti-
mo a una vida que ha resultado sin sentido. El involuntario senti-
miento de horror que se apodera de nosotros frente al hecho de un
suicidio no hay que atribuirlo a la abyeccidn, sino a la escalofriante
soledad y libertad de semejante accién, en la que vemes que la pro-
pia aniquilacion es rodavia afirmacion de la vida.

Pero si a pesar de todo hay que hablar de la abyeccion del suici-
dio, esto tiene vigencia no ante el foro de la moral* o de los hom-
bres, sino solo ante el foro de Dios. El suicida es culpable solamente
ante Dios, el creador y sefior de su vida. Porque se trata de un Dios
vivo, por eso el suicidio es censurable como pecado de impiedad.
Pero la impiedad no es una falta moral™, sino que es capaz de moti-
vos y acciones nobles e innobles. Pero la impiedad ne cuenta con el
Dios vivo ni en lo bueno ni en lo malo. Este es el pecado. La impie-
dad es 1a razén por la que el hombre en el suicidio busca y se aferra
a su propia justificacién y a su Glima posibilidad, ya que no cree en
la justificacién divina. La impiedad oculta al hombre de manera fu-
nesta el hecho de que incluso el suicidio no lo libera de manos del
Dios, que le ha preparado su destino. La impiedad no conoce por
encima del don de la vida corporal al Creador y Sefior que tiene
sobre la creacién el derecho exclusivo a disponer de ella. Aqui nos
encontrameos con el hecho de que la vida natural no tiene su derecho
en si misma, sino en Dios. La libertad dada al hombre en la vida
natural, la libertad para la muerte, sufre un abuso cuvando no se la
emplea con fe en Dios.

Dios se ha reservado para si el derecho sobre el fin de la vida,
porque solo €] sabe hacia qué objetivo quiere destinar [a vida. Soio €l
quiere ser quien justifique o rechace una vida. Ante él la autojustifi-
cacién se convierte en pecado y por esto también el suicidio. No hay
otrarazén concluyente que convierta en censurable el suicidio fuera
del hecho de que hay un Dios por encima del hombre. El suicidio
niega este hecho.

No es la bajeza de las motivaciones fo que hace censurable el
suicidio. Se puede seguir viviendo por motivos bajos y partir de la
vida por motivos nobles. La vida corporal en cuanto tal no tienc un
derecho definitivo sobre ¢l hombre. Ef hombre estd en libertad fren-

46. B, uriliza ¢l sustantivo «moral» en oposicidn a «ética» con poca frecuencia y
nunca e¢n sentido positive,

47. En una carta de 22 de febrero de 1941, B. afirma que el suicidio «es un
pecado de impiedad (Unglaube), pero no es ninguna descalificacién moral- (DBW
XVE, 154).
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te a su vida corporal y «la vida no es el mayor de los bienes»**. Tam-
poco la comunidad humana puede ser el fundamento del derecho
altimo sobre la vida corporal, como pensaba Aristdteles. Prentg a
aquella la naturaleza ha dado al hembre un derechoh ﬁlltl‘mo de dis-
poner de si mismo. La sociedad puede castigar el suicidio (Inglate—
rra; la atimia en Aristételes)?; evidentemente con esto la sociedad
nunca convencerd al ejecutor mismo de que posee un derecho impe-
rativo sobre la propia vida. Finalmente, esa fundamentacion tan ex-
tendida segiin la cual el suicidio imposibilita el arrepentimuento y,
por tanto, €l perdén, tampoco es suficiente en la Iglesia cristiana.
Muchos cristianos han muerto de muerte violenta sin arrepentirse
de sus pecados. Aqui existe un supravaloracién del Gltimo momen-
to. Todas las razones mencionadas se quedan a medic camino, con-
tienen algo de razén sin llegar a expresar lo que es decisivo y por
tanto no son concluyentes.

Dios, el Creador y Sefior de la vida, garantiza é] mismeo este de-
recho. El hombre no necesita poner la mano sobre si mismo para
justificar su vida®, Porque no lo necesita, no debe hacerlo, no puede
hacerlo. Es un hecho notable que la Biblia no prohiba expresamente
el suicidio en ningén pasaje, sino que el suicidio se presente siempre
como consecuencia del pecado grave (1 5m 31, 4; Sal 37,13), asien
los traidores Ajitofel (2 Sm 17, 23) y Judas (Mt 27, 5). La razon de
este proceder no es que la Biblia apruebe el suicidio, sino que en
lugar de prohibir el suicidio trata de llamar la atencién sobre la mvi-
taci6én a la penitencia y a la gracia dirigida a los desesperados. El que
est4 al margen del suicidio ya no oye una prohibicién o un precepto,
solo oye la voz generosa de Dios que le invita ala fe, ala salvacion,
ala conversién. Al desesperado no le salva ley alguna que apela a la
propia fuerza, esa ley Je impulsa més bien de manera mds desespera-
da a la desesperacién; al que desespera de la vida solo le ayuda la
accién salvadara de otro, ¢l ofrecimiento de una nueva vida, que se
vive no por propia virtud, sino por la gracia de Dios. A quien no
puede ya vivir no le ayuda la orden de que debe vivir, sino tan solo
un nuevo espiritu.

48, Verso conclusivo de la Gltima escena del cuarto acto de la tragedia de Schi-
ller, Braut von Messina.

49. Hasta 1961, en Inglaterra, se castigaron los intentos de suicidio. En el dere-
cho austriaco y alemin no se pueden castigar esos intentos. En la Etica de Nicémaco,
de AristGteles, la atimia es la blisqueda de la muerte que persiguen los cobardes en el
ejército.

50. Tachado al margen: «Dios es quien justifica la vida».
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Dios defiende el derecho ala vida incluso contra el que se siente
hastiado de su vida. El da al hombre la libertad de exponer su vida
por algo grande, pero no quiere que esta libertad se vuelva arbicra-
riamente contra la propia vida, El hombre no debe poner la mano
sobre si mismo, por mucho que pueda ofrecer su vida en sacrificio
por los demas. El hombre debe poner su vida terrena en manos de
Dios, incluso cuando esa vida resulta un tormento para él, y no debe
tratar de liberarse ayudandose a si mismo. Al morir vuelve a caer cn
manos de Dios, manos que fueron tan duras para €l en la vida.

Muche mis dificil que estos principios fundamentales resulta el
juicio sobre cada caso particular. Como el suicidio es un acto de
soledad, los iiltimos motivos decisivos quedan casi siempre ocultos.
Incluso en el caso en que ha precedido una catdstrofe externa en la
vida, las razones dltimas y profundas se sustraen a la mirada extrana.
Como frecuentemente la vista humana no puede percibir el limite
entre la libertad para sacrificar la propia vida y el abuso de esta liber-
tad para suicidarse, falta la base para juzgar cada uno de los actos
individuales. Ciertamente ¢l poner la mano sobre si mismo sigue
siendo un hecho que se distingue del caso en que se pone en peligro
la propia vida arriesgdndola necesariamente. Pero seria insensato
equiparar toda forma de quitarse la vida sin mas con el suicidio.
Cuando se trata de la propia muerte como sacrificio consciente de Ja
propia vida en favor de otros hombres, por lo menos se debe sus-
pender el juicio, porgue en este caso se ha alcanzado el limite del
conocimiento humano. El quitarse la vida propia resulta ser suicidio
solo en el caso en que de manera exclusiva y conscientemente se
actiia considerando la propia persona. Pero ¢quién querria arries-
garse a decir algo con certeza sobre esa exclusividad y consciencia?
Cuando un prisionero se quita la vida porque teme traicionar a su
nacién, a su familia, a su amigo, por el empleo de la tortura, cuando
un hombre de estado, cuya entrega exige el enemigo bajo amenaza
de represalias contra su pueblo, solo puede ahorrar graves petjuicios
intiriéndose libremente la muerte, entonces el quitarse la vida se
reviste hasta tal punto del cardcter de un sacrificio, que resulta im-
posible la condenacién de ese acto. Siun enfermo incurable ve que
su cuidado tiene como consecuencia el derrumbamiento moral y
matertal de su familia y libra a los suyos de esta carga por propia
decision, es cierto que se podran presentar muchas objeciones con-
tra semejante proceder, pero tampoco aqui es posible una condena-
cién. Es dificil aducir un fundamento para absolutizar la prohibicién
de la propia muerte en casos come estos frente a la libertad de sacri-
ficar la propia vida. Incluso los mismos Padres de la Iglesia conside-
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raron como permitida la propia muerte entre los cristianos en deter-
minadas circunstancias, como por ejemplo cuando la castidad se ve
amenazada por la fuerza, aun ceando Agustin lo discutia ya y es-
tablecia como absoluta la prohibicién de quitarse Ja vida*'. Sin em-
bargo, parcce imposible distinguir fundamentalmente los casos
mencionados de la natural obligacidn del cristiano de acuerdo con la
cual, por ejemplo en ¢l hundimiento de un barco, el cristiano cede a
otro el Wlimo puesto libre en el bote salvavidas y va asi a la muerte
con sangre fria, o ¢l otro caso en el que un amigo protege con su
propio cuerpo al otro al que va dirigida la bala. En estos casos la
propia decisién es causa de la propia muerte, aun cuando exista cier-
ta diferencia entre la muerte directa de uno mismo y el arriesgar la
vida, acto en el cual ponemos nuestra vida en manos de Dios. Las
cosas cambian naturalmente cuando conducen al suicidio sucesos
puramente personales como por ejemplo el deshonor, la pasion erd-
tica, un desastre financiero, deudas de juego o graves faltas persona-
les; en una palabra, cuando por la muerte propia no se protege una
vida ajena, sino que se va a justificar exclusivamente la propia vida.
Tampoco en estos casos concretos falta roralmente 1a idea de sacrifi-
cio. Aqui la salvacién de la propia persona del escarnio y de la deses-
peracion se sobrepone a todos los demds motivos y por consigaiente
la incredulidad viene a ser el motivo dltimo de la accidn. Aqui no se
cree que Dios pueda devolver el sentido a una vida hecha aficos, ni
tampoco que la vida pueda alcanzar su plena realizacién a través del
fracaso. Por eso la muerte voluntaria se convierte en la dltima posi-
bilidad del hombre, para devolver a su vida ¢l sentido y ¢! derecho,
aun cuando sea en el momento de su aniquilacién. Resulta una vez
mads claro en este caso que es imposible emitir un juicio moral sobre
el suicidio, y que el suicidio puede subsistir mas bien ante una ética
atea. El derecho del suicidio solamente se desvanece ante el Dios
vivo.

Prescindiendo de todos los motivos externos, existe una tenta-
cién de suicidio que afecta especialmente al creyente, una tentacién
de abusar de la libertad dada por Dios contra la propia vida. El odio
contra la imperfeccidn de la propia vida, la experiencia de la para-
doja que constituye la vida terrena en general frente a su plenitud
que solo puede ser realizada por Dios, la tristeza que de esto proce-

51. EBusebio de Cesarea, Historia ecclesiastica, VI, 8; 12, 3-4; Juan Crisdsto-
mo, De consolatione mortis; Ambrosio de Milan, De virginibus, 111, 7, no excluye-
row totalmente el suicidio, sobre 1odo cuando uno se encontraba ante una vielacion.
Sin embargo, la reologia moral cardlica se decidid por la opimion de Agustin, que se
opone totalmente al suicidio {¢f. De civitate Dei, [, 16-18, 20, 22, 27; etc.}.
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de y la duda sobre el sentido de la vida en general pueden conducir
a horas peligrosas. Lutero pudo decir muchas cosas acerca de todo
esto’’. Entonces no hay ley humana o divina que pueda impedir csc
acto, sino que solo ¢l consuelo de la gracia y el poder de la oracion
fraternal pueden ayudar a esa lucha. No el derecho a la vida, sino la
gracia de poder vivir todavia mas tiempo bajo el perdén de Dios
puede dar resistencia frente a esta tentacién de snicidio. Pero {quién
podria decir que la gracia de Dios no cs capaz de dar fuerza para
resistir y vencer esta tentacién gravisima?

Procreacion y vida en germen

En el derecho a la conservaciéon de la vida corporal va incluido el
derecho a la procreacion. Pero como al hombre, a diferencia de la
bestia, no le domina el obscuro e inconsciente instinto de la conser-
vacién de la especie general, sino que como en €l el instinto de pro-
creacion aparece mas bien como voluntad consciente de tener un
hijo propio*’, para el hombre la procreacion no es simplemente una
necesidad propia de la especie, sino una decisién personal, vy por
tanto al hombre como persona le corresponde ¢l derecho de elec-
cién personal del consorte™. Esto no significa en modo alguno que
en dicha eleccién solo deban considerarse los deseos individuales,
pero si supone el acuerdo mutuo y por tanto la libre decisién del
individuo al concertar el matrimonio. El deseo de tener un hijo pro-
pio incluye el derecho de la mujer o del esposo que van a ser la
madre o ¢l padre del nifo. En esta eleccion propia realiza el hombre
a la vez su determinacion especifica de procreacion, de muleiplica-
cién del género humano. Al concertar el matrimonio se une en ¢l
hombre lo mas individual con lo mas universal pasando por alto

52. Referencia ala acedia, que es una cspecie de tristeza, muy frecuctie en los
medievates y en el propio Lutero, gue duda de la cficacia de la bondad de Dios en el
hombre.

53, B. se hace ¢co del pensamicnto de W. Liitger, Lthik der Liche {1938), que
afitrmaba que «la voiuntad de tener un hijo es seio amor al hijos, pero en ningin caso
voluntad de «aumentar ¢l poderio del pueblus.

54. En una carta de 10 de febrero de 1941 B, escribe: «Ahora estay ocupado cn
la cuestion del macrimonio —derecho a la libre eleccién de consorte, leyes matrimo-
niales de acuerdo con los puntos de vista confesionales y raciales (Roma, Nurem-
berg), esterilizacion, anticoncepeion» (DBW XVI, 138 s.—, «Nurembergs se refiere
a la legislacidn «racials matrimonial. e acuerdo con las teyes de Nuremberg (15 de
septicmbre de 1933), s prohibia la unién de los judios con «alemanes o gentes de
parecida sangre».
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todas las instancias intermedias. Se trata aqui de la unién de dos
Personas en cuanto personas, unidn que se basa en la libre decisién
del individuo. La naturaleza humana, mientras existe, reclama para
si este derecho. La negacion de este derecho por cualesquiera razo-
nes, que no se basan en razones totalmente individuales ni en razo-
nes humanas generales, fracasard tarde o temprano, constantemen-
te, ante el empuje de la vida natural. No hay razones de Estado, ni
econdmicas, ni filoséfico-religiosas, ni biolégicas que puedan discu-
tir al hombre el derecho al hijo propio y equivalentemente ala elec-
cién de consorte. Nunca jamas se puede concebir la voluntad huma-
na de procreacién como pura obligacidn de Estado, econémica,
religiosa o biolégica. Es cierto que todos estos puntos de vista deben
ser tenidos en cuenta en la propia eleccidn, pero no pueden ¢liminar
la libre decisién. En el matrimonio el individuo se une con el indivi-
duo y la persona con la persona. Los vinculos econdmicos, confesio-
nales, sociales, nacionales son codeterminativos de la decision del
individuo, pero no pueden ni eliminar ni preceder a esta. La razén
de esto estriba en el hecho de la voluntad de tener un hijo propio o,
respectivamente, en el hecho de 1a libre eleccion del consorte, y esto
viene a ser que el matrimonio humano es la mds antigua de todas las
instituciones™ humanas y por esto no puede ser condicionada por
aquellas.

El matrimonio humano existe antes de que se hubieran formado
cualesquiera articulaciones de la sociedad humana. El matrimonie
ha sido dado con la creacién del primer hombre. Su derecho descan-
sa en los principios de la humanidad.

La limitacién del derecho de contraer matrimonio por la exi-
gencia de pertenecer ambos contrayentes a una determinada confe-
sidn o, s1 se quiete, la declaracién de concubinatos a todos los matri-
mornios no contraidos confesionalmente tal como profesa la doctrina
romano-catélica sobre ¢l matrimonio, priva al matrimonio de su ca-
racter natural esencial y de su derecho; entonces de una institucién
natural lo convierte en una institucién de gracia o de salvacién, com-
pletamente de acuerdo con una limitacién de tipo racial-nacional
del derecho de contraer matrimonio, con lo que el matrimoenio, al
ser privado de su derecho humano universal, se declara como insti-
tucién puramente nacional. En ambos casos se desvirtia arbitraria-
mente la riqueza del matrimonio y con ello a procreacién y multi-
plicacién del género humano querida por Dios. Instancias extrafias

55. Enalemdn: Crdnungen, en clara alusién a los «mandatos» entendidos lute-
ranamente.
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presentan la pretensién de dirigir y configurar la descendencia y
hacen que la plenitud de la creacién de Dios que llegard a su desa-
rrollo gracias a la voluntad de tener un hijo propio, y no por la
imposicion de engendrar un determinado tipo humano™, se vea
empobrecida y que se atente contra el orden natural del mundo de
una manera funesta. Con la cuidadosa intencién de asegurar prosé-
litos para la Iglesia o para la nacién y con muy poca confianza en las
dificultades naturales y en la eleccién natural, se ven asi privados
libremente de insospechadas fuerzas humanas.

Los matrimonios no son contraidos ni en virtud de la Iglesia ni
en virtud del Estado, y no reciben su derecho mediante estas institu-
ciones. El matrimonio se contrae mis bien por ambos consortes. El
hecho de que el matrimonio se contraiga ante el Estado y ante la
Iglesia no significa otra cosa que el reconocimiento oficial por parte
del Estado y de la Iglesia del matrimonio y de los derechos que le
son inherentes. Esta es la doctrina luterana®.

Donde de hecho existen estas limitaciones eclesidsticas y estata-
les sobre los contrayentes del matrimonio surge —sin perjuicio de la
validez de lo que hemos dicho arriba— la cuestién general de la
obligacién de obedecer a la autoridad eclesidstica y estatal, cuestion
que dentro de nuestro contexto no puede todavia tratarse. Pero en
todo caso la existencia de estas limitaciones estatales, cuando no
proceden de la arbitrariedad, deben llamar nuestra atencién sobre el
hecho de que los impedimentos naturales y la eleccion natiral no
han ofrecido suficientes garantias para ello, y de que no se introduz-
can funestos perjuicios para la sociedad mediante las confusiones y
las faltas. En este caso lo natural experimenta, gracias al derecho
positivo del Estado, su limitacién y regulacién necesaria en ciertos
casos dados.

Con la contraccién del matrimonio va ligado el reconocimiento
del derecho de la vida en germen, como de un derecho que no estd a
disposicion de los casados. Sin el reconocimiento fundamental de
este derecho un matrimonio deja de ser matrimonio y se convierte
en una relacién. Pero con el reconocimiento se concede un lugar ala
libre fuerza creadora de Dios, que de este matrimonio puede hacer
brotar una nueva vida, de acuerdo con su veluntad. El matar el fruto
en el seno materno es lesionar el derecho a la vida concedido por
Dios a la vida en germen. La discusién de la cuestion de si en este

56. En el Tercer Reich se alentaba a la poblacitn a que ofreciera al Fiihrer un
hijo «arig».
§7. Vvéase BSLK, 528-334.
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caso se trata de un hombre o no sélo confunde el sencilio hecho de
que aqui Dios quiere crear un hombre y que a este hombre en for-
macion se le ha quitado intencionadamente la vida, Pero esto no es
otra cosa que asesinato. Que los motivos que conducen a una accién
semejante son muy diferentes; que cuando se trata de un acto de
desesperacion en medio de un abandono € mdigencia humana y eco-
némica del mas alto grado la culpa recae con mas frecuencia sobre la
sociedad que sobre el individuo; que finalmente en este punto el
dinero pucde encubrir en gran manera la ligereza, mientras que pre-
cisamente entre los pobres incluso la accién dificilmente conseguida
sale a luz mas facilmente, todo esto afecta de manera totalmente
decisiva sin duda a la conducta personal y pastoral frente al interesa-
do, pero no pucede modificar en nada el estado de cosas y la realidad
del homicidio™, Justamente la madre, a la cual esta decisién puede
conducir a la desesperacion porque se toma en contra de lo mds
puro de ia naturaleza maternal, no podri negar en modo alguno la
gravedad de esta culpa.

También tiene Jugar un atentado contra el derecho de la vidaen
formacion cuando en un matrimonio se impide fundamentalmente
el origen de la nueva vida, cuando en un matrimenio se excluye
fundamentalmente la voluntad de tener hijos. Semejante actitud
fundamental se encuentra en contradiccién con el sentido del matri-
monio mismo y con la bendicién que Dios ha puesto en el matrimo-
nio con el nacimiento del hijo. De todos modos, hay que distinguir
perfectamente la regulacién concreta y responsable de los nacimien-
tos de una actitud negativa frente a la descendencia™. Precisamente
porque en el matrimonio se trata de la voluntad de tener hijos pro-
pios, no se puede dejar cauce libre al instinto ciego ni se puede recla-
mar para si con todo ello una especial benevolencia de Dios, sino
que en este proceso tiene que participar la razén responsable. De
hecho pueden darse razones importantes que, en determinados ca-
sos, pueden apoyar una limitacién del niimero de hijos. El hecho de

58. Anadido de B.: «El hecho de que la lglesia catdlica rechace tan enérgica-
mente la muerte del nifio en ¢l seno de la madre da qué pensar seriamente ante la
praxis general. Si ¢l nifio riene derecho a la vida recibida de Dios y si fuera capaz de
vivir, entonces la muerte intencionada del nifio seria una accion muy problemarica
frente a la muerte narural de la madre, que se suponc probable. La vida de la madre
estd en manos de Dios, pero se aniquila arbitrariamente la vida del nifio. No es
cucstion que pueda resolverse humanamente la que se refiere a saber qué vida es mas
valiosa, la de 1a madre o la del nifios.

39, Texto de B.: «A diferencia de esto, el Catechismus Romanus (2, 8, 13}
equiparaba ta anticoncepcién y el aborto, y calificaba ambos de erimen»,
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que el problema del control de nacimientos haya resultado tan ur-
gente en los dltimos cien anos y que por parte de amplisimos secto-
res de todas las confesiones se haya resuelto en sentido positivo, no
puede juzgarse como defeccion de la fe y falta de confianza en Dios,
sino que se relaciona indudablemente, por un lado, con el progrest-
vo dominio de la naturaleza por la técnica en todas las esferas de la
vida y, por el otro, con la indiscutible victoria que Ia téenica ha con-
seguido sobre los acontecimientos naturales en el sentido mis am-
plio, por ejemplo en la disminucién de la mortalidad infantil o en el
aumento significative de la media de vida entre los hombres. La ci-
fra de habitantes de Europa ha subido significativamente en el curso
de [os ileimos cien afos a pesar del constante retroceso de naci-
micntos. El retroceso de la mortalidad infantil —considerando la
cosa desde el punto de vista de la conservacion de la especie— hace
necesario menor nimero de nacimientos para garantizar la conser-
vacion de la especie. Si por esta razén se reprocha a la téenica el
haber mimado al hombre de tal manera que este ya no se siente
capaz de soportar el sacrificio de una gran familia, no podemos pa-
sar por alto en todo esto que es precisamente el progreso técnico cl
que ha hecho posible en forma tan poderosa el rapido crecimiento
de la humanidad europea. Pero esta reflexién podria llevarnos a
considerar la regulacion de nacimientos ampliamente practicada hoy
en dia algo asi como una reaccidn natural contra el crecimiento de
las naciones curopeas apenas ya controlable, a considerarla algo asi
como una pausa de respiro por parte de la naturaleza humana. Pero
esta consideracién general no nos desliga de todos modes de la cues-
tién del derecho al control de nacimientos considerado en si mismo.
Este derecho es impugnado fundamentalmente por la teologia mo-
ral catdlica y, consecuentemente, en la doctrina catdlica de la confe-
sion®. Pero a este respecto surgen las siguientes dificultades: Incluso
la teologia moral catolica admirte 1a postbilidad del caso en que se
vaya a evitar ulterior descendencia en un matrimonio, aun cuando
—y ademds con toda razén— trate de que tales casos se reduzcan al
menor nimero posible™'. Por consiguiente, seria falso reprochar ala
teologia moral catdlica que deja libre curso en estas cosas al ciego
instinto de la naturaleza y que en este terreno excluyc la interven-

60. Los moralistas catdlicos que parece tener B, in mente son Q. Schilling,
Lebrbuch der Moraltheologie 11 (1928) y ]. Maushach, Katholische Moraltheologic
11t (1938).

61. Entre los moralistas cardlicos contemporaneos de B. que admitian esa po-
sibilidad, cf. F. Tillmann, Die katholische Sittenlehre (1936), O. Schilling, op. cit.
y J. Mausbach, ap. cit.
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cion de la responsabilidad humana y de fa razén, Pero la moral caté-
lica solo conoce un medio fundamentalmente para alcanzar este pro-
posito: la total continencia®. Pero con ello socava la base corporal
del matrimonio, de estc modo amenaza con eliminar y destruir el
matrimonio mismo, al sustraerle un derecho fundamental, Ademads
exige con esto algo que la mayor parte no puede cumplir, y es dificil
imaginar que en ¢l confesionario el arrepentimiento pueda acompa-
fiar sinceramente al propésito de no cometer jamds este pecado. La
teologia moral catdlica fundamenta su rigorismo en la antinaturali-
dad de una accién por la que se impide intencionadamente el fin
natural del matrimonio, es decir, la procreacion, Es cierto que no
limita el fin del matrimonio, como muchas veces se afirma, a la pro-
creacion —esto [o hace solamente Kant™'—, pero trata de que el fin
secundario del matrimonio, es decir, la comunién sexual, no se
oponga al fin primario, que es la procreacién. Por muy ¢lara que
pueda parecer esta argumentacion, tega sin embargo a implicarse
en dificultades insolubles. Es cierto que se rechaza la antinaturalidad
del que impide la concepcidn, pero en su lugar tenemos la anti-
naturalidad de un matrimonio sin comunidn sexuval. Ademds, en
principio no hay diferencia alguna en lo que respecta a la naturali-
dad del acto, ya sea que la intervencién de 12 razén responsable se
ponga ¢n la decision de renunciar en adelante a la comunién sexual
o en la misma comunién sexual. Ni el ejercicio ilimitado del instinto
ctego, ni la continencia matrimonial, ni el impedir la concepcién
resuclven aqui ¢l problema planteado, y ninguna de las tres posibili-
dades mencionadas tiene en principic ventaja alguna sobre las de-
mds. Es de la mayor importancia que, en esta situacién de las cosas,
ni se violente ni se imponga a la conciencia una carga por falsas
razones. Es cierto que puede ser necesario exigir el miximo esfuerzo
a causa de un mandamiento divino. Pero la cosa no es tan clara en
este caso. Por esto mismo hay que dejar espacio a la libertad de la
conciencia que se responsabiliza ante Dios. Precisamente en este te-

62. Texto de B.: «Los recursos casuisiicos que surgieron sobre todo de las im-
posiciones de la praxis de la confesion, en los que se permiren ciertos medios que
ciertamente no tienen como fin impedir la concepcian, pero si dificultarta intencio-
nadamente, ponen tan fuertemente en peligro el principio catélico, que finalmente
ne pueden aliviar y purificar la conciencia, por eso son rechazades intencionada-
mente por muchos confesores serios, Seria mejor que desaparecieran de la teologia
moral estas “concesiones” a la debilidad de 12 naturaleza humana, que renuncian en
el fondo al principio y solo se distinguen de la contracepcidon téenica en la eleccion
de los medios-,

63. Referencia explicita a la Metafisica de las costunbres, |, de 1. Kant.
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rreno tedo rigorismo inauténtico puede tener las consecuencias mas
funestas, ya sea de fariseismo, como del pleno alejamiento de Dios™,

En esta cuestién no se puede evitar el reconocer un derecho
distinto del derecho a la procreacion, aun cuando no se pueda sepa-
rar totalmente de él, por ranto ligado a aquel y fundado en ¢l motuo
amor de los esposos, derecho a la plena comunién corporal® y todo
esto a causa de la plenitud del matrimonio, y a la vez conceder que
este derecho de la naturaleza debe ser practicado de acuerdo conla
razdn, precisamente porque se trata de un derecho humano (1 Pe 3,
17)**. Al igual que en el caso particular la naturaleza y la razén se
relacionan entre si, asimismo habra que decidir y responsabilizarse
en cada caso particular. Pero entonces hay que confesar claramente
que en la aplicacidn de los medios que la razdn elige en principio no
hay distincién. Aparece claro que es una gran suerte y que ademads
evita muchos conflictos internos el que la naturaleza y la razén estéu
de acuerdo entre si de tal modo que toda ja problematica de un
matrimonio pueda permanecer intacta. Es una carga que debemos
llevar resignadamente v con responsabilidad el que esta suerte se
haya concedido a muy pocos de nuestra generacién. Pero no se pue-
de sentir responsabilidad del hecho de que, aun alli donde esta suer-
te se haya dado, se la arroje al viento con desconfianza. Finalmente,
que la fe cristiana puede lograr para si esta fortuna es algo que sabe-

64, Texto de B.: «No puede haber duda alguna sobre el hecho de que la actitud
de la moral cardlica en relacion con este principio ha apartade del confesionario 2
inmumerables varones. Si la 1glesia catdlica soporta este estado de cosas a sabiendas,
¢s0 habla a favor de la firmeza de su conviccidn, pero a pesar de esto puede tener
imprevisibles consecucncias». B., ¢n una carta escrita durante su estancia en el nio-
nasterio de Ertal {10 de febrero de 1941), afirma: «En todas estas cosas [las cuestio-
nes sobre el matrimonio], la moral catolica es insoportablemente legalista. Sobre
estas cuestiones hablé largo y tendido con el abad ¥ con ¢l [P.] Johannes. Opinaban
que la posicién de la iglesia ante la contracepeidn era la causa principal de que ta
mayoria de varones no se acercasen a la confesiany (DBW XV, 139).

65. Texto de B.: «Esro corresponde 2 la concepaidn biblica del marrimonio. No
es e} fin de la procreacién of fundamento del matrimonio, sine 1a unidad de hombre
y mujer. Al hombre se le da la mujer como la “compafiera™, que “le corresponde”
{Gn 2, 18}, que “de dos se convertirdn en una sola carne” (Gn 2, 23-24). La fecun-
didad de esta unién no es un mandato {lo cual serfa imposible para la mencalidad
biblica y sola en la era racionalfstico-técnica puede haberse entendido asi), sino una
bendicién de Dios {Gn 1, 28). También Pablo arribuye a la sexuvalidad en el matri-
monio un derecho independientemente de la finalidad procreadora {1 Cor 7, 3 ss.5
cf. Ex 21, 10). De acuerdo con esto, €] pecado de Gn 38 no consiste, como la teolo-
gia maoral catdlica supone, en el abuso del matrimonie, sino en rechazar al hermano
contra ia ley, en negarse a dar al hermano !a debida descendencias,

66. En lugar de la pericopa 1 Pe 3, 17, que senala B., se tratade 1 Pe 3, 7.
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mos, y este conocimiento solo puede apuntar a explicaciones que
ofreceremos mis tarde®”.

La forma mis radical de impedir la descendencia indeseada cs |a
esterilizacién libremente provocada o impuesta por la ley estatal*s,
El que en este orden de cosas quiera hacerse con un juicio correcto
no puede ocultarse sobre todo la gravedad y la seriedad de esta vio-
lacién de la vida personal™. El cuerpo del hombre tiene en si un
derecho de inviolabilidad; ni yo mismo ni otro cualquiera puede
reclamar un derecho absoluto para disponcr de los miembros de mi
cuerpo que me han sido dados por Dios. Por consiguiente, la invio-
labilidad de mi cuerpo tiene aqui su limite. Es cierto que puedo ha-
cer que me amputen un miembro enfermo de mi cuerpo para salvar
el cuerpo entero. De hecho la esterilizacién es solo objeto de consi-
deracién en los casos de enfermedad; pero por el contrario hay que
pensar que la esterilizactén no se realiza para conservar la vida de
todo el cuerpo, sino para que determinadas funciones corporales
resulten posibles sin peligro de consecuencias funestas. Por consi-
guiente, se plantea la cuestion de si la inviolabitidad del propio cuer-
po queda desvirtuada, a fin de posibilitar determinadas funciones
corporales que se encuentran bajo una fuerte presidn fisica. No se
puede responder univocamente a esta cuestién. Alli donde el instin-
to corporal es tan fuerte que, de acuerdo con el propio juicio res-
ponsable del individuo, se pondria en peligro la vida propia y ajena,
la intervencién de la esterilizacion a fin de conservar la integridad
de la vida seria el mal menor. Cuando es posible el dominio de si
mismo, tal como nos lo da a conocer la experiencia, serd ilicita la
intervencién voluntaria. En ambos casos tiene logar algo contra ¢}
derecho natural a la procreacion y contra el dereche de 1a vida en
formacion, La razén de esto estriba, en este caso, en la muerte de la
naturaleza causada por la enfermedad.

La esterilizacién impuesta por el Estado deriva su derecho de |a
necesidad de conservacién de la vida general de la nacién y también
—desde el punto de vista del Estado— de la justificada desconfian-

67. B. no llegard a desarrollar esta problemitica.

68. La esterilizacion forzosa por parte del régimen nazi fue impuesta por una
ley de 14 de julio de 1933 (§ 12), que se aplicé a partir del 1.° de enero de 1934, con
¢l objeto de evitar los descendientes afectados de enfermedades hereditarias.

69. Texto de B.: «No se puede examinar aqui si la esterilizacion puede tener en
genera!_las consecuencias deseadas, concretamente en qué casos de enfermedades
podria justificarse su vso. Esto es cuestidn de la ciencia médica, Aqui hay que partir
de la suposicion de que en algunos casos la esterilizacion ¢s til y atinada desde e]
punto de vista médicgoe.
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za respecto de |a posibilidad de una vida de continencia. Sin duda
alguna, esa esterilizacidn significa una grave intervencion en ¢l de-
recho del hombre a la inviolabilidad de su vida, v el peligro dc que
alli donde esta barrera —quiza con responsabilidad definitiva— se
ha traspasado una vez, caigan inmediatamente todas las barreras es
verdaderamente grande™. El que el Estado reclame el cuerpo del
hombre, por ejemplo en la guerra, es ciertamente una indicacién de
los limites de la inviolabilidad corporal, pero sin embargo esto se
distingue de la esterilizacién en que en la guerra no tiene lugar
intervencion alguna directa en la vida corporal del hombre, y de
que en este caso existe una especie de legitima defensa. Por el con-
trario, se pueden seguir otros caminos para impedir la descendencia
no deseada, por cjemplo, el internar a tos enfermos, que eluden la
intervencion corporal directa. Que a esto van ligados mayores sa-
crificios econdmicos sera un hecho que se soportard alli donde se
tienen en cuenta los peligros de traspasar las fronteras de los indivi-
duos y se presta consideracién al conjunto. Naturalmente, donde
exista una legislacion estatal de esterilizacién la actitud del enfermo
y del médico dependera de la obligacién de obedccer a la autori-
dad”, siendo esta una cuestion que una vez mds no puede ser discu-
tida en este contexto ™.

El limite de todas estas reflexiones llega hasta las palabras de
Jestis: «Si tu ojo derecho te escandaliza, arrdncalo y arréjalo lejos de
ti. Es mejor que uno de tus miembros se pierda, y no que todo tu
cuerpo sea arrojado al infierno» (Mt 5, 29). De la supresidn de to-
dos los derechos nacurales por la fe en el reino de los cielos que aqui
se anuncia, hablaremos més tarde.

70. No cabe la menor duda de que cn el Tercer Reich la esterihzacion forzada
fue el primer paso hacia ¢l aniguilamiento organizado de grupos humanos.

71. En repetidas ocasiones B, se manifestard sobre Jos limites de la obediencia
quc ¢l Estade pucde reclamar a los ciudadanos.

72. Texto de B.: «La negacidn radical de la esterilizacién por parte de la lglesia
catélica ~—cf. la enciclica papal Casti connubi de 31 de diciembre 1230 y las teolo-
gias morales—, que prohfbe incluso al médico llevar a cabo esta operacidn, invoca
en primer lugar Ja relacién del hombre con su cuerpo, que solo puede usarlo de
acuerdo con sus fines natarales; y, en segundo lupar, invoca el limice del poder de la
auteridad sobre el cuerpo del individuo. Naturalmente concede en el primer caso el
derecho de una operacién a causa de la conservacion de la vida; en el segundo, el
internamiento a la fuerza del enfermo. En Ruland (Handbuch der praktischen Seel-
sorge, 359) hasta se picnsa en {a practica de la castracién como posibilidad permitida
en el caso de una psicopatia grave. Resulta dificilmente comprensible como se puede
considerar 1a esterilizacion en estas circunstancias como alge distinto en principios.
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Libertad de la vida corporal

A la conservacién de la vida corporal pertenece la proteccion de
todo atentado arbitrario contra la libertad del cuerpo. El cuerpo
humano nunca viene a ser simplemente una cosa que ha caido bajo
el poder ilimitado de otro hombre y que pueda ser usada exclusi-
vamente como medio para su fines. El cuerpo humano vivo es siem-
pre el hombre mismo. La violacidn, la explotacion, la tortura, el
arrebatar arbitrariamente la libertad del cuerpo humano son graves
atentados contra el derecho dado al hombre en la creacion, siendo
ademis estos actos, como todos los atentados conera la vida natural,
objeto de castigo mds tarde o mds temprano.

La violacién es el uso de un cuerpo extraiio para los propios

fines logrado en virtud de una fuerza injusta, especialmente en el
terreno sexual. Frente a la violacion se encuentra el derecho de la
persona a dar o a negar libremente su cuerpo y en especial su sexua-
lidad. Mientras que ¢l uso de la fuerza corporal para trabajos se
puede exigir bajo la fuerza en determinadas circunstancias a causa
del bien comun, la sexualidad de la persona humana queda sustraida
a toda violencia. La tentativa de imponer determinados matrimo-
nios o uniones sexuales por cualesquiera motivos lesiona absoluta-
mente la liberrad corporal del hombre y entra en conflicto con el
hecho fundamental de la vida sexual que representa la frontera para
toda intervencién extrafa con una defensa natural: el sentimiento
de pudor™. En el sentimiento natural de puder se expresa la esencial
libertad del cuerpo humano en el terreno sexual. La destruccion del
sentimiento de pudor significa por el contrario disolucién de todo
orden sexual y matrimonial, si, de tode orden comunitario en gene-
ral. Es cierto que las formas del sentimiento de pudor son distintas y
variadas. Pero su inmutable naturaleza, que se funda en lo natural,
es la preservacién de la libertad del cuerpo humano frente a toda
forma de violacion. Esta libertad protege el misterio de la corporali-
dad humana.

Hablamos de la explotacién™ del cuerpo humano cuande las
fuerzas corporales de una persona humana se convierten en pose-
sién ilimitada de otro hombre o de otra institucion. A este estado de
cosas llamamos esclavizacién. Pero con esto no solo aludimos a la

73, Scbre el pudor en el pensamiento de B., véase DBW I, 117-118.

74, «Explotacién» es un término que en la tradicidn marxista sirve como de
resumen de Ja critica al capiralisma. En tiempos del Tercer Reich estaba prohibida su
utilizacién. B., sin embargo, a partir de 1933, lo uuliza con cierta frecuencia.
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institucion de la esclavitud en la antigliedad. Hay formas histdricas
de esclavitud que preservan la esencial liberFad de la persona hu;pa-
na mejor que determinadas instituciones sociales en igs cual_es es cier-
to que el concepto de esclavitud ha caido en descrewdlto, y sin crlnbar—
go existe plena esclavitud de tos hombres que se senla’lan como In?rcs.
La actitud de muchos Padres de¢ la Iglesia y también de Tomas de
Aquino es comprensible y justiﬁcafi_a en cuanto condenan‘no c‘l ?w\nh
bre, sino el hecho de la esclavitud™. Pero este estado de cosas existe
alli donde el hombre se ha convertido de hecho en cosa bajo <El po-
der de otro hombre, alli donde ha venido a parar a !a categoria ex-
clusiva de medio para utilidad de otro hombre. Subsnste este peligro
constantemente alli donde un hombre no tiene ni libertad para esco-
ger el lugar de su trabajo, ni la posibilidad de‘ trocar con otrdoA su
lugar de trabajo, ni tampoco la de poder deter.mmar‘lg mcdldad L]?u
rendimiento. Aqui se llega a un aprovechamlentcl) 1!1m|tad0 \e as
fuerzas cotporales del trabajador, al que pone un limice la conserva-
cién de la utilidad de la mano de obra ajena, y en ocasiones por
determinados motivos ni siquiera se respeta este limite, y asi s<f3 llega
a un agotamiento total. Con esto se arrebata_ al hombre 5111 uerza
vital, su cuerpo se convierte totalmente en objeto de la exp ot‘acu:?
del mis fuerte. Asi queda destruida la libertad del cuerpo humano l.
Hay que distinguir }a tortura del cuerpo del castigo clzorp\oya;‘,
cuyo objeto s la formacién del que es menor de .cdad en ‘(3 espzini
tual en orden a su autonomia; hay que distingnirio asimismo eI
castigo como sancién por ¢l que debe convencerse de su u_lfaml;g
culpable def crimen por haber atentadp contra el cuerpo a:;ano.l ;jjr
tormento corporal entendemos la aplicacion arbltralArla y mtf‘ e
sufrimientos corporales, aprovechindose de determinadas c'nrc.uns-)
tancias de fuerza en general y particulz_armentc con el oblft;)\ dL,
lograr por la fuerza confesiones ¢ afirmaciones que interesan™”. Aqul

5 b ; Tertuliano, De corona, 13; ete., pro-
75. lIreneo, Adversus hacreses, 1V, 21, 3; T R ! pro-
claman la igualdad de derechos de esclavos y libres dentro de la [glesia. Torr'fas de
Aquino afirma que, a partir de la naturaleza, wdos los hombre_s son iguales, I:llll';
qzmdo segin el dercche de gentes, algunos se cncuentren somenc_!os ala csc]ant‘u,r\
Cuotrnt:s‘no (cf. $Th 1I-11, q. 57, a. 3 ad 2). Los limites de la esclavitud se csmhlenu}
)[{)or el hecho ‘de que la esclavitud se refiere exclusivamente al cuerpe, pero no a
£. STh 111, q. 104, a. 5-6). ’ _
almz}?g Nata del propio B.: «Ver algo més sobre esto cn ¢! capituly sobre «ch traba
ionw. Este capitulo no llegd a escribirse. ' ‘
” 77Slt Lospazotes como prictica legal fueron abolidos en Prusia en 17d40fy en
Austri:; en 1776. En ¢l Tercer Reich se llevaba a cabo esta practica, aunque £50|-:|m'£i
no oficial, En 1944-19435 algunos miembros de la familia Bonhoeffer (Ridiger Schler
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el cuerpo se convierte exclusivamente en medio para la obtencién
dec propositos extrafios, pot cjemplo para satisfacer el gusto del
poder o para lograr determinados conocimientos. La sensibilidad al
dolor del cuerpo inocente se aprovecha de manera dolorosa. Pres-
cindiendo totalmente de que el tormento las mis de las veces es un
medio inadecuado para descubrir la verdad —lo que podria ser
objeto de consideracidn, cuando se busca realmiente la verdad—,
todo tormento corporal supone el mas profundo envilecimiento del
hombre; por esto mismo produce un odio profundo y el impulso
natural de restablecer el honor lesionado por la aplicacién de la
fuerza corporal. La infamia corporal busca sancién corporal en el
atormentador infame. La lesion de la libertad corporal destruye
también aqui la base de la comunidad.

El arrebatar arbitrariamente la libertad mediante la prisién o el
arresto de indefensos e inocentes —por ejemplo la trata de negros
africanos, que fueron transportados como esclavos a América (Con-
g0)— es una lesion de la libertad dada con el cuerpo humano. Al ser
el hombre separado violentamente y sin derecho de su casa, de so
trabajo, de su familia, al serle sustraido el cjercicio de todos los dere-
chos corporales y al ser tratado comeo culpable, se le arrebata el ho-
nor que acompana a la libertad corporal. Pero cuando al inocente se
le priva de libertad y honor, el culpable seguiré sin sufrir castigo y
siendo objeto de honor pablico. Pero esto significa la socavacion de
todo orden comunitario y tendrd como consecuencia, tarde o tem-
prano, la restauracion de los derechos de la vida natural.

Los derechos naturales de la vida espiritual

Hay tres maneras fundamentales en que la vida espiritual se relacio-
na con la realidad: el juicio, la accién, el goce. En ellas el hombre se
enfrenta con la realidad, a la que él mismo pertenece, con libertad, y
muestra en ¢llo su ser humano™.

cher, Hans von Dohnanyi, Klaus Bonhoeffer) fueron azotados por miembros de las
SS.

78. Fragmento inconcluso.
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LA HISTORIAY EL BIEN
[Primera redaccidn])

Después de lo que acabamos de exponer, nos hemos visto obligados
a abandonar la abstraccidn de un hombre, aisiado ¢ individualista,
que incesante y exclusivamente debe decidirse de acuerdo con una
norma absoluta, que estd a su disposicion, entre un bien claramente
conocido y un mal también claramente conocido; se trata, sin em-
bargo, de una abstraccién que continta dominando el pensamiento
ético. Ni se da ese individuo aislado, ni tenemos simplemente a nues-
tra disposicién esa norma absoluta, ni acostumbra a presentarsenos
el bien y el mal en configuraciones puras. El fallo de este esquematis-
mo ¢tico constste en que en él solo se valora o al individuo aislado
como éticamente importante o lo absoluto! y universalmente vilido
como norma o la decision entre el bien claramente conocido y el
mal claramente conocido como decisién ética. Con otras palabras:
lo érico se ve reducido a una férmula basica meramente estitica, que
es una ficcién y que pasa de largo de lo que justamente es especifica-
mente €t1co. A esa abstraccién corresponde un determinado com-
portamiento prictico, en el cual siempre de nuevo se busca la solu-
cién del problema ético, pero también siempre de nuevo fracasa en
su intento. Se trata, en el fondo, de una retirada por parte del indi-
viduo desde la responsabilidad vital de su existencia histérica hacia
la realizacién privada de los ideales éticos, en la cual cree que se
halla garantizado su ser-bueno personal. Aqui se considera quc la
misi6n €tica se concreta en el seguimiento de determinados princi-
pios, sean cuales fueren las consecuencias que puedan tener para los

1. «Lo absolutos s un concepto clave en la filosofia del idealismo aleman,
sobre todo en la de Hegel, y designa, en oposicidn a lo relativo, lo incondicionado.
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demis. En cada caso, a tenor de la radicalidad de los principios, esa
actitud conduce desde la responsabilidad global a una existencia me-
ramente privada, por ejemplo en el claustro. Pero no debe olvidarse
gue, practicamente, ¢l aislamiento ético del individuo es una fic-
cign; porgue nadie puede marginarse totalmente de la comunidad y
siempre se vive de ella, resulta que esta comprension de lo ético esta
condenada al fracaso. Fracasa ante la historicidad del ser humano-.

Por ello debe entenderse que, necesariamente, €l hombre vive
en el encuentro con otras hombres y que, en este encuentro, me-
diante formas muy diferentes entre si, se le impone una responsabi-
lidad para los otros hombres'. La historia se origina a partir de la
percepcién de la responsabilidad bacia los otros hombres o, si se
quiere, hacia las comunidades y grupos comunitarios. El individuo
no actéia solo para él, sino que adna en su yo el yo de otros hom-
bres, inclusive de un gran niimero de ellos. Por ejemplo, el padre de
familia ya no puede actuar como si fuera un simple individuo. En su
yo queda recogido el yo de los miembros de su familia, para los
cuales y ante los cuales es responsable. Todas sus acciones se hallan
determinadas a través de esta responsabilidad. Coalquier intento de
actuar v vivir como si se encontrara solo significa no solo una
negacion de su responsabilidad, sino también la negacién de la
realidad sobre cuya base se asienta su responsabilidad. No cesa de
ser padre de familia, sino que en lugar de ser un buen padre de
familia se ha convertido en un mal padre de familia. Es un buen
padre de familia si acepta Ia responsabilidad que le ha impuesto Ia
realidad y actiia en consecuencia.

En el momento en que un hombre acepta la responsabilidad
para otros hombres, y solo en la medida que hace eso, se halla de
pleno en la realidad se origina la auténtica situacion ética, que, en
verdad, se diferencia esencialmente de [a abstraccion, en cayo inte-
rior el hombre intenta dominar lo ético. El sujeto de la accién ya no
es el individuo aislado, sino aquel que es responsable para otros
hombres; entonces, la norma de la accién no es un principio um-
versalmente viido, sino el projimo concreto, tal como me ha sido
dado por Dios’; la decisién ya no se toma entre el bien claramente
conocido y el mal claramente conocido, sino que, en la fe, se osa

2. Clara alusion al § 75 («Die Geschichtlichkeit des Daseins und die Welt-
Geschichte») de Sein und Zeit {1927) de M. Heidegger.

3. Agui B. concibe 1a responsabilidad de idéntica manera que Max Weber,
que en 1919 habia introducido en la discusion ética el término Verantivortungsethik,

4, Clara referencia de B. al pensamiento érico de W. Liitgert, Die Ethik der
Liebe (1938), que escribe: «Yo no escojo al préjimo, sino que me es dadoe,
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ante la ocultacién de lo bueno y de lo malo en la situacién histéni-
ca concreta.

Actuar en la responsabilidad concreta significa actuar en liber-
tad*, decidirse uno mismo sin apoyarse en hombres o en principios,
actuar y responder de las consecuencias de a accién. La responsabi-
lidad supone la dltima libertad del juicio de una determinada situa-
cién, de la decision y de la propia accién. La accién responsable no
se establece por anticipado y de una vez por todas, sino que se origi-
na en cada situacidn concreta. No se trata de la realizacién de un
principio, que en dltima instancia se quiebra en contacto con la rea-
lidad, sino que se trata de lo que es necesario, «imprescindible», en
cada situacion concreta. Debe observarse, ponderarse, valorarse:
todo en la peligrosa hbertad del propio yo. Debe penetrarse com-
pletamente en el ambito del relativismo, en el claroscuro®, que im-
pone la situacién histérica sobre el bien y el mal. Preferir lo mejor a
lo menos bueno, porque lo «absolutamente bueno» puede dar ori-
gen alo malo, es a menudo el certificado de quien actiia responsable-
mente. El supuesto bien absoluto seria aqui lo malo, y lo relativa-
mente bueno es «absolutamente» mejor que lo «absolutamente
bueno». Aqui alcanza su maximo valor la libertad del responsable
frente a la misma servitud bajo un «bien absoluto».

Quien actda responsablemente incluye en su accién la situacion
concreta, no solo como materia sobre la cual desea gravar sus ideas,
sino com algo que configura también la propia accién. No se trata
de que una ley extrafia fuerce la realidad, sino que mis bien la ac-
cién del individuo responsable se encuentra en el sentido mds pro-
fundo de acuerdo con la realidad’.

El concepto de lo que se encuentra de «acuerdo con la realidad»
debe ser convenientemente precisado. Se¢ le comprenderia mal si
condujese a aquella «<forma de pensar servil ante los hechos» (Nietz-
sche)?, que en las diferentes situaciones se inclina ante la presién de
los fuertes, que justifica sobre todo el éxito y que escoge lo que en
cada caso parece oportuno como si estuviera de acuerdo con la rea-
lidad. En este falso sentido, lo que estd de acnerdo con la realidad no
serfa otra cosa que falta de responsabilidad. De la misma manera
que ¢l servilismo ante lo factico no puede conducir a la verdadera

5. En el manuscrito este vocablo se halla doblemente subrayado.

6. Cf. (SF) DBW IlI, 97.

7. B. tomé estas idcas de ]. Preper, Die Wirklichbeit und das Gute {1933).

$. En este contexto, B. acepta Ia interpretacién del pensamiento de Nietzsche
que ofrece K. Jaspers, Nfetzsche. Einfithrung in das Verstdndnis seines Philosophie-
rens (1936).
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concordancia con la realidad de la accidn responsable, la oposicion
y rebelién sin mas ante lo fictico en nombre de una realidad ideal
tampoco pueden conducir a ella. Ambos extremos se hallan igual-
mente alejados de lo escncial. En la accién que de verdad se halla de
acunerdo con la realidad el reconocimiento de lo ficuco y la oposi-
cién a lo fictico aparecen indisolublemente unidos, porque la reali-
dad mas original —aqui remitimos a lo dicho en ¢l primer capitu-
lo— esla realidad del Dios encarnado. A partir de esa realidad, todo
lo factico recibe su fundamentacién dltima y su superacién tltima,
su justificacién dltima y su oposicién Gltima. Por cuanto Dios se hace
hombre —y solo por eso—, el hombre y su mundo son aceptados y
afirmados. La afirmacién del hombre tiene lugar como consecuen-
cia de la aceptacién del hombre, y no a la inversa, Tado eso ha suce-
dido realmente asi. Dios ha aceptado al hombre, Dios se ha hecho
hombre, no porque el hombre sea digno de la afirmacién divina,
sino, al contrario, porque el hombre era digno del no divino, Dios lo
acepté y lo afirmé en tanto que €l mismo se hizo hombre y romé
sobre si mismo y padecié la maldicion del no divino sobre el ser
humano. Querer comprender la realidad sin aquella accién divina
en ella y sobre ella significa vivir en una abstraccién, pasar por alto
ante ella, fluctuar entre los extremos del servilismo ante lo factico y
la oposicién fundamental a lo factico. Solo la encarnacién de Dios
hace posible una auténtica accién que se encuentre de acuerdo con
larealidad. El mundo permanece mundo, pero permanece asi exclu-
sivamente porque Dios lo ha aceptado y ha dado razén de su sefioria
sobre él. Entre el mundo y el reino de Dios se encuentra el fin del
mundo. Pero justamente este mundo, que es juzgado en Cristo, es
aceptado y amado en él y posee la promesa de un nuevo cielo y de
una nueva tierra (2 Pe 3, 13; Ap 21, 1). El mundo perecedero se ha
convertido en la propiedad de Dios. Por eso debe tenerse en cuenta
al mismo tiempo la realidad del mundo y el seforio de Dios sobre él.
Lo factico recibe de nuevo su derecho a la existencia y sus limites,
afirmacién y oposicién se enlazan intimamente en la accién concre-
ta en el mundo. Pero ni la afirmacién ni la oposicién proceden de
una ideologia extrana a la realidad, sino que proceden de la realidad
de la reconciliacién del mundo con Dios tal como ha tenido lugar en
Cristo. Porque en Cristo ha sido aceptada ]a totalidad de la realidad
humana, solo es posible en é y a partir de él una accién acorde ala
realidad. Ni el Cristo psendoluterano’, que solo estd ahf para san-

9. Mas rarde, B. sustituyé este adjetivo por «burgués».
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cionar lo factico, ni el Cristo radical y revolucionario de todos los
fanatismos'®, que tiene que bendecir todas las revoluciones, sino ¢l
Dios encarnado Jesucristo, que ha amado, juzgado y reconciliado
con Dios a los hombres, es ¢l origen de toda accién acorde ala rea-
lidad.

A partir de aqui, actuar responsablemente significa incorporar
¢n la configuracidn de la accién la realidad humana tal como ha
sido aceptada por Dios en Cristo. En Cristo, el mundo no ha cesa-
do de ser mundo, y cualquier accién que llegue a confundir et mun-
do con ¢l reino de Dios es de hecho una negacion de Cristo y del
mundo. Justamente por mediacion de la fundamentacién de la ac-
c16n responsable en Jesucristo se erigen de nuevo los limites de esa
accion. Porque se trata de una accién mundana, se tratard siempre
de una responsabilidad limitada. Nadie tiene la responsabilidad de
hacer del mundo el reino de Dios, sino que debe ceidirse, en corres-
pondencia con la realidad del Dios encarnado en Cristo, a dar el
proximo y necesario paso para elio'. Porque la accidén responsable
no se nutre de una ideologia, sino de la realidad, solo podri se
podra actuar en el marco de esa realidad. De acuerdo con su alcan-
ce y su esencia, es decir, cuantitativa y cualitativamente por tanto,
la responsabilidad es limitada. Cualquier transgresion de esos limi-
tes conduce a la catdstrofe. Por consiguiente, no se trata de sacar el
mundo de quicio, sino que la misién deberia ser: en el lugar oportu-
no hacer, y hacerlo realmente, lo que es necesario de acuerdo con
la realidad. Pero incluso en el lugar oportuno la accién responsable
no siempre puede llevar a cabo lo Gltimo, sino que debe darse un
paso después de otro, inquiriendo lo que ¢s posible, y dejar el alu-
mo paso y, con €1, la dltima responsabilidad en otras manos.

Porque Dios se hizo hombre, por ello la accién responsable debe
ponderar, juzgar, valorar; por eso deben considerarse seriamente las
consecuencias de la accion e incluso osar mirar el proximo futuro; Ia
accion responsable no puede querer ser ciega. Pero porque Dios se
hizo hombre, por ello la accién responsable en la conciencia de la
humanidad de sus decisiones debe remitir totalmente a Dios ¢l juicio
sobre esta accion y sus consecuencias. Mientras que toda accidn ideo-
l6gica tiene cabe si su justificiacién en su propio principio, la accion
responsable renuncia al conocimiento sobre una dltima justicia. La

10. B. voliza el término Schwdrmeref, que en la tradicién luterana posee un
sentido muy peyorative, referido como estd a los «pietismos» y a los compuortamicn:
tos atribuidos a la «Reforma radical» {y antiluterana) de los siglos 31y Xyl

11. Desde aqui hasta el préximo punto y aparte se halla tachado.
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accidn que se desarrolla bajo la ponderacion responsable de todas
tas circunstancias en relacién a la tltima realidad de la encarnacidn
de Dios, se remite en exclusiva a Dios en el momento de su realiza-
¢ién. El altimo desconocimiento del propio bien y mal v, con ello, el
hecho de encontrarse remitido a la gracia pertenecen esencialmente
a la responsable actuacién histdrica. Quien actiia ideoldgicamente,
rechazando fundamentalmente la cuestion de las consecuencias de
su accién, se muestra mds seguro de su propio bien que ¢l que, con
posibilidades limitadas, actiia tomandose en serio y responsablemen-
te las consecuencias de su accién. El idedlogo se encuentra justifica-
do por su propia idead, el responsable, en cambio, vive de la gracia
de Dios, en cuyas manos ha depositado su accién.

De esta manera se le abre un profundo misterio de la historia.
Justamente quien actiia cn la libertad de la responsabilidad mas per-
sonal ve desembocar su accidn en la conduccién de Dios y, al propio
tiempo, derivarse de ella. El acto libre, tal como lo determina la
historia, se reconoce finalmente como acto de Dios, la actividad mas
pura como pasividad. En la historia solo desde esta perspectiva pue-
de hablarse del bien. En la historia ni lo ideolégicamente bueno ni la
pureza de las convicciones subjetivas ni la libertad del acto responsa-
ble como tal pueden cumplir las condiciones de lo buenc. Sole don-
de la libertad, original, esencial y encaminada a una finalidad se com-
prende fundamentada en la accion de Dios, es decir, donde Dios
mismo, actuando a través de la accidn libre y responsable de un hom-
bre, se manifiesta, puede hablarse de lo bueno en la historia. Dios y
solo Dios hace buena la accién humana en 1a historia. Dios se intro-
duce en su plan escondido, que en Cristo prosigue la meta revelada
en la historia. Esta meta, descrita por mediacion de la palabra «sefio-
ria de Cristo», es el bien en la historia, que es, ademds, lo que sirve a
la meta de acuerdo con la voluntad de Dios. En la historia solo es
buena la accién de Dios. La accidén del hombre lo es en tanto que
Dios le implica en ellay se entrega totalmente a la accion de Dios sin
la exigencia de otro tipo cualquicra de justificacion.

El hombre no posee ninguna seguridad definitiva que le asegure
en qué medida la accién humana sirve a la meta divina impuesta a la
historia y, ¢n consecuencia, realiza el bien en la historia. Eso se man-
tiene oculto en el plan escondido de Dios. Mientras que para las
ideologias la concordancia de una accion con la idea ofrece fa medi-

da indiscutible sobre el bien y el mal, el que actia responsablemente
«de acuerdo con la realidad », remitiendo su accién a Dios, debe dar-
se por satisfecho con la fe en la gracia de Dios, que perdona y sana.
No puede probar su reino, porque la realidad viva no le pone en las

180

LA HISTORIA ¥ EL BIEN [PRIMERA REDACCION)

manos ninguna medida indiscutible. Mis bien se abre ante [ un abjs-
mo mas profundo y misterioso. Dios se sirve tanto del bien como del
mal para alcanzar la meta que se habia propuesto y, ciertamente, de
tal manera que en la medida que la mirada humana puede juzgarlo,
a menudo el «bien» se convierte en condena y el «mal» en salvacién,
Por medtacién de Judas Iscariote, Cristo se convirtié en salvador del
mundo. Por un momento —hablando paradéjicamente—, Judas
mantuvo en sus manos [a salvacion del mundo. Pero el mal debe
suceder, Judas debe actuar para que el mundo pueda recibir el rega-
lo de su reconciliacién con Dios. De esa manera quedan superados
en el bien de Dios el bien y el mal del hombre. Los discipulos de
Jests no pueden llevar a cabo lo que realiza Judas Iscariote'*, EI
servicio a la causa de Dios se muestra aqui mas débil para la causa de
Dios que la enemistad contra Dios. A través del bien y del mal de los
hombres, Dios hace su propio camino. Asi se manifiesta como el
nico que quiere hacer el bien y sobre el cual debe remitirse toda
accron, ya sea ira ya sea gracia.,

¢Significa eso la anulacién de la distincién entre bien y maf? No,
pero significa que ningtin hombre puede justificarse a partir de su
propio bien, porque solo Dios hace el bien. El poder de Ia conduc-
ctén divina de la historia remite al hombre a la gracia divina.

Pero si el bien de Dios, es decir, Cristo y la conduccién de la
historia hacia €I, no puede ser realizado directamente por el mismo
hombre, éen qué consiste entonces el bien en la accion bistérica del
hombre? En primer lugar —hablando formalmente—, en que el
hombre deja determinarse por el hecho de que no es él, sino justa-
meate solo Dios quien realiza el bien en la historia; en que el hom-
bre no busca medidas absolutas, con las cuales justificar su accion,
sino que se abandona a aquella posicién ya perdida por anticipa-
do, en la cual se halla histéricamente todo responsable: tener que
hacer el bien sin poder hacerlo. Renuncia a cualquier forma de
autojustificacion como dltima libertad del riesgo: eso significa, fia-
do en la gracia de Dios, hacer lo que es acorde con la realidad, lo
que es necesario y prescrito.

Esbuena la accién histérica, que fundamenta y mantiene la con-
cretarealidad actual por mediacién de la rcalidad de [a encarnacién
de Dios. Eso significa que permite que el mundo sea mundo de tal
manera que nunca olvide que Dios ha elevado su exigencia hasta
este mundo en tanto que lo ha amado, juzgado y reconciliado. Con-

12. Véase la norable prédica de B. {14 de marzo 1937) sobre Judas [scariote
(Mr 26, 45-50) en DBW XIV, 973-979,
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tinuamente se trata de una acciéon mundana; en realidad, de la Gnica
y auténtica accién mundana, que solo puede acontecer alli donde se
conoce la esencia’* de este mundo.

Es buena la accién histérica que surge en medio de la historia'?,
a partir de la encarnacién de Dios, recibiendo de esta manera las
leves de la accion histérica. Si es verdad que Dios se hizo hombre en
Jesucristo, entrando Dios en la historia, de tal manera que nacid en
tiempo del césar Augusto, cuando Quirino era gobernador de Siria,
que era adulto en ttempo del césar Tiberio ¥ que fue crucificado bajo
Poncio Pilato", entonces aqui sin ningdn género de duda debe des-
cubrirsenos la esencia de [a historia. Jesucristo es, por consiguiente,
la vinica fuente, de 1a cual mana el conocimiento de la esenciay laley
de la historia, tal como ha sido pensada y querida por Dios. Es bue-
na la accién que se acomoda a la reatidad de Jesucristo, y fa accion
acomodada a Cristo es accién acomodada a la realidad. Esta frase,
correctamente entendida, no es una exigencia ideal, sino una expre-
s16n, que tiene su origen en la misma realidad.

Dos grandes incomprensiones de esta frase atraviesan toda la
historia y el propio presente de la cristiandad. La primera incom-
prensién ve en Jesucristo el fundador de una nueva ideologia ética,
que deberia aplicarse a la realidad histérica. La segunda incompren-
sién ve en Jesucristo tan solo el afirmador divino de todo lo que
existe. En el primer caso se origina el eterno conflicto entre las nece-
sidades de la accién histérica y la «ética de Jesias»'*. En el segundo
caso se proclama lo real sin conflicto como lo cristiano.

En donde se introduce una «ética de Jesds» como, por ejemplo,
en la forma de una comprension de esa guisa del sermén de la
montaiia, desligada de la fe en la encarnacién de Dios en Cristo y
en la reconciliacién del mundo con Dios por mediacién de Cristo,
alli se imponen o bien unas acciones pietistico-revolucionarias o
bien se impone la renuncia a la «aplicacion de esta ética» en la
accién histérica y se llega a una completa privatizacion de la ética
cristiana. La «ética de Jesds» o bien fracasa totalmente en el mundo
histérico como, por ejemplo, en los movimientos pietistas de la
Reforma, o bien se retira en el ambito extraordinariamente restrin-

13. Mas tarde sustituyd el vocablo «esenciar pot «estructuras-.

14, Véase ¢l paragrafo «Christus als die Mitte der Geschichte del curso sobre
cristolopfa, que B. impartid en 1933 {cf. DBW Xil, 307-310).

15, Le 2, 1-2 {Augusto, Quirino); 3,1 (Tiberia); Mc 15 (Pilato).

16. La expresion «érica de Jesds» fuc uwdlizada por Ernsi Troelisch en sus
+Grundprobleme der Echik» (1902).
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gido de la vida privada del individuo come, por ejemplo, en ¢l
pictismo o también en el liberalismo de un Friedrich Naumann'".
No cabe a menor duda de que esta «ética de Jesiis» no conduce ala
concreta responsabilidad histérica. Por eso, actualmente, se ha con-
vertido en un lugar comtin en toda la cristiandad que no se pucde
hacer politica con el sermén de la montafa. Agui prima la opinién
de una realidad histérica, fundamentada en si misma y «autonorma-
da»"* y de una ética cristiana que, de acuerdo con su origen y esen-
cia, es extrana a la realidad. Se olvida, sin embargo, el hecho decisi-
vo a partir del cual puede ser conocida la estructura del mundo: la
encarnacién de Dios, la entrada de Dios en la historia, la aceptaciaon
de la realidad histérica en la realidad de Jesucristo. Se olvida que el
sermén de la montada es la palabra de aquel que no se encuentra
frente a la realidad como extrafio, como reformador, como fandti-
co, como fundador de una religion, sino que es aquel que en su
propio cuerpo llevé y experimenté la esencia de lo real y que hablé
a partit de lo real como no lo ha hecho ningdn hombre sobre la
tierra. El sermén de la montaa es la palabra de aquel que, propia-
mente, es ¢t sefior v la ley de lo real. Cuando se plantea la cuestion
de la accion historica, comprender y explicar el sermén de la mon-
tafia como la palabra del Dios encarnado se refiere —y eso es lo que
aqui conviene mantener— al hecho de que la accién acorde a Cris-
to es accién acorde a fa realidad.

La accidn acorde a Cristo no tiene su origen a partir de un prin-
cipio ético cualquiera, sino en la persona del mismo Jesucristo. Por-
que en €] se resume todo lo real, por eso mismo €] es ¢l origen de
toda accion acorde a la realidad.

Jesucristo es sencillamente el viviente responsable. No es ¢l indi-
viduo que quiere alcanzar su propia plenitud ética, sino que vive
cono aquel que en si mismo tiene y mantiene el yo de todos los
hombres. Toda su vida, accidn y sufrimiento es sustitucién. Como el
encarnado se encuentra realmente en el lugar de rodos los hombres,
Lo gue han de vivir, hacer y sufrir los hombres le concierne directa-
mente. En esta sustitucién real, que constituye su existencia huma-
na, es sencillamente ¢l responsable. En la sustitucion real de Jesu-

17. No todas las variates del pictismo significaron la renuncia a la vida publi-
ca. Pero en el Tercer Reich surpieron grupos gue se abandonaron a la «emigracion
interiors y que, en consecuencia, renunciaron a cualquier tipo de resistencia activa.
Por ejemplo, ¢l liberalismo de Fricdrich Naumann (1860-1919), pastor ¥ politico
social, con marcados rasgos pietistas, limitaba el alcance de la «ética de Jesds» al
ambito de lo privado y o intimo.

18. Traducimos pur «autonormada» el término alemdn eigengesetzlich.
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cristo para los hombres se encuentra la raiz de toda la responsabili-
dad humana. Por consiguiente, Ja accién sustitutoria se halla libre de
arrogancia y abuso en la medida en que sc encuentra fundamentada
en la real sustitucién de Jesucristo para los hombres, que se instaura
a partir de la encarnacién de Dios. Solo a partir de ¢lla se da accién
auténticamente sustitutoria y, por lo mismo, responsable.

Fl contenido de la responsabilidad de Jesucristo para los hom-
bres es amor, su forma es libertad. El amor, del que aqui se trata, es
el amor realizado de Dios a los hombres y el amor de los hombres a
Dios. Porque Jesucristo es el amor encarnado de Dios a los hombres,
por eso no es el predicador de ideologias éticas abstractas, sino el
realizador concreto del amor de Dios. El hombre no es llamado a
fa realizacidn de ideales éticos, sino a una vida en el amor de Dios, ¥
eso significa en medio de la realidad. En ¢l amor de Dios, el hombre
experimenta el juicio sagrado de Dios de acuerdo con los manda-
mientos eternos de la justicia divina. Esos mandamientos se diferen-
cian de todas las ideologias por el hecho de que son realizados en
Jesucristo en medio de la historia, es decir, en la reatizacién de] amor
de Dios en la historia. Separados de su realizacién, estos manda-
mientos aniquilan a los hombres y al mundo mucho mas cruelmente
que todas las ideologias, pero, realizados en Criste, llevan y mantie-
nen a los hombres y al mundo en ¢l amor divino. Los mandamientos
de la justicia divina hailan su cumplimiento en la sustitucién, es de-
cir, en la accién concreta y responsable del amor a los hombres.

El amor, que vale para el hombre real —en ningtin caso para una
idea del hombre—, no puede regularse por mediacién de ninguna
ley, porque acontece en la libertad de la donacion personal. Por eso
Jests siempre se convierte en el transgresor de la ley a causa de la
«ley» 0, expresiandolo mis claramente, a causa de la libertad del amor
divino. El amor acepta Jo real tal como es, no lo desprecia a causa de
una idea, lo recibe como dado y amado por Dios. No establece la
manera de tratar con lo real independientemente de lo real, sino a
partir de la realidad de lo real, a partir del ser-amado-por-Dios’.
Aprehender en lo real el amor de Dios, que amé lo real, el mundo
{cf. Jn 3, 16), v, a partir de aqui, encontrar la manera de relacionarse
con larealidad, es la esencia de toda accién concreta y responsable.
Solo el mismo amor permite descubrir el amor de Dios en lo real; y
en la libertad respecto a todas las ideologias extrafias a la realidad,
* este amor se encuentra vinculado a su accién por mediacion de la
realidad del amor de Dios, que ha amado al mundo en Jesucristo.

19. Lit.: «von-Gott-Geliebt-seins.
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Comprender a Jesucristo como el amor de Dios al mundo real, con
su historia real, con su politica y con todo lo demis —dicho de otra
manera: conocer a los hombres reales, las circunstancias, los movi-
mientos, es decir, el mundo real en Jesucristo y Jesucristo en el mun-
do real—, otorga la libertad de la accién responsable en ¢l mundo,
en la historia.

Porque Jesds no pretende la constitucion y realizacion de nue-
vos ideales éticos, es decir, porque no se trata de un ser-bueno cual-
quiera, sino exclusivamente del amor de Dios a los hombres, por eso
justamente puede penetrar en la culpa de los hombres, dejarse car-
gar con su culpa. No quiere aparecer como el dnico perfecto a costa
de los hombres, no quiere ser el inico inocente, gque mira altivamen-
te a la humanidad hundida en su culpa, no quiere dejar triunfar una
peculiar idea de hombre sobre las ruinas de una humanidad fracasa-
da. El amor al hombre real le conduce a la comunidad con la culpa
humana. No quiere declararse libre de la culpa en la que viven los
hombres que él ama. Un amor que dejara solo al hombre en su culpa
no tendria como objeto el hombre real. Por eso Jesiis, en su respon-
sabilidad sustitutoria para con los hombres, en su amor al hombre
real, se convierte en aquel que carga con la culpa, en aquel sobre el
cual caen todas las culpas de los hombres; no las rechaza lejos de si,
sino que las acepta con humildad y amor infinito. Jesis se convierte
en culpable como aquel que acttia responsablemente en el ser histé-
rico de] hombre, como el hombre que ha penetrado en [a realidad.
Pero porque su ser histérico, su encarnacién, tiene como Gnico fun-
damento el amor de Dios a los hombres, por eso es el amor de Dios
lo que convierte a Jestis en culpable. Jestis se interna en la culpa de
los hombres, los acepta cabe si, a partir de su amor desinteresado al
hombre, a partir de su inocencia. Inocencia y aceptacion de a culpa
estdn indisolublemente unidos en Jesiis*', Como amante inocente,
Jesiis tomala culpa de los hombres cabe si y bajo ¢l peso de la culpa,
Jesiis se muestra como ¢l inocente. Toda accién responsable y susti-
tutoria riene su origen en este Jesucristo, que ¢s, al mismo tiempo,
inocente y culpable. Justamente porque esta accién es responsable,
porque s¢ refiere toralmente al otro hombre, porque emana de un
amor abnegado al hombre real, no puede pretender sustraerse de la
comunidad de la culpa humana. Porque Jesiis tomé sobre si la culpa
de todos los hombres, por eso todos los que actilan responsable-
mente se convierten en culpables. Quien quiere sustraerse de la res-
ponsabitidad de la culpa, se separa de la definitiva realidad de la

20. CE (SC) DBW 1, 99.
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historia, es decir, del misterio redentor del tomar sobre si la culpa de
Jestis y no participa en modo alguno de la justificacion divina, que se
cierne sobre aquel acontecimiento. Este tal sitia su inocencia perso-
nal sobre la responsabilidad para los hombres y se torna ciego para
la culpa mds insana que, de esta manera, carga sobre si; se torna
ciego también para el hecho de que la verdadera inocencia se pone
de manifiesto en la capacidad de inclunirse, a causa del otro hombre,
en la comunidad de su culpa. Por mediacién de Jesucristo, ¢l hecho
de que ¢l inocente sea culpable pertenece a la esencia de la accién
responsable. Solo si el amor y la responsabilidad conducen a la cul-
pa, la accién participa en la justificacién que es coextensiva al ino-
cente llevar la culpa de Jesucristo. Permanece en pic la diferencia
cualitativa entre [a accion de Jesis y nuestra accién, entre la inocen-
cia esencial, con la cual Jestis toma sobre si la cutpa, y la pecamino-
sidad original®' y esencial, que emponzona toda accidn humana.
Aunque la accién responsable del hombre nunca es la accién de un
inocente, tiene parte como tal, sin embargo, eso si de manera indi-
rectay a diferencia de aquella accidn que es sobre todo autojustifica-
dora, en la accién de Jesucristo. Hay aqui, por decirlo de alguna
manera, una especie de pecaminosidad relativa, que se manifiesta en
la aceptacion responsable de [a cuipa.

Después de estas reflexiones, volvimonos a la pregunta acerca
del bien en la accién histérica del hombre. Se habra puesto de relie-
ve que aqui no se puede tratar del problema de la aplicacién de una
llamada «ética de Jestis» a la historia, sino de la exigencia de aquel
que en su persona ha realizado la esencia de la historia; se tratade la
exigencia de Jesucristo como el Encarnado en la historia, cuya defi-
nitiva realidad es él mismo. Las palabras de Jesis, por ejemplo en el
sermén de la montana, solo pueden explicarse como las palabras de
alguien que vive en completa responsabilidad para con los hombres,
en tanto que él, realmente, estd y actiia en su lugar (y no en tanto
que planifica unos irrealizables ideales ante ellos). La responsabi-
lidad de Jestis consiste en el libre amor al hombre real (en ninglin
caso en la realizacién de una idea de hombre cualquiera); su amor
puro se pone de manifiesto por el hecho de que se introduce en la
culpa de los hombres (en ningin caso por el hecho de que se separa
de esta culpa). Las palabras de Jesiis, por ejemplo en ¢l sermén de la
montania, son la explicacién de su existencia, la explicacién, por con-
siguiente, de aquella realidad en la cual la historia, en la encarnacién

21. En aleman Erbsiindigkeit, cs decir, la pecaminosidad debida al «pecado ori-
ginals (Erbstinde).
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de Dios, alcanza su plenitud, en la reconciliacién del mundo con
Dios. Son mandamientos divinos para la accién en la historia por
cuanto son la realidad cumplida de fa historia en Cristo, En y por
Cristo son palabras introducidas en la historia; son su vida escondi-
da, solo en Cristo revelada®. Estas palabras no tienen ninguna vali-
dez en la érica abstracta, sino en la realidad de la historia. Todos los
intentos encaminados a aislarlas, a hacer de ellas una «ética de un
grupo»>*, les arrebatan su origen, que se encuentra en el aconte-
cimiento de la reconciliacién de Dios con el mundo en Jesucristo, y
con cllo les priva de su fuerza real, las altera y desfigura en una débil
ideclogia.

Para ser concretos, propongdmonos ahora la cuestion acerca del
valor™ del sermén de la montana en la accién histérica de los hom-
bres. A pesar de los dos grandes errores que se perciben en la histo-
ria de la Iglesia basta ¢l momento presente, la Iglesia, sin embargo,
siempre ha encontrado entre ellos el camino correcto. Uno de los
errores tiene su origen en la comprensién en exclusividad de lo cris-
tiano, el otro también en la exclusividad de la comprensién de lo
mundano. Ambos errores pueden existir el uno al lade del otro. En
la comprension que subraya en exclusividad lo cristiano se aisha o
cristiano y se lo concibe como la ley que se impone al mundo. Se
proclama el sermén de la montafia como la ley propia de toda ac-
cién mundana. Se¢ pone en el lugar de las leyes estatales. La supre-
sion del servicio militar, del juramento, de la propiedad son las evi-
dentes consecuencias de esa comprensidn, La experiencia del fracaso
de todos los intentos de esta naturaleza que se han hecho sobre el
mundo real conduce en la actualidad a comprenderlo rodo en térmi-
nos mundanos, hasta ahora no tenidos en cuenta. La ley del mundo
se muestra mas fuerte que la ley de lo cristiano y, por elio, sc le
concede ahora la supremacia que le es propia enfrente de lo cristia-
no. En todos los asuntos mundanos, se dice en la actualidad, es de-
cir, cn todas las cuestiones de la accién politica e historica, lo cristia-
no no tiene ningun lugar, sino que aqui impera la normatividad
autonoma del mundo. Lo cristiano se halla incardinado en un marco
espectal eclesiastico, religioso, privado, y solo alli pucde ejercitas su
derecho.

22, B. se refirté a este tema en muchas otras circunstancias. Cabe mencionar su
comentario al Padre Nuestro (Mr 6, 10) (DBW XII, 68) (19323,

23, Lit.: Gruppenethik. Sc reticre ala érica de los grupos pietistas, La expresion
procede de Ernst Troclisch. Bl la utilizd en miliples ocasiones.

24, En ¢l original alemdn, ta palabra «valors {Geltung) se encuencra subrayada
con lipiz.
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Pietismo y secularismo son las dos figuras que, en la cristiandad,
han adoptado estos dos errores. Ambos, a pesar de sus aparentes
incompatibilidades, tienen en comin que comprenden lo cristiano y
fo mundano con exclusividad, y esto significa: independientemente
de la realidad de la encarnacion. Aqui se da de manera eminente
solo un conflicto insolucionable, que resulta insuperable para la ac-
cién practica, la cual llega a descomponerse en él. Por desgracia acos-
tumbra a suceder que esta permanencia en el conflicto insoluciona-
ble acompanado del pathos de una comprensién especialmente
profunda de la realidad se presenta como Ja esencia mds propia de la
existencia cristiana. Entonces, la accién del cristiano recibe el halo
obscura de lo tragico-heroico’’. Puede verse sin dificultad que este
aspecto se halla muy lejos del Nuevo Testamento y de las palabras
de Jesis, Las palabras del Nuevo Testamento sobre la accidn cristia-
na, el sermén de la montana, no proceden de la amarga resignacion
a causa del abismo insalvable entre lo cristiano y lo mundano, sino
que proceden de la alegria producida por la ya realizada reconcilia-
cién del mundo con Dios y de la paz que emana de la obra salvadora
que Jesucristo ha realizado. De la misma manera que en Jesucristo
Dios y ¢l hombre llegaron a ser uno, asi también, por mediacion de
él, en la accién del cristiano, 1o cristiano y lo mundano son uno. Ya
no luchan el uno contra el otro como dos principios eternamente
enemigos, sino que la accion del cristiano fluye de la unidad de Dios
y del mundo, que ha sido tntroducida por Cristo. Pero incluso esa
unidad no deberia entenderse como algo excelente por si mismo
—si asi se hiciera se pervertiria todo—, sino que se mantiene en
exclusiva en la persona de Jesucristo como Dios encarnado que, por
amor al hombre real, en una responsabilidad sustitutoria, ha venido
y ha tomado sobre si Ja culpa del mundeo. Solo a partir de ¢l es posi-
ble la accién humana, que no se disuelve en los grandes conflictos,
$ino que procede de la ya realizada reconciliacién del mundo con
Dios. Esta accién humana, que se encuentra totalmente desprovista
de las notas de lo trigico o de lo heroico, acontece, acorde a la rea-
lidad, mas bien en la sobriedad y sencillez. Se trata de una accién en
la responsabilidad sustitutoria, en el amor al hombre real, ¢n ¢l to-
mar sobre sf la culpa, que se encuentra en el mundo. Lo que es «cris-
tiano» y lo que es «<mundano» ya no puede establecerse por anticipa-
do, sino que ambos solo pueden aprehenderse en su unidad en la

25. Sobre esta forma de pensar 1o eristiano, cf. DEW X1, 189 {1931-1932) en
relacién al pensamiente de Friedrich Naumann (1860-1919).
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responsabilidad concreta de la accién, que se lleva a cabo a partir de
la unidad constituida en Jesucristo.

El sermén de la montafia sitia lo que es exigible para la accién
histérica ante el acontecimiento de la reconciliacién del mundo con
Dios en Jesucristo, y, de esa manera, establece lo que es propio de la
auténtica responsabilidad cristiana,

Esa auténtica responsabilidad cristiana abarca la totalidad de Ia
accién mundana. En modo alguno puede limitarse a un parcela reli-
giosa aislada. Por ¢llo, en tanto que se fundamenta en la realidad de
la encarnacién de Dios, la auténtica responsabilidad exaspera a aquel
falso realismo que, a partir de Maquiavelo, tiene sus raices en el
nacimiento*" de la reoria del Estado moderno, pero cuyas tiltimas
consecuencias no han aparecido hasta nuestro tiempo; realismo que,
por lo demds, es contrario a la realidad y doctrinario. Con la exigen-
cia de un conocimiento de la realidad especialmente objetivo se in-
dica aqui como esencia y meta de toda acciéon histérico-politica la
autoafirmacion incondicienal, a la cual todo debe subordinarse”.
Por consiguicnte, la accién histérico-politica y la accién cristiana
serdn incompatibles. Por un lado, autcafirmacién, poder, rebelién,
lucha, inmersién en la culpa, y por el otro, autonegacién, renuncia,
dolor, amor a los enemigos, perddn, inocencia, se hallan frente a
frente de forma irreconciliable; en resumen: poder ante amor. Se
dice que es una simple utopia®” el querer actuar histérico-politica-

26. En ¢l original, esta palabra se encuenta subrayada con una lnea ondulada,
que en B. indica una afirmacion que le resulta problematica.

27. O. Baumgarten, Politik und Moral {1916), por ejemplo, afirmaba que «la
concepeion dura eomo el acera sobre la significacién del poder y de la auroafirma-
cién ¢s absolutamente necesaria para el Estados. En otro lugar, este autor escribe
que el que actia segin el sermdén de la montana «se encuentra eternamente perdido
para €l negocio de la politica, porque él mismo ha de actuar ante el enemigo y la vida
cstatal y politica ajena a partir de la maxima del amor, la cual busca lo mejor del otro
cn lugar de hacerlo a pardr de la autoafirmacions. El concepto sautoafirmacion-
(Setbstbehanpiung) cs clave en las teorias politicas alemanas del siglo X% ¥ comiun-
zos del siglo x%, sobee todo, pero no exclusivamente, las de signo conservador, por
no decir reaccionario.

28. W, Kamlah, Christentum und Sefbstbebauptung (1940), escribe que «Jesis
y la comunidad no ya esperan ¢n un futuro historico-politico, porque la renuncia a
la podervsa autonemia de la autoafirmacion se radicaliza co la forma de la renuncia
de la misma auteafirmacion-. Wilhelm Kamlah {(1905-1978), profesor de Filosofia
en Hannover y Erlangen, fue un autor muy apreciade por B.

29. G, Ritter, Machtstaat und Utopie (1940), se habia referido con la expresidn
«poder estatal» a Maquiavelo (e indirectamente a Hitler) como forma de actuacion
anticristiana, micntras que «utopia» designaba a Tomids Moro, y con él una forma de
actuacidn politico-histdrica cristiana.
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mente a partir del sermén de la montana. Especialmente en Alema-
nia, pero también en otros muchos lugares, esta concepcidn se ha
convertido en un lugar tan comiin que se ha llegado a una completa
ruptura entre la actuacién histdrico-politica y la actuacion cristiana.
Sin embargo, esta manera de ver las cosas puede ponerse de mani-
fiesto ficilmentc que es contraria a la realidad, irreal y falsa. La se-
duccién que ejerce este supuesto realismo se basa en la observacién
superficial de algunos fenémenos histéricos en el campo politico y
econdmico, cuyos éxitos extraordinarios proceden exclusivamente
de un uso inmisericorde de la fuerza®. La observacion es superficial
por cuanto, en cada caso, se limita a un cortisimo espacio de tiempo
y no estd en disposicion de estar al tanto del final de los rales éxitos.
A continuacién debe indicarse que se pasa por alto que incluso el
uso menos escrupuloso de la fuerza, para que llegue a imponerse,
siempre tiene necesidad de la mascara de conceptos cristianos®!, con
lo que se reconoce a contrapelo que incluso la accién politica no
puede edificarse en exclusiva sobre la fuerza. Por ello, este supuesto
realismo es contrario a la realidad, ya que no tiene en cuenta los
limites, y con ellos ¢l fracaso de todo sefiorio absoluto de la fuerza,
impuestos en la historia al mal uso del poder. Al propio tiempo no
es capaz de conocer ¢6mo en la historia todo poder vive del recono-
cimiento —ri que sea hipécrita— de unas ciertas realidades tltimas,
que son las que constituyen la ley vital de la historia®, Ademis, las
bases de este supuesto realismos son falsas, porque en ellas no se
reconoce la esencia del concepto cristiano del amor y, a partir de él,
de los conceptos de la autonegacion, del perddn, del dolor, de la
renuncia, del amor a los enemigos y de la inocencia. El pseudo-
rrealismo convierte todas estas cosas en ideales abstractos, en lugar
de reconocerlas ¢n la encarnacién de Jesucristo, es decir, en su ver-
dadera figura mundana. Al igual que Dios se hizo hombre y no pue-
de ya ser conocido como una idea, sino solo como el Encarnado, asi
también el amor de Dios adopté la figura del mundo y solo asi, en
ningin caso como una idea difuminada, es ¢l amor de Dios.

El amor, sobre el que versa el Evangelio a diferencia de todas las
filosofias, no es un método para relacionarse con los hombres, sino
que se trata de un ser involucrado y de un compromiso en un acon-
tecimiento, que es la comuntdad de Dios con el mundo, que ha teni-

30. También podria traducirse, de manera algo mis ahstracta, «del poder».

31. B. parcce tener en cuenta aqui las reflexiones de O. Baumgarten, op. cit.,
sobre ¢l particular.

32. Referencia a W, Liitgert, op. cit.
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do lugar en Jesucristo. No existe el «<amor» como cualidad de Dios,
sino como un ser amado real del hombre y del mundo por parte de
Dios. Tampoco existe el «amor» como cualidad humana, sino que
solo existe como una participacién real de los unos en los otros,
como un convivir del hombre con los hombres y con el mundo, que
tienen como base el amor de Dios a mi y a ellos™, De la misma
manera que el amor de Dios ingresé en este mundo y se abandoné a
la confusién y ambigiiedad de todo lo mundano, asi también el amor
cristiano solo puede existir en la figura de lo mundano, en la canti-
dad inacabable de la concreta accién mundana, que siempre se halla
sometida a las falsas interpretaciones y a las sentencias condenato-
rias. Todos los intentos encaminados a presentar un cristianismo del
«puro» amor, aislado de todas las «impurezas» mundanas, es un fal-
so purismo y perfeccionismo, que desprecia la encarnacién de Dios
y se somete al destino de todas las ideologias. Porque Dios no fue
tan puro que no ingresara en ¢l mundo, por ¢so mismo la pureza del
amor no deberd conststir en mantenerse alejadoe del mundo, sino
que justamente deberd mostrarse tal en su figura mundana. A partir
de aqui no solo es posible, sino que incluso es obligado comprender
la accién histérica come accién cristiana a partir del amor encarna-
do de Dios.

El sermén de la montafia como proclamacién del amor encar-
nado de Dios llama al hombre al amor al otro hombre vy, de esa
manera, al rechazo de todo lo que le impide esa tarea; en una pala-
bra: a la autonegacién. El hombre se dispone al amor al préjimo
mediante la renuncia a la propia felicidad, al propio derecheo, a la
propia justicia, al propio honor, al poder y al éxito, en la renuncia a
la propia vida™. El amor de Dios libera la mirada del hombre entur-
biada y extraviada por el egoismo™, y le permite alcanzar el claro
conocimiento de la realidad, del préjimo y del mundo, capacitin-
dole de esta manera, y solo de esta manera, para la percepcién de la
auténtica responsabilidad,

Y asi el mismo sermén de la montana sitia al hombre ante la
necesidad de actuar histérica y responsablemente. Se dirige al indi-
viduo, pero no como si el individuo fuera algo consistente por si
mismo, sino que sc dirige a lo que realmente ¢s a partir de Dios, es
decir, alguien que se encuentra ante una responsabilidad historica.

33. De la misma manera que aqui el amor es comprendido como relacidn, en SF
(DB 111, 58-59) ¢s comprendido como libertad,

34. Cf. N (DBW IV, 102-108), sobre las bienaventuranzas. En esta obra, sin
c¢mbarpo, falea la «renuncia a la vidas,

35, Traducimos por «egoismon el término alemin Sefbstliche.
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Sin embargo porquc el individuo siempre es alguien que se en-
cuentra en la responsabilidad, resulta falsa la antigua cuestién de si
el sermén de la monrafia en verdad tiene valor para ef individuo
como individuo, y no para quien tiene responsabilidad para con los
demis™. El mismo sermén de la montaria sitda al hombre en la res-
ponsabilidad para los demds: no conoce a ningin individuo como
individuo. Sin embargo no se da por satisfecho con la preparacién
del individuo para que cumpla con su misién en la comunidad, sino
que compromete al individuo en su misma accién responsable. Lo
convoca para el amor, que se acredita en la accién responsable para
con el préjimo y cuyo origen es el mismo amor de Dios, <l cual
incluye en si mismo toda la realidad. Asi como no existe una limita-
cion del amor de Dios al mundo, tampoco existe una limitacion del
amor humano, que fluye del amor de Dios, a unas determinadas
esferas de la vida y de las relaciones. Todo se halla incluido en é). El
sermdn de la montaia o bien, siempre y en todo lugar, ticne valor
como palabra de reconciliacién del amor de Dios, o bien no nos
atafie de verdad seriamente. El idilio de 1a vida en el lago de Genesa-
ret, que por lo demds no era tan idilico, tiene tan poco que ver con
el amor de Dios al mundo como las ciudades industriales y las gran-
des potencias de nuestro tiempo. La crucifixién de Jesucristo es la
prueba concluyente de que, en todos los tiempos, el amor de Dios se
encuentra cercano v lejano por igual. Un amor limitado en algin
sentido no seria el de la cruz. Porque Dios ha amado a todo el mun-
do, por eso muere Jestis. Nosotros estamos lamados a proclamar
este mismo amor a todo el mundo, que se ha confirmado a través de
la cruz.

Para responder a la cuestitén acerca del valor del sermén de la
montafa en la accion histérica del hombre, sin considerar en este
momente el tema particular, al cual nos referiremos mas adelante,
de la ética politica®’, nos proponemos plantear el problema a partir
de un punto particularmente significativo. Elegimos el ambito de lo
politico como particularmente significativo para la accién histérica
y nos cuestionamos, por ejemplo, acerca del valor que tienen las
palabras de la autonegacidén y del amor a los enemigos para quien
actia politicamente.

Una de las abstracciones del pensamiento pseudorrealista es la
autroafirmacién como la dnica ley de la accién politica. Por el con-

36. Cf. N (DBW 1V, 137-138) en relacidn al rechazo de la distincidn entre
persona privada y jerarquia. B. se basa en Mt 5, 39 {«no resistir al malo»).
37. B. no llegd a escribit las reflexiones aqui anunciadas.
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trario, la autonegacion se sefala como la anica ley de la accion cris-
ttana. Se¢ acostumbra a ver en ambas acciones una oposicién exclu-
yente, una doble moral™. Sobre todo se trata aqui de aquella com-
prensién de lo mundano y de lo cristiano que pasa de largo de la
realidad de la encarnacién de Dios y que, ¢n consecuencia, no com-
prende ri lo mundano ni lo cristiano, Que el amor de Dios al mundo
abarca también la accidn politica, que la figura mundana del amor
cristiano, por eso mismo, también puede adoptar la figura de quien
lucha por la autoafirmacion, el poder, ¢l éxito y la seguridad, solo
puede ser comprendido alli donde se toma con seriedad la encarna-
citn del amor de Dios. Aqui se manifiestan claramente los limites o
mejor los trasfondos de la ley de la autoafirmacidn en la accion
politica.

La accién politica significa la percepcion de la responsabilidad.
No puede acontecer sin el uso de la fuerza. La fuerza se pone al
servicio de la responsabilidad ™.

38. Sobre ¢l concepto de la «doble morals, cf. E. Troelusch, Die Soziallebren
der christlichen Kirchen und Gruppen {1912},

39, Aquf se interrumpe ¢l manuscrito. El hecha de que B. escribiera una segun-
da redaccién de «La historia y el bien» muestea la importancia que otorpaba a este
tema. En la conjuracién contra Hitler, que se referia a la «Providencias, era muy
urgente la reflexidn ético-teoldyica de la aceién histérica, referida a la percepcidn de
la responsabilidad de los participantes en ella.
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[Segunda redaccidn]

La cuestidn acerca del bien nos sorprende en una situacion que re-
sutta ya irreversible: nosotros vivimos. En todo caso, esto significa
que nosotros no podemos ya plantear y responder a la cuestion so-
bre el bien, como si tuviéramos que crear la vida para que fuera
nueva y buena. Como criaturas y no creadores, preguntamos por &l
bien. No nos interesa lo que seria bueno si no viviéramos, y por
consiguiente en algunas circunstancias figuradas. La verdad es que
como vivientes no podemos plantear seriamente esta cuestion preci-
samente porque nosotros solo podemos llevar a cabo una abstrac-
cion de la vida como ligados ya a la vida y por tanto no podemaos
actuar a este respecto con libertad. Nuestra cuestion no se refiere a
lo que es bueno en si, sino a lo que es bueno bajo el supuesto de la
vida dada y lo que es bueno para nosotros, que somos seres vivien-
tes. Por consiguiente, interrogamos por ¢l bien no prescindiendo de
la vida sino entrando en ella. La cuestion sobre el bien pertenece a
nuestra vida de la misma manera que nuestra vida pertenece a la
cuestion sobre el bien. En medio de la situacion de nuestra vida,
situacién determinada y sin embargo no concluida, irrepetible y sin
cmbargo fluctuante, en medio de las vinculaciones vitales a hom-
bres, cosas, instituciones, poderes, ¢s decir, en medio de nuestra exis-
tencia histérica, se plantea la cuestidn sobre el bien y sc decide sobre
clla. La cunestion sobre el bien ya no se pucde separar de la cuestién
sobre la vida, sobre la histona.

Pertencce ya al pasado (con todo lo que ya hemos dicho ante.-

1. Este fragmento, de igual manera que el anterior, va encabezado con ba ex-
presion «La historia y ¢l bien-.
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riormente) la abstraccion que todavia hoy domina ¢l pensamiento
ético, abstraccion de un individuo humano aislade que, de acuerdo
con un criterio absoluto de un bien en si y para si, tiene que decidir
incesante y exclusivamente entre este bien claramente conocido y el
mal asimismo claramente conocido. Ni existe este individuo aisla-
do, ni tenemos a disposicién ese criterio absoluto de un bien ensiy
para si, ni en la historia se nos presenta el bien y el mal en su forma
pura. El esquema fundamental de esta abstraccion peca en cada uno
de sus miembros precisamente contra el problema especificamente
¢uico. El que un individuo aislado, separado de su situacidn histdri-
ca y de las influencias histéricas, pueda ser considerado en general
como relevante desde el punto de vista ético, es por lo menos muy
problemitico y con respecto a su irrealidad en todo caso es un caso
limite tedricamente carente de interés; el criterio absoluto de un
bien en si y por si —supuesto que se pueda pensar coherentemente
algo semejante en general— convierte el bien en una ley muerta, en
el Moloch® al que se sacrifica toda vida y toda libertad, el cual
pierde la obligatoriedad de un auténtico deber, precisamente por-
que se trata de una estructura metafisica, que es por si, sin relacién
esencial con la vida; la decision entre ¢l bien claramente conocido y
el mal claramente conocido excluye el conocimiento humano de la
decision, traslada lo ético al campo de la disputa entre el conoci-
miento ya crientado hacia el bien y la voluntad que todavia ¢jerce
la oposicidn; de esta manera falla la auténtica decision en la que el
hombre integro, juntamente con su conocimiento y voluntad, busca
y encuentra el bien en [a indeterminacién de una situacién histéri-
ca, solo por mediacién del riesgo de la accién. En esta abstraccion
respecto de la vida lo ético se transforma en un estatica férmula
bédsica que arranca al hombre de la historicidad de su existencia,
para trasladarlo al espacio sin aire de lo puramente privado y pura-
mente ideal. En la practica de determinados principios, indiferente-
mente a la relacion que guardan con la vida, es como se considera
en este caso el quehacer ético. Esto, o bien conduce a una plena
privatizacién de la vida, ya que se presenta como bueno exclusi-
vamente la propia fidelidad a los principios sin tener ninguna consi-
deracion a los demds hombres, con lo cual la forma de vida corres-
pondiente de acuerdo con la radicalidad de los principios puede
situarse entre el retorno a la esfera privada de la existencia burgue-
sa y el convento, o bien la inteligencia abstracta de lo ético conduce

2. Sustituido: «destructor». Moloch es el nombre de un dios semita que recla-
ma para si sacrificios humanos.
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al entustasmo fantastico, de tal manera que la forma de vida corres-
pondiente —una vez mds de acuerdo con el tipo de los principios—
comprende a los grandes fanaticos e idedlogos de la politica asi
como finalmence a los extravagantes e importunos reformadores de
la vida de todos Jos matices. Acerca de todos estos intentos tenemos
que decir que han fracasado y que siempre fracasardn en la vida. Y
no entendemos aqui por fracaso el fracaso en sentido banal —tam-
bién la vida de Jesucristo termina con un fracaso, y eso que Jesucris-
to no fue un santo individualista y un sofiador—, sino que con ello
entendemos ese fracaso idealizador (que aun en medio del triunfo
pasajero es siempre fracaso), y que tiene su fundamento dltimo en
el hecho de que aqui no hay un encuentro auténtico con la vida,
con el hombre, que aqui se ha sacudido algo extrafio, inauténtico,
hecho, fantastico y, por encima de todo, tirdnico, sin que el hombre
mismo en su naturaleza haya sido afectado, transformado, obligado
a la decisién por ello. Las ideologias que se han desatado en el
hombre dejan a este como una pesadilla deja al que se despierta de
ella. Su rostro resulta amargo. Por ¢lia el hombre no ha llegado a
ser mds maduro, ni mas fuerte, solo mas pobre v mis desgraciado.
Es una gracia el que a la hora de este despertar desgraciado Dios
como creador se manifieste al hombre y asi bendiga su pobreza,
siendo Dios aquel ante el que el hombre sélo puede vivir como
criatura.

El reproche dirigido contra aquel concepto abstracto del bien
que pasa de largo de la vida no significa que aqui se ponga el bien en
oposicidn a la vida, sino que significa mds bien que aqui no se trata
de una auténtica oposicién, sine de un pasar de largo ante ella. La
vida ha quedado convertida en una gquantité négligeable®, de la cual
no es necesario tener conocimiento alguno. En el mejor de los casos
se concibe la vida como el fragmento de «naturaleza», que debe tan-
to su origen como su redencion al espiritu, a la idea. Pero donde el
bien y la vida deben relacionarse como naturaleza y espiritu?, enton-
ces tampoco hay una real superacién de la vida, sino que se afirma
una oposicién entendida legalmente para la cual no hay reconcilia-
cién, sino a lo sumo una opresion de la una por la otra. La esencial
infecundidad de un concepto del bien que prescinde de la vida —y
esto significa que €] mismo incluye un concepto de la vida— no co-

3. En francés en el original de B.

4. Laantigua oposicion entre wnaturalezas y «espiritu» se agudizéd con ¢l trun-
fo de las modernas ciencias de la naturaleza. Las ciencias del espiritu reaccionaron
suponiendo que las leyes de la naturaleza habian sido dicradas por el espiritu,
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rresponde a la realidad ni tampoco es apto para superar la oposicién
que existe entre el bien y la vida. Ademas conduce a la cuestién
sobre la vida misma, y busca en la respuesta a esta cuestién al propio
tiempo direccién en orden a una recta comprensién del bien.

Desde que Jesucristo dijo de si «Yo soy la vida» (Jn 14, 6; 11,
25), ningiin pensamiento cristiano ni filoséfico pasa ya de largo ante
esta exigencia v la realidad contenida en €l, Esta autoafirmacion de
Jesus explica que toda tentativa de expresar la naturaleza de la vida
en si es vana y ya fracasada. ¢Cémo podriamos decir qué es la vida
en sf mientras vivimos y no conocemos ¢l limite de nuestra vida, la
muerte? Solo podemos vivir la vida, pero no definirla. Las palabras
de Jesis vinculan toda idea sobre la vida a su persona. Yo soy la vida.
Tras el «yo soy» no se encuentra pregunta alguna sobre la vida. La
pregunta de gué es la vida se convierte aqui en la respuesta de guién
es la vida'. La vida no es una cosa, un ser, un congepto, sino una
persona, y ademads una persona inica y determinada, y esta persona
Unica vy determinada no en aquello que entre otras cosas también
tiene, sino ef yo de Jesis en su yo. Jesds pone este yo en marcada
oposicion a todos los pensamientos, conceptos, caminos que preten-
den constituir la esencia de la vida. Tampoco dice €1: yo tengo, sino
yo soy la vida. De este modo nunca puede separarse la vida del yo de
la persona de Jesis. Cuando Jesiis anuncia esto, dice que no es sola-
mente la vida —es decir, un espiritu metafisico que de alguna mane-
ra posible me afecta a mi—, sino precisamente s vida, nuestra vida,
un centenido que Pablo expresa de la manera mds objetivay a la vez
paradojica con las palabras «Cristo es mi vida» (Flp 1, 21) y «Cristo,
nuestra vida» (Col 3, 4). Mi vida esta fuera de mf mismo, fuera de mi
disposicién, mi vida es otro, un extraio, Jesucristo Esto no se afirma
en un sentido metafdrico, segun ¢l cual mi vida careceria de valor sin
ese otro; 0 en el sentido de que Cristo proporcionaria a mi vida una
calidad especial, un valor especial, con cuyo concurso la vida misma
tendria su propia consistencia, sino que se afirma que Jesucristo es la
vida misma. Esto que puede decirse de mi vida puede aplicarsc a
todas las cosas creadas. «Lo que fue heche —en eso él era la vida»
Un 1, 4)".

«Yo soy la vida»: esta es la palabra, la revelacién, fa predicacion
de Jesucristo. El que nuestra vida esté fuera de nosotros mismos, en
Jesucristo, no es en modo alguno resultado de nuestro propio cono-

5. En el curso sobre cristologia de 1933 B. trata expresamente de la disoncion
entre la pregunia sobre el gué y el como (cf. DBW XII, 281-284),
6. B. se refiere aqui a R. Bultmann, Das Evangelivm des fohanmes ("'1941).
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cimiento, sino exigencia que nos viene desde fuera, que nosotros
creemos o rechazamos. Al llegar a nosotros la palabra —y para esto
ha sido pronunciada— conocemos que hemos claudicado de la vida,
de nuestra vida, que vivimos en oposicién a la vida, a nuestra vida,
De este modo en esta palabra de Jesucristo sentimos el no sobre
nuestra vida, que no hay vida sino en efla, que nosotros vivimos en
oposici6n siempre respecto de la vida que se llama Jesucristo, ori-
gen, esencia y objetivo de toda vida y de nuestra vida. El no sobre
nuestra vida corrompida significa que entre ella y la vida que es Je-
sucristo se encuentra el fin, la aniquilacién, la muerte. El no, que
ofmos, nos trae la muerte a nosotros mismos. Pero at ddrsenos la
muerte, el no se convierte en un si oculto a una vida nueva, a la vida
que es Jesucristo. Se trata de la vida que no podemes darnes a noso-
tros mismos, que viene a nosotros totalmente de fuera, totalmente
del mds alld, y que no es una vida lejana, extrafa, y que no nos
corresponde, si no que es nuestra propia vida real, diaria. Esta nueva
vida se presenta como escondida bajo el signo de la muerte, del no”.
Ahora vivimos en tensién entre el no y el si. Ya no se puede decir de
nuestra vida si no es en esta relaciéon para con Jesucristo. Prescin-
diendo de que somos criaturas reconciliadas y redimidas, selo alcan-
zamos abstraceiones bioldgicas e ideoldgicas. Nuestra vida como
creada, reconciliada y redimida, como vida que encuentra en Jesu-
Ccristo su origen, su esencia y su meta, nuestra vida esta distendida
entre ¢l siy el no, Solamente en el si y en el no podemos conocer a
Cristo como vida nuestra. El es e si de la creacién, de la reconcilia-
cién, de la redencién y el no del juicio y de Ia muerte sobre 1a vida
que claudicé de su origen, de su naturaleza y de su meta. Pero ningu-
no que conoce a Cristo puede oir ¢l si sin el no, el no sin el si. Se
trata del si a lo creado, al devenir, al crecimiento, al florecimiento y
a la fructificacién, a la salud, a la fortuna, a la capacidad, al trabajo,
al valor, al éxito, ala grandeza, al honor®, en una palabra, al desarro-
llo de la fuerza vital. Se trata del no ala defeccidn siempre inmanen-
te en toda existencia, defeccion respecto del origen, de la naturaleza
y objetivo de la vida, se trata del no que significa la muerte, la pa-
sién, la pobreza, las renuncias, la entrega, la humildad, fa humilla-
cion, la negacidn de si mismo, en una palabra, de ese no que contie-
ne dentro de si mismo el si a la nueva vida, a una vida que no esta

7. Nueva alusion a R. Bultmann, op. cit.

8. En ¢l original se encuentra rachado «a la victoria» (He#f). Probablemente, B.
suprimié este sustantivo a causa del uso de que era objeto por parte de los nazis,
Recuérdese su saludo («Heil Hitler!)s.
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rota en una yuxtaposicién de si y no, de tal manera que por ejemplo
existiera un desarrollo ilimitado de vitalidad, junto a una actitud
vital, ascética y espiritual o como si «un orden creacional» coexistie-
ra simplementc con lo «cristiano» —mediante esta situacion el si y el
no perderfan su unidad en Jesucristo—; mds bien, esta nueva vida
que es una en Jesucristo, estd unida entre ¢l si y ¢l no de tal manera
que en cada si se percibe ya ¢l no, y en cada no el si. Desarrollo de la
fuerza vital y la negacién de si mismo, el crecimiento y la muerte, la
salud y el dolor, la felicidad y 1a renuncia, ¢l rendimiento y la humil-
dad, el honor y la autohumillacién constituyen una unidad viva, in-
disolublemente contrapuesta. Toda tentativa de autonomizar lo uno
en contra de lo otro, el invocar una de ellas contra la otra, destruye
sin remedio la unidad de la vida. Se llega entonces a las abstraccio-
nes de una ética de la vitalidad y a una llamada ética de Jesis, a las
conocidas teorfas de las esferas auténomas de la vida, que nada tie-
nen que ver con el sermén de la montaia, sc llega a la destruccion de
ta unidad de la vida que va acompafada con el pathos de un conoci-
miento especialmente profundo de la realidad, porque da ala vida el
obscuro brillo de lo tragico-heroico, y sin embargo pasa por alto la
realidad de la vida tal come se ha dado en Jesucristo. Como conse-
cuencia de falsas abstracciones se encuentra uno permanentemente
sumergido en conflictos insolubles, que no pueden ser trascendidos
por la accién préctica. Sin mds resulta claro que todo esto esta lejos
del Nuevo Testamento y de las palabras de Jesis. La accién de los
cristianos no procede de la amarga resignacidn frente a la irrepara-
ble ruptura entre vitalidad y autonegacién, entre lo «<mundano» y lo
«cristiano», entre la «ética auténoma» y la «ética de Jestis», sino que
proviene de la alegria por la reconciliacién realizada entre el mundo
y Dios, de la paz de 1a obra salvifica realizada en Jesucristo, de la
vida que es Jesucristo y que todo lo abarca. En la accién de los cris-
tianos lo «temporal» y lo «cristiano» son una cosa porque en Jesu-
cristo Dios y €l hombre se hicieron una cosa. No estdn el uno frente
al otro como principios eternamente antagénicos, sino que la accién
de los cristianos procede de la unidad de Dios y del mundo, de la
unidad de la vida creada en Cristo. En Cristo la vida recupera su
unidad, ciertamente en la contraposicién del si y del no, pero esta
contraposicion queda superada constantemente en la accién concre-
ta del que cree en Cristo.

Volviendo a la cuestién acerca del bien, podemos decir provisio-
nalmente que no se trata en todo caso de una abstraccién respecto
de la vida, ¢s decir, de algo asf como la realizacién de determinados
ideales o valores independientes de la vida, sino de la vida misma. La
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vida es buena como es en realidad, es decir, en su origen, ¢n su natu-
raleza y objeuvo; por consiguiente, la vida en el sentido de las pala-
bras: Cristo es mi vida {Flp 1, 21). La bondad no es una coalidad de
la vida, sino que lo es la «vida» misma. Ser bueno significa «vivir».

Esta vida es concreta en la unidad contradictoria del si y del no,
que halla la vida fuera de si misma, en Jesucristo. Pero Jesucristo es
¢l hombre y Dios en uno. En él tiene lugar el encuentro original y
esencial con el hombre y con Dios. De aqui en adelante el hombre
no puede ser pensado ni conocido sino en Jesucristo y Dios no
puede ser pensado ni conocido sino en la figura humana de Jesu-
cristo, En €l vemos la humanidad como asumida, llevada por Dios,
amada, reconciliada con Dios. En €] vemos a Dios en la figura del
mas pobre de nuestros hermanos. No hay ningin hombre en si,
como no hay un Dios en si; ambos son abstracciones vacias. El
hombre es el asumide en la encarnacién de Cristo, ¢l amadeo, juzga-
do y reconciliado en Cristo, Dios es el encarnado (Mt 25, 40).
Asimismo, no hay relaciéon con el hombre sin que sea relaciéon con
Dios, y viceversa. Una vez mds la relacién con Jesucristo es el fun-
damento de nuestra relacién con los hombres y con Dios. Al igual
que Jesucristo es nuestra vida, asi puede decirse también —partien-
do de él— que el otro hombre y que Dios es nuestra vida, y esto
significa que nuestro encuentro con los demds hombres, al igual
que nuestro encuentro con Dios, estd bajo el mismo si y no bajyo el
cual estd nuestro encuentro con Jesucristo.

Nosotros «vivimos» al unirse el si y el no en una unidad de opo-
sicién dentro de nuestro encuentro con los hombres y con Dios, al
constituir una generosa autoafirmacién, una autoafirmacidn en la
autodonacion a Dios y a los hombres.

Vivimos al dar respuesta a la palabra de Dios dirigida a nosotros
en Jesucristo. Como se trata de una palabra dirigida a toda nuestra
vida, por eso solo puede darse una respuesta integeal, con toda la
vida, tal como se realiza en cada momento en la accién. La vida que
se erlcuentra con Nosotros en Jesucristo como si y no a nuestra vida,
quiere ser respondida por una vida que acoge y une este i y no.

A esta vida como respuesta a la vida de Jesucristo (como si y no
sobre nuestra vida) la Hamamos responsabilidad’. Con este concep-
to de responsabilidad se entienden la totalidad y unidad resumidas
de la respuesta a la realidad dada a nosotros en Jesucristo, a diferen-
cia de las respuestas parciales que uno podria dar, por ejemplo, par-

9. Ensucomprension teoldgica de la responsabilidad, B. depende de K. Barrh,
KD 1172, 714-715.
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tiendo de la consideracion de la utilidad, o a partir de ciertos princi-
pios. Frente a la vida que se encuentra con nosotras en Jesucristo,
no podemos contentarnos con tales respuestas parciales, solo puede
tratarse de una respuesta total y unida de nuestra vida. Por eso res-
ponsabilidad significa que se arriesga la totalidad de Ia vida, que se
trata de vida y muerte.

En este punto atribuimos al concepto de responsabilidad una
plenitud que no le corresponde en el lenguaje cotidiano, ni tampo-
co alli donde ha llegado a ser una magnitud sumamente calificada
desde el punto de vista ético, como por ejemplo en Bismarck y en
Max Weber'. Pero tampoco en la Biblia nos encontramos con este
concepto en un lugar tan eminente, aun cuando alli donde aparcce
presenta caracteristicas decisivas. En sentido biblico responsabili-
dad es, en primer lugar, una respuesta dada con palabras a la pre-
gunta del hombre acerca del acontecimiento de Cristo con riesgo
delavida (2Tim 4, 16; 1 Pe 3, 15; Flp 1, 7 y 16). Yo respondo, con
riesgo de la vida, con palabras, a fo que ha acontecido por medio de
Jesucristo. Por consiguiente no respondo primeramente a mi mis-
mo, a mi accién, yo no me justifico 2 mi mismo (2 Cor 12, 19), sino
que respondo de Jesucristo y con ello en todo caso de la misién que
me ha sido encomendada por €l (1 Cor 9, 3). La temeridad con la
que Job responde ante Dios de su camino (Job 13, 15) queda ani-
quilada finalmente por las palabras de Dios a Job: «El acusador de
Dios responda de si, y Job dice: iah!, soy demasiado pequefio, ¢qué
voy a replicarte? Pongo la mano en mi boca» (Job 40, 2-4). Equiva-
le a extractar las lineas biblicas el decir: al responder de Cristo, de
la vida, ante Jos hombres —y solo asi— respondo a la vez de mi a
favor de los hombres ante Cristo; a la vez defiendo a Cristo ante los
hombres y defiendo a los hombres ante Cristo. Mi responsabilidad,
que yo asumo en favor de Cristo ante los oidos de los hombres,
cquivale a mi responsabilidad en favor de los hombres ante los oi-
dos de Cristo. La responsabilidad a favor de Jesucristo ante los
hombres es la responsabilidad a favor de los hombres ante Cristo ¥
solamente en ella la responsabilidad de mi mismo ante Dios y los
hombres. Llamado por los hombres y por Dios a rendir cuentas, yo
solo puedo responder mediante el testimonio de Jesucristo, quien
se present6 ante los hombres en favor de Dios y ante Dios en favor
de los hombres. La responsabilidad tiene lugar ante Dios y en favor

10. En determinados circulos luteranos Bismarck fue calificado como «un hom-
bre de Estado sumamente responsable ante Dios» (G. Ritter). La referencia que B.
hace a Max Weber procede del ensayo La politica como vocacién (1919),
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de Dios, ante los hombres y a favor de los hombres, siempre se trata
de responsabilidad de la causa de Jesucristo y solo en ella de una
responsabilidad de la propia vida. La responsabilidad solo se da en
la confesion de Jesucristo con la palabra y 1a vida.

No podemos repetir simplemente la terminologia biblica en la
ética como tampoco en la dogmadtica. La problematica ética trans-
formada exige una terminologia distinta. Hay que tener en cuenta el
peligro de una derivacién conectado con una terminologia amphfi-
da, asi como también la circunstancia de que no se puede usar sin
peligro la terminologia biblica,

La estructura de la vida responsable

La estructura de la vida responsable estd determinada por un doble
elemento: por la vinculacién de la vida al hombre y a Dios y por
la libertad de la propia vida. Es precisamente esta vincutacién de Ja
vida al hombre y a Dios la que la sitda en la libertad de la propia
vida. Sin esta vinculacién y sin esta libertad no hay responsabilidad
alguna. Solo la vida que en la vinculacion se ha desprendido de si
misma se encuentra en la libertad de la vida y accién més propias.
La vinculacién tiene la figura de la representacion y de la acomoda-
cion a la realidad, la libertad se muestra en el autoexamen de la
vida y de a accidén y en el riesgo de la decisién concreta. Con esto
se indica la disposicion bajo la que tenemos que considerar la es-
tructura de la vida responsable.

Que la responsabilidad se basa en la representacién es algo que
resulta clarisimo de las circunstancias en las que el hombre se ve
inmediatamente precisado a actuar en lugar de otros hombres, por
ejemplo, como padre, como hombre de Estado, como maestro. El
padre acttia en lugar de los hijos, al trabajar por elios, al preocupar-
se por ellos, al defenderlos, al luchar y sufrir por ellos. Con esto
ocupa realmente su lugar. No es un individuo aislado, sino que
redne en si el yo de muchos hombres. Toda tentativa de vivir, como
si estuviera él solo, es una negacion de la realidad de su responsabi-
lidad. No puede sustraerse a la responsabilidad que Je ha sido dad_a
por su paternidad. En esta realidad fracasa la ficcién de que el iqdl-
viduo aislado seria el sujeto de toda conducta ética. No es él, sino
que el responsable es el sujeto sobre el que la reflexion ética tiene
que juzgar. En esto no constituye diferencia alguna la mayor o me-
nor amplitud de responsabilidad que hay que ejercer, ya se trate de
un hombre individual, de una comunidad o de grupos entcros de la
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comunidad. Ningiin hombre puede escapar 2 la responsabilidad y
por tanto a [a representacion o sustitucién. Incluso el hombre soli-
tario vive representando a algnien, y ademdas de manera cualificada,
pues su vida se vive simplemente en representacién de los hombres,
de la humanidad. El concepto de responsabilidad de si mismo tiene
sentido en cuanto que entiendo la responsabilidad que tengo frente
a mi mismo como hombre, por consiguiente, porque soy hombre,
Autorresponsabilidad es en verdad responsabilidad frente al hom-
bre, v esto quiere decir frente a la humanidad. El que Jesits viviera
sin la especial responsabilidad de un matrimonio, de una familia, de
una profesién no lo sitia fuera del 4mbito de la responsabilidad, si
no que de esta manera resulta todavia mas clara su responsabilidad
y su representacion respecto de rodos los hombres. Pero con esto
abordamos ya la razén basica de tode lo que hemos dicho hasta
ahora. Porque Jesiis —la vida, nuestra vida— en cuanto hijo encar-
nado de Dios vivid en representacién de nosotros, por eso toda
vida humana es gracias a é] una vida esencialmente representativa.
Jests no fue el individuo que quiso llegar a una perfeccion propia,
sino que vivié como el que ha a2cogido y lleva en si el yo de todos
los hombres. Toda su vida, accién y muerte fueron vicarias. Lo que
los hombres habian de vivir, actuar y sufrir se realiza en él. En esta
representacién real que constitnye su existencia humana, €l es sim-
plemente el responsable. Aun cuando se oponga a ello, continia
siendo representativo, para la vida o para la muerte, como el padre
sigue siendo el padre, para bien o para mal.

Representacidn y, por consiguiente, responsabilidad solo se da
en la perfecta oblacién de la propia vida a los demds hombres. Solo
el despreadido de s mismo vive responsablemente, vy esto viene a
significar que solo el desprendido de si mismo vive. Cuando se unen
en el hombre el siy el no divinos, entonces se vive responsablemen-
te, En la responsabilidad la negacién de si mismo es tan total, que
puede aplicarse aqui con toda propiedad la expresién de Goethe
acerca del que actda, que siempre carece de conciencia''. Desde dos
ingulos surge la amenaza del abuso de la vida representativa: por la
absolutizacién del propio yo y por la absolutizacién de otro hom-
bre. En el primer caso la relacién de responsabilidad conduce a la
violencia y a la tiranfa. Entoces, se ignora que solo el desinteresado
puede actuar responsablemente. En el segundo caso se afirma de

11. B. toma esia idea de Goethe a partir de Ja cita de O. Baumgarten, Politik
und Moral (1916). O. Splenger, F. Meinecke, H. Nohkl vy W. Liitger también se hacen
eco de ella,
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forma absoluta el bien del otro, con desprecio de rodas las demas
responsabilidades, y surge asi una arbitrariedad de accion que es-
carnece la responsabilidad ante Dies, que en Jesucrisio es Dios de
todos los hombres. En ambos casos se niega el origen, la naturaleza
y el objetivo de la vida responsable en Jesucristo. La responsabili-
dad queda convertida en un dios abstracto de fabricacién propia.

La responsabilidad, en cuanto vida y accidn representativas, es
esencialmente una relacion de hombre a hombre'. Cristo se hizo
hombre y con ello fue porrador de una responsabilidad vicaria de
los hombres. Existe asimismo una responsabilidad por cosas, sttua-
ctones, valores, pero solo bajo la estricta preservacién de la determi-
nacién original, esencial y final de todas las cosas, situaciones y valo-
res por Cristo {Jn 1, 3-4), el Dios encarnado. Por Cristo, el mundo
de las cosas y de los valores recibe su orientacidn ¢reacional hacia
los hombres. Las palabras tantas veces oidas sobre la responsabili-
dad por una cosa tienen su justificacién solo dentro de este limite,
Mais alld de esto, sirve de manera peligrosa a la perversion de toda
vida que consiste en el dominio de las cosas sobre el hombre. Existe
una entrega a la causa de la verdad, del bien, de la justicia, de la
belleza, en la que la cuestion de la utilidad seria una profanacion y
que, sin embargo, contribuye a la evidencia de los supremos valores
que deben servir al hombre. Pero existe asimismo una divinizacion
de todos estos valores que nada tiene que ver con la responsabilidad,
sino que proviene de una obsesion, que destruye al hombre al sacri-
ficarlo al idolo. Debemos entender como «responsabilidad por una
cosa» no la utilidad de una cosa para el hombre y por consiguiente el
abuso de su naturaleza, sino su orientacién hacia el hombre. Por
consiguiente, queda excluido el trivial pragmatismo que —para de-
cirlo con palabras de Schiller— de una diosa hace una vaca lechera,
al subordinar de manera directa y poco perspicaz al hombre lo que
en si es algo lleno de valor'. Pero el mundo de las cosas experimen-
ta su plena libertad y profundidad si se lo concibe en su orientacién
original, esencial y final hacia el mundo de las personas, pues —para
decirlo con Pablo— toda la creacién aguarda afanosamente la reve-
lacién de la gloria de los hijos de Dios, si, la creacién misma sera
liberada de la servidumbre de la caducidad {gue consiste en su falsa
divinizacién) para participar de la gloriosa libertad de los hijos de
Dios (Rom 8, 19, 21).

12, Otra lectura: «de persona a personan.
13. B. encontrd esta opinién de Schilier en H. Nohl, Dée sittlichen Granderfah-
rungen {1939).
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El responsable se reftere al préjfimo concreto en su posibilidad
concreta. Por consiguiente, su proceder no estd establecido de ante-
mano y una vez por todas, es decir, a modo de principio, sino que
surge con la situacién dada. No dispone de principio alguno absolu-
tamente valido, que tendria que poner en prictica faniticamente
contra toda oposicién de la realidad, sino que trata de caprar y de
hacer lo que es necesario, «mandado», en la situacién dada. La situa-
cion dada no es para ¢l responsable simplemente la materia a la que
¢l querria imponer, imprimir su idea, su programa, sino que en cuan-
to configuradora de la accién va implicada en la actuacion. No se
trata de realizar un «bien absoluto», sino que corresponde a la mo-
destia del que actia responsablemente preferir un bien relativo al
mal relativo, y saber que lo «absolutamente bueno» puede ser preci-
samente lo peor. El responsable no tiene que imponer a la realidad
una ley extrana, sino que mis bien la conducea del responsable es en
sentido auténtico «conforme a la realidad»,

De todos modos, este concepto de «conforme a la realidad» ne-
cesita de una precisién mds concreta. Seria una rotal y peligrosa equi-
vocacién confundirlo con esa «servil actitud ante el hecho» de la que
habla Nietzsche', que cede siempre a la fuerte presion, que justifica
por principio el éxito, y que escoge lo oportuno como aquelio que
cs conforme a la realidad. En este caso lo «conforme a la realidad»
serfa lo contrario de responsabilidad, seria mas bien falta de
responsabilidad. De todos modos, al igual que el servilismo ante los
hechos, tampoco puede realizar ¢l sentido auténtico de la «confor-
midad con la realidad~, la oposicidn sistemdtica, la actitud negativa
de principio contra los hechos, en nombre de una superior realidad
ideal, sea cual fuere. Ambos extremos estin igualmente lejos de la
cosa. Reconocimiento de lo factico y oposicion ante lo fictico estan
indisolublemente unidos en una conducta auténticamente conforme
a la realidad. La razén de esto estriba en que la realidad no es en
primer término y definitivamente algo neutro, sino el real®, es de-
cir, el Dios hecho hombre. Todo lo factico recibe del que es real,
cuyo nombre es Jesucristo, su dltimo fundamenteo y su definitiva
eliminacion, su justificacion y su definitiva contradiccidn, su tltimo
si y su dltimo no. Tratar de entender la realidad sin aquel que es
real'® significa vivir en una abstraccidn, en la que nunca cae el res-

14, 1 edicidn de las obras de F. Nigtzsche que uriliza B. es 1a de Leipzig (1899)
en 16 volimenes. La cita es del vol. X, 402,

15. B. no uriliza aqui «das Wirkliche», sino «der Wirkliches.

16. Afadido de B.: «En el primer cuadro de su danza de la muerte, Hans Hol-
bein personifica el sol, Ia luna y el viento en la representacién de la creacién. Con
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ponsable, significa pasar de largo en la vida por la realidad, significa
un vacilar sin fin entre ¢l extremo del servilismo y la actitud negativa
frente a lo factico. Dios se hizo hombre, acogié corporalmente al
hombre y de este modo reconcilié el mundo det hombre con Dhos.
La aceptacidn del hombre y de su realidad acontecio en virtud de su
acogida, no viceversa. No es que Dios acogiera al hombre, no es que
Dios se hiciera hombre porque el hombre y su realidad hubieran
sido dignos de ser acogidos por Dios; sino que, porque el hombsc y
su realidad fueron dignos del ser de Dios, por eso lo acogié Diosy lo
aceptd, al hacerse él mismo hombre corporalmente y de este modo
tomo sobre si la maldicion del no divino sobre la naturaleza humana
y padecio. A partir de este proceder de Dios, a partir de aquel que es
real, de Jesucristo, la realidad recibe ahora su si y su no, su derecho
y sus limites. Aceptacion y negacién se unen ahora en la accién con-
creta de aquel que ha conocide al que es el real'”. Ni la aceptacién ni
la oposicién vienen de un mundo extrafio a la realidad, de una pro-
gramitica del oportunismo o del idealismo, sino que proceden de la
realidad de la reconciliaciéon del mundo con Dios, tal como aconte-
cid en Cristo. Solo en Cristo y a partir de €l es posible una accién
conforme a la realidad porque en Jesucristo, el que ¢s real, ha sido
acogida y recapitulada toda la realidad, porque ella tiene su origen,
su naturaleza y su meta en él. Ni el Cristo pseudoluterano, que exis-
te exclusivamente para sancionar lo fictico, ni el Cristo radical-fa-
ndtico, que ha de bendecir toda subversién, sino Jesucristo, el Dios
encarnado, que ha acogido at hombre y que juntamente con él ama
al mundo, lo ha juzgado y reconciliado, es el origen de la accidn
conforme a la realidad.

De aqui resulta para nosotros la frase de que la accién conforme
a Cristo es una accién conforme a la realidad. Esta frase no ¢s una
exigencia ideal, sino una afirmacidn que brota del conocimiento de
1a misma realidad. Jesucristo no se presenta frente a la reatidad como
un extrafno a la misma, sino que es él el que llevd exclusivamente la
naturaleza de lo real en el propio cuerpo y la sintid, que hablé a

esto se expresa en forma ingenua el hecho de que la realidad en dltimo término
consta de personas, precisamente en esto estriba cierto momento de verdad en el
animismo primitivor. E! cuadro de Holbein el Joven al que se reficre B., que poseia
un facsimil, es el primero de la serie sobre el Antiguo Testamento. Como se sabe, el
«animismo» es la ideologia que los antropdlogos del siglo X1% (Tylor, Lubbock, West-
marck, etc.) arribuian a los «primitivoss, para los cuales, segin clos, todo se encon-
traba «apimados,

17. El texto de B. no dice «ha conocido lo real {das Wirkliche)», sino literal-
mente «el real {den Wirklichen)».
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partir de lo real como ningiin hombre lo hizo en la tierra, el tinico
que no degener6 en una ideologia, sino que ¢s sencillamente e/ real ™,
que ha llevado y realizado en si plenamente la naturaleza de la histo-
ria y en el que la ley de la vida se ha incorporado a la historia. Y
como él, por ser el real, es origen, naturaleza y meta de todo lo real,
por eso es también el Seior y la Ley de lo real. La palabra de Jesu-
cristo es, por consiguiente, la interpretacién de su existencia y junta-
mente la interpretacion de la realidad en la que la historia llega a su
plena realizacion. Las palabras de Jesis son mandamiento divino
para la accién responsable en la historia, en cuanto que es la realidad
de 1a historia realizada plenamente en Cristo, en ¢uanto que es la
responsabilidad por los hombres realizada en su plenitud solamente
en Cristo. Por consiguiente, no sirven para una ética abstracta —en
ella resultan completamente ininteligibles y conducen a contlictos
que no se resuelven jamas—, sino que valen en ia realidad de la
historia, porque proceden de ella. Toda tentativa de separarlos de
este origen los desfigura transformandolos en una débil ideologia y
les arrebata su poder testificador de la realidad que tienen ¢n la vin-
culacién con su origen.

La accién conforme a Cristo es conforme a la realidad porque
hace que el mundo sea mundo, porque cuenta con el mundo como
mundo y nunca deja de tener en cuenta que el mundo es amado,
juzgado y reconciliado por Dios en Jesucristo. Con esto no se opo-
ne un «principio temporal» a un «principio cristiano». Mas bien,
esta tentativa de hacer a Cristo y al mundo conmensurables por lo
menos bajo el concepto de un principio, posibilitando de este medo
una accion cristiana en el mundo, conduce a la ruina del mundo
reconciliado con Dios en Cristo en las figuras del secularismo, es
decir, de la doctrina de la «<autonormatividad» por una parte y del
fanatismo por la otra; conduce a los eternos conflictos que consti-
tuyen la materia original de todo lo trdgico y precisamente con elto
destruyen la unidad de la vida y de la conducra cristiana, que de
ninguna manera puede considerarse como trigica. Donde se en-
frentan un principio temporal y un principio cristiano alli la fey se
impone como la realidad iltima -——o mds bien toda una cantidad de
leyes irreconciliables entre si—. La tragedia griega en su esencia
estd constituida por el hecho de que con el derrumbamiento de
leyes incomponibles ¢l hombre perece irremisiblemente. Creonte y
Antigona, Jason y Medea, Agamendn y Clitemnestra se encuentran
sometidos a las exigencias de dos leyes eternas que no pueden re-

18. Texto alemin: «der Wirkliche».,
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conciliarse en la misma vida; la aceptacién de la obediencia a una
de las leyes lleva consigo la desobediencia a la otra'™. No es que uno
pueda actuar rectamente contra el otro, sino que ambos resultan
culpables ante la vida. El sentido auténtico de todas las cragedias es
que la estructura de la vida consisie en resultar culpable ante las
leyes de los dioses. Este conocimiento tan profundo que alcanzé la
antigliedad ha determinado tan decisivamente el pensamiento occi-
dental, especialmente desde el Renacimiento —en los primeros
tiempos de la Iglesia y en la Edad Media no hay tragedias—, que
solo muy raras veces, gracias al mensaje cristiano, se ha experimen-
tado la superacién de este conocimiento. En todo caso el pathos de
lo tragico se encuentra en el mismo sendero de la herencia antigua
sin darse cuenta de cllo. Bajo este pathos de lo trigico presenta la
ética protestante moderna el conflicto insoluble de los cristianos en
¢l mundo y con él pretende expresar la realidad dltima. No es Lute-
ro, sino Esquilo, S6focles y Euripides los que han dado a la vida
humana este aspecto trigico. La seriedad de Lutero es completa-
mente distinta a la seriedad de esos trigicos clisicos. Tanto para la
Biblia como para Lutero, lo que hay que fomar seniamente no es la
escision de los dioses en la figura de sus leyes, sino la unidad de
Dios y la reconciliacién del mundo con Dios en Jesucristo; no el
cardcter irremisible de la culpa, sino la vida sencilla que procede de
la reconciliacidn; no el destino?, sino ¢! Evangelio como tltima
realidad de la vida; no el violento triunfo de los dioses sobre el
hombre que perece, sino la eleccion del hombre para ser hijo de
Dios en el mundo reconciliado por la gracia.

Por eso, al ignal que es un retorno de la realidad cristiana a la
antgua el oponer un principio cristiano a un principio temporal
como realidades ultimas, asimismo es falso ¢l entender lo cristiano y
lo temporal como una unidad de principio. La reconciliacién?®' de
Dios y el mundo, operada en Cristo, consiste tinica y exclusivamente
en la persona de Jesucristo, en ¢l como el Dios que actiia con res-
ponsabilidad vicaria, y que se hizo hombre por amor al hombre.
Solo a partir de él hay una accién humana, que no se desgarra en
conflictos fundamentales, sino que procede de la ya realizada recon-

19. En esta frase, B. rcmite a tres personajes mayotes de los trigicos griegos de
suma importancia: Agamendn (Esquilo), Antigona {S6focles) y Medea {Euripides).
La interpretacion que hace B. de la tragedia griega en relacion a la ética se hace eco
de ia lectura de las obras de M. Scheler y O. Baumgarten.

20. Alusion a W, Elerr, Der christliche Glaube (1940), que fue quien impuso la
reflexion sobre el destine (Schicksal} en el neoluteranismo del siglo Xx.

21. Sustitucidn de «reconciliacién» por «unidad».
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ciliacion del mundo con Dios, accién que con sobriedad y sencillez
realiza lo que es conforme con la realidad, accidn que se realiza con
responsabilidad vicaria. No esta establecido ya de antemano lo quc
es «temporal» y lo que es «cristiano», sino que se llega a conocer
ambas dimensiones en su peculiaridad y en su unidad en la concreta
responsabilidad de la accién, que se conoce a partir de la reconcilia-
cién llevada a cabo en Jesucristo.

De acuerdo con todo lo que llevamos dicho, cuando decimos
que, para la accion conforme al mundo, este sigue siendo mundo, no
puede tratarse de un aislamiento fundamental o de un declaracion
de autonomia aplicada al mundo, sino que todo ello procede de la
fundamentacidn de Ja realidad toda en Jesucristo. El mundo sigue
siendo el mundo porgue es el mundo amado, juzgado, reconciliado
en Cristo. Ningiin hombre tiene la misién de saltar por encima del
mundo y hacer de é] el reino de Dios. Pero una vez mis con esto no
se da paso a la piadosa indolencia que abandona a su destino al mun-
do malvado y solo salva su propia virtud. Al hombre se le sitha miés
bien en la responsabilidad conereta y por tanto delimitada, que co-
noce al mundo como creado, amado, juzgado y reconciliado por
Diogs y obra en €] de acuerdo con esto. De este modo el <smundo» es
el dmbito de la responsabilidad concreta dado en Jesucristo y, por
él, a nosotros, y no un concepto general cualquiera del que pudiera
derivarse una sistemidtica propia. Frente al mundo no adopta una
actitud conforme a la realidad aquel que ve en el mundo un bien o
un mal en si 0 un principio mezclado de bien y de mal y actda de
acuerdo con esto, sino aquel que, viviendo en responsabilidad deli-
mitada y actuando de este modo, hace que se le vaya abriendo pro-
gresivamente la naturaleza del mundo.

La actuacién en conformidad con la realidad reside en la limita-
cién en virtud de nuestra naturaleza de seres creados. No somos
nosotros mismos los que creamos las condiciones de nuestra actua-
cidn, sino que nos encontramos existiendo ya en eflas. Nos encon-
tramos actuando hacia adelante, nunca hacia atrds, dentro de ciertos
limites que no podemos traspasar. Nuestra responsabilidad no es
infinita, sino limitada, pero, naturalmente, dentro de este limite
abarca el conjunto de la realidad. No solo interroga por la buena
voluntad, sino también por el buen resultado de la accién, no solo
por el motivo, sino también por el objeto. Ademds, trata de conocer
¢l conjunto de la realidad que ha sido dado, en su origen, en su
naturaleza y en su objetivo, y lo considera bajo el si y el no divinos.
Como no se trata de la realizacién de un principio ilimitado cual-
quiera, por ¢so en [a situacién dada se observa, se pondera, se valo-

210

LA HISTORIA Y EL BIEN [SEGUNDA REDACCION]

ra, se decide, todo ello dentro de los limites del conocimiento huma-
no en general. Hay que dirigir valientemente la mirada al préximo
futuro, hay que considerar seriamente las consecuencias de la ac-
¢i6n, asi como hay que intentar un examen de los propios motivos,
del propio corazén. El deber no puede ser sacar el mundo de su
quicio, sino realizar lo necesario en lugar dado con la vista puesta en
la realidad. En todo esto se debe plantear asimismo la cuestion de la
posibilidad, no siempre se puede dar inmediaramente el dltimo paso.
La actuacién responsable no puede querer se cicga. Todo esto debe
ser asi, porque Dios se hizo hombre en Cristo, porque dijo si a los
hombres, y porque nosotros sole podemos y debemos vivir y actuar
con la humana limitacién del juicio, del conocimiento ante Dios y
ante nuestros semejantes. Pero como Dios se hizo hombre, por eso
la actuacién responsable nunca puede antictpar el juicio acerca de la
propia actuacién de acuerdo con su origen, su naturaleza y su meta,
dada la conciencia que tiene la humanidad de su decision, sino que
debe encomendarlo todo a Dhos, Mieatras que tada actuacién
ideolégica tiene su justificacién siempre en su principio, la actuacion
responsable renuncia a saber su propia justificacién. La accidn que
se realiza bajo la consideracion responsable de todas las circunstan-
cias personales y objetivas con la mirada puesta en la encarnacion de
Dios y en la encarnacién de Dios se encomienda a Dios exclusiva-
mente en ¢l momento de su realizacién. El definitivo no saber el
propio bien y mal, y con ello la dependencia respecto de la gracia,
pertenece esencialmente a la actuacion histdrica responsable. El que
actiia ideolégicamente se ve justificado en su idea; el responsable, en
cambio, pone su actuacion en manos de Dios y vive de la graciay de
la benignidad de Dios.

Pertenece ademds a la delimitacion de la vida y actuacién res-
ponsable el contar con la responsabilidad de los demds hombres que
se encuentran con él. Precisamente en esto se distingue 1a responsa-
bilidad de la violencia: la responsabilidad reconoce en el otro al res-
ponsable, hace que el otro sea consciente de su propia responsabili-
dad. La responsabilidad del padre o del hombre de estado estd
limitada por la responsabilidad del hijo o del ciudadano. Precisa-
mente la responsabilidad del padre o del hombre de Estado consiste
en despertar, en vigorizar la responsabilidad en conciencia de sus
stibditos. Asi, nunca puede darse una responsabilidad absoluta, que

22. La remisién del juicio a Dios es una de las claves mayores de la teologia de
Lurero, a la cnal B. se referira con insistencia en toda su obra.
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no se encuentre su limite esencial en la responsabilidad de la otra
persona*.

Al conocer de este modo el limite de la actuacién responsable ¢n
la desembocadura de la accién en la gracia y juicto de Dios y en la
responsabilidad del préjimo, queda claro a la vez que precisamente
este limite hace que la actuacidn se convierta en responsable. Dios y
el préjimo, tal como se encuentran con nosotros en Jesucristo, no
son solamente limites, sino —como ya lo sabemos— también el ori-
gen de la actuacion responsable. La actuacién irresponsable se defi-
ne precisamente por el hecho de que tal actuacién desprecia estos
limites, Dios y el préjimo. La actuacion responsable adquiere su uni-
dad y finalmente su certeza a partir de su limitacién por Dios y el
préjimo. Precisamente porque no es duefia de si misma, porque no
es irresponsable, soberbia, sino creada, humilde, puede ser sustenta-
da por una alegria y confianza definitiva, puede saberse oculta en
Cristo, que es su origen, esencia y meta.

Supuesto el conocimiento ya adquirido de que la responsabi-
lidad es siempre una relacién de personas entre si, fundada en la
responsabilidad de Jesucristo por los hombres, supuesto por consi-
gulente que lo real, es decir, Dios en Jesucristo, es el origen, esencia
y meta de toda realidad, podemos y debemos hablar también de la
relacion del responsable con la esfera de las cosas. Designamos es-
tarelacién como conformidad objetiva o conformidad con lo objeti-
va, Con esto hemos dicho va dos cosas.

Primero: Conforme a lo objetivo es la relacién con las cosas,
relacidn que tiene en cuenta su referencia original, esenctal y final a
Dios y al hombre. Esta es una relacidn que no corrompe la objetivi-
dad, sino que la purifica, que no sofoca el ardor de la entrega a una
cosa, sino que la purifica e intensifica’*. Cuanto con mas pureza,
cuanto con mayor libertad frente a nuestros fines secundarios se sir-
ve a una cosa, tanto mds libera al hombre de sf mismo. La cosaala
que se ofrece al ultimo sacrificio personal, tiene que servir precisa-
mente asi al hombre. Cuando, por ejemplo, se va a hacer til para
los hombres una ciencia, de manera directamente falsa, por razones
demagdgicas, pedagégicas, morales, no solo se corrompe af hombre
sino también a la ciencia®’. Pero cuando el hombre sirve en la ciencia

23. Laargumentacién de B. no se deja influir por Ja objecién corriente de que
la responsabilidad y cuidado de los otros conduce a estos a la irresponsabilidad y
minoria de edad.

24, Referencia directa a la obra de J. Pieper Die Wirkiichkeit und das Gute
(1935).

25. En opasicidn a la afirmacion de la libertad de la ciencia, que habia propug-
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exclusivamente y sin reservas al conocimiento de la verdad, enton-
ces el hombre se encuentra a si mismo en la renuncia generosa de
todos los deseos propios, y la cosa, a la que sirve desinteresadamen-
te, tiene que servirle a €] en definitiva. De este modo pertenece ala
conformidad objetiva de la accién el que no se pase por alto jamds
esta relacion de la cosa con la persona. Naturalmente, nosotros co-
nocemos esta relacién exclusivamente de manera imperfecta y con
alteraciones. O bien la cosa se automatiza en contra de la persona, o
la persona se autonomiza en contra de la cosa, o dejan de relacionar-
se ambas entre si. Se trata, por tanto, de la restauracion de la rela-
cién original partiendo de Ia responsabilidad fundada en Jesucristo.

Segundo: Partiendo de su origen hay en el corazon de cada cosa
una ley esencial®, indiferentemente de si se trata de un dato natural
con el que nos encontramos, o de un producro del espiritu humano,
o de una magnitud material o ideal. En este sentido, entendemos
por «cosa» todo lo dado, en cuyo interior reside una ley esencial
semejante, una vez mds indiferentemente de hasta qué punto se trata
en todo esto de una magnitud personal o neutra. Los axiomas de la
matemdtica y de la légica pertenecen a este dambito al iguai que el
Estado o la familia, o una fabrica o una sociedad anénima. En todas
partes hemos de descubrir esa ley esencial gracias a la cual esta mag-
nitud tiene consistencia. Cuanto mds fuertemente estd ligada una
cosa a la existencia del hombre, tanto mas dificil resulta determinar
su ley esencial. Las leyes del pensamiento ldgico son miés faciles de
definir que por ejemplo la ley del Estado. Una vez mas es mas facil
descubrir la ley de una sociedad anénima que 1a Jey de una magnitud
desarrollada como la familia o el pueblo. El descubrir y seguir estas
leyes pertenece, asimismo, a la conformidad con la realidad de la
actuacidn responsable. En esta cuestion esta ley suele representarse
primeramente como una técnica formal que se trata de dominar.
Naturalmente, cuando mdas préxima estd de la existencia humana la
cosa de la que se trata en un caso concreto, con tanta mayor claridad
se ve que la ley esencial no se agota en una técnica formal, sino que
mis bien toda manipulacién técnica resulta problemadtica. El proble-
ma de una técnica de la politica es a este respecto el mejor ¢jemplo,
mientras que la técnica de una fabrica de radios carece relativamente
de problemas. Ahora bien, no hay duda de que también la politica
tiene su aspecto técnico {existe una técnica de [a administracidn de

nado Dilthey, en ¢l nacionalsocialismo se buscé con denuedo la sujecion de la cien-
cia a las finalidades de la ideologia nazi.
26, Referencia de B. a W. Liitgert, Ethik der Liebe (1938).
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la diplomacia)”’, a la que en este caso y en sentido muy amplio
pertenecen las ordenaciones juridicas y los pactos, las reglas no fija-
das juridicamente y las formas de convivencia de politica interior y
exterior sancionadas por la histeria, y finalmente hasta Jos princi-
pios éticos de la vida estatal aceptados en general. Ning(in politico
desprecia impunemente una de estas leyes. El soberbio menosprecio
y lalesién de estas es un desconocimiento de la realidad que hay que
pagar tarde o temprano. La actuacién conforme al orden objetivo
tiene que mantenerse dentro de estas leyes y no solo simular su acep-
tacién, sino reconocer el momento esencial de toda ordenacién. Hay
que reconocer y aprovechar la sabiduria de tales formas adquirida
por la experiencia de muchas generaciones®. Ahora bien, de todas
maneras la accion conforme al orden objetivo se ve impulsada preci-
samente aqui de manera ineludible a [a conviccién de que con estas
leyes de la politica no se concibe exhanstivamente la ley esencial del
Estado, de que la ley del Estado, precisamente porque estd indisolu-
blemente unida con la existencia humana, va mds alld de todo lo que
puede ser expresado por mediactén de leyes. Y es precisamente en
este lugar donde se alcanza por vez primera la profundidad de la
actuacion responsable.

Cuando el cumplimiento material de la ley formal de un Esta-
do, de una empresa comercial, de una familia e, incluso, de un
descubrimiento cientifico choca con las desnudas necesidades vita-
les del hombre en ¢l curso de la vida histérica, la actuacién respon-
sable y objetiva sale del ambito de lo legal y de los principios, de lo
normal y de lo regular, para presentarse ante la situacién de las
necesidades dltimas, sitwacién extraordinaria y que no puede regu-
larse por ley alguna, Maquiavelo, en su doctrina del Estado, acuid
a este respecto el concepto de necessita®. Para el ambito de lo poli-
tico, esto significa que la técnica de la politica se convierte en nece-
sidad del Estado. No puede haber duda sobre el hecho de que exis-
ten tales necesidades. El negarlas equivale a la renuncia a wna

27. Referencia a Q. Spengler, Mensch und Technik (1931).

28. Afadido de B.: «Una actuacidn conforme a las cosas no va necesariamente
vinculada a una fermacidn cspecializada, como se ha pensado largo tiempo en Ale-
mania. En Inglaterra no se emplea al especialista para una actuacién objetiva de gran
envergadura, sino al aficionado. La actuacidn objetiva quedaria garantizada de la
Tanera mds segura gracias a un buen halance entre la especializacién y el amateuris-
mo». La distincién entre «la politica insular y la continental» parece que B. la toma
de G. Ritter, Machistaat und Utopie (1940).

29. En itabano en ¢l original. B. sigue la interpretacion de 1a necessita maquia-
vélica que ofrece F. Meinecke, Dig 1dee der Staatsrdson {1924), y también la critica
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actuacion conforme a la realidad. Pero es igual cierto que estas
necesidades, en cuanto son un hecho original de la vida misma, no
pueden ser comprendidas por ley alguna ni siquiera pueden conver-
tirse alguna vez en leyes. Ellas apelan inmediatamente a la respon-
sabilidad libre del que actaa, responsabilidad que no esti ligada por
ley alguna. Estas crean una situacion extraordinariz, y son casos
limites de acuerdo con su naturaleza. No dejan a la ratio humana
una scrie de satidas, sino que la sitiian ante la cuestién de la Gltima
ratio. En ¢l terreno politico esta Gltima razio se Hama guerra, y
también engano, ruptura de un pacto por necesidades de la propia
vida. En la vida econémica significa la aniquilacién de las existen-
ctas humanas a causa de necesidades en ¢l orden de los negocios. La
dltima ratio estd mas alld de las leyes de la ratio, es una actuacién
irracional. En lo mas profundo se provoca una confusién general
cuando se convierte la dltima ratio en una ley racional, cuando del
caso limite se hace algo normal, de la wecessitd una técnica®. Bald-
win tiene razén al decir que solo existe un mal mayor que la fuerza,
que es la fuerza como principio, como ley, como norma®'. Con esto
no pretendia negar la necesidad extraordinaria, la necesidad de usar
la fuerza de la vitima ratio que se da como caso limite —de otro
modo no seria un politico, sino un sofiador—, pero a ninglin precio
queria ver que lo extraordinario, el caso limite, se confundiera con
lo normal, con la ley; por consiguiente no queria confundir el or-
den relativo, que se consigue mediante una obedicncia objetiva de
lo legal, con el caos, y todo ello a causa del caso limite.

La necesidad extraordinaria apela a la libertad del responsable.
No hay ley alguna tras la cual el respansable pueda buscar amparo
en este caso. Y por esto mismo no hay ley alguna gque pudiera impul-
sar al responsable a esta 0 aquella decision frente a tales necesidades.
Mis bien frente a esta situacion solo hay la plena renuncia a toda
ley, y esto juntamente con la conviccidn de que en este caso hay que
decidirse con libre riesgo y asimismo concediendo abiertamente que
aqui se lesiona, se quebranta la ley, que aqui la necesidad rompe el

de G. Ritter, op. cit., aJa posicion de Meinecke. B. poseia una edicién de Ef principe
de Maquiavelo ampliamente subrayada.

30. B. sigue los razonamientos de F. Meinecke, op. cit.

31. A partir de 1935 ¢l gobierno conservador britdnmico presidido por Stanley
Baldwin habia promovido un programa de defensa. Después de la retirada de Bald-
win en 1937, ¢l primer ministro Neville Chamberlain llevé a cabo una politica de
equilibrio con lalia y Alemania {policy of appeasement). Baldwin sefialé con enor-
me claridad cudles serfan las trégicas consecuencias de esta politica {cf. 5. Baldwin,
Service of Qur Lives, Last Speechces as Prime Minister, London, 1937).
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mandamiento, y todo esto unido a la validez de la ley precisamentc
reconocida con este quebrantamiento; en definitiva, en esta renun-
cia a toda ley, y de este modo en plena soledad, se dala entregade Ia
propia decisién y accién a la direccion divina de la historia.

Queda todavia una cuestion que no puede decidirse jamas tedri-
camente, y esa cuestion consiste en si, en el actuar histérico, lo defi-
nitivo es la ley eterna o la responsabilidad hbre frente a toda ley,
pero ante Dios. Grandes pueblos mantienen posiciones antagénicas
e insuperables en este caso. Por una parte, la grandeza de los politi-
cos ingleses —me refiero aqui por ejemplo a Gladstone—, para los
que la ley se impone como ltima instancia, y por otra el conjunto
de politicos alemanes —me refiero aqui a Bismarck—, cuya grande-
za es presentarse ante Dios con plena responsabilidad®. Ninguno
puede, en este caso, pretender un privilegio frente a los demds. La
adltima cuestién queda abierta y debe quedar asi, pues de un modo u
otro el hombre resulta culpable y de un modo u otro solo puede
vivir de la gracia y del perdén divino. Tanto el que vive ligado ala
ley como el gue actiia con libre responsabilidad debe percibir y dar
validez a la demanda del otro. Ninguno puede erigirse en juez del
otro. El juicioc estd en manos de Dios.

De lo que hemos dicho resulta que a la estructura de la conducta
responsable pertenece la disposicion a asumir la culpa y la libertad.

Al dirigir una vez mds nuestra mirada al origen de toda respon-
sabilidad, resulta claro para nosotros qué hay que entender por asu-
mir la culpa. Ya que a Jesiis no le interesa la proclamacion y realiza-
cién de nuevos ideales éticos, y por consigniente tampoco su propia
bondad ética (Mt 19, 17), sino que solo le interesa el amor al hom-
bre real, por eso puede entrar en 1a comunidad de su culpa, por eso
puede dejarse cargar con la culpa del hombre. Jesiis no quiere pre-
sentarse como el dnico perfecto a costa de los hombres, no quiere,
comeo Unico inocente, menospreciar a la humanidad que perece bajo
su propia culpa, no quiere hacer que sobre las ruinas de una humani-
dad naufragada en su culpa triunfe cualquier idea de un hombre
nuevo. No quiere absolverse a si mismo de la culpa, bajo la que mue-
ren los hombres. Un amor que dejara al hombre abandonado en su
propia culpa no tendria por objeto al hombre real. Como ser que
actiia responsablemente en la existencia histérica, Jesis resulta cul-
pable. Es —cabe subrayarlo— inicamente su amor lo que le permite
ser culpable. A partir de su amor desinteresado, a partir de su ino-

32. G. Ritter, op. ¢it., acentiia las diferencias politicas entre Gladstone y Bis-
marck.
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cencia, Jesus entra en el pecado de los hombres, lo toma sobre si.
Inocencia y culpa van ligados en él de una manera inseparable. Como
el inocente, Jesis toma sobre si la culpa de sus hermanos y bajo el
peso de esta culpa se manifiesta como el inocente. En este Jesucristo,
inocente-pecador, tiene su origen toda accién vicarta responsable,
Precisamente por el hecho y bajo la condicién de que es responsa-
ble, de que le interesan plenamente los demas hombres por el hecho
y bajo la condicién de que esto brota del amor desinteresado hacia el
hermano humano real, no puede querer sustraerse a la comunidad
de la culpa humana. Todo el que acriia responsablemente viene a ser
pecador, porque Jesiis toma sobre si la culpa de todos los hombres.
Aquel que quicre sustraerse a la culpa en la responsabilidad se des-
vincula asimismo del misterio redentor de Jesucristo, que es porta-
dor inocente de la culpa y no participa de la justificacion divina, que
se encietra en este acontecimiento. Pone su inocencia personal por
encima de la responsabilidad a favor de los hombres, y es ciego res-
pecto de la culpa mids funesta que con ello carga sobre si, es asimis-
mo ciego respecto al hecho de que la auténtica inocencia se muestra
precisamente en que por amor a los demds hombres entra en la co-
munidad de su culpa. Gracias a Jesucristo, el hecho de que el ino-
cente se convierte en culpable con su amor desinteresado pertenece
ala esencia de la actuacion responsable.

Contra todo esto hay una oposicion de indiscutible magnitud. Y
procede de la elevada instancia de la conciencia®, que se niega a
sacrificar su integridad a otro bien cualquiera, que se niega a conver-
tirse en culpable por amor a otro hombre. La responsabilidad por el
préjimo tiene aqui su limite en la inviolabilidad de la voz de la con-
ciencia. Una responsabilidad que impulsa a obrar contra fa concien-
cia se condenarfa a si misma. ¢Qué hay de exacto y de falso en esto?

Es exacto que nunca se puede aconsejar que se obre contra fa
conciencia. En esto toda la ética cristiana esté de acuerdo. Pero équé
significa esto? La conciencia es la voz que viniendo de una profundi-
dad que estd mis alla de la propia voluntad y de la propia razén, se
hace oir para que la existencia humana, cuya voz es, llegue a la uni-
dad consigo misma*. Se manifiesta como acusacién contra la unidad
perdida y como advertencia frente al hecho de perderse a si mismo.
Se dirige primariamente no a una determinada accidn sino a un de-

33. Sobre la conciencia en B., véase también DBW [, 137; DBW (11, 119-122;
etcétera.
34. Eco de la obra de M. Heidegger, Sein und Zeit {1927}, § 56.
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terminado ser. Protesta contra una accién que pone en peligro estc
ser en la unidad consigo mismo.

En esta determinacion formal, la conciencia sigue siendo una
instancia, actuar contra la cual s¢ desaconseja de la manera mads im-
periosa; el desprecio de la voz de la conciencia debe tener como
consecuencia la destruccién —no una obligacién llena de sentido—,
por ejemplo, del propio ser, una destruccion de la existencia huma-
na. La actuacidn contra la conciencia se encuentra en la direccién de
una conducta suicida contra la propia vida, y no es casualidad que
ambas conductas vayan ligadas entre si con bastante frecuencia. Una
actuacion responsable que, en este sentido formal, quisiera hacer
fuerza a la conciencia, seria reprobable en realidad.

Pero con esto no hemos agotado la cuestién en modo alguno. Si
es cierto que la voz de la conciencia viene de haberse puesto en
peligro la unidad del hombre consigo mismo, también hay que inte-
rrogar por ¢l contenido de esta unidad. Este contenido es primera-
mente el propio yo en su pretensién de querer ser «como Dtos» (si-
cut deus) en el conocimiento del bien y del mal {cf. Gn 3, 5). La voz
de la conciencia en ¢l hombre natural es la tentativa del yo para
justificarse en su saber del bien y del mal ante Dios, ante los hombres
y ante si mismo, y poder subsistir en esta autojustificacién. El yo que
no encuentra asidero en su individualidad contingente’* se remonta
a una ley general del bien y en la coincidencia con él busca la unidad
consigo mismo. De este modo la voz de la conciencia tiene su origen
y su objetivo en la gautonomia del propio yo. Secundando esta voz,
¢s preciso realizar nuevamente cada vez esta autonomia, que tiene
su origen mas alld de la propia voluntad y conocimiento «en Adin»,
De esta manera el hombre permancce ligado en su conciencia a una
ley que ha encontrado por si mismo, que en concreto puede presen-
tarse en forma diferente, pero que en la pérdida del propio yo sigue
siendo una ley ineludible.

La gran transformacién tiene lugar, tal como ahora la compren-
demos, en el momento en el que la unidad de la existencia humana
Ya no consiste €n su autonomia, sine que —gracias al milagro de la
fe— la encontramos mdés alld del propio yo y de su ley, en Jesucristo.
Formalmente, esta traslacién del punto de la unidad tiene su analo-
gia en el cerreno secular. Cuando el N, 5.7 dice: mi conciencia s A.

35. La remdtica en torno a la contingencia constituy$ uno de los temas que
estudié B. en su resis de habilitacion (cf. DBW }I, 76-77).

36. Asi en el original. Se trata del «nacionalsocialistar. El nacionalsocialista que
acostumbraba 2 decir esta frase en pablico era Hermann Giring.
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H.*?, pretende con ello fundamentar 1a unidad del yo més alla de si
mismo. Esto tiene como consecuencia la pérdida de la autonomia a
favor de una heteronomia absoluta, lo que a su vez es solo posible si
¢l otro hombre en el que busco la unidad de mi vida desempena la
funcién de redentor mio. Existiria aqui el paralelo secular mis es-
tricto y a la vez la oposicidn mis estricta a la verdad cristiana.
Cuando Cristo, verdadero Dios y verdadero hombre, viene a ser
el punto de unidad de mi existencia, la conciencia —desde ¢l punto
de vista formal— sigue siendo la voz que procediendo de mi ser
auténtico impulsa a la unidad conmigo mismo, pero esta unidad ya
no puede realizarse retornando a Ja autonomia que vive de la ley,
sino en comunién con Jesucristo. La conciencia natural —aun la
mis rigurosa— se manifiesta ahora con la justificacién propia mas
impia, y es vencida por la conciencia liberada en Jesucristo, que lla-
ma a la unidad conmigo mismo en Jesucristo. Jesucristo ha llegado a
ser mi conciencia. Esto significa que yo solo puedo encontrar la uni-
dad conmigo mismo en la entrega de mi yo a Dios y a los hombres.
No una ley, sino el Dios viviente y ¢l hombre viviente, tal como sale
ami encuentro en Jesucristo, es el origen y la meta de mi conciencia.
Por Dios y por amor a los hombres, Jesiis se convirti6 en quebranta-
dort de la ley: Quebranté la ley del sabado (cf. Dt 5, 14), para santi-
ficarlo en el amor a Dios y a los hombres; abandoné a sus padres,
para estar en la casa de su Padre y de este modo purificar la obedien-
cia hacia los padres; comié con pecadores y depravados, por amor a
los hombres llegé al abandono por parte de Dios en su iltima hora™,
Como amante inocente se convirtié en culpable, participando en la
comunidad de la culpa humana; rechazé la tentacion del demonio,
que quiso apartarlo de este camino {cf. Mc 8, 31-33). De este modo
Jesucristo es el liberador de la conciencia para el servicio de Dios y
del préjimo, el liberador de la conciencia incluso y precisamente alli
donde el hombre entré en la comunién de la culpa humana. La con-
ciencia liberada de Ja ley no retrocederd ante la participacién de la
culpa ajena por amor a los demds, mds bien y precisamente asi sc
manifestard en su pureza. La conciencia liberada no es temerosa,
como fa que estd ligada a la ley, sino que estd ampliamente abierta
para el préjimo y sus necesidades coneretas. De este modo se unc a
la responsabilidad fundada ¢n Cristo, para cargar con la culpa por
amor al préjimo. Aun cuando la conducta del hombre —a diferencia

37. Adolf Hitler.
38, Mec 2, 23-28 {transgresion del sibado); 1c 2, 48-50 (abandono de los pa-
dres); Mt 9, 11 {comida con los pecadores); Me 15, 34 {abandono de Dios).
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de ia esencial inocencia de Jesucristo— nunca sea inocente, sino em-
ponzodfada por el pecado original, esencial al hombre, participa sin
embargo en cuanto actuacién responsable de una manera indirecta
—en oposicién a toda conducta de principio orientada hacia la au-
tojustificacion— de la actuacién de Jesucristo. Por consiguiente, para
la conducta responsable hay una especie de inocencia relativa, gue
se manifiesta precisamente en la aceptacion responsable de la culpa
ajena.

Kant saca una consecuencia grotesca del principio de la veraci-
dad. Dice él que a un asesino que entra en mi casa con intencién de
matar a un antigo mio y me pregunta si estd escondido alli mi amigo,
yo debo responderle afirmativamente con toda honradez?”. En este
caso, la justicia propia erigida en criminal soberbia sale al paso de la
conducta responsable. Si la responsabilidad es la respuesta rotal, aco-
modada a la realidad, por parte del hombre, ala exigencia de Dios y
del préjimo, aqui queda fuertemente subrayado el caricter parcial
de la respuesta de una conciencia vinculada a los principios. La ne-
gativa a hacerme culpable respecto del principio de la veracidad por
amor a mit amigo, la negativa a mentir expresamente por amor a mi
amigo* —pues toda tentativa de camuflar esa mentira procederia a
su vez de la conciencia legalista de autojustificacion—, el rechazo,
por consiguiente, a cargar con la culpa por amor al préjimo, me
pone en contradiccion con mi responsabilidad fundada en la reali-
dad. Eso se muestra claramente en la aceptacién responsable de la
falta y de la inocencia de una conciencia vinculada exclusivamente a
Cristo.

Es sorprendente cudnto llegé a aproximarse Goethe a estas ideas
mediante un conocimiento de la realidad puramente profano. En el
didlogo por el que Pilades quiere conducir a Ifigenia a la accién res-
ponsable en contra de la ley interior, se dice:

Pflades: Hay un orgullo oculto que conduce a una exigencia es-
tricta.

39. B. conocio esta afirmacién de Kant 2 partir de la obra de H. Nohl Die
sittlichen Grunderfabrungen (1939). La obra de referencia es . Kant, Uber ein ver-
meintliches Recht aus Menschenliche zu ligen (1797).

40. Sobre la ambigiiedad de la veracidad como «principio» fue puesta de mani-
fiesto por B. en l1a prision de Tegel. «Poner todo al descubierto ¢s un acto cinico. ¥
a pesar de que el ¢inico se cree particularmente honesto y se presenta como un
fanitico de la verdad, lo cierto es que soslaya la verdad decisiva, es decir, que desde
la caida en el pecado debe haber misterio y ocultamientor (RS 1173, «Quien dice la
verdad con cinismo, miepter (RS 121).
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{figenia: Solo el corazén disfruta en plena pureza®'.

Pilades: T te has preservado perfectamente en el templo.

La vida nos ensefia a ser menos exigentes con nosotros y con los
demds: y también tii lo sabes.

Fsta raza se ha formado tan maravillosamente, tantas veces ha sido
absorbida y mezclada, que nadie puede perseverar ni en si mismo
ni con los demds puro e inconfuse. Ni tampoco estamos capacita-
dos para juzgarnos a nosotros mismos.

Caminar y ver en su camino es la primera obligacion y la mds proxi-
ma de todo hombre: Pues raras veces aprecia justamente lo que ha
hecho y apenas puede apreciar lo que hace...

Se ve que estds acostumbrada a la renuncia, pues para escapar al
gran mal no quieres sacrificar ni siquiera una falsa palabra.
Ifigenia: iOh, si llevara dentro de mi un corazon viril, que, cuando
alienta un propésite artiesgado, se cierra a toda otra vez!*,

Por mucho que la conciencia liberada en Cristo y la responsabi-
tidad quisieran unirse, sin embargo permanecen enfrentadas en una
tension ineludible.

El cargar con la culpa ajena, que en la actuacién responsable
llega a ser necesario en cada caso, sufre una limitacién por la con-
ciencia en un doble aspecto.

Primeramente, incluso la conciencia liberada por Cristo, de
acuerdo con su propia naturaleza, es la lamada a la unidad consigo
mismo. El asumir una responsabilidad no puede aniquilar esta uni-
dad. No se puede confundir jamis la entrega del yo en servicio
desinteresado con la destruccién y aniquilacién de este yo, con lo
que ademds ya no seria capaz de asumir responsabilidad alguna. La
medida de participacién en la culpa que va ligada a la actuacién
responsable tiene su limite concreto en cada caso en la unidad del
hombre consigo mismo, en su capacidad de resistencia. Hay
responsabilidades que yo no puedo soportar, sin sufrir con ello una
destruccion, ya se trate de una declaracion de guerra, de la ruptura
de un pacto politico, de una revolucién o simplemente del despido
de un solo padre de familia, que por ello se queda sin trabajo™’, o ya
se trate finalmente de un consejo en una decisién vital de la perso-
na. Es cierto que debe ir creciendo la fuerza para cargar con las
decisiones responsables, y también es cierto que toda negativa ante

41. Texto de B.: «Hay que tener en cuenta agui la intreduccion del concepro
caracteristico del «gozare»,

42, |.W.von Goethe, fphigenie auf Taurts {vv. 1649, 1652-1664, 1674-1679).

43, En el régimen nacionalsocialista los miembros de los grupos disidentes y
sus allegados fueron separados de la adminiscracién pitblica.
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una responsabilidad equivale a una decision responsable; sin em-
bargo en e caso concreto la voz de la conciencia que Hlama a 1a
unidad consigo mismo en Jesucristo sigue siendo insuperable, y par-
tiendo de esto sc explica la infinita multiplicidad de decisiones res-
ponsables.

En segundo lugar, también la conciencia liberada en Jesucristo
sitia la accién responsable por encima de la ley, por cuyo segui-
miento ¢l hombre permanece en la unidad consigo mismo fundada
en Jesucristo, y de cuyo desprecio solo puede proceder la falta de
responsabilidad. Se trata de la ley del amor a Dios y al préjimo, tal
como se explica en el decdlogo, en el sermén de la montaia y en la
parenesis apostélica. Es una observacién correcta la que constata
que la conciencia natural en el contenido de su ley muestra una co-
incidencia sorprendente con el contenido de la conciencia liberada
en Cristo; larazén es que se funda en el hecho de que en el caso de
la conciencia se trata precisamente de la existencia de la misma vida
¥ que por eso contiene rasgos fundamentales de la ley de Ja vida, aun
cvnando sufra desfiguraciones en los detalles y esté pervertida en lo
fundamental. La conciencia, incluso en su calidad de liberada, sigue
siendo lo que era en su estade natural, la que previene contra la
transgresion de la ley de la vida. Pero como laley ya no es lo Gltimo,
sino que lo es Jesucristo, por eso en la disputa entre la conciencia y
la responsabilidad concreta debe imponerse la libre decision por
Cristo. Esto no significa un conflicto eterno, sino la adquisicién de
la dltima unidad; pues el fundamento, la esencia y meta de la
responsabilidad concreta es el mismo Jesucristo, que es el sefior de
la conciencia. De este modo, la responsabilidad estd ligada por la
conciencia, pero la conciencia es libre gracias a la responsabilidad.
Ahora aparece que es lo mismo decir: el responsable se convierte en
inocente culpable, o: solo el hombre de conciencia libre puede car-
gar con la responsabilidad.

Quien con responsabilidad toma sobre si la culpa —y ningyin res-
ponsable puede sustraerse a esto—, ése se atribuye a si mismo esta
culpa y no a otro, y, ademds, la representa, sintiéndose responsable
de ella. No lo hace con la insolente soberbia de su poder, sino con el
conocimiento de gue se ve forzado a estalibertad y que en ella depen-
de de la gracia. Ante los demds hombres*, la necesidad justifica al
hombre* de la libre responsabilidad, su conciencia lo absuelve ante
si mismo, pero ante Dios él solamente espera en la gracia.

44, Menschen.
45, Mann,
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Asi en el anilisis de la estructura de la conducta responsable te-
nemos que hablar en dltimo término de la libertad.

Responsabilidad y libertad son conceptos que se corresponden
mutuamente. La responsabilidad supone objetivamente —no tem-
poralmente— la libertad, asi como la libertad solo puede subsistir
en laresponsabilidad. Responsabilidad es la libertad de los hombres
dada exclusivamente en la vinculacién a Dios y al préjimo.

Sin declinar la responsabilidad a causa de los hombres, circuns-
tancias o principios, pero teniendo en cuenta todos los factores hu-
manos, generales y de principio, ¢l responsable actia con la libertad
de su propio yo. La prueba de su libertad es el hecho de que nada
puede favorecerle, nada puede liberarle sino su accién y él mismo. El
mismo debe observar, juzgar, sopesar, resolverse, actuar, El mismo
debe probar los motivos, las perspectivas, el valor y el sentido de su
actuacién. Pero ni la pureza de la motivacién o el favor de las cie-
cunstancias, ni el valor ni el sentido de una actuacién intencionada
pueden convertirse en la ley de su actuacidn, a la que podriaretirarse
y referirse, por la que podria ser disculpado y absuelto*. En ese caso
no seria ya en verdad libre. La actuacién del responsable sucede ex-
clusivamente en la vinculacion a Dios y al préjimo, que es la tinica
que libera plenamente, tal como se encuentra con nosotros en fesu-
cristo; todo esto sucede en ¢l Ambito de la relatividad, totalmente a
media luz, tal como se manifiesta la situacién histdrica sobre el bien
y el mal, sucede en medio de infinitas perspectivas, en las que se ma-
nifiesta todo lo dado. No hay que decidir simplemente entre lo justo
e injusto, entre lo bueno y lo malo, sino entre justo v justo, entre
injusto e injusto. Esquilo ha dicho que «el derecho lucha con el dere-
cho»*". Precisamente en esto la actuacion responsable es un riesgo
libre, no justificado por ley alguna, que sucede mas bien en la renun-
cia a toda autojustificacién valida, precisamente por ello en larenun-
cia a su 1iltimo y vilido saber sobre el bien y el mal. El bien como algo
responsable sucede¢ precisamente en el desconocimiento acerca del
bien*, en la entrega de la accién libre a Dios, accién libre que ha
resultado necesaria y sin embargo (o por ello) libre, stendo este Dios
el que ve el corazén®, el que sopesa la accién y dirige la historia.

46. Texto de B. «Gracias a esto resulta innccesaria la falsa cuestidn del determi-
nismo ¢ indererminismo, en la que la naturaleza de la decisién espiritual se sustituye
por la ley causal».

47, Esquilo, Las coéforas, 461.

48. En DBW 1V, 155 B. afirma que, «en ¢l seguimiento, el bien acontece sin
conocimiento de él»,

49, Referenciaa 1 5m 16, 7b.
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Con esto se nos manifiesta un profundo misterio de la historia
en general. Precisamente, el que actiia con la libertad de la més au-
téntica responsabilidad ve que su actuacién desemboca en la direc-
cién de Dios. La accién libre se conoce definitivamente coma accién
de Dios, la decision, como direccion, el riesgo, como necesidad divi-
na. El bien de Dios sucede en la libre renuncia al saber acerca del
propio bien. Solo en esta tltima perspectiva se puede hablar del bien
en la actuacion histérica. Mds tarde volveremos a reanudar nuestras
reflexiones en el mismo lugar en que las dejamos.

Pero antes hay que dejar espacio para una cuestién que contri-
buye de manera esencial a la aclaracién de todo esto y es decisiva:
¢cémo se relacionan entre s |a responsabilidad libre y la obediencia?
En primer término parecera que todo 1o que hemos dicho acerca de
la libre responsabilidad solo tendria aplicacion practica cuando un
hombre ocupa en la vida lo que solemos llamar «puestos de respon-
sabilidad», es decir, cuando hay que tomar decisiones auténomas de
la maxima trascendencia. Pero {qué tiene que ver con la responsabi-
lidad el trabajo diario de los jornaleros, de los obreros, del pequeio
empleado o del recluta, del aprendiz y del discipulo? Otra cosa suce-
de en el caso de los agricultores auténomos™, en los empresarios, en
los politicos y hombres de estado, generales, en el maestro, en el
profesor, en ¢l juez. Pero icudnto de técnica y de pura obligacién
hay en definitiva en sus vidas y qué poco de verdadera decisién li-
bre! Parece como si todo lo dicho sobre la responsabilidad valiera en
definitiva solamente para un grupo muy reducido de hombres, y aun
esto solo en pocos momentos de su vida, y como si a la mayoria de
los hombres hubiese que hablar en consecuencia de obligacién y obe-
diencia en lugar de hablar de responsabilidad. De este modo existe
una ética para los grandes, los fuertes, los dominadores, y otra para
los pequenios, los débiles, los subditos. Allf responsabilidad, aqui obe-
diencia; allf libertad, aqui servidumbre. Ahora bien, no hay duda
alguna de que en nuestra organizacién moderna de la sociedad, y
especialmente en la sociedad alemana, la existencia de los indivi-
duos estd circunscrita tan estrictamente, tan reglamentada y a la vez
con ello asegurada, que solo es dado a unos pocos respirar el aire
libre del espacio abierto de las grandes decisiones y aprender el peli-
gro de la conducta auténticamente responsable. Gracias a una orga-
nizacion impuesta de la vida, integrada en una formacién doctrinal y
en un curso profesional, nuestra vida carece relativamente de peli-
gros desde el punto de vista ético; ¢l hombre, que con este principio

50. Lit.: «agricultura libre»,
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ha sido integrado desde nifio en esta organizacion, ha sido despoja-
do de su virilidad ética, se le ha arrebatado la libertad, la fuerza ética
creadora’. En esto se manifiesta una falsa evolucién de la sociedad,
que se esconde profundamente en la naturaleza de nuestra moderna
organizacidn, y con la que solo podemos enfrentarnos mediante la
clara determinacion del concepto fundamental de la responsabilidad.
De acuerdo con la situacion de las cosas sucede que el gran material
de experiencia respecto del problema de la responsabilidad ha de
buscarse en los grandes politicos, en los directores de empresas eco-
némicas y en los jefes del ejército, pues los otros pocos que en medio
de la violencia de la vida cotidiana se arriesgan a una actuacién libre
y responsable son aplastados por la maquina de la organizacién so-
cial, de la reglamentacién general.

Sin embargo, seria falso ver la cuestion exclusivamente bajo esta
perspectiva. De hecho, no hay una sola vida que no pueda aprender
la situacion de la responsabilidad, v, ademas, en su forma mas ca-
racteristica, es decir, en el encuentro con los demds hombres, Por
consiguiente, incluso alli donde la libre responsabilidad queda ex-
cluida mds o menos de la vida profesional y piblica, la relacion con
los hombres signe siendo siempre responsable, empezando por la
familia hasta alcanzar a los compafieros de trabajo. La percepcion
de una auténtica responsabilidad en este punto es la Unica sana
posibilidad de extender el dmbito de la responsabilidad una vez mas
a la vida profesional y piblica. Donde quiera que, incluso en la
vida profesional, se ¢ncuentran los hombres enire si, surge la au-
téntica responsabilidad, y ningiin reglamento puede suprimir alli
¢stas relaciones responsables. Y esto no solo sirve para la relacion
de los espesos entre si, para la relacién de padres e hijos, para los
amigos, sino también para ¢l maestro y su discipulo, para el dueho y
su criado, para el juez y sus acusados.

Pero todavia podemos avanzar un paso mas. La responsabilidad
no solo se encuentra paralelamente a las relaciones de obediencia,
sino gque tiene su lugar también en ellas. El aprendiz que estd obliga-
do a obedecer a su maesiro tiene a la vez responsabilidad libre res-
pecto de su trabajo, de su esfuerzo v a través de esto respecto de su
maestro; de la misma manera, el discipulo, el estudiante, también el
obrero en cualquier empresa y el soldado en la guerra. La obedien-
cia y la responsabilidad se implican mutuamente, de modo que no
sucede como si donde acaba la obediencia empieza la responsabili-
dad, sino que se presta obediencia con responsabilidad. Siempre

$1. Referencia a K. Jaspers, Die gefstige Situation (*1932).
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existe la relacion de obediencia y de dependencia. Lo que interesa es
que esa relacién no suprima las responsabilidades, como sucede hoy
muchas veces, Es mas dificil saberse responsable para el que depen-
de socialmente de los demds, que para el que es libre. Pero la
responsabilidad libre no excluye en modo alguno cierta relacién de
dependencia. El sefior y el sirviente pueden v deben relacionarse
con responsabilidad libre, conservando la relacién de dependencia.

La razén uloma de todo esto reside en la relacién del hombre
con Dios realizada en Jesucristo. Jesas estd ante Dios como el obe-
diente y libre a la vez. Como obediente cumple la voluntad del Pa-
dre signiendo ciegamente la ley que le ha sido impuesta. En cuanto
libre, acepta la voluntad con el conocimiente mis auténtico, con los
0jos bien abiertos y un corazén gozoso, podemos decir que esa vo-
luntad vuelve a renovarse por obra suya. Qbediencia sin libertad es
esclavitud, libertad sin obediencia es arbitrariedad. La obediencia
vincula la criatura al creador, la libertad sitia a la criatura en su
perspectiva de imagen de Dios frente al creador. La obediencia mues-
tra al hombre que debe dejarse decir lo que es bueno y lo que Dios
exige de él (Miq 6, 8), la libertad permite al hombre crear el bien
por si mismo. La obediencia sabe qué es bueno y lo hace, la libertad
se atreve a actuar y deja al criterio de Dios el juicio sobre el bien y el
mal. La obediencia sigue ciegamente, la libertad tiene los ojos abier-
tos. La obediencia actiia sin preguntar, la libertad pregunta por el
sentido. La obediencia tiene las manos atadas, la libertad es creado-
ra. En la obediencia el hombre cumple el deciloge de Dios, en la
libertad el hombre crea nuevos decilogos (Lutero).

En la responsabilidad se realizan ambas cosas, 1a obedienciay la
libertad. La responsabilidad contiene en si esta tensién. Teda auto-
nomizacién de [a una contra la otra seria e] final de la responsabili-
dad. La actuacidn responsable est3 ligada y, sin embargo, es creado-
ra. La autonomizacién de la obediencia conduciria a la ética kantiana
de la obligacién, del imperativo, la autonomizacién de la libertad
conduciria a la ética del genio®~. El hombre del imperativo, asi como
el genio, llevan en si mismos la justificacion. El hombre responsable,
situado entre la ligadura y la libertad, que debe osar actuar libre-
mente en su propia vinculacién, no encuentra su justificacién ni en
su vinculacion ni en su libertad, sino solamente en aquel que le ha
puesto en esta situacién —humanamente imposible— y que exige de
€l la accion. El responsable entrega a Dios a si mismo y su accién.

52, La expresién «ética del genio» se encuentra en H. Nohl, op. cit.
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Después de que hemos intentado captar la estructura de la vida
responsable con los conceptos de representacién vicaria, de I aco-
modacidn a la realidad, de la aceptacién de la culpa y de la libertad,
guiados por el deseo de una mayor concreci6n, nos vemos conduci-
dos a la cuestion de si es posible determinar mds concretamente ¢l
fugar en el que se realiza la vida responsable. {Me sitha la responsa-
bilidad en un campo de actividad sin fronteras o me liga firmemente
a las fronteras dadas con mis concretos cometidos diarios? {Respec-
to de qué tengo que saberme responsable de manera auténtica y res-
pecto de qué no? ¢Tiene sentido sentirme responsable por todo lo
que sucede en el mundo o puedo enfrentarme al gran acontecer del
munde como espectador desinteresado, con tal de que mi exigua
esfera esté en orden? {Debo dejarme afectar con un celo desmayado
por todas las injusticias, toda la miseria, que hay en el mundo, o
puedo con seguridad y satisfaccién propia abandonar el malvado
mundo a su curso, ya que yo nada puedo cambiar de él y he heche lo
que tenia que hacer? ¢Cudl es el lugar y cudles son los limites de mi
responsabilidad?

El lugar de la responsabilidad

Si volvemos aqui al concepto que para la historia de la ética se ha
convertido en concepto de peculiar significacién, es decir, el con-
cepto de vocacién, debemos de antemano aclarar lo siguiente: 1) No
pensamos aqui en el concepto secularizado de vocacidn o profesion
«como el terreno delimitado de actividades» (Max Weber)**; 2) tam-
poco asimismo pensamos en ese pseudoluteranismo que, en las ideas
de vocacién o profesion, solo ve [a justificacion y canonizacién de
las organizaciones temporales en si*; 3) tampoco sc puede identifi-
car sin mds ¢l concepto de vocacién en Lutero' con el del Nuevo
Testamento: con gran audacia atribuye al concepto neotestamenta-
rio (1 Cor 7, 20) una plenitud que objetivamente esti justificada
—de manera aniloga a la traduccién de Rom 3, 28—, pero que va

53. Estareferencia a M. Weber estd tomada de su Sociologia de la religion {vol.
1y {1920).

54, Véase DBW 1V, 37.

55. Cf. DBW IV, 45-67. Durante largo tiempo el estudio de K. Holl, «Die
Geschichie des Worts Berufs: Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte. 111, Dar
Westen, Tibingen, 1928, 159-219, fue normativo para la interpretacién de la voca-
cion en ¢l pensamiento de Lutero.
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mads alla del uso corriente en el lenguaje. Por eso procedemos de ia
fuente biblica; 4) el concepto de vocacion, al igual que el de
responsabilidad, que de todos modos en el uso de nuestro lenguaje
no se identifican con el Nuevo Testamento, se corresponden sin
embargo afortunadamente de una manera tan peculiar, que esta
correspondencia recomienda especialmente su aplicacién.

En el encuentro con Jesucristo el hombre siente la voz de Dios
y en ella la vocacién a la vida en la comunién de Jesucristo. Al
hombre le sobreviene la gracia divina, que lo cautiva. No es el hom-
bre el que busca la gracta en el lugar propio de esta —Dios habita
en un lugar a donde nadie puede legar (1 Tim 6, 16)—, sino que es
la gracia la que busca y encuentra al hombre en el lugar propio de
este —la Palabra se hizo carne (Jn 1, 14)— y precisamente aqui lo
cautiva. Es este un lugar que en todo caso y desde todo punto de
vista estd cargado de pecado y de culpa, ya se trate del trono de un
rey como del aposento burgués o de la choza miserable. Se trata de
un lugar de este mundo. Esta visita al hombre por la gracia tuvo
lugar en la encarnacién de Jesucristo, tuvo lugar en la palabra de
Jesucristo, que trajo el Espiritu Santo. La voz de Dios encuentra al
hombre o bien como pagano o como judio, como esclave o como
libre, como hombre 0 mujer, como casado o célibe (cf. Gil 3, 28).
Justamente, alli en donde se encuentra debe escuchar la voz y dejar-
se cautivar por ella. No como si por ¢sto recibiera una justificacién
el estado de esclavitud o el matrimonio o el celibato en si, sino que
el hombre llamado puede pertenecer a Dios aqui o alld. Solo en
virtud de la voz de la gracia que yo percibo en Cristo, llamada de la
gracia que me cautiva, puedo yo como esclave o libre, como casado
o célibe, vivir justificado ante Dios*. Esta vida, vista desde Cristo,
es mi vocacion y, vista desde mit perspectiva, es mi responsabilidad.

Con esto quedan excluidas dos confusiones funestas: la confu-
sién que procede del protestantismo cultural y la que proviene del
monarquismo. El hembre no cumple la responsabilidad que se le ha
impuesto con el cumplimiento fiel de sus obligaciones profesionales
terrenas como ciudadano, trabajador, padre de familia, sino al perci-
bir lallamada de Jesucristo, que también le llama al cumplimiento de
las obligaciones terrenas, pero que de ninguna manera se disuelve en
ellas, sino que siempre las trasciende, vy se halla situada ante y tras
ellas. La vocacion, en sentido neotestamentario, no es jamds una san-
ci6n de las instituciones temporales como tales, su aceptacion de las

36. En DBW 1V, 147 B. escribe que «Jesds no hace ningiin programa del matri-
monio o del celibaros.
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mismas contiene a la vez la mis fuerte negativa, la protesta mds
enérgica contra el mundo. El retorno de Lutero del claustro al mun-
do, a la «profesién»*’ —auténticamente neotestamentaria— c¢s el
ataque y el obsticulo més violentos que se ha dirigido contra el
mundo desde el cristianismo primitivo®™. Ahora se ha tomado posi-
cién en el mundo contra ¢l mundo, porque la vocacidn es el lugar
donde se responde y se vive responsablemente la llamada de Cristo.
De este modo el cometido que se me ha puesto en la vocacion es
limitado, pero a la vez la responsabilidad ante la llamada de Jesu-
¢risto rompe todas las barreras.

La confusién del monacato medieval estriba no en el conoci-
miento de que la llamada de Jesucristo pone al hombre en lucha
contra ¢l mundo®, sino en el intento de encontrar un lugar que no
es mundo y en donde por esto mismo se pueda responder mas
adecuadamente a esta llamada. En este vano intento de escapar al
mundo, ne se toma en serio ni ¢l no de Dios, que vale para todo
el mundo —incluso para el convento—, ni tampoco el si de Dios,
en el que reconcilia el mundo consigo. De este modo, en la empresa
monacal se toma menos en serio la llamada de Dios, incluso en su
no frente al mundo que en la vocacién o profesién temporal, tal
como la entendié Lutero (y no en todo caso el pseudoluteranismo).
Que en el caso concreto la respuesta a la llamada de Jesucristo
puede consistir en abandonar una determinada profesion terrena
en la que ya no se puede vivir responsablemente, estd plenamente
en la linea de Lutero; solo el psendoluteranismo, con su fe en la
santidad de las obligaciones profesionales y de las instituciones te-
erenas en cuanto tales, por un lado, y con su fe en el mundo bueno
en todos los aspectos, por el otro, no puede realizar estas ideas.
Contra la tergiversacién de la idea de vocacion neotestamentaria, la
protesta del convento tetiene su derecho. Con su retorno al mun-
do, Lutero se siente interesado exclusivamente por la plena respon-
sabilidad ante la llamada de Cristo. Frente a esta lamada la solu-
cién monacal es injusta en doble sentido. En definitiva, restringe ¢l
ambito de la vida responsable a los muros del convento, y solo
puede interpretar como corrompido compromiso la vida en la que
deben unirse el siy el no, que a llamada de Jesucristo en orden a la
vida en el mundo encierra en si, debiendo realizarse esa unign en la
responsabilidad concreta ante esta llamada. Frente a este descono-

57. Uso por parre de B. del término clave Beruf.
58. Cf. DBW ]V, 147,
59. Véase DBW 1V, 33 5, sobre Lutero.
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cimiento, Lutero ha dado a la responsabilidad de los hombres un
sentido restringido y, sin embargo, fundado en lo ilimitado. Al mis-
mo tiempo ha dado al cumplimiento de la vocacidn en la tierra en
la responsabilidad ante la llamada de Jesucristo la libre y gozosa
persuasién que procede de la comunién con Jesucristo. Esa con-
ciencia buena y gozosa no viene del cumplimiento de Ja obligacion
profesional terrena en cuanto tal; aqui el insoluble conflicto entre
una multicud de obligaciones sigue siendo una llaga para la concien-
cia, ¥ por esto solo se llega a un compromise manteniendo una
posicion intermedia. Solo cuando se curnple la vocacidén concreta
con responsabilidad frente a la lamada de Jesucristo, es decir, solo
partiendo del conocimiento de la encarnacién de Jesucristo, la con-
ciencia puede ser libre en la accidn concreta. Solo la llamada de
Cristo, que se sigue responsablemente en la vocacidn, supera el
compromiso y la conciencia que en virtud de este se hizo insegura™.

La cuestién sobre el lugar y los limites de la responsabilidad nos
ha conducido al concepto de la vacacion. Pero esta respuesta es exac-
ta solamente alli donde se entiende la vocacién simultdneamente en
todas sus dimenstones. La vocacion consiste en la Hamada de Jeso-
cristo para que le pertenezcamos totalmente; la vocacién es mi cau-
tivacién por Cristo en el lugar en el que me encuentra esa llamada;
abarca el trabajo objetivo y las relaciones personales; exige un «ili-
mitado dmbito de actividades»*', pero nunca como un valor en si,
sino en la responsabilidad frente a Jesucristo. Gracias a esta relacién
con Jesucristo, «¢l ilimitado Ambito de actividades» se ve libre de
todo aislamiento. Gracias a Cristo, esa barrera no solo queda rota en
su direccién ascendente, sino también en su direccion descendente.
Si por ejemplo soy médico, yo sirvo no solo a mis pacientes en cl
caso concreto, sino también a fas clencias naturales, y con ello a la
clencia y al conocimiento de la verdad en general. Aun cuando yo
provea practicamente este servicio en mi s$itio concreto, por ¢jemplo
a la cabecera del paciente, sin embargo mantengo mi responsabili-
dad para el conjunto, y solo asi cumplo con mi vocacién. En todo
esto se puede llegar a que yo como médico deba conocer y hasta
cumplir con mi concreta responsabilidad no solo a la cabecera de los
enfermos, sino por ejemplo interviniendo publicamente contra cier-

60. Aqui sigue en otra pagina del texto una conclusidn que no fue tachada por
B.: «Por consiguiente, el lugar de mi responsabilidad estd determinado por una parte
por la llamada de Jesucristo que llega hasta mi». Este texto es incompleto. EI «pur
una parte» (einerseffs) no nene continuacidn texcual,

61. Referencia dirccta a M. Weber, op. cif.
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tas medidas que amenazan la ciencia médica o la vida humana o la
¢iencia en cuanto tal™, Precisamente porque la vocacidn o profesién
es responsabilidad y porque la responsabilidad es toda cfla una res-
puesta del hombre integral a la totalidad de la realidad, no existe un
limitacion banal al estricto deber profesional; una limitacion de esta
naturaleza seria falta de responsabilidad. A causa de la naturaleza dc
la responsabilidad libre no se puede determinar mediante leyes cudn-
do y hasta qué punto pertenece a la vocacién y a la responsabilidad
para con los hombres esa ruptura «del ambito preciso de activida-
des». Esto solo podri realizarse después de una seria consideracion
de la inmediata obligacion profesional, de los peligros de la inter-
vencion en ta responsabilidad ajena y, finalmente, del conjunto o
totalidad de la que se trate; entonces sera una responsabilidad libre
frente a la llamada de Jesucristo, que me conduce acd o alld*. La
responsabilidad en la vocacidn solo sigue la llamada de Cristo.

Existe una delimitacién falsa v una delimicacion correcta de la
responsabilidad, existe asimismo una ampliacidn falsa v otra co-
rrecta de la responsabilidad, existe igualmente un quebrantar utépi-
co de todas las barreras y una ereccion legal de las mismas. Asi
como es dificil o imposible el juzgar desde fuera st en un caso con-
creto se actfia responsable, utdpica o legitimamente, asi existen tam-
bién criterios de autoexamen, sin que de todos modos estos nos
pucdan llevar a una plena certeza sobre el propio yo. Estos criterios
son: ni la delimitactén ni la ampliacion de mi responsabilidad pue-
de fundarse en principios, su iinica fundamentacion es la llamada
concreta de Jesis; alli donde yo en mi situacidn caracteroldgica me
conozco como reformador, como sabihondo, fanitico, sin freno,
alli mismo me encuentro en peligro de extender arbitrariamente mi
responsabilidad y de confundir mis apetencias naturales con la lla-
mada de Jesis; alli donde me conozco como prudente, temeroso,
inseguro, obediente a las leyes, alli debo precaverme de interpretar
la delimitacién de mi responsabilidad a un 4mbito estrecho como si
se tratara de la llamada de Jesucristo; finalmente, la mirada hacia
mi mismo no puede liberarme jamas en orden a la auténtica respon-
sabilidad, sino solo 1a mirada a la llamada de Cristo.

62. AguiB. ticne en cuenra las medidas «higiénicas y racialess del régimen nazi,
las cuales bajo el nombre de «curanasia» tendian a la liquidacién pura y simple de los
individues considerados perjudiciales para la «salud» de la raza germénica. Tal vez
B. escoge ¢l ejemplo de Ta medicina, porque su padre, el psiquiatra Karl Bonhoctfer,
habia intentado limitar el alcance de la esterilizacién impuesta por los nazis.

63, Referencia al pensamiento de H. Nobl, op. ¢it.
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Sin saberlo, Nietzsche hablé con el espiritu del Nuevo Testa-
mento al expresarse contra la confusion legal-filistea®™ del precepto
del amor al préjimo con estas palabras:

Vosotros os apremidis por el préjimo y tenéis bellas palabras a
este respecto. Pero yo os digo: vuestro amor al préjimo es vn mal
amor a vosotros mismos. Vosotros huis de vosotros mismos hacia
el préjimo y quisierais hacer una virtud de eso: pero ya entreveo
vuestro «desprendimiento=... ¢Es que os aconsejo el amor al pré-
jimo? iMds bien os aconsejo que huyais del projimo y améis a los
lejanos!®’.

Tras el préjimo, hacia el que nos empuja la llamada de Jesus, se
encuentra para Jesus el que estd lejos, es decir, el mismo Jesucristo,
Dios mismo. Quien no conoce a este lejano tras ¢l préjimo y no
conoce a este lejano como préjimo suyo, este no sirve al préjimo,
sine a si mismo, este huye del aire libre de la responsabilidad a la
estrechez de un cumplimiento mds cémodo de las obligaciones. Por
consiguiente, el precepto del amor al projimo no significa una deli-
mitacién legal de las responsabilidades para con el préjimo, que se
encuentra conmigo, en ef espacio, en la cindad, en la profesion, en la
familia. El préjimo puede ser precisamente un lejano, y el mis aleja-
do ser un préjimo. Cuando en el afo 1931 en un terrible juicio
criminal fueron cendenados a muerte nueve jévenes negros, que no
pudieron ser convencidos de su culpa, consistente en asesinar a una
joven blanca de dudosa reputacién, se levantd una oleada de protes-
ta, que se expresd en cartas plblicas de las personalidades europeas
mis reconocidas®. Ante la pregunta de un cristtano agitado por este
asunto dirigida a un eminente hombre de Iglesia de Alemania, si no
iba a levantar su voz a ese respecto, este se negd por razones basadas
en la idea «luterana» de la profesion, es decir, de la delimitacién de
su responsabilidad. De hecho, la protesta de todo el munde condujo
a la revision final del juicio. Entendemos aqui, partiendo de la ila-
mada del mismo Jesucristo, las palabras de Nietzsche: «Hermanos
mios, no 0s aconsejo ¢l amor al préjimo; os aconsejo mas bien el

64. Lir.: Philister, que €5 una expresién de origen estudiantil, cuyo sentido cs
«sabihondo estrecho de mirass.

65. F. Nietzsche, Asf babld Zarathustra, B. cita a Nietzsche casi literalmente.
Parece ser que B, toma esta cita de N. Hartmann, Ethik, cap. LV (*1932).

66. B. se refiere al caso «Scottsbaros {1931), en el que, en ¢l estado americano
de Georgia, se cometié un verdadero atropello judicial contra la poblacién negra. B.,
que se encontraba por aquel entonees en los Estados Unidos, siguié apasionadamen-
te este caso judicial,
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amor al alejado»"". Decimos esto sin emitir juicio alguno en el caso
mencionado. Lo decimos para mantener abiertos los limires.

No se pueden pasar por alto las indicaciones de la Biblia de
hacer lo que le viene a uno a la mano (Ecl 9, 10) con fidelidad hasta
en lo mas pequeno (Lc 16, 10; 19, 17), de cumplir con el deber
doméstico antes de asumir mayores responsabilidades {1 Tim 3, 5),
de no entrometerse en un ministerto ajeno (1 Pe 4, 15). Sin embar-
g0, todas estas indicaciones quedan ligadas a la llamada de Jesucris-
to y, por consigulente, no significan delimitaciones opuestas a la
libre responsabilidad ante esta llamada. En el Kirchenkampf ale-
man*®, con bastante frecuencia un pdrroco se ha negado a tomar
posicion frente a la necesidad de los hermanos y los perseguidos de
toda especie con responsabilidad oficial, precisamente porque su
propia comunidad no se veia todavia afectada por estas necesida-
des, y esto no por desidia y porque no tuviera disposicion de arries-
garse, sino solo porque en esto veia una transgresion ilicita de la
profesidn que se le habia dado de mirar por su comunidad en sus
necesidades y luchas concretas. $1 mds tarde su comunidad llegaba a
verse afectada, entonces surgiria con frecuencia una accién de ple-
na y libérrima responsabilidad. Tampoco se dice esto para anticipar
un juicio, sino para mantener el precepto del amor al préjimo libre
de falsas delimitaciones y retener asi para el concepto de profesién
ia libertad evangélica.

Ahora bien, ¢no se traza un limite infranqueable para toda ac-
tuacion responsable en la profesion por parte de la ley de Dios, tal
como se nos ha revelado en el decalogo, y por los mandatos divinos
del matrimonio, del trabajo, de la autoridad? {Toda transgresion de
este limite no significaria una lesién de la manifiesta voluntad de
Dios? Aqui se repite con toda agudeza ¢l problema de la ley y de la
libertad. Ahora aparece la amenaza de introducir una contradiccion
en la voluntad del mismo Dios. Ciertamente no podri darse una
actuacién responsable que no tome en consideracidn con toda serie-
dad la delimitacién dada por la misma ley de Dios y, sin embargo, la
actuacién responsable no separara precisamente esta ley de su autor.
Se podrd conocer a Dios solo como el redentor en Jesucristo, se
conoceri a Jesucristo como la realidad Gltima, que €] es responsable
y precisamente por €l experimentara la liberacion de la ley para le-

67. F. Nietzsche, op. cit.

68. B. no se refiere aqui al Kirchenkampf del siglo X1x contra la Iglesia cardlica,
sino que se refiere a la situacidn concreta de las Iglesias, sobre rado las surgidas de
las Reformas protestantes, en la Alemania hitleriana,
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gar a la accién responsable. Por amor a Dios y al préjimo, y esto
significa por amor a Cristo, s¢ da una libertad respecto de la santifica-
¢16n del sdbado, de la veneracion a los padres, de la totalidad de la
tey divina, una libertad que atraviesa esta ley, pero solamente para
de este modo darle nuevo vigor. La suspension de la ley solo puede
servir a su verdadero cumplimiento. Por ejemplo, en la guerra se
mata, se engaa, sc requisa, solo para dar nuevo vigor a la vida, a la
verdad, a la propiedad. Una transgresion de la ley debe ser conocida
en toda su gravedad —«bienaventurado si sabes lo que haces; pero si
no lo sabes, eres maldito y transgresor de la ley» (Lc 6, 4, en el
cOdice D)—. El que se actiie por responsabilidad o por cinismo®
solo puede manifestarse en que se conoce y se soporta la cutpa obje-
tiva de la transgresién de Ja ley y precisamente en este quebranta-
miento de la ley tiene lugar la verdadera santificacién de la ley. De
este modo, la veluntad de Dios se santifica en la accién que procede
de lalibertad, el hombre no debe desgarrarse en un conflicto funes-
10, SINO que con conciencia cierta y en unidad consigo mismo puede
realizar algo prodigioso, santificar auténticamente la fey con el que-
brantamiento de la ley.

Amor y responsabilidad™.

69. Referencia a F. Meinecke, op. cit.

70. Con este titulo, sin subrayar, acaba este fragmento. Existen unas notas de B.,
con el titulo «Amor y responsabilidad», en las que se trazaba el esquema para su pos-
terior desarrollo. Sebre la responsabilidad contiene los siguientes puntos: «1) la pa-
labra en sentido amplio; 2) la estructura de la vida respansable [sustitucidn: de Ia ac-
ci6n] [...] 3) el dmbicto de la responsabilidad [...] 4) contradiceion y unidad en la
responsabilidads,
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Parece que la meta de toda reflexién ética es el saber del bien y del
mal'. La primera mision de la ética cristiana consiste en superar este
saber. Con este ataque a los presupuestos de toda otra ética se en-
cuentra tan sola que resulta problemadtico si tiene sentido el hablar
de una ética cristiana. Pero si es asi, esto solo puede significar que la
ética cristiana pretende expresar con palabras el origen de toda pro-
blematica ética y juntamente servir de critica a toda érica solamente
en cuanto ética’.

En la posibilidad del saber acerca del bien y del mal la ética cris-
tiana reconoce la decadencia respecto del origen’. El hombre en su
origen solo sabe una cosa: Dios. El hombre conoce a los demds hom-
bres, las cosas, a si mismo en la unidad de su saber sobre Dios, ¢l
sabe todo solamente en Dios y a Dios en todo®. El saber sobre el bien
y el mal indica la previa division y separacion respecto del origen.

En el saber sobre el bien y el mal el hombre no se entiende en la
realidad de su determinacidn por el origen, sino en sus propias posi-

1. Texto de B.: «5i la érica moderna sustituye los conceptos de bueno y malo
por los de moral ¢ inmoral o de valioso y carente de valor —cn la filosofia existen-
cial—, por los de auténtico e inauténtico, esto no supone diferencia alguna en la
cuestion que tenemos entre manos». Algunos de los autores a los que aquf, indiree-
tamente, sc refiere B. son W. Herrmann, M. Scheler, M. Heidegger, K. Jaspers y H.
Nohl.

2. Referencia a K. Barth, Romerbrief (1923), en el parigrafo dedicado a la
«critica de todo ethas-. Mds alusiones en DBW 1V, 93,

3. Cf. también DBW 111, 82. Sobre la «posibilidad» en vposicidn a la «reali-
dad» en B., véase DBW 11, 101. En toda esta exposicion se percibe la influencia de
Kar! Barrh, especialmente de KD 11/2, 595-596.

4. Alusion a ¥. Barth, Rémerbrief, va cinado.
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bilidades, es decir ser bueno o male. Ahora el hombre se sabe a si
mismo junto a Dios, fuera de Digs, y esto significa que no sabe nada
en absoluto de si mismo y de Dios; pues solo puede conocer a Dios
si le conoce solo a él, Por consiguiente el saber sobre el bien y e mal
es division y separacin respecto de Dios. Solo contra Dios puede el
hombre conocer el bien y el mal.

Pero el hombre no se desprende de su origen. En lugar de sa-
berse a si mismo salido de Dios, tiene que saberse ahora a si mismo
como origen. Al entenderse el hombre 2 si mismo de acuerdo con
sus posibilidades, es decir, como bueno o malo, el hombre se com-
prende como origen del bien y de' mal. «Eritis sicut deus». «<El hom-
bre se ha hecho como uno de nosotros, y sabe lo que es bueno y
malo», dice Dios (Gn 3, 22). Del hecho original de ser imagen de
Dios {Gn 1, 27) ha resultado una igualdad arrebatada a Dios. Mien-
tras que el hombre como imagen de Dios vive en Dios plenamente
de su origen, ahora equipardndose a Dios se ha olvidado de su
origen y se ha convertido en su propio creador y juez. Lo que Dios
dio al hombre, ha querido este serlo por si mismo. Pero el don de
Dios es esencialmente don de Dros. El origen constituye este don.
Con el origen se transforma el don. Si, precisamente el don consiste
en su origen. El hombre como imagen de Dios vive del origen de
Dios, el equiparado a Dios vive de su propio origen, Al arrebarar el
origen, el hombre se ha apropiado de un misterio de Dios —la
Sagrada Escritura describe este fendmeno como la comida del fruto
prohibido (Gn 3, 1-7)—, en ¢l que perece. Ahora el hombre sabe lo
que es bueno y malo. Con esto no ha afiadido un nuevo saber al que
ya tenia. Sino que el saber del bien y del mal significa una subver-
sién total de su saber, que antes era solo un saber de Dios como
origen suyo. Con el saber del bien y del mal ahora sabe ¢l lo que
solo puede v debe saber el origen mismo, Dios. Solo con la mas
extrema reserva indica la misma Sagrada Escritura que Dios es el
sabedor del bien y del mal. Se trata de la primera referencia al
misterio de la predestinacién’, al misterio de una division eterna,
que tiene su origen en el eternamente Uno; se trata del misterio de
la eterna eleccién y seleccion por aquel en ¢l que no hay tinieblas,
sino que es solamente luz. Saber del bien y del mal significa saberse
a si mismo como origen del bien y del mal, como origen de una

5. B. utiliza el término «predestinacién» ¢n sentido barthiano, no en sentido
calvinista ortadoxo, lo cual significa que, de hecho, |2 predestinacién equivale a la
eleccidn. Barth, en KD 12, 1-563 {1942), se ocupd de la predestinacién con el titulo
«la eleccién graciosa de Dios (Gottes Guademwahi)s,
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eterna seleccion y eleccion. Cémo es posible esto, stgue siendo el
misterio de aquel en el que no hay division alguna, porque €l es
¢l inico y eterno origen mismo y la superacion de toda division.
El hombre ha arrebatado a Dios este misterio al querer ser origen €l
mismo. En lugar de limitarse a conocer la bondad de Dios y toda
cosa en ella, ahora se conoce a si mismo como origen del bien y del
mal; en lugar de dejar que recaiga sobre él la eleccion de Dios, se
quicere elegir él mismo, ser origen del misterio de la predestinacion.
En vez de conocerse exclusivamente en la realidad del ser elegido y
amado de Dios, debe conocerse ahora en la posibilidad de elegir ser
origen del bien y del mal. Se ha hecho come Dios. Pero contra
Prios. En esto consiste el engaiio de la serpiente. E! hombre sabe lo
que es bueno y malo, pero como €l no es el origen, sino que ha
adquirido este saber solo a partir de la separacién respecto del ori-
gen, el bien y el mal que él sabe no ¢s el bien y el mal de Dios, sino
¢l bien v el mal contra Digs. Se trata del bien y del mal de la propia
eleccién contra la eterna eleccién de Dios. En cuanto amidids, el
hombre se ha convertido en Dios.

Esto encuentra su expresion en el hecho de que el hombre que
sabe del bien y del mal se ha desgajado definitivamente de la vida, es
decir, de la vida eterna, que procede de la eleccién de Dios. «Pero
que¢ ahora no extienda su mano y tome el fruto del arbol de laviday
lo coma y viva eternamente [...] y expulsé a Addn y situé ante el
jardin del Edén a los querubines con la espada desnuda y llameante
para guardar el camino que conduce al 4rbol de la vida» (Gn 3, 22,
24). El que estd contra Dios, contra su origen, sin Dios por propia
cleccion, el que conace el bien y ¢l mal, el hombre que se entiende
en sus discordantes posibilidades, es apartado de la vida que une y
reconcilia en Dios, es entregado a la muerte, El hombre perece enel
misterio de Dios, que un dia arrebatara. Su vida es ahora divisién
respecto de Dios, de los hombres, de las cosas y de si mismo.

En lugar de mirar a Dios, el hombre se mira a si mismo. «Enton-
ces se abrieron sus ojos» (Gn 3, 7). El hombre se conoce a si mismo
en su distanciamiento de Dios y del hombre. Se¢ da cuenta de que
esta desnudo. Sin la proteccién, sin el ropaje cubridor que supone
para €l Dios vy los demas hombres, s¢ encuentra desnudo. Y surge ¢l
pudor, que no es otra cosa que ¢l recuerdo imborrable de la separa-
cién del hombre respecto de su origen, es el dolor de esta scparacion
y laimpotente siplica, el deseo, de hacerlo retroceder. El hombre se
avergiienza, porque se le ha perdido algo que pertenece a su natura-
leza original, a su totalidad; se avergiienza de su desnudez. Al igual
que en el cuento, el hombre se avergiienza de la carencia de sombra,

237



ETICA

asi el hombre se avergiienza de Ja perdida unidad con Dios y con los
demas hombres®. Las mds de las veces, pudor y arrepentimiento no
son términos equivalentes. El hombre siente arrepentimiento cuan-
do ha faltado, pudor o vergiienza porque le falta algo. El pudor es
mis original que el arrepentimiento’. El hecho peculiar de que baja-
mos los ojos cuando unos o0jos extrafos s¢ encuentran con nuestra
mirada no es signo de arrepentimiento de alguna falta, sino de pu-
dor, que cuando se es observado se acuerda de la propia desnudez.
El sostener la mirada ajena, como por ejemplo se exige en una pro-
mesa personal de fidelidad, tiene algo de violento; en el amor, que
busca la mirada ajena, tiene algo de ansiedad; en todo caso se trata
de la centativa dolorosa de recuperar la perdida unidad mediante la
interna superacion consciente y decidida o apasionada y rendida del
pudor como sigue de la separacién®,

«Entonces se hicieron unos delancales» {Gn 3, 7b). El pudor bus-
ca ocultacidn, como superacién de esa separacion. Pero la ocufta-
cign significa a la vez confirmacién de la separacién acaecida y por
tanto no puede curar el dafio. El hombre se esconde, se oculta de los
hombres y de Dios. El ocultarse es necesario, porque mantiene des-
pierto el pudor y con esto el recuerdo de la separacién respecto del
origen, ademds también porque el hombre, precisamente como el
separado que es, se debe enfrentar consigo mismo y vivir en la ocul-
tacién. De lo contrario el hombre se traicionaria a si mismo. «Todo
espiritu profundo necesita una méscara» {Nietzsche)”. Pero esta mas-
cara no es una deformacién, una mistificacién del otro, sino signo
necesario de la situacién dada de separacidn, que por tanto hay que
respetar. Bajo la mdscara vive el deseo de restauracion de la perdida

6. Referencia a la narracién fantastica de Adalbert von Chamisso «Peter Schle-
mihl» {1814), que narra Ja historia de un hombre que vendié su sombra,

7. Referencia a H. Nohl, op. cit.

8. B.cita a A. Huxley, Pofnt Counter Point {1928): «El pudor no es espontd-
aco [..] sino artficial, adquirido. Las personas puede sentir pudor sobre cualquier
cosa. Se puede experimentar un pudor terrible por ¢l hecho de llevar batas pardas
con un abrigo negro o por ¢l hecho de hablar con mal acenta [...] [el pudor sobre ¢l
cuerpo) es un invento de los cristianos, de la misma manera que los sastees de Savile
Row han inventado ¢l pudor por ¢l hecho de lievar botas pardas con un abrigo
negro...». Después de esta cita, B. comenta: «A esto hay que decie: 1. No hay que
confundir ¢l pudor con la perplejidad, 1a inseguridad. 2. Se puede manifestar el
pudor en cosas totalmente exteriores —esto dependeri de los presupuestos psicols-
gicos de cada persona—. Incluso puede originarse el pudor cuantas veces s vive la
division del hombre, épor qué no en el vestido?s,

9. F. Niewzsche, Mds alld del bien y del mal, 2.* parte (<El espititu hibre-).
Parece que B. roma esta cita de Nietzsche de la obra de K. Jaspers Nietzsche (1936).
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unidad. Cuando este deseo se abre camino violentamente, en Ja
umon sexual, en la que dos personas se hacen una sola carne (Gn 2,
24), y en la religion, en la que el hombre busca su unién con Dios,
alli, por consiguiente, donde la ocultacién se perfora, el pudor se
procura precisamente el escondite mas profundo. En el hecho de
que Kant se avergonzaba asombrosamente en la oracion veia ¢l un
argumernto contra la oracién'®. En esto pasaba por alto que la ora-
¢i6n precisamente por su naturaleza pertenece a la habitacion ocul-
ta, olvidando asi el significado fundamental del pudor para la exis-
tencia humana'',

Como el pudor contiene el si y el no respecto de la separacion,
por eso el hombre vive entre ocultamiento y descubrimiento, entre
ocultarse y manifestarse, entre soledad y comunidad. En la soledad
—es decir, en la afirmacién de la separacion— puede (ciertamente
como separado) experimentarse con mas fuerza la comunidad que
en la comunidad misma. Pero de todos modos siempre tienen que
existir ambas. Ni la mds cstricta comunidad puede destruir el miste-
rio del hombre separado. Por eso el pudor puede sentirse como
negacion a expresar en palabras la relacion que se tiene con los
demas vy con ello a manifestarse, a desnudarse ante si mismo. Ni la
més grande alegria propia ni ¢l propio dolor mas profundo resisten
la manifestacién por la palabra. De igual modo el pudor se preserva
de toda manifestacion de la relacion con Dios. Finaimente el hom-
bre se preserva a si mismo, al negarse, por ejemplo, a ser consciente
en todo lo que crece en él.

Bajo el velo del pudor se encuentra también todo proceso que
brota del deseo del hombre de recuperar la perdida unidad. El
misterio del pudor estad extendido sobre la fuerza creadora del hom-
bre, que le corresponde en la unidn de los separados, unién busca-
da por ¢l mismo; se trata del recuerdo de la separacién respecto del
Creador, del robo al Creador, que se manifiesta en ella. Esto puedc
aplicarse ranto al proceso de la vida humana como a la produccion
de la obra de arte, del descubrimiento cientifico, de toda obra crea-
dora en general, que procede de la unién del hombre con ¢l mundo
de las cosas. Solo con la vida que ha nacido, con la obra realizada
plenamente, la alegria jubilosa y patente se abre paso a través del
misterio del pudor. Pero siempre lleva en si el misterio de su
génesis.

10. 1. Kant, La refigicn dentro de fos limites de la inera razon (11794). _
11. Cf.DBW 1V, 158-139, sobre Mt 6, 6. B. pune de manifiesta que la plegaria
1o es ninguna «demostracidii»,
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La dialéetica de oculracidon y descubrimiento es solo signo del
pudor. Pero en virtud de esa dialéctica no se supera ¢l pudor, sino
que se confirma. Solo puede darse superacién del pudor cuando se
restaura la unidad original, cuando el hombre vuelve a ser vestido
por Dios y transformado ¢n el otro hombre mediante «lainvestudura
de la casa de Dios», del templo de Dios (2 Cor §, 2 ss.). Superacion
del pudor se da solamente al soportar un acto de extremo pudor, es
decir, el acto de revelarse el saber ante Dios. «Que tii te sientas con-
fundido y que ya no abras la boca de confusion cuando te haya per-
donado lo que has hecho, dice el Sefior» (Ez 16, 63). «Voy a hacer
eso [...] y vosotros os avergonzaréis y os tehiréis de rubor por vues-
tra conducta» (Ez 36, 32). Superacion del pudor se da solamente en
la confusién debida al perdén del pecado, es decir, por la restaura-
ci6n de la comunidn con Dios y ante los demas hombres. Esto se
convierte en acontecimiento en la confesién ante Dios y ante los
demais hombres'. La investidura del hombre con el perdén de Dios,
con el unuevo hombres'? que él viste, con la comunidad de Dios, en
la demora celestial, se resume en el versiculo «la sangre de Cristo y la
justicia, he ahi mi adorne y mi vestido triunfal» ', Mientras que en ¢l
pudor el hombre se acuerda de su separacién respecto de Dios y de
los hombres, la conciencia es el signo de divisién respecto de si mis-
mo. La conciencia estd mds alejada del origen que el pudor; supone
ya la separacién de Dios y del hombre, y sefaliza solamente la sepa-
racién y divisién del hombre apartado del origen y de si mismo. Se
trata de la voz de la vida decadente, que por lo menos quiere perma-
necer estando unida consigo misma. Esto resulta ya del hecho de
que la voz de la conciencia tiene exclusivamente el caracter de pro-
hibicién: «No debes... no tendrias que...». La conciencia se calma si
no se comete una transgresion de lo prohibido. Ante la conciencia,
la vida se divide en lo permitido y lo prohibido. No hay precepto
alguno. La conciencia ya no registra el que incluso en lo permitido,
que para la conciencia se identifica con lo bu¢no, el hombre se en-
cuentra en la separacion respecto de su origen. De esto se sigue asi-
mismo que la conciencia no abarca toda la vida al igual que el pudor,
sino que reacciona en orden a determinadas acciones. Ciertamente
es algo inexorable el que al realizar lo prohibido ve en peligro la
rotalidad de la vida, es decir, la divisién y apartamiento respecto de

12. Sobre la comprensién que tenia B. de la confesién, of. DBW 1V, 287; DBW
V, 93.94.

13. Véase DBW 1V, 232-233.

14, Esta estrofa de un himno {Leipzig, 1638) también se encuentra citada en
DBW V, 41, 128.
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si mismo y que al actualizar lo que pasé hace vempo sitda como
insalvable esta separacidn y divisién consigo misma; pero de todos
modos el tltimo criterio sigue siendo precisamente la unidad consi-
go misma, que ahora estd expuesta al peligro en la cransgresion de lo
prohibido. Queda fuera del campo experimental de la conciencia ¢
hecho de que ¢sta unidad tiene como supuesto la separacion respec-
to de Dios y de los hombres, y el que, mds alld del precepto transgre-
dido, ya la prohibicién misma como voz de la conciencia procede de
la separacidn y divisién respecto del origen. Asi la conciencia no
tiene que ver con la relacion del hombre con Dios y con los demis
hombres, sine con la relacidn del hombre consigo mismo. Pero una
relacién del hombre consigo mismo, desprendida de la relacidn con
Dios y con los demas hombres, se da solamente en virtud de una
equiparacién a Dios por parte del hombre en la separacidn.

La conciencia misma transforma esta relacién, la pervierte. Hace
que la relacion con Dios y con los hombres nazca de la relacién de)
hombre consigo mismo. La conciencia se presenta como la voz de
Dios y como la norma de la relacién con los demds hombres. Por
consiguiente, de la correcta relacién y con el hombre. Esta perver-
sion es la pretension del hombre equiparado a Dios en su saber
sobre el bien y el mal. El hombre se ha convertido en el origen del
bien y del mal. No niega su mal, pero en la conciencia el hombre se
llama a si mismo, que ha venido a ser malo, para que retorne a su
ser auténtico, a su yo mejor, al bien'’. Este bien, que consiste en la
unidn del hombre consige mismo, debe ser el origen de todo bien.
Se trata del bien de Dios y del bien para el préjimo. Llevando en si
el saber del bien y del mal, ¢l hombre es juez de Dios y del hombre
tanto como lo es de si mismo.

En la separacién respecto del origen y sabiendo del bien y del
mal, el hombre entra en la reflexién sobre si mismo. Su vida es ahora
su entenderse a si mismo, de la misma manera que en el origen su
vida era su conocer a Dios'®. El autoconocimiento es la medida y
meta de la vida, Y esto sigue siendo asi incluse alli donde el hombre
rebasa el limite de su propio yo. El autoconocimiento no ¢s jamds un
esfuerzo del hombre que llega a su fin, esfuerzo que consiste en su-
perar con ¢l pensamiento la separacidn respecto de si mismo me-
diante un incesante distinguirse de si mismo, para llegar a la unidad
consigo mismo.

Ahora bien, todo conocer se basa en el autoconocimiento. El

15. Cf, DBW 11, 137-138.
16. Lit.: sein Gotl-wissen.
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comprender original de Dios, del hombre y de las cosas se ha con-
vertido en un atentado contra Dios, contra el hombre y contra las
cosas. Ahora se ha integrado todo en el proceso de separacion. Co-
nocer significa ahora establecer la relacién consigo mismo, significa
conocer en todo a si mismo y a si mismo en todo. Asi todo se separa
y aparta para el hombre apartado de Dios: el ser y el deber, laviday
laley, el conocer y el hacer, la idea y la realidad, la razén y el instin-
to, la obligacién y 1a inclinacién, la intencién y el uso, lo necesario y
lo libre, lo universal y lo concreto, lo individual y lo colectivo, pero
también la verdad, la justicia, la belleza y el amor se enfrentan entrc
si al igual que el agrado y el disgusto, la fortuna y el sufrimiento
—podria prolongarse todavia esta enumeracién— y el curso de la
historia humana se va enriqueciendo constantemente. Todas estas
disensiones son variedades de la divisién en ¢l saber sobre el bieny
el mal. «El conflicto es siempre el lugar decisivo de la vivencia espe-
cificamente ética»'". No cabe la menor duda de que en el conflicto se
invoca al juez. Pero ¢l juez es el que sabe acerca del bien y del mal, cs
el hombre.

Ahora bien, a todo aquel que lea, aunque sea superficialmente,
el Nuevo Testamento, le tiene que sorprender el que aqui parece
eliminado este mundo de la disensién, del conflicto, de la problema-
tica ética. No se trata de la separacion y separacién del hombre res-
pecto de Dios, respecto del hombre o de las cosas, y consigo mismo,
sino 1a unidad recuperada, la reconciliacion es la razén a partir de la
cual se habla, es la que se ha convertido en el «lugar decisivo de la
vivencia especificamente ética». La vida y el obrar del hombre no
tiene nada de problematico, de atormentado, de obscuro, sino que
es algo claro, alegre, transparente.

Es el encuentro de Jesis con los fariseos donde lo antiguo y lo
nuevo se muestran en una luz mds clara, El entender correctamente
este encuentro es de la mayor importancia para entender el Evange-
lio en general. Los fariseos no ejemplifican un fendmeno histérico,
puramente casual, sino que se trata del hombre, para el que lo im-
portante ha venido a ser exclusivamente el conocimiento acerca del
bien y del mal, es decir, simplemente el saber sobre ¢l hombre de Ia
separacidn. Toda desfiguracion de los fariseos priva de su seriedad y
de su importancia a la discusién de Jesus con ellos. El fariseo es ese
hombre digno de la mixima admiracién, que sitita su vida entera

17. Cita del propio B.: «Spranger, Lebensformen, 1930, 283. Dre todus modos,
en Spranger se toma ¢! concepto de conflicto de una manera mds estricra que noso-
ros»,
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bajo su conocimiento sobre el bien y el mal, que por tanto es duro
juez tanto de si mismo como de su préjimo para mayor gloria de
Dios, a quien agradece humildemente este sacrificio (Lc 18, 11).
Para el fariseo, todo momento de ]a vida se convierte en situacion de
conflicto, en la que tiene que elegir entre ¢l bien y el mal. Para no
errar, todo su pensamiento estd orientado tensamente de dia y de
noche a meditar sobre la inmensa cantidad de posibles conflictos
que tiene que prever, a fin de llegar a una decisidn y establecer su
propia eleccién. En todo ello hay que observar innumerables aspec-
tos, hay que rechazar cosas, distinguirlas. Cuanto mas finas las dis-
tinciones, tanto mds segura la decisidén correcta. Se incorpora en la
observacion la vida con toda su multiplicidad, no se quiere atravesar
la pared con la cabeza, especiales situaciones y necesidades experi-
mentan especial atencion; la induigencia y suavidad no quedan ex-
cluidas en virtud de la seriedad del conocimiento acerca del bien y
del mal, sino que mis bien son expresién de esta seriedad. Fn todo
esto no hay nada de una inconsciente autosuperioridad, de soberbia
e irreflexivo autoaprecio. Mas bien se da uno cuenta de las propias
claudicaciones, de la obligacion de ser humildes y agradecidos a Dios.
Pero, naturalmente, hay también distinciones que no pueden me-
nospreciarse por amor a Dios; distinciones entre el pecador y el que
se esfuerza por el bien, entre aquel que se convierte en transgresor
de la Ley a causa de una sitnacién culpable y aquel que procede de
una situacion de necesidad. El que menosprecia estas distinciones, el
que no lo piensa todo en cada uno de los casos innumerables de
conflicto, peca contra el conocimiento sobre el bien y el mal.

Estos hombres de mirada incorruptiblemente objetiva y descon-
fiada no pueden enfrentarse con otro hombre sin probarlo en sus
decisiones en los conflictos de la vida. Asf tienen que hacerlo, no
pueden actuar de otra manera, y de este modo también frente a
Jesis tratan de empuiarlo a conflictos, a decisiones, para ver c6mo
se las arregla en medio de ellos. En esto consiste su tentacion a Jesis.
Léase tan solo el capitulo 22 del evangelio de Mateo, con la cuestion
del denario del censo (Mt 22, 15-22), de la resurreccién de los muer-
tos (Mt 22, 23-33), del primer mandamiento de la Ley (Mt 22, 34-
40), ademis la historia del samaritano compasivo (L¢ 10, 25%) y la
disputa sobre la santificacion del sdbado (Mt 12, 1 ss.), para tener
sobre esta cuestion una demostracion impresionante. Lo decisivo de
todas estas discusiones consiste en que Jesds no se dejd arrastrar a
una sola de estas decisiones conflictivas. Con cada una de sus res-
puestas deja detras de si el caso en conflicto. Y si se trata de cons-
ciente maficia por parte de los fariseos, 1a respuesta de Jesis es elu-

243



ETICA

dir con superioridad un caso planteado intencionadamente, que no
pudo haber quedado sin una sonrisa por parte de los fariseos. Pero
no estd ahi lo esencial. Al igual que los fariseos no pueden hacer otra
cosa que poner a Jesiis ante situaciones conflictivas, asi Jesiis no pue-
de hacer otra cosa que no aceptar precisamente estas situaciones. Al
igual que la pregunta y la tentacién de los fariseos proviene de la
divisién en el conocimiento sobre el bien y el mal, asi la respuesta de
Jesiis procede de la unién con Dios, con el origen, de la superada
separacion del hombre respecto de Dios. Los fariseos y Jesuas hablan
a partir de planos completamente distintos. Por esto sus palabras
pasan tan extrafamente de largo unas respecto de kas otras, por esto
las respuestas de Jes(s no parecen respuestas en absoluto, sino au-
ténticos ataques contra los fariseos, lo que, por otra parte, son en
realidad.

Lo que se desarrolla entre Jesis y los (ariseos es tan solo la
repeticion de aquella primera tentacién de Jesas (Mt 4, 1-11), en la
que ¢l demonio trata de ponerle en desacuerdo con la palabra de
Dios; tentacidn que Jesis superd partiendo de su esencial unidad
con la palabra de Dios. El preludio de esta tentacién de Jesas ya se
encuentra en aquella pregunta con la que la serpiente, en el paraiso,
induce a Addn y Eva a la caida: «¢Dijo Dios realmente...?» {(Gn 3,
1}'%. Se trata de la cuestién que oculta dentro de si toda disension,
contra la que el hombre es impotente, porque ella constituye su ser,
la cuestién, que solo puede ser superada desde mas alld de la disen-
si6n —no respondida, sino superada—. Finalmente todas estas ten-
taciones s¢ repiten en las cuestiones en las que también nosotros
nos enfrentamos con Jesiis, en las que en medio de los conflictos
solicitamos una decisién, en las que, por consiguiente, arrastramos
a Jesiis en nuestras cuestiones, conflictos, disensiones, y exigimos la
solucion de €l. No hay en el Nuevo Testamento una sola cuestion,
que los hombres dirigen a Jesas, que reciba respuesta de él mezclan-
dose él en la disyuntiva humana, que se sugiere en toda pregunta.
Toda respuesta a la cuestion de sus enemigos y de sus amigos deja
tras de si este dilema de manera tan humillante. Jesis no quiere que
se le invoque como juez que decide en las cuestiones de la vida, se
niega a dejarse encerrar en las alternativas humanas: «Hombre,
¢quién me ha designado como juez o albacea vuestro?» (Lc 12, 14).

Muchas veces parece que Jesis no entiende en absoluto lo que
los hombres le preguntan, parece que responde a algo completamen-

18. Véanse los amplios comentarios que dedica B. a esta pregunta en DBW [11,
98-101; DBW IV, 61-62.
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te diferente, ¢cuando le preguntan, parece que pasa de fargo ante la
pregunta vy que se dirige totalmente al intetrogador. Habla partien-
do de una libertad total, que no esti ligada tampoco a la ley de las
alternativas ldgicas. Esta libertad con la que Jesiis deja tras de si to-
das las leyes, debe parecer a los fariscos destruccién de todo orden,
de toda piedad, de toda fe. Comeo Jesds areoja al moneon todas las
distinciones tras las que el fariseo se¢ esfuerza concienzudamente,
como Jesls permite que sus discipulos coman en sibado de las espi-
gas del campo (Mc 2, 23), aun cuando no estuvieran muertos de
hambre, como cura a una enferma en sibado, que lo estaba desde
hacia dieciocho afos (Lc 13, 10-13), y que sin duda podia haber
esperado un dia més (pues en el sistema fariseo se habia concedido
espacio a la auténtica necesidad); como Jesds elude siempre todas
las cuestiones claras, que le son planteadas; por esta razén para los
fariseos es un nihilista, un hombre que solo conoce y toma en cuenta
su propia ley'”, un egélatra®’, un blasfemo de Dios. Por otra parte
nadie puede percibir en Jesis la inseguridad, el temor, de aguel que
obra arbitrariamente, sino que su libertad le da a él y a los suyos en
su accién algo caracteristicamente seguro, absoluto, brillante, victo-
rioso, y que se impone por si mismo; la liberrad de Jestis no es la
arbitraria eleccion de una de las innumerables posibilidades, sino
gue consiste precisamente en ia total sencillez de su accidn, para la
que nunca hay muchas posibilidades, conflictos, alternativas, sino
stempre solo una cosa. Esta cosa tnica Jesis la llama la voluntad de
Dios, Llama alimento suyo el hacer esta voluntad (Jn 4, 34). Esta
voluntad de Dios es su vida. Vive y obra partiendo de la voluntad de
Dios y no del conocimiento sobre el bien y el mal. Solo hay una
voluntad de Dios. En ella se ha recuperado el origen, en ella se funda
la libertad y la sencillez de toda accidn.

En la exégesis de algunas palabras de Jesds vamos a actualizar lo
nuevo que ha suscitado su venida.

«No juzguéls ¥y no seréis juzgados» (Mt 7, 1). No se rrata de
exhortar a la prudencia y a la dulzura en el juicio de los hombres, to
cual también era conocido por los fariseos, sino que se trata de la
sacudida proporcionada en el corazén del hombre que sabe acerca
del bien y del mal. Se trata de la palabra que procede del que habla
desde la unién con Dios, que no vino para juzgar, sino para salvar
(Jn 3, 17). Para el hombre de la division el bien consiste en juzgar,

19, Referencia a Nietzsche, Zarathustra, [1.
20. Lit.: Ichsager. Referencia a las «frases-yo-soy», como por ejemplo «yo soy el
camino, la verdad y {2 vida» de Jn 14, 6.
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cuyo criterto Bltimo es el mismo hombre. El hombre que conoce el
bien y el mal ¢s esencialmente juez. En cuanto juez es igual a Dios,
con la diferencia de que todo juicio que emite al juzgar [e afecta a €l
mismo. Al atacar Jesis al hombre como juez, se sitila precisamente
en la mds extrema realizacién de su bien como impio, como peca-
dor, exigiendo de €l la transformacién de todo su ser.

Jests exige la superacion del saber acerca del bien y del mal,
exige la unién con Dios. El juicio sobre el préjimo supone siempre la
division respecto de él; se presenta impidiendo la accién, El bien a
que Jests se refiere consiste totalmente en la accidn, no en el juzgar,
Juzgar a los demas hombres significa siempre detenerse en la propia
accion. El que juzga nunca llega a la accién, porque incluse aquello
que presenta coma su accién, aungue sea muy completa, se reduce
siempre a mero juicio, reproche, acusacién contra los demds. La ac-
cion del fariseo es claramente un juzgar al otro hombre, que buscala
notoriedad del juicio —aun cuando selo sea la notoriedad ante ¢l
propio yo—, que trata de que sea visto, juzgado, reconocido como
bueno —aun cuando solo sea ante ¢l propio yo—. «<Hacen todas sus
obras para ser vistos por la gente» (Mt 23, 5). La accién del fariseo
se limita a ser una determinada manera de expresar su conocimiento
acerca del bien y del mal, y, por consiguiente, es también expresién
de su divisién respecto de los demds hombres y de s mismo. En
virtud de esto se da el mas grave impedimento para llegar ala accién
real, el cual tiene su origen en la recuperada unidad del hombre con
los demds hombres y consigo mismo. Por consiguiente, si la accién
del fariseo, es decir, del hombre que realiza hasta el limite el conoci-
miento del bien y del mal, no es sino apariencia ¢ hipocresia, es
porque se fundamenta en una existencia dividida, pero en ningan
caso a causa de una malicia premeditada {cf. Mt 23, 13-33).

A este respecto se da de hecho una profunda contradiccién en-
tre la palabra y la accion del fariseo. «Lo dicen, pero no lo hacen»
{Mt 23, 3). No como si los fariseos no hicieran nada, como si fueran
perezosos para las obras buenas. Lo exacto es lo contrario. Pero su
accién no es una accién auténtica: pues la accién que debe superar la
divisién del hombre en bien y mal no alcanza esta meta, sino que
acentia todavia mas si cabe la division. Asi la accién buena del fari-
seo, que deberia sanar la divisién interior y la division respecto de
los demds hombres, se precipita directamente en la divisién, en la
obstinacion en el divorcio respecto del origen. No puede conducir a
un desconocimiento del verdadero objeto el que finalmente ta mis-
ma division del hombre que se sienta para juzgar a los demds se
manifiesta en formas palpables psicoldgicamente; asi, por ejemplo,
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el que el hombre serio ponga en ejecucion sus instintos de venganza
contra el casquivano, a quien envidia intimamente, o que precisa-
mente el punto de la propia debitidad cuando se observa en otro
conduzca a una condenacidn especialmente dura, el que por consi-
guiente en ¢l terreno de la disimulada mendacidad, de desesperada
insubordinacién y negligencia resignada el espiritu inquisidor culti-
va flores especialmente venenosas contra la propia debilidad —todo
esto no puede conducir al desconocimiento del verdadero objeto:
quien juzga no procede de esos vicios ni de maldades renegadas del
corazén humano, sino que el juzgar es el origen de todos esos fené-
menos psicoldgicamente perceptibles. Por consiguiente no es repro-
chable el juzgar porque procede de motivos tan obscuros —asi pen-
saba Nietzsche*'—, sino porque el mismo juzgar es decadencia, por
esto es malo y por csto produce malos frutos en el corazén humano.
Tampoco se puede negar en absoluto que desde el punto de vista
psicoldgico se pueden descubrir los mds nobles motivos que deter-
minan al que juzga. Pero esto no puede modificar en nada la cosa
misma. «Juzgar» no s un vicio especial y una maldad del hombre de
la divisidn, sino que es mds bien su naturaleza que se manifiesta en
sus palabras, en su conducta y en sus sentimientos. As{ el fariseo es
conocido naturalmente a partir de la unidad ya recuperada, es decir,
a partir de Jesis. El fariseo mismo solo puede conocerse en sus vir-
tudes y vicios, pere no en su naturaleza, en su decadencia respecto
del origen. Solo partiendo del superado saber del bien y del mal
puede provenir la transformacion de toda la existencia del fariseo,
solo Jesas puede precipitar y derrumbar la autoridad del fariseo fun-
dada en el conocimiento acerca del bien v del mal. En la boca de
Jestis el «no juzguéis» es la voz del que es la reconciliacion para el
hombre de la divisidn, la voz de la reconciliacién.

Como hay una —inauténtica— accién del hombre, que en si
niisma es un juicio, asi también —es suficientemente sorprenden-
te— hay un juicio, que es —anténtica— accién del hombre, es decir,
un «juzgar» que procede de la realizada unidad con el origen, con
Jesucristo. Hay un «saber» que viene del conocimiento de Jesucristo
como reconciliador. «El hombre espiritual juzga todo y no es juzga-
do por nadie» (1 Cor 2, 15) y «vosotros tenéis la uncién de aquel
quc ¢s santo y sabe todo» (1 Jn 2, 20). Este juicio y este saber vienen
de la unidad, no de la division. Y por tanto tampoco producen mis
divisién, sino reconciliacidn, El juicio de Jesucristo consistié preci-

21. F. Nietzsche, Asi bablo Zarathustra, va citado.
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samente en que no vino a juzgar sino a salvar: «Este es el juicio: que
la luz vino al mundo» (Jn 3, 19; cf. versiculos 17, 18). De esta mane-
ra los reconciliados con Dios ¥ ¢l hombre en Cristo, en su calidad de
no-juzgadores, juzgaran todo y sabran todo como ignorantes del bien
y del mal. Su juicio consistird en ayudar, en sostener, en llevar al
buen camino, en exhortar y consolar fraternalmente (Gél 6, 1; Mt
18, 15 ss.}, v si llega el caso, incluso en la temporal eliminacién de fa
comunidad, pero sin embargo de tal manera que el espiritu se salve
en el dia del Sefior Jesns {1 Cor 3, 5). Serd un juicio de reconcilia-
ci6n, un juicio que no juzgard, un juicio como accién de reconcilia-
ci6n. Con un conocimiento no ya acerca del bien y del mal, sino
acerca de Cristo como origen y reconciliacion, el hombre lo sabri
todo. Sabiendo acerca de Cristo conoce y reconoce fa eleccion de
Dios vilida para él, ya no se encuentra él mismo como ¢ligiendo
entre el bien y el mal, y por tanto en la divisién, sino que se encuen-
tra como el elegido, que ya no puede elegir, sino que ya ha ¢legido,
al ser elegido en la libertad y unidad de la accién de 1a voluntad de
Dios. Se halla con esto dentro de un nuevo conocimiento, ¢n ¢l que
se ha superado el saber del bien y del mal. Se halla en el saber de
Dios, y ya no come equiparado a Dios, sino como aquel que lleva la
imagen de Dios. Ya no conoce sino a «<Jesucristo crucificado» (1 Cor
2, 2), vy en €l sabe todo. Como ignorante conoce solamente a Dios y
en él ha llegado a conocerlo todo. Quien conoce a Dios en su reve-
lacién en Jesucristo, quien conoce al Dios crucificado y resucitado,
quien sabe todo eso sabe todo lo que hay en el cielo, en la tierra y
bajo la tierra (cf. Flp 2, 10b). Conoce a Dios como eliminacién de
toda divisidn, de todo juzgar y de rodo juicio, conoce a Dios como
aquel que es amante y viviente. El ¢conocimiento de los fariseos era
muerto e 1natil, pero el conocimiento de Jesuis y de los que estdn
unidos a €l es vivo, fructifero; el saber de los fariseos es deletéreo, el
nuevo saber es redentor y reconciliador; el saber de los fariseos es la
destruccion de toda auténtica accién, el saber de Jesas y de los suyos
consiste exclusivamente en la accién.

«Cuando des limosna, que tu mano izquierda no sepa lo que
hace la derecha, para que tu limosna quede escondida» (Mt 6, 3-
4)*2. También el fariseo sabia que no debia gloriarse de su limosna,
sino que debia dar gracias 2 Dios por todo o bueno que hacia (cf. Lc
18, 11-12). Si Jesas hubiera querido decir solamente eso, sus pala-
bras hubieran sido superfluas. Pero Jests no quiso expresar precisa-
mente esta idea piadosa y razonable, sino algo muy distinto, preci-

22. Cf. DBW IV, 150.
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samente lo contrario. El fariseo, que daba gracias a Dios por el bien
que hacia (Lc 18), era siempre aquel que vivia en el conocimiento
acerca del bien y del mal, el que pronunciaba el juicio para si mismo,
y entonces naturalmente daba gracias a Dios de poder hacer esto. El
fariseo conoce el bien que ha hecho. Con sus palabras Jesiis no se
dirige contra la jactancia y la autosatisfaccién de aquel que ha hecho
el bien, sino que una vez mds penetra en el corazén de los hombres
que viven en la divisidn. Prohibe al que hace el bien, el saber de esc
bien. El nuevo saber sobre la reconciliacién obrada en Jesiis sobre la
climinacién de la divisién suprime el propio saber sobre el propio
bien. El conocimiento sobre Jesis se disuelve totalmente en la ac-
ci6n sin reflexién sobre si mismo*'. El propio bien queda oculto para
el hombre. No solo que el hombre ya no tiene que ser el juez de su
bien, sino que ya no tiene que guerer saber, ya no puede saber, y, en
definitiva, ya no lo sabe mds. Tan problemadtica ha venido a ser su
accidn, tan plenamente entregado y colmado estd él por su accidn,
hasra tal punto su accidn ya no es una posibilidad entre otras mu-
chas, sino la dinica, la importante, la voluntad de Dios, que el cono-
cimiento ya no puede intervenir como impedimento, que ya aqui no
se puede perder literalmente mds tiempo, que detenga la accién, la
problematice, la juzgue. El juicio queda oculto, no solo ante los de-
migs hombres, sino también ante ¢l foro del propio saber. Estd com-
pletamente claro: sabiendo acerca de Jesus, el hombre ya no puede
saber de su propio bien. El hombre ya no puede vivir simultdnea-
mente en la reconciliacién y en la divisién, en 1a libertad y bajo la
ley, en la unidad y en la escisién. Aqui ya no hay transiciones o
grados, sino solo lo uno o lo otro. Pero como al hombre le es impo-
sible de si eliminar su saber de su propio bien, ¢l superarlo —a no ser
que se engarfic a si mismo y confunda el metédico desplazamiento de
este saber con su eliminacidn—, por eso la expresion de Jesds de que
la mano derecha debe ignorar lo que hace la izquierda (Mt 6, 3)*.
Esa expresién acerca del ocultamiento del propio bien significa una
vez mds la llamada a apartarse de la divisién, de la decadencia, par-
tiendo del saber del bien y de mal a la unidad, al origen, a la nueva
vida, que no es sino Jesds. Se trata de la llamada liberadora a la
unidad, a la conversion, es la llamada que elimina por si misma el
viejo conocimiento de la corrupeion y hace donacién del nuevo co-
nocimiento de Jesis, ese conocimiento que todo él se resuelve en

23. CI. DBW 11, en donde B. analiza en profundidad la distincién entre actus
directus y actus reflexus. Véase también DBTh 88, nota 8, v 194, nota 23,
24, Véase el comentario de este pasaje en DBW 1V, 155,
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hacer la voluntad de Dios. Hasta qué punto penetraron estas pala-
bras de Jesis en su comunidad, resulta claro del hecho que constan-
temente alli donde en la exhortacién apostélica se habia de dar, sale
a nuestro encuentro la adicién de que guien da lo haga con «senci-
flez» (Rom 12, 8; 2 Cor 8, 2; 9, 11, 13 y otros). No tenemos que
pasar por alto aqui el recuerdo del sermodn de la montana (Mt 6,
22). Pero también el mismo Dios da «con sencillez» (Sant 1, 5) a
aquel que pide «in ideas de disensién» (e diakrinomenos) (Sant 1,
6). El <hombre de dos almas», el aner dipsikhés, lo opuesto al senci-
llo, no puede esperar que reciba dones de manos de Dios (Sant 1, 7).
Pero quien recibe con sencillez, dard también con sencillez.

En la pardbola sobre el juicio final (Mt 25, 31-46) fo que s¢ ha
dicho tiene su complemento y su conclusion. Cuando Jesits celebre
juicio, los suyos no sabrin que ellos le han alimentado, le han dade
de beber, le han vestido y le han visitado. Ellos no conoceran su
bien, Jesis se lo descubrira. Entonces habra venido el tiempo para el
que aqui, e ta tierra, no hay tiempo, el tempa en que se manifesta-
rd lo oculto y recibird su premio, el tiempo del juicio. Pero también
entonces todo juicio, conocimiento y enjuiciamiento estardn de par-
te de Dios y Jesucristo; nosotros seremos los sorprendidos, los que
recibiremos. Este mensaje tiene que resultar incomprensible y cen-
surable al fariseo, quien creia poder disponer del iltimo juicio y
adelantarlo con un juicio serio y objetivo de si mismo. El mensaje no
es otro que ¢l bien debe recibirse exciusivamente del conocimiento,
del juicio, de la mano de Jesis.

Ahora bien, existiria una confusién total si la eliminacién del
conocimiento acerca del bien y del mal llevada a cabo en Jesis, asi
como también todo lo que se ha dicho sobre la libertad y la senci-
llez, se concibieran como datos que podemos encontrar ante noso-
tros en ¢l orden psicolégico, cuando dedicamos nuestra reflexion a
su existencia en nosotros mismos o en otros hombres. Psicolégica-
mente hablando, es imposible que 1a mano izquierda no sepa lo que
hace la derecha, que la sencillez siempre obre una de entre todas las
posibilidades sin saber nada de las otras. La razén de esto es que la
consideracion psicolégica misma se encaentra ya bajo la ley de la
divisién. Por tanto la psicologia nunca podra descubrir la sencillez y
libertad mencionadas por Jesus, la accién que propone Jestis; tras la
supuesta sencillez, libertad y falta de reflexién siempre descubrira
una iltima reflexién, una dltima falta de libertad, una Gltima divi-
sién. Pero con esto no se atina con lo que Jesis da a entender.
Desde el punto de vista psicolégico un hombre que en el seguimien-
to de Jesis se ha hecho sencillo y libre puede ser hombre de muy
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complicada reflexién, como viceversa: hay una sencillez psiquica
que no tiene nada que ver con la sencillez de una vida reconciliada
con Dios. Asi la Biblia habla de un preguntar, de un buscar la volun-
tad de Dios totalmente justificados y necesarios; y habla asimismo
de un autoexamen tan justificado y necesario {cf. 2 Cor 13, 5), sin
que por esto caiga en contradiceién con el hecho de que para los
que viven en la eliminacién del conocimiento acerca del bien y del
mal ya no haya eleccion entre las mialtiples posibilidades, sino solo
el ser elegidos para la realizacién sencilla de la dnica veluntad de
Dios, y que ya no puede haber un conocimiento del propio bien
para ¢l seguidor de Jesis.

«Reformaos mediante Jla renovacién de vuestro sentido, para que
examinéis cudl es la voluntad de Dios» (Rom 12, 2), <Yo pido que
vuestro amor vaya creciendo mds y mds en el conocimiento y en toda
capacidad de percepcion, para que podais examinar las diversas si-
teaciones» (Flp 1, 10; ¢f, Rom 2, 18). «Caminad como los hijosde la
luz, examinando lo que agrada al Sefor» (Ef 5, 9 5.). En estos textos
hemos visto que experimenta una correccion fundamental laidea de
que el conocimiento sencillo de la voluntad de Dios se realizaria en
forma de intuicion®, con exclusién de toda reflexion, en forma de
una ingenua aprehensiéon de la primera idea o sentimiento que se
impone; asi pues, recibe la mencionada correccion esa confusién del
orden psicoldgico respecto a la sencillez de ]a nueva vida que ha des-
puntado en Jesius. No se ha dicho en absoluto que la voluntad de
Dios, cargada con el acento de la eternidad**, se imponga sin mis al
corazén del hombre, que sea una cosa evidente y que se identifique
con lo que piensa ¢l corazon, La voluntad de Dios puede permanecer
profundamente escondida entre muchas posibilidades que se ofre-
cen. Como tampoco s un sistema de reglas establecido de antema-
no, sino que en las diversas situaciones de la vida es nuevo y diferente
en cada caso, por ¢so ¢s por lo que hay que examinar constantemen-
te cudl es la voluntad de Dios. En este examen tienen que colaborar
el corazon, la inteligencia, la observacion y la experiencia. Precisa-
mente porque se trata no ya del propio conocimiento acerca del bien
y del mal, sino de la voluntad viva de Dios; precisamente porque no
cstd a disposicton del hombre, sino que estriba en la gracia de Dios,
cl conocer su voluntad y precisamente porque esta graciaes y va a ser

25, Alusion a K, Barth, Rémerbrief, ya citado, )

26. Lla cxpresién «acente de la erernidads fue usada, en 1932, por B. por pri-
mera vez on su recension del libro de K. Hetm Glaube und Denkes (1931} (cf. DBW
XI1, 230).
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nueva cada mafana*’, por eso hay que tomar tan en serio este exa-
men de la voluntad de Dios. No se puede confundir con la voluntad
de Dios ni la voz del corazén, ni cualquier inspiracién, ni cualquier
principio universalmente valido, pues esa voluntad de Dios se mani-
fiesta siempre de nuevo a quien la examina en cada caso.

Ahora bien, cdmo se lleva a cabo este examen de «écual es la
voluntad de Dios?». Es aqui decisiva la clara condicién previa de
que este examen solo se da en virtud de una «metamorfosis»**, de
una transformacién interior total de la antigua figura, en virtud
de una «renovacion» del sentido (Rom 12, 2), en virtud de una
conducta propia de los hijos de la luz {(Ef 5, 9). En esta «metamorfo-
sis» del hombre solo puede tratarse de la superacion de la figura del
hombre corrompido, Addn, y de la configuracién a imagen del hom-
bre nuevo, Cristo (2 Cor 3, 18; Gdl 4, 19). Esto resulta claro par-
tiendo del empleo de estos conceptos que encontramos en otros
pasajes de la Biblia®™. La nueva figura, en virtud de Ja cual es posible
tan solo ¢l examen de la voluntad de Dios, ha dejado tras si y bajo si
al hombre que al apartarse de Dios alcanzé el conocimiento acerca
del bien y del mal. Se trata de [a figura de hijo de Dios que, en
unién con la voluntad del Padre, vive en la misma figura del tnico
hijo de Dios verdadero. Es la misma idea que Pablo sefiala en el
citado pasaje a los filipenses (1, 9-10), en el que sefiala la vida y el
aumento del amor come condicién previa del examen, pues vivir y
aumentar en caridad significa vivir la vida de Jesucristo. Por
consiguiente no se puede examinar simplemente por si mismo cuil
es la voluntad de Dios, partiendo del propio saber del bien y del
mal, sino totalmente al contrario, solo puede hacerlo aquel a quien
se¢ le ha privado del propio conocimiento acerca del bien y del mal,
¥ que, por tanto, ha renunciado a saber por si mismo la voluntad de
Dios, aquel que vive ya en la unién de la voluntad de Dios, porque
la voluntad de Dios se ha realizado ya en él. Examinar cuil es la
voluniad de Dios ¢s solamente posible a raiz del saber acerca de
la voluntad de Dios en Jesucristo. Solo en virtud de Jesucristo, solo
en el dmbito determinado por Jesucristo, solo «en» Jesucristo™ se
puede examinar cuil es la voluntad de Dios.

Pero iqué significa entonces examinar? éPor qué es necesario?
Aun cuando esta cuestién de la necesidad parezca tan légica, sin

27. Cf. DBW V, 37, que hace referencia a las Lamentaciones de Jeremias (3,
23).

28. Cf. DBW IV, 263 {con referencia a Rom 12, 2) y 299,

29, B. ya se habfa ocupado de este paralelismo en DBW [V, 232-233, 299.

30. Cf.DBW 1V, 250.
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embargo estd mal planteada objetivamente en si misma. Ya que el
saber acerca de Jesucristo, ya que la metamorfosis, la renovacién, el
amor y las mil maneras como se pueda expresar todo esto es algo
vivo y no algo dado, establecido, poseido de una vez por todas, por
eso con cada nuevo dia surge la cuestiéon de cémo me mantengo v
¢6mo soy conservado aqui y hoy en esta situacién de la nueva vida
con Dios, con Jesucristo, Pero precisamente esta cuestion constituye
el sentido del examen de cuil es la voluntad de Dios. En otras pala-
bras: ya que el conocimiento de Jesucristo es no-saber del propio
bien y mal, ya que el conocimiento de Jesucristo refiere al hombre
totalmente a Jesucristo, por eso surge aqui que debe hacerse cada
dia un auténtico nuevo examen, que consistird precisamente en la
exclusion de todas las demds fuentes de conocimiento acerca de la
voluntad de Dios. Este examen, este anilisis, surge del conocimiento
acerca del ser-conservado, ser-mantenido, ser-conducido por la vo-
luntad de Dios, procede del saber acerca de la generosa unién con la
voluntad de Dios, que nos ha sido ya donada y rrata de rebustecer
en la vida concreta nuevamente cada dia este saber. No se trata, por
consiguiente, de un examen obstinado v vacilante, sino de un exa-
men humilde y confiado, un examen en la libertad para la Palabra de
Dios, que siempre es nueva, en la sencillez de 1a tinica Palabra de
Dios. Se trata de un examen que ya no duda de la recuperada unidad
cuyo origen es Jesis, sino que la presupone y que sin embargo la
debe reencontrar nuevamente cada vez.

Bajo esta condicidn previa es ahora posible examinar cudl es la
voluntad de Dios, qué es conveniente en cada situacion concreta,
qué sera del agrado de Dios, pues hay que vivir y comportarse con-
cretamente. La inteligencia, 1a capacidad cognoscitiva, la percepcién
atenta de lo dado son ¢lementos que integran una accién viva, En
todo esto la oracidn debe abarcar y penetrarlo todo. Las experien-
cias vividas expresardn aprobacidon o desaprobacién. En ningin caso
se podra prestar atencién ni se podrin esperar inspiractones inme-
diatas®!, sin caer facilmente en el propio engaiio. Frente al asunto
que interesa dominara un elevado espiritu de sobriedad. Se pensa-
ran bien las posibilidades y consecnencias. Se habrd puesto en movi-
miento todo el aparato de las fuerzas humanas en el asunte que nos
afecta, para examinar cudl es la voluntad de Dios. Pero en todo esto
no debe haber lugar ni para el tormento de encontrarse ante conflic-
tos insolubles, ni para la soberbia de poder dominar todos los con-
flictos, ni para la ilusoria expectacién y afirmacién de una inspira-

31. Alusién a «Formula Concordiae» (BSLK 8530, 32-34).
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cién inmediata. Se cncontrara presente la fe en que Dios dard a co-
nocer ciertamente su voluntad a aquel que la busca humildemente;
después de realizar todo este serio examen existird asimismo la li-
bertad de una decisién real y juntamente con ella la confianza de
que no es ¢l hombre, sino ¢l mismo Dios, el que, mediante este exa-
men, realiza su voluntad; la ansicdad de si se ha obrado correcta-
mente ni se convertird en un desesperado aferramiento al propio
bien ni se convertird en la seguridad del conocimiento acerca del
bien y del mal, sino que se verd suprimida ¢n el saber de Jesucristo,
que es quien nicamente realiza el juicio generoso; hara que el pro-
pio bien quede escondido hasta su oportunidad en el conocimiento
y en la gracia del Juez.

Al igual que la unién con la voluntad de Dios no suprime el
examen de cudl es en cada caso la voluntad de Dios, sino que mas
bien lo exige, asi, junto a las palabras de Jesis de que la mano iz-
quierda no sepa lo que hace la derecha (Mt 6, 3), estd la exhortacion
de Pablo, de que nos examinemos en nuestra fe y en nuestras obras.
«Examinaos si estdis en la fe, examinaos a vosotros mismos, ‘o no
sabéis que Jesucristo estd en vosotros?» (2 Cor 13, 5; cf. Gal 6, 4).
La sencillez de la ignorancia del propio bien no significa ligereza,
falta de atencién en relacién consigo mismo por el hecho de que
hemos apartado la mirada de todo y por la accién la dirigimos solo a
Jesucristo’. No solo hay un examen farisaico, sino también hay un
examen cristiano de s{ mismo, es decir, up examen que no estd orien-
tado hacia el propio conocimiento acerca del bien y del mal y su
realizacién en la vida practica, si no que renueva diartamente nues-
tro conocimiento de que «Jesucristo estd en nosotros»*. El cristiano
ya no puede examinarse si no es a raiz de esta posibilidad decisiva
para €l de que Jesucristo ha entrado en su vida, de que Jesucristo
vive en €l y para él, y esto de tal manera que Jesucristo ocupa ahora
en ¢l precisamente el lugar que hasta ahora ocupaba el propio cono-
cimiento acerca del bien y del mal. El autoexamen cristiano solo se
da en virtud de esta condicién previa, que Jesucristo —y cuando se
menciona este nombre en toda su plenitud es claro que no se trata
aqui de un neutro cualquiera, sino de la persona histdrica del mismo
Jesiis¥— estd en nosotros. Por consiguiente en el autoexamen del
cristiano no se aparta la mirada para divigirla hacia el propio yo,

32. Cf. DBW 1V, 107.

33, Véase DBW IV, 230y 235, cnrelacion a 2 Cor 13, 5.

34, Alusién a Barth, KD 11/2, 565, que pone de manifiesto, en referencia a
Jesueristo, que «no se trata de un neutro..., sine de una personas.
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sino que permanece totalmente pendiente de Jesucristo, ¥ bajo este
supuesto de que Jesucristo esta ya en nosotros y actiia en nosotros,
que nos oye, surge en todo caso, puede y debe seguir la cuestion del
hecho y la manera como nosotros le pertenccemos, creemos en €l y
le obedecemos. Pero la respuesta a esta cuestion no puede ser dada
por nosotros mismos, sino que, de acuerdo con la naturaleza de la
cosa, solamente puede ser dada por Jesucristo. No puede respon-
dernos a esta cuestion este o aquel signo de nuestra perseverancia 'y
fidelidad; pues ya no disponemos de ningiin criterio de acuerdo con
el cual podriamos juzgarnos, ¢l mismo Jesucristo vivo es nuestro
tnico criterio. Precisamente nuestro autoexamen consistica siempre
en entregarnos completamente al juicio de Jesis, por consiguiente
no sacando nosotros mismos el resultado, sino dejandolo en manos
de aquel del que sabemos y conocemos que estd en nosotros. «Tam-
poco me juzgo a mi mismo, pues de nada me doy cuenta en lo que a
mi se refiere; pero no por eso estoy justificado; el que juzga es el
Sefior» (1 Cor 4,4}, Pero este proceso de antocxamen no es super-
fluo, porque Jesucristo estd realmente en nosotros y quiere estar, v
porque este ser de Jesucristo en nosotros no se reatiza de una mane-
ra sencillamente mecdnica, sino que precisamente ex este autoexa-
men acontece y subsiste de un modo constante. Al igual que la vo-
luntad de Dios, precisamente por ser la voluntad del Diosvivo quiere
ser examinada siempre de nuevo y en este examen se realiza, asi
Jesucristo esta plenamente en nosotros por el hecho de que nos exa-
minamos a nosotros mismos siempre de nuevo en él. El examen de
la voluntad de Dios por el cristiano es por consiguiente hasta cierto
punto una parte de la voluntad del mismo Dios al igual que el auto-
examen del cristiano es una parte de la voluntad de Jesucristo en
NOSOLros.

Pero en ningiin caso se suprime o se impide por esto la nueva
unién con la voluntad de Dios, la simplicidad de la accién, Para
entender esto debemos actualizar todavia lo que significa propia-
mente «accion» en el sentido del evangehio.

Es claro que la tinica actitud adecuada de los hombres ante Dios
es la accién de su voluntad. El sermon de la montafa existe para
que se realice (Mt 7, 24-29). Solo en la accién tiene lugar la sumi-
sién a la voluntad de Dios. En la accién de {a voluntad de Dios, ¢l
hombre renuncia a todo derecho propio, a toda justificacién pro-
pia, en la accién se entrega humildemente al juez generoso. Si la
Sagrada Escritura insiste tan urgentemente sobre la accién, lo hace

35. Tambiéncita 1 Cor 4, 3by 2 Cor 13, 8,
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porque quiere apartar del hombre toda autojustificacién ante Dios,
que estd basada en ¢l propio conocimiento acerca del bien y del
mal. Por consiguiente la Sagrada Escritura o quiere que junto a la
accion de Dios se sitie la accién del hombre —ya sea de agradeci-
miento o de sacrificio—, sino que incorpora el hombre completa-
mente a la accién de Dios y somete la accién humana juntamente a
esta accion de Dios. Por consiguiente los fariseos no erraron en que
se refirieron con toda intensidad a la necesidad de la accién, sino en
que no se pusieron a actuar, «Ellos ciertamente lo dicen, pero no lo
hacen» (Mt 23, 3).

Si la Escritura exige la accién, con ello no orienta al hombre
hacia su propia capacidad, sino hacia el mismo Jesucristo. «5in mi
no podéis hacer nada» (Jn 185, 5). Esta frase hay que entenderla de
una manera totalmente estricta. Sin Jesucristo no hay realmente ac-
ci6én alguna. A juicio de Jests, toda la variedad de cosas que presen-
tan el aspecto de accion, todas las innumerables ocupaciones, son
nada. Por medio de estas palabras de Jesus se vincula la accién a
Jesucristo de la manera mas exclusiva, Y de ninguna manera mejor
se puede distinguir la accion auténtica de toda apariencia.

Por medio de nuestras delimitaciones vamos a librar de confusio-
nes la accidn a la que se refiere la Escritura y vamos a conocerla en
su auténtica naturaleza.

El juzgar ocupa una posicién completamente opuesta a la ac-
cién. «El que acusa a su hermano o juzga a su hermano acusa a la
ley y juzga a la ley. Pero si ti juzgas la ley, entonces no eres cumpli-
dor de la ley sino un juez» (Sant 4, 11). Hay dos actitudes frente a la
ley: el juzgarla y el ejecutarla, la accién: ambas se excluyen mutua-
mente, El que juzga interpreta la ley como criterio que maneja con-
tra los demds, y se interpreta a si mismo como aquel ante quien es
responsable del cumplimiento de la ley; con esto el que juzga se
sitda por encima de la ley. Olvida que solamente <hay un legislador
y juez, que puede salvar y condenar» (Sant 4, 12). El que, en virtud
de su conocimiento de la ley, acusa o juzga a su hermano, acusa y
juzga en verdad a la ley misma, pues desconfia de que posea la
fuerza de la Palabra viva de Dios, para realizarse a si misma y tener
validez. Al hacerse a s{ mismo juez y legislador desvirtia la ley de
Dios. Asi se origina la incurable separacién entre conocimiento y
accién. El que, en virtud de su conocimiento de la ley se erige en
juez de su hermano y finalmente en juez de la ley, ya no cumple la
accién de la ley, aunque parezca hacerlo. El «realizador de la ley»
—a diferencia de su juez— se somete a la ley, la ley no se convierte
jamds en criterio que podria manejar contra su hermano, nunca se
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encuentra con él laley sino cuando esta le llama personalmente a la
accion. Incluso frente a su hermano que peca, para el «realizador de
la ley» hay una sola posibilidad de hacer vilida la ley, sencillamente
cumplirta. Precisamente de este modo se honra la ley y se le confie-
re eficacia y se la reconoce como la palabra viva de Dios, que sc
impone por su propia fuerza y no necesita de ayuda humana. Tam-
poco es que ¢l ejecutor de la ley se contente con su propia accién y
con una mirada torcida a Dios invoque a este como juez del herma-
no pecador, al que €] mismo —por desgracia— no puede juzgar,
Mais bien aqui se trata en realidad de la tinica conducta adecuada
frente a la ley, sin miradas torcidas. Es decir, el cumplimiento de la
ley, y solamente en esta exclusiva orientacién hacia la propia accion
cumplidora de la ley sin ideas marginales conferira a la ley su dere-
cho y su fuerza, que a su vez se mostrara en el caso del hermano,
Por consiguiente no es que, al margen de la accién o gracias a ella,
quede una dltima posibilidad de juzgar, sino que la accién es y sigue
siendo ¢l inico proceder exclusivo frente a la ley de Dios; toda otra
actitud destruiria totalmente la accién y la transformaria en una
apariencia, en una hipocresia.

Naturalmente, la accién supone como algo previo el oir. Pero
ya esta formulacion es arriesgada, porque en virtud de ella se distin-
gue el oir como condicidn previa de la accidn, las cuales como
consecuencia podrian separarse. Pero cuando se independiza el oir
respecto de la accién y adquiere un derecho propio, entonces la
accién ha vuelto a esfumarse. Ciertamente que el cumplidor de la
ley debe ser asimismo oyente, pero de tal manera que el que oye sea
a la vez actor de la misma (Sant 1, 22). Un oir que en el mismo
MOMmeNnto no se convirtiera en accién, se vuelve una vez mas ese
«saber»** del que proceden el juicio y también la disolucion de toda
accion. Pero si lo oido se convierte en ese «saber» en lugar de la
accién, entonces —por paraddjico que suene— se ha «olvidado» ya
(Sant 1, 25); por mucho que subsista largo tiempo todavia en el
saber, por mucho que se piense, se elabore, estd ya olvidado en
cuanto que ¢s esencialmente algo que se orienta a la accion. Pero el
que oye la Palabra, y que a la vez no la pone en préctica, se engafia a
si mismo necesariamente con elto (Sant 1, 22). Al creer que posee la
Palabra de Dios en ese saber de si mismo, la ha vuelto a perder una
vez més, porque piensa que puede tener la palabra de Dios, durante
un momento tan solo, de manera diferente a la accién. La polémica
de Santiago con el que oye la palabra corresponde exactamente a la

36. Sobre la diferencia entre «oirs y wsaber», cf. DBW [II, 29.
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polémica de Jesis contra los fariseos, No como si el celoso oidor de
la Palabra, del que aqui se trata, no actuara de mil maneras, como
tampoco ¢l farisco fue perezoso en la accién; pero esta accién, que
respecto del oir es algo secundario, comunicado por un conoci-
miento, que hay que afadir por consiguiente al oir, que es algo
independiente en si, ¢s una apariencia, es autoengano, y con pala-
bras de Jesis: una hipocresia (cf. Mt 23, 28). Se trata de autoenga-
fio porgue el que se encuentra en la apariencia se interpreta a si
mismo como estando en la accién auténtica y tiene que alejar de si
el reproche de hipocresia. La oposicién en que se encuentra aqui ¢l
que oye con respecto al actor de la Palabra se ha psicologizado
falsamente al representarla como oposicidn entre pensar y querer,
entre teoria y practica. El fariseo sabia ciertamente que la-palabra
de Dios compromete no solo el pensamiento sino también la volun-
tad, no solo la teoria sino también la prictica, y de acuerdo con esto
pone e¢n marcha la voluntad no menos que la inteligencia en la
obediencia de la Palabra. En el fariseo no hubo divisién entre el
pensar y el querer, sino precisamente entre el oir y el hacer. Pero al
que oye la Palabra y autonomiza el oir se le puede aplicar este
principio: «El que hace serd bienaventurade en su accion» (Sant 1,
25)". En todo esto el cumplidor de la ley es aquel que respecto de
la palabra de Dios que ha oido no conoce otra conducta que la
accidn; aquel, por consiguiente, que permanece orientado hacia la
Palabra misma, y no hace de ella un saber en virtud del cual se
convierte en juez de su hermano, de si mismo y finalmente incluso
de la Palabra de Dios.

Lo que aqui queremos decir adquiere plena claridad gracias a las
palabras de Jests a Maria y Marta que aparentemente significan lo
contrario (Lc 10, 38 ss.). Maria estd sentada a los pies de Jesis y oye,
pero Marta «se afana con muchas cosas para servirle» (Lc 10, 40).
Marta pide a Jesis que llame la atencién de su hermana en el sentido
de que la accion pertenece al oir: «Dile que me ayude. Jesais le res-
pondié y le dijo: “Marta, Marta, te estas tomando demasiada pre-
ocupacién y cuidado, pero una cosa es necesaria. Maria ha escogido
la parte buena, que no le sera quitada”. Aqui Jesis da razén con
toda claridad al que oye y no al que actiia. Bienaventurado es el gue
actia en su accion, dice Santiago {1, 25); bienaventurados son los
que oyen la palabra de Dios y la guardan, dice Jesis (Mt 13, 16), y
ambos dicen lo mismo. Pues al igual que no se puede autonomizar e
oir respecto del hacer, tampoco se puede autonomizar el hacer res-

37. B. sigue aqui a W. Litger, op. cft.
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pecto del oir. Por consiguiente la proclamacién de bienaventuranza
atribuida al actor incluye el oir, al igual que la bienaventuranza del
que oye incluye la accidn. Una sola cosa ¢s necesaria —no oir o
hacer, sino ambos en uno, es decir, ser y permanecer en la unién con
Jesucristo, estar ordenado hacia €, recibir de él la palabra y la ac-
cién; por consiguiente, ni en virtud del oir ni en virtud de la accién
convertirse en acusador y juez de su hermano y hasta —como Mar-
ta— en acusador de Jesucristo, sino oyendo y haciendo todo con-
fiarlo a Jesucristo, vivir de €, de su gracia, de su juicio benigno, que
él realizard a su tiempo. En la bienaventuranza del actor asi como en
la del que oye se proclama bienaventurado aquel que se ha liberado
de la divisién del propio conocimiento acerca del bien y del mal
para alcanzar la unidn con Jesucristo. Ni la accién en si, la solicitud
de Marta, ni el oir en si valen ante Jestis. Hay una accién y un oir
aparentes. No podemos nosotros examinar si nuestro oir y hacer es
auténtico o aparente, eso se decidird mds bien precisamente en el
hecho de que dejemos de una manera totalmente exclusiva este exa-
men al conocimiento y al juicio de Jesis.

En otras dos delimitaciones queda una vez mias aclarada la con-
cepcion biblica de la accién™. «No todo ¢l que me dice: iSenor, Se-
fior!, entrard en el reino de los cielos, sine todo aquel que hace la
voluntad de mi Padre que esta en los cielos» (Mt 7, 21). Existe por
tanto una confesion de Cristo —y precisamente en un tiempo en el
que no es de buen tono en absoluto, sino que posiblemente trae
consigo sufrimiento ¥ persecucién— que es censurada por Jesas,
porque estd en contradiccién con la realizacién de la voluntad de
Dios. Tampoco hay por qué pensar aqui sin mas ¢n consciente hipo-
cresia, que cubre con palabras piadosas la accién mala, mds bien esta
confesién puede proceder de un corazon persenalmente sincero. Y
hasta puede que a esta valiente confesion vaya ligada una accion tan
valiente y generosa, Puede ser que esta confesion y esta accién sean
la consecuencia llena de caracter de lo que se ha conocido bien y por
lo que uno estd decidido a comprometerse. Y sin embargo Jesds cen-
surard esta confesion y esta accidn precisamente porgue proviene
del propio conocimiento del hombre acerca del bien y del mal; pues
aqui acontece, con una semejanza externa sorprendente con la vo-
luntad de Dios, la voluntad del hombre separado respecto a Dios.
Por consiguiente no se hace propiamente la voluntad de Dios. Por
es0 en este caso no sirve de ayuda el invocar la accion: «éNo hemos
hecho muchas acciones cn tu nombre?» (Mt 7, 22), ni siquiera ¢n el

38. Sobre este pardgrafo, cf. DBV IV, 187-189.
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caso ¢n el que se supone que se han realizado en ¢l nombre de Cris-
to. Una vez mads seria un error suponer que €Om ¢ en esta accion
habria presente malicia de toda clase, por cuyo motivo esta accién
seria reprochable. No, precisamente en el caso en que esto procede
de los mds puros motivos, en el caso en que se llega a las acciones
mis piadosas y desinteresadas, es especialmente grande el peligro de
que se trate de lo que proviene del propio conocimiento acerca del
bien y del mal, de la divisidn respecto a Dios, de lo que se parece ala
voluntad de Dios hasta la desfiguracién, de la impia contraimagen
de 1a voluntad de Dios. Es posible que se dé una confesion sincera de
Cristo, un seguimiento de Cristo con todas las consecuencias, que
debe ser rechazado por el mismo Cristo con las palabras: «iNunca os
he conocido; alejaos de mi, malditost» (Mt 7, 23}, Todo esto es cier-
tamente un enigma obscuro, que tiene su fundamento en esa igual-
dad de Dios arrebatada por el hombre, pero es asimismo un hecho
con el que Jesds y Pablo han contado.

«Y si yo pudiera profetizar v supiera todos los misterios y todo
conocimiento, y tuviera toda la fe de manera que pudiera trasladar
montanas, pero no tuviera caridad, yo seria nada. Y si diera todos
mis bienes a los pobres y dejara que mi cuerpo fuera pasto de las
llamas, pero no tuviera caridad, todo eso nada me aprovecharia» (1
Cor 13, 2, 3)*". Aqui se pronuncia la patabra decisiva con la que el
hombre de la division se distingue del hombre unido al origen: la
caridad. Hay un conocimiento de Cristo, hay una fe poderosa en
Cristo, hay un sentimiento y una entrega de amor hasta la muerte
—sin amor—, Esto es asi. Sin esta «caridad» todo se descompone y
todo es recusable, en esta caridad todo estd unido y todo es agrada-
ble a Dios. éQué es esta caridad?

De acuerdo con todo 1o que hemos dicho hasta ahora, prescin-
dimos aqui de todas las definictones que tratan de entender la esen-
cia de la caridad como una conducta humana, como manera de pen-
sar, como entrega, como sacrificio, como voluntad de comunidad,
come sentimiento, como fraternidad, como servicio, como accidén.
Tedo esto, sin excepcién —asi acabamos de escucharlo—, se puede
dar sin «caridad». Todo lo que estamos habituados a llamar caridad,
lo que vive en los abismos del alma y en la accidn visible, incluso to
que procede del corazén piadoso en el servicio fraternal —puede
ser sin «caridad»—, y esto no porque en toda conducta humana siem-
pre hay presente un «resto» de amor propio que obscurece comple-
tamente la caridad, sino porque la caridad es algo completamente

39. En DBW [V, 189-120, B. también une 1 Cor 13, 2-3 a Mt 7, 23.
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diferente de lo que se entiende por estas cosas. Caridad tampoco es
la relacién inmediata de personas, ¢l penetrar en lo personal, en lo
individual en oposicidn ala ley de lo objetivo, del orden impersonal.
Prescindiendo de que aqui «personal» y «objetivo»™ se han disocia-
do de una manera abstracta, que es totalmente ajena a la Biblia, con-
virtiendo entonces la caridad aqui en un proceder humano, que nun-
ca deja de ser parcial. En este caso la «caridad» es un ethos mas
elevado de orden personal paralelo al ethos inferior de lo puramen-
te objetivo y correcto que accede como perfeccionamiento y comple-
mento. Cuando, por ejemplo, la caridad y la verdad entran en con-
flicto entre si, corresponde a esta situacién el que la caridad como
algo personal se subordine a la verdad como a algo impersonal, con
to que se incurre en directa contradiccidn con la frase de Pablo en el
sentido de que la caridad se alegra de la verdad (1 Cor 13, 6). La
caridad no conoce el conflicto por el que se querria definirla; perte-
nece mis bien a su esencia ¢l estar mas alld de la divisién. Una cari-
dad que atenta contra fa verdad o la neutraliza, la llama Lutero una
«maldita caridad»"!, aun cuando se presente con la mis piadosa apa-
riencia. Una caridad que solo abarca el ambito de las relaciones hu-
manas personales, pero que capitula ante lo objetivo, nunca es la
caridad de] Nuevo Testamento.

Por consiguiente si no hay una conducta humana imaginable que
en cuanto tal pueda llamarse univocamente «caridad», si la «cari-
dad» estd mas alla de toda divisién en la que vive el hombre, y si
todo lo que el hombre puede entender y practicar como caridad
solo puede imaginarse como proceder humano dentro de la divisién
dada, entonces subsiste aqui el enigma, la cuestion abierta acerca de
qué puede ser la «caridad» para la Biblia.

La Biblia no nos niega la respuesta. Incluso nos es suficiente-
mente conocida, solo que muchas veces la interpretamos mal. Ella
dice: Dios es caridad (1 Jn 4, 16)*%. Por razén de ciaridad tenemos
que leer primeramente esta frase acentuando la palabra Dios, mien-
tras gue nos hemos acostumbrado a acentuar la palabra caridad. Dios
es caridad, es decir, no es un comportamiento humano, un senti-
miento, una accién, sino que Dios mismo es caridad. Solo quien

40. B. utiliza lus términos «personal» y «objetivor en el sentido de Q. Dilsch-
neider, Die evangelische Tat {1940). En ¢l ejemplar de esta obra que poscia B. este
parigrafo se halla fuertemente subrayade.

41. M. Lutero, «Sermon sobre los hermanos y hermanas de Cristos (Me 12, 46-
50) (WA 28, 24, 27-30),

42. En todo este fragmento, por lo peneral, traducimos ¢l término alemdn Lie-
be por «caridad», aunque también podria vertirse con ¢l érmine camors.
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conoce a Dios sabe lo que ¢s caridad, pero no al revés: no se sabe
primeramente —por mediacién de la naturaleza— lo que es caridad
y, a partir de aqui, lo que es Dios. Nadie conoce a Dios a menos que
Dios se le revele (1 Jn 4, 7-8). Asi nadie sabe [o que es caridad, a
menos que se¢ le manifieste en la autorrevelacion de Dios. Asi pues,
la caridad es también revelacidn de Dios. Pero revefacion de Dios es
Jesucristo. «<En esto se ha revelado el amor de Dios hacia nosotros,
que Dios ha enviado al mundo a su hijo unigénito, para que tenga-
mos vida por él» (1 Jn 4, 9). La revelacion de Dios ¢s Jesucristo, la
revelacion divina de su amor precede a nuestro amor a él. No en
NOSOLTos, sino en Dios tiene su origen la caridad; la caridad no es un
comportamiento de los hombres sino un comportamiento de Dios.
«En esto consiste la caridad: no en que nosotros hemos amado a
Dios, stno que €l nos ha amado y ha enviado a su hijo para el perdén
de nestros pecados» (1 Jn 4, 10). Lo que es la caridad solo lo cono-
cemos en Jesucristo, y ademds en su accion por nosotros. «En esto
hemos conocido la caridad, en que él ha dado su vida por nosatros»
(1 Jn 3, 16). Tampoco aqui se da una definicion general de 1a cari-
dad por ejemplo en el sentido de que ¢s la entrega de la vida por los
demds. Aqui no se llama caridad a esto tan general, sino a lo total y
absolutamente Gnico de la entrega de la vida de Jesucristo por noso-
tros. La caridad estd indisolublemente ligada al nombre de Jesucris-
to como revelacion de Dios. A la pregunta de qué es caridad, el
Nuevo Testamento responde de una manera completamente clara,
al referirse exclusivamente a Jesucristo. Ef es la tinica definicién de
la caridad. Pero una vez mas confundiriamos todo si de la mirada a
Jesueristo y a su accidn y pasion fuéramos a sacar una definicion
general de canidad. No lo que é) bace y padece, sino lo que &l hace y
padece es la caridad. Caridad es siempre él mismo. La caridad es
siempre Dios mismo. La caridad es siempre revelacion de Dios en
Jesucristo.

Precisamente la mds estricta concentracién de todas las ideas y
frases sobre la caridad en el nombre de Jesucristo no puede degradar
este nombre reduciéndolo a un concepro abstracto, sino que siem-
pre tiene que entenderse en la concreta plenitud de la realidad histé-
rica de un hombre vivo. Reteniendo todo lo anteriormente dicho,
solo la accidn y pasion concreta de este hombre Jesucristo hard inte-
ligible lo que es caridad. El nombre de Jesucristo, en el que Dios sc
revela, se explica a si mismo en la vida y en las palabras de Jesucris-
to. Finalmente, el Nuevo Testamento no consiste en [a repeticién
indefinida del nombre de Jesucristo, sino que lo que ese nombre
encierra se explica en acontecimientos, conceptos v frases que nos
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son inteligibles. Asi también la eleccién del concepto «caridad»
—agape— no es sencillamente arbitraria, pero, en la medida en que
este concepto recibe una determinaciéon completamente nveva gra-
cias al mensaje neotestamentario, no carece de relacién con lo que
todos entendemos al decir «caridad»; pero no es como si el concep-
1o biblico de la caridad fuera la forma de lo que entendemos gene-
ralmente con ese concepro de candad, sino que este se presenta
precisamente como el tnico fundamento y Ia uUnica realidad de la
caridad, de tal manera que todo pensamiento natural sobre ¢l amor
tiene verdad y realidad en tanto participa de este origen suyo, es
decir, de la caridad que Dios mismo es ¢n Jesucristo,

Asi pues, a la pregunta ¢en qué consiste la caridad? continuamos
respondiendo con ayuda de a la Escritura: en la reconciliacion del
hombre con Dios en Jesucristo. La division del hombre respecto de
Dios, respecto de los demds hombres, del mundo y de si mismo llega
a su fin. Lc es resutuido el origen.

Por consiguiente, la caridad destgna la accion de Dios sobre
el hombre por la que ha sido superada la division en la que vive ¢}
hombre. Esta accion se llama Jesucristo, se llama reconciliacién, Por
tanto la caridad es aigo que acontece en el hombre, algo pasivo, algo
de lo que no dispone por si mismo, porque se encuentra sencilla-
mente mas alld de su existencia en la divisién. Caridad significa pa-
decer la transformacion de toda la existencia llevada a cabo por
Dios'*, significa dejarse inaoducir en el mundo, tal como solo puede
vivir ante Dios y en Dios. Por consiguiente, la caridad no es una
eleccion del hombre, sino la eleccion del hombre hecha por Dios,

Pero éen qué sentido puede hablarse todavia de la caridad como
de una accion de los hombres, de la caridad de bos hombres a Dios y
al préjumo, tal como lo hace bien claramence ¢! Nuevo Testamento?
¢Qué significa, frente al hecho de que Dios es la caridad, el que
también ¢l hombre puede y debe amar? «<Nosotros le amamos, pues
¢l nos ha amado primero» (1 Jn 4, 19). Esto significa que nuestra
caridad hacia Dios descansa exclusivamente en el ser amados por
Dios; en otras palabras: nuestra caridad no puede ser otra cosa que
el abandonarse al amor de Dios en Jesucristo. «Asi ama a Dios ol
que es conocido por él» (I Cor 8, 3). Conocido ¢n el lenguaje
biblico significa escogido, engendrado™. Amar a Dios significa aban-
donarse a su eleccion, a su creacién en Cristo. Por consiguiente, la
relacién entre el amor divino y humano no hay que entenderla de

43, Cf. DBW 1V, 148,
44, Véase DBW IV, 189-190.
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manera que el amor divino preceda al humano, lo que es cicrto,
pero con finalidad de poner en movimiento la caridad humana
como una accion independiente, libre y propia de los hombres fren-
te al amor divino. Mis bien respecto de todo lo que hay que decir
del amor humano vale esto, que Dios es la caridad. Es el amor de
Dios y no otro —porque frente a él no hay un amor libre auténo-
mo— con el que el hombre ama a Dios y al préjimo. Por consi-
guiente en esto el amor del hombre permanece en pura pasividad*'.
Amar a Dios es la otra cara del ser amado de Dios. El ser amado de
Dios incluye el amar a Dios, pero el amar a Dios no es algo paralelo
a ser amado por Dios.

Para que esto resulte comprensible, el concepto de pasividad en
este contexto necesita de una palabra aclaratoria. Aqui se trata —co-
mo siempre que en la teologia se habla de pasividad de los hom-
bres— no de un concepto psicoldgico, sino de un concepto teoldgi-
co, que afecta a la existencia del hombre ante Dios. Pasividad
respecto del amor de Dios no significa ese descansar en el amor de
Dios que excluye pensamientos, palabras y acciones, amor que me
pertenece solamente en semejante <hora silenciosa». El amor de Dios
no es tan solo un puerto de refugio, en el que me escondo durante la
tempestad del mar. El ser amado por Dios no prohibe al hombre en
modo alguno pensamientos robustos y acciones jubilosas. Nosotros
somos amados de Dios en Cristo como hombres completos, que
ptensan y que actian, asi hemos sido reconciliados con Dios. Ama-
mos 2 Dios y a los hermanos como hombres completos, hombres
que piensan y actian®,

45. La expresién «pura pasividad» es de Lutero. Fue urilizada en DRW [V, 221.
46. Fragmento inconcluso.
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Comenzamos este pardgrafo llamando la atencién sobre una de las
experiencias mas sorprendentes que hemos realizado en los afios de
opresion de todo lo que es cristiano: frente a la divinizacién de lo
irracional, de la sangre del instinto, de la bestialidad del hombre’,
bastaba Ia llamada a la razén, frente a la arbitrariedad; bastaba la
llamada al derecho escrito, frente a la barbarie; 1a llamada a la for-
macién y a la humanidad, frente al despotismo; 12 llamada a la liber-
tad, la tolerancia y los derechos humanos, frente a la politizacion de
la ciencia, del arte, etc.”; bastaba recordar la autonomia de los dis-
tintos Ambitos de la vida, para despertar inmediatamente la concien-
cia a una especie de solidaridad entre los partidarios de estos valores
puestos bajo acusacién y los cristtanos. Razén, cultura, humanismo,
tolerancia, autonomia: todos estos conceptos, que todavia hasta hace
poco sirvieron como lemas contra la Iglesia, contra el cristanismo,
contra el mismo Jesucristo, se han visto de manera sorprendente
aproximar al ambito de lo cristiano. Esto ha sucedido en una época
en la que todo lo cristiano se habia visto acorralado, en la que los
articulos centrales de la fe cristiana fueron expuestos en la forma
mas ajena al compromiso y mds chocante a la razén, ala cultura, al
humanismo y a la tolerancia. Si, precisamente ¢n relacién inversa a
la poderosa opresion y acorralamiento de todo lo cristiano le ha
llegado a Jo cristiano la solidaridad de los mencionados conceptos, ¥

1. En B. la comprensién del ser humano como sanimal de presa» tiene dos

precedentes: F. Nietzsche v O. Spengler.
2. Clarisima alusion al nacionalsocialismo, que incluia todos los dmbitos de la

existencia humana bajo su esfera de influencia.
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ha adquirido gracias a cllos una amplitud antes nunca sospechada.
En toda esta cuestion ha sido bien claro que no ha sido la Iglesia la
que ha buscado la proteccion y la solidaridad de los mencionados
congceptos, sino que al revés han sido estos conceptos los que de
alguna mancra quedaron sin patria y buscaron refugio en ¢ ambito
del cristianismo, a }a sombra de la Iglesia. No responderia a ta reali-
dad interpretar esta experiencia de tal manera como si se hubiera
tracado en este caso de una camaraderia puramente de lucha, de una
solidaridad utlitaria que se disolveria una vez acabada la tucha. Lo
decisivo es mds bien que ha tenido lugar un retorno al origen. 1.os
hijos de la Iglesia, que se hicicron auténomos y se evadieron de la
Iglesta, volvieron a su madre en la hora del peligro. Y aun cuando cn
el tiempo de su alejamiento se ha alterado su aspecto y su lenguaje,
sin embargo en el momento decisivo se han vuelto a reconocer la
madre y los hijos. La razon, el derecho, la cultura, el humanismo v
sean cuales fueren los conceptos buscaron y hallaron en su origen
nuevo sentido y nueva fuerza.

Este origen ¢s Jesucristo. En la narracién de Solowieff acerca del
Anticristo’, en los tiltimos dias antes del retorno de Cristo se pone a
discusion por parte de los jefes de las Iglesias perseguidas la cuestion
de qué eslo que mis aprecia cada uno en el cristianismo. La respues-
ta decisiva se deja oir: lo mas precioso del cristianismo es ¢l mismo
Jesucristo. Con esto se dice que frente al Anticristo solo una cosa
tiene fuerza y consistencia: el mismo Cristo. Solo el que participa de
¢l puede subsistir y vencer. El es el centro y la fuerza de la Biblia, de
la Iglesia, de la teologia, pero también de la humanidad, de la razon,
del derecho, de la cultura. A él debe retornar todo, solo bajo su
amparo se puede vivir. Se sabe aun cuando sea de una manera in-
consciente que, en la hora de la tltima amenaza, lo que no cae ¢n
manos del Anticristo busca su refugio en Cristo™.

«El que no estd contra nosotros, estd a nuestro favor» (Mc 9,
40}. Cristo ensancha los limites de la pertenencia a é] mucho mis
de lo que quicren y hacen sus discipulos. Aqui, en ¢l caso concreto
al que se refieren las palabras de Jesus, se trata de un hombre que,
sin ser personalmente discipulo ni seguidor de Jesus, expulsa a los
demonios en hombre de Jesiis. Jesas prohibe a sus discipulos que le
impidan hacer esto; pues «ninguno que realiza signos en mi nom-

3. Parece que B, toma esta referencia a V. 5, Solowielf de A, D. Muller, Ethik
{1937). Entre 1933 ¥ 1935, en su época de pirroco en Londres, B, va tenia conoci-
miento Je estas parraciones.

4, Véase ThDB §4, 48, 161, 376.
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bre, pucde injuriarme» (Mc 9, 39). Cuando se pronuncia el nombre
de Jesiis —sea con ignorancia, sea con conocimiento de su poder
objetivo, sin que siga una obediencia personal, sea con balbuceos e
mseguridades—, este nombre se procura por si mismo un lugar al
que no tiene acceso el ultraje a Jesds, alli s encuentra un dmbito
del poder de Cristo, alli no hay que intervenir poniendo trabas,
sino que hay que dejar que acriie ¢l nombre de Jesucristo. Es expe-
riencia de nuestros dias que la mera pronunciacién del hombre de
Jesus tienc una fuerza insospechada, y el esfuerzo de llevar este
nombre a los labios* puede ir ligado a la sospecha de que existe una
fuerza que le es inherente. En donde se pronuncia el hombre de
Jesucristo, alli hay proteccion y exigencia. Esto puede aplicarse a
todos los hombres que en su lucha por el derecho, la verdad, la
humanidad y la libertad han aprendide a pronunciar nuevamente ¢l
nombre de Jesucristo, aun cuando muchas veces fo hagan vacilan-
do, con auténtico temor. Este nombre les proporciona a ¢llos y a
los elevados bienes que persiguen proteccién, pero es a la vez exi-
gencia respecto de estos hombres y de estos bienes.

«El que no estd conmigo, estd contra mi» {(Mr 12, 30)". Es el
mismo Jesiis €l que pronuncia estas palabras, y mientras que en el
orden abstracto se encierra aqui una contradiccién jnsoluble, ambas
frases de Jesiis sin embargo guardan necesaria relacion entre si. Una
vez mds volvemos a tener agui ante nosotros una expericncia viva:
bajo 1a presién de poderes anticristianos s¢ reunian las comunidades
que claramente proclamaban su fe, las cuales con estricta disciplina
de doctrina y vida trataban de buscar una clara decisién por Cristo o
contra Cristo; estas comunidades situadas en }a lucha veian precisa-
mente cn la neutralidad de muchos cristianos el mayor peligro de
destruccion y disolucion de la lglesia, es decir, al enemigo propia-
mente dicho de Cristo; Ia exclusividad de la exigencia de una clara
confesién de Cristo hacia cada vez mas reducida la masa de cristia-
nos practicantes y por tanto las palabras «el que no estd conmigo,
estd contra mi» fueron una experiencia concreta para la comunidad
cristiana’. De esta manera, precisamente y en virtud de esta concen-

5. CLDBW v, §8.

6. Esrarcferenciaa Mc 12, 30, junto a la de Mo 9, 40, tambicén s¢ encuentraen
¢l arriculo que, en 1936, cscribié B. sobre «Zur Frage nach der Kirchengumein-
schafr» (DBYW X1V, 675).

7. No cabe la menor duda de que B. se refierc en este pasaje a experiencias
concretas de la Iplesia confesante. Tal vez la referencia mds inmediaca sea la toma du
posicién del sinodo de Dahlem {octubre de 1934) contra el régimen naciunalsoucia-
lisra, que provoct graves conflictos con éL
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tracion en lo esencial, adquirié la comunidad una libertad v anchura
interiores que la preservaba de rodas las limitaciones peligrosas, pues
se reunian cn torno a cllas hombres que venian de los mds remotos
puntos y a los que ella no podia negar su comunidad y su protec-
cién; alii el [esionado derecho, la verdad encadenada, la humanidad
humillada y la libertad violentada interrogaban por ello 0 mis bien
por su Sefior, Jesucristo, y se les presentaba como experiencia viva la
otra frase de Jesds: «Quien no esta contra nosotros, esti con noso-
tros» (Mc 9, 40).

Ambas frases estdn relacionadas entre si, la una como exigencia
de exclusividad, la otra como exigencia de totalidad de Jesucristo.
Cuanto mads exclusivo, tanto mas libre. Pero la exigencia aislada de
exclusividad conduce al fanatismo y al sectartsmo?, la exigencia ais-
lada de totatidad lleva a mundanizacion y abandono de si misma de
la Iglesia. Cuanto mds exclusivamente reconozcamos a Jesucristo
como nuestro Sefor y lo proclamemos asi, tanto mds ampliamente
se nos manifiesta la extension del ambito de su dominic’.

No se trata de una especulacion metafisica, de un theologu-
menon del logos spermatikos'’, sino que se trata del sufrimiento
concreto a causa de la ausencia de justicia, de la mentira organiza-
da, de la hostilidad del hombre hacia ¢l hombre, se trata de la
persecucion del derecho, de la verdad, de la humanidad, de la liber-
tad, lo que ha impulsado a los hombres, para los que estos bienes
eran tan queridos, a ponerse bajo la proteccién y exigencia de Jesu-
cristo y to que ha hecho que la comunidad de Jesucristo experimen-
te la amplitnd de su responsabilidad. La relacién de la iglesia y del
mundo se nos presenta hoy en dia no bajo la forma de un desplie-
guc tranquilo y constante del poder del nombre de Cristo, tal como
nos presenta la Edad Media, tampoco bajo la forma de una tentati-
va de justificar ante ¢l mundo el nombre de Jesucristo mediante sa
vinculacién a nombres y bienes humanos, como hicieron los apolo-
getas de los primeros siglos cristianos, sino bajo la forma de un
reconocimiento del origen, despertado y comunicado en el dolor,
bajo la forma de un refugiarse en Cristo en medio de la persecu-
cién, No es Cristo el que tienc gue justificarse ante el mundo me-
diante el reconocimiento de los bienes del derecho, de la verdad, de

8. Lit.: «Fanatismus und Sektierereis,

9. Referencia a K. Barch, KD {I/2, 632, cn donde se proclama que, =ficrica-
mente, Jesis es el Sefior de todo el mundos.

10. Los maestros de B. W. Bousset, Kyrios Christos (71921}, vy A. Harnack,
Lebrbuch der Dogmengeschichte 1 (1886), habian analizade concienzudamente la
doctrina del fogos spermatikés.
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la libertad, sino que son estos bienes los que necesitan de justifica-
ci6n, ¥ su justificacion se Hama exclusivamente Jesucristo. No es
que «una cultura cristiana» tenga que hacer aceptable el hombre de
Jesucristo ante ¢l mundo'?, sino que Cristo crucificado se ha hecho
refugio, justificacién, proteccion y exigencia para tos elevados bie-
nes y sus defensores cargados de sufrimientos. Cristo, que es perse-
guido y sufrc en su comunidad, es aquel en ¢l que ¢l derecho la
verdad y la humanidad y libertad buscan refugio. El Cristo del pese-
bre v de la cruz, que no encontré albergue en el mundo y fue expul-
sado de él, es aquel a cuya proteccién corren los perseguidos y
quien de este modo manifiesta roda la amplitud de su poder. La
cruz de Cristo convierte en verdaderas las dos frases: «<El que no
esta conmige, estd contra mi»; «quitn No esti CONIra NOSOTros esta a
nuestro favor» (Mt 12, 30; Mc 9, 40).

«Bienaventurados los que son perseguidos por causa de la justi-
cia, pues suyo es ¢l reino de los cielos» (Mt 5, 10). Aqui no se habla
de la justicia de Dios, y por tanto no de la persecucién por amor a
Jesucristo, sino que agui se proclama bienaventurados a los que son
perseguidos por una causa justa (y podemos anadir: verdadera, bue-
na, humana) (cf. 1 Pe 3, 14 y 2, 20)'*. En virtud de esta bienaventu-
ranza de Jesis se niega poderosamente la razdn a aquellos cristia-
nos que por falso temor huyen de todo padecimiento por causa de
una causa verdadera, justa y buena, porque suponen que solo su-
friendo por la expresa confesion de Cristo podrian tener una bucna
conciencia; es decir, se niega la razén a los estrechos de corazén,
que sospechan de todo sufrimiento por una causa justa y se apartan
de ella. Jests se toma interés por aquellos que sufren por una causa
justa, aun cuando no se trate de la confesién de su nombre; lqs
toma bajo su proteccion, bajo su responsabilidad, bajo su reivilndi-
cacién. De este modo el que sufre persecucion por una causa justa
es conducido a Cristo, asi sucede gue tal persona invoca a Cristo ¥
se reconoce como cristiano en la hora del dolor y de la responsabi-
lidad —quiza por vez primera en su vida, sorprendiéndose a si mis-
mo y sintiéndose extraio, pero con la mds intima necesidad— debi-
do a que en este momento se le manifiesta su pertenencia a Cristo.
Tampoco esto s construccidn, sino una experiencia que hemos

11. Sobre la expresidn «cultura cristianar tal como ta utiliza B., ¢f. G. .Rit.tcr'
Machtstaat und Utopie (1940). En ¢l apartado «Das ethische Problem und die Kul-
tur~ del curso sobre «Die systematische Theologie des 20, Jahrhunderts» (1 9.’»1..«'32].r
B. se ocup6 largamente dc las cuestiones acerca de la «culrura cristana» {cf. DBW
X1, 191).

12, Véase la exégesis de Mt §, 10 en DBW LV, 108,
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hecho, en la que se manifestd el poder de Jesucristo sobre las esfe-
ras de 1a vida, en las que hasta ahora habia permanccido descono-
cido.

En los tiempos en [os que rige la ley v ¢l transgresor de la ley es
condenado con proscripcidn y destierro, son las figuras del recauda-
dor y de la mujer piblica en las que el Evangelio de Jesucristo se
manifiesta a los hombres. «En verdad os digo que los publicanos y
merctrices cnerardn en el reino de los cielos antes que vosotros» (Mt
21, 31). En el caos de los tiempos pasados, en tos que la ilegalidad y
la maldad triunfan seiorialmente, el Evangelio se manifestara prefe-
rentemente en las figuras de los pocos justos, sinceros y humanos,
que quedan. Otros tiempos experimentan mis bien que los malos
encuentran a Cristo, y tos buenos permanecen alejados de él. Noso-
tros nos damos cuenta mas bien de que los buenos reencuentran a
Cristo y los malos se esconden de él. Otros ticmpos podian procla-
mar: si no te hicieres pecador como estos publicanos y estas meretri-
ces, no podrds conocer y encontrar a Cristo. Nosotros deberiamos
decir mds bien: si no te hicicres justo como estos que luchan y sufren
por el derecho, la verdad y la humanidad', no conocerds ni encon-
trards a Cristo. Ambas afirmaciones constituyen una paradoja, son
afirmaciones imposibles en si mismas. Pero caracterizan una situa-
ci6n, Cristo pertenece a los malos y a los buenos, pertenece a ambos
solamente en cuanto pecadores, es decir, en cuanto caidos del ori-
£en tanto en su bien como en su mal. Los vuelve a llamar al origen,
para que ya no sean m buenos ni malos, sino pecadores justificados
y santificados. Pero antes de decir esto ultimo, en que ante Cristo
buenos y malos son una misma cosa y en que la distincién de todos
tos tiempos fue eliminada ante Cristo, no podemos soslayar la cues-
tién que se nos plantea, en nuestro tiempo, por nuestra propia expe-
riencia. Esa cuestién podria expresarse diciendo: équé significa que
los buenos encuentran a Cristo?, en otras palabras, dcudl es la rela-
cion de Jesucristo con los buenos y con el bien?

La Iglesia ha reflexionado constantemente sobre la relacion de
Jesucristo con los malos y con el mal. Esto lo ha hecho siempre que
se ha fundado en la Escritura. En las Iglesias reformadas esta cues-
tién ha dominado constantemente, hasta podemos decir que ha per-
tenecido a los conocimientos decisivos de Ia Reforma, el que aqui ha
enunciado la palabra evangélica con profundidad v plenicud neotes-
tamentaria. Pero por el contrario, permanecié sorprendentemente

13. Clara alusién a todos cuantos participaban en la activa oposicién al régi-
men nazi, entre los cuales se encontraban ateos ¥ comunistas.
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intacta la cuestion de la relacién del bien con Cristo. Aqui el hombre
de bien era o el fariseo e hipdcerita, a quien se debia convencer de su
malicia, o sc trataba de aquel que sc habia convertido a Cristo de su
maticia, y que ahora practicaba las buenas obras gracias a ¢l. De
acuerdo con esto, el bien era o el splendidum vitium de los paga-
nos™ o el fruto del Espiritu Santo. Naturalmente con esto no gquedo
agotada la cuestion de las relaciones de Jesucristo con el bien v los
buenos, y por soslayar esta cuestién el Evangelio se convirtio cn una
llamada de conversién y confianza para los bebedores, adiiteros v
viciosos de toda especie, y ¢l Evangelio perdié su {uerza ante los
bucnos. Puco se sabia decir de la conversion del bueno a Jesios"”

Si ahora nos vemos precisados a plantear nuevamente csta cucs-
1160 y a reconsiderarla, ante todo tenemos que suponer que vamos a
entender aqui ¢l concepto de bueno en su mdxima amplitud. Senci-
llamente ¢n su oposicidn a lo vicioso, al incumplimicnto de la fey, a
lo escandaloso, a la transgresion piiblica de la ley moral, asi como lo
bueno cn su oposicion al publicano v a la meretriz, con lo cual ¢
ambito de lo bueno contienc los grados mas diversos, desde la pura
observancia externa del orden hasta ¢l mas intimo autoexamen y
formacion del caricter, hasta el sacrificio personal en aras de los
mas elevados valores humanos. Existié una justificada rebelion con-
tra una saturacién burguesa'®, que consideraba el bien sencillamente
como un escaldn previo a lo cristiano, de modo que el paso ascen-
dente del bien a lo cristiano se realizaba mds o menos sin solucion de
continuidad”". En protesta contra este uso cémodo del Evangelio en
el curso del siglo X1X y especialmente en los dltimos veinte anos ha
surgido una destiguracion del Evangelio tan peligrosa, pero en senti-
do contrario, que ha sido expuesta con gran apasionamiento. En
lugar de lajustificacion del bien se presenta ahora la justificacién del

14, Parece ser que B. se reficre a G, Rirter, op. cir., que atribuye a Agustin esta
designacién de las virtudes de los romanos. Segin ). Mausbach, Die ¥ehik des Heili
gen Angustizmes 11 (1909), la expresion splendida vitia no se cocuentran en Agustin,

15, Texro de Bz «Uno de los grandes méritos de A, Schlarter —independiente-
mente de las seoluciones que ofrece— s ¢l haber planteado esta cuestidn cada ver
mas actualizada; con todo, no pedia por menos de ser incomprendidos. El redlogo
suizo Adolf Schlarrer (1852-193%) mantuvo unas posiciones mis bien conservadoras,
que encontraron un amplio cco en ¢l cristianismo reformado de Suiza y del sur Jv
Alemania.

16. En una carta a Bethge {30 de junio de 1944), B. habla de «existencia <bur-
pucsamente saturada»» (RS 239)

17, Ci. DBW IV, $7-88, en donde se afirma que el seguimiento de Cristo cons-
tituye una ruptura respecto al curso normal, sburgudss, de la existencia humana. A
menuda, B. equipara «cristiano burgués» a «pscudoluteranos.
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mal, en lugar de la idealizacidn de lo burgués se ha sentido compla-
cencia en laidealizacion de lo antiburgués, de lo caético, de lo andr-
quico, de lo catastrofico; el generoso amor de Jesis hacia la gran
pecadora, hacia a adultera, hacia el publicano (cf. Lc 7, 36-50; Jn 8,
2-11; Lc 19, 2-10} fue desfigurado convirtiéndolo en una sancién
cristiana —motivada psicoldgicamente, o politicamente— de la
«existencia marginal»'¥, anérquica de las prostitutas y det traidor a
su patria. El Evangelio del pecador, de cuya fuerza se trataba, se
convirtio, sin quererlo, en una recomendacién del pecado. El bien
—en su sentido burgués— quedé escarnecido’.

18. Expresion tomada seguramente de R, Guardini, Religidse Gestalten (119339),

19. A ctravés de lo manifestado en este pardgrafo B. se muestra profundamente
de acuerdo con quienes, a pesar de no confesarse cristianos, son capaces de sacrificar
su vida por la libertad, la humanidad, !a culrura y la rolerancia.
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SOBRE LA POSIBILIDAD DE QUE LA IGLESIA
DIRIJA LA PALABRA AL MUNDO!

1. éQué se oculta tras e deseo que se despierta en toda la cristiandad
del mundo de que la Iglesia pronuncie la palabra liberadora al mun-
do? En lo esencial las siguientes ideas: los problemas sociales, eco-
némicos, politicos, etc., nos han superado; todas las propuestas de
solucién tanto practicas como ideolégicas han fracasado en conjun-
to; el mundo del avance técnico ha llegado al limite con ello; el
carro se ha detenido en el lodo, las rnedas giran con la mayor velo-
cidad y sin embargo no pueden desatascar el carro; los problemas
son tan universalmente humanos en su amplitud v en su manera,
que se ha hecho necesario un auxilio verdaderamente fundamental;
la Iglesia ha fracasado hasta ahora frente a los problemas sociales,
econémicos, politicos, sexuales, pedagégicos; ella, debido a su cul-
pa, ha escandalizado impidiendo a los hombres a creer en su mensa-
je. «iAy de aquel que escandalice a uno de estos pequeiios!» (Mt 18,
6). No basta la orientacién dogmaiticamente correcta de la predica-
cién cristiana; los principios éticos generales tampoco bastan; en la
situacién congreta se necesita una indicacién concreta®, Todavia no

1. Debemos advertic que en este fragmento adoptamos la puntuacién de la
tltima edicion alemana de la Etica de B. En 1941, Willem Visser't Hooft {1900-
1985) tenia la intencidén de escribir un ensayo sobre «La palabra de la lglesia al
mundo». Como colaboracidn en este proyecte, B., tanto en su primer viaje a Suiza
{12-13 de marzo de 1941} como en el segundo (4 de seprembre de 1941) {cf. DBW
XVI, 160, 202}, desarrolld el rema «La palabra de la Iglesia al mundo desde una
perspectiva teoldgica». Estas notas constituyen la base del pardgrafo «Sobre la posi-
bilidad de que la [glesia dirija fa palabra al mundow.

2, B. mantiene en esta cuestion un total acuerdo con las posiciones de Visser't
Hooft, que reclamaba, por parte de la predicacion, el ofrecimiento de soluciones a jos
enormes problemas de todo tipo que renia planteados la sociedad de aguel entonees,
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se han agotado las fuerzas espirituales sobre las que descansa la Igle-
sia. Los cristianos del mundo estdn mds cerca que nunca unos de
otros. Todos deben caminar juntos hacia la misién de pronunciar la
palabra de [a Iglesia. En una palabra: la Iglesia debe ofrecer solucio-
nes a las todavia no resueltas cuestiones del mundo y con ello cum-
plir su deber e instaurar nuevamente su autoridad. Advertimos
inmediatamente quc aqui se cniremezclan estrechamente motivos
correctos v falsos.

2. Preguntamos: {es correcto decir que es misién de la Iglesia
ofrecer al mundo de hoy soluciones para sus cuestiones? ¢Es gue
hay en general soluciones eristianas para problemas temporales? De-
pende de lo que se quicra decir: si se piensa que ¢l cristianismo tiene
respuesta para fodas las cuestiones sociales y politicas del mundo,
para restablecer el orden en ¢l mundo, eso seria un manifiesto error.
Si se piensa que a partir del cristianismo hay algo conereto gue decir
respecto de las cosas temporales, eso es exacto. La idea de que la
Iglesia dispone de una solucidn cristiana de todos los problemas tem-
porales, y que solamente ha faltado el esfuerzo suficiente para ello,
es una idea extendida especialmente ¢n la mentalidad anglosajona.
Sobre eso debe decirse:

a) Jestis no se ocupa en absoluto de la solucion de problemas
temporales; cuando se e invita a ello, se escurre maravillosamentc
(Mr 22, 15; Lc 12, 13), al igual que no responde casi nunca directa-
mente a las cuestiones de los hombres, sino que parte de un plano
completamente diferente. Su palabra no es respuesta a cuestiones
humanas y a sus problemas, sino la respuesta divina a la cuestién
divina dirigida al hombre. Su palabra no estd esencialmente deter-
minada desde abajo, sino a partir de arriba®, no es solucién, sino
redencion®. Su palabra viene no de la djvision de la problematica
humana del bien y del mal, sino de la plena unidad del hijo con ia
voluntad del Padre. E} se cncuentra mis allé de toda problematica
humana. Hay que entender esto de una vez. Como Jesils, en lugar de
traer la solucién de problemas, trae 1a redencion de los hombres,
por eso mismo trac en realidad Ja solucién de todos los problemas
humanos —«se os dara por anadidura» (Mt 6, 33)—, solo que desde
otra perspectiva completamente distinta.

b) En realidad, ¢{quién nos dice de verdad que deben y pueden
ser solucionados todos los problemas temporales? Quiza para Dios

3. La expresion «desde arriban (vor oben her) es caracreristica para determi-
nar la doctrina bonhoefferiana de los mandatos.
4. Ei texto aleman juega con Ldsung (solucién) y Erlésung (redencion).
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es mas importante la no solucién de estos problemas que su solu-
cidn, en cuanto que es una referencia al pecado original del hombre
y a la redencién de Dios. Quizd los problemas de los hombres estin
tan embrollados, tan falsamente planteados, que no se pucden re-
solver jamas en realidad, (El problema de ricos y pobres no se po-
dré resolver de otra manera sino permaneciendo sin solucion’.)

¢) Lalucha organizada de la Iglesia contra cualquier mal del mun-
do (campana, cruzada”) —una continuacion de las ideas medievales
de la cruzada, que en cl luteranismo ha sido casi completamentc
superada— en los paises anglosajones pertenece a las notas caracte-
risticas de la vida de la Iglesta, Ejemplos: esclavitud, prohibicién™, la
Sociedad de Naciones —pero precisamente estos ejemplos muestran
a la vez la crisis de tales «cruzadas»—. La supresion de [a esclavitud
tuvo lugar precisamente en ¢l momento de origen del proletariado
industrial inglés (se podria decir: ¢l mundo no se deja despojar de
sus derechos). La prohibicién, impuesta principalmente por los me-
codistas, condufe a las peores experiencias no conocidas con ante-
rioridad, dc modo que los mismos metodistas intervinieron a favor
de su abolicion (una experiencia decisiva para las Iglesias america-
nas). La Sociedad de Naciones, que tenfa comeo fin la superacion de
los nacionalismos, condujo a s mas extrema exacerbacion®. Tales
experiencias dan qué pensar seriamente cn torno a la cuestién de
hasta qué punto ha sido llamada la [glesta a la solucidn de los proble-
mas temporales. «Dios en el puno» (Job 12, 6)°.

[d]) Tiene que superarse la mentalidad que procede de los pra-

blemas humanos y busca soluciones partiendo de alli; no es biblica'".

5. Esta argumentacién se encuentra en la Religionsphilosophbic de G W, F.
Hegel (cf. IBF VIII, 98-99).

6. B. udliza, respectivamente, campaigne (francés) y crusade {inglés).

7. Prohibition: B. sc refiere a la «ley scca» de los Estados Unidos, En su estudio
«Protestantismus ohne Reformations {1939 se refiere a las Iglesias metodistas de lus
Estados Unidos y al papel que tuvieron con las leyes contra la fabricacian de bebidas
alcohalicas {cf. DBW XV, 452),

8. La«Sociedad de Nacioness, fundada a partir de fa Paz de Versalles (19193,
fuc la primera organizacién internacional cuya meta era la promocidon de la pay
mundial ¥ del derecho entre los distintos pueblos. Esta suciedad se mantuvo hasta
1946, Japon y Alcmania la abandonaren en 19233 ¢ [talia en 1937,

9. Lit.: Gott in der Faust. En la versién de Lutero de la Biblia que utiliza B. las
palabras del texto estin subrayadas. La versién completa de este versiculo de Job ey
«Estdn seguros fos que provocan a Dios, como st todo lo hubiera puesto Dios es sus
tnanos» (12, 6).

10. Sobre la ssolucién» que deberia procurar el cristianismo en ef tiempo del
«final de la religién», of. la carta de 30 de abrit de 1944 (RS 198-199) y la de 29 de
mayo de 1944 (RS 218).
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El camino de Jesucristo no va del mundo a Dios, sino de Dios al
mundo, y, por eso mismo, también el camino de todo pensamiento
cristiano. Esto significa que el Evangelio no pone su esencia en re-
solver problemas temporales, y que tampoco puede consistir en esto
la mision esencial de la Iglesia. De esto no se sigue de todos modos
que la Iglesia no tenga misién alguna a este respecto. Solo sabemos
cudl es su mision legitima si bemos encontrado el auténtico punto

de partida.

3. La palabra de la Iglesia al mundo no pucde ser otra que la
palabra de Dios al mundo. Esto significa: Jesucristo y la salvacion en
este nombre. En Jesucristo se define la relacion de Dios con el mun-
do; no conocemos otra relactén de Dios hacia ef mundo mas que a
través de Jesucristo. Por eso tampoco hay para la Iglesia otra rela-
cidn con el mundo sino a través de Jesucristo. La justa relacion de la
Iglesia con el mundo no resulta de un derecho natural, de un dere-
cho de la razon, dei derecho universal del hombre, sino zan seio del
Evangelio de Jesucristo.

a) La palabra de la Iglesia al mundo es la palabra de la venida de
Dios en la carne, del amor de Dios al mundo en ia misién de su hijo,
del juicio de Dios sobre la incredulidad. La palabra de laIglesiaesla
llamada a la conversidn, a la fe en el amor de Dios ¢n Cristo, a
disponerse al retorno de Cristo, al futuro reino de Dios. Es, por
consiguiente, la palabra de redencién para todos los hombres.

b) La palabra del amor de Dios al mundo sitia a la comunidad!'
en una relacién responsable con el mundo. En la palabra y en la
accién tiene que testificar la comunidad ante el mundo la fe en Cris-
to, para defenderse contra todo escindalo y crear espacio en el mun-
do para el Evangelio. Cuando se rechaza esta responsabilidad, se
rechaza a Cristo, pues esta es la responsabilidad que corresponde al
amor de Dios hacia el mundo.

¢) La comunidad conoce y testifica el amor de Dios al mundo
en Jesucristo como Ley y Evangelio. No se pueden separar jamas
ambas cosas, pero tampoco pueden identificarse. No hay predica-
cién de la Ley sin Evangelio, ni tampoco predicacién del Evangelio
sin la Ley'". Las cosas no son, pues, como si la Ley se impusiera al
mundo y el Evangelio a la comunidad, mas bien [a Ley y el Evange-
lio se imponen de la misma mancra al mundo y a la comunidad. Sea

i1. Sustituido por: «los creventes».

12. Véase sobre el pacticular el fragmento «La doctrina acerca del printus usus
legis de acuerdo con las confestones de fe luteranas y su criticas {E 215-226), que no
se incluye en esta nueva edicion de la E#ica bonhoefferiana.
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cual fuere la palabra de la Iglesia al mundo, solo puede ser Ley y
Evangelio,

1) Con esto se niega que la Iglesia pueda hablar al mundo a
partir de la base de cualquier conocimiento, va sea fundado ¢n el
derecho natural o en la razén que sea comiin con el mundo, es decir,
prescindiendo provisionalmente del Evangelio. Esto, a diferencia de
la [glesia catélica, #o lo puede la Iglesia de la Reforma.

2) Se sigue de aqui la negacion de una doble moral de la Iglesia,
es decir, de una que sea para el mundo y de otra que sea para la
comunidad; de una que sca para los paganos y otra para los cristia-
nos; de una que sea para el cristiano que estd en la esfera temporal y
otra para el bomo religiosus.

Todala Ley y todo el Evangelio pertenecen de la misma manera
a todos los hombres. La objecion de que la Iglesia exige en el mando
la conservacién del orden juridico, de la propiedad, del matrimonio,
pero de los cristianos exige la renuncia a todo eso; que en el mundo
se debe practicar la venganza v el poder, pero que enire los cristia-
nos se debe ejercer el perdon y la justicia, esta objecién que pretende
la existencia de una doble moral ¢ristiana y que estd muy extendida,
procede de una falsa inteligencia de la Palabra de Dios'". El que el
decdlogo quiera que se preserve el derecho a la vida, al matrimonio,
a la propiedad, al honor del hombre en nombre de Dios, esto no
significa que estos drdenes juridicos tengan en si y por si valor divi-
no absoluto, sino solo que en ellos y a través de ellos Dios quiere ser
adorado y honrado. Por eso nunca hay que separar la segunda tabla
de la primera', Por consiguiente, los 6rdenes no son una segunda
instancia divina junto al Dios de Jesucristo, sino gue son el lugar en
el que ¢l Dios de Jesucristo crea obediencia para si; en la Palabra de
Dios interesan no los drdenes en si, sino la obediencia de la fe en
ellos, Una vez mais la llamada de Jesis a renunciar, en su seguimien-
to'S, al propio derecho, a la vida, al honor, al matrimonio, por la
comunisn con Jesiis, no es el establecimiento de una nueva tabla de

13. Uno de los rcpresentantes de la «ieclogia liberals que con mayor fuerza
insistio en la «doble moral» del cristianismeo fue E. Trocltsch, Die Sazialfebren der
christlichen Kirchen und Gruppen {1912). G. Rirter, Machestaat und Utopie (1940),
se opuso con vehemencia a la tesis de Troelwsch.

14. La «primera tabla» del Deciloge empicza con las palabras «Yo soy ¢l Scitor,
tu Dios...» y comprende, segin la doctrina luerana, los tres primeros mandamien-
ros, mienrras que, segin la doctrina calvinista, comprende los cuatro primeros. 1.3
«segunda rablas comprende desde el cuarto (o el quinro) hasta el décimo {cf. Ex 20,
2-17).

15. Sobre las bienaventuranzas del sermén de la montaia, cf. DBW 1V, 100-
110.
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valores absolutos —algo asi como la autonegacion frente a la
autoafirmacién', pucs ni aun en el decilogo se trata jamas de la
autoafirmacién, sino solo del honor y del derecho de Dios—, sino
que a Jesus como al decdlogo le interesa [a obediencia concreta a
Dios; precisamente en larenuncia al propio derecho, alaniqueza, al
matrimonio por amor a Dtos, se honra de manera mas digna al ver-
dadero origen de estos dones, a Dios mismo, que en el manteri-
miento del propio derecho, que podria obscurecer facilmente ¢n
este caso ¢l derecho de Dios. La exigencia de Jesds al discipulo rico
cn ¢l sentido de que renunciara a alguno de sus derechos arroja luz
precisamente sobre el hecho de que su «cumplimiento de los diez
mandamicntos desde su juventud» no habia sido obediencia de Dios,
sino que habia prescindido del Dios vivo en medio de la observacion
de los mencionados 6rdenes divinos (Mt 19, 16-22)". Por consi-
gutente, el decalogo y el sermdn de ka montana no son dos ideales
dticos diferentes, sino la dnica llamada a la obediencia concreta ha-
cia el Dios y Padre de Jesucristo. Cuando en la fe en Dios se acepta
y se sientc la responsabilidad de la propiedad, asi como cuando en la
fe en Dios se renuncia a la propiedad, sucede to nismo. Ni fa «lucha
por ¢l derecho»'* ni la «renuncia al derecho» son algo en si, ninguna
de estas actitudes es objeto propio de la predicacion de la Iglesia,
pero en la fe tanto la una como la otra son subordinacion al derecho
universal de Dios,

Por consiguiente, no existe una doble tabla de valores para el
mundo y para los cristianos, sino que existe laz#nica Palabra de Dios,
vilida para todos los hombres, que exige la misma fe y la misma
obediencia. En todo esto seria igualmente una equivocacion subra-
yar mas la lucha por ¢l derecho cuando se predica al mundo, y su-
brayar més vigorosamente la renuncia al derecho cuando se predica
a la comunidad. Ambas actitudes sirven para cl mundo y para la
comunidad. La afirmacién de que con el sermdn de la montaiia no
se puede gobernar'” proviene de una falsa interpretacion del sermén
de la montaia. También la direccién de un Estado, combatiendo y
renunciando, puede honrar a Dios, y 1a predicacion de fa Iglesia se
interesa exclusivamente de esta glorificacidn, Nunca es mision de la

16. Este tema habia side profundizado por W. Kamlah, Christentunm und
Selbsrbehauptung (1940),

17. Cf. DBW [V, 63-65.

18. Esta expresion ¢s de Ernst Troclisch. La lucha por el derecho ocupd incen-
samente a 1a lplesia confesante, en especial al jurista Friedrich Justus Perels (1910-
1945},

19. Fsta cra la opinidn de Bismarck, Weber y otros muchas.

278

La POSIBILIDAD DE QUE LA IGLESIA DIRI]A LA PALABRA AL MUNDO

[glesia predicar al Estado el nstinto natural de conservacion, sino
solamente la obediencia al derecho de Dios. Y esto de dos maneras.
La predicacion de la Iglesia al mundo solo puede ser Jesucristo en lg
Ley y el Evangelio. No se puede separar la segunda tabla de la pri-
merq.

[4.1 Al Hamar la Iglesia tanto a los individuos como a los pue-
blos aJa fe y a la obediencia respecto de la revelacion de Dios en
Jesucristo, designa ala vez un dmbito en el que por Jo menos esta fe
y esta obedicncia no resultan imposibles. Este ambito esta delimita-
do por ios diez mandamicentos™. Cuando no cxiste sefal de trans-
gresion de los diez mandamientos, alli no se da por e menos nin-
win escdndalo que impida la fe?'. Es cierto que la Iglesia puede
predicar un orden terreno concreto, que sigue necesariamente de la
fe en Jesucristo, pero ella si puede enfrentarse y debe hacerlo a
tedo orden concreto que signifique un escandalo para la fe en Jesu-
cristo, y de este modo delimitar por lo menos negativamente el
ambito dentro del cual se cree en Jesucristo y se le presta obedien-
cia. Estos limites se dan cn ¢l decilogo de la forma mds general,
pero hay que senalarlos constantemente en concreto. En todo lo
que la Iglesia tiene que decir a los ordenes del mundo, sole puede
actuar preparando el camino de la venida del Sefor, siendo ast que
la verdadera venida del Sefior Jesucristo consiste en su mas auténti-
ca libertad y gracia. Ya que Jesucristo ha venido y continda vinien-
do, por eso hay que prepararle el camino en todas partes del mun-
do, solo por eso la Iglesia tiene que ver con todos los rdenes del
mundo. Por consiguiente, solo de la predicacion de Cristo procede
la palabra de la Iglesia sobre los érdenes de la tierra. Por tanto no
hay una doctrina de la Iglesia vilida en si y por s sobre érdenes
eternos y los derechos de 1a naturaleza y de los hombres, que po-
drian exigir aceptacién independientemente de la fe en Cristo. Los
derechos humanos y naturales solo existen a partir de Cristo, cs
decir, de la fe,

[5.] La cuestioén que surge aqui acerca de si realmente el mundo
y los hombres existen solo a causa de la fe en Jesucristo tiene que
recibir una respuesta afirmartiva en el sentido de que Jesucristo exis-

20, Véase sobre el particular el frapmento del curso sobre el Nuevo Testamento
(1935/36) (DBW 1V, 2438).

21. Seguramente que B, tenia aqui in mente las numerosas querellas de la Igle-
sia con ¢l eépimen nazi.
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tié para el mundo y para los hombres, es decir, que alli donde todo
est4d orientado hacia Jesucristo, el mundo resulta realmente mundo
y el hombre vicne a ser realmente hombre, de acuerdo con Mateo 6,
32. Tomamos al mundo y al hombre totalmente en serio sole cuan-
do conocemos que todo lo creado existe por Cristo y que en €l tiene
su consistencia (Col 1, 16-17).

[6.] Teniendo en cuenta estas condiciones es como se da
determinado interés de la Iglesia, no solo en el punctum mathemati-
cunt de la fe, sino también en las magnitudes empiricas como Ja
formacion de cierta mentalidad en las cuestiones temporales y en
determinadas situaciones coyunturales. Existen, por ejemplo, de-
terminadas mentalidades econémicas y sociales y sitmaciones eco-
ndmicas y sociales que impiden la fe en Cristo, y esto significa asi-
mismo que destruyen la naturaleza del hombre en ¢l mundo. Es,
por ejemplo, la cuestion de si el capitalismo o el socialismo o el
colectivismo son formas econdmicas que impiden la fe, Para la Igle-
sia existe aqui una doble conducta: por un lado, a partir de una
delimitacién basada en la autoridad de la Palabra de Dios, tendri
que declarar como condenables tales formas o mentalidades econd-
micas, que impiden claramente la fe en Jesucristo. Por otro lado, y
ya positivamente, podra prestar su colaboracién a una nueva orde-
nacién basada no en la autoridad de la Palabra de Dios, sino solo en
ta autoridad del consejo responsable de los téenicos cristianos. Hay
que distinguir estrictamente ambas misiones. Esta primera misién
es la del ministerio, la segunda es la de la diaconia, ia primera es
divina, la segunda, temporal, la primera es la de la palabra divina, la
segunda, la de la vida cristiana. Pero aqui se aplica aquello de «doc-
trina est coeclum, vita est terra» (Lutero)’”.

[7.] Partiendo de aqui se resuelve el problema tantas veces trata-
do acerca de la autonomia de la normatividad auténoma® de los
ordenes temporales, Subrayar la normatividad auténoma, por ejem-
plo del Estado, tiene su sentido frente a la heteronomia de la teocra-
cia eclesidstica; pero ante Dios no hay normatividad auténoma, sino
que la ley del Dios revelado en Jesucristo es la ley de todos los Grde-
nes terrestres. Los limites de toda autonomia y peculiaridad se mani-

22. Esta expresién de Lutero procede de su «Comentario a la Epistola a los
gilatas» (1531/35)(WA 57, 13). En DBW [V, 291, B. utiliza esta cita de Lutero.

23. Traducimos por «normatividad auténoma» la expresion alemana Eigenge-
setzlichkeit.
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fiestan en la predicacion eclesial™ de la Palabra de Dios, la forma
concreta de la ley divina en la economia, en el Estado, ctc., debe ser
conocida y hallada por aquellos que trabajan responsablemente ¢n
la economia y en el Estado. Aqui podria hablarsc de una normativi-
dad auténoma relativa, si se evita toda confusién.

[8.] Razén —ley de lo creado — de todo lo existenie®’,

24, En este caso preferimos traducir kirchlich por «eclesial» en lugar de secle-
sidsticon.
25. Asi acaba este frapmento.
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Una érica <ristiana tiene ue empezar con la cuestion de s1 y hasta
qué punto lo «ético» y lo «cristiano» pueden tratarse como tema en
general, Esto no es algo tan evidente como se guerria suponer, te-
niendo en cuenta la seguridad con la que siempre ha sucedido y
sucede esto. Si, propiamente entramos en el terreno de la érca por
vez primera, cuando llegamos a conocer qué problematico es el ha-
cer de lo «éticon v de lo «cristiano» tema de la propia reflexion, de la
discusion o de una exposicién cientifica’.

Hay una manera de hacer tema de lo «éticos que se aparta ya
desde el principio de lo que debe ser una érica cristiana. El gesto
suavemente ironico de resistencia ante toda tencativa de hacer que lo
ético se convierta en tema auténomeo de la discusion, tal como Frie-
drich Theodor Vischer pone en boca de su Auck Einer: «Lo moral
resulta evidente por si mismo», denota —dentro de ciertos limites—
mas comprension quiza de la esencia de lo «ético» que muchos ma-
nuales de ética cristiana’. En todo ello no se trata sotamente de re-
chazar la palabra —escrita o hablada— demasiado sonora y llamat-
va, sino incluso el mismo fenomeno interno correspondicnie. «il.o

1. Antes de la redaccion de este fragmento, B, tuvo la oporenidad de leer las
galeradas de K. Barth, KD II/2, 620, ¢n donde este distingue de «la érica weoldgicn
una —digamos simplemente— érica «cristianas», la cual, sin embargo, «es dificil de
encontrar ¢u forma cientificar. Tal vez pueda manrencrse «la opinidn que una tal
ética aparece ¢n las novelas de Jeremias Gotehelf, Dostoievski, Theador Funtane... -
En la prisicén de Tegel, B. leyo a alguros de estos autores. Vidase la carta de 3 Je
agosto de 1943 en relacion a su lectura de Fontane (RS 70},

2. Esra ¢ita de Vischer se encuentra cn W. Litgere, Refigion des deutschen
tdeatismpes 111 {1925). También se halla en F. Guogarren, Pofitische Ethik (1932).
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mis clevado se entiende siempre por si mismo! Hay que preocuparse
siempre de la base, de las condiciones previas», dice Auch Einer®,
La gran decisidn, la gran situacion, «los pisos superiores» (Vischer),
todo esto resulta claro, evidente, sencillo sin muchas palabras; pero
resulta dificil, problemitico, necesitan de la maxima atencién «los
pisos inferiores de los entrecruzamientos disarmonicos», de los des-
érdenes y de las casualidades. «No puedo contarlas, ordenarlas, co-
rren desordenadamente hacia un lado y otro, son meramente inde-
terminables [...] no hay plan para lo que carece de plan, no hay
sistema para lo que carece de sistemas, suspira Awch Einer. En otras
palabras: ¢l 4mbito de lo cotidiano presenta las dificultades esencia-
les y es preciso haberlo vivido para sentir la insuficiencia, la inconve-
niencia, la inadecuacién de ta predicacién de miximas morales uni-
versales frente a él. El ayudar a alguien que ha caido en la necesidad,
si me enfrento con quien atormenta a los animales, todo esto no es
problema para Auch Einer —«cs evidente por si mismo»—, pero es
otra cosa el salir airoso de las pequenas cosas de cada dia, por ejem-
plo, del resfriado, o «del capricho o tendenciosidad del objeto», o de
los mil «entrecruzamientos» de lo grande y fundamental con lo mar-
ginal, lo pequeiio, lo opuesto, lo enojoso.

Lo «tico» como tema tiene su tiempo y lugar determinados, y
esto porque el hombre es una criatura viva y mortal en un mundo
finito y destructible, pero no es esencial ni exclusivamente un estu-
diante de ética. Es una de las grandes ingenuidades —mds exacta-
mente: estupideces— de los tratadistas de €tica el pasar corriente-
mente esto por aito y partir de la ficcién de que, en cada momento
de su vida, el hombre tiene que hacer una eleccién dltima e infinita
como si todo momento de la vida debicra ser una decisién conscien-
te entre el bien y el mal, como si ante toda actuacion del hombre se
encontrara un anuncio «permitido» o «prohibido» escrito con carac-
teres claros por una policia divina, como si el hombre tuviera que
hacer ininterrumpidamente algo decisivo, lograr un fin elevado, sa-
tistacer una obligacidn definitiva. Se trata del desconocimiento de la
existencia humana histérica, en la que todo tiene su tiempo: comer,
beber, dormir (Ecl 3), asi como tomar decisiones conscientes y ac-
tuar, trabajar y descansar, lograr un fin y vagar sin objeto, satisfacer
obligaciones, seguir sus tendencias, esforzarse y jugar, negarse y go-
zarse (Ecl 3, 1-8). Es ¢l arrogante desconocimiento de este existir
creado el que ha de impulsar a la hipocresta mas engafiosa o al error,

. F.T. Vischer, Auch Einer 1, 11 (*1879). Todas ias citas que vienen a conti-
nuacion son de esta obra.
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el que hace que el tratadista de érica se convierta o bien en un espi-
ritn atormentado y peligroso, o bien en un tirano, o bien en loco y
en figura tragicédmica.

¢Es cierto que el «fendémeno éticor, es decir, la «vivencia del
deber»?, la decision fundamental consciente entre un bien y unt mal
fundamentales, [a orientactén de la vida de acuerdo con una norma
suprema, el conflicto ético y su solucidn, tiene su lugar necesario y
su tiempo en la existencia humana, y por qué no va a poder y deber
convertirlo en tema dentro de estos limites? Pero precisamente esta
correcta delimitacion del lugar y del tiempo es de importancia deci-
siva, a no ser que intervenga esa morbosa sobrecarga de lo ético en
la vida, esa fanatizacién anormal, esa integral moralizacién de la
vida, que conduce a una actitud enjuiciadora y preventiva, intervi-
niendo, mezclindose y corrigiendo los acontecimientos de la vida
concreta, que no tiene principio’. Se malinterpreta el fenomeno éti-
co —en ¢l sentido que acabamos de describir— en su naturaleza si
cntendemos ¢l cardcter de absolutez de la vivencia del deber en el
sentido de una reclamacién exclusiva de totalidad. Con esto se lesio-
na y se destruye la integridad creada de la vida. La restriccién del
fenémeno ético a su lugar y su momento no significa su eliminacion,
sino, al contrario, su vigerizacion. No se dispara con cafiones contra
los gorriones.

En su contenido, al igual que en su aspecto de vivenaia, el fené-
menc ético es un acontecimiento limite. Por su contenido y su vi-
vencia, el «deber» pertenece alli donde algo »o es", o porque no
puede ser, o porque no se quiere que sea. El que yo viva en la comu-
nidad de una familia, de un matrimonio, con una organizacién de
trabajo y de propiedad, es primariamente una vinculactén libremen-
te aceptada, en la que el «fenémeno éticor, el deber, no aparece,
queda latente en su aspecto objetivo y subjetivo. Solo cuando la co-
munidad se resquebraja o el orden se ve amenazado, el deber se
anuncia de palabra, para retirarse, para enmudecer después de la
restauracion del orden. De todos modos, enmudece solamente en su

4, Lit. «das Erlebnis des Sollens». F. Gogarten, op. cit. determina ¢l nacleo
central de} fendmeno éoco como la exigencia del «ti has de... {du soffst)»,

5. Texto de dificil rraducaién pot su extremada concision. Los acontecimien-
ros de la vida concreta son wngrundsatzlich, porque se dan a pardr de unus «pringi-
pios generaless, abstractos y anteriores a la vida misma. Una vez mds, B. pone de
manifiesto que lo decisivo —lo cristianamente decisivo— es la realidad tal cual os. ¥
en ningdn caso las deducciones o formalizaciones posteriores,

6. Referencia a G. W. F. Hegel, Religionsphilosophie, ya ciiado. En el semima-
rio que imparad B, en 1933 se discutid largamente csta cuestidn (cf. IBF VIIE, 240,
23).
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forma aguda como exigencia y demanda concreta. Como experien-
cia —que brota del resquebrajamiento concreto de una comunidad—
de que toda comunidad estd resquebrajindose siempre en sentido
auténtico, ¢l deber de aqui en adelante acompana como conciencia
de la propia limitacién, como actitud modesta, como resignacién o
«<humildad» —en ¢l sentido profanc de la palabra; se trata de la ana-
logia profana con la doctrina del pecado original—. Pero tanto en su
forma aguda como en la permanente, el deber, por su contenido y su
vivencia, designa solamente una situacién limite y equivale a la in-
terna climinacidn del deber el convertirlo de un concepto limite en
un método pedagégico. El deber es siempre la palabra «iltima».
Cuando el deber se convierte en tema, debe retenerse siempre este
cardcter de «iltimo» en el aspecto cualitative’, y en determinadas
circunstancias este caracter puede mantenerse de una manera mis
eficaz si no se convierte en tema, «porque el deber resulta evidente
por si mismo». Cuando el deber en cuanto es algo evidente se pro-
pone como tema, como discusién, perderd ficilmente el cardcter de
«iltimo» y se convertira en una realidad «peniiltima», en simple
método.

Ahora bien, sin duda alguna existen situaciones y tiempos en los
que lo moral no resulta evidente por si mismo, ya sea porque no se
practica, ya sca porque ha resultado problemitico en su contenido.
En tales momentos, lo ético se conviertc en tema. Esto proporciona,
por una parte, una simplificacién reconfortante de los problemas
vitales, un remontarse a las grandes lincas fundamentales junto con-
sigo mismo, una imposicién de claras decisiones y resoluciones in-
ternas; bajo tales circunstancias la discusion resulta mas intensa que
en otras ocasiones mediante la reflexién, juicios de valor, conviccio-
nes, aseveraciones, explosiones de indignacién natural y de admira-
clon sin reservas; tiene lugar una reduccién general a lo fundamen-
tal y con c¢llo a lo sencillo, ¢l interés por los fendmenos reales de ia
vida en su variedad de cstratos y en su multiplicidad significativa se
retira tras lo fundamental. Desde el punto de vista sociolégico, esto
significa poner fuera de curso un plano superior eminentemente in-
telectual, relativista, individualista y, asimismo, la posicién como
tema dictada por aquella actitud. El tema de la discusién pablica ha
llegado a ser comprensible para todos, de modo que todo ¢l mundo
pucde participar en él. Basta una actitud mental honesta para llegar
a influir en la formacidn de la comunidad frente a la corrupcion

7. Aqui debe tenerse presenie la distincion bonhocefferiana entre «lo Gltimo» y
«lo penaliimos.
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intelectual y material. Por muy purificadores y renovadores y hasta
necesarios que puedan ser los tiempos en los que lo ético se convier-
te en tema, para la comunidad humana, sin embargo, solo pueden
ser considerados —precisamente de acuerdo con la naturaleza de
este tema— como situaciones excepcionales necesarias. Si se extien-
den mis alld de su duracién necesaria, resultan funestas desde mu-
chos puntos de vista: lo ético deja de ser comprendido como palabra
«iltima» v su lugar es ocupado por la vulgar moralizacion y la
pedagogizacién casera de toda la vida, se ilega a una horrible mono-
tonia y uniformidad de todas las cuestiones vitales, a una trivial pri-
mitivizacion de todas las funciones culturales, a una nivelacion vio-
lenta tanto espiritual como social. Pero con esto no solo sufre la
plenitud vital, sino también precisamente lo ético, que ve su natura-
leza mermada de lo necesario. A los tiempos en fos que lo ético llego
a ser y tuvo que flegar a ser tema, deben seguir tiempos en los que lo
moral vuelve a ser algo evidente por si mismo, en los cuales los hom-
bres se mueven no solo en las zonas limites, sino en medio y en la
plenitud de la vida cotidiana. Esto se refiere a la vida del individuo
no menos que a la comunidad humana. Desde el punto de vista so-
ciolégico, el constante esfuerzo por la conservacion del tema ético
va mis alla del tiempo que le corresponde para proporcionar validez
al deseo insatsfecho de los hombres capacitados para reflexionar,
pero incapacitados para la vida; en esto han desperdiciado el mo-
mento gue les brindé 1a historia de cualificarse en los tiempos de la
transformacidn social bajo la impresidn del tema ético, no solo por
el modo de pensar sino por su actividad vital. Ahora, «como fo mo-
ral vuelve a ser evidente por si mismo» y ya no existe como tema,
ven desaparecer las oportunidades de la vida y se aferran al tema
ético y se excluyen con eflo definitivamente del proceso de la vida®,
Lo que aqui se ha dicho de la sociedad humana tiene su exacta ana-
logfa en la vida individuwal. El aferramiento convulsivo al tema ético,
en la forma de moralizacion de la vida como consecuencia del temor
ante fa plenitud de la vida cotidiana y como conciencia de la inca-
pacidad antc fa vida, es la huida a una posicién al margen de la vida
real, desde Ia que sc¢ puede mirar a la vida misma solo con una
actitud de superioridad y a la vez con envidia. Con esto dcberia
resultar claro que, en este caso, juntamente con la vida se perderialo
ético en su esencia, precisamente porque se convertiria en tema de
un modo falso.

8. Alusién a H. Nohl, Die sittlichen Grunderfabrungen, ya citado,
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Después de todo, équé es una «ética» que de acuerdo con su
definicion conceprual convierte lo ético en tema, y qué es el «ético»?
En primer lugar, podemos decir ficilmente lo que en todo caso no
pueden ser una ética y un ético’: una ética no puede ser un ltibro en
el que estd escrito cdmo deberia ser propiamente todo en el mundo,
pero que por desgracia no lo es, y el ético no puede ser un hombre
que sabe siempre mejor que los demds qué hay que hacer y cémo
hay que hacerlo; una ética no puede ser una obra de consulta para
una conducta moral irreprochable y garantizada, y el ético no puede
ser ¢l enjuiciador y juez competente de toda accién humana; una
ética no puede ser una retorta para la creacién de hombres éticos o
cristianos, y el ético no puede ser la encarnacién y el tipo ideal de
una vida moral fundamental,

La ética y ¢l ético no se entrometen de una manera continua en
la vida, pero si prestan atencién a las dificultades y a la intermitencia
que toda vida sufre a partir del deber y en virtud de sus limites. La
ética y el ético no tratan de presentar el bien como un fin en si mis-
mo, sino que precisamente al hablar estrictamente partiendo de lo
«ético», del acontecimiento limite del deber, tratan de ayudar a
aprender a vivir comunitariamente'".

Aprender a convivir dentro de los limites del deber no como es-
pectadores, enjuiciadotes, jueces que se encuentran fuera de los pro-
cesos vitales, con-vivir no por obligacién, sino a causa de la plenitud
de los motivos vitales, de 1o natural y organico, de lo aceptado y que-
rido libremente, no con una animosidad privada de humor contra
toda fuerza vital, contra toda debilidad y desorden, no con rivalidad
desconfiada y observadora de todo lo existente y de todo deber, no
con la angustiosa subordinacién de todo lo natural a lo obligatorio,
de todo lo concreto a lo general, de todo lo que carece de fin a una
meta —de tal manera, que finalmente, en grotesca sobretension de
loslimites de lo «éticow, el ultimo parrafo de una ética cristiana tenga
que titularse «la diversién moralmente permitida» (Wilhelm Her-
mann)''. Con-vivir dentro de los limites del deber, pero precisamente
no por motivos de conciencia, sino en la multiplicidad de las tareas y
de los procesos concretos de a vida con las infinitas variedades de
motivos.

Nos detenemos primeramentc —dejando atrds provisionalmente
muchos problemas ya planteados— en la cuestién que nos ha condu-

9. Lo que sigue fue citado por K. Barth, KD LIl/4, 9, en 1951,
10. Lit.: mitleben zu lernen.
11. W. Hermann, Ethik (1901), § 31
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cido aqui acerca de la determinacion del tiempo y del lugar y vamaos a
anadir a lo ya dicho algunas concreciones que tienen relacién con
esto.

Una exposicién ética que no hace referencia al tiempo y al lugar
carece de la capacitacion'- concreta de la que toda exposicién ética
auténtica necesita', I.a declamacién juvenil, arrogante, usurpadora
de los principios éticos, por mucha seriedad subjetiva con la que se
proponga, contradice a la esencia de la exposicion de la ética autén-
tica —de una manera quiza dificil de definir, pero que se advierte
claramente—. Aqui no hay por qué objetar nada contra la exactitud
de la abstraccidn, de la generalizacidn y de las teorias, por lo menos
generalmente hablando; sin embargo les falta ¢l peso especifico de
las afirmaciones éticas. Las palabras son exactas, pero no pesan. Fi-
nalmente, no se las siente como auxiliares, sino como cadticas. A
causa de un cierto estado de cosas oscuro, pero que se impone irre-
cusablemente, resulta simpiemente imposible y falso que un joven
declame ante €] circulo de personas expertas y maduras generalida-
des éticas, ademds no es conforme al orden de las cosas; para el
joven, esa situacién siempre resultara escandalosa, sorprendente e
incomprensible, que su palabra resuena en el vacio, mientras que la
palabra de un anciano, aun cuando no contenga otra cosa ep su con-
tenido, es escuchada y tiene peso. Sera signo de madurez o inmadu-
rez el sacar de esta experiencia el conocimiento de que aqui no se
trata de la intransigente antosatisfaccion de 1a edad, ni de la recelosa
no tolerancia de la juventud, sino de Ja preservacion o lesién de una
ley esencial ética. La exposicién ética requiere una capacitacion que
el joven no puede darse a si mismo simplemente a partir del mas
puro pathos de la conviccién ética. Respecto de la exposicion ética,
no solo interesa la exactitud de contenido de la afirmacién, sino la
concreta capacitacién en orden a esta afirmacidn, no solo interesa lo
que se dice, sino también quién lo dice™.

$En qué consiste, pues, esta capacitacion, a quién se le concede
y quién la concede?

La esencia de esta capacitacion, sin la cual resulta del todo impo-
sible la exposician ética, comporta una dclimitacidn concreta del

12. Traducimos ¢l término aleman Ermachtigung por «capacitacions». En algu-
nos casos podria también podria traducirse por «antorizacién..

13. Alusion a la obra de W, Liirgert Ethik der Liebe, ya citada,

14. No cabe 1a menor duda de que en este pasaje B. refleja su propia situacion.
A sus 27 aiios, en una carta a Karl Barrh (24 de octubre de 1933), escribe: «Con mis
puntos de vista sobre la situacion he caide cada vez miés en el aislamicento» {DBW

X1, 13).
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discurso ético. No se puede hablar éticamente en el espacio etéreo,
in abstracto, sino tan solo con una vinculacién concreta. Por consi-
guiente, el discurso ético no es un sistema de afirmaciones correctas
en si mismas, de las que puede uno disponer en todo tiempo y en
todo lugar, sino que estd decisivamente vinculada a personas, tiem-
pos y lugares. Dentro de esta determinacion lo ético no pierde signi-
ticado, sino que en ella reside precisamente su poder, su peso, mien-
tras que su debilidad, hasta la misma consuncién, reside en la
indeterminacion y en la general disponibilidad de lo ético.

Nadie puede darse a si mismo la capacitacién para hablar en
¢tica, sino que esta se distribuye al hombre, recae en €1, y ademds
primariamente no por actividades subjetivas y privilegios, sino a raiz
de una posicidn objetiva en el mundo. Asf la capacitacién para ha-

_blar de ética corresponde al anciano y no al joven, al padre y no al
hijo, al sefior y no al criado, al maestro y no al discipulo, al juez y no
al acusado, ala autoridad y no al subordinado, al predicador y no al
miembro de la comunidad. Se trata de esa tendencia de arriba bacia
abajo que tanto escandaliza al sentimiento moderno, pero que es
algo que pertenece esencialmente al ético. Sin esta objetiva ordena-
cién de arriba y abajo y sin el animo —que el hombre moderno ha
perdido tan plenamente— de estar arriba, se pierde el discurso ético
en generalidades sin objeto, pierde su esencia.

Por consiguiente, lo ético no es un principio que nivela todo
orden humano, que o desvirtia, que lo hace saltar en pedazos, sino
que contiene ya en si un orden determinado de comunidad humana,
incluye dentro de si ciertas relactones sociolégicas de autoridad. Solo
dentro de la misma se manifiesta, recibe esa capacitacion concreta
que e es esencial.

Estas frases estdn en aguda oposicion a la idea de lo ético como
la de un principio universal de larazén que encierra en si la elimina-
cion de todo lo concreto, de todo lo determinado en cuanto a tiem-
po y lugar, de todas las relaciones de orden y autoridad y la procla-
macién de la igualdad' de todos los hombres en virtud de la razén
universal innata en los hombres, Hay que decirlo claramente, y la
historia de los tltimos ciento cincuenta afios lo ha mostrado bien
claramente, que no solo no se ha logrado el objetivo auténtico de
esta nueva concepaén de la ética, es decir, la superacién de una
forma de sociedad fésil, caracterizada por la oposicién violenta de
privilegiados y no-privilegiados, en favor de una asociacién univer-

15. B. utiliza ¢l neologismo alemdn Egalitdt tal vez para sugerir el término de la
Revolucion francesa égalité.
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sal, sino que, precisamente, se ha impuesto tode lo contrario. Lo
ético como lo formal-racional-universalmente valido —por falea de
tode elemento concreto— concluyd con la total atomizacién de la
sociedad humana y de la vida individual, con un subjetivismo e indi-
vidualismo sin limites. Cuando se concibe lo ético prescindiendo de
toda determinacion de tiempo y lugar, prescindiendo de la cuestion
de la capacidad, de lo concreto, la vida se desbarata en un niimero
infinito de dtomos de tiempo desligados y, al igual que la comunidad
humana, se disuelve en dtomos individuales de razén. En el fondo,
es lo mismo que se conciba lo ético como universalmente vilido,
puramente formal o como la decisidn «existencial» del individuo,
que en cada «instante» se toma de manera totalmente nueva'®. En el
fondo se da la destruccién de lo ético en virtud de la desvinculacion
de su determinacion concreta. Precisamente, lo ético no es esencial-
mente un principio racional formal, sino una relacién concreta de
autoridad, al igual que la razon formal no es un principio constituti-
vo de comunidad sino mds bien atomizador, y la comunidad consis-
te 1an solo en las relaciones concretas, infinitamente muliiples de
responsabilidad entre los hombres. Por otra parte, no se puede arro-
jar simplemente por la borda todo lo que se logré con la llustracién
en orden a la comprension de lo ético. Entendiendo la cuestion des-
de el punto de vista polémico, la Ilustracién tiene razén al oponerse
a un sisterna en el que la sociedad se divide en privilegiados y no
privilegiados. De hecho, lo ético tiene relacién con lo racional y
universal humano y de hecho la tendencia innata en él de arriba
hacia abajo significa algo completamente distinto de la sancién de
privilegios. La llustracién tiene toda la razén al indicar que lo ético
no se basa en un orden abstracto de sociedad, en representantes de
determinados estratos sociales, en «arribar y «abajo» en sf, sino que
se refiere a hombres, partiendo de ahi tiene razén en su pathos, con
el que defiende la igual dignidad de los hombres ante lo ético. Care-
ce de razén solamente cuando por encima de estas frases polémicas
convierte al hombre en una abstraccién, con Ja que —cn nombre de
la igualdad de los hombres y de la dignidad humana— se presenta
contra todo orden humano; no tiene razén al convertir la razén
humana, cuya escncia es la libre percepcién y afirmacion de la reali-
dad, o sea, las afirmacioncs éticas concretas, en un principio abstrac-
to y formal, por el que todos los contenidos son disueleos y destrui-
dos. Con todo, es importante, frente a toda tentativa de confundir

16. Sobre el «instante» (Augenblick) en la érica, of, DBW I, 25.
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lo éuico con |a sancién de privilegios, prestar atencién al correctivo
presentado por la Hustracion,

De todos modos, ¢l temor al abuso de lo ético no debe condu-
cirnos a suprimir fa tendencia innata a lo ético, tendencia que va de
arriba hacta abajo. No podemos menos de tener en cuenta el hecho
de que lo ético exige claras relaciones en lo que se refiere a lo de
axriba y a lo de abajo. En esta cuestion, arriba y abajo no son muda-
bles de acuerdo con el vacilante valor de la actividad y las formas
subjetivas. El estar arriba no consiste en ¢l valor subjetivo de aquel
que estd abajo, sino que dene su legiomacion en un cometido obje-
tive concreto, El maestro artesano sigue siendo maestro incluso
frente a su oficial adelantado, y el padre sigue siendo padre incluso
frente al hijo eminente y bien dotado'". La capacitacién para la
exposicién ética permanece independientemente del aspecto subje-
tivo de la cuestion en el maestro, en el padre. La capacitacién no
pertenece a la persona, sino al oficio.

Con esto se supone a la vez como condicidn previa para la expo-
sicién ética cierta duracion vy estabilidad de las relaciones de autori-
dad. La exposicion ética auténtica no se agota en una proclamacién
dnica, sino que exige repeticidn, estabilidad, tiempo. Precisamente
en esto consiste la carga, pero también la dignidad v la credibilidad
de la exposicidn ética. Los pronunciamientos' tinicos son nada. La
capacitacion para la exposicion ética se muestra en la fidelidad, en la
perseverancia, duracién, repeticion.

Pero todo csto es posible tan solo en virtud de una aceptacion
intertor y de una permanencia decidida del estar arriba y del estar
abajo. Ambas cosas son solo posibles en colaboracién. Solo en vir-
tud de la aceptacién y mantenimiento de la autoridad se da una
aceptacion y mantenimiento del subordinado, y viceversa. Cuando
ya no se osa estar arriba, y cuando ya no se «cree que es necesario
estar abajor, cuando la autoridad busca su fundamentacién solo a
partir de abajo —cs decir, cuando el padre deriva su ancoridad de la
confianza de los hijos o la autoridad deriva la suya de su populari-
dad—, y cuando de acuerdo con esto en ¢l subordinado solo se ve
la expectativa de la autoridad —es decir, el explosivo de toda auto-
ridad—, entonces ya no surge una exposicién ¢tica auténtica, en-
ronces se abre el caos ético. Con la exigencia de la aceptacion inter-
na y del mantenimiento de la autoridad y de la subordinacién se

17. Referencia a A, Harless, Christliche Ethik (1842).
18, B. utiliza la palabra italiana promunziamento, que tal vez la toma de K.
Jaspers, Die geistige Sitwation der Zeit, que, a su vey, la toma de Raake.
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plantea, por consiguiente, la cuestion de la razén de la capacitacion
de la exposicion érica, y con esta cuestion lo ético se trasciende a si
mismo,

Mientras que lo que hemos dicho hasta ahora —con razén, de
acuerdo con nuestra concepcién— se concibe como fenomenclogia
general de fo étice', nos vemos ahora trasladados a vna Gltima
cuestion decisiva que se encuentra mads alld de lo fenomenolégico-
ético. éCudl es el fundamento de la capacitacion concreta para
hablar en ética? Se puede pensar de pronto en dos respuestas: o se
encuentra en la realidad dada, a la manera positivista, sin pretender
investigar mas ampliamente, o se construye un sisteina de 6rdenes y
valores, dentro del cual se atribuye la capacitacién al padre, al maes-
tro, a la autoridad. Es claro que la fundamentacién positivigta es un
terreno vacilante, pues no dispone de otros criterios distintos de los
dados en cada caso —y que pueden it transformdndose constante-
mente—. Ademads de esto, el positivismo, porgue es incapaz de tun-
damentar la delimitacién de las diversas auroridades que reclaman
la capacidad de ensefhar ética como, por ejemplo, la autoridad, el
padre, el maestro, 1a Iglesia, mas bien impone entonces el poder de
hecho como el criterio tnico de capacitacion. De este modo, el
positivismo no puede fundamentar lo ético. A primera vista, podria
parecer mas util Ja tentativa de una sistematizacion de las autorida-
des y 6rdenes, tarea que los fildsofos cristianos emprendieron sin
interrupcion —especialmente el siglo pasado por parte del romanti-
cismo conservador, de manera eminente Julius Stahl*, y en el siglo
xX por el catdlico Max Scheler?'—. El principio frente al positivis-
mo es conocido: mas alld de los criterios dados positivamente, hay
aqui otros que jerarquizan las autoridades y sus competencias. Estos
criterios son de naturaleza religiosa y mas exactamente de naturale-
za cristiana. En el caso de las autoridades concretas se trata de insti-
tuciones divinas, de testimonios directos de la voluntad divina, que
exigen subordinacién. Con esto se ha logrado cierta independencia
respecto del vacilante suelo de lo dado en cada caso de mancra
positivo-empirica; por otra parte el lugar del positivismo empirico
es ocupado por un positivismo metafisico-religioso, y por este mo-

19. Debe recordarse que por aquellos tempos la «fenomenologiis puscia una
enorme aceptacién en Jas medios académicas alemanes. Todu debia ser explicado
«fenomenoldgicamentes,

20. Entre los libros que posela B, s¢ encuentra Rechis- und Staaislebre aunf der
Crundlage christlicher Weltanschauung (1846) de |, Stahl.

31, La vbra de referencia de M. Scheler e Der Formabsurus in der tihik
(1921,
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tivo tampoco aqui se puede llegar a delimitar entre si sin arbitrarie-
dades las diferentes autoridades y competencias. Se constituye en
principio dominante o bien la idea del Estado o la de la paternidad
o la de la Iglesia. La oposicidn que surge de la institucién directa de
las muiltiples autoridades, s¢ decide en favor de la reclamacidn de
absolutez de una de estas autoridades a raiz de una decision mds o
menos arbitraria. La construccién sistemdtica o la derivacién meta-
fisica conduce a la congelacién de la vida real.

Por consiguiente, todavia queda abierta la cuestion de la capaci-
dad concreta de pronunciarse en ética. También queda abierta la
cuestién de por qué debe entenderse lo ético como condicionado
por el lugar y el tiempo, y no como un principio intemporal. Final-
mente, queda abierta la cuestién de hasta qué punto y dentro de qué
limites lo «ético» puede convertirse en tema.

Con esto nos vemos orientados hacia el unico objeto posible de
una «ética cristiana», objeto que se encuentra mds alla de lo «éticor y
que es el mandamiento de Dios™.

Quiza sin darnos cuenta de ello, en lo que hemos dicho acerca
de lo «ético» hemos tropezado con la piedra angular, es decir, con
un fragmento del mandamiento del mismo Dios.

El mandamiento de Dios es algo distinto de lo que hemos descri-
to hasta ahora como lo «ético», abarca toda la vida, no solo es algo
incondicionado, sino que es también total. No solo prohibe y orde-
na, sino que también permite. No solo liga, sino que también libera,
¥ lo hace precisamente al ligarnos. Sin embargo, lo «ético» —en un
sentido que todavia tenemos que aclarar— pertenece al mandamien-
to de Dios. El mandamiento es la tinica capacitacion para hablar
desde el punto de vista ético.

El mandamiento de Dios es la reivindicacion total y concreta del
hombre por el Dios misericordioso y santo en Jesucristo. Sin que
podamos desarrollar aqui una doctrina general del mandamiento de
Dios, vamos a dar los puntos direccionales mis importantes para
Nuestro contexto.

El mandamiento de Dios no es, a diferencia de lo ético, la reca-
pitulacién mds general de todas las tesis éticas, no es lo intemporal y
universalmente vilido en contraposicidn con lo histérico-temporal,
no ¢s el principio en contraposicién con lo concreto, lo indetermi-
nado en contraposicién con lo determinado. Si fuera cualquier cosa
parecida a estas, dejaria de ser mandamiento de Dios, pues en ese
caso se hubiera dejado en nuestras manos en cada caso el convertir

22. Sobre los «mandamientoss, ¢f. DBW [V, 216-218.
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fo indeterminado en determinado, el principio en aplicacion, lo in-
temporal en temporal; con ello el lugar decisivo ya no estaria ocupa-
do por el mandamiento de Dios, sino por nuestra inteligencia, por
nuestra exégesis, nucstra aplicacion seria decisiva, ¢l mandamiento
de Dios quedaria convertido una vez mds ¢n nuestra propia elec-
cion.

El mandamiento de Dios es la Palabra de Dios dingida al hom-
bre, una Palabra cuyo contenido y cuya forma concretas se dirigen al
hombre concreto. No deja al hombre la posibilidad de adapearla o
de interpretarla; la Gnica alternativa es la obediencia o la desobe-
diencia. El mandamiento de Dios no puede ser comprendido fuera
del tiempo y del lugar; solo puede ser entendido en su vinculacién al
lugar y al nempo. El mandamiento de Dios, o es totalmente preciso,
claro, concreto, o ne es mandamiento de Dios™,

De una manera tan concreta como Dios hablé a Abrahan, a )a-
cob y a Moisés, de una manera tan concreta como Dios habld en
Jesucristo a sus discipulos y a través de sus discipulos y de sus apds-
toles a los paganos, de esa misma manera nos habla Dios a nosotros
o, de lo contrario, no habia en mode alguno. ¢éSignifica esto que en
todos los momentos de nuestra vida podemos llegar a conocer el
mandamiento de Dios gracias a una especial inspiracion inmediata
de Dios, que Dios en todos los momentos deja caer sobre una accién
determinada y querida por €l el «acento de la eternidad»*! de una
manera irrecusablemente clara? No, no significa esto, pues ia con-
crecion del mandamiento divino consiste en su historicidad, se en-
cuentra con nosotros en forma histérica. Ahora bien, ésignifica esto
que estamos entregados con toda incertidumbre a las diversas exi-
gencias de los poderes histéricos y que, por consiguiente, en rela-
cion con el mandanmiento de Dios caminamos a obscuras? No, no
significa esto, y la razén estriba en que Dios deja oir su mandamien-
to en una forma histérica decerminada.

Ahora se nos presenta irremisiblemente una cuestion: donde, es
decir, en qué forma histérica nos da Dios su mandamiento. Por ra-
zones de sencillez y claridad —y hasta teniendo cn cuenta el peligro
de una confusién bastante tosca— vamos a responder primeramentc
de una manera tética™*: El smandamiento de Dios revelado en Jesu-
crista Hega hasta nosotros en la Iglesia, en la familia, en el trabajo y
en la autoridad.

23. Sobre esta cxpresion, cf. Bardh, KD 1142, 398,

24. Expresién utilizada por B. en 1932 en la recensson de un libro de K. Heim,
Glaube und Denken (11931).

25, Original: thetiseh, «iétican, es decir, afirmanva
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Como condicién previa, que no resulta a las primeras plena-
mente inteligible, pero que hay que tener ante la vista siempre y que
se impone como tal, es que el mandamiento de Dios es y sigue sien-
do siempre el mandamiento de Dios revelado en Jesucristo. No hay
otro mandamiente de Dios, sino el que ha sido revelado por él vy
precisamente revelado de acuerdo con su beneplicito en Jesucristo.

Esto quiere decir que el mandamiento de Dios no procede del
mundo creado, sino que viene de arriba hacia abajo; no brota de la
concreta reclamacidn del hombre, a través de los poderes v leyes
terrenos —cl instinto de conservacién, hambre, sexualidad, poder
politico—, sino que mds alld de estos existe con su exigencia y orien-
tacion. EI mandamiento de Dios pone en la ticrra un arriba y un
abajo imprescindibles, independientemente de las relaciones facti-
cas de poder. El mandamiento de Dios imparte mediante su posi-
cién esa capacidad de hablar en ética a la que nos hemos referido
mds arriba, y que abarca ademis la capacidad de predicar los manda-
mientos de Dios.

Ya que el mandamiento de Dios es el mandamiento revelado en
Jesucristo, por eso mismo ni una sola de las auroridades capacitadas
para la proctamacién del mandamiento divino puede afirmarse a si
misma absolutamente. Solo en cuanto que la Iglesia, la familia, el
trabajo y la autoridad se delimitan mutuamente, en tanto que para-
lelamente y en conjunto cada una de ellas a su manera hace valer el
mandamiento de Dios, estdn capacitadas para hablar desde arriba.
Ninguna de estas autoridades puede identificarse por si sola con el
mandamiento de Dios. Precisamente en esto se manifiesta la supe-
rioridad del mandamiento de Dios, en que este mandamiento coor-
dina, yuxtapone, conjunta y ordena entre s a estas autoridades, y
solo en la multiplicidad de las relaciones y delimitaciones concretas
se impone en su vigencia el mandamiento de Dios como manda-
miento revelado en Jesucristo®®,

El mandamiento de Dios como revelade en Jesucristo es siem-
pre un hablar concreto a alguien, nunca es un hablar abstracto sobre
algo o sobre alguien. Es siempre interpelacidn, exigencia, y lo es de
una manera tan global y ala vez determinada, que frente a ella yano
existe la libertad de interpretacién y aplicacidn, sino que solo se da
la libertad de la obediencia o desobediencia.

26. Llas exigencias totalitarias del régimen nacionalsocialista impedian comple-
tamente que lglesia, familia, trabajo y autoridad se delimitaran ¥ complementaran
mutuamente, ya que todo sc encontraba sometido al poder omnimodo del Estadu,
sin capacidad para ejercer su legitma autonomia.
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El mandamiento de Dios revelado en Jesucristo abarca la totali-
dad de la vida, no solo vigila, como lo ético, la infranqueable barre-
ra de la vida, sino que es a la vez el centro y la plenitud de la vida,
No solo es deber, sino también permision, no solo prohibe, sino
que libera para la vida, libera en orden a la accion no-refleja’”, No
solo interrumpe el proceso de la vida alli donde este se extravia,
sino que lo acompana y lo guia, sin que esto tenga que emerger
siempre en la conciencia. El mandamiento de Dios viene a ser la
orientacién divina diaria de nuestra vida. Vamos a aclarar esto con
un cjemplo: En la relacién del nifio con sus padres ¢l mandamiento
de Dios no solo es una advertencia amenazadora y enjuiciadora
contra el nifio que se yergue contra sus padres, sino que sale al
encuentro del nifo, lo acomparia y lo guia en todas las innumera-
bles situaciones en las que honra y ama a sus padres en la vida
cotidiana. El mandamienio de Dios existe no solo en la forma so-
lemne, por ejemplo, del cuarto mandamiento (ef. Ex 20, 12), sino
también bajo la forma de las palabras, amonestaciones, invitaciones
cotidianas a una conducta concreta y a una accién cualquiera den-
tro de la comunidad familiar. Esto no significa una desmembracién,
sino mas bien la unidad global del mandamiento de Dios y, a la vez,
su plena concrecion; significa que la vida no se atomiza en innume-
rables comienzos nuevos por causa del mandamiento, sino que ad-
quiere una orientacién clara, una firmeza interna y una scguridad
estable. El mandamiento de Dios se convierte en el elemento en el
que se vive, sin que siempre se tenga conciencia de elto. El manda-
miento como elemento de la vida significa libertad de movimiento
y de accion, libertad del temor ante la decision, ante la accién,
significa certeza, tranquilidad, confianza, equilibrio, paz**. Y no por-
que en el borde de mi vida esté presente un amenazador «No de-
bes...», sino porque acepto como la ley misma de Dios los datos que
se encuentran conmigo en el centro y en la plenitud de mi vida v
que son los padres, ¢l matrimonio, la vida, ia propiedad. Porque yo
vivo y quiero vivir en ellos, venero a los padres, vivo en matrimo-
nio, respeto la vida y la propiedad ajenas. Solo cuando el manda-
miento no solo me amenaza como a transgresor de los limites, sino
que me convence, me vence gracias a su contenido objetivo, enton-
ces me libera del temor y de la incertidumbre de la decision. Si amo
a mi mujer, si acepto el matrimonio como institucién divina, sc

27. Sobre el actus directus en oposicion al actus reflexus, cf. DBW I, 159, ¥
DBETH 83-85, 110-112.
28. Cf. K. Barth, KD 112, 791-818.
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instala ¢n el matrimonio una libertad interna v una certeza de la
vida y de [a accion que ya no observa desconfiadamente todo paso
propio, toda accién propia ni los pone en cuestién. La prohibicion
divina del divorcio ya no es el centro en torno al cual gira todo mi
pensamiento y accién —como si el sentido y la meta del matrimo-
nio consistiera exactamente en la evitacién del divorcio—, sino que
¢l mantenimiento y la libre acepracion del matrimonio ¢s mas bien
condicién previa del camplimiento de la misién impuesta por Dios
en ¢l matrimonio. Aqui el mandamiento de Dios se ha convertido
en permision de vivir libremente y con seguridad en el matrimonio.

El mandamiento de Dios es la permision de vivir como hombre
ante Dios.

El mandamiento de Dios ¢s permisién. En csto sc distinguc de
todas las leyes humanas, en que Dios ordena la libertad™. Se mani-
fiesea como mandamiento de Dios en que elimina la coneradiccién
consistente en que lo imposible se convierte en posible, en que lo
que estd mds alla de codo lo que se puede mandar, Ia libertad, es su
auténtico objeto. No hay nada mas equitativo que el mandamiento
de Dios. Permisién, libertad no significa que ahora Dios concede al
hombre un campo de accién conforme a su propia eleccién, libre del
mandamiento de Dios, sino que esta permision, esta libertad brota
solamente al conjuro del mandamiento de Dios, y es posible solo en
y por ¢l mandamiento de Dios. Porque nunca se desliga de Dios,
sigue siendo permisidn de Djos, y en cuanto tal y solo en cuanto tal
libera del temor angustioso que nos invade ante la correspondiente
decisién y accion en orden a la seguridad y certeza de la actuacién
personal y orientacién por medio del mandamiento divino. La recu-
sacién de Kant y Fichte dei concepto de lo «permitido» enla ética cs
razenable cuando por permitido se entiende lo que es neutral, inde-
pendiente, indiferente frente a los mandamientos de Dios™, pero
carece de toda razén si trata de rechazar con elio el concepto de
permisidn de Dios, de la permusién que procede del mandamiento
de Dios en favor de un puro concepto de obligacidn, que siempre
tendrd que aparecer como demasiado estrecho para abarcar y cargar
el conjunto de la vida humana.

El mandamiento de Dios permite al hombre vivir como hombre
ante Dios. Como hombre, no solo como sujeto de decisiones éticas,

29. Cf. K. Barth, KD [1/2, 650. Sc¢ ha podido comprobar que B, levd en 1942 ¢l
texto de Barth al que alude en ¢ fragmento que nos ocupa.

30, Cf. |. Kant, Metafisica de fas costuntbres (*1798). Como cs sabido, Fichre
considera que la «concicncia del debers (Pflichrbewwnsstsein) constituye la csencia de
lo moral.
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como estudiante de la ética. Los versos de Martthias Claudius bajo el
titulo de «El hombre» expresan de la manera mds perfecta lo que
esto encierra:

Maravillosamente concebido

y alimentado por la mujer

viene, ve y oye ¥ no percibe el engaho;

desea v siente inclinacién y ofrece sus ldgrimas;
desprecia, honra, conoce el gozo y ¢l peligro;
cree, duda, imagina y ensena,

acepra por verdad todo y nada;

edifica y destruye,

y stempre se atormenta;

duerme, vigila, crece y se consume;

sus cabellos son grises y castafos,

vy todo esto dura a lo sumo ochenta anos.
Entonces desciende a donde estdn sus padres,
y no vuelve mis'.

La temporalidad, la plenitud y la fragilidad de la vida humana
encuentran aqui una expresion incomparable. Cuando hablamos del
mandamiento de Dios nos referimos a esta vida, y precisamente lo
«ético» nada sabe de esta vida. Lo «ético» trata tan solo de interrum-
pir esta vida, trata de situarla ante el conflicto de sus obligaciones, lo
«ético» solo puede hacer que esta vida resulte problemdtica al
enfrentarse consigo misma, solo puede disolverla en infinitas deci-
siones particulares. El curso de la vida, desde la concepeién hasta la
tumba, resulta incomprensible para lo ético, resulta algo «pre-ético»
la impenetrabilidad de los metivos de la accidn, la composicién de
toda accién por elementos conscientes e inconscientes, por lo natu-
ral y lo sobrenatural, por la inclinacion y la obligacién, por elemen-
tos egoistas y altruistas, por lo que se quiere ¥ lo necesario, por cle-
mentos activos y pasivos, de modo que toda acctdn sea a la vez una
pasién, una permision, y viceversa'> —todo esto ¢s contrario a lo
«ético», le resulta un horror, puesto que desea cn todas las circuns-
tancias claridad, derechura, pureza, concicncia de los motivos y ac-
ciones humanos, cortando asi toda la exuberancia vigorosa de la
vida—. Fl mandamiento de Dios permite al hombre ser hombre ante
Dios, permite su curso al rio de la vida, deja al hombre que coma,
que beba, que duerma, que trabaje, que celebre fiestas, que jueguc,

31. M. Claudius, Wandsbecker Bote, 4.% parte (1941). Entre 1775-1812 se pu-
blicé 1a primera edicién de las obras completas de Claudius,
32, CfDBW IV, 1438,
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sin interrumpirlo en este menester™, sin ponerlo incesantemente
ante la cuestién de si puede dormir, comer, trabajar, jugar, de si no
hay otros deberes mds urgentes para él; no hace a los hombres cen-
sores y jueces de si mismos y de sus acciones, sino que les permite
vivir, actuar con confianza y seguridad dirigidos por el mandamien-
to divino. La cuestidn atormentada y desesperanzada acerca de la
pureza de los motivos, la sospechosa observacion de si mismao, la
penetrante luz agobiadora de una permanente conciencia alertada...,
todo esto nada tiene que ver con el mandamiento de Dios que nos
regala la libertad de vivir y de actuar. En la permision de vivir que
nos viene del mandamicnto de Dios estd incluido el que las raices de
la vida y accién humanas permanezcan en la obscuridad, el que se
mezclen confusamente la accién y la pasidn, lo consciente y lo in-
consciente. La luz viene a esta vida solamente gractas a la captacion
de esta permisidn divina, de lo alto.

Ante el mandamiento de Dios ¢l hombre no es el Hércules que
constantermente se encuentra ante el cruce de caminos*, no es el que
eternamente tucha por una decisién recta, el que se desgarra en el
conflicto de las obligactones, que naufraga y empicza de nuevo cons-
tantemente; y el mandamiento de Dios no solo hace acto de presen-
cia en los momentos de crisis, momentos grandes, movidos, vividos
con la mas clara consciencia. El hombre puede més bien ponerse ya
en camino ante ¢l mandamiento de Dios (y no permanecer siempre
en el cruce), puede dejar eras si la recta decision (y no solo tenerla
ante si), puede sin conflicto interno hacer lo vwno y dejar lo otro
(quizi tan urgente desde €l punto de vista de la teoria ética), puede
haber dado el primer paso y dejarse guiar por los mandamientos
como por un buen dngel, y el mismo mandamiento de Dios solo
puede dar a la vida una orientacién unitaria y una guia personal en
la forma de palabras, frases, gestos, sefiales casi imperceptibles, coti-
dianos y aparentemente exiguos v sin relieve.

El mandamiento tiene como meta no la evitactén de la transgre-
sion, ni el tormento del conflicto ético y de la decisién, sino la vida
espontinea, libremente aceptada en la Iglesia, en el matrimonio, en
la familia, en el trabajo ¥ en ¢l Estado. Mientras que lo «ético» solo
determina los limites, fo formal, lo negativo, y por eso mismo es
posible como tema aun cuando solo sea en el limite, de una manera

33. K. Barth, KD 1142, 573, afirma que la ética «no dice solamente now.

34, K. Barth, KD 1I/2, 573, se reficre a la fibula del sofista Prédico, coctineo
de Sécrates, que narra la decisidn de Heracles en el cruce de caminos sobre la prefe-
rencia de 1a virrud ante ¢l vicio.
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formal y negativa, en el mandamiento de Dios se trata del contenido
positivo y de la libertad del hombre, se trata, ¢n una palabra, de
aceptar este contenido positivo. Por ¢so, el mandamiento de Dios
como tema de una €tica cristiana es posible solo de tal manera que se
tenga en cuenta a la vez el contenido positivo y la libertad de los
hombres. Por consiguiente, no hara justicia al mandamicnto como
tema de una &tica cristiana ni una casuistica, es decir, una decision
previa para los casos concretos a costa de la libertad del hombre, ni
una doctrina formal de la libertad a costa del contenido positivo.
Mientras cn la érica se trata en dltimo término de delimitar v de
crear espacio para la convivencia en toda la plemitud de la vida, en ¢l
mandamiento se trara de ¢sta misma «gonvivenciar en sus conteni-
dos concretos y en la libertad del hombre, que resulta posible gracias
aella. Pero con esto resulta claro que el mandamiento de Dios abar-
ca, asimismo, lo «ético». En todo esto es decisivo el que no digamos
que lo ético abarca también el mandamiento, pues en este caso el
mandamiento scria secundario, solo referido al caso especial, a la
«aplicacién» concreta de lo ético, miencras que el mandamiento con
su contenido concreto y con la libertad del hombee lograda por él
serfa lo original y lo que a partir de si pone el limite, crea ¢l espacio
dentro del cual se puede escuchar el mandamiento y cumplirlo. El
fimite procede del centro y la plenitud de la vida regida por el man-
damiento, y no viceversa. Ahora bien, si finalmente reemplazamos
el concepto filosético de lo «ético» por el concepro biblico de «ley»,
entonces brota como resultado que el mandamiento y la ley coinci-
den incesantemente, pero que sin embarge hay que distinguirlos,
pues la ley estd incluida en ¢l mandamiento, brota de €] y hay que
entenderla a partir de é]*%,

Con esto se articulan de por si las reflexiones que van a seguir en
dos partes: 1) el mandamiento concreto de Dios, 2) la ley™.

35. Sabre la «ley» como consecuencia concreta del amandamicntos concrets,
véase 1a meditacion {1939/40) sobre ¢l Salmo 119, 1-21 {GS 1V, 505-543). Resula
cvidente que B, pone la -leys en ¢l lugar del concepto filoséfico de lo «énear, ¥ o
distingue del fendmena, mucho mas amplio y abarcante, del «mandamicatas. Esta
novedad rerminolégica no tuvo tiempo de desarrollarla convenientemente.

36. Texro susticuido por: « 1) el mandamiento conereta; 2) la ley de Dioss. B
habia ¢oncretado Ja «leys en «la ley de Dios v del amor al préjimo, tal como se
expone en el decdlogo, en ¢l sermén de la monafia ¥ en la parenesis apostlicar,
Explicaciones sobre ¢l decilogo se encuentran en el texta sobre el prisus wsus fE"K’:’S
{E 217-219). Sabre la parancsis apostélica, cf. la segunda parte de DBW 1V, 215-
218,
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EL MANDAMIENTO CONCRETO
Y LOS MANDATOS DIVINOS

El mandamiento de Dios revelado en Jesucristo con su unidad que
abarca la vida humana, con su indivisa reivindicacién del hombre y
del mundo por el amor reconciliador de Dios, se encuentra con no-
sotros concretamente cn cuatro figuras diferentes, unidas tan solo
por el mismo mandamienco: en la Iglesia, en el matrimonio y la fa-
milia, en la cultura, en la autoridad.

No hay que encontrar el mandamiento de Dios en cualquier par-
te y lugar, no en la especulacién tedrica ni en la iluminacion privada,
no en los poderes histéricos ni en los ideales imperantes, sino solo
alli donde se da a st mismo. Solo puede pronunciarse el mandamien-
to de Dios alli donde Dios nos autoriza para ello, y solo en tanto nos
autoriza Dios, en cuanto podemos cumpliclo legitimamente. Se pue-
de encontrar el mandamiento de Dios no donde hay poderes histd-
ricos, ideales fuertes, conocimientos convincentes, sino donde hay
mandatos divinos que estdn fundados en la revelacién de Cristo, La
Iglesia, ¢l matrimonio y familia, ia cultura' y la autoridad ticnen co-
nexién con estos mandatos de Dios.

Por «mandato» entendemos Ia mision divina conereta, fundada
en la revelacidn de Cristo vy testificada por la Escritura, la autoriza-
cion y legitimacién para el cumplimiento de un mandamiento divi-
no determinado, la concesidn de autoridad divina a una instancia
terrena, Por mandaro hay que entender simultdneamente la reivin-
dicacién, la intervencién y confignracién de determinado dmbito

1. El «mandate», que en otras ocasiones se denomina «trabajos, viene Hamada
aqui «culturar, B, en la continuacion de la reflexion sobre la wculturax en fa prision
de Tegel, volvié a la denominacién strabajor (cf. RS 141-142) (23 de encro de 1944).
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terrestre por ¢l mandamiento divino. El portador del mandato actiia
en representacidn, como ocupando el lugar del que da la nusién.
Entendido correctamente, podria emplearse aqui asimismo el con-
cepto de «ordenaciéns-, solo que encierra el peligro de que dirija-
mos mas bien la mirada hacia lo que es lo concreto de la ordenacion
que a la autorizacién, legitimacién, autorizacion divinas, que son los
dnicos fundamentos de la ordenacidn, de lo que ficilmente se sigue
la sancidn divina de todos las ordenaciones que existen en general y
con ello un conservativismo romdntico’, que ya nada tiene que ver
con la doctrina cristiana de los caatro mandatos divinos. Si se pudie-
ra purificar de estas confusiones el concepto de orden, entonces sc-
ria capaz de expresar lo que hemos dicho de una manera vigorosa y
ventajosa. Incluso el concepto de «estamento»?, conservado desde el
tiempo de la Reforma, se nos presenta aqui, pero en el curso de la
historia ha sufrido tales alteraciones, que ya no se puede otorgarte
su pureza original. En esta palabra hay excesivas resonancias de
procedencias humanas, de privilegios, como para que sea posible
descubrir su humilde dignidad primitiva. Finalmente, el concepto
de «funcién»’ ha sido tan profanizadoe y ligado tan estrechamente
con una idea institucional-burocritica, que la elevacién de la resolu-
cién divina ya no puede dejarse oir en €l. Asi a falta de una expre-
sién mejor nos quedamos primeramente con el concepto «manda-
to», pero con la meta que nos proponemos de aclarar la cuestién
misma y asi contribuir a una renovacién y restauracion de los anti-
guos conceptos de ordenacidn, estamento y oficio.

Los mandaros divinos dependen exclusivamente del énico
mandamiento divino, tal como ha sido revelado en Jesucristo. Se
han sumergido en el munde partiendo de arriba como articulacio-
nes —«ordenaciones»— de la realidad de Cristo®, es decir, de la rea-
lidad del amor de Dios al mundo y a los hombres, que se ha revelado
en Jesucristo. Por consiguiente, no han brotado en modo alguno de

2. En alemdn Ordnung. Lo traducimos sistemiticamente por «ordenaciéns.
Este concepto se remonra a Lutero. Sobre la inrerpretacién de 1a «ordenacidn» cn
Lutero, cf. Q. Ditrrich, Geschichte der Ethik IV (1932). E] Reformador de Witten-
berg sigue el uso tradicional de este término a partir de Anstételes.

3. B. se resiste al uso de este término a causa del conservadurismo romanrico
que le atribuian sus contemporaneos, sobre rodo los tedlogos de Erlangen Paul Al-
thaus {(1888-1955) vy Werner Elert {1885-1954).

4, En alemin Stand.

5. En alemin Amt, que también podria vertirse per «oficion, «cargor,

6. Sobre csta expresion, cf. el texto «Dein Reich komme» {1932) (DBW XI1,
268).

304

EL MANDAMIENTS CONCRETSO 7 LOS MANDATOS DIVINGS

la historia, no son fuerzas terrestres, sino misiones divinas, No se
pueden expresar mi entender sino a partic de lo alto, a paror de
Dios, lo que es la Iglesia, el matrimonio y la familia, la cultura v la
autoridad. Los portadores del mandato no son comistonados desde
abajo’, portavoces y exponentes de la voluntad humana, sino comi-
sionados, representantes, lugartenientes de Dios en sentido estricta-
mente indiscutible. Todo esto vale independientemente del modo y
manera de la realizacién historica de una Iglesia, de una familia, de
una autoridad. Asi, en virtud de una autorizacidn divina en el ambi-
to del mandato, ha sido erigido un arriba y un abajo.

Por consiguiente, el mandamiento de Dios se encuentra con el
hombre en todo caso dentro de una relacién de autoridad terrena,
en un orden determinado por un claro arriba y abajo. Pero este
arriba v este abajo requieren de una precisiéon mis concreta: 1) No
se trata de algo idéntico a una relacién de poder terreno. El mas
poderoso no puede, en modo alguno, invocar el mandato divino
sin mas frente al mas débil. Mds bien pertenece a la escncia del
mandato divino corregir y ordenar a su manera ias relaciones de
poder en la tierra. 2) Ademds, hay que subrayar que el mandato
divino no solo crea el arriba sino también el abajo. Arriba y abajo se
relacionan entre si en una incesante delimitacién mutua, que poste-
riormente concretaremos mds. 3} Ciertamente, arriba y abajo no
constituyen una relacién de conceptos o cosas, sino de personas
entre si, pero de tales personas que, ya sea arriba o abajo, se doble-
gan a la mision de Dios y solamente a ella. También el senor tiene
un senor (cf. Ef 6, 9), y solo este hecho fundamenta en general su
posicién de sefior, Jo autoriza como tal, lo legitima frente al siervo.
Sefior v criado® se deben mutuamente ¢l honor que brota de la

7. La tesis de B. segiin la cual los portadores de los mandatos no han recibido
su misién «desde abajo» (pon unten) parece denotar ciertas reticencias ante la demo-
cracia. A causa de la incondicional obediencia al Fubrer que se habia impuesto en ¢l
Tercer Reich, B. mantenia la opinién de que un régimen, <inmediatamente (zendchst)
después de su deposicién», no podia configurarse «democraticamente de acuerdo con
el uso anglosajon de la palabras. Véase sobre el particular la toma de posicién de I,
a raiz del ibro de W. Paton The Church and the New Order (1941) {DBW XV, 541).
Sin embargo, pasado ¢l zundcehst, se imponia la regulacion democrdrica de la convi-
vencia ciudadana, tal como pone de manifieste Visser't Hooft a raiz de una conver-
sacion on Suiza con B. ¢l 12 de marzo de 1941 («Some Considerations concerming the
Post-War Sertlement»). Véase sobre ¢l particular A. Boyens, Kircherkampf wnd Oks-
mene 1939-45. Darstellung und Dokumentation unter besonderer Beriicksichtigrng
der Quellen des Okumenischen Rates der Kirchen, Miinchen, 1973, 431-432,

8. Tal vez referencia a G. W. F. Hegel, Fenomenologia del espiritu, § «Amoy
esclavos,
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participacion correspondiente en el mandato de Dios. Frente al abu-
so del superior, con perjuicio del que estd abajo, se da a la vez el
abuso del que estd abajo. Prescindiendo de despistes personales, los
abusos son inevitables en el que estd arriba y en el que estd abajo, si
no se reconoce ¢l fundamento de los dos en el mandato divino. En
este caso, el estar arriba se concibe como casual favor del destino,
que se toma para explotar sin escripulos como, por otra parte, se
concibe el estar abajo como injusto detrimento, que conduce a re-
vueltas y sublevaciones. Pero tan pronto como el que esti abajo se
siente consciente de los poderes que en €l residen”’, tan pronto como
se alcanza Ja vision critica, con la que, en virtud de un instantineo
acto de conocimiento y de autoliberacion, el que estd abajo siente
que fluyen hacia si las obscuras fuerzas de la destruccion, del ani-
quilamiento, de la duda y de fa sublevacién, sintiéndose entre estas
cadticas fuerzas de la destruccién superior a todo lo existente, a
todo lo que estd arriba..., tan pronto como sucede todo esto se
transforma en lo contrario la relacién que existe entre arriba y aba-
jo. Ya no hay un auténtico arriba y abajo, sino que lo que se encuen-
tra arriba saca de abajo su legitimacién y autorizacién v el que esta
abajo ve en aquel que esta arriba a partir de abajo la mera exigencia
personificada del de abajo hacia el puesto de arriba. De este modo,
el que estd abajo se convierte en una amenaza constante e inevitable
del que esta arriba, y este a su vez frente a [a amenaza solo puede
mantener su posicién «superior»'" teniendo en constante jaque al
inferior, por una parte, y por el terror contra los poderes revolucio-
narios del que esta abajo. En este estadio de inversién y de disolu-
cion la relacién de abajo y arriba es la de la mdxima rivalidad,
desconfianza, engafo y envidia. En esta atmosfera, el abuso mera-
mente personal del que estd arriba y del que estd abajo llega a limi-
tes antes nunca conocidos. En el estremecimiento que se apodera
de nosotros ante ¢l poder de la revolucién, el hecho de que un
orden auténtico fundado desde arriba era posible en general tiene
que parecer lo que es cn realidad: un milagro''. El orden auténtico
de arriba y abajo vive a partir de la fe en la misién de «artiba», en el
«sefior» de los «sefiores». Solo esta fe expulsa los poderes demonta-

9. Cf. DBWIII, 35, sobre Gn 1, 2.

10. Trad. lic.. «... $u posicién “arriba™ (obes)».

11. En la conferencia «Dein Reich kommes {19 de noviembre 1932) (DBW
XIi, 273}, las dos figuras, el «milagro» ¥ la wordenacién», con cuvo concurso se
establecia cotidianamente ¢l reino de Dios sobre la tierra eran la Iglesia y el Estado.
En Alemania, después de 1933, la ordenacién estatal era tan solo un milagro
fervientemente «deseado~, pero en ningin caso un «milagro» de la vida cotidiana.
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cos'?, que ascienden desde abajo. Si esta fe sc desploma, entonces
toda la estructura que ha invadido el mundo desde arriba se desplo-
ma convirtiéndose en nada. Los unos dicen: era un engaiio del pue-
blo, los otros: era un milagro. La admiracién ante ¢l poder de la fe
tiene que ser comiin a ambos.

Solo en la coexistencia, en la ayuda mutua y dentro de una refa-
cién mutua es como presentan e] mandamiento de Dios, tal como se
revel6 en Jesucristo, los mandatos divinos de la Iglesia, del matrimo-
nio y de la familia, de la cultura y de la autoridad. Ninguno de estos
mandatos subsiste por si mismo, ni puede reclamar ¢l derecho de
reemplazar a todos los demis'”. Los mandatos coexisten juntamen-
te' 0 no son mandatos divinos. Pero en su coexistencia no estin
aislados, separados unos de otros, sino orientados unos hacia otros.
O son los unos para los otros's, o de lo contrario no son mandatos
divinos. En esta coexistencia y ayuda mutua, el uno estd delimitado
por el otro, y esta delimitacién se siente como una oposicion necesa-
ria dentro de esa relacidon de ayuda mutua. Cuando no existe esta
oposicién'®, no hay mandato divino.

Por consiguiente, el estar arriba se encuentra delimitado de tres
diferentes maneras que resultan activas por parte del que es manda-
tario: Dios mismo, por los demas mandatos y por el que esta abajo.
Pero estas delimitaciones significan a la vez su proteccion. Pero la
proteccion sirve para animarse a percibir los mandatos divinosl, Ia]
igual que la delimitacién es advertencia de no cometer transgresién
contra ellos. Proteccién y delimitacion son dos aspectos de la misma
cosa. Dios protege al delimitar, Dios anima al advertir. _

Vamos a hablar ahora sucesivamente del mandamiento de Dios
en cada uno de los cuatro mandamientos, después hablaremos de su
coexistencia, de su relacidn de aynda mutua y de su posicion delimi-
tadora'”.

12. En la eposicién se aludia 2 lo demoniaco de Hider ¥ dLI*l Tercer Reich. G.
Ritter, Machtstaat wnd Utopie (1940}, autor conocido y apreciado por B., en su
interpretaciéon de Maquiavelo alude, sin ningin género de duda, a Hatlcr. «cNao
pertcnece esencialmente a lo “demoniace” {Ddmonie) del poder que quien lo posee
es, al propio tiempo, poseido por él2s.

13, Alusion 2 A. Harless, op. eit.

14, Vit siteinander.

15. Lit.: furenander.

16. Lit: gegencinander. o

17. La cuestion de si los cuatro mencionados mandatos son los aoicos fuan'a-
mentados biblicamenie y de si, a partir de ellos, ¢s posibie establecer 1a ur’d.cn:u;mn
de una sociedad moderna, no puede decidirse a partir de Tos fragmentos éticos que
B. habia escrito hasra 1943,
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El mandamiento de Dios en la Iglesia

De dos maneras nos sale al encuentro el mandamiento de Dios en la
lglesia: en la predicacién y en la confesidn, es decir, en lta disciplina
de la Iglesia, o lo que equivale a decir publica y privadamente, dirigi-
do a los oyentes reunidos para la predicacion y a los hombres consi-
derados aisladamente. Ambas formas del mandamiento divino cain-
ctden necesariamente. Cuando se ha perdido la confesidn, es decir,
la disciplina de la Iglesia'®, entonces el mandamiento de Dios se in-
terpreta en la predicacién solo como proclamacion de principios
morales generales, a los que en concreto falta toda exigencia concre-
ta. Pero cuando la predicacion pablica retrocede totalmente al tras-
fondo frente al confesionario, entonces nada falta en concrecidn,
pero surge una casuistica legal peligrosa que destruye la libertad de
la fe; y la consecuencia inevitable es una injerencia secreta y durade-
ra en los otros mandatos divinos, que son la familia, la cultura y la
autoridad, y también la destruccion de la libre coexistencia de los
mandatos en favor de la absolutizacién del mandato eclesial. No hay
duda de que, con estas dos posibilidades, hemos rocado las debilida-
des de la Iglesia evangélica y catolica. La Iglesia evangélica abando-
nd la ética concreta, dado que el pirroco ya no se veia confrontado
a las cuestiones y responsabilidades del confesionario'. Con falsa
invocacién de la libertad cristiana, se ha sustraido el parroco a la
predicacién concreta del mandamiento divino, Solo con el redescu-
brimiento del ministerio divino de la confesién, la Iglesia evangélica
recuperard una ética concreta tal como la poseyo en el tiempo de la
Reforma. El clérigo catolico durante todo el tiempo de sus estudios
se prepara 2 su ministerio de confesor mediante la discusién de in-
numerables «casos»™, en los que tendrd que decidir. No se puede
poner en duda que con esto existe el peligro de una legalizacién v
pedagogizacion del mandamiento divino. Solo podra superarse esta
siteacidn con el redescubrimiento del ministerio cristiano de la pre-
dicacidn,

A ambas formas del mandamiento de Dios en la Iglesia les es
comuin el ser predicacion de la revelacién divina®', El mandato dado
a la Iglesia es el de la predicacion. Dios quiere que haya un lugar

18. Sobre la «confesién» y la «disciplinas, cf. DBW IV, passitm.

19. CL DBW v, 98.

20. En el original casus,

21. Traducimos ol original Verksindigung por «predicacién», También podria
traducirse por «proclamacidn..
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donde su palabra se diga, se pronuncie, se cumpla, se exponga, se
extienda constantemente hasta el fin del mando. La palabra, que
vino del cielo en Jesucristo, volverd en la forma del diseurso huma-
no. El mandato de la Iglesia es la palabra divina. En esta palabra
Dios mismo se hace presente. Dios misme quiere hablar en la Iglesia,

La Iglesia anuncia la palabra de ta Revelacién de Dios en Jesu-
cristo. Por consigutente, como se trata de una palabra que no proce-
de del corazén propio de ningin hombre, ni de su inteligencia y
naturaleza, sino que viene del cielo, desciende al hombre dc la vo-
luntad y misericordia de Dios, ya que se trata de una palabra institui-
da y ordenada por Jesucristo, por eso. Al llegar a nosotros, pone una
clara jerarquia de arriba y abajo. Arriba esta el ministerio de la pred:-
cacién, abajo, la comunidad oyente. En lugar de Dios y de Jesucristo
se encuentra ante la comunidad el portador del ministerio de la pre-
dicacién, con su anuncio. El predicador no es el exponente de la
comunidad —si es que podemos usar esta expresién—, sino el expo-
nente de Dios frente a la comunidad. Esti autorizado para ensenar,
para amonestar, para consolar, para perdonar los pecados y también
para retener Jos mismos, Es a la vez el pastor de la comunidad. Este
ministerio ha sido instituido inmediatamente por Jesucristo, recibe
su legitimacién no de la voluntad de fa comunidad, sino de la volun-
tad de Jesucristo. Ha sido instituido en la comunidad, no por la co-
munidad. Es al mismo tiempo que la comunidad. Cuando este mi-
nisterio se ejerce debidamente en la comunidad, todos los demds
ministerios de la comunidad, que deben servir exclusivamente al mi-
nisterio de la palabra, estdn llenos de vida, pues donde solamente
rige la palabra de Dios, alli surge la fe y el servicio. La comunidad
que crece bajo ¢l anuncio de la palabra de Dios conservard la auten-
ticidad de su fe en la veneracién del ministerio de la predicacion cn
su peculiar magnificencia y le servird con todas sus fuerzas, y no
menospreciari el ministerio, ni lo impedird, nt tratard de hacerlo
dependiente de si mismo, invocando su propia fe y el sacerdocio
universal de todos los fieles. Por consiguiente, la superioridad del
ministerio de la predicacion se vera preservado del abuso y del peli-
gro precisamente gracias a la ocupacidén del puesto que le corres-
ponde abajo, es decir, gracias a la fe, la oracién y al servicio, y 0o
mediante impedimentos y confusidn de] orden divino y la invertida
pretension de la comunidad por ocupar el puesto dirigente. ‘

El ministerio de la proclamacidn, el testimonio de Jesucristo esta
ligado a la Sagrada Escritura. Hay que hacer aqui 1a afirmacion de
que la Escritura pertenece esencialmente al ministerio de la prcd_lC:-l-
cion, y la predicacién a su vez a la comunidad. La Escritura quiere
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que se la interprete y se la predique. De acuerdo con su naturaleza
no es un libro de edificacion de la comunidad. El texto de la predica-
cién interpretado pertenece ala comunidad y, a partir de él, se «exa-
minan las Escrituras para verificar si las cosas concuerdan» (Hch 17,
11) con lo que se les ha diche en la predicacion; por consiguiente,
en el caso limite existe 1a necesidad de contradecir a la predicacién
fundandose en la Sagrada Escritura. Pero asimismo con esto se pre-
supone que la Sagrada Escritura, de acuerdo con su naturaleza, per-
tenece al ministerio doctrinal. El acudir a la Sagrada Escritura por
parte del cristiano particular, o de un grupo de cristianos invocando
el derecho idéntico de todos los cristianos, la maducez de la fe, la
evidencia de las palabras de la Escritura, no cs cn absoluto signo
alguno de veneracién y de especial conocimiento espiritual de la
naturaleza de la revelacidn divina. Gran parte del orgullo, del desor-
den, de la revolucién y de la confusidn espiritual, tiene aqui su ori-
gen. Corresponde a la santidad de la Escritura saber que es una gra-
cia el ser llamados a su interpretacion y proclamacion, pero a la vez
que también es gracia poder ser meramente oyentes del comentario
y de la predicacién. El libro de la predicacion y el de la oracién
como los libros mds notables de la comunidad, la Sagrada Escritura
como libro del predicador, podrian servir de adecuada expresion de
larelacion divina de comunidad y ministerio, En esta cuestién tiene
que quedar claro que estas ideas no proceden de una pedagogia po-
pular clerical, sino de la misma revelacién de Dios,

Basdndose en la Sagrada Escritura, el ministerio de la predica-
cién anuncia a Jesucristo como el Sefior y el Salvador del mundo.
No hay una predicacion legitima de la Iglesia que no sea predicacion
de Cristo. La Iglesia no tiene palabras de dos clases, una que perte-
nece al ambito universal-racional de derecho natural y otra cristia-
na; por consigulente, una palabra para los inficles y otra para los
fieles. Solo una obscuridad farisaica puede conducir a la Iglesia a
escatimar al uno la proclamacion de Cristo, y no al otro. Ya que su
palabra tiene el inico derecho, la nica autorizacion en fa misién de
Jesucristo, por eso toda palabra que prescinde de esta autorizacidén
tiene que ser un sonido vacio. Por ejemplo, en el encuentro con la
autoridad, cuyo mandato no consiste en confesar a Cristo, sino mds
bien debe atender a los inconvenientes muy concretos cuya elimina-
cion corresponde a su mandato divino, la Iglesia no puedc dejar de
ser Iglesia, sino que cumpliendo su mandato especifico puede diri-
girse legitimamente a la autoridad exigiéndole ¢l cumplimiento de
su mandato. La Iglesia no tiene tampoco dos clases de preceptos a su
disposicion, uno para el mundo, otro para la comunidad cristiana,
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sino que su mandamiento es el mandamiento snico revelado en Je-
sucristo, que anuncia a todo el mundo.

La Iglesia anuncia este mandamiento al dar testimonio de Jesu-
¢risto como sefior y salvador de su comunidad y de todo ¢l mundo,
y con ello llama a su comuntdad.

Jesucristo, el Hijo eterno gue estd en el Padre en la eternidad:
csto significa que no se puede pensar nada de cuanto ha sido creado
ni se pucde concebir en su esencia sin Cristo, el mediador de la crea-
cién. Todo ha sido creado por €l y para él y todo tiene su existencia
solamente en él (Col 1, 15 ss.). Es vano pretender conocer la volun-
tad de Dios respecto de lo creado fuera de Cristo.

Jesucristo, ef Dios hecho hombre: esto significa que Dios ha asu-
mido corporalmente toda la naturaleza humana—, que ya no se pue-
de encontrar la naturaleza divina sino en forma humana, que en
Jesucristo el hombre ha sido liberado para ser realmente hombre
ante Dios. Lo «cristiano» ya no cs algo mas alla de lo humano, sino
que trata de ser en medio de lo humano, Lo «cristiano» no es un fin
en si mismo, sino que consiste en que el hombre pueda y deba vivir
como hombre ante Dios. En la encarnacién Dios se presenta como
aquel que no es para si, sino «para nosotros». Por consiguiente, el
vivir como hombre ante Dios frente a la encarnacién de Dios solo
pucde significar existir no para si mismo, sino para Dios y los demads
hombres.

Jesucristo, el reconciliador crucificado: esto significa primera-
mente que ¢l mundo entero, por su negacion de Jesucristo, se ha
convertido en impio, y que ningin esfuerzo propio borra esta mal-
dicion. La realidad del mundo ha recibido su firma de una vez por
todas por la cruz de Jesucristo. Pero ya que la cruz de Cristo s la
cruz de la reconciliacion del mundo con Dios, por eso el mundo
impio sc encuentra a la vez bajo la firma de la reconciliacién como
libre determinacion de Dios. La cruz de la reconciliacidn es la libe-
racion para vivir ante Dios en medio del mundo sin-Dios, es la
liberacién para vivir en auténtica mundanidad. La liberacidn es ¢l
anuncio de la cruz de la reconciliacidn, porque deja tras si los vanos
intentos de divinizar el mundo, porque superando las divisiones, las
tensiones y conflictos entre lo «cristiano», invita a la accién y vida
simples ¢n la fe, en la reconciliacién del mundo con Dios ya aconte-
cida. Solo gracias a la predicacidn del Cristo crucificade existc una
vida en auténtica mundanidad, por tanto no en contradiccién con
la predicacion ni siquiera al margen de ella dentro de alguna auto-
nomia de lo temporal, sino que la auténtica vida en el mundo es
solo posible y real «en, con y bajo el anuucto de Cristo». Sin o
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contra el anuncio de la cruz de Cristo, no hay conocimiento alguno
de la impiedad y del abandono del mundo por Dios, sino que mas
bien lo temporal tratard siempre de satisfacer su deseo insatisfecho
de la propia divinizacién. Pero cuando lo temporal blande su pro-
pia ley al margen del anuncio de Cristo, entonces ¢l mundo queda
entregado a su propia corrupcion y debe, finalmente, situarse en cl
lugar de Dios. En ambos casos lo temporal deja de ser temporal, ¥
situado en si mismo lo temporal quiere y puede no solo ser tempo-
ral, sino que desesperado y convulsivo trata de divinizar lo tempo-
ral, y la consecuencia es que esta vida acentuada y exclusivamente
temporal es victima de una temporalidad inauténtica, a medias; fal-
tan la libertad y el valor para una auténtica y plena temporalidad, es
decir, dcjar que el mundo sea lo que es en realidad ante Dios, es
decir, un mundo reconciliado con Dios en su impiedad. Tendremos
que hablar mas tarde sobre las determinaciones objetivas de la «au-
téntica temporalidad». Aqui el inico elemento decisivo es que solo
hay auténtica temporalidad precisamente y solo en virtud del anun-
cto de la cruz de Jesucristo.

Jesucristo, el Sesor resucitado y glorificado: esto significa que
Jesucristo ha vencido el pecado y la muerte y es el Sefior vive al que
se le ha dado todo poder en el cielo y en la tierra. Todas las fuerzas
de la tierra le han sido sometidas y deben servirle, cada una a su
manecra. El dominio de Jesucristo no es un dominio extraiio, sino €l
senorio del creador, del reconciliador, €l senorio de aquel por el
que y hacia el que ¢s todo fo creado, y en ¢l que todo lo creado
tiene exclusivamente su origen, su meta y su esencia. Ninguna ley
extrafia impone Jesucristo a lo creado, pero tampoco rolera una
autonomia de lo creado desligada de sus mandamientos. El manda-
miento de Jesucristo, el Senor vivo, libera lo creado para que cum-
pla la ley que le es propia —que le es inherente a partir de su
origen, meta y esencia en Jesucristo—. El mandamiento de Jesucris-
to no ¢s fundamento de sefiorio alguno de la Iglesia sobre la autori-
dad, o de la autoridad sobre fa familia o de la cultura sobre la
autoridad y la Iglesia o de cualquier relacion de senorio que podria
pensarse en este punto. Es cierto que el mandamiento de Jesucristo
rige 1a Iglesia, la familia, la cultura, la autoridad, sin embargo, de tal
manera que cada uno de estos mandatos libera para que se perciba
la funcién que le corresponde. La reivindicacién de seforio por
parte de Jesucristo predicada por la Iglesia significa a la vez la libe-
racién de la familia, de la cultura, de la autoridad en orden a su
propia esencia —fundada en Cristo—. Solo en virtud de la libera-
cién que brota del sefiorio de Cristo que es objeto del anuncio,
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existe la auténtica compenetracién, la relacién del uno para el otro
y la delimitacion mutua de los mandatos divinos, de todo lo cual
tendremos que hablar detalladamente mas adelante.

Si acabamos de decir que el sefiorio del mandamiento de Cristo
sobre toda criatura no es equivalente al sefiorio de la Iglesia, hemos
tocado con esto un problema decisivo det mandaro de la Iglesia, que
no podemos va dejar a un lado.

Es mandato de la Iglesia anunciar la revelacién de Dios en Jesu-
cristo. Pero es precisamente ¢l misterio de este nombre que no solo
designa a un hombre particular, sino que encierra en si ala vez toda
la naturaleza humana, Jesucristo solo puede ser objeto del testimo-
nio y del anuncio en el que Dios ha asumido corporalmente la divi-
nidad. En Jesucristo estd la nueva humanidad, la comunidad de Dios.
En Jesucristo estdn indisolublemente unidas la palabra dc Dios y la
comunidad de Dios. La palabra de Dios y la comunidad de Dios
estdn inseparablemente unidas por Jesucristo. Por consiguiente,
cuando se anuncia a Jesucristo de acuerdo con el mandato divino,
alli estd siempre la comunidad. Esto significa primeramente que son
los hombres los que acogen la palabra de Cristo, los que creen, se
dejan caer a diferencia de otros que no la aceptan sino que la recha-
zan; por consiguiente, que son los hombres los que dejan que en
ellos acontezca lo que a partir de Dios deberia acontecer en todos
los hombres, que, por consigniente, son los hombres los que sc pre-
sentan como reemplazando a los demds hombres, al mundo entero.
Ciertamente son hombres los que llevan su vida temporal en la fami-
lia, en la cultura y en la autoridad, y, ademds, como liberados por la
palabra de Cristo para la vida en el mundo, pero en cuanto asamblca
en torno & la palabra divina, como elegidos y hombres que viven en
esta palabra constituyen a la vez una comunidad, un cuerpo por si
mismo, a diferencia de las organizaciones temporales. Ahora nos
interesa esta comunidad propiamente dicha, y, ademds, en primer
lugar en su necesaria distincién del mandato divino del anuncio. La
palabra de Dios, tal como se anuncia en virtud del mandato divino,
domina'y rige todo ¢l mundo; ese «ser comunitario» que surge cn
torno a esta palabra no domina el mundo, sino que sirve plenamente
at cumplimiento del mandato divino. La ley de este ser comunitario
no puede ni debe convertirse jamds en la ley del orden temporal, sin
erigir un sefiorio extrafo, como al revés la ley de una organizacion
temporal nunca puede ni debe convertirse en la ley de este ser co-
munitario. La peculiaridad del mandato divino de la Iglesia consiste,
por consiguiente, en que el anuncio del sefiorio de Cristo sobre todo
el mundo debe permanecer distinto de la «ley» de la Iglesia como ser
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comunitario, y €n que por otra parte la Iglesia como ser comunitario
no se puede separar del ministerio del anuncio.

La Iglesia como ser comunitario propiamente dicho sirve al cam-
plimiento del mandato divino del anuncio y, ademis, de dos mane-
ras: primeramente, ¢n cuanto que en este ser comunitario todo esta
centrado en la eficaz disposicion del anuncio de Cristo a toedo el
mundo, por tanto de tal manera que la comunidad misma es solo un
instrumento, solo un medio para el fin; en segundo lugar, cn cuanto
que precisamente en esta actuacién de la comunidad a favor del mun-
do ha acontecido ya, han tenido lugar el objetivo y el principio del
cumplimiento del mandato divino del anuncio, por tanto de ral ma-
nera que la comunidad, en cuanto que quiere ser mero insteumento
y medio para el fin, se ha convertdo en objetivo y centro de toda la
accion de Dios con el mundo. El concepto de sustitucion vicaria
designa esta doble relacién de la manera mas clara. La comunidad
cristiana estd en el lugar en el que deberia estar todo el mundo; en
cuanto sirve al mundo por sustitucidn, estd ahi por amor al mundo.
Por otra parte, el mundo viene a su propia plenitud alli donde estd la
comunidad. La comunidad es la «nueva creaciéns, la «<nueva criatu-
ra», la meta de los caminos de Dios sobre la tierra. En esta doble
sustitucion se encuentra la comunidad, en plena comunidn y segui-
micnto de su Sefior, quien precisamente era el Cristo en que existid
totalmente para el mundo y no para si mismo.

La Iglesia como auténtico ser comunitario se encuentra bajo una
doble determinacién divina ala que tiene que hacer justicia: ala orien-
tacion hacia el mundo, y precisamente en clla la ortentacion hacia si
misma como el lugar de la presencia de Jesucristo. Es pecultaridad de
1a Iglesia como auténtico ser comunitario el introducir la universali-
dad del mensaje de Cristo en la limitacidén de Ia comunidad, valién-
dose de sn propio dmbito espiritual y material tan limitado.

Es peligro del carolicismo entender la Iglesia esencialmente como
fin en si misma con perjuicio del mandato divino del anuncio de la
palabra. Y al revés, es peligro de la Reforma, con perjuicio del pro-
pio dmbito de [a Iglesia, prestar atencién exclusivamente al mandato
del anuncio de la palabra y con ello pasar casi totalmente por alto la
finalidad que la Iglesia tiene en si misma, y que consiste precisamen-
te en su ser para el mundo. Basta con pensar v recordar la pobreza
de fa liturgia y la inseguridad de nuestro culto divino evangélico de
hoy, la debilidad de Ja organizacién de la Iglesia y dei derecho ecle-
sidstico —en la ¢asi total ausencia de una auténtica disciplina de la
Iglesia—, en laincapacidad de los mds amplios sectores evangélicos,
para entender el significado de los ejercicios disciplinares —por
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cjemplo ejercicios, ascesis, meditacidn, contemplacién—, basta pen-
sar en la falta de claridad acerca del «estado clericals y sus deberes
especiales, pero, finalmente, también en la terrible perplefidad o
arrogancia de innumerables cristianos evangélicos frente a los que
rehisan prestar el juramento cristiano y a los que sc nicgan al servi-
cio militar durante la guerra, etc., para sentir ya sin mas dénde resi-
de la falta de 1a Iglesia cvangélica. El exclusivo interés en el mandato
divino del anuncio, y con ello el interés en la misién de la Iglesia
para el mundo, ha conducido a que se haya pasado por alto la co-
nexién interna de esta mision con el dambito eclesial propiamente
dicho. Bajo esta falta tenia que sufrir asimismo la fuerza, la plenitud,
la riqueza del anuncio mismo, porque le falta el suclo férul. Hablan-
do simbélicamente, la misién de anunciar la palabra se ha hundido
en la comunidad como la simiente en el campo. Sin preparacion del
campo la simiente se atrofia y muere la fertilidad que le es inherente.
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Dietrich Bonhoeffer

Nacid en Breslau en 1906 c¢n el seno de una familia
inteleceual y liberal. A pesar del cardcter poco religioso
de su entorno familiar, Bonhoeffer decidio, en 1923,
iniciar sus estudios de teclogia, En 1927 obtuvo su
docrorado y, tras un seminario post-doctoral en Esta-
dos Unides, volvig a la Universidad de Berlin como
protesor de teologia sistemdtica. Pronto los aconteci-
mientos hicieron que comenzara su actividad politica
dentro y fuera de la Iglesia. Se pronuncié reirerada-
mente en contra del régimen nazi, denunciando a su
vez la reaccion de la Iglesia ante las atrocidades co-
metidas e insistiendo en el deber incondicional de la
Iglesia hacia las vicitmas de la sociedad, fueran o no
cristianas. Fueron numerosas las ocasiones en que
Bonhoetfer se refirié pablicamente a Hitler como el
Angi-Cristo y hasta su arresto por {a Gestapo en 1943
se opuso activamente al régimen del dictador, Fue eje-
cutado ¢l 9 de abril de 1945 en Flossenburg, una
semana antes de que las fuerzas aliadas liberasen el
campo. En la carcel Bonhoeffer no dejé de escribir, pro-
duciendo durante este tiempo algunos de sus textos
mas significativos ¥ de mds intluencia en la teologia
cristiana de este siglo.

Entre sus obras traducidas al espanol destacan
Creer y vivir, El precio de la gracia, Redimidos por lo
bumano, Resistencia v sumision, Vida en comumidad.
Edirorial Trotta publicé en 1998 la correspondencia
cruzada con Maria von Wedemeyer, Cartas de amor
desde la prision.
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