


¢(Es la fe cristiana algo totalmente irracional? Nuestros
autores afirman que la fe cristiana tiene base solida en la
razén humana si se acepta la posibilidad de lo sobrena-
tural.

En DEFENSA DE LA FE encontramos respuestas a
muchas preguntas de aquellos que examinan la fe cris-
tiana y la Biblia a la luz de la ciencia moderna y de los
avances tecnolégicos de nuestro tiempo. Los autores afir-
man que el proposito primordial del libro es “demostrar
que hay suficiente evidencia de que Dios existe y de que
la Biblia es una autorrevelacion de él mismo, la cual es
razonable y digna de ser aceptada como tal”.

Tenemos ante nosotros un libro ttil para el estudiante
en el seminario o instituto teolégico en su tratamiento
profundo del tema. También es un libro indispensable
para todo creyente que necesita defender su fe. Sus dife-
rentes capitulos tratan temas que van desde la existencia
de Dios hasta la creacién del mundo y el origen del hom-
bre, pasando por la critica biblica, el problema del mal y
del sufrimiento, la evolucion, etc.

Otros libros ttiles para la defensa de la fe
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INTRODUCCION

El maestro de la escuela dominical pregunt6 a su clase: “;Qué es
fe?” Un nifio contestd, sin reflexionar: “Fe es creer en algo que uno
sabe que no es la verdad.” Nosotros los cristianos la definimos con m4s
exactitud: es confianza en algo a pesar de que esto carece de evidencia
completa. Por ejemplo, creemos en Dios aungue no le hemos visto ni
palpado. Sin embargo, afirmamos gue hay otra indole de evidencia de
que €l existe y de que es el Dios que se revela en la Biblia y en !a per-
sona de Jesucristo.

Admitimos también que no podemos comprobar la existencia de
Dios y la validez de las Escrituras como revelacién divina solamente
por medio de larazén. Pero sostenemos que la fe cristiana tampoco es
irracional. No es puro misterio, algo s6lo para las mentes supersticiosas
e infaniiles. Al contrario, tiene base sélida en la razén humana si uno
acepta la posibilidad de lo sobrenatural,

Obviamente uno tiene que tener una medida de fe para aceptar tanto
la posicidn cristiana como el punto de vista naturalista. Nadie puede ser
objetivo ciento por ciento, ni mucho menos. Tanto el racionalista como
el creyente ven las cosas a la luz de ciertos supuestos o prejuicios, espe-
cialmente ¢uando Ia evidencia no es completa.

Por ejemplo, Rudolf Bultmann rechaza todos los milagros del Nuevo
Testamento porque dice: “Es imposible usar la luz eléctrica y la radio y
aprovecharse de los modemos descubrimientos médicos y quirirgicos y
a la vez creer en el mundo neotestamentario de espiritus y milagros.”!
Su creencia se basa sobre el supuesto de gue es imposible que tales
cosas existan; por lo tan{o es necesario desmitificar las Escrituras. El
anda y vive por fe en sus supuestos antisobrenaturales, de la misma

1 Rudolf Buitmann, “The 1ask of demythologizing the New Testament prociamation™ en
Readings in Christian Theology vol. 1, The Living God, Millard J. Erickson, ed. {Grand
Rapids, ME: Baker Book House, 1973), p. 84
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manera que el creyente lo bace por fe en un Dios que es capaz de hacer
“lo imposible”,

De modo que el propdsito primordial de este libro es demostrar que
hay suficiente evidencia de que Dios existe y de que la Biblia es una
autorrevelacion de €1 mismo, 1a cual es razonable y digna de ser acep-
tada como tal. Ententa mostrar que la Biblia correctamente interpretada
y la ciencia verdadera no se contradicen; que un cientifico puede creer
en la Biblia sin sacrificar su inteligencia, como en el caso de Wermner
Von Braun, cientifico astroespacial. No es irracional creer en la Biblia
y sus doctrinas. Existe suficiente evidencia de que ella tiene razén si
uno estd dispuesto a creer.

Nuestra actitud toma en serio los descubrimientos de la ciencia. No
nos conviene actuar como el almirante Horacio Nelson cuando zarpd
con la armada britinica para atacar la armada danesa. Desde el muelle
se le dieron sefiales para volver. Nelson puso el telescopio a su ojo
ciego y dijo: “No veo ninguna sefial.” Es popular entre evangélicos
pasar por alto los hallazgos de los cientificos que estudian los fésiles y
restarles importancia sefialando sus desatinos tal como ser engaiiados
por el frande del “hombre Piltdown”. Creemos que es mejor relacionar
las verdades biblicas con las cientificas en vez de ganar una victoiia pi-
rrica rechazando la realidad de los reales descubrimientos de la ciencia.
(Pirro fue un rey epirico cuya victoria sobre los romanos le costd tan
cara que no pudo guerrear m4s.)

Pero, jpor qué es necesario que presentemos evidencias de la
racionalidad y veracidad de la Biblia? ;No es como dijo el famoso
predicador, Carlos Spurgeon: “El evangelio es como un leén; suéltenlo
y se defiende z si mismo™? Contestamos que nos encontramos en un
mundo hostil al evangelio. Hay muchos obstdculos intelectuales que se
oponen a la fe cristiana. Se siembran dudas en la mente de los creyentes
y prejuicios en la de los incrédulos, haciendo muy dificil el convertir a
éstos.

Vivimes en una era de asombrosos adelantos en la esfera material.
La ciencia ha conguistado 1a naturaleza haciendo posible que €l hombre
disfrute de todo lo que necesita para vivir comodamente. Los medios
de comunicacion masivos han convertido el globo terriqueo en una
aldea. La medicina ha liberado a la homanidad de muchas de las pestes
y las enfermedades que la han aquejado a través de los siglos. Los
astronautas han llegado a la luna. Al hombre moderno le parece que es
capaz de resolver todos sus problemas sin recurrir a Dios.

Ademids, la sociedad estd bombardeada continuamente con ideas
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materialistas, carentes de valores y de fe en lo sobrenatural. Todo es
explicado en términoes naturales. Se atribuye el origen de 1a vida orgdni-
ca a la evolucion darwiniana, los fenémenos del universo a leyes natu-
rales. En la esfera religiosa, los eruditos liberales ensefian que los
primeres libros de la Biblia no fueron escritos por Moisés, sino son
recopilaciones de documentos antiguos que confuvieron mitos y leyen-
das nacionales de Isracl. Segin ellos, es la obra de redactores, los
cuales vivian en el siglo V a, de 1.C.

Se ponen en tela de juicio la inspiracién divina de la Biblia, 1a posi-
bilidad de milagros y la deidad de Jesucristo. Los criticos modemistas
atribuyen los relatos de lo sobrenatural, que se encuentran en la vida de
Cristo, a las invenciones de los predicadores en la iglesia primitiva.
Segiin ellos, 1a tarea del tedlogo es desmitificar las Escrituras y extraer
las verdades relevantes que estin de acuerdo con la razén.

Sefialamos, sin embargo, ¢ue la defensa de 1a fe no es eficaz en si
mista para convertir a la gente que estd alejada de Dios. Es el evan-
gelio de Cristo el que es “ef poder de Dios para la salvacién”. Entonces,
Jpor qué estudiar la materia? Es valiosa por res razones:

1. El conocimiento de la apologética puede servir para confirmar la
fe de los creyentes. Puede proporcionar un fundamento racional e in-
telectual para su fe, quitar sus dudas y hacetle saber que el cristianismo
a menudo se basa en hechos demostrables.

2. Bl conocimiento de 1a apologética puede ayudar al creyente a pre-
sentar sus creencias en una manera racional y significativa a fin de
aparejar el camino para la evangelizacion. La palabra griega apologia,
que se translitera apologética, quiere decir la defensa racional de la fe.
Somos amonestados a estar “siempre preparados para presentar defen-
sa (gr. apologian} con mansedambre y reverencia ante todo el que os
demande razdén de la esperanza que hay en vosotros” (I Ped. 3:15,
RVR-1960).

Ya hemos mencionado que las ideas humanisticas y agnésticas de la
cultura secular han levantado barreras contra el evangelio. Las organi-
zaciones evangélicas que trabajan en las universidades reconocen el
valor de la apolegética para quitar estos obstdculos y preparar el terreno
para sembrar el evangelio a los universitarios incrédulos, y para borrar
las dudas de los creyentes que estudian en estas instituciones,

Chive Calver, director gencral de la Evangelical Alliance of Great
Britain (Alianza Evangélica de la Gran Bretaiia), expresa 1o que él cree
que son los cinco grandes desaffos para el futuro del movimiento
evangélico en Inglaterra. El tercero es seguir poniendo énfasis sobre la
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apologética a fin de ablandar a los incrédulos para que sean evangeliza-
dos y ayudar a los evangélicos para que defiendan la fe.? Es bien cono-
cido el gran éxito de los apologistas Francis Schaeffer v C. S. Lewis en
alcanzar a los intelectuales de Europa con el evangelio. John Warwick
Montgomery asevera con cierta medida de exageracion, pero también
con un elemento de verdad: “El punto de partida de 1a mision cristiana
al mundo tiene que ser la racionalidad comiin de todos los hombres,”?
Aunque la razdén humana, aparte de la obra del Espiritu Santo, no puede
convertir al hombre, no debe por elio inferirse gue la razdén no juega
ningiin papel en este acto.

3. El conocimiento de la apologética puede ayudar a los buscadores
de la verdad que son sinceres, pero dudan de la autenticidad de la Biblia
y las cosas espirituales tales como la existencia de Dhos, los mitagros,
etc. Robert Wright, periodista de 1a prestigiosa revista Time, comenta:
“Algunas personas son religiosas en un sentido no convencional. Creen
superficialmente en Dios pero desean ver evidencia concreta (de su
existencia);... se inclinan religiosamente, pero buscan pruebas cientifi-
cas.™ Por otra parte, la persona que no quiere creer no puede ser con-
vertida por evidencias contundentes de la confiabilidad de las Escrituras
ni ser convencida por los argumentos mds racionales sobre Ia realidad
de las cosas de Dios. “No hay ciego mds ciego que aquel gue no quiere
ver.”

2 Stan Guthrie, “Britan’s Evangelicals Answer the Call of a Secular Culture™ en a revista
World Pulse, 19 de agosto, vo 29, N° 16

3 Citado en Donald G Bloesch, A Theology of Word and Spirie (Downer's Grove, TL
Inter-Varsity Press, 1992), p 248

4 Robert Wright, “Science, God and Man™ en fa revista Time, diciembre 28, 1992



Intraduccién

EJERCICTIOS

1. Llene los espacios o conteste brevemente:
1. La fe puede ser definida como la

2. Los supuestos no pueden ser evitados por el
ni tampoco por el

3. El propésite de este libro de texto es
de que Dios existe y de que la Escritura es

4. La Escritura bien interpretada y la ciencia verdadera
no se

5. Si uno estd dispuesto a creer, luego hay suficiente
de que la Biblia

6. Para los liberales, el tedloge debe
las Escrituras y extraer
que concuerdan con la

7. :En qué le ayuda la apologética al creyente?
a)
b)
I1. Verdadero (V) o Falso (F):

_ 1. La defensa de la fe es por si misma capaz de
convertir a la gente que estd sin Dios.

__ 2. Para los erudites liberales el Pentateuco es la obra
completa del legislador Moisés.

. 3. La apologética es la defensa racional de la fe.
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___ 4. El que ya es creyente no necesita de la apologética.

___ 5. La apologética es una aliada de la evangelizacidén.



1

:COMO PODEMOS SABER
QUE HAY UN DIOS?

;Realmente existe Dios? Si es asi, jquién es €17, o scudles son las
pruebas de su existencia? No hay preguntas mds importantes o profun-
das que éstas, Todo nuestro punto de vista del mundo y de la vida
depende de las respuestas a estos interrogantes. Las preguntas men-
cionadas constituyen el tema de este capitulo.

El agnéstico afirma que Dios no hizo al hombre sino que el hombre
ha creado a Dios. Sigmund Freud ensefia que Dios es meramente una
proyeccion mental de la figura de un padre terrenal, una muleta no mas
para dar un sentido de seguridad al hombre.

Con los avances de la ciencia, mucha gente piensa que Dios es un
concepto innecesario, una simple idea supersticiosa. Aun algunos
hablan de 1a muerte de Dios (realmente de la idea de que hay un Dios}.
Nos hace recordar del mensaje de Mark Twain cuando los diarios
errdéneamente anunciaron su fallecimiento: “Las noticias de mi muerte
sont altamente exageradas.” Otros creen que si hay un Dios, pero es una
fuerza impersonal, algo incognoscible que obra solamente a través de la
naturaleza.

Consideraremos primero lo que los hombres piensan acerca de la
naturaleza de la deidad.

A. CONCEPTOS QUE LOS HOMBRES
TIENEN DE DI1OS

{Qué entiende el hombre por el vocablo “Dios”? ;Qué ideas se han
tenido de Dios a través de la historia? Desde los albores de la
huranidad el hombre ha elaborado diversos conceptos sobre la deidad.
Por supuesto que, por ser de fabricacion humana, tales ideas sobre quién
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y ¢omo es Dios han sido desafortunadas. Consideraremos algunas
nociones de como el ser humano se aproxima a lo divino.

1. Animatismo: Ciertos pueblos primitivos en las islas del océano
Pacifico creen en lo que ellos llaman mana. Segiin ellos, es una fuerza
poderosa que aunque no se ve, manifiesta su poder en el mundo fisico
de una manera misteriosa en ciertos objetos ddndoles a éstos un poder
inusual. Es posible observarla en los seres inanimados de la naturaleza,
pero es mas usual que se manifieste en animales y personas. !

2. Animisme: Consiste en creer que todos los objetos de la naw-
raleza —los 4rboles, los animales, los rios, los cerros, los astros y aun
tas piedras— tienen su propio espiritn. Deben ser adorados para que no
dafien a los hombres.

3. Politeismo: Es la creencia en muchos dioses los cuales estédn rela-
cionados con algin aspecto de la naturaleza. Por ejemplo, los griegos
adoraban a Zeus, el dios del relampago, Poseiddn, la deidad de los
mares, Artemisa la diosa de Ia caza y muchas otras divinidades.

El politeismo es caracteristico del hinduismo, budismo, mahayanis-
mo, confucianismo, taofsmo y sintoismo en el Oriente, ¥ tarnbién en
religiones de tribus africanas contempordneas. En el mundo antiguo,
los egipcios, babilonios, asirios, griegos y romanos adoraron una plu-
ralidad de deidades.

4, Henoteismo: Es una variante del politeisino que a veces es lla-
mado monolatria. Reconoce una pluralidad de dioses, pero reserva su
culto sélo a uno de ellos, va sea porque considera a esa divinidad en
alguna forma superior a las otras o simplemente porque ese dios es la
deidad de su propia tribu o pueblo,

5. Dualismo: Es otra variante del politefsmo, pero se limita a dos
dioses o fuerzas que se oponen entre s, tales como el bien y ¢l mal, Dios
y Satands. Por lo general un dios es visto como bueno y el otro como
male. El tipo mds claro de este dualismo ético-religioso estd asociado
con el nombre de Zoroastro, en €l cual Ahura Mazda y Ahriman repre-
sentan las fuerzas del bien y del mal. El universo llega a ser el campo
de batalla de estos seres, identificados respectivamente con 1a luz y las
tinieblas. El cristianismo no es técnicamente una forma de dualismo
porque Satands no es un dios ni es un principio eterno. Aunque éste
lucha contra Dios, no es su igual en poder ¥ se le tiene que someter.

6. Panteismo: La palabra se deriva del griego pan, “todos™, y theos,

1 E. L. Copeland, £l cristignismo v otras religiones (Bl Paso: Casa Bautista de
Publicaciones, 1977), pp. 21, 22.
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“dios”. Consiste en identificar el universo con Dios. Hay varias clases
de panteistas: unos consideran a Dios como alma del mundo y al mundo
como ¢] cuerpo de la divinidad (Dios es todo). Los otros consideran que
todos los objetos de la naturaleza no tienen mds realidad que la existen-
cia misma de Dios (todo es Dios).

Para ios panteistas, Dios es:

La base de todas las cosas... El no creé ¢l mundo porque esencialmente €l es
el mundo... Dios no es una persona, porque la personalidad implica limi-
tacion.Z

7. Panentefsmo: Es una doctrina que intenta combinar las virtudes
del teismo con las del pantefsmo. Afirma que el universo es Dios pero
Dios no es idéntico con el universo. Dios tiene su propia identidad. En
palabras de C. Stephen Evans: “El universo es en algiin sentido Dios,
pero Dios es mds que el universo.”3  Algunos tedlogos comparan la
relacién de Dios y el universo con la relacién de una persona con su
cuerpo. Yo dependo de mi cuerpo como la fuente de mi experiencia,
pero yo también lo trasciendo a él, asi también mientras Dios depende
de su cuerpo, el universo, €l también lo trasciende como la mente que
conoce todas las posibilidades para futuros eventos,

8. Monismo: Este concepto de 1a realidad puede considerarse como
una variacion del panteismo o panenteismo. Es la teorfa de que un prin-
cipio rinde cuentas de todos los hechos de la existencia; también Ia
nocién de que [a realidad es de una naturaleza o sustancia, sea materia
o espiritu. Por ejemplo, algunos idealistas (pensadores que consideran
que lo espiritual ¢ mental es mds real que lo material) afirman que hay
solamente un Espiritu Absoluto; otros idealistas creen que hay muchos
espiritus, pero que toda realidad es siempre espiritu o mente. Para ellos,
Dios es una sola sustancia y toda pluralidad es solamente irreal o
ilusién.*

9. Defsmo: Sus proponentes creen en un solo Dios, el cuai creé el
universo y o dispuso para que marchara perfectamente y con absoluta
precisién. Luego Dios, al ver que todo andaba bien le dio la espalda a
la creacion y se desentendié completamente de elia.

2E. Y. Mullins, Manual de evidencias cristianas (Tarrasa: CLIE, 1987), pp. 29, 30.
3 C. Stephen Evans, Filosofia de la religion (El Paso: Editorial Mundo Hispano, 1990),
.32,
D. B. Fletcher, “Monism” en Evangelical Dictionary of Theology, Walter Elwel), ed.
{Grand Rapids: Baker Book House, 1984), p. 730,
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10. Teismo: Esta doctrina, llamada también monoteismo, sostiene
que existe exclusivamente un Dios. Este fnico ser supremo es conside-
rado como un ser personal, distinto del mundo (en contraste con el pan-
teismo), sin embargo, constantemente activo en €l (en contraste con el
deismo). Este Dios es capaz de autorrevelarse, s supremo en poder,
conocimiento y valor moral, y fue él quien creé de Ia nada a todos los
otros seres existentes.

Las religiones monoteistas principales son el judaismo, el cristianis-
mo y el islamismo; las dos dltimas se desarrollaron de la primera. De
las tres grandes religiones monoteistas, el cristianismo se distingue por
el hecho de mostrar de manera concluyente el grado en que Dios se ha
involucrado con su creacién, esto en términos de la encarnacion y obra
redentora del eterno Hijo de Dios.

Evaluacién. Todos los conceptos de Dios mencionados en este
estudio, salvo el monoteismo o teismo, son deficientes. El pantefsmo,
en todas sus formas, despersonaliza a Dios y destruye la perfeccidn de
su caricter moral porque llama divino tanto al bien como al mal. Asi,
Dios es el autor del mal. En general, el panteismo no distingue entre
Dios y el universo, son idénticos. Es como dice William Temple: “Dios
menos el universo es nada.”

En contraste, la posicién cristiana (teista) sefiala que, aunque el uni-
verso depende cada momento de Dios para su existencia, Dios no
depende en ninguna manera del universo para la suya: “... el Dios que
hizo el mundo y todas las cosas que hay en é1”, dice Pablo, “... no habi-
ta en templos hechos de manos... porque en €l vivimos, nos movemos y
somos” (Hech. 17:24-28). Asi que Dios menos el universo todavia es
Dios.

El politeismo rebaja a Dios y destruye su pretension exclusiva de ser
Dios, 8i muchos dioses pueden ayudar o perjudicar, y ninguno de ellos
puede hacer todo, entonces deberiamos dividir nuestro culto entre todos
ellos.

También el deismo es deficiente. Este considera que el mundo es un
sisterna cerrado y Dios est4 afuera. Asi niega su conirol providencial de
eventos y su intervencién milagrosa en ¢l orden del mundo. De modo
que la idea biblica de Dios estd reducida por el deismo, disuelta por el
pantefsmo y rebajada por el politeismo. Solamente el teismo deja lugar
para la creacion y control del universo por Dios y su benéfica disposi-
cifén hacia las criaturas que llevan su imagen.
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B. TEORIAS ANTITEISTAS

Existen sistemas que niegan la existencia de Dios o no le dejan lugar
€N 5u esquerna

1. Atefsmo. El término mismo sefiala la negacién de a existencia de
cualguier dhos del tipo que éste sea Para el ateo tanto los dioses de los
hombres pnmativos como los pertenecientes a los griegos y el que sus-
tentan los cristianos son una misma cosa  mutos, fabulas totalmente ina-
ceptables para toda persona educada que tiene una mentalidad cientifi-
ca

Se acostimbra distinguwr dos clases de ateos, los prdcnicos y los
tedricos Los primeros son senciflamente gente sin Dios, que en la vida
practica no reconocen a Dios ¥ viven como s1 no hubiera Pios  Los
otros son, por regla general, de una clase mas intelectual, y basan su
negacién en el desarrolio de su razonamuento Tratan de probar, por
medio de lo que a ellos les parecen argumentos razonables y conclu-
s1vos, gue no hay Dios A este tpo de atefsmo se le conoce como ateis-
mo dogmético  Se e da este nombre porque afirma como un hecho
cientificamente indudable ¢ mcuestionable que Dios no existe
Francisco Lacueva sefiala que este tipo de ateismo “nacio propiamente
con Feuerbach, para quien todo lo espiritual es un subproducto del cere-
bro humano” 3 Thos, sostiene Feuerbach, “nace sélo entre los dolores
del hombre Dios toma del hombre todas sus determinaciones, Dios es
lo que el hombre quiere ser” §

Los argumentos basicos del ateismo son  a) Dios no es necesario, va
que ¢l mundo, la vida y la hustona pueden explicarse cientificamente,
sin Ja necesidad de recurnir a la existencia de un ser infintto, invisible y
extramundano b) La existencia del mal en el mundo es icompatible
con la exastencia de un Dios que, o no es suficientemente buene y justo
para evitar toda desgracia, o no es lo bastante sabio y poderoso como
para controlar su propia creacidn c¢) Las pruebas que se dan para
demostrar la existencia de Dios son inadecuadas  d) El tefsmo es daiii-
no para la sociedad humana, ya que guia a la mtolerancia y la persecu
ci6n ¢) La creencia en Dios es sicolégicamente explicable 7

5 Francisco Lacueva, Curso de formacion teologica evangelica wmo I, Un Dios en tres
personas {Terrasa CLIE, 1987),p 20

6 M T lovchuk, T I Owmerman [ Y Shipanov Historia de la filosofie  tomo 1
{Moscu Edional Progreso 1978), p 381

7 Paul D Femnberg, “Atheism™ en Evangelreal Dicuonary of Thealogy Walter Elwell, ed
{Grand Rapids Baker Book House, 1984), p 96
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El ateismo se expresa a través de distintas vias. El namuralismo re-
chaza coalquier explicacidn sobrenatural de la realidad; cree que el
orden natoral de las cosas existe por si mismo. Interpreta el universe en
términos de cuerpos fisicos y quimicos. Aunque el hombre s superior
a los otros animales, é} es nada mds que un animal. No hay Dios,
comenta Warren Young: “El misimo Dios, en caso de ser descubierto
por el naturalista, serfa inmediatamente relegado a algiin lugar en la na-
turaleza, ya que éste (el naturalista) ya ha decidido que la naturaleza es
todo cuanto existe.”8

Una forma de naturalismo es el materialismo. Segiin esta teorfa la
materia en el universo es la dnica realidad y 1a base de toda existencia.
Los materialistas creen que cambios fisicos en el cuerpo y el sistema
nervioso producen los procesos mentales. El pensamiento es sensacion
y toda sensacion no es sino materia en movimiento. Pretenden com-
probar su idea sefialando que el hombre puede conocer solamente lo gue
puede ver, ofr, clfatear, gustar o tocar, Niegan la existencia de la mente
o alma como algo distinto de ]la materia, ¢ insisten en la nocién de que
los sentimientos, pensamientos y emociones no tienen existencia inde-
pendiente. El pensamiento es sensacidén y toda sensacién no es sino
materia €n movimiento.

El materialismo dialéctico (Karl Marx) ensefia que el ideal no s mas
que un mundo material reflejado por la mente y traducido en términos
de pensamiento. Para el idedlogo comumista, *el hombre hace la
religion, 1a religidn no hace al hombre. Y la religidn es, bien entendida,
la autoconciencia ¥ el autosentimiento del hombre™.?

Segiin el materialismo dialéctico, nuestro mundo es infinito ya que
siempre ha existido. No hay por encima de nuestro mundo material un
mundo espiritual que pueda existir. El mismo Einstein, por su teoria de
la finitud del mundo (que tiene comienze y fin) fue chocante para estos
materialistas y sélo fue admitido por el rodeo de la dialéctica.10

2. Agnosticismo: Tomds Huxley (1825-1895), fue el primero en
usar ] #rmino “agndstico”, como un juego de palabras basadas en la
antigua secta gndstica. El agnosticismo profesa ignorancia y, por tanio,
neutralidad en las cuestiones de los principios primeros y de las causas

8 Warren Young, Un enfoque cristiano a Ia filosoffa (Bl Paso Editorial Mundo Hispano,
1984), pp. 248, 249

% Carlos Marx y Fedenco Engels, La sagrada famiiia (Méxieo, D F  Editonal Grijaibo,
1958),p 3

10 Manuel Fischel, Manual de historia de Ia filosofia (Barcelona Editorral Herder S A,
1987), p 365
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de las cosas  Su mdxima fundamental dice  “No es posible saber s1 hay
un Dios ” De esta manera se repudia el tefsmo

Los mds importantes precursores del agnosucisme modermo son
David Hume y Emanuel Kant Hume dijo que, aparte de la expenencia,
es imposible conocer la causa de algo  También criticé el argumento de
designio en el umverso, ya que seftal6 que el orden observable en el uni-
verso puede ser el resultado de un principio mnherente en la materia
antes que algo o alguen externo  Por su parte, Kant argumenté que es
imposible tener algiin conocimiento de aquellas cosas que no son obje-
{0 de nuestra expeniencta sensortal  Dado que no es posible que Dios
sea un objeto experencial, nosciros no tenemos mngun conocumento
de él basado en la pura razén

Evaluacion. Aungue adelante presentaremos en detalle respuestas a
los argumentos del ateismo y agnosticismo, hacemos algunas observa-
cliones La posicion del ateo es 1légica, pues msintia que &ste conoce
toda la realidad en el umverso 51 el hombre no conoce todo 1o gue
puede exisiir, (no es absurdo negar la posibilidad de que exista algo
solamente porque le es desconocido® Por ejemplo, puesto que no
podemos cavar al centro del globo terrdqueo, serfa mero dogmatismo
afirmar que el corazon de la tierra no contiene ciertos rmnerales No le
conviene al hombre negar la existencia de Dhos por la simple razén de
que nunca le ha visto, palpado o expenmentado Tal posicion es
sostemble Poca gente es atea

El agnosticismo es mds légico, pero también es arrogancia Dice
Fadenour

Ironicamente, un juicio smversalmente negativo de este tipo (que no se
puede saber s1 hay un Dhos) requuere cierta dosis de conocimiento nmversal
para ser cierto  En otras palabras, ,como sabe el agndstico que no puede
saber? El agndstico sumplemente subsuiiye un absoluto (Dios y sus ver-
dades) por otro absoluto {sus propias opiuones de que le resulta imposible
conocer a Dios) 11

Joel Swerdlow contesta el argumento de los materiahistas de que no
existe espintu m mente y de que “el hombre, sus gozos y penas, sus
memonas y ambiciones, su sentido de wdentidad personal y hbre
albedrio de hecho son nada mds que la actividad de un montaje de célu-
las de nervios”

U Fritz Ridenour, ;, Qwien dice? (Miaru Editorial Vida, 1979) p 25
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La consciencia singularmente humana —descrita en varias maneras como
lenguaje, introspeccion, el tener consciencia de si mismo y el pensar abstrac-
tamente— elude el sistema de medidas. Albert Einstein ide6 la teoria de 1a
relatividad al imaginar el viaje en el espacio de una persona en una caja. Sin
embargo el examen posmoértem de su cerebro no indicé nada que explicara
como €l habia otilizado tales visualizaciones para idear teorias abstractas
(revista National Geographic, junio 1995, p. 18).

El fallecido médico y biblogo que escribié besr sellers (libros de
mejor venta) como The Lives of a Cell (Las vidas de una célula), Lewis
Thomas, asever$ que “nunca hallaremos una explicacién mecanista sa-
tisfactoria” por la mezcla de mito, moralidad, fe, pena y gozo que cons-
tituye nuestra geografia espiritual.

C. ARGUMENTOS PARA LA EXISTENCIA DE DIOS

Admitimos francamente que no es posible comprobar la existencia
de Dios empleando el método cientifico. Pero esto no nos preocupa
pues tampoco se puede comprobar el homicidio de Martin Luther King
o la traicién de Judas por este método. Para ser cientificamente com-
probable, el hecho tiene que ser repetible. Nadie puede resucitar a King
ni repetir ¢l acto del discipulo traidor. Pero el hecho de que es imposi-
ble comprobar estos eventos por medio del método cientifico, no sig-
nifica que no sucediesen. El método cientifico es valido solamente para
medir las cosas materiales. Nadie ha visto cuatro kilos de carifio ni dos
metros de fe pero nadie negaria su realidad. El insistir que se com-
pruebe la existencia de Dios por el método cientifico seria tan absurdo
como exigir que se use el microscopio para estudiar los astros,

El ateo pregunta: “;Has visto a Dios? Si no, ;c6mo puedes creer en
17" La respuesta se encuentra en un cuento sobre un cazador y su guia
drabe acampados en un lugar lejos de la civilizacién, En la mafiana
cuando se despertd el cazador, el drabe le conté que un ledn durante la
noche roded su carpa. “;Lo viste?”, pregunté su compafiero. “No”,
contesté ¢l guia. “;Lo escuchaste?”, dijo el cazador. “No”, fue la
respuesta. “Entonces, ;como sabes que estuvo un ledn?” “Venga con-
migo”, respondié el drabe. El guia le llevd fuera de la carpa y sefiald
Ias huellas de un ledn en la arena. Es asi en cuanto a Dios; no se ve ni
ha sido ofdo, pero ha dejado sus hueHas en la naturaleza.

Los escritores de la Biblia no intentan probar la existencia de Dios;
1a dan por sentado (ver Gén. 1:1). Sin embargo, sefialan evidencias de
que existe. El Salmista expresa: “Los cielos cuentan la gloria de Dios
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y ¢l firmamento anuncia la obra de sus manos... No es un lenguaje de
palabras, ni se escucha su voz; pero por toda la tierra salid su voz y
hasta el extremo del mundo sus palabras” (Sal. 19:1, 3). El Ap6stol
aiiade: “Porque lo invisible de €l —su eterno poder y deidad— se deja
ver desde la creacion del mundo, siendo entendido en las cosas creadas”™
{Rom. 1:20). Tanto el Salmista como el Apéstol afirman lo que el hom-
. bre no puede negar: hay un Dios que puede ser conocido a través de su
creacion y si rehusamos verlo alli, estamos sin excusa.

A través de los siglos se han desarrollado argumentos para probar
racionalmente la existencia de Dios y apoyar ciertos aspectos de su na-
turaleza. Algunos de ellos se remontan a los filésofos griegos. Por
ejemple, fueron encontradas pruebas en los escritos de Aristdteles. Su
sistema nos lleva desde la materia prima hasta su forma perfecta, desde
el mundo inanimado hasta la obra perfeccionada del Primer Movedor.
Estas ideas fueron adoptadas y mejoradas por Tomas de Aquino y otros.

En general son argumentos que van del efecto a la causa. Se arguye
asi: por cada efecto hay una causa o ningin efecto se produce sin tener
una causa. El mundo, su disefio y el hombre, todos son efectos. Pero
el proceso de cansa a efecto no puede ser infinito. Llegamos finalmente
a una causa no causada, la cual es Dios. Hay por lo menos cuatro prue-
bas cldsicas: la cosmolédgica, la teleoldgica, la antropoldgica y la
ontolégica.

1. El argumento cosmoligico. La palabra griega kosmos significa
“orden, mundo, universo”. Esie argumento insiste en gque el universo y
todo lo que contiene —animales, drboles, astros— tiene gue tener una
explicacién, una causa, pues no pudo simplemente “ocurrir’. La
creacion tiene que tener un Creador. Nada viene de fa nada. La causa
no causada del universo es Dios.

El famoso agndstico inglés, Bertrand Russell, hizo una afirmacién
asombrosa en su libro Por gué no soy cristiano. Dice que cvando era
nifio, siempre recibia la respuesta “Dios” a las muchas preguntas que
formulé acerca de la existencia. Finalmente, &l preguntd, “Bueno,
iquién creé a Dios?” Cuando no hubo respuesta, perdié su fe. jQué
reaccidon mds insensata! Si Dios no fuera un ser eterno vy no creado, no
serfa Dios.

{Qué hay del argumento de los materialistas de que la materia es
eterna y el universo siempre ha existido? Una evidencia contundente de
que la tierra ha tenido un origen se deduce de la segunda ley de la ter-
modinamica, llamada también 1a ley de entropia. La tierra y el univer-
s0 entero estdn disipando su energia v enfridndose como una estufa
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gigantesca. Hay algunas partes del universo que estin mds calientes
que otras. La distribucién del calor siempre fluye de las regiones mas
calurosas a las menos calurosas. Mientras que el calor fluye asi, la dis-
tribucién llega a ser méds pareja. Si el vniverso fuera infinitamente
antiguo, la energia ya estarfa distribuida en forma pareja, pero no es asi.
El hecho de que todavfa bay astros muy calientes en el universo indica
que la estufa fue alimentada, hablando figurativamente, a un punto
medible en el pasado. Este serfa el momento de la creacién, o de algu-
na actividad creativa.12

Ademds, si la energia del uoiverso estd degraddndose y enfridndose,
entonces este proceso no pudiera haber sido etemo; tiene que haber
tenide un comienzo, ¢l cual es la creacidn,

La mayoria de los astrocientificos estdn de acuerdo en que toda la
materia cobré existencia en una explosién gigantesca hace miles de mi-
Hones de afios, A esta teoria se le llama big bang. Para mis detalles,
lea el capitulo 12 de este libro.

2. El argumento teleoldgico o de designio (1a palabra griega telos
significa designio o meta). Es obvio que hay orden, disefio y designio
en el mundo. El universo es un cosmos ¥ 00 un caos porque todo es
gobemado por leyes naturales. Por ejemplo, las estrellas siguen en su
trayectoria, la tierra gira una vez scbre su eje cada 24 horas y alrededor
del sol una vez cada afio.

Hay una intricacién asombrosa en el sistema del mundo; todas las
cosas son interrelacionadas, interdependientes v sincronizadas. Como
un reloj indica que hubo un relejero y como un proyecio sefiala que
hubo un proyectista, el mundo ordenado y sujeto a las leyes naturales
indica que hubo una Mente infinitamente sabia detrds de éI. No puede
ser que sea un producto de “fuerzas naturales” y mucho menos del azar.
El gran Disefiador €s Dios y el universo es su hechura.

Un ejemple del designio divino en el universo es el agua, una sus-
tancia extraordinaria y absolutamente esencial para la vida. Es ideal
para formar [a base de la sangre y de la savia. El agua tiene un alto calor
especifico, algo necesario para mantener estables las reacciones quimi-
cas en el cuerpo, Si tuviera un bajo calor especifico, la sangre herviria
cuando la persona hiciera el minimo esfuerzo fisico.13

Ademds, el agua, como disolvente, no se compara con ningdn otro

12 Bernard Ramen, The Christian View of Science and Scriptures (Grand Rapids, MI:
William B, Eerdmans Publishing Company, 1954), p. 105.
13 1bid., p. 102,
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liquido, disnelve dcidos, bases y sales En la sangre disuelve por lo
menos 64 sustancias  Un fludo como la sangre o la savia sirve perfec-
tamente para transportar sustancias alimenticias a las células de los
seres vivienies y las plantas  Asf que, sin agua, n1 los ammales m la
vegetacién podrian recibir los nutrientes que necesitan

La manera en que se congela el agua demuestra también el desigmo
divino en la naturaleza A medida que el agna de los lagos y de los
mares se enfria, se hace mds pesada y se hunde Esto hace que el agua
m4s liviana y mds caliente suba a la superficie Sin embarge, a medida
que ¢l agua se acerca al punto de congelacion, el proceso se invierte
Cuando se convierte en luelo por congelacion, flota  El luelo obra como
aislante e 1mpide que las aguas mds profundas se congelen, y asi pro-
tege la vida submarina 4

S1 no fuera por esta cuahdad singular, cada mvierno seria mayor la
cantidad de luelo que se hundiria al fondo, donde los rayos del sol no
podrian derretirla el verano siguwiente Con el transcurso de los afios,
gran parte del agua de los rios y de los lagos se convertiria en hielo que
no se derretirfa !5

El océano es el gran termostato de la tierra Se necesita una pérdida
enorme de calor para congelar ¢l agua Asi que el océano amortigua el
calor 1ntenso del sol en el verano y el frio intenso en el invierno A
menos que las temperaturas de la superficie de la tierra fuesen modera-
das, los seres vivientes serfan cocmados ¢ congelados

Docenas de otras combinaciones de fen6menos hacen posible un
mundo habitable (ver capitulo 11) ,Pueden ser accidentes o el mero
resultade del azar? Imposible! Se ve la sabtduria infinita del Creador
detras de su maravillosa hechura

3. El argumento ontolégice. El térmno ontol6gico deviene de un
vocablo que quiere decir “ser”  Este argumento se refiere al concepto
de perfecci6n, una 1dea escapable en nuestro mode de pensar  Se
define a Dios como el ser mas grande y perfecto que nosotros podemos
persar (De ddnde saca el hombre su idea de Dios sino de Dios mismo?
Tal ser tiene que exastir, st no existiera, no seria el ser mds grande que
pudiéramos ymaginar

4. El argumento moral. El filésofo Emanvel Kant exclamé “Dos
cosas me llenan de asombro, los cielos tachonados de estrellas sobre mi,

14 Lawda como se presento agm? Por evolucion o por creacion? (Brooklyn, Nueva
};urk Watch Tower Bible and Tract Society, Inc , 1985), p 138
Ibid
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y la ley moral dentro de mi.” Se referfa a las pruebas de designio en el
universo y el imperativo categérico o moralidad dentro del hombre.
{De dénde recibio el hombre el sentido del bien y del mal? Afirma G.
H. Lacy:

La misma conciencia e inteligencia del hombre dan testimonio de que esta
ley moral no ha tenido su origen en las costumbres y pricticas del hombre;
que su origen tnicamente se puede explicar en un ser infinitamente superior
al hombre en ¢l sentido moral, cuya voluntad es la ley moral y cuya misma
naturaleza estd asi impresa en la naturaleza det hombre, Por lo tanto, la con-
chuston racional y natural es que el autor de nuestra naturaleza moral es vn
ser justo, infinitamente recto y a la vez personal. 16

5. Otros argumentos, Ademads de los grandes argumentos clasicos
para probar la existencia de Dios, hay otras pruebas convincentes,

a) La existencia de Dios, o por lo menos de la realidad de lo sobre-
natural, es una idea innata. Esto quiere decir que una persona nace con
la idea de Dios implantada en su mente. La evidencia de este argu-
mento es que el hombre es instintivamente religioso. Dondequiera que
se encuentre el hombre, se observa que tiene religion. Sélo en culturas
donde se ensefia que Dios no existe, se halla el hombre irreligioso o sin
el sentido de o sobrenatural. ;De ddnde viene esta idea? S6lo de Dios.
Los tedlogos Agustin y Calvino pensaban que por medio de este instin-
to, Dios estd continnamente poniendo presion sobre el hombre. El sen-
tido de la impotencia del hombre y su sentido de culpabilidad, son
mecanismos por medio de los cuales Dios se imprime a s{ mismo en el
hombre.

b) El hombre se siente incompleto e insatisfecho hasta que él es
encontrado por Dios. Agustin escribi6: “Oh Dios, td nos has hecho
para ti y nuestro corazén estd inquieto hasta que descanse en ti”
Cohélet, el predicador de Eclesiastés declara: “[Dios]... ha puesto
eternidad en el corazén de ellos” (fos hijos de los hombres) (Ecl. 3:11). .
S6lo en Dios el hombre cumple el propdsito por el cual vive; sélo en él
se siente realizado y no necesita de nadie mas.

¢} La conversién y la experiencia con Dios es la evidencia contun-
dente de que el Dios de la Biblia existe y estd presente actualmente.
Millones de creyentes testifican de un encuentro con Dios, el cual ha

6 G, H. Lacy, Introduccidn a la teologia sistemdtica (E] Paso: Casa Bautista de
Publicaciones, 1972), pp. 43, 44.



;. Como podemos saber que hay un Dios? 23

transformado su vida, fes ha dado paz interior ¥ ha satisfecho sns mas
profundos anhelos. También sefialan que Dios contesta la oracidn,

Para muchos eruditos esta prueba no es realmente un argumento en
el sentido usual, porque uno no necesita probar algo que puede ser
experimentado directamente.)” La experiencia por si misma, dicen, se
autentifica. El encuentro con Dies fo prueba todo.

D. EVALUACION DE LOS ARGUMENTOS

{Qué tan vilidos son todos los argumentos teistas? Algunos pen-
sadores piensan que son una excelente demostracién de la existencia de
Dios. Otros ponen en tela de juicio su valor. En las palabras de Stephen
Evans: “Ninguno de ellos puede considerarse como una prueba exitosa
de la existencia de Dios en ¢l sentido de que son racionalmente convin-
centes parg fode el mundo”18 (las cursivas son nuestras). Debemos
reconocer que tales argumentos racionales no demuestran la existencia
de Dios como uno demuestra un teorema de geometria por medio de
inferencias validas a partir de axiomas.

Por otra parte, ios argumentos por separado o todos juntos podrian
componer un caso para probar lo razonable del teismo. Tal vez ningtn
argumento racicnal por si solo puede comprobar 1a existencia de Dios,
pero ellos en su efecto acumulativo demuestran una fuerte probabilidad
de que existe un Ser supremo. Las pruebas cosmoldgica y teleolégica
son convincentes, pero tienen sus limitaciones, no contestan las si-
guientes preguntas:

1. ;Cémo podemos saber que Ia Causa Primera y el Gran Disefiador
son uno y a la vez la tninidad del Nuevo Testamento?

Los dos argumentos ¥ la prueba moral solamente demuestran que
Dios es todopoderoso, personal, moral, infinitamente sabio y el autor de
la vida y 1a belleza.

2. Ambos argumentos —el cosmologico y el teleolégico— suponen
que Dios es unc, una idea que no podemos dar por sentado.
(Comprueban que todas las causas y evidencias de designio en el
mundo tienen que ser atribuidas a un solo origen?

3. ;Qué de la existencia del mal y toda la evidencia de la falta de

17 A 1 Hoover, “God, arguments for the esistence of” en Evamgelical Dichonary of
Theology, Everett F Hamson, ed (Grand Rapids TEL L, 1985), p 163

18 ¢ Stephen Evans, Filosofia de la religion (E1 Paso Ediutorsal Mundo Hispano, 1990),
p-71
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armonia en el mundo? Si Dios es el autor de todo, ;no es €l la causa
también del mal?

4. ;Hasta qué punto se puede explicar el disefic en el mundo, por
medio de la teorfa de la evolucion? Desde la publicacién del libro El
origen de las especies por Charles Darwin, las personas dispuestas a
dudar del relato biblico de la creacién han aceptado esta teorfa.

Contestaremos estas preguntas en los capitulos que siguen.

Aungue los argumentos racionales pueden proporcionarnos una base
racional para creer en Dios, no podemos conecer realmente a Dios por
medio de ellos. Martin Lutero hablaba del “Dios escondido”, incom-
prensible, pero afirmaba que es posible conocerle a través de la reve-
lacién que €l ha dado de si mismo. Primero por la revelacion general
que tiene que ver con la creacidn, preservacion, gobierno del universo
y con la conciencia humana. Pero esto es muy insuficiente. Segundo
por la revelacidn especial, que se encuentra incorporada en la Biblia
como la mismisima Palabra de Dios. El climax de la revelacidn espe-
cial se ve en las palabras del escritor inspirado en la carta a los Hebreos:
“Dios, habiendo hablado en otro tiempo muchas veces y de muchas
maneras a los padres por los profetas, en estos tGltimos dfas nos ha
hablado por el Hijo” (Heb. 1:1). Afadimos la afirmacién del apéstol
Juan: “A Dios nadie le ha visto jamas; el Dios tinico, que estd en el seno
del Padre, €l le ha dado a conocer” (Juan 1:18).
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EJERCICIOS

I. Verdaders (V) o Falso (F):

1. E] animismo cree que el mana se manifiesta en
animales y personas.

2. La monolatria es equivalente al politeismo,

3. El dualismo afirma que hay dos fuerzas o dos
dioses opuestos: el bien y el mal.

4. ¥l panenteismo combina teismo con panteismo.
__ 5, El deismo destruye la exciusividad de Dios.
1. Términos pareados:

— 1. Ateismo A, Interpreta el universo en
términos de cuerpos fisicos y

guimicos.

__ 2. Naturalismo  B. No es posible saber si hay un
Dios.

__ 3. Materialismo C. Dios es un mito inaceptable
para la persona adecuada.

_ 4. Agnosticismo  D. Nuestro mundo es eterno.

II1. Llene los espacios o conteste brevemente:
1. ;{Cuadl es la gran debilidad del agnosticismo?

2. Los escritores de la Biblia no intentan probar
la dan como un hecho.
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3. La segunda ley de la termodindmica muestra que el
universo debe haber tenido

4. Las cuatro pruebas bdasicas de la existencia de Dios
son:

y

5. {En qué consiste bdsicamente el argumento teleolégico?

6. La prueba contundente de que el Dios de la Biblia
existe es la yla

7. Los argumentos por si solos no pueden
, pero ellos en su efecto acumulativo

demuestran una
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(QUE TIENE DE ESPECIAL
LA BIBLIA?

A. ;FOR QUE NECESITAMOS UNA
REVELACION ESPECIAL?

En el libro de Job, Zofar pregunta: “; Alcanzards td las cosas pro-
fundas de Dios?” (11:7). La respuesta es “no”. Aparte de una auiorre-
velacidn, Dios es de cardcter escondido e incomprensible. En el primer
capitulo hemos visto que Dios se revela por medio de la naturaleza y fa
constitucidn del hombre, pero esta revelacidn no basta, es impersonal,
limitada e inadecuada. Por ella sabemos solamente que Dios existe, que
s poderoso, sabio y el amior del orden y la belleza, No le identifica:
i.Sera Ala, Brahama o Jehovah? El es invisible, inaccesible, desconoci-
do y misterioso. El hombre por s{ mismo no puede descubrir los secre-
tos del Omnipotente. Para ser conocido, Dios tiene que revelarse; a él
le comresponde darse a conocer.

Sin una revelacidn especial, no podriamos saber si Dios es santo,
justo, misericordioso o un ser cruel. No sabriamos como ser salvos de
nuestras debilidades ni aun cémo acercamos a él. No serfan contestadas
las preguntas: Si el hombre muere, jvolvera a vivir? ;Qué de la vida de
nltratumba? ;Por qué existe el hombre? ;Hay justicia en el universo?

Felizmente para la humanidad, Dios se ha dado a conocer desde el
tiempo de los patriarcas. Se reveld por teofanias (apariencias de Dios),
eventos, milagros y palabras. El escritor de Hebreos dice: “En tiempos
antiguos Dios hablé a nuestros antepasados muchas veces y de muchas
maneras por medio de los profetas”, v luego afiade la revelacion divina
perfecta y completa: “Ahora, en estos tiempos tltimos, nos ha hablado
por su Hijo” (He. 1:1, 2, versién Dios Habla Hoy). “A Dios nadie le ha
visto jamds: el Dios tinico, que estd en e seno del Padre, €] le ha dado
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aconocer” (Juan 1:18). Jesis podia decir: “El gue me ba visto, ba visto
al Padre™ (Juan 14:9).

Finalmente Dios se revela en la experiencia espiritual del creyente.
Cuando leemos Ja Biblia o escuchamos la predicacién del evangelio, a
menudo ofmos su voz y sentimos su presencia. Ademds, €l contesta
nuestras oraciones y llena nuestros corazones con su paz la cual
“sobrepasa todo entendimiento”.

B. ;POR QUE NECESITAMOS UNA
REVELACION ESCRITA?

La revelacién de Dios a través de la Biblia es de suma importancia.
Hay tec6logos, sin embargo, que piensan que Dios habla por medio de
encuentros personales mds bien que a través de las Escrituras. Pero,
preguntamos, ;es la experiencia personal con Dios una manera adecua-
da de recibir su revelacidn, o de conocer su doctrina?

Existen algunas razones que expresan la necesidad de tener una reve-
lacidn escrita: Primero, Dios tiene que revelarse por concepios concre-
tos; no es posible comunicar adecuadamente las ideas del pecado, la
redencidn, las exigencias de Dios y los detalles de la vida de ultratum-
ba, etc., por medio de los sentimientos. Si Dios no emplea oraciones y
preposiciones, el encuentro con €] resuitaria en puro subjetivismo y
cada persona que taviera esta experiencia, la interpretaria a su propia
manera.

En segundo lugar, es necesario que la revelacién sea escrita. Al
transmitir oral ¢ indefinidamente el mensaje de Dios, probablemente
éste resultarfa distorsionado, omitiendo algunos detalles y afiadiendo
otros. Dios, en su infinita sabiduria, impulsé a sus siervos para regis-
trar por escrito las revelaciones personales y los eventos en los cuales €]
intervenia, Estos se encuentran en la Biblia.

C. ;COMO SABEMOS QUE LA BIBLIAES LA
UNICA Y AUTENTICA REVELACION DIVINA?

Casi todas las religiones tienen sus escritos sagrados. El hinduismo
se basa en las upanishadas y vedas, el islamismo en el Corén, Estos y
otros libros sagrados de las religiones no cristianas difieren radical-
mente de las Escrituras del cristianismo. ;Cémo sabemos que las nues-
tras son la verdadera revelacién de Dios?
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1. La Biblia es una revelacién arraigada en la larga historia de
un pueblo. La Biblia contrasta con los libros de otras religiones por
cuanto no narra una manifestacion divina a un solo hombre o unas
especulaciones y pensamientos de él.

Una persona puede errar teniendo alucinaciones o una imaginacién
vivida viende y escuchando cosas que realmente no existen. Pero es
_ sumamente improbable que muchas personas a través de Jos siglos
erraran con referencia a las manifestaciones de Dios. La Biblia es el
registro de c6mo Dios habi6 a determinados hombres, en determinados
lugares, circunstancias y momentos, y esto para propdsitos especificos:
los de redimir al hombre y revelar la gloria divina.

2. La unidad de la Biblia. Al abrir las p4ginas de la Biblia uno
queda asombrado por la extraordinaria armonia de cada libro con el
resto de los escritos sagrados. Y esto a pesar de que ella fue escrita en
un periodo de aproximadamente 1.500 afos y por mds de 40 autores.
Estos provinieron de todas las clases soctales incluyendo reyes,
campesinos, profetas, pescadores, poetas, estadistas, eruditos,
cobradores de impuestos, médicos, sacerdotes, filosofos, militares,
coperos. También ella fue escrita en diferentes lugares tales como: el
desierto, un palacie, la prision, viajando por mar y tierra, en medio de
los rigores de una campaiia militar, en el destierro o en una isla.

Las Escrituras fueron escritas en tiempos de guerra y de paz, y bajo
diferentes estados de 4nimo. Por ejemplo, Pablo escribid en la cumbre
del gozo y Jeremias lo hizo en el pozo de la amargura. Como si todo lo
anterior fuera poco, debemos afiadir que en la Biblia hay una gran va-
riedad de estilos literarios; se incluyen historia, leyes (civiles, penales,
éticas, rituales, sanitarias), poesia religiosa, tratados didacticos, poesia
lirica, pardbola y alegoria, biografia, correspondencia personal, memo-
rias y diarios personales, profecia y escritos apocalipticos.

Ademds, la Biblia esta escrita en tres idiomas: hebreo, arameo y
griego. Pero a pesar de todo esto, 1as partes no se contradicen a si mis-
mas. Presentan un sistema de doctrina, una norma de moralidad y un
plan de salvacién que demuestran que la Biblia es la perfecta obra de
una sola mente, Ia del Espiritu Santo.

3. El caricter de las ensefianzas biblicas. Al examinar las pe-
culiaridades de las doctrinas de la Biblia, estamos convencidos de que
es una revelacion divina. Este libro se halla libre de conceptos absurdos
que caracterizan a los otros escritos religiosos de su época. Reconoce
que Dios es uno, santo, justo y compasivo. El es personal, presente en
todas partes, pero también estd por encima de su creacion. En contraste,
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el dios de los musulmanes es austero y predestina absolutamente todo;
no cambia jama4s su actitud. En E! Rubiat de Omar Kyam se ve la in-
exorable predestinacidn de Ald: “Escribe el dedo que mueve y se va. Ni
toda tu piedad y ni todo tu ingenio pueden borrar media frase; ni todas
tus lagrimas quitar una sola linea.”

La Biblia describe con realismo al hombre, le confiere gran dignidad
porque estd hecho a la imagen de Dios. Por otra parte, es un ser cafdo
propenso a pecar, De todos modos, es el objeto del amor de Dios y
puede ser redimido y restaurado. Las Escrituras ensefian la mds perfec-
ta ética y moralidad; son motivadas por amor a Dios y a su préjimo.
Hablan del destino de los hombres, el de los buenos v el de los malos.
También predice la culminacion del mundo y el tribunal de Dios. ;Qué
libro mads maravilloso! S6lo Dios pudo haber ideado el plan tan sublime
y lo pudo haber puesto en marcha.

4. La sobrevivencia de las Escrituras. Solamente un porcentaje
pequeiio de libros sobreviven més de 25 afios; un menor porcentaje dura
un siglo, pero poquisimos exisien durante un milenio. En contraste con
los otros libros, la Biblia no solamente ha sobrevivido, sino que ha
sobrevivido en forma intacta, y por eso es inica en esie sentido.

Ningiin otro libro ha sido atacado mds implacablemente que la
Biblia. En la época de los Macabeos, los sirtos procuraron destruir
todos los rollos. Los romanos también fo intentaron sistematicamente.
En el siglo XX, el comunismo ha hecho todo lo posible para privar a fa
gente de la Biblia y eliminar toda religion.

Otra fuente de oposicidn a la Biblia es el trabajo de los criticos. En
el periodo de los romanos, algunos intelectuales paganos como Celso y
Porfirio sefialaren lo que ellos tenian por discrepancias en las Escrituras
cristianas. Ha habido, en los dltimos dos siglos, una nueva erupcion de
ataques criticos a Ia Biblia, hechos con gran vigor, profunda intensidad
y atencién microscdpica a los detalles. Vienen principaimente de eru-
ditos escépticos que escudrifian las Escrituras buscando errores y evi-
dencias para apoyar sus suposiciones. Estos esfuerzos para desacredi-
tar la Palabra de Dios son sin igual en la historia de 1a lteratura. Han
sido realizados por hombres de gran inteligencia y excepcional vigor
mental.

Sin embargo, a pesar de tan crueles embestidas que ha sufrido la
Escritura, ella continda siendo amada, reverenciada vy leida por millones
de personas en el planeta. La Biblia sigue siendo el best seller (el libro
que se vende més) en todo el mundo.
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5. La buena infiuencia de la Biblia. Ningin otro libro ha tenido
tanta influencia para el bien de la sociedad y del individuo como la ha
tenido la Biblia. Thiessen comenta:

El Cordn, el Libro de Mormdn, Ciencia v salud, el Send Avesta y los
Cldsicos de Confucio, wodos han tenido tremenda influencia en el mundo.
Pero hay una diferencia vasta en Ia fadole de influencia que han ejercido
cuando se les compara con la de la Biblia. Esos han dado un concepto bajo
de Dios y del pecado, aun pasando por alto a éste. Han producido una .
indiferencia estoica hacia la vida y han resultado meramente en un punto de
vista de moral y conducta. La Biblia, por lo contrario ha producide los resul-
tados mds elevados en todas las esferas de la vida... Observe usted las
grandes reformas sociales que han sido realizadas, tal como la liberacién de
Jos esclavos ¥ ¢l conseguir los derechos de la mujer; sin mencionar el efec-
to regenerador sobre millones de vidas individuales.!

Las doctrinas biblicas han desarrollado el amor hacia el préjimo, las
elevadas leyes de paises civilizados y la fundacion de instituciones de
misericordia, tales como hospitales, casas de lisiados, orfanatorios, asi-
los de ancianos. Algunas otras religiones enseifian la ética, pero no pro-
porcionan el poder para cumplir sus normas. Unicamente a Biblia se-
fiala la fuente de poder para transformar a los hombres. ;Ddnde se en-
cuentra en todo el mundo un libro que aun remotamente se compare con
eila en su influencia beneficiosa sobre la humanidad? Por cierto que
esto es prueba de ser Ia revelacién de Dios a la humanidad necesitada.

6. El cumplimiento de la profecia biblica. Centenares de predic-
ciones, muchas de ellas hechas siglos antes del evento profetizado, se
cumplen con asombrosa exactitad. Las profecias biblicas de ninguna
manera son vagas o equivocas, como sucede casi siempre con algunas
predicciones extrabiblicas. Esas se refieren a sitios geogréificos, per-
sonas y hechos especificos, y su minuciose cumnplimiento es ficilmente
verificado por la historia. Estudiaremos profecias especificas en un
capitulo aparte, pues son numerosas y asombrosas.

7. El testimonio de la arqueologfa. En multitud de casos, las inves-
tigaciones arqueolgicas han comprobado la exactitud de muchas refe-
rencias geogrificas y de oiro tipo que se encuentran en la Biblia, y que
los detractores de 1a Escritura habian calificado de erréneas. El famoso
arquedlogo judio, Nelson Glueck afirma: “Puede declararse categorica-
mente gue ningdn descubrimiento arqueoidgico ha contradicho alguna

! Henry C. Thiessen, Leciures in Systematic Theology (Grand Rapids: Wm. B. Ecrdmans
Publishing House, 1952), pp. 86, 87.
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referencia biblica.™ La arqueologia ha sido uno de los testigos mas
convincentes de que la Biblia tiene razén. Dedicaremos un capitulo
entero para mencionar descubrimientos importantes que confirman las
Escrituras.

8. La Biblia asevera ser 1a Palabra de Dios. El ap6stol Pablo afir-
ma que “toda la Escritura es inspirada por Dios™ (gr. theonuesios, sopla-
do por el aliento de Dios) (2 Tim. 3:16). Jesus se refiere a las Escrituras
como “toda palabra que sale de la boca de Dios™ (Mat. 4:4). En su
Sermdn del monie, declard: “No penséis que he venido para abrogar la
Ley o los Profetas; no he venido para abrogar, sino para cumplir. De
cierto os digo que hasta que pasen el cielo y 1a tierra, ni siquiera una jota
ni vna tilde pasari de la ley hasta que todo haya sido cumplido” (Mat.
5:17, 18).

Los tedlogos que rechazan la inspiracién de la Biblia explican que
Jesiis simplemente se acomodd a las creencias judias del siglo I, y que
por lo tanto no creeria verdaderamente en la inspiracién de 1a Escritura;
afirmaria la autoridad de ellas, pero no de la autenticidad de los eventos
registrados. Si esto fuera asi, por ejemplo, Jestis no creerfa que Jonds
estavo realmente en el vientre del gran pez, pero simplemente vsaria ia
historieta como pardbola o ilustracidn de su mensaje.

En respuesta a esta teorfa es necesario observar que hay una con-
fusidn entre adaptacion divina y acomodacién humana. Ciertamente un
Dios infinito debe adaptar su revelacion a la comprensién del finito
entendimiento humano, para que de ese modo se produzea la comuni-
cacién. Sin embargo, esto es muy distinto a decir que Dios acomodé su
revelacion al error de la mente pecadora. Adaptacién a lo finito es nece-
sario, pero acomodacidn al error es inadmisible puesto que es moral-
mente inaceptable para un Dios que es santo y verdadero.

El apéstol Pedro sefiala la inspiracion del Antiguo Testamento:
“Ninguna profecia de la Escritura surgi6 de la interpretacién del propio
profeta. Porque la profecfa nunca tuvo su origen en la voluntad
humana, sino que los hombres hablaron de parte de Dios, impulsados
por el Espiritu Santo” (2 Ped. 1:20, 21, Nueva Versién Internacional).

La inspiracion de la Escritura se refiere a la influencia sobrenatural
dei Espiritu Santo sobre hombres elegidos por Dios a fin de que re-
gistren con exactitud el mensaje de €. Sin violar la personalidad y esti-
lo del escritor sagrado, el Espiritu e ha guiade a escribir la revelacion

2 Nelson Glueck, Rivers in the Desert; History of Netig {Philadeiphia: Jewish Publications
Society of America, 1969), p. 31.
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que habia recibido e incluir material ya existente que es relevante.

A menudo se encueniran en el Pentateuco frases como estas:
“Jehovah dijo también a Moisés” (Exo. 4:19; 7:8; 14:1; 16:4; Lev. 1:1;
4:1; Deut. 32:48). Dios mandé a Moisés que escribiera en un libro lo
que le habia dicho (Exo. 17:14; 34:27). En semejante manera, los pro-
fetas cuentan: “habla Jehovah” (Isa. 1:2); “Entonces Jehovah dijo a
Isafas” (7:3); “La palabra de Jehovah que vino a Jeremias™ (Jer, 11:1);
“Eatonces vino a mi palabra de Jehovah” (Eze. 25:1). Afirmaciones de
esta fndole ocurren mds de 3.800 veces en el Antiguo Testamento.

Los escritores del Nuevo Testamento también aseveran que el men-
saje es de Dios. El apdstol Pablo afinna que las cosas que escribia eran
mandatos de Dios (1 Cor. 14:37); que lo que predica, los hombres deben
recibir “no como palabra de hombres, sino como lo que es de veras, la
palabra de Dios” (1 Tes. 2:13). Otros escritores biblicos también
sostienen que su testimonio proviene de Dios.

Asi que es obvio que los escritores tanto del Nuevo Testamento,
como los del Antigoo, se dieron cuenta de que comunicaron el mensaje
de Dios.

9, La Bihlia imparte vida y poder a los que creen en ella. La evi-
dencia incontrovertible de que la Biblia es la Palabra inspirada de Dios
se encuentra en la experiencia personal de millones de personas a través
de la historia. Son centenares de miles los que dicen que diariamente
Dios les habla a través de las pdginas de la Biblia, y también son
muchos los que declaran que sus vidas han cambiado por medio del
mensaje de Dios en su Palabra. (Es que acaso todas estas personas
sufren de fanatismo religioso? ;Se encuentran alucinadas y creen
experimentar algo ¢ue no es real? ;Puede la lectura de un libro pura-
mente humano producir tat experiencia en los individuos? Ciertamente
nadie que se estime inteligente podria responder afirmativamente a
estas preguntas.

D. OBJECIONES A LA INSPIRACION DE LA BIBLIA

Una larga lista de objeciones se ha levantado contra la doctrina de la
inspiracion de la Biblia, particalarmente contra la teoria de la
inspiracion verbal y plenaria. Y no se puede negar que algunas de ellas
constituyen verdaderas dificultades. De nada serviria ignorarias: mere-
cen unz cuidadosa atencidn, la cual no podemos darle en este escrito,

3 Thiessen, op. cit., pp. 89, %0,
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pero por lo menos indicaremos la naturaleza general de las objeciones
y daremos algunas sugerencias respecto a la manera de contestarlas,

1. Objecion antisobrenaturalista. Muchas de estas objeciones
nacen de la presuncién de gue no existe un ser extramundano, un Dios
personal que se ha revelado a los hombres. Si un hombre niega el tefs-
mo ciistiano es 16gico gue luego considere necio el hablar de un libro
inspirado. Si alguien afirma que todo el universo es la consecuencia de
leyes naturales y elimina toda posibilidad de lo sobrenatural, luego la
inspiracién es imposible.

Este tipo de oposicién a la inspiracién de la Escritura es en gran parte
no precisamente cientifica, sino ética. Ella revela la aversion del
corazén no redimido hacia lo sobrenatural. Frente a esta objecién es
preferible presentar argumentos sobre la existencia de Dios, antes que
discutir acerca de la inspiracion de la Biblia.

2. Objecion basada en las supuestas discrepancias internas que
hay en 1a Biblia. Esta objecion estd dirigida especificamente contra la
teoria de la inspiracién verbal y plenaria de la Biblia; v Ia realizan,
ademads de los antiteistas, eruditos que se declaran teistas. Basicamente
la objecidn consiste en que si Dies ha entregado una revelacioén y luego
ésta ha sido escrita por inspiracion sobrenatural, por consiguiente se
debe esperar que tales escritos no tengan ningin tipo de contradiccion.

3. Objecién basada en los errores histbricos. Los supuestos
errores nacen primordialmente de comparaciones de la histeria biblica
con las erdnicas de otras naciones. Por ejemplo, se obseiva en 2 Reyes
15:27 que Peka reind por 20 aios, pero segiin fuentes asirias, su reina-
do duré realmente no mds de ocho afios.

4. Objecién basada en errores cientificos. Sefiala que en la Biblia
hay afirmaciones eiradas en cuanto a cuestiones cientificas, como por
ejemplo: la tierra y los cielos fueron hechos en seis dias, el sol es quien
se mueve alrededor de la tierra, el diluvio cubria todo el globo te-
rriqueo.

5. Objeciones basadas en cnestiones morales. Los que objetan ala
Biblia por cuestiones morales dicen que ella no puede ser inspirada, ya
gue en ella se permiten la esclavitud y la poligamia, y se ordena el exter-
minio de gente. Ademds, muches de los héroes de la Biblia ne son ver-
daderos eiemplos de moral; por ejemplo Abraham y Jacob no llevaban
una vida estrictamente moral en sus relaciones domésticas; el gran
salimista David cometié adulterio y otros pecados.
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E. RESPUESTAS A LAS OBJECIONES

Ya hemos contestado la primera objecidn, pero quedan por solu-
cionarse los problemas de las supuestas discrepancias intermas en la
Biblia, los errores histéricos y cientificos, y 1a objecién basada en cues-
tiones morales. Primeramente hay que tener en cuenta cémo estd escri-
ta [a Escritura y cémo difiere de los libros modernos.

Debemos entender que los autores inspirados vivian en una cultara
totalmente diferente de la nuestra y sus costumbres eran radicalmente
distintas, inctuso su manera de describir las cosas. Hacemos algunas
sugerencias para ayudar al lector de la Biblia a resolver las objeciones.

1. Debemos darnos cuenta de que los escritores sagrados no
hablan con Ia exactitud cientifica del sigle XX. La Bibiia describe
fesomenoldgicamente muchas cosas, es decir, como les parece a log
hombres. Por ejemplo, habla de levantarse y ponerse el sol. Sabemos
que el sol no se levanta ni se pone, sino que es la terra 1a que gira,
También, usa los términos de aquel entonces a pesar de que llevan a
veces un sentido falso. Por ejemplo, se describe la atmdsfera como una
ldmina de metal batido a golpes de martillo {Gén. 1:6, 7). Fue ¢t voca-
blo usado cominmente en aquella época, v 1a revelacién de Dios se aco-
moda al entendimiento de las personas que la reciben.

Los autores inspirados describen a veces cosas locales como si fue-
sen universales. Por ejemplo, cuando hubo hambre en el Medio
Oriente, se dice: “También de todos los paises venian a Egipto para
comprar provisiones de José” (Gén. 41:57). En realidad “todos los pai-
ses” aqui se refiere a Egipto v Palestina. Cuando se afirma que en el
tiempo de Addn, “Jehovah Dios no habia hecho llover sobre la tierra”
(Gén. 2:5) es probable que significa que no habia llovido en
Mesopotamia, el lugar del huerto de Edén. De igual manera, es proba-
ble que el agua del diluvio cubrié solamente la tierra conocida por Noé
(ver Gén. 7:19-23).

2. No debemos interpretar literalmente ciertas afirmaciones de
la Biblia. Por regla general interpretamos literalmente lo que dicen los
autores sagrados cuando se refieren a doctripas tales como el nacimien-
to virginal de Jesus, sus milagros, su resurreccidn, la salvacion, el cielo
y el infiemo. Sin embargo, la Biblia emplea con frecuencia simbolos,
figuras retéricas y lenguaje poético.

Mucho del conflicto entre la ciencia y el relato biblico se debe ala
interpretacion que adoptamos. Por ejemplo, los dias de la creacidn,
;son dias literales o son perfodos de actividad creativa? El cientifico
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dice que la tierra es sumamente antigua y que es absurdo creer que tiene
solamente 6.000 6 10.000 afios. El eristiano responde sefialando que es
probable que Dios revel6 su obra creadora en lenguaje poético, pues la
gente de aquel entonces no entenderfa un relato cientifico. Debermos
distinguir entre lo que dice el texto sagrado y nuestra interpretacién;
muchas de las contradicciones nacen de una particular interpretacién.?

Ademis debemos entender que la Biblia es un libro de religion y no
de ciencia. El gran propésito del relato de la creacién era ensefiar que
Dios es el Creador, la fuente de todo lo que existe. Los detalles del pro-
ceso de la creacidén tienen importancia secundaria en la mente divina.

En conclusién, los supuestos errores cientificos que se encuentran en
Ia Biblia son sélo eso, “supuestos”. La Escritura, sin ser un libro de
ciencia, no es anticientifica. Por causa de que 12 Biblia usa términos
precientificos, ella estd adaptada para todas las edades y para todas las
etapas del progreso humano. Una Biblia escrita en lenguaje cientifico
habria sido imitil para muchas épocas v no habria cumplido su propédsi-
to que es el de transmitir ensefianza religiosa.

3. Debemos darnos cuenta de que muchos de los llamados
“errores” histéricos son producto de la ignorancia occidental
respecto de la vida y las costumbres en la vida del antiguo Oriente.
La discrepancia entre los anales asirios y el relato biblico referente al
reinado de Peka (2 Rey. 15:27; ver inciso 3 de la seccién D de este capi-
tulo), parece ser un error histérico del escritor sagrado. Sin embargo,
hay que tener en cuenta algunas cosas. En primer lugar, todo cdleulo de
los afios de reinado debe hacerse de acuerdo con las précticas vigentes
en el periodo propio de la vida del antigno Cercano Oriente. En segun-
do lugar, no todos los factores que llevaron al cronista a atribuir 20 afios
de reinado a Peka son evidentes de una lectura del relato biblico.

Probablemente 1a mejor explicacion de la situacién sea que el perfo-
do de este rey cuenta también con una parte de algunos afios de
usurpacién, prictica que no era desconocida en aquellos dias en el
Cercano Oriente. Refiriéndose a los supuestos errores histéricos que
hay en la Biblia, no debemos precipitarnos en calificar como errores los
datos hist6ricos que aparentemente no armonizan con los de otras
fuentes. Pueden ser producto de nuestra ignorancia de las costumbres

4 Bernard Ramm, The Christian View of Science and the Scriptures (Grand Rapids
Wilham B Eerdmans Publishing Company, 1954), pp 45-49

3 R K Hamson, Introduccidn al Antiguo Testemento, voi 2 (Grand Rapds TELL,
1990), p. 492
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de aquel entonces y no son la responsabilidad de los autores originales.

4. Debemos reconocer que las aparentes discrepancias son tri-
viales y, en muchos casos, son explicables. Algunos estudiosos dicen
que en la Biblia hay abundantes discrepancias, como por ejemplo, entre
los datos numéricos proporcionados en los libros de los Reyes y los de
Cronicas (2 Rey. 24:8; 2 Cron. 36:9), entre los relatos del ministerio
ptblico de Jesds relatade en los Sindpticos y los relatos juaninos, y
entre la doctrina de la justificacién paulina y la fe por obras de Santiago.
{Estudiaremos las cuestiones referentes al Nuevo Testamento en el
capitulo 8 sobre la critica moderna.)

Estas aparentes discrepancias son en su mayorfa triviales, relacio-
nadas en su mayor parte con cuestiones de ntimeros o fechas. Muchas
de ellas son solo aparentes ya que un cuidadoso examen de investi-
gacién nos llevard a la solucién del problema. Por lo demés, algunas de
eflas, como por ejemplo las de cuestiones de nitmeros, deben ser adju-
dicadas a emores de los copistas, ya que hemos de recordar que la
merrancia se aplicainicamente a los autdgrafos. John Wenham sefiala:

Hay prucbas, por algunos pasajes paralelos en Samuel, Reyes y Cronicas y
especialmente en Esdras 2 y Nehemias 7, que los nimeros eran especial-
mente dificiles de transmitir con precisién .. Hay otros errores de copia,
muchos de los cuales se pueden explicar faciimente.®

5. Debemos recordar que la revelacion de Dios es progresiva, En
el Antiguo Testamento no se encuentran referencias claras a Jas Gltimas
cosas tales como la resurreccion, el cielo y el infierno. Parece que a ve-
ces el Antiguo Testamento ensefia que la muerte acaba con todo y que
no hay vida después de fallecer (ver Sal. 146:4; Ecl. 9:5-10). Sin em-
bargo, es porque los escritores no supieron la plena verdad acerca del
porvenir.

Este principio explica en parte el problema de la baja moralidad que
se encuentra en el Antiguo Testamento: fa existencia de la esclavitud y
la poligamia, el exterminio de pueblos e inconsecuencias en las vidas de
algunos de los héroes de la Biblia. J. E. Giles observa que a DMos “no
le era posible revelar todo el ideal en los dias del Antiguo Testamento
y esperar la perfeccién del hombre, porque el mundo no era capaz de
recibir y seguir normas tan altas™.’

5 Gordon Wenham, “Las enormes cifras del Antguo Testamento” en Manual bibhico
dustrade David y Pat Alexander, editores (Miamm  Edntorial Umlit, 1985), p 191
71 E Giles, Bases biblicas de la énca (Bl Paso Casa Bauusta de Publicaciones, 1987),
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En &l Nuevo Testamento ya no se ordena matar al enermgo, antes se
debe amarlo, no se permite mds la poligamma ¢ incluso se snaviza la
esclavitud (ver Ef 6 9, Col 4 1) Sin duda la etaica veterotestamentaria,
a pesar de ser inferior a la neotestamentana, era mucho mads alta que la
de otras naciones contemporineas

En segundo lugar respecto a las faltas morales de hombres de la
Biblia, esto més que echar por tierra Ia inspiracién, la confirma, un hibro
personalmente humano casi siempre procura excusar los defectos de sus
héroes o no mencionarlos, pero Ia Biblia nos da una narracion fiel de las
vidas de todos, mas en minguno de estos actos inmorales hay el mas
minimo dicio de la aprobacion de Dios, sino mas bien evidencias
claras de desaprobacion y en algunos casos de un castigo

6. Debemos tener en cuenta que se encuentran glosas o notas de
escribas y algunos errores en la transmisién del texto biblico. Por
ejemplo, los mejores manuscritos no contienen 1 Juan 5 7b (ver notas
de RVA) y algunos otros versiculos que aparecieron en versiones
antiguas  Aunque la Escnitura fue transmifida con gran precision a
través de los siglos, algunas notas de los escnibas y aun errores entraron
en el texto  Sin embargo, creemos que no hubo errores en los autd
erafos, o sea, los manuscritos onginales En las palabras de Jesits “La
Escnitura no puede ser emulada ™

Admitimos que existen ciertos problemas, pero recordamos que en el
pasado se solucionaron problemas cnando se descubneron ciertos datos
La posici6n légica, entonces, seria suspender el juicio en dreas de
aparente conflicto hasta que consigwéramos mis datos  La existencia
de problemas no debe socavar nuestra confianza en la Biblia como la
Palabra sobrenatural de Dios 8

En conclusion, podemos confiar en la Biblia como la revelacidn
especial de Dios  Ella uene todas las caracteristicas de una autorre-
velaci6n digna de nuesiro Padre celestial Las pruebas de su mspiracién
son muchisimas y los problemas son pocos y comparativamente
msigmficantes A través de las paginas de la Biblia, oimos la voz de
Dios mvitandonos a venir a €l y ser participarttes de la vida eterna

p 42 Ver tambien la Edicion actuahizada y ampliada {El Paso (Casa Bautsta de
Publicaciones 1994) pp 70 72
8 Paul E Laittie, Know Why you Befteve (Wheaton Victor Baoks 1978) p 59
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CJERCICIOS

I. Llene los espacios o conteste brevemente:

1. 8i no fuera por la autorrevelacién, Dios seria de
caracter
e

2. ;Por qué la revelacidn divina tenia que ser escrita?

a)
b)

3. La Biblia es una revelacién arraigada en
de un pueblo.

4. La unidad de la Escritura prueba que ella es la
perfecta obra de una sola ,
la del que
caracterizan los otros escritores religiosos de su época.

5. La Biblia est4 libre de
que caracterizan los otros escritores religiosos de su
época.

6. ;Qué diferencia hay entre la influencia de la Biblia en
el mundo en relacién con otros libros de religion?

II. Verdadero (V) o Falso (F):

. L. Se hicieron algunos errores en la transmisién del
texto biblico.

— 2, Los escritores sagrados no se daban cuenta de gue
comunicaban la Palabra de Dios.
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__ 3. La experiencia de millares de creyentes es la
mayor evidencia de la inspiracién de la Biblia.

4. Los autégrafos no contienen errores.

IT1. Desarrollo:

1. ;Qué respuesta daremos a los supuestos errores
cientificos hallados en la Biblia?

2. {Qué diremos a la objecién basada en los errores
histéricos?

3. {Cémo explicaremos el problema de la baja moralidad
que se encuentra en el Antiguo Testamento?

4. ;Cudl es el consejo a seguir en aquellas dreas de
aparente conflicto entre la Biblia y la ciencia?

5. De las cinco objeciones sobre la inspiracién de la
Biblia, elija la que le parezca m#s comiin o ilistrela
con 1n caso real.



ARMANDO LA COLECCION
DE LIBROS INSPIRADOS:
EL CANON

Cémo sabemos que 1a Biblia contiene =6lo libros inspirados por el
Espiritt Santo? ;De qué manera fueron reconocidos como tales?
¢Quiénes compilaron el Antiguo y el Nuevo Testamentos? ;Cémo lo
hicieron? ;Cudndo fue atribuida autoridad a estos hibros y por quiénes?
Es fundamental que sepamos las respuestas a estas preguntas para que
podamos confiar en la autoridad de las Sagradas Escrituras. !

La coleccién de los libros inspirados, tanto del Antiguo como del
Nuevo Testamentos se 1lama el “canon”. Es un término griego que se
utilizaba para describir “un criterio”, “una norma” o “regla para medir”.
Al principio la iglesia primitiva lo aplicaba como la “regla de la verdad”
o “de fe” al patrén de la ensefianza apostdlica transmitida a ta iglesia
para distinguirla de otra literatura cristiana, pero no inspirada. Con el
transcurse del tempo fue utilizado para referirse a la lista de esctitos
que habjan obtenido reconocimuento en la iglesia como Sagradas
Escrituras.

Seflalamos que no hay uno, sino dos cdnones: el hebreo y el cris-
tiano. En nuestra Biblia, el primero consiste de 39 libros v constituye
¢l Antiguo Testamento; el segundo consiste de 27 Yibros y se Hama el
Nuevo Testammento. Los judios denominan “Tanak™ a su canon, una
palabra formada de la primera letra de las divisiones de su Biblia; Torah
(ley), Naviin (profetas) y Kethubim (escritos).

El proceso por el cual todos estos libros llegaron a ser reconocidos
como autoridad exclusiva de fe y conducta no lo conocemos a cabali-

! Everett F Harnson, Introduccion al Nuevo Testamento (Grand Rapids TEL L, 19809,
p 93
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dad, ya sea en el caso del canon hebreo o del cnsthano. De lo que sf
pademos estar seguros es que €l Espintu Santo mismo que mspiré a los
escritores sagrados guid el proceso de canonizacidn, de tal manera que
un hibro debe contener autoridad divina en razon de su mspiracion antes
de ser calificado para la canomzacién Un hbro no recibe autondad
candmca porque algiin concilio decidié melurlo en la lhista de hibros
sagrados, sino que la 1glesia, por mecho de la acci6n del Espintu Santo,
reconoci$ aquellos Iibros que dieron evidencta de contener la autondad
divina a causa de su mspiracién.  Existe ewrdencia de que los hibros
fueron unidos a la coleccidn creciente nmediatamente después que
Jueran escritos, sumplemente porgue quienes los recibieron los
reconocieron come dnvinamente imspirados.? Sin embargo no se creé
una hsta formal

Es valioso sefialar que la literatura mspirada formaba sélo una parte
del totat de 12 hiteratura relimosa con la que contaba el pueblo de Dios
y con la que ha contado a través de su larga histona  Sélo aquella por-
c16n de hiteratura mnspirada emergié como canénica en todas las partes
del mundo antiguo  El marco de diferencia entre la hiteratura candémca
y el resto de la literatura religiosa radicaba en que no toda ella fue 1gual-
mente beneficiosa para todos los grupos de creyentes. Cabe sefialar que
las listas locales de libros candmicos no fueron completas como en el
caso de la hista general final Este canon final eventnalmente consistia
de una combinacién de todas Ias listas locales.?

A. LA FORMACION DEL CANON HEBREO

1. ;Quiénes compilaron los libros del Antigno Testamento? El
canon del Antiguo Testamento fue formado probablemente por sacer-
dotes, escrnibas y otros hebreos padosos  Fntz Rudenour comenta

Un punto absolutamente esencial es que el canon fue formado por hombres
de fe, pero sus mentes fueron 1lurminadas por el Espirtiv Santo para ayudar-
los a dhscernir entre la verdad y ¢l error Escogieron los hibros de la Biblia
Jugando a la “gallina ciega™ con un montén de manuscritos? La historia nos
demuestra que utihzaron su razon, su inteligencia y nuinerosas pruebas
estrictas y severas para decidir s1 un libro correspondia efectivamente a la
Sagrada Escritura 4

2 Ef origen de la Biblia, Wiham J J Glashouwer, ed (Amsterdam La Bebha Abserta
1986}, p 105

3)R McRay, ‘ Bible, canon of’ en Evangefical Dictionary of Theology, Walter A
Elwell, ed (Grand Rapids Baker Book House, 1984), p 140

4 Fritz Radenour, , Quien drce? (Mami Edutorial Vida, 1979), p 73
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2. ;Como fueron recibidos los libros sagrados? No sabemos el
proceso por ¢l cual todos estos libros llegaron a ser reconocidos como
aumtoridad exclusiva de fe y conducta. Parece que cuando ur profeta
escribié¢ su mensaje, esto llegé a ser immediatamente parte de las
Escrituras. Moisés, por ejemplo, al escribir las palabras de la ley, dio
drdenes a los levitas de tomar “esie libro de la Ley y ponedlo junto al
arca del pacto” (Deut. 31:24-26). De allf en adelante Ia Torah (laLey o
el Pentateuco) tenia primer lugar entre los escritos sagrados de los
hebreos.

Debemos darnos cuenta de que la mera compilacion de los libros de
la Biblia v el reconocimiento de ellos no los hizo libros inspirados.
Edward J. Young observa:

Cuando la Palabra de Dios fue escrita, llegé a ser Escritura, y puesto que
habfa side hablada per Dios, poseia autoridad absoluta. Puesito que era
Palabra de Dios, era canénica. Lo que determina la canonicidad de un libro,
por lo tanto, es el hecho de que fue inspirado por Dios.’

3. ;Cudles eran las pruebas que aplicaron los hebreos para
determinar si un libro era una auténtica escritura sagrada? Segin
la tradicidn judia, la obra tenia que ser escrita por un profeta o alguien
que tuviera el don de profecia. Para los hebreos, Moisés era profeta
tanto como lo eran Isafas y Jeremias. Otras grandes figuras espirituales
tales como Abraham, David y Daniel, aun cuando no contaban con el
titulo de profeta, eran considerados como poseedores de poderes
proféticos.

La prueba determinante era el testimonio del Espirita Santo con
respecio a la autoridad de su propia Palabra. Jests ha dicho: “Mis ove-
jas oyen mi voz” (Juan 10:27). Este testimonio, dado por el Espiritu del
Sefior, hacia que la comunidad sintiera, en lo més profundo de su ser,
que ese libro era la mismisima Palabra de Dios y, por tanto, de ahf en
adelante ese libro era de use continuo de la comunidad y por ser la
Palabra de Dios satisfacia las necesidades espirituales del pueblo. R. K.
Harrison nos dice:

El Espiritu de Dios que inspiré estas composiciones también obré en los
corazones y mentes del pueblo elegido dindoles testimonio de que los
escritos eran en realidad la Palabra de Dios.®

3 Edward . Young, “The Canon of the Old Testament” en Revelation and the Bible, Carl
F. H. Henry, ed. (Grand Rapids: Baker Book House, 1958}, p. 156.
6 R. K Harrison, ap. cit., p. 294.
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4. ; Cual fue la fecha de la formacién del canon hebreo? Es pro-
bable que los libros inspirados fuercn aceptados y utilizados tan pronto
como fueron escritos. El tiempo en que fueron escritos se flama el
“periodo profético”, el cual comenzé en la época de Moisés y terminé
ent la de Malaquias (desde 1300 hasta 400 a. de 1.C.)

El historiador judio, Flavie Josefo (37-100 d. de J.C.), sostenia que
todos los libros sagrados de los judios fueron escritos entre los dfas de
Moisés y el reinado de Artajerjes 1 (rey de Persia durante los afios 465
ad424a.de].C).

No tenemos una innumerable maltitud de libros, que discrepan y se con-
tradicen unos a otros (como ocurre con los griegos), sino solamente 22 libros
que conticnen el registro de todos los tiempos; que son crefdos con justicia
ser divinos. Y de éstos, cinco son los libros de Moisés, que contienen las
leyes y las tradiciones sobre ¢l origen de 1a humanidad hasta su (de Moisés)
muerte. Este perfodo ocupa poco menos de 3.000 aitos. Pero en cuanto al
tiempo que transcurre entre la muerte de Moisés hasta ¢l reinado de
Artajerjes, rey de Persia, que reind después de Jemjes, los profetas que
vivieron después de Moisés escribieron lo que ocurrid en sus respectivas
épocas, en 13 libros. Los cuatro libros restantes contienen himnos a Dios y
preceptos de conducta para 1a vida humana... nadie ha sido tan osado como
para agregarles nada a ellos, ni quitarles nada, ni cambiarles nada... (Josefo,
Contra Apion 1, 8.)

Respecto a la fecha del cierre del canon, se ha sugerido que la idea
de limitar los libros candnices no se les ocurrid a los rabinos hasta la
reunién de Jamnia, la cual tuvo lugar después de la caida de Jemsalén
alrededor del 90 d. de J.C. En esta reunién o concilio, los rabinos judios
debatieron si ciertos libros como Eclesiastés, Cantares, Ester,
Proverbios y Ezequiel deberfan ser excluidos del cuerpe de Escrituras
Sagradas, Parece claro que la obra de estos expertos condujo a la con-
firmacion formal del canon, ¥ no a la formacion del mismo.

Ademas, el testimonio de Josefo indica que el canon hebreo va se
habia aprobado hacia mucho tiempo por el uso de los libros inspirados.
Bruce Metzger en su libro An Introduction to the Apocrifa (Una intro-
duccién a los Apdcrifos), p. 8, asevera que la asamblea de Jamnia
“meramente ratific6 lo que la mayoria de las almas sensibles espiritual-
mente del judaismo ya habfan acostumbrado a considerar como
Escritura santa”.
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Ast que es probable que el canon hebreo en todos sus detalles esen-
ciales haya estado completo hacia el afio 300 a. de J.C.7

5. ;Cuintos libros fueron inspirados? ;Cu4l es la lista del canon
hebreo? El Antiguo Testamento de nuestra Biblia incluye 39 libros y se
dividen en cuatro secciones principales: Ley (Génesis a
Deuteronomio), Historia (Josué a Ester), Poesia (Job a Cantares) v
Profetas (Isaias a Malaquias). En contraste, el canon hebreo cuenta con
24 libros (en algunos casos 22) porque ciertos libros se agrupan for-
mando un solo tomo. También se dividen en manera diferente: Ia Ley,
los Profetas y los Escritos. La lista de los libros en el Tanak (canon
hebreo) y la organizacién de ellos es la siguiente.

1. Ley: _ El libro de los Doce
Génesis {Oseas a Malaqufas)
Exodo
Levitico 3. "53“““’&

Niimeros Proahmsb‘
Deuteronomio verbios
Job

2 . Profetas: Cantares
Josné Rut
Jueces Lamentaciones
Samuel Eclesiastés
Reyes Ester
Isaias Daniel
Jeremias Esdras—Nehemias
Ezequicl Cronicas

£ Cémo sabemos que estos libros fueron inspirados? El testimonic de
Jesucristo es decisivo en el asunto. Acepté todo el Tanak o cuerpo de
escritos del Antiguo Testamento, como 1a Palabra antoritativa de Dios.
Hablando acerca de esto, dijo: “La Escritura no puede ser anulada”
(Juan 10:35). En ofra ocasién afirmé la inspiracion de las tres divi-
siones principales del canon hebreo: “... era necesario que se cumplie-
sen todas estas cosas que estdn escritas de mi en la Ley de Moisés, en
los Profetas y en los Salmos” (Luc. 24:44).

B. LOS LIBROS APOCRIFOS

En las Biblias de las iglesias Catdlica Romana y Ortodoxa Griega, se
encuentran libros que no estdn incluidos en nuestra Biblia. Se llaman

7 Toid., p. 297
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“libros apdcrifos” (ocultos) o “deuterocandnicos” (segundo canon).
Hay 14 libros en esta categoria: Esdras; 2 Esdras; Tobias; Judit; agre-
gados al libro de Ester; Sabiduria de Salomon; Eclesidstico (Sabiduria
de Ben Sirac); Barue, con la carta a Jeremias; el Cantico de los tres
jovenes santos; Susana (agregado a Daniel); Bel y el Dragdn; la oracidn
de Manasés: y 1 v 2 Macabeos.

Se llaman “apécrifos” no porque presentan verdades encubiertas,
sino porque no estdn aprobados para lectura piblica. Fueron escritos
principalmente en el siglo II a. de J.C., largo tiempo después de gue
habia terminado el perfodo profético. Eran afios de turbulencia politica
y social. El espiritu de los libros se caracteriza por la respuesta de los
judios a las situaciones conflictivas y su deseo de un futuro mejor.®
Algunos de estos libros tienen valor histérico y otros son pura ficcidn.

;Por qué no estin incluidos en [a Biblia protestante?

1. No existe evidencia de que los judios de Palestina jamas los con-
sideraron libros sagrados. Fueron incluidos en la version griega llama-
da la Septuaginta 0 Version de los Setenta, la cual fue traducida a me-
diados del sigle IH a. de J.C., pues el rey Alejandro Filadelfo quiso
incluir todos los libros de los judios en su biblioteca. Pero los targumes
arameos y la Peshita siria en su forma mds antigna no los contenian,
Ademds los rabinos de Jamnia los rechazaron. Incluso Jerénimo (tra-
ductor de la Vulgata, version latina) reconocia que los apécerifos no
tenian igual autoridad que los libros del canon hebreo. Los mds anti-
guos manuscritos o la Septuaginta difieren notoriamente con respecto a
cudles libros constituyen la lista de los apdcrifos.

2. Ninguno de sus escritores sostiene la inspiracion de sus escritos.

3. Nunca son citados en el Nuevo Testamento, Aunque los apdstoles
empleaban la Version de los Setenta, nunca citaron los libros apécrifos.
Se dice que algunos Padres de 1a iglesia citaron a los ap6erifos, pero la
mayoria tomd una posicién en contra de su canonicidad.

4. Si bien algunos de los libros apdcrifos tienen cierto valor histori-
co y espiritual, gran parte de eflos contienen errores de hecho y ensefian
doctrinas y principios éticos contrarios a la Escritura tuspirada.®

Por ejemplo, el libro de Judit comienza con estas palabras: “El afio
doce del reinado de Nabucodonosor, que reind sobre los asirios en la
gran ciudad de Ninive.” Una nota en la Biblia de Jerusalén comenta:

8 “Apocrypha, Old and New Testament™ en Baker Encyclopedia of the Bible, tomo I,
Walter A. Elwell, ed. (Grand Rapids: Baker Book House, 19388), p. 124.
9 Rideneour, op. cit., p. 280,
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“Nabucodonosor nunca fue llamado ‘rey de los asirios’ ni reind en
Asiria.” Segiin el escritor de este libro, la bella viuda Judit, fue a fa tien-
da del general Holofeines en el campamento de los asirios invasores
con el motivo de seducirle y matarle. Cuando estaban solos, el general
estando tendido sobre la cama borracho, Judit le cortd la cabeza con la
espada de €]. Asi salvs a su pueblo.

Ei libro de Tobias relata como Sara, una joven en Ecbatania, estd
afligida por un demonio, ¢l cual mata a siete de sus novios, uno tras
otro, en las noches de las bodas de cada uno. Dios envid al dngel Rafael
para solucionar el problema. Tomando 1a forma de un hombre, el 4ngel
pesca un pez en el rio Tigris. Tobias, el vltimo novio de Sara, conser-
va el corazén, el higado y la bilis del pez. En la noche en que se casa
con Sara, los quema y la hediondez aleja al demonto. En otra ocasién,
Tobias ungio los ojos ciegos de su padre con la bilis, y éste es sanado.

Fritz Ridenour observa que en los libros apdcrifos, “el mentir es
aceptable cuando el fin justifica los medios; se justifica el svicidio y el
asesinato y se ensefia a orar por los muertos. Un ponderable porcenta-
Je de la literatura apdcrifa contiene absurdos y supuestos milagros que
lindan en lo grotesco y tonto™. 10

C. EL CANON DEL NUEVO TESTAMENTO

Aunque el canon del Antiguo Testamento habia sido formalmente
cerrado, en un sentido la venida de Jesucristo lo volvid a abrir. Dios
hablaba otra vez, y dado que la cruz fue el acto redentor central de Dios
en la historia, el Muevo Testamento vino a ser una necesidad ldgica. De
manera que la voz de los apéstoles, y més adelante sus escritos, fueron
aceptados como el comentario divino del acontecimiento de Cristo.

Para Ia iglesia primitiva el concepto de canon no era algo complica-
do de entender ya que desde el mismo origen de la iglesia. en ¢l minis-
terio de Jestis, la iplesia tuvo un canon. Este fue el canon del Antiguo
Testamento. Tanto Jesis comoe sus apdstoles aceptaron el canon hebreo
como la Palabra inspirada de Dios y digna de toda autoridad.

1. La necesidad de tener un nueve canon. Los libros del Nuevo
Testamento probablemente fueron escritos entre el afio 51 d. de J.C. v
hasta 1a dltima década del siglo 1. El reconocimiento de algunos libros
vino tempranamente y para otros sélo después de un largo periodo de

10 fhid.
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prueba y uso. El canon del Nuevo Testamento fue un proceso histérico
que ocupd alrededor de 350 afios.

En los dias apostdlicos los dichos det Sefior eran considerados como
de igual o mayor autoridad que el Antiguo Testamento (ver 1 Cor. 9:9,
13 s5.; 11:23 s5.; 1 Tes. 4:13). El Diccionario ilustrado de la Biblia dice
lo siguiente:

Un dicho del Sefior Jesis decidia tan categéricamente como una cita escri-
tural toda cuestién de docirina o ética. Desde luego, estas palabras del Sefior
no eran citas de ningin documento, puesto que los Evangelios aiin no se
habfan escrito. 1!

También los apéstoles se consideraban con autoridad otorgada por el
Sefior para decidir sobre asuntos de 1a vida de la iglesia. A medida que
el cristianismo se extendia, y que los apdstoles comenzaban a morir, y
ademads considerando que el retorno del Sefior Jesucristo no se producia,
se hizo necesario tener un material escrito confiable para la instruccién
de los nuevos creyentes y para proveer de un relato fidedigno de Ia vida
y ministerio del Sefior Jesus al testificar a 10s gentiles. Las cartas de
Pablo comenzaron muy pronte a circular y ser leidas en los servicios de
adoracion. John Lewis indica:

El haber leido las cartas de Pablo en la adoracidn cristiana junto con pasajes
del Antiguo Testamento, indica de qué manera Ia comunidad cristiana se
estaba moviendo en direccion a tener su propio canon distintivo de escritos
sagrados.!2

Antes de que culminara el siglo I, comenzaron a aparecer ciertas ten-
dencias heréticas, las cuales demandaron una respuesta apostélica
auténtica. EI Evangelio de Juan, la primera Epistola de Juan y Co-
losenses son fieles reflejos de la controversia con los gndsticos. En el
140 d. de J.C., el hereje Marcion llegé a Roma anunciando una nueva
doctrina y muy pronto consiguié muchos adeptos. Rechazé de plano
todo el Antigno Testamento vy formuld un canon muy reducido del
Nuevo Testamento. Esto incluia sélo el Evangelio de Lucas y las car-

i1 Richard Foulkes, “Cancn del Nuevo Testamento” en Diccionario Hustrado de la
Biblia, Wilton M. Nelson, ed. (Miami: Editorial Caribe, 1977}, p. 99.

12 John M. Lewis, La revelacion ¢ inspiracion de las Escrituras (El Paso: Casa Bautista
de Publicaciones, 1985), p. 75.
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tas paulinas salvo las dirigidas a Timoteo y Tito, las cuales cambi6
segiin su propio criferio.13

La herejia de Marcidon dio un impulso poderoso para la formaci6n de
un canon definido. El llamado canon Muratorio (denominado segiin el
anticuario que 1o descubrié en 1744), fue 1a respuesta a la herejia de
Marcién. Fechado alrededor det afio 170, este canon contiene los cua-
tro Evangelios, Hechos, las 13 cartas de Pablo, Judas, dos cartas de Juan
y el Apocalipsis. Es extrafio que Hebreos, Santiago y 1 Pedro falten,
pero son precisamente aquellos a fos que les tomé miés tiempo ser acep-
tados como candnicos por toda la iglesia.

2, El proceso gradeal de completar ¢l canon actual, La fijacién
final de o que es ahora el canon demord mucho tiempo en parte a causa
de Ia enome dispersion y deficiente comunicacion de los cristianos
primitivos. Sin embargo, hacia fines det siglo 11, 1a literatura cristiana
se hacia mds abundante, y surgian voces de autoridad en distintas 4dreas
geograficas que hablaban en nombre de sus congregaciones locales,
pero también de parte de la iglesia universal, la cual daba muestras
claras de una unidad consciente respecto a los libros que debian ser con-
siderados literatura canénica.

Irenco de Lyon en Galia (alrededor del afio 185) cité como candni-
cos 22 escritos de nuestro Nueve Testamento, més ¢l Pastor de Hermas,
pero tenia reservas tocante a Hebreos, 3 Juan, 2 Pedro, Santiago y Judas.
Clemenie de Alejandria (150-215) escribio explicaciones de todos los
escritos candnicos, incluyendo aquellos en disputa y hasta comentd
sobre la episiola de Bemabeé y el Apocalipsis de Pedro. No obstante,
Clemente marcaba una clara distincion entre lo canénico y lo apéerifo
cuando se trataba de los Evangelios. Tertuliano, por se parte, confirmé
casi ]a misma lista de libros candnicos presentada por Ireneo, incluso
rehusé utilizar cualquier Evangelio que no fuera uno de aquellos que la
iglesia reconocia como inspirados y de aotoridad divina. Hablando
sobre el festimonio de estos tres eruditos del sigio I, ya casi en sus
postrimerfas, Everett F. Harrison manifiesta:

El testimonio undnime de estos tres festigos de un periodo cercano al fin del
siglo dos es suficiente para establecer que existia unt cuerpo de escritos nor-
mativos reverenciado por toda la iglesia 14

13 El origen de la Biblia, op. cit., p. 102.
14 Everett Harrison, op. cit., p. 102
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En el siglo III, Orfgenes viajo extensamente por Roma, Grecia, Asia
Menor, Egipto y Palestina para evaluar qué libros consideraban autén-
ticos las iglesias. El erudito alejandrino descubri6 que las opiniones
variaban en cuanto a cudles eran reconocidos, dispatados o falsos.

En dias de Eusebio de Cesarea (270-340) el Nuevo Testamento no
era todavia una unidad cerrada. En esta época los padres citaban a
veces como Escritora a los dichos de Jesis aungue no estuvieran
consignados en los Evangelios candnicos. También a veces citaban
Evangelios no candnicos, y libros como la epistola de Bemabg, 1
Clemente, la Didache, los Hechos de Pablo, el Apocalipsis de Pedro y
el Pastor de Hermas. Estos escritos fueron aceptados por algunos
lideres eclestisticos, pero a la larga fueron rechazados por ser conside-
rados no canénices. Un grupo de escritos fue agrupado como los
“Padres apostélicos” y contenia los siguientes libros: 1 y 2 Clemente,
las Epistolas de Ignacio, la Epistola de Policarpo a los Filipenses, el
Martirio de Policarpo, la Didache, la Epfstola de Bernabé, el Pastor de
Hermas y la Epistola a Diogneto.

Otro grupe llamado “la apderifa del Nuevo Testamento™ consistia de
obias espurias escritas con los nombres de los apésicles y otros perso-
najes famosos. Estas obras pretendian dar informacion acerca de Jesis
y los apdstoles, mformacidn gue no se encontraba en las Escrituras
candnicas. Se escribieron Evangelios bajo los hombres de Maria, José,
Marcidn, Felipe, Bartolomé, Pedro, Mateo y Tomds. Otros libros
escritos fueron los Hechos de Andrés, Bernabé, Santiago, Juan, Pablo,
Pedro, Felipe, Pilato, Matias y Tomds. También se escribieron los
Apocalipsis de Santiago, Pablo, Pedro, Tomds, Esteban y la Virgen.

Todos estos escritos fueron rechazados por la iglesia. La razon es
que carecian de veracidad. La propia naturaleza de estas obras descali-
ficaren su pretensidn de autoridad divina.

3. Los principios utilizades para determinar si un libro era
canénico o no. Luego de ver los libros rechazados por la iglesia, bien
vale la pregunta; ; Qué principios dirigieron el proceso de canonizacién
del Nuevo Testamento? Hubo factores que se consideraban para acep-
tar como candnico un escrito,

a) El escrito tenfa que tener amplia aceptacidn en las distintas igle-
sias. Tal uso confirmaba el hecho de que tos libres fueron temprana-
mente reconocidos por su valor como verdaderos testimonios de la fe.

b) El valor de un libro era medido en érminos de su fesiimonio
auténtico de la vida y ensefianzas de Jesus. Tenfa que coincidir con una
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cormrecta doctrina cristiana y tener el poder de edificar a los creyentes en
la fe.

c) Finalmente, el libro debia de poseer sefiales claras de autoridad
apostdlica. Esta era la pauta mds importapte para la seleccion de un
libro.

Respecto a los libros no escritos por apdéstoles (por ¢j. Marcos y Lu-
cas), aqui 1a iglesia se apoy6 en el heche de que estos hombres escri-
bieron bajo la direccién de Pedro y Pablo, respectivamente. Hablando
sobre la antoridad apostélica como pauta de seleccién para la canoni-
zacién, Donald Guthrie sefiala: “El criterio determinante en la seleccitn
fue la ‘apostolicidad’, 1a conviccién de que los libros representaban la
postura de la era apostélica.”!?

D. CONCLUSION

Con toda seguridad los creyentes evangélicos podemos creer que en
el Antiguo y Nuevo Testamentos tenemos la plena revelacion de Bios,
que fue escrita y redactada bajo la divecta inspiracion del Espiritu Santo
y que constituye la dnica e infalible Palabra de Dios, distinta de todos
los demas libres del mundo.

Cabe sefialar que el principio de la canonicidad no puede ser por
ningun motivo divorciado de la idea de la autoridad, en este caso de la
autoridad divina, a pesar del hecho patente de que las Escrituras fueron
escritas por hombres.

Tras la palabra escrita hay una tradicién oral respecto a Jesucristo, y
tras la tradicién oral estd la predicacidén apostolica, tras este testimonio
apostdlico se encuentra Cristo mismo. El Seiior Jesucristo hizo dos
cosas vitales en el proceso de canonizacién: autenticd ¢l Antiguo
Testamento y prometi6 la actividad del Espiritu Santo para hacer posi-
ble lo que Hegd a ser el Nuevo Testamento. Es asi que fundamental-
mente Cristo es la clave de 1a canonicidad.

Ademds de esta autoridad cristolégica para ¢l canon, es valioso
sefialar que la 1glesia hoy puede tener plena confianza en el proceso de
canonizacion. En palabras de Merrill Tenney:

L5 Donald Guihrie, “Texios y versiones” en Manual biblico ilustrado, David Alexander y
Pat Alexander, editores (Miami: Editorial Unilit, 1985), p. 74.
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El canon actualmente existente surgié de un considerable conjunto de tradi-
cidn y especulacion oral y escrita, y se abri camino en las iglesias debido a
su auntenticidad y potencia dindmica inherentes.16

Una pregunta que no se puede pasar por alto antes de concluir nues-
tro breve esmdio es ;qué de los escritos apostélicos que no han sobre-
vivido (por ¢j. la carta a que se alude en 1 Cor. 5:9)? Si aparecieran
algunos escritos apostélicos, ;tendrian derecho de ser incluidos en el
canon? Dejemos que el erudito Everett F. Harrison responda a esta pre-
gunta.

Es prudente aqui recurrir a la providencia de Dios que ha permitido la reco-
peracion de muchos documentos antigoos, pero ninguno apostélico. Si el
Nuevo Testamento ha sido suficiente, bajo 1a direccin de Dios, para a vida
de la iglesia a lo targo de todos estos siglos, dificilmente va a necesitar ser
supll_;amenlado después de tantos afios. La pregunta es puramente hipotéti-
ca.

La tarea de la igicsia en este ticmpo y mientras Cristo no regrese, no
es suspirar deseosa de nuevas revelaciones, sino testificar de la sal-
vacion ya claramente revelada. Cuando Cristo regrese la iglesia no ten-
drd més necesidad de la Biblia, y por ende no deberd mds preocuparse
por discernir lo canénico de lo apécrifo o espurio. Pero mientras esto
no ocurra, 1a iglesia debe recordar que ella nacié aferrada a un canon, y
en un sentido real le toca vivir continuamente aferrada a ese canon,

16 3, Merrill Tenney, Nuestro Nuevo Testamento (Grand Rapids: Editerial Portavoz,
1989), p. 434.
17 Everent F. Harrison, ap. cit., p. 113.
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EJERCICIOS

1. Verdadero (V) o Falso (F):
—. 1. El Espiritu Santo gui6 el proceso de canonizacién.

— 2. Entre los judios era vital que quien escribiera
Iiteratura sagrada fuera levita y sacerdote.

___ 3. El concilio de Jamnia determiné cudles libros eran
candnicos.

___ 4. La Biblia hebrea cuenta con 24 libros.
I1. Llene los espacios o conteste brevemente:

1. Los libros apéerifos reciben ese nombre porque ellos

2. ;{Cuando fueron eseritos los apécrifos?

3. Mencione tres razones por Ias cuales los libros
apécrifos no estdn incluides en la Biblia protestante:

a)
b)
c)

4. El canon fue abierto coa la

5. ;Por qué los discipulos de Jesucristo tuvieron necesidad
de tener un nuevo canon?

a)

b)
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6. ;Qué principios usaba la iglesia para determinar si un
hbro era candnico o no?

a)
b)

III. Términos pareados:

___ 1. Marci6n A. Confirmé la lista de Ireneo

___ 2. Ireneo B. El Nuevo Testamento no
era una unidad cerrada

—_ 3. Tertuliano C. Descubrié que las opiniones
variaban en cuantoe a los
libros auténticos

_ 4, Origenes D. Canon Muratorio

___ 5. Busebic E. Diferencié lo candnico de lo
apocrifo

__ 6. Clemente de F. Acepté el Pastor de Hermas

Alejandria como candnico



A. LA NATURALEZA DE LA PROFECIA BIBLICA

Una de las pruebas mds contundentes de la inspiracién de las
Sagradas Escrituras radica en el exacto y notable cumplimiento de cen-
tenares de sus profecias. ;Qué es una profecia? La palabra “profetizar”
significa literalmente “proclamar”, “declarar”, “anunciar”. Entonces
una profecia es un anuncio hecho por un profeta.

El término mds comin en la Biblia para designar a un profeta es
nabi; da la idea de que éste es un portavoz autorizado por Dios. El
papel que desempefiaba un profeta se entiende al considerar algunos
textos del Antiguo Testamento. De acuerdo con Exodo 7:1, 2, Dios
habia encomendado a Moisés presentarse al faradn para pedirle que
dejara salir de su tierra a los hebreos. Moisés le dijo a Jehovah que él
era torpe para hablar. Jehovah le contestd: “... te he puesto como dios
para el faradn, y tu hermano serd tu profeta (nabi). T diras todas las
cosas que yo te mande, y Aardn... hablard al faradén..” En
Deuteronomio 18:18 las palabras de Dios confirman esta funcion: “Yo
pondré mis palabras en su boca, y €l (el profeta) les habiard todo lo que
yo le mande.” Por lo tanto, ¢l profeta es portavoz de Dios, el encarga-
do por especial misién divina, de hablar al pueblo en nombre de su
Dios. Ademds, basados en Nimeros 12:1-8, podemos agregar que un
nabi genuino es aguel que es portavoz de Dios, sélo si Dios le ha dado
a €]l un mensaje para hablar.

El mensaje profético se relaciona, primordialmente, con sucesos y
circunstancias presentes en la época del profeta de orden politico, social
o religioso. Es decir, profetizar es predicar acerca de la situacion del
pueblo en los dias del profeta.

Pero la profecia biblica también tiene un aspecto vaticinador. Dios
revela al prefeta sus designios, juicios y providencia. Por eso, el profe-
ia se encuenira por encima del tiempo.
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El portavoz de Dios a veces emplea la prediccién de un aconteci-
miento préximo para confirmar que sb misién y palabras son de Dios.
Por ejemplo, el vidente Samuel, al ungir a Saiil rey de Israel, predijo con
exactitud que éste hallarfa en el mismo dia dos hombres junto al sepui-
cro de Raquel, los cuales le avisarian que las agnas extraviadas de su
padre ya habian sido encontradas (1 Sam. 10:1, 2; ver también 2 Rey.
7:1; Isa. 7:14; Jer. 28:15, 16). Por otra parte, el profeta amincia —bajo
la inspiracion del Espiritu Santo— sucesos que han de ocumir en el
futuro lejano.

En Protestant Christian Evidences (Evidencias cristianas protes-
tantes) se define la profecia como:

una declaracion de eventos futuros, ante los cuales minguna sabidurfa
humana o prondstico que se haga es suficiente, ya que estdn basados en el
conocimiento de immumerables contingencias de los asuntos humanos, las
cuales pertenecen exclusivamente a la omnisciencia de Dios; de ahi que es
muy natural que la profecia deba ser revelacitn divina. !

Las profecias de prediccidn son una sefial irrefutable del poder y la
majestad de Dios; ademads ellas presentan la naturaleza sobrenatural de
la Palabra de Dios. Sin embargo, la palabra profética no es tfinicamente
una demostracion del poder de Dios, sino que ademds es 1a respuesia a
las oraciones ¥ necesidades humanas,

B. CARACTERISTICAS DE UNA
PROFECIA GENUINA

{Cdmo difiere la profecia biblica de las predicciones de los espiritis-
tas, astrélogos o channelers de la Nueva Era? ;Se pueden comparar las
profecias de Nostradamus o Jeannie Dixon con las de Isafas o Daniel?
;Cuales son las particelaridades de la profecia gennina?

Las profecias biblicas demnestran que son genuinas porque son es-
pecificas y claras; no son vagas, equivocas como sucede por lo general
con profecias de Nostradamus y de la Madre Shipton las cuales pueden
ser interpretadas de muchas maneras. Aunque algunas predicciones de
Jeannie Dixon, vidente secular del siglo XX, se complieron at pie de la
letra, otras eran equivocadas y tal vez nada mds que adivinanzas o con-
jeturas.

1 Bernard Ramm, citado en Protestant Christian Evidences (Chicago: Moody Press,
1953), p. 82.



Profecias biblicas 57

En contraste con las predicciones de los espiritistas, astrélogos, o
channelers y videntes de religiones no cristianas, las profecias de la
Biblia se refieren a sitios geogrdficos, personas y hechos especificos.
Su minucioso cumplimiento es verificado ficitmente por la historia sub-
siguiente. Poseen snficiente precisién v tratan con cosas humanas que
realmente suceden, las cuales son impredecibles.

Consideraremos en detalle algunas particularidades de la profecia
genuina.

1. La profecia genuina es peculiar a la Biblia. Esto no significa
que en otras religiones no haya elementos proféticos. Sin embargo, en
religiones no cristianas la profecia es un fenémeno ocasional, mientras
que clia es parte fandamental de la religién biblica. Siempre tiene un
fin espiritual. No es para satisfacer la curiosidad de la gente acerca de
las cosas seculares. Israel constantemente se desviaba de su fidelidad
de 1a ley mosaica, y fue ltamado al arrepentimiento por medio del mi-
nisterio profético. Fue amonestado por los profetas para abandonar la
idolatria y el pecado, y volverse a Dios. Parte imporiante de esta pala-
bra profética fue la palabra predictiva; por medio de esta palabra pre-
dictiva es que el pueblo podia distinguir al profeta verdaderc del falso
profeta. El cumplimiento de la profecia fue parte importante en el
establecimiento de la religidn del Antiguo Testamento.

2. La profecia se esparce a través de toda 1a Biblia. Ellanoesun
fendémeno aislado, antes bien, el material profético se encuenira en los
libros histdricos, poéticos, sapienciales y en los profetas. Ella también
aparece en los Evangelios y epistolas, y el libro sagrado en si concluye
con un libro de profecia. Todo esto nos muestra cémo la profecia estd
en €l corazon mismo de la religién biblica.

3. La profecia biblica se refiere frecuentemente a eventos en ¢l
futuro lejano. Como ejemplo de esto tenemos el caso de la destruccion
de Jerusalén ocurrida en el afio 586 a. de J.C. la cual fue profetizada en
dias del profeta Amés, alrededor del afio 760 a. de J.C. (2:5), es decir,
con 174 afios de anticipacion. O bien consideremos el ejemplo de Isajas
profetizando la muerte del Mesfas con mds de 700 afios de anticipacidn
(Isa. 53).

Las predicciones de los adivinos y otros videntes no biblicos, por
regla general, son de poca proyeccion en el faturo,

4. La profecia biblica menciona detalles especificos y exactos. No
presenta generalidades vagas. Consideremos el ejemplo de la destruc-
cién de la ciudad de Tiro. Esta profecia dada por Ezequiel (cap. 26), en
¢l afio 586 a. de J.C. presenta detalles extraordinariamente certeros,
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imposibles de ser conecidos por la mds brillante inteligencia humana.
Los detalles son los siguienies:

a) Nabucodonosor destruiria la campiiia de la ciudad de Tiro (26:8);

b) muchas naciones pelearian contra Tiro (26:3);

¢} se convertiria en un pefia lisa; plana como la cumbre de una roca
20:4),

d) los pescadores extenderdn sus redes sobre el lugar (26:5);

¢) se lanzarfan sus despojos al mar (26:12);

) nunca seria reconstruida (26:14);

£) nunca seria vuelta a encontrar (26:1).

Todos estos detalles tuvieron un asombroso cumplimiento. John
Urquhart sefiala que las profecias

contienen lo gue yo puedo llamar cuadros proféticos. No indican merarmente
una caracterfstica entre las muchas caracter{sticas secundarias de la gente y
de los paises; describen una caracteristica tras otra hasta que su condicién se
ve ampliamente retratada. Con el cumplimiento de una, o tal vez de dos,
podria pensarse que habtia intervenido la casualidad, pero cuando se afiade
una tras otra, la sospecha se hace mds y més falta de Idgica, hasta que, ante
la acumulacién de evidencia, es barrida completamente y para siempre.2

5. La profecia biblica no tiene ambigiiedades, es decir no posee
dobles sentidos o afirmaciones que conduzcan a conclusiones erréneas.
Un buen ejemplo lo vemos en una serie de profecias concernientes al
Mesias. Serfa de la simiente de Abraham (Gén. 12:2, 3; 22:18); proven-
dria de la tribu de Juda (Gén. 49:10); saldria de la linea familiar de Isai
(Isa. 11:1, 10); seria descendiente de David (Jer. 23:5; 2 Sam. 7:12-16);
nacerfa en Belén (Miq. 5:2). Como podemos observar todo es muy
claro, no hay lugar para ambigiiedades de ningiin tipo.

6. La profecia biblica tiene un cumplimiento exacto. Son cen-
tenares las profecias que encontramos en la Biblia que han tenido doble
cumplimiento. Extraordinarios ejemplos de profecias cumplidas in-
cluyen el destino de grandes cindades de la antigiiedad tales como Ba-
bilonia, Ninive, Tiro, Tebas, Menfis, Samaria y Jerusalén. También hay
profecias acerca de pueblos como los moabitas, amonitas, filisteos y
edomitas. Ademdis, hay més de 330 profecias en el Antiguo Testamento
acerca del Sefior Jesucristo, las cuales se han cumplido al pie de la letra.

7. La profecia biblica tiene fecha y paternidad literaria genuinas.
Peter Stoner, en su libro La ciencia habla, refiriéndose a las profecias de

2 John Urquhbart, The Wonders of Prophecy (New York: Charles C. Cook, s.f.), p. 4.
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Tiro, Samana, Gaza-Ascalén, fa expansién de Jerusalén, Palestina,
Moab-Ammon, Petra-Edom y Babilona, seiiala lo sigmente.

Ningtin ser humano jamds ha hecho predicciones que puedan compararse
con las que hemos considerado, ¥ que hayan resultado ciertas con toda pre-
cision  El lapso de tiempo entre 1a escritura de estas profecias y su cumpl-
mento es tan grande que los criticos mas severos no pueden reclamar que
las predicciones hubieran sido hechas después que sucedieron los aconte-
ctrmentos 3

Josh McDowell, hablando sobre la fecha de las profecias, afirma que
los profetas “declaran sus profecias muy claramente; los hiempos son
muy obvios, Ellos reclaman estar ejerciendo el milagro de la profecia
predicuva” 4

8. La profecia biblica es de una naturaleza tal que esti en exac-
ta oposicién a lo que la inteligencia humana podria predecir. Esto
es especificamente verdadero de grandes ciudades o civilizaciones que
caerfan, y esto mientras no habia m la mas mimma sefial de que ocu-
miria asi Podemos mencionar las predicciones acerca de la destruceron
de Jerusalén, la caida de Nimve, la captura de Babiloma y el fin del
mperto Asiro

C. ARGUMENTOS CONTRA LA PROFECIA

Escépticos y criticos liberales que ponen en tela de juicio la verac-
dad de la Bibhia, presentan algunos repares en su contra.

1. El lenguaje es vago. La primera objecion afirma que 1as declara-
ciones proféticas son vagas en su naturaleza, de tal modo que el
cumplumento postenior no es dificil de encontrar  Es preciso conceder
que no todas las profecias son absolutamente claras y delineadas.
Algunas predicciones participan de una generalidad en el lenguaje; por
ejemplo, Génests 3 15 no indica la naturaleza precisa de los detalles en
st cumplimiento  Sin embargo, debemos tener presente que

a) Las predicciones proféticas son bien dehneadas en su cumph-
miento. Hay una cantidad de detalles en la profecia, al tiempo de su
emusiéa, que son claramente observados a Ia hora de su cumphmiento

3 Peter Stoner, La ciencia habla (Chicago Moody Press, 1963),p 115
4 Josh McDowell, Evidencia que exige un veredicto {Miam Editonal Vida 1982), p
273
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Varios ¢jemplos podrian indicarnos qué factores divinos entran en
accion.

b) Si el critico cree que las profecfas son vagas, deberia demostrar
que todas ellas lo son. Mostrar que tres o cuatro, o diez, o veinte son
vagas, no s suficiente.

2. Las profecias son artificialmente cumplidas. Es verdad que
algunas profecias podrian ser cumplidas por la voluntad de algdn hom-
bre. Por ejemple: un hombre podria ir a Belén para el nacimiento de
su hijo y clamar el complimiento de Miqueas 5:2. Pero el punto en
cuestidn es, ;todas las profecias que aparecen en la Biblia podrian ser
cumplidas por voluntad humana? No basta probar que algunas pudie-
ran ser el resultado del deseo humano, se debe probar ello en todas,

Es imposible que muchas profecias fueran cumplidas por el designio
humano. a) ;Cémo podria un hombre cumplir los eventos de la cau-
tividad babil6nica? b) ;C6émo podria un hombre artificialmente cumplir
las profecias del retorno desde Babilonia? ¢) ;Céme podrfan las pre-
dicciones de las grandes naciones y sus destinos ser controladas por
hombre alguno?

3. Las profecias fueron escritas después de los eventos. Esta obje-
ci6n es frecuentemente usada para echar por tierra las pretensiones del
milagro de la profecia predictiva, Los eruditos de la alta critica del siglo
XIX sostenfan que muchas de las profecias biblicas fueron escritas cen-
tenares de afos después de lo supuesto originariamente. La inferencia,
por tanto, es que esas profecias no eran tales, sino engafios e historias
fraguadas Juego de ocurridos los derominados sucesos vaticinados.

Sin embargo, la arqueologia se ha encargado de echar por tierra las
hip6tesis antisobrenaturalistas. Grandes ejemplos de esto son el des-
cubrimiento del fragmento John Rylands, el cual asegura la fecha del
Evangelio de Juan a fines del siglo I. Luego el descubrimiento de los
Roilos del Mar Muerto, con manuscritos de Isafas y Daniel, se ha con-
firmado la veracidad de las profecias de estos libros. Millar Burrows ha
seftalado que la arqueclogia “ha fortalecide incuestionablemente la con-
fianza en la veracidad del relato biblico... en muchos casos ha refutado
los puntos de los criticos modernos”. 5 Josh McDowel explica las acti-
tudes y criterios de los que objetan las profecias predictivas con el argu-
mento del fechado posterior, Sefiala que:

5 Millar Burrows, What Mean These Stones (New Haven: American Schools of
Royal Research, 1941), pp- 291, 292.
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Los problemas de la mayoria de las criticas de las profecias predictivas son
sus presuposiciones de que vivimos en un sistema cerrado, que no hay Dios,
que los milagros no son posibles, ¥ que por consiguiente ne puede haber pro-
fecia predictiva. Asf que lo que sucede es gue ellos leen un libre gue con-
tiene exclamaciones proféticas y ven ¢! cumplimiento en una fecha muy pos-
terior y por consiguicnte concluyen que la asf llamada expresién profética
tavo que ser en una fecha todavia mds tarde. La conclusién de la coinci-
dencia de la profecia con su cumplimiento s un resultado de las presuposi-
ciones y no la evidencia de la arqueologfa o los hechos de 1a historia.®

4. Las profecias son objeto de mala inferpretacién. Esto se afir-
ma sobre la base de que algunas profecias son meras coincidencias de
lenguaje, por ejemplo, “de Egipto llamé a mi hijo” (Ose. 11:1 con Mat.
2:15). Otro ejemplo de mala interpretacion seria interpretar Isafas 53
como profecia mesidnica. Ante estas objeciones podemos seiialar que:
a) Es admitido frecuentemente que no todas las citas del Antiguo
Testamento son citadas como cumplimiento de predicciones. A veces el
Antiguo Testamento es citado porque hay coincidencia de lenguaje o de
pensamiento. b) El no querer ver pasajes mesidnicos en el Antiguo Tes-
tamento es consecuencia logica del antisobrenaturalismo. Es sabio rea-
lizar la exégesis para ver si Isafas 53 no es mesidnico, y no partir con un
juicio a priori antes del trabajo exegético. ¢) Debe ser demostrado que
todas las asf llamadas profecias cumplidas son materia de mala inter-
pretacion, 1o cual nos parece imposible.

5. El mismo fendémeno ocurre en otras religiones. Esta objecion
carece de valor ya que a través de la historia no encontramos ¢jemplos
ni de libros ni de tradiciones orales que presenten profecias verdadera-
mente acreditadas. Aunque la historia de las naciones paganas contiene
augurios y ordculos, éstos se encuentran a una distancia inconmensu-
rable de las profecias biblicas.”

D. EJEMPLOS DE PROFECIAS CUMPLIDAS

A continuacién consideraremos brevemente aigunas profecias
cumplidas.

1. Desiruccion de Babilonia. “Y Babilonia... serd como cuando
Dios trastorné a Sodoma y a Gomorra. Nunca mds seria habitada... el
drabe no pondrd allf su tienda... pero alli se recostardn las fieras del
desierto...” (Isa. 13:19-21),

6 McDowell, op. cit,, p. 275.
7 Ramm, op. cif., p. 90.
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El profeta Isaias escnbi6 esta prediccion alrededor del afio 700 a de
JC Tal como lo predyo Isafas, los medos, dirigidos por Ciro, atacaron
Babtloma en el aiio 539 a deJ C y destruyeron la mayor parte de la ciu-
dad Luego esta fue saqueada por Jerjes y mds tarde Alejandro el
Grande intent6 reconstruirla, pero abandoné el intento Friiz Ridenour,
hablando sobre ¢l cumplimento de Isaias 13, sefiala

En ¢l pnmer siglo d C , Balwloma era una mina hedionda habitada solamente
por bestias salvajes  En el siglo 12, fue imposible penetrar en fas munas del
palacto onginal de a ciudad, debido a la cantidad de serpientes venenosas y
escorpiones que pululaban por doquier &

2, Caida de Ninive (ver Nah 11-8, 23-6, 37, Sof 213-15) La
forrmdable capital del impeno asino fue destruida en el afio 612 a de
¥ C cuande los gercitos babiidnicos y medos desviaron el curso del rio
Tigris  Se provocd una mundacién que hiteralmente disolvié los edafi-
c10s y las murallas, tal cual se predyo en Nahum 2 6 “Las compuertas
de los canales habran sido abiertas, y el palacio quedara arrasado ™
Hablando sobre este hecho George Badges registra que

El hecho (de la mmundacton) agqw vegistrado (Nah i 8, 2 6) cumple hte-
ralmente la profecia de Nahum y ofrece explicacion para una capa de piedras
y arena que se ha hallado a unos pocos metros bajo la superficie (del no} en
los terraplenes de Koyoonjuk y Nimrod ®

3. Petra y Edom (ver Isa 34 6, 7, 10, 13-15, Jer 49 17, 18, Eze
2513, 14, 35 5-7)y 3e predno que este pueblo  a) quedaria desolado,
b) jamds volverfa a poblarse, ¢} serfa conquistado por paganos, d) con-
qusstado por Israel, e) tendria una histona sangnenta, f) harfa que Edom
quedara desolado hasta la ciudad de Temdn, g) ammales salvajes
habitarian la zona, h} cesana el camello, 1} los espectadores quedarian
sorprendidos

Cuando se escrtbieron estas profecias, Edom era un pafs sumamente
prospero Se encontraba situado en medio de grandes rutas comerciales
Petra, la ciudad capstal, tenia una de las defensas naturales mejores del
mindo Sin embargo, todo lo predicho se cumphé admirablemente
Higgins sefiala

2 Fritz Rudenour , Quren dice” (Maaru Editorial Vida 1979) pp 88 89
% McDowell op cit p 304
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Durante el tiempo de los profetas una profecia semejante parecia tener pocos
visos de cumplirse. Aun después de que los edomitas fueron desalojados,
los nabateos desarrollaron una civilizacién floreciente que perdurd durante
siglos. Pero Dios habfa dicho “asolaré tus ciudades™. Hoy la tierra estd
desierta, como mudo testimonio de la exactitud de 1a Palabra de Dios. Petra,
es un notable ejemplo del cumplimiento literal de esta profecia. Esta grande
y antigua capital, con su teatro con capacidad para 4.000 personas, con sus
templos, sus altares y sus monumentos, ahora se halla silenciosa y solitaria,
arruindndose cada vez més a medida que pasa el tiempo. 19

4. Caida de Samaria (ver Ose. 13:16; Miq. 1:6). Los profetas Oseas
y Miqueas predijeron que Samaria: a) caeria con violencia, b) llegaria a
ser como montones de ruinas, ¢} alli se plantarfan vifiedos, d) suvs
piedras serian derramadas por el valle, &) sus fundamentos serian des-
cubiertos.

Todas estas profecias se cumplieron al pie de la letra, primero con la
invasién de Sargén en 722 a. de J.C., luege con Alejandro en 330 a. de
J.C. y més tarde por Juan Hircano en 120 a. de J.C. El terreno donde se
encontraba Samaria ha sido arado durante siglos ¥ por consiguiente es
totalmente imiti} mirar en la actualidad intentando encontrar rastros de
los cimientos y piedras de la antigua ciudad.

5. Sidéon. Contra Sidén, ciudad vecina de Tiro, se formulé la si-
guiente profecia: “Le enviaré peste y sangre por sus plazas. Los ca-
ddveres caerin en medio de ella, y la espada estard alrededor de ella”
(Bze. 28:23). Debemos notar que no se predijo la extincién de Sidén.
Esto se cumpli¢ fiekmente ya que hoy Sidon es una ciudad de 20.000
habitantes. Sin embargo, se profetizé que por sus valles correria san-
gre. Sobre esta profecia, Enrique Morris sefiala que Sidén

es una ciudad cuya historia ha sido escrita con sangre. Casi destruida por los
persas, fue escenario de feroces batallas durante las cruzadas, durante las
guerras entre rasos y furcos y mds tarde entre furcos y franceses.
Nuevamente en ¢l afio 1840, sus calles guedaron tefidas en sangre al ser
bombardeadas por las flotas de tres paises.!!

S5idén permanece hoy, pese a todas las aflicciones que le ha tocado
vivir, como un monumento a las profecias cumplidas.

6. Gaza vy Ascalon. Sobre estas dos ciudades filisteas se dieron las
siguientes profecias: a) los filisteos no continuarian existiendo (Amés

W bid., p. 294,
11 Ennque Morris, La Biblia y la ciencia mederna (Editorial Moody, s.£), p. 118.
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1:8); b) Gaza serfa rapada (Jer. 47:5); c) sobre Ascalén (Sof. 2:6); e) el
remanente de la casa de Jud4 rehabitarfa Ascalén (Sof. 2:7).

Cuando se pronunciaron estas profecias, los filisteos eran la raza mis
poderosa de toda la Palestina (Palestina significa tierra de los filisteos),
pero hoy los filisteos han desaparecido completamente,

Actualmente existe una ciudad llamada Gaza, por ¢sto se crefa que
la profecia referente a Gaza era un error. Finalmente se hizo un estudio
cuidadoso de la situacion, y se descubrié que 13 nueva ciudad de Gaza
estd en otro sitio. Luego se hizo una biisqueda para dar con Ja cindad y
se encontrd sepultada debajo de la arena. En verdad habia sido rapada.

En cuanto a Ascalén, ésta era una de las ciudades principales de
Palestina. En los dias de Cristo era una ciudad préspera. Herodes el
Grande embellecié Ascal6n y la hizo su hogar de descanso. Pero el
sultdn Baibares la destruy6 en 1270 y nunca ha sido reconstruida. La
costa marifima de su vecindad se ha convertido en zona de pastoreo de
muchos rebarfios de ovejas.

7. La cautividad y esparcimiento de los hebreos. Moisés profetiz)
(Deut. 28:63-68) que 1os hebreos serian llevados cautivos y esparcidos
entre las naciones, una profecfa que se cumplié tres veces: el transporte
de los israelitas al reino nortefio, mds alld del Eufrates, por los asirios
(722 a. de J.C.); 1a cautividad babilénica (597 y 586 a. de J.C.), y la dis-
persién de los judios a manos de los romanos (70 d. de 1.C.)

Con detalles muy exactos Jesiis profetizé la destruccion de Jerusalén
(Mat. 24; Luc. 21 y Mar. 13).

8. Profecias mesidnicas. Sdlo de Jesucristo hay mas de 330 pro-
fecias en el Antiguo Testamento. Cada profecia de su vida terrenal se
ha cumplido al pie de la letra. Miqueas 5:2 predice su pueblo natal;
Zacarias 9:9 describe su entrada triunfal a Jerysalén y Zacarfas 11:12,
13 habla de su traicién, incluso menciona las 30 piezas de plata. Los
detalles de 1a crucifixién son grficamente relatados en el Salmo 22 por
David en una época en que los criminales eran ejecutados por ape- -
dreamiento y cuando era totalmente desconocida la crucifixion, un cas-
tigo practicado por los romanos ocho siglos después. Otros detalles de
la muerte de Cristo son mencionados en Isafas 53: 1a inocencia del con-
denado, su silencio ante sus perseguidores, su intercesion, su tumba
entre los ricos y su resurreccion.

Habiendo tantas profecfas tocantes a Cristo, nos limitaremos a men-
cionar siete que se cumplen en Jesds, segiin estd indicado en el Nuevo
Testamento.
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Profecias Mesidnicas

Alégrate mucho, hija de Sion!' \Da
voces de pibilo, oh hipa de Jerusalén!
He aqui, ta rey viene a t, justo y vic-
tonioso, hurulde y montado sobre un
asno, sobre un bornquillo hijo de asna
(Zac 99)

Entregué mis espaldas a los que me
golpeaban, ¥ mus meplas a los que
me arrancaban la barba No escondi
m1 cara de las afrentas m de los
esputos (Isa 50 6)

Reparten entre s{ mis vestndos, y
sobre m1 ropa echan suerte (Sal
2218)

El guardard todos tus huesos, m uno
de ellos seri quebrantado (Sal
34 20)

Aun el amigo inttmo, en quien yo
confiaba, y quien comia de mi pan, ha
levantado contra mi el talén (Sal
419

Ademads, me dieron hiel en lugar de
alimento y para mi sed me dieron de
beber vinagre (Sai 69 21)

Pues no dejards ma alma en ¢l Seol, n
permuiiras gque tu santo vea corrup-
<16n (Sal 16 1)

65

Cumplimiento en Cristo

Los discipulos fueron e hicieron
como Jesis les mandé Trajeron el
asna y el borriquille y pusieron sobre
ellos sus mantos, ¥ €I se senté enci-
ma Las multitudes que 1ban delante
de €l y las que le segufan aclamaban
diciendo “,Hosanna al Hyo de
David' |Bendito el que viene en el
nombre del Sefior'™ (Mat 216,7.9)

Entonces le escupieron en la caray le
dieron de pufictazos, y otros le dieron
bofetadas (Mat 27 26)

Cuando los soldados crucificaron a
Jesds, iomaron los vesudos de €l e
hicieron cuatro partes, tomaron la
titnuca, pero la tdnica no tenia costura,
era tenda entera de amba abajo Por
esto dyeron uno a otro “No la parta-
mos, mas bien echemos suertes sobre
ella, para ver de quién serd” (Juan
19 23, 24)

Pero cuando llegaron a Jesiis, como le
vieron ya muerto, no le quebraron las
piernas (Juan 19 33)

Judas Iscanote, quien le entrego
(Mat 10 4).

le dieron a beber vino mezclado
con ajenjo, pero cuando Jo probé, no
lo quise beber (Mat 27 34, ver tam-
btén Juan 19 28)

que no fue abandonado en el Ha-
des, m1 su cuerpo vio corrupcedn
{(Hech 2 31)
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E. LAS PROFECIAS Y LAS PROBABILIDADES

Es posible que las profecias simplemente ocurran? ;Qué probabili-
dad hay de que las profecias se cumplan sin mediar inspiracidn sobre-
naturaj?

Las leyes matemdticas de 1a probabilidad establecen que la probabili-
dad de que varios hechos fortuitos, independientes unos de otro, se rea-
licen simultdneamente, es el producto de las probabilidades de todos los
sucesos individuales. El principio de la probabilidad es explicado por
Peter Stoner de la siguiente manera:

Si la probabilidad de que wna cosa suceda es de uno en M, y la probabilidad
de gue oira, e independientemente, suceda es de uno en N, entonces la pro-
babilidad de que las dos sucedan ¢s de uno en M veces N.12

El profesor Stoner sefiala que el principio de las probabilidades es
tait seguro y exacto que ha llegado a ser la base para fijar el sistema tari-
fario de seguros.!?

Hi principio de las probabilidades fue aplicado a algunas profecias
biblicas por el profesor Stoner junto con 600 de sus estudiantes. Los
resultados son los siguientes (nos referiremos solamente a profecias
que ya hemos conocido en las piginas anteriores):

1. Tire (Eze. 26:3-5. 7, 12, 14, 16). Si el profeta Ezequiel hubiese
considerado a Tiro en sus dias y lanzado siete predicciones dentro del
marco de la sabidurfa humana, entonces, habria habido solamente una
probabilidad en 4 x 108 (una posibilidad en 400.000.000) de que se
cumplieran,

2. Samaria (Miq. 1:6). Si Migqueas hubiese considerado a la ciudad
de Samaria y hecho cinco predicciones sobre ella, basado Gnicamente
en su sabiduriz humana, las probabilidades de que hubiesen ocurrido
asi, serfan mas omenos 1 en 200006 1 en 2 x 104.

3. Gaza y Ascalén (Sof. 2:4-6; Amés 1:8; Jer. 47:5). La probabili-
dad de que las profecfas sobre Gaza y Ascalén resultaran ciertas seria
de 1 en 105 (1 en 100.000),

4. Petra y Edom (Isa. 34:6, 7, 10, 13-15; Jer. 4%:17, 18; Eze. 25:13,
14; 35:5-7). La posibilidad de que ocurrieran las profecias sobre Petra y
Edom es de 1 en 104 (1 en 10.000).

12 Stoner. op. cir., p. 68.
13 hid,, p. 70.
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5. Babilonia (Isa. 13:19-21; Jer. 51:26, 43). La probabilidad de que
las profecias sobre Babilonia fueran simple clarividencia humana es de
1 en 1010 (1 en 10.000.000.000).

6. Profecias mesidnicas (Miq. 5:2; Mal. 3:1; Zac. 9:9; 11:12, 13;
13:6; Isa. 53:7; Sal. 22:16). Concerniente a Jesucristo, la probabilidad
de que estas profecias se cumplieran en un hombre fue de 1 en 1032 (1
en 100.000.000.000.000.000.000.000.000.000.000).14

Después de examinar las probabilidades de que las profecias stmple-
mente ocurran, tal vez atin el escéptico pueda argumentar que todo es
cuestion del azar y la coincidencia. Quizds alguien diga que los cdlcu-
los presentados son muy elevados, pero aun con las estimaciones mds
rigidas, las probabilidades contindan siendo un testimonio claro del
cardcter de las profecias.

EJERCICIOS

L. Llene los espacios o conteste brevemente:

1. Un nabi genuino es aquel que
sélo si Dios

2. La profecia biblica abarca aspectos de la situacién ____
v aspectos

3. ;Cual es la diferencia de la profecia biblica en relacion
con otras religiones?

4. La profecia biblica mencicna detalles
¥y

5. Indique la cantidad de profecias acerca de Jesiis en el
Antiguo Testamento.

14 Ibid., pp. 68-105.
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IL. Verdadero (V) o Falso (F):

___ 1. La profecia biblica es un fenémeno aislado, que se
ubica en los libros proféticos exclusivamente.

2. Todas las profecias son absclutamente claras y
delineadas.

3. La arqueologia ha echado por tierra todas las
hipétesis antisobrenaturalistas.

___ 4. Algunas profecias podrian ser artificialmente
cumplidas, pero no todas.

III. Términos pareados;

___ 1. Babilonia A, Por sus valles correria sangre

___ 2. Ninive B. Seria rapada

— 3.Petray Edom  C. Alli dormiran las fieras del
desierto

__ 4. Samaria D. Los espectadores quedarian
sorprendidos

___ 5. Sidén E. Las puertas de los rios se
abrieron

___ 6.Gaza F. Sus fundamentos serian
descubiertos

IV. Desarrollo:
1. ;Qué le dice a usted el principio de las probabilidades
aplicado a las profecias?



Hacia fines del siglo XIX, William Ramsay, un joven erudito inglés,
educado en la escuela de Tiibingen en Alemania, decidié viajar al Asia
Menor con el declarado propésito de probar que la historia presentada
por Lucas en su Evangelio y en los Hechos contenia muchos errores
histéricos. Los profesores racionalistas de Ramsay habian alegado que
Lucas escribié sus obras en el siglo II ¥ gue por ende no podia estar en
lo cierto. Ramsay queria probar sus teorfas por medio de la evidencia
arqueoldgica.

Para conseguir su prop6sito realizé excavaciones en las antiguas
ruinas de Grecia y del Asia Menor; buscaba pruebas de que Lucas habia
inventado toda la historia en un periodo posterior. Sin embargo su
propia pala le hizo descubrir que las referencias histdricas del Nuevo
Testamento eran veraces y exactas hasta el iiltimo detalle. Dejemos que
el propio Ramsay nos dé su testimonio después de realizar las excava-
ciones:

Comencé con una mente desfavorable a €l (al libro de Hechos), pues la
ingenuidad y aparente integridad de la teorfa de Tiibingen en un tiempo me
habiz convencido lo suficiente... Gradualmente he caido en cuenta de que,

en varios detalles, la narrativa de los Hechos muestra una verdad maravi-
losa.!

Lo presentado es una adecuada muestra de cémo la arqueologia ha
confirmade 1a Biblia. Pero, ;por qué fue necesario esto? La cuestién
es que en el siglo XIX la alta critica liberal y el evolucionismo se

| William M. Ramsay, Sr. Paul the Traveller and the Roman Citizen (Grand Rapids:
Baker Book House, 1962), p. 8.
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unieron procurando destruir la confiabilidad en 1a Biblia. Muchos asu-
mieron que las Escrituras no eran sobrenaturales; por tanto, ellas eran
consideradas como algo mistico y legendario. Se declaré que muchos de
sus relatos no fueron escritos en el tiempo en gue se afirmd que fueron
redactados, y que en verdad fueron inventados siglos después por im-
postores.

Esta critica destructiva produjo angustia en los creyentes sinceros
que creian que la Biblia era la Palabra de Dios, y que por fo tanio no
podia estar equivocada. Tal situacidén comenzo a cambiar con la apari-
cidén de la arqueologia. Esta ciencia de las cosas antiguas ha confirma-
do vez tras vez la veracidad hist6rica de la Biblia. En casi todos los
puntos donde 1a Biblia fue sometida a la critica en base a teorias o subje-
tivismo, ya ha sido vindicada mediante esta base objetiva. Los resulta-
dos de los descubrimientos arqueolégicos han sido tan favorables, que
ahora consideramos la arqueologia como la evidencia mds concreta que
tenemos a nuestro alcance para la docirina tradicional sobre la exactitud
de las Escrituras. Nelson Glueck, afamado arquedlogo judio, declara
categdricamente que “ningiin descubrimiento arqueolégico ha contradi-
cho alguna referencia biblica”.2 William F. Albright, el mas destacado
arquedlogo del siglo XX, sefiala que “no puede quedar duda de que Ia
arqueologia ha confirmado la substancial historicidad de la tradicion del
Antiguo Testamento”.?

A. CONFIRMACION ARQUEOLOGICA
DEL ANTIGUO TESTAMENTO

Todos los afios la pala del arquedlogo en el Medio Oriente saca a la
luz nueva evidencia que confirma la veracidad y exactitud del relato
biblico. Asi se demuestra que las especulaciones contradictorias de
algunos criticos carecen de fundamento. Puesto que los peores ataques
de estos racionalistas se dirigen contra el Antiguo Testamento, conside-
raremos ¢émo la arqueologia 1o confirma,

1. La existencia histérica de los patriarcas. Durante el siglo XIX
se puso en tela de juicio la existencia histérica de los pairiarcas. S. R.
Driver explicé los patriarcas como personificaciones de las tribus;

2 Nelson Glueck, Rivers wm the Desert, History of Negev (Philadelptia Jewish
Publications Society of Amenca, 1969), p 31

3 William F. Albnght, Archaeology and the Religions of Israel (Balimore John Hopkins
University Press, 1956), p 176



& Qué significan estas piedras?: Arqueologia A

Gunkel los considerd como figuras de la poesia folclérica; Winckler los
interpreté como reflejos de las divinidades astrales. Ninguno de ellos
crefa que el Génesis describiera 1a situacion histérica de la época de los
patriarcas. Pero todo esto cambié con el descubrimiento de las cindades
de Mari, Nuzi y Alalakh.

a) Mari. Se ubica en la parte media del rio Eufrates, a unos 320
kildmetros al sudeste de Hardn. Es posible que Abraham y los suyos
pasaron por Mari en su viaje de Ur a Hardn. Mari ha sido excavado en
mds de 15 oportunidades desde 1933 hasta 1939 por el arquedlogo
francés André Pamrot. Los trabajos continvaron después de la guerra,
desde 1951 a 1956.

Nahur (Nahor), Turahi (Tera) y Sarug (Serug) son lugares men-
cionados en los textos de Mari que parecen estar relacionados con los
nombres de los registros patriarcales (Gén. 11:23, 24). Entre los nom-
bres personales semitas occidentales de Mari se encuentra un Ariukku
(véase Arioc, Gén. 14:1), Nacor aparece como Nakhur y hay palabras
que se asemejan a Abraham y Jacob.

Las costumbres reflejadas en los textos de Mari también ilustran la
vida durante los tiempos patriarcales. Por ejermnplo, un dios tenfa su pro-
feta enviado para hacer proclamaciones en su nombre; el censo tenia un
significado religioso a 1a vez que politico ¥ econémico (véase 2 Sam.
24Y; el temitoerio tribal era inalienable y la heredad era sé6lo a través de
los miembros de la familia como en Israel; los tratados y convenios eran
ratificados por medio de matar un aspo como en el pacto entre los
siquemitas y Jacob (ver Gén. 33:19; 34:1-3).

b) Muzi. Se ubica 19 kilometros al sudoeste de Kirkuk (Irak} v fue
excavado desde 1925 a 193} bajo la direccién de Edward Chiera.
Durante el trabajo se desenterraron 20.000 tablillas de greda, escritas en
dialecto babilonio con caracteres cuneiformes. Estos documentos arro-
jan una interesante luz sobre la vida y los tiempos de Abraham, Isaac y
Jacob, poniéndolos con exactitd en el trasfondo cultural de la sociedad
asiria del segundo milenio a. de J.C.

Por ejemplo, uno de los textos contiene un paralelo con la venta de
parte de Esad de su derecho de primegenitura a Jacob. En Nuzi, un her-
mano vendié su derecho de primogenitura por tres ovejas; otro texto
muestra que en Nuzi los idolos de 12 casa eran la posesidn por derecho
del jefe de la familia, servian como una clase de escritura y evidencia
de pricridad, semejanie a lo que hizo Raquel al escapar de casa de
Laban.

¢) Alalakh. Se encuentra sobre la llanura Amg, al noroeste de Siria,
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en la actual provincia turca de Hatay. Esta zona fue excavada desde
1936 a 1939 y después de la guerra desde 1946 a 1949, todo bajo la
supervisién de C. Leonard Wooley.

Los hallazgos en Alalakh han iluminado las costumbres ma-
trimoniales del periodo patriarcal. Las tablillas alli encontradas, que
datan aproximadamente del siglo XVIIH antes de J.C., tienen paralelos
con los relatos del Génesis; por ejemplo, una de ellas sefiala que el hom-
bre puede tomar una tercera esposa, si las dos primeras han sido
estériles; otra tablilla contiene la regla de que si laesposanodaaluzen
siete afios, €l puede tomar una segunda esposa (ver Gén. 29:18, 27).

2, La existencia de los heteos. La alta critica del siglo XIX puso en
duda la existencia de los heteos. La Biblia menciona a los heteos unas
40 veces (ver Gén. 15:19-21; Jos. 3:10); sin embargo, no habia referen-
cia alguna a los heteos en la literatura pagana asequible a los criticos del
siglo XIX. A la mitad de ese siglo los registros histdricos de los egip-
cios y asirios fueron cuidadosamente estudiados y se encontraron refe-
rencias al poderoso pueblo heteo. En la década de 1870 fueron encon-
trados en Hamat y Alepo en ¢l norte de Siria piedras de basalto inscritas
con extraiios jeroglificos. El arquedlogo A. H. Sayce las atribuyd a los
heteos.

Después se observaron, por todo el Asia Menor, monumentos
inscritos con la misma escritura v cuadros cortados en bajo relieve, pero
especialmente concentrados en la cuna del rio Halys cerca de la villa de
Boghazkoy. Las excavaciones iniciadas en 1906 bajo la direccién de
Hugo Winckler sacaron a 1a luz mds de 10.000 tabletas de arcilla; asi se
demostré que éste era el sitio de la antigua ciudad de Hattusa, capital de
la tierra de los heteos.

3. La piedra negra. Julius Wellhansen (segunda mitad del siglo
XIX} y los eruditos de la alta critica decian que el Pentateuco no podia
ser obra de Moisés, ya que, en los dias del legislador hebreo, no se
conocia la escritura. Ademds, Wellhausen sostenia que la ley tenfa que
ser posterior a la profecia pues se ided el concepto de 1a evolucion de la
religién de Israel.

Estas dos ideas fueron sacudidas por el descubrimiento del Cédige
de Hamurabi, llamado “piedra negra” (porque fue grabado en ambos
lados de un pilar de piedra diorita negra de 2,5 metros de altura), Este
Codigo, que data del siglo XVIH a. de J.C., fue encontrado en 1901 por
el arquedlogo francés M. J. Margon, en la antigoa ciudad de Susa,

Con el Codigo de Hamurabi se probd que la escritura antecedia a
Moisés en varios siglos; por otra parte, se observa una gran semejanza
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entre el cédigo hebreo y el babilonio, por supuesio que también hay
marcadas diferencias. Esto muestra que es incorrecto, desde el punto de
vista arqueolégico, decir que la legislacién hebrea es posterior al siglo
VIl a. de].C.

4. El uso de camellos en dias de Abraham. Los eruditos de la alta
critica decfan que un escritor tardio se habia contradicho con respecto a
Ia historia de Abraham porque mencioné la existencia de camelios, lo
cual no podia ser ya que la domesticacion de estos animales se habria
producido hasta entre el 1500 y el 1250 a. de 1.C.

Sin embargo, Parrot en 1916 encontrd huesos de camello en el cen-
tro de Mari, los cuales datan de alrededor del 2500 a. de 1.C. y también
una jamra correspondiente al comienzo del segundo milenio, sobre la
cual se distinguen claramente cuartos traseros de un camello. Kitchen
también cita, de la primera mitad del segundo milenio, una estatuilla de
camello la cual fue encontrada en Biblos, como también menciones de
camellos en los antiguos textos lexicograficos de Babilonia, ¥ en un
texto sumerio de Nipur. Todo esto demuestra que Abraham y sus
descendientes perfectamente pudieron haber empleado camellos4

5. Ebla. Esta ciudad del norte de Siria comenzé a ser explorada en
1964 por un grupo de arquedlogos italiancs. Hasta 1976 se habian
desenterrado unas 16.500 tablillas de arcilla escritas entre Jos afios 2500
vy 2300 a.de].C.

Entre los registres encontrados en Ebla hay cuestiones que son de
gran valor para la confiabilidad histérica del Antiguo Testamento. Se
mencionan sitios cananeos, entre ellos Jerusalén, y también Sodoma y
Gomotra, cuya existencia era puesta en duda anteriormente por algunos
eruditos, También se mencionan nombres personales similares a los
biblicos, como Adin, Eva, Jonds, David, Abraham y Heber.

Ademds, aunque la deidad preeminente de Ebla era Dagén, una de
sus deidades pudo haberse llamado “Jehovah”. De este modo, las table-
tas de Ebla dan una interesante prueba de la antigiiedad a la que se
remonta el nombre del verdadero Dios.

Un ejemplo mis de la contribucidn de Ebla es en relacién con
Génesis 14, el cual por muchos afios habia sido considerado como una
narracién legendaria y por tanto no histdrica. Sin embargo, las tablillas
de Ebla se refieren a las cinco ciudades (Sodoma, Gomorra, Adma,

4 Edwin Yamanchi, Las excavaciones y las Escritaras (E] Paso: Casa Bautista de
Publicaciones, 1977). pp. 39, 40.
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Zeboim, Zoar), descritas en Génesis 14; incluso una tableta presenta la
lista de estas ciudades en la misma secuencia que el texto biblico.

6. El altar de Josué. En 1984, Adam Zertal y un grupo de arqued-
logos excavaron en el drea del monte Ebal. El resultado del trabajo fue
descubrir lo que parece ser €l altar que Josué edificd en conexidn con la
ceremonia de bendiciones y maldiciones (Jos. 8:30, 35; Deut. 27:1-10),

7. El rey Salomén, Los eruditos de ta alta critica dudaban acerca de
la grandeza del rey Salomén. Los descubrimientos arqueolégicos de
este siglo ofrecen evidencias irrefutables de la historicidad del rey
Salomodn. Entre 1925 y 1934 las excavacicnes en Meguido dirigidas
por Henrey Breasted pusieron a la luz una de las ciudades de los carros
de Salomén. También se encontraron establos con capacidad para 400
cabalios; otras construcciones cercanas revelaron la existencia de cuar-
teles para albergar los batallones de carros de Salomén.

Otro hallazgo que muesiea la grandeza de Salomén es la ciudad de
Ezion-Geber a orillas del mar Muerto. Segtin 1 Reyes 9:26-28, era el
puerto donde atracaban las naves que trafan oro de Ofir a la corie de
Salomon. En los afios 193840 el arquedlogo Nelson Glueck descubrié
una enorme y altamente desarrollada refineria de hierro y cobre.

8. La existencia del rey Sargén. Los criticos de la Biblia se jacta-
ban at decir que Isaias 20:1 estd en un ervor ya que el rey Sargdn nunca
existié. Sin embargo, las excavaciones realizadas en Mesopotamia, a
mediados del siglo XIX (1843) por el inglés Auston Layard y el francés
Paul Botta, pusieron al descubierto el palacio del rey Sargon.

9, La existencia del rey Belsasar. Una de las principales crilicas
hechas al libro de Daniel era la mencién del rey Belsasar en dias de la
invasidn medopersa a Babilonia (ver Dan. 3). Sin embargo, los historia-
dores seculares decian que el udltimo rey de Babilonia habia sido
Nabonide, y decian que la Biblia no tenia base alguna para ubicar a
Belsasar como rey de Babilonia. Todo esto mostraba que la Biblia
debia hallarse en un grave error.

Perc en 1853, Henry Rawlinson desenterré un cilindro en el valle del
Eufrates con una inscripcién que informaba que hubo dos reyes de
Babilonia durante los dias de Daniel, un padre y su hijo. Nabonido
designo cogobernante de Babilonia a su hijo Belsasar. Ademds, textos
antigwos de Mesopotamia confirman el relato de Daniel. Nos hacen
saber que mientras Belsasar se enfrentaba a las tropas persas en
Babilonia, su padre Nabonido se encontraba sitiado en Borsipa, cerca de
Babilonia.
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10. Los Rollos del Mar Muerto. Se considera que e¢s el des-
cubrimiento arqueolfgico mis significativo del presente siglo. Estos
manuscritos fueron descubiertos entre los afios 1947 y 1956 en las cer-
canias del mar Muerto. Ellos representan los restos de una biblioteca de
una comunidad judia, Qumran, que vivid entre los afios 250 a. de J.C.
al 70 ¢. de J.C.

Entre los materiales encontrados se han hallado fragmentos repre-
sentativos de todos los libros del Antiguo Testamento, excepto de Ester.
En los manuscritos biblicos se han detectado tres clases de textos. Una
clase esta relacionada con el texto masorético; una segunda clase se
encuentra vinculada con el texto hebreo usado en la versién griega del
Antiguo Testamento, la Septuaginta, y la tercera clase ha sido com-
parada con el texto del Pentateuco Samaritano.

{Cudl es el valor de estos manuscritos? ;En donde radica lo revolu-
cionario de este descubrimiento? El hecho es que antes de 1947 los
manuscritos mds antiguos que se habian preservado se habian copiado
hacia el fin del siglo IX o principios del siglo X d. de I.C. Pero con los
Rollos del Mar Muerto, tratamos con un periodo anterior al afio 70 d. de
J.C. En otras palabras, los manuscritos descubierios han reducide en
1000 afios o mds la brecha que separa el tiempo en que fueron escritos
criginalmente los libros del Antiguo Testamento de las copias mds
antiguas que existen.

Con todo esto ha sido probada la exactitud del texto masorético.
Millar Burrows afirma que “aqui yace su principal importancia, apoyan-
do la fidelidad de la tradicién masorética”.>

También la publicacién del descubrimiento de un fragmento de 1
Timoteo 4:1, encontrado en la séptima gruta, desmiente una conclusidn
de ciertos criticos escépticos del Nuevo Testamento. Ellos han asevera-
do que las cartas pastorales corresponden a una situacidn posterior al
tiempo en que Pablo vivié, v que fueron escritas por un discipuio de
Pablo a fines del siglo I. El mencienado fragmento fue escrito antes del
afio 70, la fecha en que Qumrin dejé de existir,

B. CONCLUSION

Como resultado del trabajo arqueoldgico los eruditos han cambiado
considerablemente su actitud respecto de las historias registradas en la

5 Norman Geisler L. y William E. Nix, A General Introduction to the Bibte (Chicago:
Moody Press, 1968}, p. 261.
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Biblia. Por ejemplo, W. F. Albright en 1918 escribié un articulo sobre
Génesis 14 diciendo que este era un panfleto pelitico compuesto unos
500 afios antes de Jesucristo, sin ningin fundamento histérico y toma-
do de leyendas; unos cuarenta afios mds tarde, afirmé que se puede
establecer la absoluta antigiiedad de dicho capftulo, porque en él hay
indicaciones de una tradicién antigua.$

A la luz de los descubrimientos arqueolégicos pasados, uno puede
esperar que los futuros hallazgos continuardn apoyando la historicidad
de la Biblia y oponié€ndose a los radicalismos de los criticos antisobre-
naturalistas; ademds, tales hallazgos iluminardn el marco histérico y
textal del Antiguo y Nuevo Testamentos.

§ Yamauchi, op. cit., p. 19.
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EJERCICIOS

1. Llene los espacios o conteste brevemente:
1. William Ramsay viajé al Asia Menor con el propésito
de probar .
Sin embargo, fue convencido de que la narrativa del
libro de Hechos es

2. En el siglo XIX 1a alta critica y el evolucionismo se
unieron procurando

3. La arqueologia ha confirmado la
de la tradicién del Antigno Testamento.

4. ;De qué manera los hallazgos de la ciudad de Mari
confirman el Antiguo Testamento?

a)
b)

5. Los documentos encontrados en Nuzi arrgjan luz sobre
la vida y los tiempos de

6. (Cuadl es el gran valor del descubrimiento de la llamada
“piedra negra™?

7. ;Cuél es el valor de los Rollos del Mar Muerto?

I1. Verdadero (V) o Falso (F):

__ 1. Acerca de la existencia de los heteos no hay
evidencia arqueolégica.

—__ 2. Una de las deidades de Ebla pudo haberse ltamado
“Jehovah”.
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3. La ciudad de Ezion-geber es prueba de la grandeza
de Salomén.

4. En las tablillas de Ebla se encontré evidencia de la
existencia del rey Belsasar.

5. Henry Rawlinson descubrié el palacio del rey
Sargon.

6. Adon Zental descubrid el altar de Josué.



6

IAY MITOS EN LA BIBLIA?

{ Contiene el libro de Génesis mitos babildnicos y cananeos? ;Hace
referencia la Biblia a los mitos de los paganos? Si es asi, ;los aprueba?
iSon dngeles caidos los “hijos de Dios™ que se casaron con las “hijas de
los hombres? ;Ensefia la Biblia que el universo es una estructura com-
puesia de tres niveles: el cielo, la tierra y el mundo subterraneo?

Para poder responder al primer interrogante presentado, es funda-
mental saber lo que es un mito. El Diccionario Aristos lo define como
“fabula, accion, tradicion alegérica, por lo comiin de caricter religioso.
Cosa inverosimil™.! La mitologia suele representar la historia fabulosa
de los dioses, semidioses y héroes de la antigiiedad.

Es cierto que el Antiguo Testamento hace referencia a mitos cana-
neos y babildnicos. Por ejemplo, el Salmo 104:7 parece hablar de una
lucha entre Dios y el caos existente antes de la creacion. En el Salmo
74.13, 14 se presenta a Dios aplastdndole la cabeza a Leviatdn (quien
serfa el Lotan, el dragén de la mitologia cananea). También Isaias 51:9
presenta a Dios cortando a Rahab y perforando al dragén. Job 7:12
puede aludir a Tiamat.

. Ahora la cuestién es ;por qué los escritores del Antiguo Testamento
incluyen estas figuras mitolégicas en las paginas sagradas? Aungue
ellos no aceptaban la veracidad histérica de tales mitos, los incluyeron
para expresar de mejor modo la soberania absoluta de Dios. Empleaban
el simbolismo de los monstuos de la mitologia cananea, Rahab y
Leviatdn, para representar ¢l juicio de Dics sobre sus enemigos. Por
ejemnplo, en Isaias 30:.7, a Egipto se le llama poéticamente “Rahab™; se
expresa el cruce del mar Rojo y el ahogo del ejército egipcio como la
victoria de Jehovah sobre Rahab: *“;No eres 1 el que despedazd a
Rahab, y el que hirié al monstruo marino? ;No eres td el que secé el
mar...”" (Isa. 51:9, 10; ver también Sal. 87:4; 89:10; Job 26:12).

1 Diccionario Aristos {Madrid: Editorial Ramén Sopena, 5.f.), p. 406.
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Dyrness sefiala: “Todas esas alusiones en el A.T. sirven para recordar-
le a Israel cuanto mayor es su Dios que los dioses de los paganos.”™?

Por su parte €l Nuevo Testamento usa la palabra mito para referirse
a fantasias judaicas asociadas con genealogias y éspeculaciones vacias;
tales mitos son incompatibles con la verdad del evangelio (ver 1 Tim.
1:4; 4:7; 2 Tim. 4:4; Tito 1:14).

Sin embargo, hay una tendencia comin entre muchos esmdiosos
racionalistas de igualar los relatos biblicos, tales come la creacién de la
tierra, con miios paganos. ;Cudles son esos mitos?

A. EL MITO BABILONICO ENUMA ELISH

Entre los aifios 1848 y 1876 los arquedlogos Ausien H. Layard,
Hormuzd Rassam y George Smith encontraron la biblioteca de
Asurbanipal en Ninive, anligua capital del imperio asirio. Este rey asi-
rio, que reind entre los afios 668 y 626 a. de J.C., poseia una biblioteca
con miles de tablillas de arcilla (aproximadamente 26.000 tablillas, re-
presentando unos 10.000 textos diferentes). Entre las tablillas descu-
biertas se encontraron tres relatos babilonicos de gran semejanza con
relatos del Génesis. Ellos son el “Enuma Elish” {relato de Ia creacion),
el “Mito de Adapa” (relato similar a la caida del hombre) y 1a “Epopeya
de Gilgamesh” (versién babildnica del diluvio).

El Enuma Elish comienza con las dos palabras enuma elish que se
pueden traducir “cuando arriba’; se encuentra en siete fablitlas de arci-
Ha. No hay seguridad respecto de la fecha en que fue escrita esta leyen-
da aunque las copias de la biblioteca de Asurbanipal son del siglo VI
a. de J.C., se han hallado otras copias en Asur que datan del afio 1000
a.de J.C. Lo que si es seguro es que las tablillas encontradas son clara-
mente coptas de materiales anteriores, El motivo principal del poema
es demostrar que Marduk, dios de Babilonia, ha ganado el derecho de
ser deidad suprema. La mayoria de los eruditos piensan que el relato
originalmente fue compuesio alrededor del afio 1800 A.C., ya que en
este tiempo fue que Babilonia llegé a su apogeo politico, especialmente
en dias de Hamurabi (1792-1750 a. de J.C.). A su vez la epopeya
babilSnica, con toda probabilidad, estd a su vez basada en mitos sume-
rios de la creacion.

2 William Dryrness, Temas de la teologia del Antiguo Testamento (Miami: Editoriat Vida,
1989), p. 54.
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1. Resumen de la epopeya. La tabliila [ presenta la época primitiva
en la cual existia solamente la materia de un munde no creado. Esta
materia estaba personificada por dos seres miticos: Apsu (masculino)
representando el océano primitivo de aguas dulces y Tiamat (femenino)
que representa el océano primitivo de agua salada. Esta pareja llega a
ser la que dard origen a una serie de dioses que apareceran en el relato.

Las tablillas i y IIT muesiran c6mo Marduk es escogido por su padre
Ea para recibir el poder supremo; la iinica condicién es que se enfrente
a Tiamat. En la tablilla I'V Marduk, en una campafia reldmpago, vence
y mata a la diosa Tiamat, con cuyo cuerpo forma el universo. En la
tablilla V se cuenta come Marduk, después de colocar los astros en su
sitio, va haciendo en detalle su obra de formacion del mundo. La tabli
lla V es la dnica que avin estd bastante incompleta. En la tablilla VI se
describe la creacién del hombre. Para esto Marduk usa la sangre de
Kingu, quien es comandante en jefe del ejército de Tiamat. La tablilla
VI relata la exaltacion de Marduk hasta llegar a ser jefe por sobre todos
los dioses de Babilonia.?

2. Semejanzas con el relato biblico. Es evidente que entre el
Enuma Elish y Génesis 1:1—2:3 hay semejanzas, pero también se debe
tener en cuenta que ellas comdinmente han sido exageradas y se han
derivado conclusiones bastante erréneas de Ias mismas. Consideremos
estas semejanzas:

a) Ambos relatos presentan un tiempo cuando la tierra estaba desor-
denada y vacia. En este punto es quizds valioso sefialar que hay mucha
discusién en cuanto a la relacién de Tiamat con la palabra hebrea tehom
(traducida “abismo™) de Génesis 1:2. Pareciera que tehom es eti-
moldgicamente pariente (pero no derivada) de fiamat. Clyde Francisco
sefiala: “Parece mejor inferir que tehom en vez de ser una derivacién
de tiamat esta relacionado con una palabra mds antigua de la cual tanto
tehom como tiamat se derivan.”™

b) Ambos relatos tienen un orden similar: (1) caos primitivo; (2) la
venida de la luz; (3) la creacién del firmamento; (4) la aparicién de la
tierra seca; (5) la creacion de las luminarias; (6) ]a creacion del hombre;
(7) el descanso de l1a deidad.

¢) Ambos relatos muestran una gran predileccion por el niimero

3 Jacques Briend, La creacién del munde v del hombre er los textos del proximo Oriente
Antiguo (Estrella, Navarra: Editorial Verbo Divino, 1982), pp. 20-23.

4 Clyde Francisco, “Enuma Elish” en Diccionario biblico arqueoldgico, Charles F.
Pfeiffer, ed. (El Paso: Editorial Mundo Hispano, 1982), p. 252,
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siete. El mito babilonico esta arreglado en siete tablillas. Por su parie
el relato hebreo agrupa los eventos en siete periodos, llamados dias.
Pero es necesario recordar que el niimero siete tenia un significado muy
especial en el pensamiento semita, el cual estd reflejado en Ia literatura
babilénica como también en la hebrea.s

d) Algunos estudiosos también ven bastante correlacidn entre la
palabra creadora de Dios en Génesis 1 y el hecho de que Marduk, como
prueba de su habilidad, debia decir una palabra y la ropa seria destmi-
da y luego otra palabra y la ropa seria restaurada.

e) Otros eruditos ven relacion entre Génesis 1:26, donde Dios dice:
“Hagamos al hombre a nuestra intagen”, ¥ 1a gran asamblea de dioses
que hay en el momento previo a la creacidn del hombre en el relato
babilonio.

) También hay semejanza en el hecho de que el cuadro del universo
de tres niveles en el Enuma Elish esta reflejado en el relato hebreo, en
ambas fuentes un firmamento firme divide las aguas arriba de éste de
las de abajo.

2. Diferencias de ambos relatos. Aunque las semejanzas de ambos
relatos pudieran haber sorprendido a muchos lectores, no obstante las
diferencias son ain mds significativas. En cada diferencia se puede
apreciar que los cenceptos hebreos son mucho mas desarrollados que
los de los babilenios.

a) El Enuma Elish es intensamente politeista, mientras que Génesis
es estrictamente monoteista. Los dioses babilonicos son personificacio-
nes de hombres que matan, odian, codician incluse sangran. En Gé-
nesis, Dios es Dios ¥ no hay ninguna sefial que permita pensar que él es
algdin tipo de hombre glorificado.

Ademds los dioses babilonicos cometen errores, pecan, tienen
temores; lejos de ello el Dios de la Biblia es absolutamente santo y
poderoso.

b) En el mito babildnico el propdsito del escritor no es mostrar coémo
las cosas empezaron, sino decimos lo exaltado y digno de alabanza que
es Marduk y mostrar la supremacia de Babilonia. Estrictamente habian-
do el Enuma Elish no es una historia de Ja creacion, sino més bien es
una propaganda politico-religiosa. Por su parte, Génesis s un refato de
la creacidn, hecha por un sole Dios, sin connotaciones politicas.

5 Mesrill F. Unger, Archaecology and the Old Testament {Grand Rapids: Zondervan
Publishing House, 1954), pp. 28-30.
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¢) Aunque ambos relatos concuerdan en que la creacion comenzé
con el caos, hasta alli llega la semejanza. El orden, en el Enuma Elish,
se obtiene sdlo después de una batalla con Tiamat y siempre se encuen-
tra el peligro de un retomno al caos. Por su parte en Génesis, aungue el
caos estd presente, no ofrece resistencia alguna a la voluntad divina. No
tay lucha contra el orden, sino que bay vna inmediata sumisién al
proposito de Dies. Ademads no hay ninguna semejanza de que vuelva el
caos original.

d) El relato babildnico presenta el concepto de que el espiritu divino
y la materia cOsmica son coexistentes y coeternos. Génesis, por el con-
trario, no deja lugar a dudas de que Dios, espiritu infinito, es creador de
la materia.

) Génesis menciona la creacién del sol, la luna y las estrellas en ese
orden; el arreglo es al revés en Enuma Elish, estrellas, luna y sol. Esto
probablemente muestra la inclinacion de los babilénicos a la astrologia.
También las descripciones babilénicas se caracterizan por la termi-
nologia astrondmica y las alusiones mitologicas, elementos que no se
encuentran en el relato biblico,

) En el Enuma Elish no hay cuadros de la creacidn de la vegetacion
normal, animales, aves, reptiles y peces, (tal vez este relato puede estar
en la parte de la tablilla V que atin no se ha encontrado, pero eso no se
puede verificar). Por su parte Génesis presenta un cuadre completo de
la creacién.

£) En el relato babilénico 1a Juz es una emanacion de un dios, ya que
leemos que una glofa enceguecedora rodeaba a Apsu y Marduk era
originalmente una deidad solar. En el relato de Génesis la luz aparecid
como un resultado de la actividad creadora de Dios mismo.

h} En el Enuma Elish 1a formacién del hombre no era parte del plan
original de les dioses. Luego el hombre nunca llega a ser mds gue un
sirviente de los dioses. En Génesis, el hombre es el climax de la
creacién, el mundo fue hecho para él, no para los dioses como en el rela-
to babil6nico. El hombre en Génesis posee una dignidad gue el Enuma
Elish desconoce.,

3. ;Como se pueden explicar las similitudes entre el Enuma Elish
¥y Génesis? Indudablemente fas semejanzas entre ambos relatos no
pueden ser sélo accidentales, alguna relacidn tiene que haber. El pio-
blema radica en la naturaleza de esa relacién. Se han propuesto varias
teorias:

a} El relaio de Génesis estd basado en la tradicién babilénica. La
mayoria de los eruditos liberales acepta esta teoria. Ellos sefialan que
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los hebreos hicieron suyo el mito babildnico y lo purificaron quitindole
sus elementos politefstas. Sin embargo, las similitudes no son tan sor-
prendentes como para hacer inevitable tal conchasidn; ademnds, parece
inconcebible que el Espiritu Santo haya usado una leyenda tan contarmi-
nada con politeismo como fuente de una verdad espiritual.

b) El relato babildnico se basé en Génesis. Esta hipdtesis es
extremadamente improbable, por no decir, histéricamente imposible.
El Enuma Elish fue escrito en el siglo XVIII a. de 1.C., por lo menos
tres siglos antes que el Génesis (si se acepta el siglo XV a. de J.C. como
fecha de la escritura mosaica, aunque pudiera sef cinco siglos antes, si
se aceptara el siglo XIII como fecha de la redaccion de Génesis).
Ademis, es preciso recordar que el relato babilonio tiene raices en mitos
sumerios, 1os cuales serfan atin mds antiguos.

Sin embargo, no se sabe bien la prehistoria del relato biblico y el
corazbn de ése podria ser mucho mas antiguo Gue 1a revision final.
Lamentablemente esto permanece en el campo de Ia conjetura donde
nada puede probarse.

¢) Ambos relatos provienen de una fuente mas antigua. Esta teoria,
aceptada por muchos evangélicos, sugiere que tanto hebreos como
babilonios han tomado sus relatos de una fuente comuin. Las similitudes
en los dos relatos se deberfan a esta herencia comin. Con el correr de
los afios, el relato original fue torcido y modificado por gente politefs-
ta, como por ejemplo los babilonios. Sin embargo, el relato hebreo es
una exacta versién de la tradicién original. Fritz Ridenour argumenta
que la fuente comiin original fue el propio Dios y €l reveld la narracién
a Moisés en su forma pura.5 Otra posibilidad es gue la descendencia pia
guardd la versién original, primero oralmente y luego tal vez de manera
escrita, hasta que por fin, Dios impulsé a Moisés a redactarla en su
forma final en Génesis.

B. EL MITO BABILONICO DE ADAPA

Esta antigva leyenda ha sido cominmente interpretada como ¢l para-
lelo babilonic de la caida del hombre en Génesis 3. Fue descubierta en
cuatro fragmentos cuneiformes, tres de los cuales pertenecen a la biblio-
teca de Asurbanipal y el cuarto a los archivos estatales de Akhenaton en
Tell el Amarna. Aunque no se tiene la leyenda completa, el hecho de

6 Fritz Ridenour, ;Quién dice? (Miami: Editorial Vida, 1979), p. 121.
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que se han encontrado fragmentos de ello en Egipto, indica su amplia
difusidn en el antiguo Oriente.

1. Resumen de la leyenda. Adapa era un hombre a quien el dios Ea
le habfa dado sabiduria, pero no vida eterna. Adapa se desempefiaba
como administrador en el templo de Ea en Eridu al sur de Mesopotamia.
Estando un dia pescando, Adapa cayé al agua; enfurecido, le corto las
alas al viento del sur. Los dioses Anu y Ea llamaron a Adapa a compa-
recer ante jos dioses. Ea, en un gesto de bondad, le dijo a Adapa que no
comniera ni bebiera nada de lo que se le ofreciera, no fuera que comiera
la comida y bebiera la bebida de la muerte. Luego le ofrecieron a Adapa
la comida y bebida de 1a vida, pero €l rehusé ya que recordaba el con-
sejo de Ea. Por esto los dioses privaron a Adapa de la inmortalidad.

2. El mito de Adapa y Génesis 3. Al igual que el relato biblico de
la caida, la leyenda de Adapa trata con la cuestién de por qué el hom-
bre debe sufrir y morir. En contraste, sin embargo, la respuesta babilo-
nia no es que el hombre ha cafdo de su integridad moral y esto ha traf-
do el pecado el cual ha engendrade la muente, sino que el hombre ha
perdido st oportunidad para obtener la vida eterna como resultado de un
engafio de uno de los dioses. El origen del pecado humano no es lo que
preocupa en la leyenda de Adapa, mientras que esto es lo bdsico en el
relato del Génesis. Por tanto, las dos narraciones, aunque tienen seme-
janzas superficiales, son totalmente opuestas en su enfoque ceniral.

C. EL MITO BABILONICO
LA EPOPEYA DE GILGAMESH

Esta leyenda probablemente fue escrita a principios del segundo
milenio a. de J.C. Aunque fue basada en una primitiva tradicién sume-
ria, era evidentemente muy popular, ya que se han descubierto por-
ciones de ella en Boghazkoy en el Asia Menor y un pequeiio fragmen-
to entre los escombros de Meguido.

1. ;Quién era Gilgamesh? Gilgamesh es una combinacién de histo-
ria y leyenda. En la vida real, fue el quinto rey de Uruc (alrededor del
2600 a. de 1.C.), mientras que en la leyenda aparece como un individuo
al estilo de Sansén. La tradicién sefiala que era un tercio humano y dos
tercios divino; ademds su ascendencia era una mezcla divina y humana.
Su madre era la diosa Ninsdn y su padre era Lugal-banda, un rey ante-
rior de Uruc.

2. Resumen de la epopeya. Gilgamesh era un tirano en el pueblo de
Uruc. A fin de aplacario, el pueblo persuade a la diosa Aruru para que
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cree a Enkidu. Este se hace muy amigo de Gilgamesh; junios libran
grandes batallas obteniendo victorias iguales. Por fin Enkidu muere.
Gilgamesh lfora la muerte de su amigo y comprende que €l también un
dia morird. Pero recuerda que su antepasado Utnapistim, quien sobre-
vivid al diluvio, es el dnice mortal que logré volverse inmortal; por
tanto Gilgamesh, deseando hacer lo mismo, busca a Utnapistim. Des-
pués de variadas aventuras le encuentra,

Utnapistim le cuenta a Gilgamesh que los dioses decidieron enviar el
diluvio a la tierra, principalmente mediante el dios de la tormenta, Enlil.
Pero el bondadoso Ea advirtié a Utnapistim y le impulsé a fabricar un
barco para salvarse €1, su familia, algunos metales preciosos y varias
espectes de animales. La lluvia cayd por siete dias y siete noches,
después de la cual la nave atracé en una montaita. Utnapistim envid
varios pdjaros para comprobar si las aguas habfan bajado. Luego ofre-
ci6 ofrenda a los dioses y aunque Enlil lo amenazd inicialmente, luego
le concedid la inmortalidad a €] y a su esposa, no come recompensa,
sino como alternativa a la destruccion de la humanidad.

Gilgamesh sabe que el rescate de Utnapistim fue una excepcion y no
un precedente. Por ello regresa a Urue, sabiendo que algyin dia le tocard
Morir.

3. Las semejanzas entre la Epopeya de Gilgamesh y el dilovio de
Génesis. El relato del diluvio en la epopeya babilénica tiene numerosas
semejanzas con el registro en Génesis 6:9—9:18:

a) En ambos relatos el diluvio fue divinamente planeado.

b) Noé y Utnapistim fueron advertidos de que vendria un diluvio.

¢} En ambos se construye un arca para salvar 1a vida.

d) En ambos la embarcacion se asienta sobre una montafia.

¢) Las aves son enviadas para ver si el diluvio ha concluido.

f) Tanto Noé como Utnapistim al desembarcar ofrecen sacrificios.

2) En ambos relatos se especifica la duracién del diluvio.

h) En ambos se indican las causas fisicas del diluvio.

4. Las diferencias entre los dos relatos. Son las siguientes:

a) La epopeya de Gilgamesh es groseramente politefsta. En ella, los
dioses se agachan como perros ¥ se juntan como moscas, incluso ni
siquiera se ponen de acuerdo entre si mismos. Por el contrario el rela-
to de Génesis estd dominado por un majesinose monoteismo.

b) El diluvio babilénico es provocado porque los dioses se molestan
por ¢l ruido que hacen los hombres; es decir actdan sélo por capricho.
Mientras que en Génesis la causa del juicio divino es por cuestiones
netamente morales: el pecado de los hombres.
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¢} Los nombres de los héroes difieren

d) El monte Ararat y el monte Nisir son diferentes

e} La Biblia muestra que Dios salvo a Noé para preservar la raza
humana. El relato babilémico no refleja un plan divino de esa natu-
raleza, ya que Utpapistim se salvd por accidente, porque uno de los
droses le llevé el chusme acerca de las intenciones de Enl

) Utnapistim hace uso de sus habilidades para salvarse del diluvio
En cambio, Noé y su farmilia se salvaron por la absoluta gracia de Dios

5. Conclusion, Después de considerar las semejanzas y diferencias
entre ambos relatos, surge claramente la 1dea de que ambos se estdn
refinendo a un ousmo evento  Las diferencias pueden ser explicadas
mediante el hecho de que los babilonios tergiversaron el relato onginal
afiadiendo un politeismo crudo, cambiando los nombres de los persona-
jes y adaptando la hustoria del diluvio a su propia geografia y cultura
Por su parte las similitudes deben ser comprentidas por el hecho de que
ambos relatos proceden de una fuente comin onginal, de la cual el texto
del Génesis es su fiel expresion

D. LA COSMOLOGIA ANTICUADA

Los lectores de la Bibha pueden albergar dudas referenies a la
msprracidn de ella al leer el texto y notas de algunas versiones moder-
nas Ensefian conceptos que chocan con neestras ideas tradicionales
Por ejemplo, se traduce la palabra “expansion” (heb raquia) por “béve-
da” (Gén 16-8, RVA, Dios Habla Hoy, Biblia de Jerusalén) para
referirse a la atmésfera o cielo por encima de nosotros  Dice una nota
en La Bibha de estudio, Dios habla hoy (Sociedades Biblicas Umdas,
1994), p 23

La palabra hebrea traductda por b6veda designa algo sélido y resistente,
como vna ldmina de metal batido a golpes de martillo  Esta wdea estd de
acterdo con la visidn del mundo que se tenfa antiguamente, segiin la cual el
WILVErso era una estructitra compuesta de tres niveles el cielo, la tierra y el
mundo subterraneo (¢f Ex 204) A la terma se la imaginaba como una su-
perficie plana, ¢l cielo era concebido como una béveda, ciipula séhda o “fir-
mamento” {cf Job 37 18), sobre 1a que se apoyaba el Inmenso depdsito de
agua u océano supenor del que procedfan las Huvias (cf Gn 7 11, Sal
148 4, Is 40 22), y en el mundo subterrineo habia vn océano inmenso, sobre
el que se asentaban los pitares que sostenfan la tierra (véase Sal 24 2, 104 5,
136 6}
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(Ensefia la Biblia esta estructura curiosa del universo? Contestamos
que no; solamente emplea el lenguaje y figuras corrientes de la época en
que fue escrita. La revelacion de Dios se acomoda al entendimiento de
los hombres que la reciben. En aquel entonces se solia usar la palabra
raguia para comunicar la idea del cielo o atmdsfera. Puesto que la
Escritura tiene principalmente el propésito de ensefiar la religion de
Jehovabh, no debe sorprendemos si no corrige los conceptos erréneos de
su tiempo. El hacerlo resultaria en confundir a sus lectores y distraer su
atencion del mensaje teolégico v espiritual. Habria sido mejor s1los tra-
ductores de las versiones modemas hubieran empleado un término que
equivaldria al concepto actnal del de la expresién arcaica tal como

CL TS

“expansion”, “atmosfera” o “cielo”.

E. LOS “HIJOS DE DIOS”: ;ANGELES
O SETITAS PIADOSOS?

Otra piedra de tropiezo puede ser el término “hijos de Dios” en Gé-
nesis 6:1-4: los hijos de Dios se casaron con las hijas de los hombres, y
sus hijos eran gigantes. ;Quiénes eran los “hijos de Dios™? Ciertos pasa-
jes escriturales del Antiguo Testamento usan esta expresidn para refe-
rirse a los seres celestiales o dngeles (Job 1:6; 2:1; 38:7; Sal. 29:1; §9:7).

Muchos de los criticos liberales piensan que e relato proviene de un
antiguo mito pagano, el cual Jos israelitas acepiaron @ incorporaron en
su literatura sagrada. Seglin esta teoria, los gigantes nacieron de la
unién antinatural de seres sobrenaturales, llamados “hijos de Dios”™, con
mujeres humanas. La intencién de los redactores del texto de esta leyen-
da serfa el afirmar “la incontenible expansién del pecado y la corrup-
ci6n creciente del género humano” en 1a época de Noé.?

Esta explicacién se basa sobre el uso en el Antiguo Testamento de la
expresioén “hijos de Dios” o “hijo de Dios” para referirse al séquiio ce-
lestial de Jehovah, o a un dngel (ver Job 1:6; 2:1; 38:7; Sal. 29:1; 89:6),
del mismo modo al “hijo de los dioses” (Dan. 3:25). Los criticos sefialan
también que los casamnientos entre divinidades y seres humanos son
comunes en la mitologia del Medic Oriente en los tiempos biblicos.
Segiin los rabinos, los “hijos de Dios™ se refieren a los dngeles caidos,
y los criticos suponen que la mencion de ésos en Judas v 2 Pedro apo-
yan la teoria judia.

7 Nota en La Biblia de estudio, Dios habia hoy (s.1.: Sociedades Biblicas Unidas, 1994),
p- 30.
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Otra lupétesis 1dentifica a los “hyjos de Dhos” con reyes de dinastias
onentales Voth explica

Son déspotas onentales que por su poder podian practicar indiscrimi-
nadamente 1a violacién de rauperes Las “hijas de los hombres™ representan
a la gente comin, la que no tiene poder y ¢s vichma de los abusos de quienes
lo poseen §

Se argumenta que los gobemantes o magistrados son mencionados a
veces en el Antiguo Testamento como “dioses” (Sal 82) o “hyjos de
Dios” (2 Sam 7 14) S1 éste es el uso en Génesis 6.2, entonces los go-
bernantes se casaron con mujeres del pueblo.

D W Baker, profesor de hebreo en Regent College, Vancouver,
Canadd, afiade otra altemativa el pueblo del pacto

El ser hyjo de Dios denota principalmente estar relacionado con €l mediante
el pacto, y se usa (I) para Israel en su comunto (“Israel es mi hyo, m1 pri-
mogenito”, Ex 422, ¢f Os 11 1), (I} para los 1sraelitas en general, para
un 1sraehita en particular  (ITT) para el ey davidico, el ungido de Jehova *

Este ulumo uso del térmuno “hijos de Dios” parece armonizar bien
con la interpretacién de los eruditos conservadores se refiere a los des-
cendientes de Set, el hyjo pradoso de la primera pareja humana  Segin
esta explicacion el hinaje de la mujer (Gén 3 15) se corrompid casén-
dose con “las hijas de los hombres”, es decir, con las descendientes
umpias de Cain

En otras partes del Antiguo Testamento se encuentran expresiones
equivalentes a “los hyos de Dios™ que a menudo se refieren a seres hu-
manos, aunque se hallan en contextos muy diferentes a la situacidén del
Génesis 6 (ver Deut 14 1, 32 5, Sal 73 15, Isa 43 6) En el Nuevo
Testamento, se describen los creyenies como “hyjos de Daos”

También, los conservadores observan la regla de hermenéntica que
dice que el Antiguo Testamento debe interpretarse a través del Nuevo
Jesiis ensefia claramente que los seres celestiales son asexuales y que no
hay matrimomo en el cielo (Mat 22 30, Mar 12 25) Ademads, seria
mmposible que seres espintuales pudieran umirse fisicamente con seres
corporales, pues aguéllos no tienen cuerpo

8 Esteban Voth, Genesis promera parte en Comentano Biblico Hispanoamericano  Juste
L Gonzalez, ed (Miarmt Edatorial Canbe, 1992), p 159

9D W Baker, “Hyos de Dios” en Nueve diccronario biblico 7 D Douglas, ed (Buenos
Aures, Barcelona, Downers Grove Ediciones Certeza, 1991), p 602
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F. CONCLUSION

Los eruditos de la critica biblica, en su gran mayorfa, creen que la
religién de Israel tema mucho en comin con la religién pagana de sus
vecinos Continuamente buscan paralelos entre las dos y atnbuyen las
semejanzas encontradas en la fe hebrea, a las 1deas y mutos paganos
Por 1o tanto, proyectan las 1deas paganas en su interpretacion de las
Escnturas sagradas No toman en cuenta Ia inspiracién de la Biblia m
la unicidad de l1a religion de Israel

El descubrmmento de los mitos babilonicos ,desprestigia la veraci-
dad de los relatos biblicos? , Puede ser dailada la fe de los creventes al
estudhar los mitos babilénicos? En ninguna manera  Antes bien el estu-
dio de tales mitos e permute al cristiano comprender de mejor modo su
Bibha Ademas le capacita para poder responder a las criticas hechas
contra las Escrituras  Los hallazgos de 1os mitos babiténicos, lejos de
desprestigiar la fe cristiana, 1a han ennquecido sobremanera La doctni-
nta de la mmspiractén no ha sufrido nt un dpice luego de que las tablillas
mesopotdmicas salieron a la luz Al respecto Alan Millard ha escrito

No hay por qué argumentar que Génesis s¢ denve de los otros {relatos
mesopotimicos) como se han apresurado a decir algunos criticos de la
Bibha Las diferencias de punto de vista y contenido son de hecho tan noto-
1as que sarven para poner de relieve la inspiracion divina ded Genesis mas
que para socavarla !0

10 Alan Milard, “Otros relatos de la creacron’ en Manual biblico dustrade David
Alexander, ed (Miarmu Editorial Canbe, 1976) p 130
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EJERCICIOS

1. Verdadero (V} o Falso (F):

___ 1. El Enuma Elish fue escrito en dias del rey
Asurbanipal.

__ 2. Es probable que el Enuma Elish esté basado en
mitos sumerios.

__ 3. El Enuma Elish tiene un orden similar al relato
biblico de la creacion.

___ 4. FEl enfoque central del mito de Adapa es el mismo
que (vénesis 3.

II. Liene los espacios o conteste brevemente:

1. ;Por qué los escritores del Antiguo Testamento hacen
referencia a mitos en sus escritos?

2. El motivo principal del Enuma Elish es

3. Sefiale cuatro diferencias entre el relato biblico de la
creacion y el Enuma FElish:

a)
b
c)
d)

4, ;Cual es la mejor explicacién para las similitudes entre
el Enuma Elish y Génesis?
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. En el mito de Adapa, el hombre ha perdido la vida

eterna a causa de un

. :Qué diferencias importantes hay entre la epopeya de

Gilgamesh y el relato de Génesis?

a)
b)
c)

. La palabra raquia se solia usar para comunicar la idea

o

. Los “Hijos de Dios” de Génesis 6 pueden referirse a ___

; éstos se casaron con “las hijas
de los hombres”, es decir con




DANIEL EN EL__ 0SO DE LO!

Cuando Jesiis dijo gue Moisés permitfa el divorcio (Mat. 19:7, citan-
do Deut. 24:1-4}, signoraba el hecho de que Moisés no habia escrito los
primeros cinco libros de 1a Biblia? ;No supo el Sefior que su cita de una

“profecia” de Daniel (Mat. 24:15; Dan. 9:27) fue tomada de una seccién
de Daniel, cornpuesta casi 350 afios después de la época del profeta y
consiste en historia y no profecia?

Y, ;no sabe usted, estimado lector, que solamente los capitulos 1 al
39 del libro de Isafas fueron escritos por el profeta de este nombre?;
;que David escribié sélo algunos de los salinos que le son atribuidos?;
£y que los relatos de la creacidén y el diluvio son mitos asirios y ba-
bildnicos? Estas son las conclusiones a que han Hegado los criticos mo-
demos de la Biblia. Desgraciadamente, muchas de sus nociones nega-
tivas han recibide plena aceptacién entre muchos te6logos y ann estén
incluidas en las notas de algunas versiones prestigiosas de la Biblia.!

A. ANTECEDENTES DE LA CRITICA BIBLICA

1. Definicién. ;Qué se entiende por el trmino “critica”? En el
habla ordinaria es sin duda una palabra negativa, pero en el sentido

| En Biblias de estudio catélicas tales como Ndcar-Colunga, Biblia de Jerusalén y Biblia
Latinoamericana se encuentran ciertas conclusiones de criticos racionalistas. La Biblia de
estudio Dios Habla Hoy {(1994) también menciona algunas ideas criticas pero con mucha
cautela (ver 1a introduccién al Pentateuco, pp. 19, 20; ta nota sobre los hijos de Dios, Gén.
6:2; la intreduccién a Daniel Jp. 1096} y la introduccién a 1 Timoteo [p. 1583]).
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especializado tiene que ver con realizar juicios inteligentes acerca de
asuntos histéricos, literarios, textuales y lingiiisticos.

Durante los siglos XVIHI y XIX, algunos tedlogos en las universidades
alemanas aplicaron a la Biblia métodos de investigacidn y andlisis que
los historiadores habian desarrollade para reconstruir el pasado. Tra-
taron de descubrir la fecha de cada libro, su autor, su propdsito, las ca-
racteristicas del estilo y el lenguaje. Se preguntaron: ;Cudles son las
fuentes originarias de los documentos biblicos? ;Son dignas de confian-
za? ;Cudl es el significado y el fondo histérice de cada uno? La eriti-
¢a biblica es el intento de distinguir lo verdadero de lo falso, lo auténti-
co de lo adulterado.

2. La necesidad v el peligro. ;Por qué es necesario aplicar me-
todologias criticas al estudio del libro sagrado? La respuesta se hallaen
el hecho de que la Biblia nacid en un contexte historico, de manera que
la misma Escritura pide ser sometida a estudio. Es innegable que la Bi-
blia escrita a través de precesos histdricos requiere una critica reverente
pero realista. Ella debe ser estudiada teolégica e histéricamente, de lo
contrario el estudio serfa meramente parcial. Nunca se ha de olvidar que
ella es tanto Palabra de Dios como palabra de hombres inspirados.

Los conservadores afirman que la critica biblica, cuando se aplica
con reverencia y erudicién, puede ser de gran ayuda en comprender la
Palabra. Los Padres de la Iglesia y los reformadores y eruditos evan-
gélicos han utilizado tales estudios con gran beneficio. Sin embargo,
los criticos alemanes, bajo la influencia del racionalismo, Hegaron a
conclusiones que serian capaces de destruir toda confianza en la inte-
gridad de las Escrituras si pudieran demostrarse.

Los criticos alemanes se acercaron al estudio de la Biblia con ciertos
Presupuestos o prejuicios:

(a) Rechazaron todo elemento milagroso. Es decir que para ellos la
Biblia no es inspirada por Dios, sino un libro mas, un libre como
cualquier otro.

(b) Algunos criticos, come Karl H, Graf y Julius Wellhausen, acep-
taron la teorfa del fildsofo Hegel de que la religién de los hebreos habia
ido evolucionande. Segun esta teorfa, Israel en el principio crefa en
muchos espiritus, luego fue desarroilando la creencia en un solo Dios,
y mis tarde llegd a la fase sacerdotal. También el culto hebrec evolu-
ciond en cuanto a sus sacrificios, fiestas sagradas y sacerdocio. Hoy se
descarta esa nocidn.

{c) En cambio, el critico Hermann Gunkel suponia que el material de
Génesis habia sido tomado de otras culturas del Medio Oriente y adap-
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tado a las necesidades de los israelitas. Es decir, 1os hebreos tomaron
prestado de los mitos, leyendas y costumbres religiosas de sus vecinos
punificindolas de los elementos politefstas. La clave para entender la
religion de Israel estaria en estudiar las religiones de sus vecinos,
Segiin Gunkel, lo peculiar de la religién israelita es la creencia de que
IDos se ha revelado a si mismo en la historia hebrea,

B. LA DISECCION ANALITICA
DEL PENTATEUCO:
LA HIPOTESIS DOCUMENTARIA

La tradicion ha atnbwmdo a Moisés la composicién de todo el
Pentateuco, Cnisto y los apéstoles confirman esta opinion (Juan 1:45;
545-47, Rom 10 5) Pero los criticos racionahistas desarrotlan la teoria
de que no fue escrito por el gran legislador de una sola vez, sino que es
una recopilacién de antiguos documentos; su redaccidn final se sitda al
término de una larga stona: “La hustona comenz6 con Moisés, el cual
empled tradiciones orales y documentos escritos anteniormente, y su
redaccién final fue hecha en el nempo de Esdras (siglo V a. de JC.).
Entre estos dos puntos esta el trabajo de otros autores que recogieron,
ordenaron y pusieron por escrito las narraciones y las colecciones de
leyes, muchas de las cuales se habian transmmtido oralmente a través de
los siglos™ 2 Habia un desarrollo progresivo de ellas, debido a las condi-
clones sociales y rehigiosas de los tiempos posteriores.

Juan Astruc (1753), profesor de medicina en Paris, intuyd esta teoria,
notando que se usaba el nombre “Elolim” {D1os) en algunes pasajes del
Génesis, y “Jehovah” en otros Para Astruc, esto evidenciaba que
Moisés habia usado dos documentos como fuentes, (cada uno £on una
manera espectal de nombrar a Dios) para escribir el Génesis

Mas tarde, los eruditos alemanes descubnieron lo que a ellos les
parecia ciertas duplicaciones, diferencias de estilo y discordancia en las
narraciones las cuales indicaban la existencia de diversos estratos lite-
raros -—documentos o tradiciones orales— en la formacién del
Pentateuco Llegaron a la conclusién de que Moisés no escnbié el
Pentateuco, sino que lo mzo un redactor desconocido que empled vanias
fuentes al escribirlo

2 “Pentatenco, mtroduccion” en La Brbla de estudio Dros habla hoy (s1  Sociedades
Biblicas Umidas, 1994) p 20
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A fines del siglo XIX, Julio Welthausen y Karl H. Graf desarroilaron
la “hip6tesis Graf-Wellhausen”, que fue aceptada como la base funda-
mental de la Alta Critica. Usaron la teorfa de 14 evolucion religiosa de
Israet como uno de los medios para distinguir 10§ supuestos documen-
tos que constituirfan el Pentatenco. También la utilizaron para poner
fechas a esos documentos. Por ejemplo, si les parecia que un cierto do-
cumento tenia una teologia més abstracta que otro, concluian en que
habia sido redactade en una fecha posterior, ya que la religién iba sien-
do cada vez mas complicada. Asf establecieron fechas segiin 1a medi-
da de desarrollo religioso que ellos imaginaban. Consideraron que el li-
bro de Génesis era, en su mayor parte, una coleccion de mitos cananeos,
adaptados por los hebreos.

Para fortalecer sus conclusiones acerca de una fecha posterior de la
redaccion final del Pentateuco, se apoyaron en el descubrimiento de
ciertas palabras tardias y de arameismos en Ia obra. Sefialaron que hay
palabras en el texto que rara vez son utilizadas en otras paries de la lite-
ratura hebrea, excepto en el Talmud y en la Midras. Por lo tanto per-
tenecerian al perfodo persa.

Wellhausen y Graf, denominaron los supuestos documentos de la
siguiente manera;

a) El “Jehovista” (J), que prefiere usar el nombre Jehovah. Habria
sido redactado posiblemente en €l reino de Salomén ¥ considerado el
mds antiguo.

b) El “Elohista” (E) que designa a Dios con el nombre comiin de
Elohim, Habria sido escrito después del primer documento, alrededor
del siglo VIII a. de J.C.

¢) El cédigo Deuteronémico (D) comprenderia todo el libro de Den-
teronomio. Habria sido escrito en el reinado de Josias por los sacerdotes
que usaron este fraude para promover un despertamiento religioso (2
Rey. 22:8).

d) El cédigo Sacerdotal (P) es el que pone un interés especial en la
organizacién del tabemédculo, el culto y los sacrificios. Podrfa haber
tomado cuerpo durante el cautiverio babilénico, ¥ dio el plan general al
Pentateuco.

Consideraron que los documentos con excepcion del “D”, corren
paralelamente a través de los primeros libros del Pentateuco. La obra
final habria sido redactada en el siglo V a. de J.C., probablemenie por
Esdras. Esta especulacion de Wellhausen y Graf se llama: *“teoria do-
cumentaria J.E.D.P.”,
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Los criticos liberales aseveran que existen narraciones duplicadas
que prucban la diversidad de documentos. Segtn ellos, son versiones
diferentes de determinados hechos: la semejanza es sustancial, pero
difieren en los detalles. Encuentran dos relaios de la creacidn (Gén.
1:1—2:4a; 2:4b-25); dos narraciones combinadas del diluvio {Gén. 6—
8). Agar, la sierva de Sara, es despedida dos veces (Gén. 16; 21:8-21),
mientras que en dos oportunidades Abraham, y una tercera vez Isaac,
presentan a su esposa ¢omo si fuera su hermana para poner a salvo sus
vidas (Gén. 12:10-20; 20; 26:7-11).

También, el Decdlogo se presenta en dos versiones ligeramente dis-
tintas (Exo. 20:1-17; Deut. 5:6-21}, y el catdlogo de las grandes fiestas
religiosas de Israel aparece cuatre veces en distintos contextos (Exo.
23:14-19; 34:18-26; Lev. 23; Deut. 16:1-17).

Existen errores de cronologia de indole histérica y geogréfica, pues
algunas afirmaciones suponen que el escritor habitaba en Canadn y no
en la lanura de Sinai o de Transjordania. En Génesis 14:14 se men-
ciona la ciudad de Dan, que tomé su nombre de los danitas gue la con-
quistaron 500 afios después de la época de Abraham (Jos. 19:47; Jue.
18:29). Se habla de los reyes de Edom “antes que hubiese rey de los
hijos de Israel” (Gén. 36:31-33). El dltimo capitulo cuenta la muerte y
sepultura de Moisés,

Se encuentran expresiones referentes a la humildad y grandeza de
Moisés, las cuales dificilmente pueden ser atribuidas a €l: “Moisés era
un hombre muy manso, més manso que todos los hombres que habia
sobre la faz de la tierra” (Ndm. 12:3); “El mismo Moisés era como un
gran hombre en la tierra de Egipto™ (Exo. 11:3).

Otro problema es el de las cifras enommes de los dos censos de Jas
tribus en Ntmeros 1 y 26. Supondria una poblacién total de dos millo-
nes y medio de israclitas. ;Podria haber sustentado Egipto tanta canti-
dad de esclavos? ;No es esto evidencia de que los ndmeros exagerados
en estos censos fueron inventados por un autor posterior a la época de
Moisés?

Estos son los argumentos de los criticos racionalistas que sostienen
que hay estratos literarios en el Pentateuco los cuales revelan una mano
redaccional primitiva. Piensan que han encontrado multiplicidad de
estilos, duplicacién de relatos, anacronismos y aun diverso uso de nom-
bres divinos: todo ello probaria que la redaccion de los primeros cinco
libros de 1a Biblia fue hecha ai final de un proceso que durd mds de 800
afios.
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C. AUTENTICIDAD MOSAICA
DEL PENTATEUCO

¢Han comprobado decisivamente Jos criticos modernos que el Pen-
tateuco no fue escrito por Moisés? ;lgnoraba Jests este hecho o sim-
plemente se acomodé a la opinidén de los judfos de su €poca? ;Citaria
Jesiis textos de un “fraude piadoso” (Deuteronomio) a fin de derrotar a
Satan4s en la tentacién? (ver Mat. 4:4 y Deut. 8:3; Mat. 4:10 y Deut.
6:13).

En este caso, Jesis insimia claramente que ha citado “palabra” de “la
boca de Dios™ (Mat. 4:4). Para Jesucristo el Antiguo Testamento es la
Palabra inspirada de Dios y como tal es verdadera y autoritativa: “la
Escritura no puede ser anulada” (Juan 10:35). ;Cémo puede ser el
Pentateuco, pues, una obra compilada a través de los siglos, preparada
por varios redactores y llena de contradicciones y errores?

Los eruditos cristianos conservadores sostienen que no s necesario
aceptar las conclusiones destructivas de los criticos racionalistas, v
cuestionan seriamente la teoria dorninante de la critica del Pentateuco la
cual se combina en dos ramas, a teorfa documental y la teorfa del desa-
rrotlo (la religién hebrea fue el resultado de Ia evolucién: el politeismo
antecedia al monoteismo, los profetas, la ley). Ambas nociones se
basan en la suposicién de contradicciones intemas. Asevera el erudito
evangélico, J. W. Wenham:

Muchas de las supuestas contradicciones, obviamente no son contradic-
ciones, ¥ todas son largamente discutibles. La puerta esti abierta de par en
par para aquelios que creen que el contenido del A.T., corectamente enten-
dido, forma una vnidad armoeniosa y organica.?

Consideraremos uno por unc los argumentos de los criticos escépti-
Cos.

1. La critica misma rechaza la teoria del desarrollo del
Pentateuco expuesia por Wellhausen. Lothar Ruppert, un co-
mentarista liberal que escribid, Genesis: Ein Kritischer und
Theologischer Kommentar (1993), observa:

Las investigaciones recientes sobre la formacion del Pentateuco han plantea-
do una serie de problemas que aiin no han encontrado una solucién definiti-

3 J. W. Wenham, “Moisés y el Pentateuco™ en Nuevo comentaric biblico, D. Guthrie y J,
A. Motyer, editores generales (El Paso: Casa Bautista de Pubticaciones, 1977}, p. 42.
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va, pero han puesto en claro, por lo menos, dos puntos importantes. El
primero es que la teoria documental en su versidn cldsica... no ha quedado
indemne después de las criticas a que fue sometida en las (fltimas décadas.
El segundo, también negativo, es que todavia no se ha llegado a establecer
un nuevo “paradigma” capaz de sustituirla.4

Se nota, sin embargo, que la critica moderna no abandona completa-
mente la teorfa documental, sino que busca reformarla.  “Lother
Ruppert considera que no todo es irrecuperable en la hipdtesis antigua.
Mads bien habrfa que afirmar... que la antigua teoria documental debe ser
modificada.”? La tendencia moderna es fusionar JE o, en otros casos, te-
ner Ef y E2. Piensan que cada documenio tuvo un desarrollo particu-
lar antes de que terminaran por dar a la obra su forma definitiva, me-
dianie 1a fusion de JE+ D + P.

Los descubrimientos arqueolégicos de las tablas de Nuzi y Ugarit
desmintieron las aseveraciones de Wellbausen de que Abraham y los
patriarcas fueron figuras legendarias y de que Génesis tenia poco o nada
de valor histdrico. Los hallazgos demostraron la exactitud de la des-
cripcién historica del Medio Oriente que se encuentra en Génesis 12—
50.

Los eruditos conservadores rechazan rotundamente 1a hipétesis do-
cumentaria J.LE.D.P. Consideran que Wellhausen trabajd en un vacio
histérico suponiendo que los hebreos no sabian escribir, no podian usar
arameismos, ni tampoco utilizar las variaciones de estilo, tan comumes
en su mundo, como recurso literario. Incluso €l pretendia que los he-
breos podian utilizar los principios de redaccidn propios de la literatura
semitica antigua.

Respecto de las palabras tardias y arameismos, el problema reside en
el hecho de que los criticos no poseen un grado de certeza total como
para decir que los hebreos no pudieron haber usado determinadas pala-
bras. Archer argumenta:

(Por qué son tan inconcluyentes estas “palabras infrecuentes™ o raras como
indicativas de una fecha o época? Principalmente por la insuficiencia de los
datos con que contamos. Hoy en dia en la Biblia sélo poseemos una pe-
quefiisima fraccion de la produccién hiteraria total de los anttguos hebreos ©

4 Condensado y citado por A J Levoratti en ef articulo “Resefias criticas™ en Ja revista

Traduccidn de la Brbha, Sociedades Biblicas Unidas, vol 5, nimero 1, 1 semestre 19935,
19
Ibid

6 Gleason L, Archer, Resedia eritica en una mtroduccion of Antiguo Testamento (Grand
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Referente a los arameismos, ademds podemes decir que los hebreos
conocieron el idioma arameo no precisamente en el cautiverio babildni-
¢0, como se pretende, sino que conocian tal idioma desde muy antiguo,
Una autoridad biblica sefiala: “Parece que los patriarcas hebreos habla-
ban arameo mientras residieron en el drea de Hardn.””? Esta declaracitn
tiene mucha légica, ya que en Hardn vivian los arameos, y es probable
que los patriarcas se comunicaran perfectamente con ellos.

2. Parece que los nombres no estdn distribuides adecoadamente
en Génesis como para formar las bases para la particion de los do-
cumentos. Por lo menos en cinco capitulos de Génesis, ¢l nombre de
Dios no se menciona, y aun asi ¢sos capftulos estdn divididos entre J.P.
(E1) y E2. Segiin esta teoria el nombre de Jehovah no deberia estar en
los documentos atribuidos a E y P. Pero si se halla el nombre Jehovah
en tales documentos (véanse Génesis 5:29; 7:16; 14:22; 15:1, 2, 17:1;
20:18; 21:1b, 33; 22:11, 14-16; 28:21). ; Qué respuestas dardn los docu-
mentalistas frente a estos pasajes citados? Por otra parte el nombre
Elchim, no deberia hallarse en el documento J, pero también se encuen-
wra alli (véase Gén. 3:1-5; 4:25; 6:2-4; 7.9; 9:26, 27, 33:5, 11; 43:14).

iPor qué emplea el escritor del Pentateuco més de un nombre para
Dios?

Para los semitas, ¢l nombre de una persona manifiesta fas pro-
piedades del que lo lleva. A veces equivale a 1a persona misma. Los
nombres de Dios son revelaciones de su cardcter v naturaleza. Puesto
que es imposible que un nombre exprese todas las facetas de la natu-
raleza divina, era necesario que Dios tomara varios nombres. Parece
que el autor a menudo empleaba los nombres divinos segiin el contexto
y de acuerdo con su propia teologia.® Por ejemplo, se emplea el térmi-
no Elohim (Dios), en el relato de la creacion del universo (Gén. 1)
porque este nombre expresa la majestuosidad y poder infinito del
Creador. Cuando el escritor inspirado cuenta de la relacidn de Dios con
¢l hombre (Gén. 2:4;3) le llama Elohim Yahveh o simplemente Yahveh
{Jehovah), el nombre personal de Dios.

Ademds, era una prictica comwin entre las naciones del Antiguo
Oriente referirse a sus deidades importantes con mds de un nombre. Por

Rapids Publicaciones Portavoz Evangélico, 1981) , p 149

7 Diccronarie biblico argueoldgico, Charles F. Pfesffer, edstor (B! Paso Editonal Mundo
Hispano, 1982), p 75

8 Edward Young. “Histona de la criteca literania del Pentateuco” en Nugve comentario
biblico, op cit, p 38
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¢jemplo, en Egipio Osiris (Sefior del mundo de los muertos) tenia otros
tres titnlos  En Babiloma, el dios Bel fue conocido también por su nom-
bre Enlil, en Grecia Zeus se Hamaba Kromdn y Olimpio, Atena se Ha-
maba Pallas, Apolo, Febo No es de extrafiarse que la Biblia emplee
vanos nombres para Dios

3. Las diferencias en estilos no es un criterio confiable para iden-
fificar distintos documentos en ¢l Pentateuco, Debemos reconocer
que existen variaciones en el estlo, pero, ces que sélo los escntores
hebreos carecian del derecho de vaniar su estilo en una obra hiteraria?
En la literatura de todas las épocas, la vanedad de estilo siempre ha sido
algo completamente 8gico y necesano  Realizar esto es un modo de
evitar la monotonia El erudito Gordon Wenham observa

Mds recientemente  s¢ ha argmdo que las diferencias en estilo hebreo que
se utilizan para definr las fuentes pentateucas no tienen significado a la luz
de antiguas convenciones literanas, y que se necesita wn enfoque nuevo a
este aspecto de Ja cnitica del Pentateuco ?

En conclusidn, el mismo experto en hebreo afirma “Es sumamente
diffcil disungur diferentes fuentes literanias en un mismo documento a
no ser que algenas de estas fuentes hayan en verdad sobrevivido™, 0 y
no se ha encontrado mnguno de los supuestos documentos

4, Los relatos dobles y supuestas duplicaciones no prueban la
existencia de fuentes mdltiples. Uno de los argumentos esgrinudos
para probar que habia diversos documentos en el Pentatenco es la exis-
tencia de narraciones duphcadas o paralelas Segiin los criticos racio-
nalistas, los dos relatos de la creacidn, las dos narraciones combinadas
del diluvio, las dos hwdas de Agar y las tres veces que personajes pre-
sentaron a su esposa como s1 fuera su hermana, son el resultado de una
torpe combinacion de diversas tradiciones referentes a un mismo even-
to Estos eruditos opman que “algidn editor o redactor posterior 1as reu-
mé a todas de manera tal que permanecieron en el texto muchas de fas
discrepancias, y eso permute al cntico erudito separar cientificamente
sus partes” 11

Pero, , realmente hay dos relatos de la creacion? Génesis 1 1—2 4a
es el relato de la creacién y 2 4b-25 describe la preparacion del huerto

9 Gordon Wenhan  Critica Interana ¥ ¢l Antiguo Testamento en Manual bibhico thustra

fg David Adexander y Pat Alexander eds (Miami Editonal Canbe 1976) p 183
Thid

1 Archer op cut pp 139 140



102 DEFENSA DE LA FE

de Edén para el hombre.!2 Hay que notar que el capitulo 2 ni siquiera
menciona detalles de la creacién del universo. Se limita a la creacién
del hombre y al ambiente en que vivia,

Referente a los diversos relatos del diluvio, Archer comenta:

Nétese que el lector desprejuiciado es incapaz de detectar ningidn elemento
diverso en estos tres capitulos... y que las supuestas divergencias solamente
pueden ser detectadas por un proceso artificial de diseccion.t>

Con respecto a los dos episodios segiin los cuales Abraham hizo
pasar a Sara como su hermana, ante faradén (Gén. 12:10-20) y ante
Abimelec (20:1-18), se asevera que son formas variantes de una misma
tradicion. Archer replica:

Pero la suposicidn de que los hombres nunca cometen dos veces el mismo
error ni ceden a la tentacién més de una vez, por decir lo menos, €5 ingenua,
especialmente cuando consideramos el hecho de que Abraham salié
econdmicamente beneficiado en ambas ocasiones, 14

Ademais, no es extraiio que su hijo Isaac recurriera al mismo sub-
terfugio con respecto a su esposa Rebeca, y todo ello ocurrié en Gerar,
El hecho de que los dos gobernantes filisteos que fueron engaiiados por
este truco se llamaran Abimelec, no es evidencia de que los dos relatos
sean duplicaciones. Es probable que los filisteos transimitieron a sus
sucesores los mismos nombres de gobemante en gobernante, una préc-
tica habitval entre los faraones de Egipto.

En cuanto a los dos relatos de la huida de Agar de la casa de
Abraham (16:4-14; 21:9-21), notamos que en el primero relata como
Agar se escapd por su propia cuenta, y el segundo cémo fue despedida
por Abraham:

Considerando la tensidn existente entre Sara y Agar en aquellos afios, jno es
razonable, acaso, que ocurrieran esos dos incidentes en distintas épocas y
bajo disimiles circunstancias? ¢No abunda la historia en tales episodios
repetidos en las vidas de otros personajes importantes, como el obispo
Atanasio vy sus tres desterrados?!5

12 Young, op. cit., p. 38,
13 Archer, op. cit., p. 142,
14 Ihid., p. 143.

15 1bid,, p. 144,
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Sobre las supuestas inconsistencias de los relatos dobles y paralelos,
podemos sefialar lo siguiente: en primer lugar las supuestas contradic-
ciones son sélo eso, “supuestas”. Quienes se acercan al texto con la pre-
suposicién de que la obra es producto de varios autores encuentran las
contradicciones, pero el que se aproxima al texto con mente mds amplia
no halla tales contradicciones.

5. Se pueden atribuir referencias a eventos posteriores al tiempo
de Moisés y cambios de nombres geograficos a las notas explicati-
vas y ofra posible obra de los escribas que transmitieron el texto.
Cuando los tedloges conservadores afirman que el texto sagrado no
tiene error, se refieren a los antdgrafos o sea a los manuscritos origi-
nales:

El momento de “inspiracién™ fue el momento de expresitn, cuando Dios
“inspird™ 1a Palabra que debia ponerse por escrito... Somos conscientes de la
existencia de una cierta medida de corrupcién en la ransmisién del texto,
gue no viciz la revelacin del Pentateuco, pero que debe ser tenido en cuen-
ta para evaluar la evidencia de la paternidad literaria en detatle.16

Es probable que un copista cambiara el antiguo nombre de una ciu-
dad cananea, ddndole el nombre de Dan (Gén. 14:14) para que los lec-
tores de [a ley entendieran. En otra ocasién afiade una frase de expli-
cacién de Ja antigua situacion “antes que hubiese rey de los hijos de
Israel” (Gén. 36:31). Se cree que Josué o posiblemente el sumo sacer-
dote, Eleazar, escribi¢ el relato de la muerie y sepultura de Moisés, el
cual se halla al final del libro de Deuteronomio. Los comentarios sobre
Moisés como ¢l hombre méas humilde o, en otras ocasiones, el mds
renombrado, pueden ser de la misma fuente.

6. Tres de los libros del Pentatenco se caracterizan por su
notable unidad, la cual indica un solo autor.

Wenham afirma:

Génesis ¢s una unidad, que resume la revelacion divina anterior a la época
de Moisés, Levitico, siendo esencialmente un manual para los sacerdotes,
es una unidad. Deuteronomio, 1a segunda ley, es también una unidad.!?

Por otra parte, Exodo y Niimeros, no demuestran un plan ordenado.

16 Wenham, “Moisés y el Pentateuco”, op. cit., p. 43.
17 Ibid., p. 44.
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Son una coleccidén miscelanea de leyes e historia; no revelan la misma
unidad de concepcion.

Es mis facil verlos como las virualmente inéditas memorias de Moisés, que
las generaciones posteriores no se sintieron con libertad para atterarlas ofi-
cialmente, en vez de verlos como una cuidadosa composicion del periodo de
la monarquia.1®

Algunos eruditos conservaderes especulan que un testigo ocular de
los iltimos acontecimientos en la vida de Moisés, tal vez el sumo sacer-
dote Eleazar, edité ligeramente los escritos de Moisés. Se supone que
los documentos fueron encomendados al cuidado de &L, junto con la ley
deuteronémica que debia ser leida a los israelitas reunidos cada siete
afios (Deut. 31:9-11);

Los discursos de Moisés no podian ser leidos en primera persona sin expli-
cacion, y seria muy patural para ¢l veterano lider, mientras preparaba su
manusctito, afiadir sus propios comentarios ¥ reminiscencias. 19

Desde luego, todo lo harfa bajo la inspiracién del Espfritu Santo.

7. Los eruditos admiten que las cifras aparentemente exageradas
tienen més gue ver con la transmisién del texto que con la pater-
nidad literaria.

Wenham sefiala lo siguiente:

Las cifras en los censos de las tribus en Nidmeros 1 y 26 estdn dadas por la
errdnea adicion del ndmere de ‘alfepim (soldados con armadura completa) y
el mimero de me ‘ar (unidades de batalla de aproximadamente cien hom-
bres). Los primeros, mal vocalizados como ‘alapim (miles), fueron suma-
dos a los dltimos {que para las diferentes tribus fluctuaban entre doce vein-
tisiete “cientos”, e.g. un ‘elep dos me ‘ot y dos ‘alapim siete me “ot), para
dar los ndmeros actuales. De acuerdo con este cdlcnlo, la fuerza de combate
israelita habria contado aproximadamente con 18.000 hombres y toda la
migraci6n con alrededor de 72.000,2¢

Es probable que hubo una etapa en la historia de Israel cuando las lis-
tas de los censos presentaron problemas para los lectores de es0s ma-
nuscritos, ¥ los copistas trataron de corregirlas. “Pero ¢sos intentos de

8 Ibd., p. 45.
19 Ibid.
20 hid., p, 43.
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correccion, a pesar de haber sido hechos en una época muy posterior a
Moisés, de ningiin modo apuntan hacia un original postmosaico™ 2!

8. No existe suficiente evidencia para dudar de que Moisés escri-
biera Deuteronomio. Segin las especulaciones de los criticos libe-
rales, ¢l proto-Deuteronomio fue el libro extraviado que fue encontrado
en ¢l templo en el reinado de Josias (2 Rey. 22:8). Los sacerdotes,
ansicsos de provocar un avivamiento yahvista, habian recopilado
antiguos materiales juridicos cuyo principio de unidad fue el “man-
damiento principal”, y habian puesto su produccién en la boca de
Moisés. Los eruditos solian afirmar lo siguiente acerca del “Codigo
Deuteronémico” (Deut. 12—26):

Conforme a un plan poco definido redine muchos de los antiguoes elementos,
pero es testigo de una evelucion en las costumbres sociales y religiosas (por
ejemplo, las leyes sobre la unidad de santuario, el altar, el diczmo, los
esclavos),..22

La clave de esta idea se encuentra en el énfasis que pone Deu-
teronomio en la centralizacion del culto: habia de ser un solo lugar de
adoracién (Deut. 12), Wellhausen noté que en Exodo 20:24-26 un sin-
nimero de altares fue considerado como algo natural. También, el
hecho de que después de la batalla en Micmas, Sail edificé un altar, nos
indica que los altares podian ser construidos en cualquier lugar (1 Sam.
14:33-35). Por lo tanto, segiin €1, Deuteronomio refleja una época muy
posterior a Moisés. En consecuencia no fue la obra del gran legislador
sine una falsificacion empieando ¢l nombre de él para darle autoridad.

R. K. Harrison seiiala la debilidad del argumento de que la centrali-
zacién de la adoracién en Jerusalén fue una de las principales razones
para la compilacién de Deuteronomio.

El libro no pone énfasis sobre 1a pretensién de Jerusalén... y no contiene le-
gislacién a tal efecto. El énfasis real de Dt. 12 no estd en el contraste entre
muchos altares a Dios y un soto altar, sino entre los altares de los paganos
cananeos y el lugar donde el nombre de Dios debfa ser reverenciado.2?

21 1hig,

22 “Introduceion al Pentateuco™ en Biblia de Jerusalén (Bruselas: Desclée de Brouwer,
19663, p. 7.

23 R. K. Harrison, “Deuteronomio, introduccién” en Nuevo comentario biblico, op. cit.,
p. 161,
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Ademis, el mandato en Deuteronomio 27;1-8 de erigir un altar sobre
el monte Ebal, parece desacreditar la teoria wellhauseana de que
Deuteronomic fue escrito para promover la centralizacidn de la ado-
racion en Jerusalén.

Con ¢l transcurso del tiempo vy los descubrimientos arqueolégicos, 1a
hipétesis de desarrollo o evolucién de la religion hebrea, fue descarta-
da, “pero no la subyacente hipétesis documental que es tan ampliamente
sustentada (en una u otra forma) como siempre”.24

Es obvio que Moisés, en sus discursos de despedida (Deuteronomio),
previé el peligro de permitir culto en cualguier lugar pues ¢l pueblo
hebreo seria tentado a participar en los ritos paganos de los cananeos,
guienes tenfan un sinniimero de altares en los lugares altos. Ya se habia
establecido el tabernidculo v solo quedaba la designacion de su ubi-
cacién, segiin la eleccién de Dios (Deut. 12:5,11). Al entrar en a tierra
prometida, Israel sabria aquel lugar.

Para los eruditos que respetan la inspiracién de la Biblia, no existe
una razdn convincente para negar gue Deuteronornio es exactamente lo
que el libro mismo da a entender que es. Consiste principalmente en los
discursos de Moisés dirigidos al pueblo en la fértil llanura de Moab.
Israel estaba a punto de cruzar ¢l rio Jorddn y comenzar la conquista de
Canadn y Moisés estaba por acabar su carrera. Quiso preparar al pueblo
para la conquista de Canadn. Con estilo exhortativo, Moisés presentd
los preceptos de la ley en términos pricticos y espirituales para ser apli-
cados a la nueva vida en Canadn. Por esto, hay pequefias modifica-
ciones en la presentacién de esas leyes.

R. K. Harrison y otros estudiosos conservadores del Antiguo Tes-
tamento, observan que hay evidencia en la estructuza de Deuteronomio,
de que éste fue escrito en el segundo milenio a. de J.C. El pacto de Sinaf
se asemeja en forma a los tratados internacionales de soberania o de va-
sallaje comunes en el Cercano Oriente desde el tercer milento a. de J.C.
Tales pactos seculares se caracterizan por los siguientes elementos: (a)
un predambulo, identificando al autor y dando sus atributos; (b) el pr6-
logo histdrico, generalmente haciendo hincapié sobre la bondad del
soberano; (c) las estipulaciones del traiado; (d) los testigos divinos ¥
garantes del tratado; (e} las bendiciones o maldiciones que sucederian si
es que el pacto fuera guardado o violado.23

24 Young, op. cit., p. 40.
Harrison, op. cit., p. 161.
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Deuteronomie contiene la mayoria de los elementos de la forma del
tratado salvo la omisién de la lista de los dioses como testigos.

* Prélogo histérico, 1—3

* Estipulaciones, 4—26

# Clausula documental, 27

* Bendiciones y maldiciones, 28

Se coloca Deunteronomio en el segundo milenio a. de J.C. porque
contiene un prologo histérico, algo que estaba ausente en los tratados
formulados después de fines del segundo milenio a. de J.C. Los criti-
cos de formas “‘reconocen no sélo la antigiiedad de elementos aislados
en Deuteronomio, sino la edad temprana del tratado deuterondmico en
su totalidad, y lo colocan firmemente contra el fonde histdrico de fa
edad mosaica”.?¢

9, La paternidad literaria de Moisés explica mejor las cualidades
superlativas def Pentateuco, mejor que cualquier otro concepto.
Aunque en ¢l Pentateuco mismo no se afirma claramente que éste haya
sido escrito por Moisés en su totalidad, otros libros del Antiguo
Testamento lo citan como obra de €1 (Jos. 1:7, 8; 23:6; 1 Rey. 2:3; 2
Rey. 14:6; Esd. 3:2; 6:18; Neh. 8:1; Dan. 9:11-13). Ciertas partes muy
importantes del Pentateuco se le asignan a él (Exo. 17:14; 24:3-7, Deut.
31:24-26). Los escritores del Nuevo Testamento concuerdan exacta-
mente con el festimonio de los del Antiguo. Hablan de los cinco libros
en general como “la ley de Moisés” (Hech. 13:39; 15:5; Heb. 10:28).
Para ellos, “leer a Moisés™ equivale a leer el Pentateuco (ver 2 Cor.
3:15: “Cada vez que leen a Moisés, el velo estd puesto sobre el corazén
de ellos™). Finalmente las palabras de Jestis mismo dan testimonio de
que Moisés es ¢l auior: “Porque si vosotres creyeseis a Moisés, me
creeriais a mi; pues €l escribié de mi™” (Juan 5:46; ver también Mat, 8:4;
19:8; Mar. 7:10; Luc. 16:31; 24:27, 44).

Wenham sefiala la importancia de Moisés y su obra, el Pentateuco:

Es verdad que 10s otros libros hisidricos de la Biblia son importantes obras
literarias y qué no tenemos conecimiento cierto acerca de quiénes fueron sus
autores, pero ¢l Pentatenco, y ¢l Génesis en particular, es inico. Con un esti-
lo simple deja establecido el fundamento de toda la tradicién biblica judeo-
crstiana. Como dice F. D. Kidner: “Si su principal arquitecto no fue
Moisés, fue evidentemente un hombre de estatura comparable con la suya”

26 Thid.
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(Génesis, TOTC, 1967, p. 16). Pero, ;dénde puede encontrarse un hombre
de estatura comparable?2?

Moisés, mds que cualquier otro hombre, tenia la preparacién, ex-
periencia ¥ genio que lo capacitaban para escribir el Pentateuco. Dado
que fue criado en el palacio de los faraones, recibid instruccion “en toda
la sabiduria de los egipcios y era podéroso en sus palabras y hechos”
(Hech. 7:22). Era testige ocular de les acontecimientos del éxodo y el
peregrinaje en el desierto. Mantenia la mis intima comunién con Dios
y recibfa revelaciones especiales. Como hebreo, Moisés tenia acceso a
las genealogias y a las tradiciones orales y escritas de su pueblo, ¥y
durante los largos afios de la peregrinacién de Israel, tuvo el tiempo
necesario para meditar y escribir, Y sobre todo, tenfa notables dones y
un genio extraordinario, de 1o cual da testimonio su papel como caudi-
1lo, legislador y profeta.

Un estudioso desconocido, escribiendo la introduccion al Pentateuco
en la Biblia Nacar Colunga, concluye con estas palabras:

No se puede atribuir a Moisés globalmente el Pentateuco tal como hoy 1o
tenemos... ¥a que hay ciertamente estratos legislativos ¢ histéricos posterio-
res al gran profeta. Sin embargo, tampoco debemos aceptar la hipdtesis de
que los documentos o tradiciones son posteriores a Moisés... Por oira parte,
muchas de las feyes tienen su mejor explicacién en el marco de vida trashu-
mante de los tiempos de Sinaf, cuando Israel estaba naciendo como colec-
tividad bajo la égida creadora de Moisés. 28

El gran problema de los criticos es que se han acercado a la Biblia
con prejuicio antisobrenaturalista, el cual les impide realizar un trabajo
cientifico. Sus conclusiones son absurdas: nos exigen que aceptemos
como reales un mimero de documentos, autores y recopiladores sin la
més minima evidencia externa. “No han dejado tras si huelia alguna, ni
en la literatura, ni en la tradicién hebrea, tan tenaz para con el recnerdo
de sus grandes nombres.”?® Parece que los documentos JED.P. exis-
ten solamente en la imaginacion de los eruditos que prefieren aceptar
las especulaciones de racionalistas antes que creer en la doctrina de la
inspiracién divina.

27 Wenham, “Moisés y el Pentatcuco™, op. cit., p. 44.

28 Sagrada Biblia 2a. edicién, Eloino Nécar Fuster y Alberio Colunga, traductores
{Madrid: La Editorial Catolica, S.A., 1968), p. 23,

29 Nueve auxitiar biblico, G. C. Robinson y A. M. Stibbs, eds. (El Paso: Casa Bautista de
Publicaciones, 1958), p. 57.
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D. ESPECULACIONES CRITICAS DE LA
PROFECIA Y LOS SALMOS

1. Contraste entre €l concepto tradicional de la profecia v el de
los criticos modernos. De acuerdo con la nocién tradicional, el men-
saje profético pertenece al presente y al futuro. El profeta es enviado a
sus contempordneos y les transmite los deseos divinos referentes a su si-
tnacion acmal. Porregla general, sus “predicciones” vienen a confirmar
sus “predicaciones”, es decir, pueden anunciar un suceso proximo como
sefial de que su mensaje es de Dios. Sin embargo, el mensaje puede
sobrepasar las circunstancias en que se pronunci¢ y también puede
sobrepasar la misima conciencia del profeta, prediciendo cosas del
lejano porvenir que s6lo Dios conoce.

En contraste, el concepto de los criticos modernos, es que los profe-
tas no se dedicaban a leer el porvenir para anunciarlo anticipadamente.
Eran enviados a proclamar la palabra divina en el “momento preciso, y
su mensaje, incluso cuando incluia alguna referencia al futuro, estaba
siempre vinculado a las necesidades de aquel momento”.30 Las supues-
tas “predicciones proféticas™ son realmente historia escrita despnés que
sucedieron los aconiecimientos descritos, o buenas adivinanzas basadas
sobre la observacion aguda, pero natural, de la situacién por el profeta.

La razon primordial de los criticos liberales para limitar el alcance de
la profecia al momento histérico del profeta, se encuentra en su pre-
juicio contra la posibilidad de que Dios actie sobrenaturalmente. No
creen que Dios puede comunicarse con fos hombres; se acercan al estu-
dio de las Sagradas Escrituras con una mente cerrada,

2. Los dos Daniel. Un ejemplo del empleo del presupuesto critico,
se ve en sus conclusiones sobre el libro de Daniel. El profeta de este
nombre vivid en el sigle VI a. de J.C. y por lo tanio su mensaje se debe
haber limitado a cosas que sucedieron en aquel entonces tales como la
caida de Babilonia efectuada por Ciro. Sin embargo, se hace referencia
a la persecucion del rey Antioco IV Epifanes, algo que ocurrié casi 350
afios después de la muerte del profeta. También este libro alude repeti-
damente a la profanacion del templo de Jerusalén por parte de este rey
helenista (ver 9:27; 11:30-35). Estas claras alusiones contrastan nota-
blemente con la vaga referencia de su muerte (11:45) en 164 a. de J.C.

30 L os libros proféticos, introduccion™ en La Biblia de estudio, Dios habla hey, op. cit.,
p. 85L
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Esto hace pensar en que la redaccién definitiva del libro se llevé a cabo
poco antes del fallecimiento del tirano (165 a. de J.C.).31

De estos dos fondos histdricos, se ha deducido la existencia de dos
escritos de €pocas diferenies que fueron combinados por un editor. Por
otra parte, muchos criticos reconocen que el libro es una unidad: “Los
procedimientos literarios y la linea del pensamiento son idénticos de un
cabo al otro del libro.”*2 Para ellos, surgen las preguntas, ; Daniel fue
escrito por un autor, alguien que vivio en la época de Antioco IV y los
Macabeos?, o, ;fue escrito por dos autores, cada uno en su propia época,
y fue editado después por un redactor?

La mayoria de los criticos consideran que este libro es totalmente
espurio, compuesto por alguien del sigio II a. de J.C., con la intencién
de estimular la resistencia contra la tirania de Antioco Epifanes.
Presentan algunos argumentos contra la autenticidad del libro.

a} Se ha sostenido que en Daniel hay inexactitudes bistéricas que
indican que el avter vivié mucho tiempo después de acontecer muchos
de los sucesos que describe. Por ejemplo, la aparicin del rey Belsasar
en el capitulo 5 fue interpretada por los primeros criticos como algo no
histérico. Descubrimientos posteriores de tablillas que se refieren a
Belsasar como el “hijo del rey”, echaron por tierra este argumento.
Entonces ellos objetaron que Belsasar es descrito como hijo de
Nabucodonosor cuando en realidad su padre fue Nabonido. Este argu-
mento, sin embargo, “pasa por alto el hecho de que seglin €] uso antiguo
del término hijo, con frecuencia se referia a un sucesor que ocupaba el
nismo cargo, hubiera o no una relacién de parentesco sanguineo™.33

Se alega que la expresién “Darfo el medo” (5:31) es evidencia de una
confusidn histérica. El problema es que las fuenies histdricas no men-
cionan a este personaje; tampoco es posible asignarle un lugar en la
sucesidn cronoldgica de los monarcas del Antiguo Oriente, Ciro el
Persa habia ya conquistado a los medos cuando tomé Babilonia.

Una nota en vna Biblia de estudio explica que tal vez sea otro nom-
bre para Gubaru, hombre encargado por Ciro para gobernar los termrito-
rios babilénicos recientemente conquistados. O puede ser que “Dario el
medo™ fue el titulo del trono que tomd Ciro en Babilonia.»

31 Biblia de estudio, Dios habla hoy, ibid, p. 1096,

32 “Inwroduccitn a los profetas™ en Biblia de Jerusalén, op. cit., p. 993.

33 Archer, op. cit., p. 421.

3 The NIV Study Bible, New International Version, Kenneth Barker, ed. general (Grand
Rapids: Zondervan Bible Publishers, 1985), p. 1308.
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b) El problema lingiifstico. El libro de Daniel estd escrito en tres len-
guas: hebrea, aramea y griega. ;Por qué la parte histérica —homogénea
por sa contenido— est4 escrita parte en hebreo y parte en arameo?, y en
cambio, ;por qué el capitulo 7, de cardcter visionario y muy ligado por
su contenido, est4 en dos idiomas diferentes? Los criticos estiman que
el libro actual es la recopilacion de textos que circulaban indistinta-
mente en hebreo ¢ arameo, y un redactor los puso wno at lade del otro
tal como los encontré. Los criticos solian creer que la presencia de las
palabras persas v griegas indican que ciertas partes del libro fueron es-
critas en el siglo II a. de J.C,

El lenguaje mismo del libro, sin embargo, indica que fue escrito
mucho antes del siglo IT a. de 1.C. La evidencia lingiiistica encontrada
en los Rollos del Mar Muerto, los cuales nos dan muestras de la escri-
tura hebrea y aramea del siglo II, demuestra que los capitulos hebreos y
arameos tuvieron que ser compuestos en siglos anteriores al siglo II a.
de J.C. Ademds, los Rollos demuestran que las palabras griegas y per-
sas en Daniel no determinan una fecha tardia. Algunos de los términos
técnicos en Daniel 3 ya eran tan arcaicos en el siglo IT a de J.C. que los
traductores de la Septuaginta (version griega del Antiguo Testamento
traducida en el siglo II a de J.C.) los tradujeron erréneamente.33

Ademds, segiin varios estudiosos de la Biblia, inclusive el gran eru-
dito hebraista Edward J. Young, ciertas profecias de mucha importancia
en Daniel se cumplieron indefectiblemente siglos después de ser escri-
tas. Por ejemplo, el simbolismo de la cuarta bestia indica claramente
que se refiere al Imperio Romano (ver 2:33; 7:7, 19), el cual no tomo
dominio sobre Siro-Palestina sino hasia el afio 63 a. de J.C. También la
profecia sobre “el mesias” que vendria 483 afios después de la salida de
la orden para restanrar y edificar a Jerusalén (9:25) se cumplié en la
venida de Jesucristo. Es obvio que hay un elemento predictivo asom-
broso en Daniel, el cual echa por tierra el racionalismo de los criticos
modernos.

Por lo tanto, las pruebas objetivas parecen hacer innecesarias las
conjeturas de que Daniel fuera escrito en el siglo IT a. de J.C. o de que
es el resultado de la recopilacion de dos documentos, uno escrito en el
siglo V a. de J.C. y el otro tres sigios después.

3. Los tres Isafas. Los criticos dividen el libro de Isafas en tres
grandes secciones. Se atribuyen al profeta Isaias los capitulos 1—39
(salvo algunos pasajes), mientras que los capitulos 40—55 ¥ 56-—66 se

35 Tbid.



112 DEFENSA DE LA FE

atribuyen a autores distintos de 1a época babil6nica y de la época persa
respectivamente. Se les llama “Deutero-Isafas” y “Trito-Isafas”, respec-
tivamente.

(Coémo es que suponen ios criticos que lo que parece ser un solo libro
son realmente tres libros? Las razones para establecer esta teorfa son de
indole histérica y literaria. Asi, en la primera seccidn, el profeta se
dirige a los hebreos en los tiempos de la dominacién asiria, mientras que
la segunda seccién refleja la sitwacidn de los deportados de la cautivi-
dad babilénica un par de siglos después. La servidumbre babilonica de
los israelitas estd para acabarse. Estos estdn en los umbrales de una li-
beracién llevada a cabo por el conquistador Ciro. Para los crfticos, la
mencion del nembre de este libertador apoya la suposicion de que la
segunda seccién fue escrita 150 aiios después de la muerte de Isaias, ya
que es insdlito en las profecias mencionar nombres propios de perso-
najes futuros.

Se considera que la tercera y dltimna parte del libro se refiere a los
repatriados en Palestina que luchaban por reconstruir la nacién. Sin
embargo, ciertos eruditos creen que ¢l profeta pude haberse dirigide a
SUS CONtemporineos.

También, se contrasta el estilo apasionado, hinchado, redundante y
cilido de la segunda y tercera partes del libro con el estilo conciso e
incisivo de la primera.

Los criticos conservadores no ven problema en el hecho de que
Isafas podia dirigirse a personas no contempordneas. Dice Kidner:

La pretensidn de que los profetas actian, no s6lo habitualmente sino invaria-
blemente, limitados a su época, y tienen por destinatarios a sus contemporé-
neos, se ve contradicha por Isafas 13:1—14:27 (para no extendernos més
alld), que es un ordculo sobre Babilonia atribuido a “Isafas hijo de Amds”
(13:1). Y no se refiere 2 Babilonia como la provincia asiria tal cual era en
tiempos de Isaias, sino 2 la potencia mundial de un siglo después; ademds,
Israel es consolado por su larga cautividad allf (14:1-4). En realidad la pro-
fecta ¢s una miniatura de Isafas 40—48 universalmente aceptada como
indiscutiblemente contemporinea.3¢

El nombrar a Ciro un siglo y medio antes de su época (44:28; 45:1)
no es un hecho fuera de fo comin en la Biblia: Josias también fue men-
cionado por nombre (1 Rey. 13:2). Isaias indica que la asombrosa exac-
titud de sus profecias es evidencia de que Jehovah es el Dios verdadero

36 Derek Kidner, “Isaias, introduccion™ en Nueve comentario biblico, op. cit, p. 443,
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e inmensamente superior a los dioses paganos. “He aqui, ya sucedieron
las cosas primeras; v ahora os anuncio las cosas nuevas. Antes que sal-
gan a luz, yo os las anuncio” (42:9; ver 42:23). Y de nuevoen 43:9, 12:
“Quién de ellos (es decir, de los dioses paganos) hay que nos anuncie
esto, ¥ que nos haga ofr las cosas antiguas?... Yo anuncié y salvé; yo
proclamé...” Asimismo en 44:7: “;Quién es como yo? ;Que lo pro-
clame! Que declare y relate delante de mi las cosas que han sucedido
desde que estableci al pueblo antiguo, y declaren (los idolos) las cosas
por venir.”

Archer menciona el propésito divino de las extensas y precisas
predicciones del futuro en el Hbro de Isaias:

Eran para suministrar confirmacién de que el mensaje del profeta era, a
todas luces y con absoluta seguridad, el mensaje del dnico Dios verdadero,
que reina soberano sobre los asuntos de los hombres; que por decreto de
Pios y por el poder de Babilonia, la nacién del pacto serfa llevada a la cau-
tividad. Sélo por el poderoso estimulo de predicciones complidas reunirian
las futuras generaciones de exiliados el valor necesario para retommar a
Palestina, aun después que el gobiemo persa hubiera otorgado su permiso.
Y para poder sostener Ia fe de Israel a través de todos estos abrumadores
reveses —la completa devastacién de ciudades y campos de pastoreo, y la
destruccidn del templo— era necesario proveer una prucha absolutamente
decisiva de que estos sucesos ocurrieron por permiso y segiin los planes de
Dios con Israel, ¥ no porque fuera un Dios diminuto, superado por las mds
poderosas deidades del imperio caldeo,37

El lapso entre la vida del profeta y el cumplimiento de su profecia
referente a Ciro ¥ la liberacion de los cautivos en Babilonia, no puede
compararse con el intervalo entre la fecha de la profecia del Siervo
safriente (Isa. 52:13—53:12) y su complimiento en Cristo, €l cual es de
mds de siete siglos. El problema de los criticos liberales es que no
quieren reconocer ¢l aspecto sobrenatural de la profecia.

El argumento literario y del contenido teologico son una espada de
dos filos. Se encuentra tanto un lenguaje similar como ciertos temas
similares en las dos partes del libro. Por ejemplo se le expresa al rey
asirio, Senaquerib, en 37:26 (701 a. de J.C.) la soberania divina en la
historia, tema principal de Isaias 40—42, en el mismo tono y en casi los
mismos términos de los tltimos capitulos. También es asi con el voca-
bularic de ambas secciones de 1a obra. El ejernplo mejor conocido es el

37 Archer, op. cit, p. 372.
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uso del titulo divino, “cl Sanio de Israel” (doce veces en 1-—39, trece
veces en 40—66).

Referente al cambio de estilo entre los capftulos 1—39 y 40—66, se
cree que la dltima seccidn difiere de la primera porque ésa fue dirigida
a una sitnacion y a destinatarios completamente distintos de los de la
segunda parte. Es probable que los capitulos 40 al 66 fueran producto
de los 1iltimos afios del profeta. Kidner explica que esta parte del libro
€8

N mensaje escrito, no predicado; preocupado por censolar ¥ no para adver-
tir; dirigido a las futuras generaciones con apenas up vistazo al presente. Se
trata de circunstancias inmensamente diferentes. Tales profecias pueden
parecer una improbabilidad intrinseca, pero las ohjeciones no se pueden
hacer tanto al anverso como al reverso. En realidad lo extraordinario seria
(acepiado, en obsequio del argumento, que Isafas fuera el avtor) que un cam-
bio tan radical de situacion, método y objeto no produjera ningin canibio
apreciable de pensamiento y expresion.38

En una conversacién con el escritor de este capitulo sobre la critica
modema, el doctor Samuel Pagan, entonces director del Departamento
de Traducciones para las Américas de las Sociedades Biblicas, aseveré
que el andlisis de las dos partes de Isaias por computadora demuestra
que los términos son iguales en ambas secciones.

Toda la evidencia externa favorece la unidad del libro de Isaias.
Durante 25 siglos fue aceptado como la obra del profeta cuyo nombre
constituye el {itulo del libro. También la paternidad de Isafas estd de
acuerdo con la nocién biblica de la profecia. Si la prediccién es un ele-
mento fundamental del mensaje profético, si el dirigirse el profeta a sus
contempordneos es sélo el punto de partida para las profecias acerca de
Aquel que iba a venir, entonces la conclusién es inevitable que el libro
es indivisible y no es [a obra de varios autores en diferentes épocas.

4. La crifica racionalista y especulativa referente a los Salmos,
De 1a misma manera en gue los eruditos liberales rechazan el elemento
profético sobrenatural en otros libros de la Biblia, lo niegan en el
Salterio. Uno de sus presupuestos irrenunciabies es que los aconteci-
mientos y experiencias relatados en los salmos se relacionan siempre
con historia o con la situacion contempordnea del Salmista, Por ejem-
plo, el Salmo 22, que describe con asombrosa exaciitud Ia pasién de

38 Kidner, op. cit, p. 443.
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Cristo, supuestamente narra la experiencia del salmista y no es profecia.
Insisten ellos en esto a pesar de que a crucifixién descrita en e} Salmo
22:16, 17, era una forma de ejecucion desconocida en Israel.

Asimismo es imposible encontrar una situacion histérica semejante
a la que describe el Salmo 2:1-6 referente a la ascensién al trono de un
rey davidico. Sin embargo, los criticos ensefian que fue escrito para la
ceremonia de la entronizacién de un monarca. Explican que los térmi-
nos divinos usados para ¢l rey en este poema y en otros salmos —*“ungi-
do” (de Jehovah), “mi hijo”, el “hijo” (2:2, 7, 12); “Dios™ (45:6, 7);
“Seiior” (110:1)— indican que los reyes en Israel fueron divinizados,
algo que las Escrituras niegan rotundamenie. Para ellos, todo tiene sig-
nificado histérico y cuando no encuentran evidencia concreta, basan sus
conclusiones sobre especulaciones dudosas, pero de acuerdo con su pre-
juicio antisobrenatural,

Otra presuposicién de los criticos racionalistas es que ciertos salmos
reflejan la costumbre pagana de entronizar a su deidad principal. El
erudito Mowinckel introdujo el concepto de que las fiestas de los he-
breos eran las fuentes principal de los salmos. Segin €1, 1a fiesta de los
taberndculos, que supuestamente celebraba la entronizacién de Jehovah
con complicado ritual, inspiré la composicién de mas de 40 salmos. Se
describe asf:

Aqui el drama de la creacidn fue actuado con una batalla dtual contra el mar
¥ sus monstrwos (cf. e.g., Sal. 89:9), como las batallas de los mitos cananeos
y babil6nicos. A su debido tiempo, Yahveh, su presencia simbolizada por el
arca, asciende al monte Sion en procesidn para ser desafiado, admitido (Sal.
24:7-%) y finalmente aclamado con el grito: “jJehovah reinal” (ver Sal.
93:1). Como rey, confirmaria su pacto con Israel y la casa de David, les
exhortaria a guardar su ley {Sal. 81:8-10, 95:8-10), y, como Marduk {deidad
babilénica) determinando el destino del afio entrante, juzgaria a los pueblos
en justicia (96:13).3%

El gran erudito catélico, R. de Vaux, no ve ninguna evidencia en la
Biblia de alguna ceremonia de entronizacién de Jehovah ni una cone-
xién entre la dignidad real de éste v la fiesta de taberndculos. El grito
“Jehovah reina!” (93:1) es simplemente una aclamacién fiel: “Jehovah
esrey” y no es una férmula de entronizacién. Los salmos que contienen
esta frase son poemas que elogian el reino de Jehovah y no son anun-
cios de su ascension,40

3 Derek Kidner, Psalms 1-72 (London: Inter-Varsity Press, 1973}, p. 9
4R, de Vaux, Ancient Israel (London: Dartman, Longman and Todd, 1961), pp- 502-06.
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Muchas veces 10s criticos se contradicen y algunas de sus conclu-
siones apoyan la posicién conservadora. Por ejemplo, se solfa sostener
que la mayoria de los salmos eran poemas personales de judios piadosos
escritos después del exilio y s6lo pocos fueron escritos por David.
Ahora, gracias a 1as investigaciones de H. Gunkel, critico de formas, se
reconoce que la mayor parte de los salimos se cantaban en el culto pibli-
co del templo, antes de su destruccién en el 587 a. de J.C.4!

Es obvio que muchos de los criticos consideran la religién de Israel
como la de cualquier otro pais del antigno Medio Oriente, Prefieren
elaborar sus propias especulaciones gue aceptar la clara ensefianza de
las Escrituras y las indicaciones de la tradicidn antigua de Isracl, esto es
porque se acercan a la Biblia con la mente cerrada negando la posibili-
dad de que sea un libro inspirado. “No hay ciego mas ciego que el que
no quiere ver.”

41 Gordon Wenham, “Critica literaria y el Antiguo Testamento™ en Manual biblico
ilustrado, David Alexander y Pat Alexander, eds. (Miami: Editorial Caribe, 1976), p. 183.
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EJERCICIOS

I. Llene los espacios o conteste brevemente:

1.La critica biblica es ¢l intento de

2. {Por qué es necesario aplicar estudios criticos a la

Biblia?

3. Para H. Gunkel, 1a clave para entender la religién

8

hebrea es

. Wellhausen y Graf consideraron que el libro de Génesis

en su mayor parte era una coleccién
, adaptados por los hebreos.

. De acuerdo con la teorfa de Graf y Wellhausen, jcudles

son los documentos que constituyen el Pentateuco?

. Segin los eruditos racionalistas, {qué argumentos

probarian la diversidad de documentos para el
Pentateuco?

a)
b)

. Los hallazgos de las tablas de Nuzi y Ugarit

demostraron la

. {Por qué el argumento documentalista basado en las

palabras tardias y arameismos es insuficiente?

. ¢Cudles son las debilidades en el argumento de los

distintos nombres divinos?

a)

b)
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I1. Verdadero (V) o Falso (F):

__ 1. Las diferencias de estilo es un criterio confiable
para identificar distintos documentos en el
Pentateuco.

__ 2, Los teélogos conservadores reconocen la existencia
de relatos duplicados.

_ . 3. En el Pentateuco hay elementos posmosaicos.

4. Denteronomio fue escrito para promover la
adoracién en Jerusalén.

5. Gubaru y Dario el medo podrian ser la misma
persona.

6. La primera seccién el libro de Isaiag trata de la
situacién de los deportados a Babilonia.

7. Nombrar a Ciro por nombre un siglo y medio antes
de su época es algo completamente tnico en la
Escritura.

III. Conteste lag siguientes preguntas:

1. ;Por qué Moisés estaba capacitado como para escribir
el Pentateuco?

2. {De qué manera el lenguaje del libro de Daniel indica
que este libro fue escrito mucho antes del siglo 11 A.C.?

3. ;De qué manera Kidner contesta al argumento liberal
de que Isaias no podia haberse dirigido a personas no
contemporineas?

4, a) ;Cu4l es el presupuesto irrenunciable de los
liberales respecto a los Salmos?
b} ;jCu4l es la debilidad de tal argumentacion?



Los criticos liberales analizan los libros del Nuevo Testamento de la
misma manera gue abordan el texto sagrado del Antiguo Testamento,
con presuposiciones naturalistas. No hay que extrafiarse de que sus
conclusiones se caracterizan por el mismo escepticismo de las conclu-
siones de los criticos de] Antiguo Testamento.

Consideraremos dos disciplinas de la critica del Nuevo Testamento
que, en manos de liberales, se prestan para dafiar la fe: 1a critica de for-
mas y la de redaccién. También estudiaremos un ejemplo de la manera
en que los criticos escépticos fechan los libros del Nuevo Testamento.

A. CRITICA DE FORMAS

La critica de formas se aplica al estudio de los Evangelios tratando
de remontarse al periodo de la transmisidn oral del mensaje evangélico,
es decir, antes de que los textos sagrados fueran escritos y después de la
muerte de Jesis (30-60 d. de I.C.). Los Evangelios sinopticos no fueron
escritos mucho antes del afio 60 d. de J.C.

El critico de formas anhela descubrir ¢6mo la tradicién oral del cris-
tianismo fue tomando forma hasta quedar consolidada y establecida en
las formas fijas de los Evangelios. Trata de detectar caracteristicas de
la transmisién oral del mensaje de Jesds y determinar la situacion de
vida en la iglesia primitiva que dio origen a las formas particulares que
se encuentran en los Evangelios.
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1. Las presuposiciones y conclusiones de los criticos de formas.
Los pioneros de la critica de formas, tales como Martin Dibelius y
Rudolf Bultmann, rechazan llanamente la creencia tradicional de que
los Evangelios consisten en relatos histdricos de la vida y ministerio de
Jesucristo. Ya hemos citado la afirmacion de Bultmann: “Es imposible
usar la Juz eléctrica, la radiocomunicacién y aprovechar los descubri-
mientos de la cirugia y medicina modemnas y al mismo tiempo creer en
el mundo de espiritus y milagros det Nuevo Testamento.”

El clasifica como mitos el bautismo de Jesiis, su tentacién y la trans-
figuracién. Los mitos, explica Martin Dibelius, son relatos en donde
“personajes mitoldgicos sobrehumanos intervienen en la vida hoe-
mana”,! La tarea del tedlogo, segiin Bultmann, es desmitificar el Nuevo
Testamento.

Los criticos de formas presuponen que durante el periodo “oral”,
aproximadamente del 30 al 60 d. de J.C., habia historias sobre Jesis y
dichos que circulaban en circulos cristianos como unidades separadas.
Paulatinamente, fueron alteradas y embellecidas de acuerdo con los di-
versos puntos de vista teoldgicos de cada grupo. Segiin Dibelius, hubo
“narradores de anécdotas o historias” que iban por las iglesias inven-
tando “cuentos” de milagros y dichos supuestamente hablados por
Jesis, para dar contenido a su ensefianza o remachar una idea suya. Los
Evangelios regisiran las caracteristicas acumuladas durante el periodo
de transmisién oral.

A Bultmann le parece que los Evangelios reflejan fa teologia, vida,
necesidades y problemas de la Iglesia primitiva, y no 1o que realmente
sucedié durante el ministerio de Jesds. Supone que los Evangelios no
tienen casi nada que ver con Jesis, sino con 1a fe v la predicacion de la
iglesia acerca de él.

Ernest Kiisemann, sintetiza la posicion liberal: “Los Evangelios nos
presentan primordialmente la predicacion cristiana primitiva acerca de
Jesiis; sus palabras y hechos particulares s6lo se encuentran cuando
estdn entretejidos en aquelia predicacién™.? Se afirma que no presentan
al *Jesus de 1a historia” sino mds bien al “Cristo de 1a fe”. A Bultmana,
“lo que le interesa come historiador es esta pregunta: ;Como es que
esta predicacidn adquirié la forma que tiene? En otras palabras, ;cémo

I Mariin Rebehns citado en la tesis de Humberto Casanova Roberts, “El método de la
Formeschichte” (Facultad de Teclogia Evangéhca de Chile, 19863, p. 21

2 Emest Kaseman, “The Problem of the Historscal Jesus™ en Essays on New Testament
Studies i Biblical Theology, N° 41 {(Napperwille Allenson, 1964), p 34
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y de qué manera esta predicacidn surgid y se desarrollé hasta formar los
relatos evangélicos?""3

2. Evaluacién. ;Cémo reaccionan los conservadores frente a las
conclusiones de los criticos radicales? Ellos reconocen la importancia
de conocer lo méas a fondo posible el ambiente en el que le tocd vivir a
Jesis y el de la iglesia primitiva, pero consideran que el trabajo de los
investigadores radicales arroja méds sombra que luz sobre los Evan-
gelios. Afirman que sus conclusiones son insostenibles y no vacilan en
sefialar las debilidades de ellas.

a) Puesto que la evidencia histérica de lo que sucedid en los primeros
treinta afios de la vida de la iglesia es tan limitada, los investigadores de
la critica de formas fuvieron que depender mucho de su propia imagi-
nacidn. Se vieron obligados a cenjeturar, imaginar o deducir muchas
cosas. Alguien observa con ironfa: “Mirando por su microscopio, el
critico no ve nada salvo ¢l reflejo de su propio ojo.”

Richard Coleman comenta:

Mientras que el siglo progresaba, llegaba a ser mds y mds obvio ¢l hecho de
que el exégeta no pudo separar lo objetivo de lo subjetivo, pues los dos esta-
ban entretejidos en Ios mismos eventos. Y los hechos o conclusiones que
pudieron extracr eran estériles ¥ sujetos a revision continua4

Cada uno de los criticos se acercé al estudio con sus propias ideas
preconcebidas, sus presuposiciones en cuanto a lo que era verosimil o
inverosimil en el proceso de formacidn y ransmisién de las tradiciones.
Como resultado las conclusiones de cada uno difiere de los demds.
Desgraciadamente, mucho de su trabajo “se ha realizado con postulados
naturalistas, Io cual ha llevado al escepticismo histérico” 3 Por ejemplo,
Dibelius y Bultmann atribuyen todo lo sobrenatural —la encarnacion de
Cristo, sus milagros y su resurreccién— a la imaginacion de los predi-
cadores cristianos en ¢l periodo después de Ja muerte de Jesds. No es
de extraiiarse que lo clasifiquen como mitos y levendas,

Uno de los postulados principales de la escuela liberal —el de que
habia dos etapas en el desarrollo de la iglesia primitiva: la judaica y la
helenista— no ha dado buenos resuitados. Los investigadores han

3 H. Ridderbos, Bultrmann (New Jersey: Presbyterian and Reformed, 1960), p. 12, citado
Eor Casanova, ap. cit., p. 30.

Richard F. Coleman, Issues of Theological Conflict, Evangelicals/Liberals (Grand
Rapids: Eerdmans, 1980), p. 145.
5 Casanova, op. cir., p. 34.
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temdo que recurrir a evidencias hterarias artificiales para clasificar cier-
tas formas segiin el supuesto estrato de tradicion que les comresponda, el
Judaico o el helemsta No se encuentra evidencia alguna de que haya
habido una mentalidad helenistica tras los Evangelios Al contrario, se
ve que el cardcter semitico prevalece en todas sus partes

Otro postulado hberal, que no tiene fundamento en los Evangelios,
es que Jesis era meramente un profeta judio El disungmdo erudito
conservador F F Bruce aftrma  “La presentacién de Jesis como Me-
sias o el Hyo de Dios impregna todo el estrato del matenial de nuestros
Evangehos, aun ¢l més prnmitve de ellos, po importa cémo sea divids-
do o clasificado 6 Asi que la critica de formas en manos de conserva-
dores ha renchdo un gran servicio a la iglesia, refutando el concepto h-
beral del “Jesiis histénco”

b) El intento de atribuir los temas en los Evangelios a la situacién de
laiglesia prumtiva suscita mds preguntas gue respuestas  Si los relatos
y controversias descnitos por los evangelistas tuvieron ongen en inven-
ciones de predicadores cristianos los cuales pusieron palabras en la boca
de Jests para solucionar problemas en la 1glesia, ,por qué no incluyeron
clertos asuntos candentes mencionados en los Hechos y las Epistolas de
Pablo? Por gjemplo, en los discursos de Jesds no se encuentran refe-
rencias en relacién con los problemas entre judios y gentiles 0 a ]a carne
ofrecida a los idolos

¢) Los criticos hberales son cuipables del razonamuento circular, algo
que admute €l mismo Bultmann “Debemos usar las formas de la tradi-
c16n literana para establecer las influencias que operaban en la vida de
la comunidad, y debe usarse la comunidad para que las formas mismas
cobren sentido ™7

d) Es légico creer que todavia vivian muchos testigos oculares del
manstenio de Jesiis cuando los Evangelios fueron escritos (Luc 12, 1
Cor 156) Las palabras y hechos del Sefior todavia estaban frescos y
vivos en la memona de los que caminaren y vivieron con él No
habrian protestado en contra de la falsificacion, omsion, tmvencion o
deformacién de 1a hustona evangéhcea por parte de los escrtores de los
Evangehos?

) Los criticos hiberales pasan por alto el hecho de que es muy proba-
ble que los apdstoles, y otros testigos oculares de Ia vida y mimisterio de

6 FE F Bruce, “El evangelio cuadruple’ en Muevo comentario bibhico D Guthne y J A
Motyer eds (El Paso Casa Bauvfista de Publicaciones 1977) p 66
7 Cttado en Casanova, op ¢ p 29
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Jesiis, ejercieran una funcion supervisora y autoritativa sobre las labores
literarias de los evangelistas. Piensan que la composicién de los
Evangelios fue hecha por personas con poco interés en registrar objeti-
vamente los hechos histéricos.

La exactitud de los detalles histéricos registrados en Lucas demues-
tra que los evangelistas se preocuparon de preservar un relato fidedigno
de la vida y ministerio del Sefior. Ademads, es posible que el periodo
oral no fuera tan largo como se imaginan los criticos. Existen ejemplos
de culiuras antiguas del Medio Oriente que escribieron sus tradiciones
muy cercanas al tiempo en que fueron pronunciadas.

Es posible que Mateo, el publicano y discipulo de Cristo, escribiera
los relatos y los dichos de Jests ann mientras caminaba con €l. Papias,
obispo de Heridpolis, alrededor del afio 140 d. de J.C., afirmé que
Mateo compilé los dichos (logia) de Jesds en hebreo (probablemente
arameo) y que cada uno los tradujo como pudo. También dijo que
Marcos habia sido el escribano de Pedro y que después de 1a muerte de
éste escribié todo lo que habia recordado, pero no en orden. Treneo
(alrededor del 170) compartié la opinién de Papias, pero agregd que
Lucas transmitié la predicacién del apdstol Pablo y que el cuarto
Evangelio fue escrito por Juan, el discipulo de Jesrs.

En su prélogo, Lucas insimia la existencia de ciertos documentos
acerca de la vida y ministerio del Seiior (Luc. 1:1-4) cuando afirma que
“muchos han tratado de escribir la historia de los hechos sucedidos
entre nosotros” (Luc. 1:1 DHH). Los Rollos del Mar Muerto corrobo-
ran lo que dice Lucas, pues demuestran que los judios doctos del perio-
do de la Iglesia primitiva solian escribir los hechos y ensefianzas de sus
lideres religiosos.

Lucas sostiene que habia “investigado todo con diligencia desde el
comienzo” estas cosas para escribir “en orden” (Luc. 1:3). Porlo tanto,
podemos estar seguros de que su Evangelio es un registro historica-
mente fidedigno y no es una coleccidn de mitos e invenciones de predi-
cadores de la iglesia primitiva,

También, los evangélicos conservadores seftalan que los antignos
orientales tenfan fama por su extraordinaria memoria y su gran capaci-
dad de transmitir inalteradas las tradiciones orales. Empleaban varios
métodos para asegurar precision, tales como un estilo monéteno, expre-
siones repetidas y cierto ritmo y eufonfa. Los rabinos, en especial, se
dedicaban a transmitir tanto las palabras como el pensamiento exactos.
Solian decir: “Todo el que olvida una palabra de las Escrituras tendrd
que dar cuenta como si hubiera entregado su vida.” Para asegurar el
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proceso entero, sélo a los rabinos adiestrados y sus aprendices se les
permitié transmitir la tradicién.

f) La critica de formas no toma en serio la posibilidad de que el
Espiritu Santo pueda tener un papel supervisor sobre el proceso de for-
mar la tradicién oral. Asume que ésta iba formindose segin las leyes
que gobieman la elaboracién de cualquier otra tradicion. No acepta la
inspiracién divina de las Sagradas Escrituras.

B. CRITICA DE REDACCION

1. El cardcter de la critica de redaccion. Esta disciplina se refiere
al estudio de c6mo los escritores biblicos redactaron los materiales
disponibles para desarrollar su punto de vista o enfoque teolégico.
Aunque esta critica ha sido usada en el Antiguo Testamento (en particu-
lar para los libros de Samuel, Reyes y Crdnicas), su aplicacion ha sido
mids rigurosa en el Nuevo Testamento, especiaimente en estudios de los
Evangelios ¥ porciones de Hechos.

Antes de que esta metodologia se desarrollara formalmente, los eru-
ditos ortodoxos habfan observado que cada evangelista presentaba a
Jeslis de una manera caracteristica. La grandeza de su persona no
podria haberse presentado en un solo cuadro. Asi que hay cuatro
retratos del Sefior, cada uno de los cuales recalea facetas distintivas del
cardcter de Cristo.

Los criticos de formas y de la tradicién habian considerado que los
evangelistas fueron meros recopiladores de las unidades de tradicién y
no redactores verdaderos. En contraste, los erudites alemanes, después
de la Segunda Guerra Mundial, llegaron a la conclusién de que cada
evangelista hizo un trabajo editorial que reflejaba sus propédsiios y enfo-
ques teoldgicos, Su labor de redaccidn fue creativa en todo.

Los criticos notaron que en los Evangelios Sindpticos se presentan
cierios hechos, dichos v discursos en orden y contextos diferentes; cada
evangelista parece colocarlos segiin su criterio. Por ejemplo, Lucas
sitda el rechazo de Jesis en Nazaret al principio del ministeric de éste,
mientras que Mateo y Marcos lo describen en otra etapa del ministerio.
Mateo tiende a agrupar los dichos de Jesis en grandes discursos tales
como ¢] Sermén del monte, mientras que Lucas esparce los mismos
dichos en varias partes de su obra. Se observa también que hay varian-
tes en los mismos dichos registrados en los respectivos Evangelios.

Los criticos se preguntan: ;Cudl es €l punto de vista o propdsito
teoligico del antor-editor? ;Cuél es su motivacién? ;Por qué selec-
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ciona cierto material para incluir en su obra, y por qué omite ofro?
iCémo lo dispone o arregla para realizar su propdsito? ;Por qué Mateo,
Lucas y Marcos cuenian la historia de Jesiis empleando respectivamente
distintos énfasis? ;Qué partes de la narracidn provienen de las fuentes
disponibles al evangelista y cudles son de su creacién?

Un escritor semiliberal, Richard Coleman, presenta las conclusiones
de algunos criticos de la redaccién. Los evangelistas eran hombres de
diversas personalidades. “Emplearon numerosos métodos para lograr
sus propdsitos particulares, tales como abreviar, dar su propio énfasis,
elegir ciertos pasajes del Antiguo Testamento, ampliar los materiales,
adoptar un estilo particular, reubicar las escenas —de milagros o dis-
cursos— y usar ciertas frases de transicién (entre los relatos)”.®
Muchos criticos de redaccion creen que los evangelistas inventaron di-
chos y episodios de Jesiis para desarrollar su punto de vista teolégico.

Los criticos de la redacci6n procuran distinguir entre las fuentes em-
pleadas por los evangelistas y su obra de redaccién, entre lo auténtico y
lo creado por el autor, entre hechos y ficcidn.

2. Evaluacién de la critica de redaccién. La obra del critico en el
Area de determinar la exactitud del registro respectivo de cada evange-
lista, es anulada por la carencia de las fuentes que usaban los evange-
listas. Puesto que el investigador no las tiene, no puede hacer una com-
paracién. Tiene que especular y esto le lleva a conclusiones muy sub-
jetivas. En consecuencia, hay poco acuerdo entre los criticos referente
a sus conclusiones,

Existe un lado positivo en esta disciplina. Los eruditos ortedoxos
siempre han usado la critica de redaccién, pero no la han denominado
con este término. Nunca han considerado que los Evangelios son meras
biografias de Jesis; mds bien, han preguntado, jcudl es el tema y pro-
posito de cada uno? ;Por qué Mateo y Lucas incluyen los relatos del
nacimiento del Sefior y Marcos ¥ Juan los omiten? ;A quién se dirige
cada evangelista?

Muchas de las diferencias entre la obra de los evangelistas se
atribuyen al hecho de que cada uno arreglé el material para desarrollar
su propio tema y dar su propio énfasis. Por ejemplo, parece que Lucas
coloca el rechazo de Jesis en Nazaret al principio de su ministerio (algo
que no estd de acuerdo con la cronologia de Marcos y Mateo), para
recalcar el tema que domina todo su Evangetio y el libro de Hechos, es
decir, el camplimiento de la profecia del Antiguo Testamento de que las

8 Coleman, op. cit., p. £53.
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buenas nuevas serfan rechazadas por los judios y aceptadas por los gen-
tiles.

Puede ser también que Lucas esparce los mismos dichos del Sermén
del monte en varias partes de su obra para lograr el arreglo de su mate-
rial segiin su enfoque. Por otra parie, es posible que Jesis, como otros
maestros por excelencia, usaba un cuerpe de ensefianzas clave y las re-
petia en los distintos lugares. Esto explicaria también algunas variantes
de expresion de las mismas ensefianzas que se encuentran en los
Evangelios Sindpticos.

Los criticos conservadores reconocen que los escritores de los
Evangelios registran el discurso mismo de Jesis, cada uno a su manera.
Si la teoria de inspiracidn exigiera que los Evangelios siempre nos die-
ran la ipsissima verba de Jesids (sus palabras mismisimas), nos encon-
trarfamos en problemas serios. Pero obviamente no es asi. Los Evan-
gelios nos cuentan lo que dijo Jesis pero, pueden contarlo en las pa-
labras exactas del Sefior, o pueden resumir lo que €1 dijo empleando pa-
labras diferentes que también comunican la verdad de lo que dijo. Por
ejemplo, Mateo escribiendo para los judios dice: “iBendito €l que viene
en el nombre del Seiior! jHosanna en las alturas!” (21:9). En contraste
Lucas emplea palabras mas entendibles & sus destinatarios los gentiles:
“Bendito el que viene en el nombre del Sefior! (Paz en el cielo, y glo-
ria en las alturas!™ (19:38). No obstante la diferencia de términos, el sig-
nificado es esencialmente el mismo.

Por otra parte, los conservadores rechazan Hanamente toda creativi-
dad de parte de los evangelistas. Niegan que éstos inventaron episodios
y pusieron sus propias ideas en la boca del Sefior. No aceptan la idea
de que los evangelistas tergiversaron la verdad para enseiiar su teologia
particular. Kenneth Kantzer, profesor evangélico y editor de la revista
Christianity Today, dice: “Los autores biblicos siempre hablan la ver-
dad. Si dicen que Jests dijo algo, de veras lo ha dicho, no obstante ten-
gamos o no las palabras exactas que vsaba.™

Huelga decir que como ¢uiera que fueran escritos los Evangelios
sindpticos, los evangelistas presentan un cuadre fidedigno de la vida y
ministerio de Jesucristo. No cabe duda de que consiguieron y reco-
gieron esmeradamente sus materiales, como bien lo demuestra la sen-
cillez y objetividad de sus composiciones. Asimismo regisiraron el tes-
timonio de los testigos oculares y ministros de la palabra (Luc. 1:2).

¥ Kenneth S. Kantzer, “Redaction Criecism  Handle with Care™ en la revssta Chrisnanty
Today, 12 de ociubre, 1985, pp 11, 12,
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Sobre todo, contaron con la ayuda del Espiritu Santo, el cval guid a los
apGstoles a “toda 1a verdad” y los hizo recordar todo lo que Jesis les
habia ensefiado (Juan 16:13; 14:26). Es evidente que las especulaciones
de los liberales referentes a lo que no sea auténtico en los Evangelios,
se basan en no tener una doctrina adecuada sobre la inspiracién de las
Escrituras.

La prueba contundente de la veracidad de los Evangelios, sin embar-
go, se encuenira en los mismos relatos. ;Quién podria idear dichos y
enseiianzas tan maravillosos como los que estdn registrados en los
Evangelios? Tienen que haber procedido de la boca del Sefior mismo y
haber sido fielmente transmitidos a las piginas de los Evangelios. No
queda otra explicacion digna de ser considerada.

C. LA DATACION DE LAS CARTAS
PASTORALES SEGUN EL CRITERIO
DE LOS CRITICOS

Los criticos liberales tienden a reconstruir la historia de la iglesia
primitiva y de su teologia pasando por alto los puntos de vista tradi-
cionales. Por ejemplo, ellos ponen en tela de juicio la paternidad litera-
ria pauling de las Cartas Pastorales: 1 Timoteo, 2 Timoteo y Tito.
Suponen que estas epistolas corresponden a una fecha posterior al tiem-
po en que Pablo vivid, y que fueron escritas por un discipulo de Pablo
a fines del siglo L

Segiin esta teoria,

a veces un autor (para nosotros desconocido) escribia usando ¢l nombre de
un personaje de reconocida autoridad, bien fuera para recoger por escrito las
ideas expresadas por ese otro persenaje ¢ para interpretarlas, ddndoles €l
realmente la forma literaria y siendo el verdadero responsable del contenido.
Esto solia hacerse después de la muerte del supuesto autor.19

Los argumentos de los criticos donde sostienen Ia conclusitn de gue
el apdstol Pablo no escribié las Cartas Pastorales son los siguientes:

a) La sitnacién histdrica de estas epfstolas no corresponde al periodo
de la historia de Hechos. Cuando el escritor compuse 1 Timoteo y Tito,
no estuvo en la cdrcel. Pero en 2 Timoteo se presenta como prisionero

10 “1 a5 careas, introduccién” en Biblia de estudio, Dios habla hoy (Sociedades Biblicas,
1994), p. 1476.
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en Roma (1:8; 2:9) sujeto a juicio (4:6-8), 1 Timoteo 1:3 indica que &1
habia estado recientemente en ¢l drea de Efeso, donde habfa dejado a
Timoteo con el cargo de administrador. La carta a Tito insinda que &l
autor habia visitade Creta (1:5) y concluye su mensaje instando a Tito
a pasar el invierno consigo en Nicdpolis, ciudad situada en Epiros; ésta
es la nica referencia biblica de una visita de Pablo a aquella regidén.

En 2 Timoteo hay detalles histéricos més especificos que los que se
encuentran en las otras dos cartas pastorales. Por ejemplo, Pablo pidi6
que Timoteo le trajera su capa dejada en Troas, algo que parece indicar
que le habfa visitado recientemente (4:13). En el mismo capitulo, el
escritor menciona que a Tréfimo, lo habia dejado enfermo en Mileto (v,
20). Estos y otros detalles no se encuentran en el libro de Hechos.

b) El lenguaje de estas cartas se diferencia bastante del lenguaje de
las otras epistolas atribuidas a Pablo. Aparecen términos v expresiones
que no se usan en aquélias, y no aparecen ofras que son tipicamente
paulinas. También la forma de expresar la doctrina en esta carta se
diferencia de las otras epistolas.

c) Las cartas pastorales reflejan una organizacién mas desarroilada y
establecida en las comunidades que la del cuadro presentado en las otras
epistolas, Parece que “la actividad carismatica, tan prominente en algu-
nas cartas anteriores, ha sido sustituida por una vida més organizada™.1!

Los eruditos conservadores sostienen la paternidad paulina de las
Cartas Pastorales. Creen que Pablo fue puesto en libertad en Roma y
signié con su obra misionera. Después fue encarcelado nuevamente y
martirizado. Asi podian haber ocurrido los eventos mencionados en sus
cartas que no se relatan en Hechos.

No es de extraiiarse que el lenguaje y términos de una carta personal
sean diferentes de las expresiones doctrinales de las epistolas enviadas
a las iglesias. También no se encuentra claramente en las otras episiolas
paulinas la informacién sobre el grado de desarrollo de la organizacién
de las congregaciones. Parece que los criticos liberales confian dema-
siado en la supuesta capacidad de reconstruir la situacién de la iglesia
primitiva.

Harold Piesenfeld, un literato sueco, amigo y discipulo de Bultmann
el desmitificador por excelencia, se convirtié al catolicismo porque se
desilusioné con el escepticismo de los criticos protestantes. El dijo:
“Para los biblistas™ (criticos) “la Sagrada Escritura se ha convertido en

H 1 Timoteo” en Biblia de estudio, Dios habia hoy, op. cit., p. 1583.
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un libre cualquiera, en un almécigo de palabras para conservar en un
museo, de acuerdo con unos métodos considerados infalibles y que dni-
camente se basan en teorias de los investigadores” 2

EJERCICIOS

I. Llene los espacios:

1,

El critico de formas intenta descubrir eémo

. De acuerde con Bultman la labor del tedlogo consiste

en

. Dibelius y Bultman atribuyen todo lo sobrenatural a la

. Mucho del trabajo de los criticos se ha realizado con

bases

lo cual ha conduecido al escepticismo,

. Los criticos de redaccién creen que cada evangelista

hizo un trabajo en
el cual se vefan sus y enfoques

II. Verdadero (V) o Falso (F}:

—_ 1. Martin Dibelius cree que los Evangelios son

relatos histéricos de la vida de Jesiis.

12 Victorne Messon, “El musteno de Qumean” en el diano EF Mercurio, seccion arte y
letras, Sannago, Chiie, domingo 15 de Enerc de 1995, p E 24
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2. Hay escasa informacién de los primeros treinta
afios de la vida de la iglesia.

3. Hay evidencia de una mentalidad helenistica en
los Evangelios.

4. La propia critica de formas usada por
conservadores ha refutado el concepto liberal del
“Jesiis histérico”.

5. Es posible que Mateo haya escrite relatos y dichos
de Jesis mientras caminaba con €l.

6. La teoria de inspiracién no exige que en los
Evangelios se hallen las mismisimas palabras de
Jesis.

ITI. Conteste brevemente:

1. De acuerdo con los criticos de las formas, jcémeo se
formaron los Evangelios?

2. ;En qué consiste el Hamado razonamiento circular
usado por Bultmann?

3. {Qué debilidad se presenta al intento de atribuir los
temas en los Evangelios a la situacién de la iglesia
primitiva?

4. ;Qué procuran distinguir los eruditos de la eritica de
redaccién?

5. ;Por qué las conclusiones de los criticos de redaccidn
no son uniformes?

6. Dense los argumentos que indican que Pablo escribié
las Epistolas Pastorales.



(Puede un hombre de fines del siglo XX aceptar como un hecho
veridico que Jesucristo alimenté a varios miles de personas con cinco
panes y dos peces? ;Es razonable aceptar como un hecho literal que
Jests nacié realmente de una virgen sin participacion de varén, que lite-
ralmente caminé por las aguas del Mar de Galilea y también que
resucito a varias personas?

Estas preguntas surgen con la presentacién de hechos milagrosos en
las Sagradas Escrituras. Hasta el siglo XV muy pocos rechazaron los
milagros, pero a partir de ese tiempo, y especialmente en los Gltimos
250 afios, los ateos y librepensadores han rechazado la veracidad de
tales episodios. A fines del segundo milenio se habla de una cultura
“poscristiana”. Los adherentes a esta posicién dicen que los conceptos
del mundo biblico respecto a los milagros son inaceptables para el hom-
bre moderno. Afirman que el hombre ha llegado a su mayoria de edad,
que vivimos en un mundo cientifico y tecnolégico en el cual no hay
lugar para los milagros.

Ante esta posicién surgen preguntas sinceras en la mente del
creyente. ;jPuedo creer en los milagros que relata la Biblia como hechos
veridicos sin sacrificar mi intelecto? ;Son posibles los milagros? ;Son
vélidas las objeciones que se plantean contra fos milagros?

A. ;QUE ES UN MILAGRO?

Es fundamental comenzar por saber claramente qué es un milagro.
En el Nuevo Testamento los términos “maravilla” (dynamis), “prodi-
gio” (semeion) y “sefial” (feras) se usan para designar los aconteci-
mientos extraordinarios. El vocablo griego dynamis seiiala al poder
divino que estd siendo ejercido en el acontecimiento. Semeion indica el
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significado del acontecimiento, es decir, a la obra revelatoria del hecho.
Teras apunta al cardcter del fen6meno que Hama la atencién. Basado
en estas palabras, Vemon Grounds define el milagro como:

Un fenémeno observable efectuado por el poder de Dios, una desviacién
aguda del orden de la naturaleza, una desviacién calculada para producir una
fe que produzca reverencia, es Dios que prorrumpe para respaldar a un
agente que le revela.!

Por tanio un milagro es una accién sobrenatural, en la cual no hay
ninguna posibilidad de explicacién naturalista. Un milagro es la accidn
de Dios en la historia de los hombres. En palabras de C, S. Lewis, un
milagro es “una interferencia en la naturaleza por un poder sobrenatu-
ral”.2 Para los creyentes, a través de la historia de la iglesia, los mila-
gros han sido vistos no sélo como expresiones extraordinarias de la gra-
cia ¥ el amor de Dios, sino también como seifiales que respaldan a la per-
sona a través de la cual se realiza el milagro.

B. OBJECIONES A LOS MILAGROS
Y LA RESPUESTA CRISTIANA

A los que no creen en un Dios poderoso y activo en el mundo, les
cuesta creer que pueden suceder milagros. Para ellos, lo que los cris-
tianos llaman “milagro” es meramente algo inexplicable porque el
conocimiento y la experiencia del hombre estdn limitados. Por otra
parte, ciertos pensadores han formulado fuertes objeciones a la posibili-
dad de lo socbrenatural. Consideraremos algunas de ellas.

1. Los milagros sen una violacién de las leyes naturales. En el
siglo XVII el filésofo judio Benito Spinoza planted este argumento para
negar la posibilidad de los milagros. David Hume, escéptico escocés,
o desarrollé. Razoné asi: Un milagro es una violacién de las leyes de
la naturaleza pues contradice lo que la experiencia nos demuestra: que
Ias leyes de la naturaleza estén establecidas, firmes e inalterables.?

Pero, ;realmente los milagros son violaciones a las leyes naturales?
La verdad es que los milagros no son vielaciones o transgresiones de las

1 Vemon C. Grounds, “Milagro” en Teologia del Nuevo Testamento, Everett F. Harvison,
ed. (Grand Rapids: T.E.L.L., 1985}, p. 341.

2. S. Lewis, Miracles: A Preliminary Discussion (London: Bles, 1947}, p. 15.

3 David Hume, “Miracles™ citade en Classical and Contemporary Readings in ihe
Philosophy of Religion. John Hick, ed. (Prentice Hall, Inc., 1964}, p. 136.
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leyes naturales, porque estas leyes no son prescriptivas sino descripti-
vas. Es decir, las leyes de la naturaleza describen lo que ocurrird dado
un conjunto de condiciones; cuando esas condiciones no se dan, la ley
no se aplica. Cuando ocurre un milagro, las condiciones iniciales son
diferentes debido a que la actividad especial de Dios es parte de esas
condiciones. Por lo tanto, la ley no ha sido violada, Las palabras de
Agustin de Hipona apoyan la misma idea:

Un portento no sucede en contra de la naturaleza, sine contrario a lo que
nosotros conocemos como naturaleza... Porque nsamos el nombre de la na-
turaleza para el curso comiin de la naturaleza; y cuando Dios hace algo con-
trario a esto, lo llamamos prodigio o milagro. Pero en contra de la ey supre-
ma de la naturaleza, que cstd mds alld del conocimiento de los impios y
creyentes débiles, Dios jamds actia, no mds de lo que actia contra si
mismo,*

Lo que dice Agustin es que un milagro no €8 un suceso contra la na-
turaleza sino algo contra lo que sabemos sobre 1a naturaleza, y debemos
admitir que nuestro conocimiento es limitade. Obviamente puede haber
leyes mis elevadas que son desconocidas para el hombre. De todos mo-
dos no debemos considerar que los milagros son inferrupciones irra-
cionales en el proceso de la naturaleza, sino s6lo intervenciones en las
partes desconocidas de este proceso, es decir, no son violaciones com-
pletas de las leyes naturales.

Por otra parte, si un milagro fuera una violacién de las leyes natu-
rales, ;no tendria el Autor de estas leyes el derecho de suspenderlas en
ciertas ocasiones para llevar a cabo los sublimes propésitos divinos?
1 Quién es soberano, Dios 0 la naturaleza? A Hume y los que comparten
sus ideas les gustaria encasillar a Dios dentro de los limites de sus con-
ceplos.

2, La credibilidad de los testigos. Esta es la segunda parte del argu-
mento de David Hume en contra de la posibilidad de los milagros.
Hume dice que los milagros en 1z historia han sido atestignados por per-
sonas sin educacion ni sentido comiin., Estas personas, siendo general-
mente campesinos, tienden a exagerar y transformar en milagros los
hechos naturales.’

Si el criteric de Hume fuera aceptado, la nica historia que podria

4 Ibid., p. 342,
5 Colin Brown, Thar You May Believe: Miracles and Faith Then and Now (Grand Rapids:
William B. Eerdmans Publishing Company, 1985), pp. 20, 21.
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haber sido escrita serfa lo que provendria de los centros metropolitanos
de Europa desde el siglo XV en adelante, ya que €sta es la dnica cultura
que cae dentro de los rétulos intelectuales descritos por Hume. Pero,
jeran ignorantes los habitantes del mundo grecorromano? ;Se prede
considerar a los hebreos como personas sin criterio ni capaces de dis-
cernir lo verdadero de lo ficticio?

3. La irrepetibilidad de los milagros muesira su imposibilidad.
Anthony Flew tomando ideas de Hume, desarrollé este argumento que
puede ser sintetizado de la siguiente forma:

a) Los milagros son por naturaleza eventos particulares ¢
irrepetibles.

b) Las leves cientificas por naturaleza describen eventos generales y
repetibles.

¢) La evidencia para los eventos generales y repetibles es mucho més
grande que la evidencia para eventos particulares o irrepetibles.

d) El cientifico nunca basa sus creencias en evidencias débiles o
pOCO Serias.

e) Por tanto, el cientifico no puede creer en milagros.

El creyente estd completamente de acuerdo con las dos primeras
declaraciones, ya que si los milagros no fueran particulares e
irrepetibles por mecanismos naturakes, ellos dejarian de ser milagros.
También el creyente puede estar totalmente de acuerdo con la cuarta
premisa, ya que ciertamente ¢l cristiano también acepta la posicidn
basada sobre una fuerte y sélida evidencia. Pero, ;qué de la tercera
premisa? ;No es ésta una presuposicion altamente naturalista? Ademds,
si los milagros pudieran ser probados en las mismas condiciones que los
hechos naturales, jcontinnarian siendo milagros para el naturalista?

En dltima instancia el problema radica en que el naturalista cree que
todos los eventos son causados por leyes naturales como en un sistema
cerrado, y en este sistemna no hay lugar para Dios ni para los milagros.
Pero ¢l tefsta cree en la existencia de un ser supremo y por ende los
milagros son la logica consecuencia de esa existencia divina.® Ademads,
hoy hemos arribado a2 una etapa en el desarrollo de ia ciencia cuando la
idea de un universo cerrado ya no satisface. El universo estd probando
que es demasiado complejo para ser explicado en términos tan sencillos.
Por tanto, el verdadero cientifico no niega la posibilidad de los mila-
gros. En palabras de J. Jouncey: “El cientifico no puede, y de hecho no

6 Norman Geisler, Christian Apologetics (Grand Rapids: Baker Book House, 1976), pp.
267-69.
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afirma que los milagros son increibles meramente porque no los puede
situar dentro de su mundo.™

4. La naturaleza del método cientifico elimina los milagros. Este
argumento ha sido desarrcllado de la siguiente manera:

a) La ciencia asume que todos los eventos son naturabmente expli-
cables,

b) 8t todos los eventos son cientificamente explicables, entonces no
hay eventos sobrenaturales.

¢) Luego, la ciencia elimina los milagros.

Basicamente esta forma de argumentar es una expresién del mas
puro naturalismo. La cuestidn es, jtodo cientifico es un naturalista? ;La
ciencia debe asumir el naturalismo? Es el parecer de muchos cientifi-
cos que es mis cientifico reconocer los limites de la ciencia. La me-
todologia cientifica como tal no puede hacer declaraciones metafisicas.
Decir que un milagro no tiene una explicacién natural no equivale a
decir que tal evento no puede ser veridico. Tal vez o mas sano en estos
casos para el cientifico serfa reconocer que hay leyes que desconoce.?

5. La escasa probabilidad de que ocurra un milagro. Este argu-
mento también perienece a David Hume. Bésicamente puede resumirse
asi:

a) Las leyes de la npaturaleza estdn construidas sobre un alto grado de
probabilidades;

b) Un milagro por definicién (como una excepcion) estd basado
sobre un escasisimo grado de probabilidad;

¢) Dado que el hombre inteligente debe basar sus creencias sobre los
mads altos grades de probabilidad;

d) Por tanto, el hombre inteligente no puede creer en milagros.

El argumento de Hume presupone que la posibilidad de que ocurra
un evento se debe determinar por la frecuencia con que ocurre.  Sin
embargo, esta pesicion fracasa por el hecho de que en la historia
humana hay muchas situvaciones y eventos que se dan en forma tnica e
irrepetible. Por ejemplo, si se piensa en la colisién de un plancta y un
cometa, jcada cudnto tiempo ocurre? El que tal hecho no ocurra fre-
cuenterrente, gsignifica que nunca pudo haber ocurrido, ni nunca podria
acontecer? Del mismo modo el creyente reconoce que los milagros no

71. Jouncey, La ciencia retorna o Dios (El Paso: Editorial Mundo Hispano, 1978), p.
35

8 Bernard Ramm, Protestant Christian Evidences (Chicago: Moody Press, 1953), pp.
146-49,
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ocurren frecuentemente (por ¢so se llaman milagros), pero esto no sig-
nifica que nunca hayan ocurrido, o gue no puedan suceder en el futaro,

6. Los milagros son incompatibles con la naturaleza y los
propositos de Dios, Este argumento viene de tedlogos defstas, los
cuales sostienen que dado que Dios es ommnisciente y es el principio
creador y sustentador de todas las cosas, ademds siendo inmutable por
excelencia, luego su inmutabilidad misma chocarfa con una interven-
cidn eventual en el orden de 1a naturaleza. Esta objecién, fundada en el
caricter de Dios, proviene de la incomprension de su existencia como
un ser viviente y personal. Su inmutabilidad no es la de una fuerza
impersonal sino la fidelidad de una persona. Su voluntad soberana creé
criaturas responsables con guienes €l se relaciona fielmente.,

D. LOS MILAGROS SUCEDEN
EN LA ACTUALIDAD

Cuando David Hume atacé la posibilidad de Ios milagros sefialando
que ocurren con poca frecuencia y los que supuestamente suceden no
son verificables, hablé en términos generales y pasé por alto 1a amplia
e incontrovertible evidencia de la resurreccion de Jesucristo, el més
grande de todos los milagros {(ver el capitulo 10 sobre 1a deidad de
Cristo).

La prueba contundente de que los milagros ocurren es que siceden
en la actualidad. La periodista Nancy Gibbs hizo una investigacion
esmerada para determinar si ellos ocurren o no. En su articulo, “The
Message of Miracles” (El mensaje de los milagros) en la revista Time,
10 de abril de 1995, describe la sanidad milagrosa de una nifia,
Elizabeth Jernigan, que sufria de un raro tumor canceroso en el cerebro,
de un tipo terminal. En la historia de la medicina, ninguna persona que
habia tenido esta clase de tumor habfa sobrevivido. Los médicos fa
operaron, pero no pudieron quitar todo el iejido canceroso. La condi-
cién de la nifia empeord. Los padres oraron desesperadamente y un pas-
tor anglicano la ungié con aceite en el nombre del Sefior Jesucristo y
ord. De alli en adelante, ella mejord. Un mes después de la primera
operacidn, los médicos descubrieron que habia desaparecido contpleta-
mente el cdncer,

En e cristianismo moderno, miles de creyentes han presenciado el
poder sanador del gran Médico, Jesucristo. Casos de ceguera, cdncer,
sordera, esterilidad, paralisis y muchas otras enfermedades han sido
sanados cuando se oré a Dios en el nombre de Jesucristo. Hay muchas



;Pueden ocurrir milagros? 137

sanidades verificadas por la ciencia médica. Otros sucesos sobrenatu-
rales de distintas indoles han pasado a través de los siglos en las vidas
de los cristianos que han puesto su fe en un Dios accesible y
todopoderoso.

E. CONCLUSICN

Después de haber respendido a algunas de las principales objeciones
que se levantan contra los milagros, parece razonable inferir que al
aceptar la existencia de un Dios soberano, todopoderoso ¥ que se pre-
ocupa por su creacion y sus criaturas, luego no vemos ninguna razén
que impida la realizacién de milagros.

Como vemos, la credibilidad de los milagros tiene una sélida base
intelectual, pero va a depender mucho de la visién del mundo que tenga
el individuo. Si se acepta un mundo natural como un criterio cerrado,
entonces no habra lugar para los milagros, pero si se entiende el mundo
como la creacién del Dios todopoderoso, el cual estd abierto a su accion,
Iuego los milagros son absolutamente posibles. Finalmente, el hecho de
que suceden milagros hoy en dia, es evidencia decisiva de la realidad.
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EJERCICIOS

1. Verdadero (V) ¢ Falso (F):

—_ 1. Los creyentes reconocen que los milagros no son
repetibles y particulares.

___ 2. Cuando hay un milagro no hay ninguna
posibilidad de explicacién naturalista.

__ 3. Las leyes naturales son prescriptivas.

4. Los milagros son eventos irrepetibles por
mecanismos naturales.

___ 5. Si el método cientifico puede explicar todo
fenémeno, entonces no puede haber milagros.

IL. Liene los espacios:
1. Los incrédulos piensan que los “milagros” son

inexplicables principalmente porque el
vla de los hombres estdn limitados.

2. Por otra parte, los cientificos que aceptan la
posibilidad de que los milagros suceden, reconocen los
de 1a ciencia,

3. Agustin sostiene que un milagro no es un suceso
contra la naturaleza sino algo contra

gobre la naturaleza.

4. En la historia humana hay muchos eventos que se dan
en forma e
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5. Los tedlogos deistas creen que los milagros son

incompatibles con la y de Dios.
6. La prueba contundente de que los milagros ocurren es
que

7. 31 se acepta la evidencia de un
luego no hay razén para dudar que pueden ocurrir
milagros,

8. La evidencia contundente de que ocurren milagros es
que

II1. Conteste brevemente:

1. ;Por qué podemos asegurar que los milagros no son
viclaciones a las leves naturales?

2. {Cual es la debilidad en el argumento de Hume
respecto a la credibilidad de los testigos?

3. {Qué es lo que describen las leyes de la naturaleza?






En el afio 1863, el historiador humanista francés, Joseph Emest
Rendn, publicé el libro, La vida de Cristo, en el cual pinté en colores
vividos un retrato de Jesiis como un extraordinario predicador itine-
rante, pero s6lo un mero hombre. Rendn no fue la primera ni la dliima
persena en poner en tela de juicio el cuadro del Nuevo Testamento que
describe al Maestro de Galilea como la encarnacién de Dios mismo.

Los ebicnitas, una secta judia que se junto con los cristianos después
de Ia caida de Jerusalén, también negaron la naturaleza divina de
Jesucristo. Decian que el Nazareno era el dltimo y mis grande de los
profetas, pero nada mds que ¢l hijo natural de José y Maria. Después de
su bautismo, el Cristo descendié sobre €1, pero se aparté de €] anfes de
1a crucifixion.

Hay muchos hombres y grupos a través de los siglos, que han re-
chazado la deidad de Jesis. Los gnésticos del siglo IT enseiiaron que el
Cristo celestial se posesiond del hombre Jesiis, y acmé en él, pero nunca
se encamd. En el siglo IV, los arrianos consideraban a Jesucristo como
un ser de gran dignidad, el primogénito entre los seres creados, pero
inferior a Dios.

Los racionalistas del siglo XVIII tomaron un paso més radical
negando llanamente la divinidad de Jestis de Nazaret. En manera seme-
jante, tedlogos unitarios y antisobrenaturalistas aseveraban que Jesiis
fue un hombre como los demds, aunque con una progresiva consciencia
de que Dios estaba con €1, llevando a cabo su obra. Esta posicion es co-
miin actualmente en circulos universitarios agndsticos. Los nuevaeria-
nos 1o relegan al papel de un gran maestro; quizas incluso un yogui, un
“avatar” (persona que ha progresado en sus reencarnaciones al punto de
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no tener que seguir reencarndndose, una persona que manifiesta la ver-
dad divina), o un hombre 1gual a Buda

Pero, realmente, (quién es Jesiis de Nazaret? (Es Dios encamado o
solamente un hombre? ,Tienen razén todos estos grupos al negar su
deidad? O, ,hay evidencias contundentes para sostener la doctrna pri-
mordial del cisttamsmo? Las respuestas a estas preguntas son de sunta
importancia, ya que, s1 Jesucristo es Dios, entonces €l cnstianismo es
tinico y autoritativo  Por ¢l contrario, s1 no lo es. luego €l cristlamismo
es simplemente una rehgion més, en nada diferente de las oiras creen-
cias mundiales S1 Jesiis no es verdaderamente Dios, el cnstiamsmo
estd fundado sobre una gigantesca meniira

Para demostrar que Jests es verdaderamente P10s, hemos de consi-
derar distintos testimonios los cuales, tomados en conjunto, llegan a ser
una evidencia mcontrovertible de la deidad de Jesucrisio

A. EL TESTIMONIO DEL PROPIO JESUS

Jesucristo se disungue enire todos los otros lideres rehgiosos de la
historta por el hecho de que s6lo el pretende ser derdad  Tomds Schultz
observa

Nimgun hder religioso reconocido, m Moises, Pablo, Buda, Mahoma,
Confucio, et , ha aseverado ser Dios, eso es, con la excepelon de Jesucristo
Cristo es el umco hder religioso que ha aseverado ser D10s, ¥ el umco mdi
viduo que ha legrado convencer a una gran porcion de la humamdad de que
¢l es Dios !

Consideraremos las afirmaciones de Crisio acerca de su deidad

1. Jesus se identificé como Jehovah del Antiguo Testamento. Se
ve esta identificacién en muchos puntos Cnsto afirma “Yo soy el
buen pastor” (Juan 10 11), pero el Salmusta dice, “Jehovah es mu pas-
tor” (Sal 23 1) Declara ser el juez de todos los hombres y nactones
(Juan 5 27-29, Mat 25 31-33), pero Joel, citando a Jehovah, escrind
*  porque alli me sentaré para juzgar a todas las naciones de alrededor”
(Joel 3 12) Jests dice “Yo soy la luz del mundo” (Juan 8 12), muentras
que Isafas seiala “Jehovah sera para t luz eterna” (Isa 60 19) Cnsto
ora al Padre diciendo *“Padre glonficame tii en tu AHsMa présencia. con
la glona que yo tenia contigo antes que exstiera ¢l mundo™ (Juan 17 5),

1 Josh McDowell Evidencta que exige un veredicto (Miama Editorial Vida, 1982), p 92
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pero Isafas cita el dicho de Jehovah: “No daré mi gloria a otros” (Isa.
42:8).

Pero la mayor aseveracion de Jestis para identificarse con el Dios del
Antiguo Testamento se encuentra en Juan 8:58: “De cierto, de cierto os
digo que antes que Abraham existiera, Yo Soy.” La reaccitn de los
judios que le escucharon no deja ninguna duda de que entendieron per-
fectamente la pretension del Sefior. No sdlo Jesis proclama su preexis-
tencia antes de Abraham, sino también se hace igual a Dios, por esto
quisieron apedrearlo. Cristo se identifica también como el “Yo Soy” de
Exodo 3:14. Esta pretension se repite en Marcos 14:62 y en Juan 138:5,
6. En este iiltimo caso el efecto de la afirmacién de Cristo es dramati-
co: "Cuando les dijo: Yo Soy, volvieron atrds y cayeron a tierra”,

2. Jests afirma ser igual a Dios. En Juan 10:30 Jesis dijo: “Yo y
el Padre una cosa somos”. A. T. Robertson, erudito en el estudio del
griego del Nuevo Testamento, sefiala que el término “uno™ (hew) aqui
no es masculino sino neutro, y significa “esencia” o “naturaleza”.? Asi
que Jests asevera que es de la misma esencia o naturaleza del Padre. Se
ve que los fariseos entienden con claridad la afirmacion de Cristo, ya
que intentan apedrearlo por blasfemia (Juan 10:33).

En Juan 5:17, 18 leemos: “Pero Jesis les respondit: Mi Padre hasta
ahora trabaja; también yo trabajo. Por esta razén los judios ain mds
procuraban matarle, porque no s6lo quebrantaba el dia sgbado, sino que
también ltamaba a Dios su propic Padre, haciéndose igual a Dios.” Es
obvio que los judios entendiercn que Jesiis sefialaba su igualdad con el
Padre en naturaleza, privilegio y poder.

En otras ocasiones Cristo afirma que tiene dignidad y poderes que
solamente corresponden a la deidad. Declara que puede perdonar peca-
dos (Mar, 2:10, 11), levantar y juzgar a los muertos (Juan 5:23, 29; ver
Joel 3:12; Deut. 32:35). El merece honra y acepta culto que se da sélo
a Dios (Juan 5:23; 9:33-39; 20:27-29). Dice que creer en DIos es equi-
valente a creer en él (Juan 14:1). Ademas sefiala que verlo a €] ¢s lo
mismo que ver al Padre (Juan 14:9).

3. Jesueristo afirma su propia autoridad como superior a la del
Antiguo Testamento. En Mateo 5:21, 22 leemos: “Qisteis que fue
dicho a los antiguos: No matarés;... pero yo os digo...” Las palabras de
Jesiis eran puestas por sobre la ley mosaica. jQué atrevimiento mas

2 Archibald Thomas Robertson, fmdgenes verbales en el Nuevo Testamento, tomo 5, Juan
y Hebreos (Terrasa: CLIE, 1990), p. 312.
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blasferno s1 fueran las palabras de un hombre comiin y corriente, pero
gue gloriosas en los labos del Dios encarnado!
Cook agrega

Ensefiaba las Escnituras no ¢omo en comentarista, simno como sl propio
autor Desechando las glosas, la tradicion, las desviaciones y las falsas inter
pretacrones, hacia relucir la verdadera mntencion 3

En Lucas 21 33, Jesis llega a afirmar “El cielo y la tierra pasardn,
pero mus palabras no pasardn” En Juan 14 6, Jesuis declara ser el
cammo, la verdad y la vida J Mernll Tenney comentando este ver-
siculo sefiala

Esta afirmacion de Jesus €s uno de los pronuncramientos filosoficos mas
grandes de toda la epoca  No dijo que conocta el camino, la verdad y la vida,
m que los mostraba No se puso como exponente de un nuevo sistema, se
declaro como la clave final de todos los mistertos 4

También Jesus digo “S1 alguno tene sed, venga a mi y beba” (Juan
7 37), esto mdicaba que €l tenia poder de saciar la sed espintual det ser
humano Lo mismo sefialé respecto de la paz  diyo ser el dador de la
auténtica paz (Juan 14 27) Ademds, indicé que tenia el poder de otor-
gar descanso a los trabajados (Mat 11 28) Invit a los hombres a
seguirlo (Mar 1 17) Incluso llegé a sentirse con Ia autonidad de mpiar
el templo en Jerusalen (Mat 21 12-17) Su autoridad queda magnifica-
mente reflejada al leer Mateo 28 18, 19 “Toda autoridad me ha sido
dada en el cielo y en la tierra  en el nombre del Padre, del Hyo ”,
como se ve, colocaba su nombre en 1gualdad con el de Dios  Hasta en
la oraci6n que debian hacer sus segmdores, quedé expresada la autori-
dad de Jesiis (Juan 14 13, 14)

4. Jesis se identifica come el Mesias profetizado en el Antiguo
Testamento. El Salmo 110 1 relata una conversacién entre ¢t Padre y
el Hyo “Jehovah dyo a mu sefior siéntate a mu diestra ™ Jesus aplica
este pasaje a s1 nismo en Mateo 22 43, 44  En el momento de su jucio
se presenta 1a ocasion culminante de a autoidenuficacidén de Jesus con
el Mesias veterotestamentano Leemos en Marcos 14 61-64 “Otra vez
el sumo sacerdote pregunté y le dyo ,Eres tu el Crsto, el Hijo del
Bendito? Jesus le dyo Yo soy, y ademds veréis al Hyo del Hombre

3 Francisco 8 Cook La wida dz Jesucristo 1973 p 40
41 Memifl Tenney SanJuan el evangelio de fe (Miami Edttoniai Canbe 1980) p 225
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sentado a la diesira del Poder y viniendo en las nubes del cielo.
Entonces el sumo sacerdote rasgd su vestidura y dijo... habéis oido la
blasfernia...”; Jesis estaba tomando sus palabras del pasaje mesidnico
de Daniel 7:13. Este texto ademds implica la deidad del Mesias; solo
asf se explica por qué el sumo sacerdote haya rasgado sus ropas y haya
dicho que Jesis era un blasfemo.

B. EL TESTIMONIO DE LOS APOSTOLES

1. Los discipulos antes de la pasion y resurreccién del Seiior. Es
significativo que los discipulos de Jesiis, provenientes de un trasfondo
judfo y por ende plenamente monoteista, hayan testificado abiertamente
acerca de la divinidad de su maestro. Después de estar mds de dos aiios
con él y haberle observado en todas las circunstancias y todos los
momentos, ellos, a través de su portavoz, Pedro, testificaban: “jTi eres
¢l Cristo, el Hijo del Dios viviente!” (Mat. 16:16).

2. El apéstol Juan. Al iniciar su Evangelio, Juan se refiere a Jesis
como el logos (verbo). Este término para los griegos queria decir
“razén”, la mente de Dios que gunia y dirige el universo. Pero el escritor
inspirado lo usa para indicar a Cristo. Llega a declarar que “el Verbo
era Dios” (Juan 1:1). Luego el apdstol manifiesta gue este Logos es ¢l
Creador de todas las cosas (Juan 1:3).

Posteriormente, Juan en el libro de Apocalipsis llama a Jesds “el
primero y el dltimo™ (Apoc. 1:17; 2:8; 22:13), titulo de Jehovah en el
Antiguo Testamento (Isa. 41:4; 44:6; 48:12). Juan confiesa que el obje-
tivo de haber compuesto su Evangelio fue que “estas cosas han sido
escritas para que credis que Jesis es el Cristo, el Hijo de Dios, y para
que creyendo tengdis vida en su nombre” (Juan 20:31). ;Qué gran tes-
timonio acerca de la deidad de Jests! En su primera epistola, el mismo
apéstol nuevamente testifica de la deidad de Jests al escribir: “y esta-
mos en el verdadero, en su Hijo Jesucristo. Este es el verdadere Dios y
la vida etema” (1 Jn. 5:20).

3. El apéstol Pablo. Aunque Pablo no estuvo entre los primeros
seguidores de Jests, luego de su conversién camino a Damasco el
Apostol testimonid claramente en sus escritos acerca de la deidad de
Jesucristo. En Colosenses 1:16, Pablo se refiere a Jesiis como el creador
del universo: “porque en &l fueron creadas todas las cosas...” En la
misma carta Pablo asevera que “en él (Cristo) habita corporaimente
toda la pienitud de la Deidad” (2:9). En 1 Timoteo 3:16 sefiala que “El
fue manifestado en camne...” Dice Pablo claramente en Romanos 9:5:
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“... ¥ de elios, segiin la carne, proviene el Cristo, quien es Dios sobre
todas las cosas, bendito por los siglos...” También en su doxologia de
2 Corintios 13:14, el Apdstol coloca al Sefior Jesucristo en un plano de
igualdad con Dios Padre y el Espiritu Santo. En Filipenses 2:6 Pablo
nota (se refiere a Jesis): “existiendo en forma de Dios, €1 no consideré
el ser igual a Dios...”

C. EL TESTIMONIO DE LA VIDA DE JESUS

L. Su impecabilidad. A través de toda la Biblia se muestran grandes
hombres que sirvieron a Dios, como Abraham, Moisés o David, pero de
ninguno de ellos se nos dice que fuera impecable en su vida y cardcter.
En el propio Nuevo Testamento leemos de los errores de los discipulos
de Jesiis. Sin embargo, cuando el Nuevo Testamento se refiere a Jesis,
jamas menciona la més minima falla en 1. El Evangelio de Juan con-
tiene la siguiente afirmacién de Jesis: “;Quién de vosotros me halla
culpable de pecado?” (Juan 8:46). Esta declaracién nos muestra que el
Sefior no tenia conciencia de pecado propio. Esto contrasta grande-
mente con la totalidad de los santos a través de la historia. Todo cre-
yente sabe que mientras m4s se acerca a Dios, mayor es su conciencia
de pecado.

Una de las cuestiones mds impresionantes de la impecabilidad de
Jesiis, es que hay algunos hombres que alegan para si perfeccién, pero
muy pocas personas les aceptan tal pretensién. Sin embargo, con Jesis
no es as{, ya que muchos han aceptado su impecabilidad. Pedro, un tes-
tigo ocular de la vida de Jesis, le llama “un cordero sin mancha y sin
contaminacién” (1 Ped. 1:19) y agrega: “El no cometi6 pecado, ni fue
hallado engafio en su boca”™ (1 Ped. 2:22). Juan, otro testigo ocular, se
refirid a €l como “Jesucristo el justo” (1 Jn. 2:1; ver 3:7). El apostol
Pablo da su testimonio sobre la impecabilidad de Jesds afirmando; “Al
que no conocid pecado” (2 Cor. 5:21). En manera similar, el escritor de
Hebreos sefiala que Jesids “fue tentado en todo igual que nosotros, pero
sin pecado™ (Heb. 4:15). También est4 el testimonio de aquellos que ni
siquiera eran sus discipulos: Pilato afirma: “No hallo ningiin delito en
este hombre” (Luc. 23:4); el centurién romano exclamo, lnego de que
Cristo expirara en la cruz: “Verdaderamente, este hombre era justo”
(Luc. 23:47). Uno de los hombres que estaban colgados en la cruz junto
a Jesis, dijo: ... éste no hizo ningdn mal” (Luc. 23:41).

;C6mo es posible que un simple hombre viva una vida libre de peca-
do? Bernard Ramm contesta:
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Y Jesus poseyo una perfecta smpecabilidad y pureza no por luchas, pn
vacion, ascetismo o peregnnacion Lo hizo por nacumento y naturaleza
Llevo la vida de perfecta ptedad y santidad personal sobre la exclusiva con-
sideracion de que era Dios encarnado  Es lo que esperariamos del Dios
encarnado, y esto es lo que hallamos en Jesucnisto La hipdtesis y los hechos
armomzan 3

Es razonable concluir que fesiis vivio de acuerdo con lo que dyo ser
Su vida impecable es una fuerte evidencia de su divimdad

2. Su vida milagrosa. Jesds no sélo vivid una vida impecable, lo
cual ya es un tremendo milagro, sino que también su vida desde su
misma concepcidn fue sobrenatural

El nacié de una virgen (Mat 1 21-23, Luc 1 26-38) Al comenzar
su rmmsteno, cambié el agua en vino (Juan 2 7-11), mds tarde camuné
sobre las aguas del mar de Galilea (Mat 14 25), multiplicé los panes y
los peces (Juan 6 11-13), abné los ojos del ciego (Juan 8 7), hizo andar
al paralitico (Mar 2 3-12), hmpi6 a un leproso (Mat 8 1-4), eché fuera
demomos (Luc 4 31-37), calmo los vientos y las olas (Mar 4 35 41),
sand a un sordomudo (Mar 7 31-37), e incluso devolwié la vida a vanas
personas en distintas ccasiones (Mar 5 35-43, Luc 7 11-17, Juan
11 38-44)

Cuando fue interrogado tocante a s1 €l era el Mesias, Jests respondi6
mostrando sus milagros como credencrales de su misién (Mat 11 2-5)
Uno de los fariseos principales reconocié que “nadie puede hacer estas
sefiales que td haces, a menos que Dhos esté con €1” (Juan 3 3) El ciego
sanado por Jesis afirmd “Si éste no procediera de Dios, no podria hacer
nada” (Juan 9 33)

La vida mulagrosa de Jests es precisamente lo que uno esperaria s1
Dios se encarna A E Garvie afirma

Un Cristo que siendo Hyo de Dios, y procurando [legar a ser Salvador de los
hombres, no realizara milagros, sena menos inteligible y crefble que el Jesus
a quien los registros evangelicos nos presentan de manera tan consistente 6

La conclusion es que la divinidad de Jesis es ampliamente venfica-
da por la presencia de 1o milagroso en su vida

5 Betnard Ramm  Protesiant! Chrstian Evidences (Chicago Moody Press 1953) pp
164 69

6 A E Garvie, Studres in the Inner Life of Christ (New York Hoddes and Stonghton
1907 p 73
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D. EL TESTIMONIO DE LA
RESURRECCION DE JESUS

1. La importancia de la resurreccién. El milagro més impresio-
nante del Nuevo Testamento y el més atestiguado de todos los milagros
es la resurreccidn de Jesucristo. Este fabuloso hecho sobrenatural es la
prueba suprema de las pretensiones de Cristo acerca de su deidad. Si
Jesiis no hubiera resucitado de los muertos, todas sus afirmaciones ha-
brian quedado desmentidas en una fria tumba. El apéstol Pablo sefiala
la trascendencia de la resurreccién cuando escribe: “Y si Cristo no ha
resucitado, vana es nuestra predicacion, vana también es nuestra fe” (1
Cor. 15:14). George Ladd seiiala:

Si Jesiis ha muerto, se niega todo su mensaje. Si ha muerto, no puede venir
en su reino. Si ba muerto, la esperanza de una venida trivnfarte def celes-
tial Hijo del Hombres es, evidentemente, imposible.”

Por el contrario, si €l ha resucitado de enire los muertos todo lo gue
dijo ser, hizo y prometid, es la mds absoluta verdad.

Pero, jresucité realmente Jesds de entre los muertos?; jqué evi-
dencias tiene ¢l cristianismo para afirmar la resurreccién de Jesis?
Examinarernos algunas evidencias de este singular milagro.

2. La evidencia de la tumba vacia. Testigos fidedignos, tanto ami-
gos como enemigos, testificaron que el sepulcro estaba vacio: las mu-
jeres, los discipulos, los dngeles y los soldados romancs (Mat. 28:6;
Mar. 16:6; Luc. 24:3-12; Juan 20:1, 2). ;Qué pasd para que desapa-
reciera el cuerpo de Jesis? O manos humanas se 1o Hevaron o el poder
de Dios le resucité. Algunas teorfas racionalistas para explicar el hecho
serian:

a) Que Joszé de Arimatea se llevé en secreto el cuerpo para ponerlo
en un lugar més adecuado. El preblema de esta hipdtesis es, jpor qué
nunca se supo el lugar de la nueva tumba? Ademds, ;por qué José de
Arimatea (y los que le habian ayudado a trasladar el cuerpo) no dijo que
Jesiis estaba muerto en vez de apoyar la idea de la resurreccién? ;Cémo
es que nunca nadie trajo el cuerpo de Jesis para acallar la resurreccién?
Por dltimo, no hay ningura evidencia de una tumba que se haya con-
vertido en centro de peregrinacién por contener los restos de Jesis.

7 George Eldon Ladd, Creo en la resurreccion de Jesis (Miami: Editoriat Caribe, 1977),
pp. 190-91.
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b) Que las autoridades (judias o romanas) habrian trasladado el cuer-
po. El problema de esta teoria es, ;por qué nadie presenté el cuerpo de
Jesilis y asi terminar con la proclamacion de Jesiis? Esto especialmente
se puede decir de las autoridades judias, gue eran las que més deseaban
poner fin a la naciente fe.

¢) Que Jesis no murié realmente en la cruz. Se afirma que solamente
sufrié un sincope ¥ que sus simpatizantes le bajaron de la cruz, creyen-
do que habia muerto. El aire fresco del sepulcro en que lo colocaron, le
hizo revivir, de modo que él salié de la tumba por sus propios medios.

Sin embarge, esta tecria presenta muchas debilidades; es increible
que un hombre que habia pasado seis horas clavado sobre una cruz haya
sido capaz de mover la enorme piedra que fue puesta en la entrada de la
tumba. Y si la hubiera movido, habria sido capturado por los soldados
romanos al salir del sepulcro.

Adtin suponiendo que todo esto hubiera ocirrido, Strauss afirma:

Es imposible que un ser humano que hubiera salido del sepulcro medic
muerto, arrastrindose débil y enfermo, necesitando ratamiento médico, que
necesitaba ser vendado, necesitaba recuperar las fuerzas e indulgencia, ¥ que
an se dejaba vencer por los sufrimientos, diera a los discipulos la impiesion
de que habia conquistado a la muerte y a la umba.$

Por otra parte, hay bastante evidencia de que Jests realmente murié
en la cruz.

Pilato se sorprendié de que Jesiis hubiese muerto tan pronto, pero la
informacién del centurién le asegurd la muerte de Jestis (Mar. 15:44,
45). Se debe recordar que los romanos estaban habituados a realizar
muertes por crucifixidn, v por ende podrian saber claramente cuando
alguien estaba muerto.

El relato de Juan 19:31-36 nos muestra que Jos soldados romanos no
quebraron las piernas a Jesids porque lo vieron ya muerto.

El apdstol Juan fue testigo ocular de que la lanza al entrar en el costa-
do de Jesiis, hizo que brotara “sangre y agua”. Si Jesiis hubiese estado
vivo cuando la lanza abrié su costado, fuertes borbotones de sangre
habrian salido producto de las pulsaciones del corazdn. Al salir sangre
¥ agua es evidencia de una coagulacion masiva de la sangre en las arte-
rias principales, ¥ ¢s una prueba médica excepcionalmente concluyente
de 1a muerte de Cristo.?

8 Citado por Frank Morrison, ; Quién movid la piedra? (Miami: Editosial Caribe, 1977),
. 101.
SMcDowell, op. cit., p. 200,
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La accién realizada por José y Nicodemo al envolver el caddver con
especias aromdticas, segiin costumbre de los judies al sepultar a sus
muertos, es amplia prueba de que Jesis estaba muerto.

La propia custodia de la guardia romana a la fumba de Jesis, custo-
dia encargada por los propios judios, es prueba indubitable que nadie
ponia en duda que Jesids estaba muerto. En nuestros dias, los raciona-
listas de todas las tendencias no ponen en duda que Jestis realmente
murio en la cruz.

d) Que las mujeres cometieron un error y fueron a otra tumba. Pero,
ies posible que mujeres que conocian el lugar de la tumba, ya que
habian presenciado el entierro, se hayan equivocado tanto? Ahora bien,
suponiendo que se hubieran equivocado de tumba, por la oscuridad de
la maiiana, ;cémo es posible que a tan tempranas horas hubiera habido
un jardinero trabajando? (Mar. 16:5, 6; Juan 20:15) (suponiendo que el
4ngel no era mis que un jardinere). Ademads, todo el malentendido se
hubiera aclarado si el presunto jardinero hubiera side presentado como
testigo del error de las mujeres. Finalmente, si las mujeres simplemente
se equivocaron de tumba, ;por qué las autoridades no presentaron el
cuerpo de Jests para terminar con la idea de la resurreccién?

¢y Que nadie visité la tumba y el relaio de las mujeres es una aiia-
didura posterior. Se ha sugerido que pasaron por los menos dos meses
antes de que los discfpulos proclamaran la resurreccién y que tal creen-
cia estaria basada en apariciones espirituales de Jesiis a los apéstoles.
Esta hipétesis se contradice claramente por lo que indican los
Evangelios. Estos sefialan que varias personas visitaron la tumba en
diferentes ocasiones (Mat. 28; Mar. 16; Luc. 24; Juan 20). Ademds, las
autoridades podrian haber mostrado 1os restos de Jesis, sacdndolos de
la tumba intacta. El no hacerlo es seiial de que la tumba estuvo vacia a
partir del tercer dia.

) Que los discipnlos robaron el cuerpo de Jesiis. Ciertos escépticos
creen esta teoria pero “es extremadamente improbable que los descora-
zonados discipulos hubieran tenido valer para defraudar con semejante
falsedad a un mundo que les era hostil. Es imposible creer que hubie-
ran persistido en sufrir por tan manifiesta postura™.1®

La autoridad del sepulcro vacio es comentada por J. Anderson:

La tamba vacia se yergue, cual una verdadera roca, como un elemento esen-
cial en la evidencia para la resurreccion. Sugerir que no estaba efectivamente

10 1 pjis Berkhof, Tealogia Sistemdtica (Grand Rapids: TEL.L., 1979), p. 413,
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vacia en absoluto, como hacen algunos, me parece ridiculo. Es un asunto
histérico el que los apdstoles lograron desde el principio muchas conver-
siones en Jerusalén, a pesar de su hostilidad, proclamando las buenas noti-
cias de que Cristo se habia levantado de la sepultura —y esto sucedié a corta
distancia del sepulcro. Cualquiera de los oyentes podria haber visitado la
sepultura.l!

Sin duda, la tumba vacia es una magnifica prueba de la resurreccién
de Jesis de Nazaret.

3. La evidencia de la transformacidn de los discipulos. Los segui-
dores de Cristo habian presenciado su muerte y quedaron comple-
tamenie desilusionados en cuanto a su mesiazgo. En el camino a
Emais, algunos de ellos dijeron: “esperdbamos que €l era el que habia
de redimir a Israel” (Luc. 24:21). Se reunieron en el aposento alto por
temor de los judios. Perc después de ver al Sefior resucitade, predicaron
con denuedo la resurreccién, y varios fueron martinizados por su testi-
monio. ;Quién daria su vida para divulgar lo que obviamente era una
falsedad? ;De ddnde vino la valentia extraordinaria de los discipulos?

Pero, ;jes posible que los discipulos fueran victimas de alucina-
ciones?; en su conmovido estado mental, ; pensaban los discipulos tanto
en la resurreccidn de Jesiis que por tltimo creyeron que en verdad lo
habian visto? En primer lugar debemos tener en cuenta que los dis-
cipulos, después de la muerte de Jesis, se desilusionaron y no podian
pensar en la resurreccion. Ademads es necesario considerar los siguien-
tes hechos antes de aceptar que las apariciones de Cristo fueron a aluci-
naciones:

a} Generalmente sélo cierta clase particular de personas tiene aluci-
naciones, las altamente imaginativas y muy nerviosas. Sin embargo, las
apariciones de Cristo no estuvieron restringidas a personas de una cons-
titmcién psicoldgica especial.

b) Las alucinaciones estdn ligadas en el subconsciente del individuo,
Con sus experiencias particulares del pasado, por tanto ellas son muy
individualistas y extremadamente subjetivas. Es totalmente imposible
que dos personas tengan la misma alucinacién al mismo tiempo. Sin
embargo, las apariciones de Criste fueron vistas por muchas personas,
hasta 500 a la vez (1 Cor. 15:6).

¢) Las alucinaciones generalmente estin restringidas al tiempo y
lugar en que ocuiren. Vale decir, ellas se dan en un lugar que trae

it Citado por McDowell, op. cir,, p. 218,
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recuerdos ¥ en una circunstancia en que la persona llega a tomar una
actitud de nostalgia por cosas pasadas. Sin embargo, las ocastones y los
lugares en que aparecio Cristo para nada conducen a tales situaciones,
ya que aparecid en distintos lugares y circunstancias.

d) Las alucinaciones exigen que los que las experimentan tengan una
gran ansiedad por ver tales hechos. Por el contrario, en el caso de las
apariciones de Cristo, los discipulos fueron compelidos a creer lo que
ya habian abandonado como creencia, 12

4. La evidencia del establecimiento de la iglesia. Es admitido que
la iglesia fue formada sobre dos sélidas bases: el derramamiento del
Espiritu Santo y la predicacion de la resurreccién de Jesiis. Una multi-
tud de judios creyeron (Hech. 2:41), y “un gran nimero de sacerdotes
obedecian a la fe” (Hech. 6:7). Solamente la resurreccién de Cristo
podia convencerlos. Hablando sobre la formacion de la iglesia como
evidencia de la resurreccién, Pearlman comenta:

Como se podria explicar la existencia de la 1glesia cristiana, que segura-
mente hubiera permanecido sepultada con su Sefior, s1 Jesucnsto no hubiera
resucitado? Laiglesia viva y radiante del dia de Pentecostés no naci6 de un
dirigente muerto. i3

También William Evans hace ana interesante observacion acerca del
origen de la iglesia:

+De dénde procedid esta wnstitucién?... (Cudl fue su causa? Coando el Cristo
resucitado se aparecid a sus desalemtados discipulos y avivé en ellos la fe
Ia esperanza... De esta manera vino la iglesia a su existencia.  Su causa fue
Ia resurreccién de Cristo.14

El erudito Ricardo Foulkes concluye:

La fundacién y existencia continua de la 1glesia de Cristo es, por tanto, una
de las pruebas més fehacientes de la realidad de la resurrecci6n. 13

5. La evidencia de la conversién de Pablo. La importancia del tes-

12 paul Lattle, Know Why you Believe (Hlmows Intervarsity Press, 1971), pp. 28,29

13 Myer Peariman, Teologia biblica v sistemdtica (Miamu Echtonal Vida, 1981), p 186
14 Wiiham Evans, Las grandes doctrinas de la Biblia (s 1 Editonal Moody, s ), pp 99,
100

I3 Ricardo Foulkes, “Resurreccidn de Cristo” en Diccionario tustrado de la Bibla,
Wilton M Neison, ed (Miami Editorial Canbe, 1977), p 552
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timonio de Saulo de Tarso radica en que este hombre no era creyente,
por el contrario, €l se oponia tenazmente a las ensefianzas del cristia-
nismo, e incluso perseguia a los cristianos. Era un hombre culto, que
por ninguna razén posible podria llegar a inventar o imaginar el ver al
Sefior Jests resucitado. Pero, camine a Damasco algo ocumié con el
joven erudito. Frank Morrison pregunta;

+4C6mo es posible explicar que este incidente alcanzara las consecuencias
histéricas que tuvo? ;Por qué un hombre de raza tan recia, teniendo tal
mente sana y categoria viril, se veia repentinamente desarraigado de sus pre-
ciadas creencias y arrastrado por el viento, como la hojazasca, al campo dog-
mdtico de sus mds odiados enemigos?16

;Como se puede explicar que uno de los més grandes intelectuales
de todos los tiempos haya pasado repentinamente de un extremo dog-
mdtico al otro? La respuesta se encuentra en ¢l hecho de que el hom-
bre de Tarso tuvo un encuentro personal con el Cristo resucitado.

E. CONCLUSION

Después de examinar los testimonios de Jesiis, los apdstoles, las pro-
fecias mesidnicas, la vida impecable y milagros del Sefior y la eviden-
cia incontrovertible de la resurreccién, no hay otra alternativa que acep-
tar incondicionalmente la deidad del Seiior Jesucristo. Negar tal hecho
es ser ciego y sordo al cimulo de pruebas entregadas tanto por el
Antiguo como por el Nuevo Testamentos. Ademds, y por si todo 1o
anterior fuera poco, estd el testimonio de millones de hombres a través
de la historia de la iglesia, los cuales testifican haber tenido un encuen-
tro personal con el Sefior resucitado y de este modo haber conocido a
Dios por medic de una experiencia personal.

Sin duda la experiencia cristiana es de gran valor para apoyar lo que
las Escrituras dicen de Jesucristo, él es Dios con nosotros, ¢l verbo
encarnado, el camino y la vida.

16 Morrison, op. cit., p. 152.
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EJERCICIOS

I. Verdadero (V) o Falso (F):

_.. 1. Los gnésticos creian que Jesiis fue el altimo y més
grande de los profetas,

___ 2. Los racionalistas del siglo XVIII negaron la

encarnacién de Cristo, pero afivmaron su igualdad
cont Dios.

_ . 3. Juan 8:58 es Ia mayor aseveracién de Jesis para
identificarse con Dios.

4, Jegtis afirmé ser de la misma esencia de Dios.

___ 5. Jesus se identific con el Mesias profetizado en el
Antiguo Testamento.

___ 6. Jesus fue libre de pecado por nacimiento y
naturaleza,

IL. Llene los espacios o conteste brevemente:

1. La vida impecable de Jestis es una gran prueba de su

2. Las credenciales de la misién de Jesiis eran

3. ;Qué evidencias hay de la resurreccién de Jesiis?

a)

b)
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4. Mencione seis teorias racionalistas para explicar la
tumba vacia.

a)
b}
c)
d)
e)

H

5. (Por qué las apariciones de Jesucristo no pueden haber
gido alucinaciones?
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:POR QUE PERMITE
DIOS EL MAL
Y EL SUFRIMIENTO?

Uno de los principales obsticulos que encuentra la fe cristiana, tal
vez atin mds dificil de sortear que los problemas de la ciencia y los mila-
gros, es ¢l llamado problema del mal. Mucha gente se pregunta: ;Por
qué sufren los inocentes?; ;por qué hay guerras en que miles de per-
sonas inocentes mueren o quedan lisiadas?; ;por qué hay nifios que
nacen con deficiencias mentales?; ;por qué los seres humanes mueren
en catastrofes naturales?; ; por qué las enfermedades quitan 1a vida a la
gente cuando ésta se halla en la plenitud de ella?; jpor qué hay tanta
hambre v miseria en muchos pueblos? En definitiva, ;por qué hay tanto
mal y sufrimiento en este mundo?

Todos estos interrogantes tocantes al sufrimiento humano conllevan
a otro mayor: si Dios es todo amor, bondad y ademas omnipotente,
;cOmo puede é] permitir que sus criaturas sufran? Este dilema ha lle-
vado a muchos a poner en duda la existencia de Dios. Tal vez esta acti-
tud se justifica especialmente cuando alguien estd viviendo fuertes
sufrimientos, y la pregunta que le surge es, “Dios, jpor qué?” La ten-
dencia general en estas cosas es blasfemar el nombre de Dios y poner
sobre €l la responsabilidad por el mal y el sufrimiento.

A. NATURALEZA DEL PROBLEMA

El problema del mal confunde a muchos fildsofos y tedlogos. Enla
antigua Grecia, Epicuro lo planted de la signiente manera:

O Dios quiere quitar los males, y €s incapaz; o €l es capaz, y no quiere; o él
ni quiere ni es capaz; o €l quiere, ¥ es capaz. 51 €l quiere y es incapaz, él es
débil, lo que no concuerda con el cardcter de Dios; sj €l es capaz y no quiere,
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€l es envidioso, lo que también estd en desacuerdo con Dios; si él ni quiere
ni es capaz, €l es tanto envidioso como débil, y por tanto, no ¢s Dios; si él
quicre y es capaz, lo que es iddneo sélo de Dios, ;de donde, pues, se origi-
nan los males? y, ;jpor qué &l no los elimina?!

Siguiendo a Epicuro, el problema del mal ha sido usado para ar-
gumentar en contra de Ja existencia de un Dios amoroso y bueno. El
razonamiento que se ha seguido es el signiente:

a) La fe en Dios asume que Dios es bueno, es decir, ] no soporta el
mal,

b) Dios es sabie, por tanto €] no podria haber creado un mundo en el
que haya cosas malas.

¢) Dios es todopoderoso, por ende €l no podria permitir que haya
cosas que sean obsticulos a su poder.

d) Sin embarge, el mal existe (esto es evidente), contradiciendo ta
bondad de Dios y desafiando el poder de Dios.

e) Por tanto, dada la existencia del mal, es irracional asumir que hay
un Dios bueno, sabio y poderoso.

Pero, ;queda destruida la creencia en la existencia de Dios por causa
del problema del mal? ;Qué podemos decir como cristianos a los argu-
mentos filosdficos en contra de la validez del concepio de un Dios
bueno, dada la evidente existencia del mal? El punto de vista cristiano
es que Dios es bueno y omnipotente pero permite que €l mal exista tem-
poralmente en el mundo. Es una paradoja que se entiende a la luz de
los objetivos divinos en la eternidad. Veamos la explicacion biblica del
problema,

B. EL MAL. MORAL

Antes de comenzar a presentar las diferentes respuestas que han sido
dadas para tratar de solucionar la aparente contradiccidn surgida entre
la existencia de un Dios amoroso y la existencia del mal, es necesario
distinguir los tipos de males existentes.

1. Hay dos clases de mal: el moral y el natural. El primero es pro-
ducto de las acciones de los seres libres y moralmente responsables,
Algunos ejemplos del mal moral son los crimenes, las guerras, la injus-
ticia social, las violaciones y todo lo que atente contra un semejante.

| William Dyrness: Apologética cristiana (El Paso: Casa Bautista de Publicaciones,
19388), p. 150,
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Por otra parte, existe el mal natuoral el cual no tiene nada que ver con
actos de responsabilidad humana. Es més bien un aspecto de la natu-
raleza, la cual parece, en ocasiones, estar en contra del ser humano.
Dentro del mal natural se cuentan huracanes, terremotos, tornados y
erupciones volcdnicas. Estas catdstrofes producen grandes pérdidas de
vidas y abundante sufrimiento. Ouwra 4rea en la que se incluye el mal
natural son los sufrimientos producidos por enfermedades congénitas
como el cdncer, la poliomielitis y otras. Lo consideraremos en otra sec-
cidn de este capitulo.

2. El origen del mal moral. No debemos culpar a Dies por los actos
humanos contra el préjimo, El mal moral no existe porque Dios lo haya
querido ast; no gs el producto de su actividad creadora, antes bien existe
s6lo por permiso divino. Cuando Dios cred al hombre, le cred un ser
perfecto, sin maldad. Lo cred para disfrutar de 1a ¢reacién y de Ia comu-
nién con su Creador. Sin embargo, el hombre tenia libre albedrio, o sea,
la capacidad de obedecer o desobedecer a Dios. Desgraciadamente, él
eligi6 rebelarse contra su Hacedor, y cada uno de nosotros ratifica aque-
lla rebeliGn: “Por esta razén, asi como el pecado entré en el mundo por
medio de un solo hombre y la muerte por medio del pecado, asi también
la muerte pas6 a todos los hombres, por cuanto todos pecaron” (Rom.
5:12).

Pero, ;por qué Dios no nos hizo de tal manera que no pudiéramos
pecar? No queda duda alguna de que €l lo hubiera podido hacer, pero
debemos recordar que hubiéramos sido robots 0 miquinas sin voluntad
propia, J. B. Phillips observa: “El mal estd inherente en el don arries-
gado del libre albedrio.”2 El amor es algo voluntario, de otro modo no
es amor. Dios quiere que le amemos libremente, no quiere interferir en
la capacidad del hombre para elegir, “sino en producir un consenti-
miento voluntario para elegir el bien antes que el mal™.3

¢No puede Dios erradicar completamente el mal en el mundo? Si,
puede, pero debemos recordar las palabras del profeta Jeremias: “Por
la bondad de Jehovah es que no hemos sido consumidos, porque nunca
decaen sus misericordias” (Lam. 3:22), Algin dia lo hard; habra un dia
de juicio. Fl diablo y sus obras serdn juzgados y toda persona tendrd
que rendir cuenta a Dios. Entonces el mal serd quitado del universo.
Mientras tanto Dios tolera el mat dando a los hombres mds tiempo para
arrepentirse y volver a &l (2 Ped. 3:9).

i J. B. Phillips, God Our Contemporary (New York: Macmillan, 1960), p. 89,
ibid.
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Paul Little explica gue si Dios erradicara el mal ahora, haria una obra
incompleta.

Quisiéramos que él elimine la guerra pero que no se acerque demasiado a
nosotros. Si Dios erradicara el mal del universo, su accién serfa completa ¢
incluir{a nuestras mentiras e impurezas personales, nuestra falta de amor y
de hacer lo bueno. Supongamos que Dios decretara que, a medianoche de
hoy, todo ¢l mal serfa quitado del universo: ; Quién de nosotros estaria aqui
después de la medianoche?4

3. El antidote divino para el mal moral. Aungue Dios no quisiera
que ¢l mal invadiera su creacidén y destruyera la corona de su obra, no
se sorprendié por 1o que ocurrid. Ya habia previsto la caida y estaba
preparado para redimir al hombre. El provey6 el remedio més costoso y
dramdtico para que podamos escapar del inevitable juicio divino sobre
el mal y el pecado: el sacrificio de su tinico y amado Hijo Jesucristo.
También ha dado los dones, el Espiritu Santo y la Biblia, para transfor-
mar nuestra naturaleza y ensefiarnos a vivir en armonia con €l y con
nuestro préjimo. La respuesta (itima al problema del mal moral se
encuentra en la muerte expiatoria del Sefior en la cruz.

4. El mal moral no puede frustrar los propédsitos de Dios. Parecia
gue la caida del hombre fuera una victoria contundente de Satanas, un
obsticulo insuperable a los planes divinos. Perc el mal moral no puede
impedir la realizacién de los fines de Dios, ni es algo que est4 fuera del
control divino,

El Salmista afirma: “Ciertamente la ira del hombre te traerd reco-
nocimiento” (Sal. 76:10). Por ejemplo, Dios empled 1a maldad de Judas
para efectuar la crucifixidn de su Hijo Jesis. As{ Dios echd mano del
m4s injuste crimen de la historia para convertirle en la mds gloriosa vic-
toria conocida en la tierra v en el cielo. Por lo tanto Dios es capaz de
usar ¢l mal moral para llevar a la realidad muchos de sus propésitos.
Ma4s adelante veremos muchos mas detalles de esta verdad en la seccion
titulada “los beneficios del mal”.

C. EL MAL NATURAL

Esta indole de mal representa un meayor grado de dificultad que el
mal moral; es un gran enigma para inuchos crisiianos. ;Por qué sace-

4 Paul E. Little, Krnow Why you Believe (Wheaton, IL: Victor Books, 1978}, p. 119,
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den las calamidades y desgracias naturales? Consideraremos ciertas
explicaciones, algunas buenas y otras inadecuadas.

1. El mal es algo necesario. Para el fildsofo Benito Spinoza todo
procedia por necesidad Iégica de la esencia divina. Todo lo existente,
sea bueno o malo, es una expresion necesaria de la totalidad de la crea-
tividad divina. Sin duda hay muchos males que llegan a ser dtiles pero,
¢son necesarias las catdstrofes naturales que quitan la vida a los ino-
centes? ;En donde radica la necesidad de que nazcan nifios retardados
mentales? No hay respuestas faciles a este problema profundo ni debe-
mos ratarlo livianamente. Alguien ha dicho: “Los que pasan por alto
las cicatrices nunca han sentido una herida.” Ademd4s, si se acepta la
teoria de Spinoza, ;no hace ésta a Dios creador del mal?

2. Dualismo. Hay dos fuerzas o principios en ¢l universo, 1a del bien
y la del mal, o sea en adicion a Dios estd el poder del mal. Hay un con-
flicto continuo entre los dos y el uno no puede vencer at otro.

Por un lado esta explicacién negaria la omnipotencia de Dios: si
Dios es todopoderoso, ;cémo es que no puede vencer ¢l mal? Y sino
puede, esto nos dejara sin esperanza. Por otro lado, la Biblia ensefia que
existe un elemento parecido al dualismo en el mundo. La luz lucha con-
tra las tinieblas, el bien contra ¢i mal, la verdad contra el error y el
espiritu contra la carne.

El mal estd personificado en Satands v sus seguidores. El apdstol
Pablo asevera que “nuestra lucha no es contra sangre ni carne, sino con-
tra principados, contra autoridades, contra los gobernantes de estas
tinieblas, contra espiritus de maldad en los lugares celestiales™ (Ef.
6:12).

La Biblia nos ensefia gue el maligno estorba la obra de Dios, tienta a
los hombres, emplea a éstos para perjudicar a los hijos de Dios y aun es
capaz de wsar las fuerzas de la naturaleza tales como el relampago, ¢l
viento y la enfermedad para afligir a los santos (1 Tes. 2:18; Gén. 3:1-
3; Job 1—2). Sin embargo, lo hace sdlo con el permiso de Dios (Job
1:10-12). Referente a la tentacién de Pedro en las visperas de la cruci-
fixion, el Sefior le dijo: “Simdn, Simdn, he aqui Satands os ha pedido
para zarandearos come a trigo” (Euc. 22:31). El diablo estd sujeto al
control diving,

También Dios emplea las fuerzas del adversario para llevar a cabo
sus propdsitos. El hecho de que Jesds fue llevado por el Espiritu al
desierto para ser tentado por el diablo, nos enseiia que el Padre queria
que su Hijo fuera puesto a prueba y el instrumento usado por Dios para
realizarlo era Satands (ver Mat. 4:1). Por iltimo, notamos que los dias
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del enemigo estdn contados. Serd juzgado y echado en el lago de fuego
y azufre. Asf serd quitada permanentemente la fuente del mal en el
mundo (Apoc. 20:10).

3. Todo esti predestinado por Dios, incluse el mal nataral. El
gran tedlogo Juan Calvino creia que todo lo hecho en este mundo ha
sido realizado para la gloria de Dios. El mal no es algo que ha apareci-
do por sorpresa en el mundo tomando a Dios desprevenido. Por el con-
trario, Dios es el absoluto soberano y rector del universo, por ende el
mal es nsado por Dios instramentalmente para promover su gloria y
nunca este mal se encuentra fuera de su control. Por lo que se debe
entender que el mal est4 restringido y limitado bajo el poderio de Dios.
En la total esfera de cosas, incluyendo el curso de la historia humana, el
mal promueve ¢l bien y la gloria de Dios.

La teoria de Calvino no carece totalmente de base biblica: “En éI”
(Jesucristo) “también recibimos herencia, habiendo sido predestinados
segiin el propdsito de aquel que realiza todas las cosas conforme al con-
sejo de su voluntad, para que nosotros... seamos para la alabanza de su
gloria” (Ef. 1:11, 12; las cursivas son nuestras). Sin embargo, jse
refiere a todos los sucesos en el mundo o meramente a los hechos divi-
nos refacionados con la salvacion? El contexto parece indicar Ia dltima
alternativa.

Otro texto biblico que parece sostener 1a teorfa calvinista se encuen-
tra en Romanos 8:28: “Y sabemeos que Dios hace que todas las cosas
ayudan para bien a los que le aman, a los que son llamados conforme a
st propésito.” Al interpretarlo, debemos damos cuenta de algunas
cosas. Primero, se limita a los creyentes, los que son llamados. En
segundo lugar, las cosas que obran para bien del cnstiano tienen el
proposito de formar en él 1a imagen de Cristo (Rom. 8:29).

Una objecidn al uso de este texto tal como es traducido en algunas
versiones, se halla en otro desciframiento del versiculo. Se lee asf:
“Sabemos que Dios obra en todo para el beneficio de quienes lo
aman...” (Nueva Version Internacional).

Segin esta traduccion de Romanos 8:28, Dios no es ¢l autor de todos
los males. Es 16gico que jamds causard la destruccién de su pueblo que
anda en santidad. Mds bien “tornard en beneficio toda afliccién, prue-
ba, persecucién y sufrimiento; el beneficio que Dios obra los conforma
a la imagen de Cristo y en ultima instancia los glorifica (v. 29)".5 En

5 Bibha de estudio pentecostal, Nueva versidn internacional, Nueve Testamento, Donald
C Stamps, redactor de notas {Deerficld, FL Editonal Vida, 1991), p 324
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otras palabras, Dios puede sacar el bien de todas las circunstancias de la
vida de los suyos conforme a su propadsito.

La teoria de Calvino de que el mal —como un trasfondo negro, siem-
pre hace relucir la gloria de Dios, su poder, sabiduria y amor— tropieza
con la realidad humana. Hay sucesos que aparentemente producen el
efecto contrario y nos confunden. Calvino explica que se deben a los
designios secretos de Dios. Si supiéramos sus propositos, no estariamos
confundidos. Por Io tanto, debemos retener nuestra fe en el amor de
Dios y su soberania aun en las noches mds oscuras.$

Pensadores tal como J. Hick {Evil and the Love of God [El mal y el
amor de Dios]) notan que Calvino no tiene una palabra de consuelo o
amor para los que no son los escogidos por Dios (la Biblia tampoco
ofrece esperanza a los incrédulos). Tal vez €l puede defenderse en la
teologfa sistemdtica, pero en la teologia pastoral su defensa de Dios no
es aquella que dara paz a los afligidos. Los designios secretos de Dios
tienen poco poder consolador.? Sin embargo, queda un drea de misterio
en el sufrimiento humano,

4. Dios establecid 1a naturaleza de acuerdo con leyes racionales y
confiables. Ellas actdan siempre de la misma manera. A veces las ca-
tastrofes resultan del mal funcionamiento, o aun normal, de estas leyes.
El atribuir a la voluntad directa de Dios casos de hermanos siameses o
de deficiencia mental de los nifios es blasfemar contra Dios. Dios puede
suspender las acciones destructivas de la naturaleza, y muchas veces lo
hace, pero no siempre. Por razones no claras para los seres humanos,
Dios permite que sucedan muchas cosas.

Por otra parte, las mismas leyes que provocan terremotos, tornados,
inundaciones, también nos permiten llevar una vida més placentera en
este planeta. Por esto Dios respeta estas leyes y tiende a no violarlas. En
palabras de Fritz Ridenour;

Pedirle a Dios que modifique la ley natural para la conveniencia de una per-
sona ¢ un grupo de personas en un cierto momento o lugar, seria como
pedirle a Dios que al mismo tiempo provocara inconveniencias a otra gente
en ofra situacién.®

6 Bernard L. Ramm, A Christian Appeal to Reason (Bruselas: International Institute,
1988}, p. 125.

7 Ibid.

8 Fritz Ridenour, ; Quién dice? (Miami: Editorial Vida, §977), p. 32.
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5. El mal a veces es el juicio de Dios. De vez en cuando, Dios
emplea catdstrofes naturales para castigar a los malhechores. Por ejem-
plo, es probable que destruyera tanto Sodoma y Gomorra como Pom-
peva con una accidén volcdnica, porgue no pudo soportar mds su notoria
impureza. (Hay pensadores que creen que el SIDA es un juicio divino
contra la homosexualidad y la permisividad de esta generacidn.) El
Apocalipsis de Juan habla de los grandes juicios de Dios sobre la natu-
raleza. Sin embargo, tales azotes corresponden mds a los tiempos del
Antiguo Testamento que a los del Nuevo (salvo por el tiempo del fin del
mundo), porque en ese periodo Dios no habia revelado todavia que el
hombre recibiria su recompensa o castigo en la vida de ultratumba.

Algunos creyentes atribuyen todos los males a la ley inexorable de la
siembra v la cosecha, es decir, son la paga del pecado. Tienden a ra-
zonar como hicieron los discipulos cuando preguntaron a Jesis refe-
rente al hombre ciego de nacimiento: “;Quién pecd, éste o sus padres,
para que naciera ciego?” (Juan 9:2).

En su contestacion, Jesis sefiala que el sufrimiento no es siempre la
consecuencia del pecado: “No es que éste pecd, ni tampoco sus padres”™
(Juan 9:3). En otra ocasion indica lo mismo, Refiriéndose a los hom-
bres sobre los cuales cay6 una torre, pregunta: “;Pensdis que ellos ha-
bran sido mds culpables que todos los hombres que viven en Jerusalén?
Os digo que no” (Luc. 13:4, 5).

En 1985, ciertos creyenies atribuyeron el terremoto en Chile al juicio
de Dios. Pero, jes Chile un pais mds pecador que sus vecinos? Se olvi-
da que este pals estd condenado a sufrir catdstrofes sismicas por su ubi-
cacién geografica. Chile estd situado en el borde de la Placa de Nazca.
Cuando ésta choca con la Placa Ocednica, se produce un violento mo-
vimiento en la regién.

6. Dios permife gue sucedan males naturales para advertir a la
humanidad que le conviene arrepentirse para evitar un mal peor:
¢l juicio divino. Aunque Jesiis negé que la tragedia relacionada con la
caida de la torre de Siloé fue castigo por el pecado individual, advirtié
solemnemente gue si sus oyentes no se amepentian, ellos también
sufrirfan el mismo fin. Cada muerte, cada catdstrofe que sucede, es una
advertencia de que el hombre es mortal. Asi, el mal sirve como simbo-
lo de que habri un dia de juicio.
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D. LOS MALES Y EL PADECIMIENTO
PUEDEN SER INSTRUMENTOS DE BIEN

Ya hemos mencionado el concepto de Calvino de que el mal puede
resultar en la gloria de Dios. Sirve en innumerables ocasiones para
poner de relieve la compasién y poder libertador divinos. La Biblia nos
ensefia que Dios echa mano del mal para efectuar sus propésites. Por
ejemplo, José podia decir a sus hermanos: “Yosotros pensasteis ha-
cerme mal , pero Dios lo encaminé para bien” (Gén. 50:20).

Muchas veces consideramos gue el fuerte dolor fisico es el peor de
los males, especialmente cuando vemos un ser querido morir de céncer.
Preguntamos, ;por qué Dios no cred seres incapaces de sufrir? La ver-
dad es que s los cred. Los vemos a diario: son los drboles, las flores,
las piedras. Pero, ;a usted le parece que ellos son mas felices que los
hombres? No poseen libertad, ni emociones, tampoco pensamientos, ni
comunién con Dios. El hombre tal come ha sido creado es el climax de
la creacidn de Dios, es su imagen. Pero este ser Unico debe vivir en un
mundo en donde pueda desarrollar sus méximas virtudes, vy ese mundo
es este, en el enal no estd excluida la posibilidad del sufrimiento.

Ademds, el dolor fisico es una parte indispensable para el fun-
cionamiento del cuerpo. El cansancio nos advierte que es tiempo para
descansar, el hambre es un aviso de que debemos comer, el dolor nos
indica que estamos enfermos o nuestro cuerpo estd herido. La creacién
original del hombre incluia la capacidad de sufrir fisicamente, de otro
modo no habria diche Dios a la mujer caida: “Aumentaré mucho tv
sufrimiento en el embarazo” (Gén. 3:16, cursivas nuestras). La
maldicion no inicié la capacidad del hombre para sufrir; solamente la
aumento.

El mal moral puede servir para que entendamos mejor lo que es
bueno. Ramm explica esta idea;

El hombre nunca conocerfa el bien si primero no conociera el mal. Un hom-
bre creado bueno, protegido eternamente del mal, no apreciaria la bondad,
Por lo tanto el mal estd introducido en el universo para que ¢l hombre pueda
experimentar 1o bueno y en hacerlo, apreciarlo... Selamente los que han
conocide 1o malo, la vergiienza, Ia depravacidn, el pecado y Ia culpa, pueden
comprender el amor, [a redencién, el perddn y la saivacion.?

 Ramm, op. cir.. pp. 124, 125.
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Fl padecimiento, Ia lucha contra el mal y la injusticia pueden ser
medios para forjar nuestro caricter, enseiiamos a ser valientes y mostrar
amor al préjimo. Por otra parte, pueden resultar en amargura y auto-
conmiseracion, Todo depende de nuestra actitud.

La afliccion puede servir como un correctivo: “Porque el Seiior dis-
ciplina al que ama” (Heb. 12:6). El Salmista testifica: “Antes que fuera
humillado, yo erraba; pero ahora guardo tu pafabra™ (119:67). El libro
de Jueces ilustra ¢dmo Dios usaba las naciones paganas para castigar a
su pueblo apdstata y hacerlo volver a su Sefior,

También, nuesira debilidad frente a los males nos puede producir un
sentido creciente de dependencia de Dios. El aguijon en la carne esti-
mulé al Apdstol a orar a Dios tres veces para liberacion. La respuesta
del Seiior fue: “Bastate mi gracia, porque i poder se perfecciona en tu
debilidad” (2 Cor. 12:9).

El libro de Job nos ensefia que no todo el mal es ¢l resultado de Ia
accion directa de Dios o de las leyes de la naturaleza. Tenemos un
adversaric que quiere destruirnos. En ciertos casos, el Sefior le permite
dafiarnos, a fin de desarrollar nuestra fe y demostrar que seremos fieles
a pesar de que somos atribulados y aparentemente desamparados. Es
una proeba para ver si le servimos por interés o por amor.

E. ;POR QUE SUFREN LOS JUSTOS
Y PROSPERAN LOS MALOS?

No obstante los beneficios del sufrimiento, parece que los justos a
veces recibent més que su parte y los malos quedan indemnes. Job recal-
ca cada vez mds esta aparente fnjusticia. Asaf presenta este enigma y
cuenta su reaccién en el Salmo 73:2-14:

En cuanto a mf,

por poco se deslizaron mis pics;

casi resbalaron mis pasos,

porque tuve envidia de los arrogantes,
al ver la prosperidad de los impios...
No sufren las congojas humanas,

ni son aftigidos como otros...

Se mofan y hablan con maldad

desde lo alto planean la opresién.
Dirigen contra el cielo su boca...
jCiertamente en vano he mantenido puro mi corazéa
y he lavado mis manos en inocencia!
Pues he sido azotado todo el dia,
empezando mi castigo por las mafianas.
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Luego encontrd la respuesta al entrar en ¢l santuario: “Comprendi el
destino final de ellos” (73:17). Se dio cuenta de que ellos serian casti-
gados en el futuro y €l serfa recibido en glorda. La prosperidad de los
malos es solamente pasajera, pero el gozo de los justos es eterno: “... y
mij porcién es Dios, para siempre”(73:26).

De igual manera, Job vislumbré la solucién escatoldgica: “Pero yo
sé que mi Redentor vive, y que al final se levantard sobre e] polvo. Y
después que hayan desecho esta mi piel, jen mi carne he de ver a
Dios...!” (19:25, 26). La resurreccion es la respuesta de Dios a los jus-
tos que sufren en esta vida, y el juicio final es el destino de los injustos
arrogantes. “Porque considero”, dice Pablo, “que los padecimientos del
tiempo presente 1o son dignos de comparar con la gloria que pronto nos
ha de ser revelada™ (Rom. 8:18). Mientras tanto la gracia de Dios basta
para el creyente y su poder se perfecciona en la debilidad.

F. CONCLUSION

Para muchas personas la presencia del mal en el mundo es motivo
para poner ¢n tela de juicio la bondad y el amor de Dios. Pero la Biblia
sefiala tres pruebas que desmienten tal aseveracion:

a) Dios demuestra su amor hacia nosotros participando en nuestro
padecimiento: “En toda la angustia de ellos, é] fue angustiado™ (Isa.
63:9). Por iltime Dios cargé en su Hijo las consecuencias de nuestra
maldad. Ramm elabora elocuentemente este pensamiento:

La cruz es ta mas clara revelacion del amor, bondad y sabiduria de Dios. Asi
que, cuando ocurre una tragedia en cualquiera de sus formas... el cristiano
halla consuelo mirando a la cruz donde no hay sombra, sino solamente la
radiante luz de la verdad divina que nos habla del amor indecible de Dios.10

b} La segenda venida de Cristo, la resurreccion, el juicio de los in-
justos y la recompensa a los fieles. Los malhechores, los perseguidores,
los pecadores serdn castigados y “entonces los justos resplandecerdn
como el sol en el reino de su Padre” (Mat. 13:43).

El vidente Juan describe el estado de ellos: “Por esto estin delante
del wono de Dios y le rinden culto de dia y de noche en su templo. El
que estd sentado en el trono extenderd su tienda sobre ellos. No tendrin
mds hambre, ni tendrdn mas sed, ni caerd sobre ellos el sol ni ningin

W0 Ibid., p. 133.
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otro calor; porque el Cordero que estd en medio del trono los pastoreard
y los guiara a fuentes de agua viva y Dios enjogard toda ldgrima de los
ojos de etlos” (Apoc. 7:15-17).

¢} Cristo establecerd un nuevo orden en la tierra en el cnal todo mal
sera expulsado. Juan dice, “Vi un cielo nuevo y una tierra nueva... Ia
santa cindad... Jamds entrard en ella cosa impura ¢ que hace abomi-
nacion...” (Apoc. 21:1, 2, 27).

Epicuro no tenia razén. Es posible que el mal puede existir en un
mundo gobernado por un Dios bueno, amoroso y todopoderoso. Sin
embargo, el mal en este mundo es meramente pasajero, temporal. Dios
lo tolera por el momento pero su trivnfo s cierto, el adversario serd juz-
gado y todo mal serd destruido.
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EJERCICIOS

I. Llene los espacios o conteste brevemente:

1.Cuando alguien vive fuertes sufrimientos, la tendencia
general es el
nombre de Dios y poner sobre él la

2. El punto de vista cristiano es que Dios es
¥ pero permite que el mal exista

3. ;En qué consiste el mal moral?
4. ;Qué es el mal natural? (D& ejemplos)

5. ;Por qué Dios no nos hizo de tal modo que no
pudiéramos pecar?

6. La respuesta ultima al problema del mal moral se halla
en

7. ¢Por qué Dios no erradica completamente el mal?

8. La teoria de Juan Calvino sobre el mal no tiene una
palabra de consuele para los

9. El mal sirve como simbolo de que habra un

10. Mencione tres beneficios del sufrimiento:

a)
b)

c)
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11. ;Por qué Dies no controla el mal moral?
IL. Verdadero (V) o Falso (F):

___ 1. La teoria de que el mal es algo necesario niega la
omnipotencia de Dios.

2. Dios nanca suspende las acciones destructivas de
la naturaleza.

_ 3. El sufrimiento no eg siempre la consecuencia del
pecado.

4. Ante el problema de! sufrimiente de los judios, Job
encontré la solucién escatolégica (en el futuro).

___ 5. El mal en este mundo es pasajero y temporal.

__ 8. La creacidén original incluia la capacidad de sufrir
fisicamente.



12

LA CIENCIA
RETORNA A DIOS

En 1799, Napoledn recibi¢ una copia del libro Mecdnicas celes-
tiales, de su autor, Pierre Simon marqués de Laplace. Al leer el con-
ienido el general comenté al matemdtico y astrénomo: “Usted ha es-
crito esta obra inmensa sin menctonar al Autor del universo.” Replicd
Laplace: “Seiior, no necesito aquelia hipdtesis.”

Esto refleja la actitud de mucha gente en el siglo XIX. Isaac Newton,
en su Principio Matemdtico (1687), habia planteado el concepto de que
¢l universe funciona como una méiquina, es decir, por medio de leyes
naturales, fijas y absolutas. Nada puede suceder que no sea compatible
con ecuaciones matemdticas, Asf los hombres llegaron a la conclusidn
de que no hay milagros, ni alma, ni Dios. En la década de 15830, Charles
Lyell publicé el libro Los principios de la geologia, en el cual presenté
evidencia de que la tierra tiene gran antigitedad (millones de aitos) y su
superficie es el resultado de un largo y paulatino proceso.

La crisis de fe llegd a su punto mds negativo cuando Charles Darwin
publicé Ei origen de las especies en 1859. En contraste con el relato
biblico de la creacidn, los evolucionistas sostenian que todas las formas
de vida habian evolucionado espontdneamente a través de millones de
afios, proviniendo posiblemente de un solo ser prototipo. La gente ya
no tenia que recurrir 4 [a creencia en Dios para explicar fos misterios del
universo. Charles Kingsley observd: “Los hombres ya se dan cuenta
de que estdn liberados de un Dios que se mete en sus asuntos —un mago
magistral como yo lo llamo— tienen que elegir entre el imperio de azar,
o un Dios vivo, inmanente y siempre activo.”l Muchos preferfan creer
en el azar; parecia que Darwin habfa dado el golpe de gracia al teismo.

L Citado en Eerdmans Handbook to the History of Christianity, Tun Dowley, editor-orga-
nizador (Grand Rapids: Wm. B. Eerdmans Publishing Co., 1977), p. 538.
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Con les avances rdpidos de la ciencia en la industria y las conquistas
espectaculares en la medicina, parecia que la ciencia lo podia todo. Los
grandes descubrimientos de los secretos del universo también produ-
jeron la impresion de que la ciencia podria tomar el lugar anteriormente
ocupado por Dios, una prueba de que Laplace tenfa razén. Sin embar-
go, la contaminacidn que despiden los productos de la ciencia estdn
destiuyendo la capa de ozono y poniendo en peligro la existencia de
toda vida en el planeta. Ademds, la matemdtica del gran cientifico
Albert Einstein ha hecho posible el desamrolio de armas nucleares, las
cuales pueden poner fin a los habitantes del globo terrdqueo.

Puesto que ha sido un conflicto entre la teoria de la evolucién v el
relato biblico de la creacién, los cristianos conservadores han conside-
rado que los cientificos son ateos y enemigos de la fe. Pero, ;en reali-
dad lo son?

;CUAL ES LA ACTITUD DE LOS
CIENTIFICOS HACIA LA RELIGION?

A. LOS RESULTADOS DE
ENCUESTAS Y TESTIMONIOS

Un periodista evangélico, Tim Stafford, investigé las creencias de
varios cientificos contempordneos. Los resultados muestran que pocos
de ellos son ateos y enemigos de la religion. El investigador asevera
que las creencias de ellos no son diferentes de las de otras personas.
“Probablemente hay tantos ateos entre los conductores de camiones
como los hay entre los cientificos.” Sin embargo, muchos son agndsti-
cos o indiferentes a la religién. Con los descubrimientos cientificos del
universo, los fisicos han asumido vna actitud mds humilde. Ahora se
dan cuenta de que en vez de tener conocimientos a fondo del universo
sélo estdn en los linderos. Confrontados con el misterio del inmenso
universe y fendmenos que no tieneq explicacion aparte de atribuirlo a
milagros, muchos cientificos modernos tienen poca dificultad en acep-
tar las complejidades del mundo espiritual.

Para los cientificos, el agnosticistno (que se reserva el juicio acerca
de la existencia del designio en el universo) queda como una opcién,
pero el atefsmo (negando dogmadticamente que hay prop6sito divino en
el cosmos) es poco sostenible. Si uno admite que es incapaz de mirar
tras la cortina, jcomo puede estar seguro de que no hay nada alli?
Robent Griffiths, profesor de la vniversidad Carnegie-Mellon que gand
el prestigioso Premio Heineman por so obra en la fisica matemdtica,
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comentd; “Si quiero conseguir a un ateo para tener vn debate, iré al
departamento de filosofia. Es dificil encontrar tales personas en el
departamento de fisica.”?

Aunque los libros de texto sobre ciencia usados en escuelas y uni-
versidades ensefian la evolucion como dogma indiscutible, un creciente
numero de biocientificos la consideran como una mera hipétesis til,
“dato que es poderoso para explicar hechos dificiles”. Se dan cuenta de
que tedavia quedan grandes problemas por solucionarse y imantienen
una mente abierta.’ Muchos cientificos cristianos creen que Dios em-
pleé la evolucidn para desarrollar las formas de vida.

Ciertos cientificos admiten que la ciencia es muy limitada en referen-
cia a los temas més profundos que tratan los tedlogos. En un simposio
sobre ciencia auspiciado por la Asociacién de Universidades de Oak
Ridge, Tennessee, EE.UU. de A., El cientifico Ellison Taylor, observd:
“Se creia en el pasado que la religion podia explicar los fenémenos que
la ciencia no pudo explicar. Pero como los vacfos fueron quitados, la
ciencia desplazd la religién,” El ganador del premio Nobel de Fisica
1963, Eugene Wigner, contesté:

Perddname, pero hay tantas cosas bdsicas que nosotros come cientificos no
podemos tocar, tales como: ;Por qué existimos?, ;por qué sentimos?, ;por
qué somos conscientes?, ;por qué existe el mundo? No podemos ser
demasiado arrogantes... Algunos de nosotros (aunque somos una minorfa)
opinamos que debemos ser humildes referente a la ciencia, sentir ciera ve-
neracién por lo desconocido, aunque no creamos necesariamente toda la
Biblia.4

El astrénomo britdnico sir Fred Hoyle, quien anteriormente habia
postulado la teorfa del “estado estable”, o sea un modelo de una crea-
cién continua para evitar las implicaciones de un principio del mundo,
ha hecho una vuelta de 180 grados. Ahora lucha con esfuerzo para
explicar las pruebas de designio inteligente en el mundo. Dice: “Una
interpretacion de los hechos, segiin el sentido comiin, sugiere que un
Superintelecto se ha metido tanto en la quimica y biclogia como en la

2 Tim Suafford, “Cease Fire in the Laboratory” (Tregua en el laboratorio) en Christianity
Today, 3 de Abril, 1987, pp. 17-21.

3 Ibid,

4 James Haffman, “Science for Clergymen; Religion for Scientists” en la revista
Christianity Today, 22 de agosto, 1969, p. 40 (1044).



174 DEFENSA DE LA FE

fistca, y que no hay fuerzas ciegas en la naturaleza que valgan 1a pena
mencionar

Hace algunos afios una popular revista norteamericana encomendé at
reportero Howard Whitman realizar un estudio sobre el tema “Un
reportero en pos de Dios * Sus investigaciones se publicaron en una
serie de articulos, y subsigwientemente en un hibre  “El autor descubnd,
en sus conversaciones entabladas con cientificos renombrados, que la
gran mayoriz no tenia dificultad alguna para creer en Dios ” El doctor
A Rendle Short, cientifico en la rama de anatomia v autor del hibro Los
descubrinuentos modernos y la Biblia, opina que gran parte de la nocién
de gue Ios cientificos son ateos se debe a la franqueza de unos pocas
cientificos ultrarradicales como Huxley, Tyndall v Haeckel Estos no
fueron m son tiptcos 6

La revista Time del 28 de diciembre de 1992, contiene un articulo,
“Seience, God and man” (Ciencia, Di1os y el hombre) sobre la actitud de
los cientificos contempordneos hacia la religion  Observa lo siguiente

El libro mas fascinante del afio, sobre Dhos, no fue escrto por teologos sino
por 60 cientificos reconocides mundialmente, mmcluso 24 ganadores del
Premio Nobel Cosmos, Bios. Theos presenta sus pensamentos sobre la dei-
dad, el onigen del umiverso y la vida en la tierra  Por ejemplo, el coedrtor,
fisico de Yale, Henry Morgenan, concluye que hay “solo una respuesta con-
vincente” para las leyes mtnincadas que existen en 1a naturaleza la creacion
por medio de un Dios ommipotente y ommiscieate  Aunque hay muchos
cientificos que son escepticos o buscan su propia teologia, hay otros que son
creyentes verdaderos no en alguna fuerza cosmica, sino en el Dios de la
Biblia o det Coran

B. EVIDENCIAS CIENTIFICAS
DE UN CREADOR

(Por qué ciertos personajes 1lustres del mundo de la ciencia co-
muenzan a abandonar los polvonentos clichés del ateismo y comienzan
a tolerar y aun a aceptar la posibtlidad de que exista una Mente sobre-
natural tras el umverso? Es que ahora existe, no una prueba —Dios no
es del orden de la demosiracién— sino wna especie de punto de apoyo
cientifico para las concepciones propuestas por la religién

5 Citado en Bill Curban  “‘How 1t Ail Began en larevista Christtaniry Today 12 de agos
to 1988 p 32

6] A launcey La ciencia retorna a Dios (El Paso Bduonal Mundo Hispano 1981) pp
17 18
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La teoria cudntica ideada por el fisico aleman Max Planck y las
teorias de la matemdtica abstracta de Einstein, produjeron una re-
volucién en la ciencia, Por medio del concepto de Planck, los as-
trofisicos pueden medir la velocidad y edad de los cuerpos celestes. Las
ideas de Albert Einstein —nada excede la velocidad de la lnz, Ia maie-
ria es una forma de energfa, la gravedad curva espacio y tiempo y las
leyes de la fisica son iguales en todas partes del universo— les propor-
cionaron instrumentos para descubrir los secretos del universo.

Con los telescopios radiales para explorar el espacio y los conceptos
nuevos de estos genios, los astrofisicos llegaron a conclusiones diame-
tralmente opuestas a las nociones clasicas del tiempo y del espacio, de
lalocalidad y de la materialidad, de la casualidad y del azar. Como con-
secuencia, las ideas modemas rompen con la fisica de Newton y hacen
una fuerte critica al materialismo cldsico.

La reaccién de muchos astrofisicos modernos hace eco de las pa-
labras de Galileo: “La filosofia estd escrita en este gran libro, es decir,
en el universo.” Al referirse a los misterios del universo, sus fuerzas,
origenes, equilibrio, ellos tienden a ver una mano goiadora tras tode,
pero evitan usar la palabra Dios. Einstein expresa esta actitud:

Mi religion consiste en una humilde admiracidn del ilimitado espiritu supe-
rior quien se revela a sf mismo en los sutiles detalles que somos capaces de
percibir con nuestras frigiles y pequefias mentes. La profunda conviccidn
emocional de la presencia de un poder razonante superior, quien es revelado
en el incomprendido universo, forma mi idea de Dios.

Al retormar la ciencia a Dios es de suma importancia considerar las
indicaciones observadas en el universo de que esto tuvo un origen, a
sabet, que la materia no es eterna. Actualmente Ja mayoria de los as-
trofisicos coinciden en considerar que el universo se formd hace 15.000
a 20.000 millones de afios como censecuencia de lo que se ha llamado
el big bang (un enorme estruendo, una gigantesca explosidn). En una
fraccion de segundo, en una esfera de pequefiez infinitesimal, la energia
se convirtié en toda la materia que el universo contendria mas tarde: la
tierra, los planctas v las innumerables galaxias. Parece que la visién
cientifica por fin alcanza la verdad biblica de una creacién ex nihilo o
sea a partir de la pada: “Por la fe comprendemos que el universo fue
constituido por la palabra de Dios, de modo que lo que se ve fue hecho
de lo que no se veia” (Heb, 11:3),

Como saben los astrofisicos que la violenta explosion (big bang)
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tuvo lugar verdaderamente? Segin el estadioso cristiano, Jean Guitton,
hay por lo menos tres razones para pensar que ocurrid.?

a) La primera y mds determinante, ¢s la existencia de una radiacion
fosl que fuera descubierta en 1965 por dos astrofisicos nortea-
mericanos, Arno Penzias y Robert Wilson. Esta radiacién uniforme es
de una frialdad cast completa, pero posee aun as{ una temperatura: tres
grados Kelvin por sobre el cero absoluto. Es homogénea (igual) en to-
das las direcciones del universo. Y es observable en la forma de un eco
que puede interpretarse como el rastro de una gigantesca explosidn
original.

b) El movimiento de fuga de las galaxias, esas inmensas nubes de es-
trellas de las que forma parte nuestro sol. Se sabe como descomponer
y analizar la luz que producen. Pues bien, cuanto més se alejan, mas se
desplaza esta luz hacia un espectro que tiende hacia el rojo. Se puede
comprobar el desplazamiento de las galaxias y hacer un modelo, es
decir definir el comportamiento del conjunto de las galaxias observa-
bles. Basta con un célculo relativamente simple para deducir el momen-
to en que estaban juntas (un poco como si s¢ pasara una pelicuia al
revés). De este mode se ha descubierto que estaban agrupadas en una
pequefiisima regién del espacio-tiemnpo, hace unos 7.000 millones de
afios. Los estudios sugieren que habfa pasado “algo” inaudito, como
una gigantesca explosién por la cual la energia se convirtié en materia
dando origen a las estrellas y poniéndolas en movimiento.

¢) Las caracteristicas del universo parecen indicar que es una
creacion divina, la hechura de Dios. Si ¢l universo fuera la conse-
cuencia del azar, pudo haber sido cadtico, pero no lo es. Manifiesta
orden desde el comienzo del tiempo, a tal punto que, segiin algunos fisi-
cos, todo ocuwrre como si el hombre hubiera nacido en un universo
“hecho para é1”. Es como st hubiera sido construido intencionalmente
a su medida, como se prepara el cuarto del nifio que va a nacer.®

En el universo existen 15 grandes constantes sin las cuales las cosas
no podrian funcionar. Son, por ejemplo, la velocidad de la luz, la
gravedad, el cero absoluto, o incluso fuerzas de enlace en el interior del
dtomo. Estas constantes son datos de una precisién extrema, que se
escriben con cierto nimeroe de cifras antes de la coma, y luego con otras
cifras, a veces decenas de cifras detrias. Si una sola de estas constantes

7 Tomado del articulo de Jaques Dusquesne, “El universo no nacié por azar” en ¢l diario
El Mercurio, 30 de junio, 1991, p. E4.
3 1bid.
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universales hubiera sido modificada y, mas precisamente, si uno solo de
los decimales de estas constantes hubiera sido modificado, es posible
que el universo nunca hubiese podido funcionar.?

s posible que el equilibrio de las constantes se logre por azar? La
probabilidad de que se haya producido una conjuncién accidental de
estas constantes es del orden de 1 entre 10 elevado a 200, o sea infini-
tamente remota. El astrofisico Trinh Xuan Thuna indica que la posibili-
dad de que el universo haya nacido por azar, es aproximadamente igual
a la posibilidad de que un arquero dé con su flecha en un pequefio
cuadro de un centfmetro de lado situado a 15 mil millones de afios luz.10

Las palabras del doctor Rohrbach, profesor emérito de matemadtica y
anterior rector de la universidad de Mainz, Alemania, constituyen una
buena conclusién al tema:

No se puede decir que €l universo ha existido desde la eternidad. Sin embar-
g0, no hay mds corroboracidn cientifica para la idea de que el universo se
originé por su propia fuerza que la que hay para la nocién de que fue origi-
nado por un Creador... Quienquiera gue conozca la ciencia moderna exacta
y su infraestiactura intelectual y a la vez reconozca la inspiracién de la
Biblia, ya no experimentard contradiccién entre las dos... Aquel que quiere
investigar mds {acerca de los origenes) recibird una respuesta segln su
decisién personal. Si escoge la nada, para €] la energia proviene de la nada.
Si cree en un Dios personal, para €l la energia (que se transformé en mate-
ria al nacer el universo) es parte del poder de Dios y de su eternidad.!!

9 Ibid.

10 Thid.

11 Dr, Robrbach, “The Read 1o Freedom” (El camino a la libertad) en Businessmen and
Christianity, pp, 36-45,
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EJERCICIOS

I. Llene los espacios:

1

. El libro Los principios de la geologia presenta evidencia

de que la tierra tiene

. El punto m4s negativo en la crisis de fe ocurrida en el

siglo XIX fue

. Los cientificos consideran que el ateismo es

. Mientras que el agnosticismo es

una

. Muchos cientificos cristianos creen que Dios se valié de

la evolucién para

. Gracias a log descubrimientos del universo, los fisicos

modernos no se dan cuenta de que tienen
(muchos/pocos) conocimientos del universo.

. Muchos biocientificos consideran que la teoria de la

evolucién es meramente una atil,
dato poderoso para explicar cosas dificiles.

. Muchos cientificos renombrados no tienen ninguna

dificultad para en Dios.

. Las ideas cientificas modernas rompen con la fisica de

v hacen una fuerte eritica ai

. La teoria conocida como big bang (gran explosion)

coincidiria con lo que la Biblia ensefia en
(libro y versiculo de 1a Biblia),
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II. Conteste brevemente:
1. ;Por qué algunos ilustres cientificos han comenzado a
rechazar el ateismo y adherirse a la posibilidad de la

existencia de una mente divina?

2. {Cudl es el valor de la teoria conocida como big-bang
(gran explosién) con respecto a la creacion?

3. ;Qué razones hay para pensar en que la teoria conocida
como big-bang (gran explosién) es correcta?

4. ;Qué pruebas hay en el universo que muestran que éste
es hechura de Dios?

5. ;Qué dice el doctor Rohrbach respecto al origen del
universe?
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LA CREACION DE LA
TIERRA Y LA CIENCIA

El drea del conflicto entre los cristianos y los cientificos se en-
cuentra principalmente en las versiones aparentemente contradictorias
del origen de la tierra v del hombre. Si se interpretan literalmente los
primercs capitulos de Génesis, entonces hace unos 130000 6 20.000
affos la tierra incluso la vegetacion y animales, habria sido creada por
Dios en seis dfas sucesivos de 24 horas, respectivamente.

Por otro lado, los cientificos sostienen que el globo terrdqueo tiene
millones de afios. Han ideado la teoria de que todas las formas de vida,
tanto animal como vegetal, comenzaron cuando las quimicas inorgani-
cas se convirtieron espentineamente en moléculas orgdnicas, consti-
tuyendo una criatura de una sola célula. De alli esta materia viva se
desarrolld, y se diversificé esta materia viva para llegar a tener las varia-
das formas actuales.

A. LA IMPORTANCIA DE LA CREACION

La frase, “en el principio creé Dios los cielos y la tiemra” (Gén., 1:1),
constituye una de las verdades mds fundamentales de la fe cristiana. El
heche de que Dios en su soberanfa cred el universo ex niftilo (a partir de
1a nada) es la respuesta a los errores del politefsmo, pantefsmo, dualis-
mo ¥ el concepto de que la materia es eterma. Mds alld del universo hay
un ser eterno que es superior a su creacidn.

Fritz Ridenour sefiala que

Los primeros capitulos del Génesis son, sobre todo, una magnifica reve-
lacion de Dios que trata de las relaciones fundacionales del universo: la
relacién de Dios con la naturaleza; de Dios con €] hombre; el hombre con la
naturaleza; y el hombre con el hombre.1

1 Fritz Ridenour, ; Quidn dice? (Miami: Editorial Vida, 1979), p. 165.



182 DEFENSA DE LA FE

La obra creadora de Dios constituye la base para todas las leyes
morales y espirituales de l1a Biblia. La idolatria es pecaminosa porque
significa prestar culto a lo creado y no al Creador. El asesinato es pro-
hibido porque significa destruir a un ser creado a la imagen de Dios.
Los hombres no deben adorar las estrellas, los planetas y el sol pues
éstos son meramente parte de la creacién divina. Los cristianos creen
que los mandamientos de Dios son para su sumo bien porque son leyes
de un Creador el cual los ama y sabe lo que es mejor para sus criaturas.

Para el cristiano, por lo tanto, la doctrina de la creacidn divina es
imprescindible. No estd dispuesto, bajo ninguna circunstancia, a transar
esta verdad ante el cientifico ateo el cual atribuye al azar el origen del
universo ¥ del hombre.

B. ;CUAL DEBE SER LA ACTITUD DEL
CREYENTE HACIA LA CIENCIA?

No es extrafio que los cristianos se preocupen por lo que parece la
incompatibilidad entre las conclusiones de la ciencia moderna y la cos-
mologia de la Biblia.

¢Cudl actitud debemos adoptar hacia las aseveraciones de los cienti-
ficos? ; Debemos pasar por alto, por ejemplo, lo que ensefia la ciencia
referente a la antigiiedad de la tierra a fin de defender una interpretacion
literal del refato biblico de la creacién? ;Nos conviene rechazar rotun-
damente todo lo que parece no estar de acuerdo con nuestra manera de
explicar las Sagradas Escrituras?

Podemos aprender mucho estudiando la historia referente a esta
cuestidn. Hace pocos afios el Papa Juan Pablo 11 hizo un discurso vin-
dicando a Galileo Galilei. En 1633 el Vaticano condené al astrénomo al
arresto domiciliario por escribir que la tierra gira alrededor del sol. Esto
sucedid porque los sacerdotes habfan aseverado que el Salmo 96:10
—*Jehovah... ha afirmado el mundo, v no serd conmovido™— ensefia
que la tierra no se mueve. Galileo era un creyente firme y comprendié
que la nueva astronomia desacreditaba sélo a los expositores, no a la
Biblia. Los tedlogos del siglo XVII no distinguieron entre creencia en
la infalibilidad de la Biblia y la correcta interpretacién de eila. Mds de
un milenio antes de Galileo, Agustin habfa ensefiado que si la Biblia pa-
rece no estar de acuerdo con “el razonamiento claro e indudable”, las
Escrituras obviamente necesitan ser reinterpretadas.

Es ldgico que el creyente no debe ser un oscurantista cerrando sus
ojos a todo lo que le parezca estar en conflicto con sus conceptos de la
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realidad. Nos conviene reconocer la verdad dondequiera que se encuen-
tre, sea en las Escrituras o en la naturaleza pues Dios es ¢l autor de
ambas verdades. Galileo observé acertadamente: “Puesto que ninguna
verdad contradice otra verdad, los hechos del universo y los de 1a Biblia
deben estar en armonia.” Afiadimos la premisa de que no existe con-
flicto entre 1a verdadera ciencia y las Escrituras comectamente interpre-
tadas.
El gran te6logo fundamentalista, J. I Packer, apoya esta politica:

Seguiremos, por lo tanto, fieles a la evidencia tanto la de las Escrituras como
la de 1a investigacidn empirica, resucltos a hacer justicia a todas las fuenies
{de informacidn) mientras esperamos mas luz sobre el méiodo correcto de
relacionarlas... Estudiaremos para determinar si la apariencia de contradic-
cidn no proviene de errores y suposiciones, tanto cientificas como teologi-
cas, las cuales pueden ser corregidas por un escrutinio mas minucioso.

Es tentador, en tales casos, negar los problemas, ya sea desestimando uno u
otro conjunto de hechos, o encerrdndolos en compartimientos separados en
nuestra mente... La verdad es que los hechos de la naturaleza ayudan positi-
vamente de muchas maneras a interpretar correctamente las declaractones de
la Escritura, y la disciplina de luchar con el problema de relacionar dos con-
juntos de hechos, naturales y biblicos, lleva a una comprensién de ambos
grandemente enriguecida.?

C. EL PROBLEMA DE DEFINIR FUNCIONES

{Cémo podemeos los cristianos armonizar el relato de Génesis, de
una creacién supuestamente terminada en seis dias, con las ensefianzas
de 1a ciencia que indican que la tierra fiene millones de afios?

¢La teoria de la evolucidn, hace obsoleta la historia de la creacién?

¢ Debemos elegir entre 1a ciencia y las Escrituras?

Como cristianos, no debemos temer a esta fuente. Estamos conven-
cidos de que ne hay contradiccion entre lo que la ciencia ha descubier-
to realmente, y las ensefianzas de las Escrituras correctamente interpre-
tadas,

Muchos de los conflictos entre cientificos y cristianos parten de una
base falsa. En ciertos casos, ni los cientificos, ni los cristianos, recono-
cen los limites de sus respectivas dreas de autoridad, y esto wrae proble-
mas.

Aparentemente existen puntos en conflicto cuando:

2 1.1 Packer, Fundamentalismo y Ia Palabra de Dios (Grand Rapids: Wi, B, Eerdmans,
1958), p. 135.



184

El cientifico

1. No reconoce que la ciencia se limita
a describir el proceso de la creacion.

2. Ensefia teorias especulativas como
si fuesen ciencia y datos probados.

3. Usa hallazgos cientificos para ridi-
culizar y malinterpretar conceptos
biblicos.

DEFENSA DE LA FE

El cristiano

1. No reconoce que el Génesis se
limita a exponer la causa y propdsito
de la creacidn.

2. Ensefia detalles de la creacidn
sobre los que 1a Biblia guarda silen-
cio.

3, Usa una mala interpretacidn de
conceptos biblicos para contradecir
hallazgos cientificos.

La docirina darwinigna de la evolucion es un ejemplo de una teorfa
especilativa que contradice la creacién biblica. Esta teoria falla como
filosofia, porque no puede responder a preguntas profundas como:

;{C6mo llegé a existir la materia?
;Ddénde se origing la vida?

;Cudl es el prop6sito del hombre?
;Cudl es el destino humano?

Faila como ciencia, porque carece de evidencias suficientes para
sostenerse.

La ciencia, por su propia naturaleza, debe limitarse a describir el ¢d-
mo, o proceso de creacion, hasta donde los datos lo permitan. Cuando
especula acerca de la causa y propésito del mundo y el hombre, se est4
introduciendo en el d4mbito de Ja filosofia y la religién. Ademds, debe
contentarse con presentar hechos concretos y demostrables, antes que
ensefiar como hechos virtuales teorias especulativas del tipo de la
hipétesis evolucionista atea. Finalmente, debe tener cuidado en no con-
fundir las malas interpretaciones que algunos cristianos han hecho de
algunos detalles de la creacidn, con lo que la Biblia, interpretada co-
rrectamente, ensefia. Muchos cientificos desechan por absurda la histo-
ria de la creacidn segiin Génesis porque la identifican con cierta inter-
pretacidn literal, que estd en violento conflicto con sus hatlazgos.

Por otra parte, algunos cristianos no reconocen que la Escritura no es
un libro de ciencia. Se limita a los origenes de la creacidn (causa y
propdsito), y guarda silencio scbre fechas y muchos detailes del proce-
s0. Teniendo en cuenta la tendencia a leer en las Escrituras muchas
cosas gue realmente no estdn alli, los crstianos harian bien en saber, no
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solamente 1o que dice el Génesis, sino también Io que deja sin decir,
Por iltimo, la Biblia se debe interpretar cuidadosamente confiando en
que los verdaderos hallazgos de la ciencia coincidirdn con la verdad
escritural correctamente interpretada.

Debemeos darnos cuenta también de los limites del lenguaje y los
conceptos del relato biblico. Es ildgico esperar, por ejemplo, que en el
relato sobre la creacion, el escritor inspirado empleara conceptos y tér-
minos cientificos del siglo XX. La revelacion divina siempre se aco-
modaba al entendimiento de la gente a quien se dirigia. Por lo tanto, ¢l
narrador nos dic una descripcién popular de la creacion empleando un
lenguaje sencillo y figurado para que una humanidad menos desarrolia-
da mentalmente pudiera comprender las verdades fundamentales del
origen de todas las cosas.

D. ;CUAL ES LA FECHA DE LA CREACION?

¢ Ensefia 1a Biblia que la creacidn tuvo lugar alrededor del afio 4004
a. de J.C.? Muchos cristianos ast lo creen. Pero no es ése el caso. Esta
fecha se debe a los computos matemdticos del arzobispo Ussher que
vivid en el siglo XVII. El sumé los afios de las tablas genealGgicas del
Génesis y su conclusién fue impresa en el margen de muchas Biblias
durante 300 afios. Ahora los cientificos se burlan de esa fecha porque
sus hallazgos parecen indicar que la tierra tiene una gran antigiiedad.

Pero, ;qué dice 1a Biblia? Sencillamente declara que “en el princi-
pio cred Dios los cielos y la tierra” (Gén. 1:1). Génesis no nos da fechas
y los esfuerzos para datar el origen del hombre sumando los afios de las
tablas genealdgicas del Génesis estdn condenados al fracaso.
Evidentemente hay grandes lagunas en la cronologia. David Dye obser-
va: “Cuando se da un nombre, normalmente se da la edad de la persona
o su dinastia; pero teniendo en cuenta la préctica genealdgica oriental,
es digno de considerar que en la linea sélo se mencionan los personajes
destacados.”? Esto puede verse en la gencalogia de Mateo :1-17 que
omite tres reyes (Azarfas, Jods y Amasias), e indica que Joram engen-
dré a Uzias, quien en realidad fue su nieto (Mat, 1:18). El Sefior men-
ciona individuos y naciones solamente cuando entran en su sublime
plan y propdsito.

3 David L. Dye, Faith and the Physical World (Grand Rapids: Wim. B, Eerdmans, 1966),
pp. 153, 154.
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E. LA INTERPRETACION DE LOS
SEIS DIAS DE LA CREACION

Quiza el problema mds diffcit sea armomnizar los seis dias de la
creacidn con la aparente antiguedad del universo Los cientificos basan
sus conclusiones sobre la edad de la tierra tomando en cuenta tres cosas
{a) 2l nempo requendo para la carbomficacion de la corteza terrestre,
(b} la acumulacién de la sal que se encuentra en el oceano, y (¢) 1a for-
macién de rocas sedimentanas  Los astrofisicos deternunan la an-
tiguedad del uiverso midiendo la distancia de los astros de su lugar de
nacumento  Observan que el universo va en expansién y calculan la
velocidad de los cuerpos celestiales  Tambren los crentificos han desa-
rrollado tecnicas radioactivas para medir la edad de la materia

Aungue algunos de los cientificos son ateos y no vacilan en atacar las
creencias cnstianas, la ciencia en si misma es una disciplna objefiva
que busca la verdad dondequiera pueda ser hallada Los cnistianos no
deben pasar por alto los hallazgos cientffices tales como la antiguedad
de la tierra, los fésiles de dinosavrios “simplemente porgue estos ha-
lazgos parecen difictles de ‘armomzar’ con la Escritura™ 4

Puesto que el cnstiano sostiene que no hay conflicto entre la ciencia
verdadera y la Bibha correctamente interpretado, (de qué manera expli-
ca él los seis dias de la creacién en el Génesis 1?7 Consideraremos ahora
algunas de las soluciones propuestas por los cristianos

1. La teoria de una creacién reciente con indicaciones de gran
antigiedad. En el siglo XIX, Edmundo Gosse sostuvo que a pesar de
que los actos de la creacién fueron instantaneos, necesanamente pre-
suponian una prelistoria que en reahdad no existé  El argumento es
asi

Supongamos que Adan fuera creado como un hombre que contaba treinta
afios El llevana en su cuerpo todas las marcas de los treinta afios previos
que nunca vivio, porgue cada cuerpo ¢s ¢l producto de cambnos fisicos pasa-
dos Lo msmo seria cierto s un arbol fuera creado imstantaneamente
Tendna amilos anuales que nunca podnan corresponder con afios previos
Lo mismo ocuiriria con todas las cosas creadas  Cuando este razonattuento
se extiende para comprender el nmverso como up todo, se tiene un smverso
que forzosameate debe demostrar y revelar una prehistona gque en realidad
no tene J

4 Ridenour op it p 166
5] H Jauncey La ctencia retorna a Dios (El Paso Editonal Mundo Hispano 1981)
p 4l
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Se considera que esta teoria es ingeniosa pero un poco simplista.
Podria explicar alganos fendmenaos en la tierra pero muy poco un ejem-
plo de las cosas que dificilmente pudieron ser creadas con la apariencia
de gran antigiiedad es el arrecife formado por los corales. El coral es un
organismo viviente que al unirse con agua disipa cal. Se calcula que el
arrecife crece solamente ocho milimetros cada afio y el Atalén
Eniwetok necesitaba por 1o menos 175.000 afios para formarse.
Ademds a muchos estudiosos cristianos les parece increible que Dios
engafiara a la humanidad creando un universo con la apariencia de gran
antigiiedad.

2, La teoria de creacién, catistrofe y recreacion o sea la teoria de
los lapsos. Es la teoria desarrollada por G. H. Pember en el siglo XIX,
Intenta armonizar el relato biblico de la ¢reacion con la gran antigiiedad
de 1a tierra, incluso con los hallazgos de los fésiles de dinosaurios y de
hombres “preaddnicos™. Segiin esta teoria, puede haber transcurrido un
largo periodo de tiempo, tal vez de miles o aun millones de aios, entre
el Génesis 1:1 y 1:2. Este periodo indefinido de tiempo fue suficiente-
mente extensc como para producir los fendmenos geoldgicos.

Entonces sucedid la cafda de Satands v sus dngeles (Eze. 28:12-15;
Isa. 14:9-14). Dios los juzgd con violencia dejando 1a tierra desolada y
en ruina (Gén. 1:2). Después de este cataclismo la tierra fue re-creada
en seis dias literales.

La nocion de una catdstrofe terrenal se basa sobre la descripcion del
Génesis 1:2: “la tierra estaba fohu y wabohu” (hebreo para el desierto,
cadtico ¢ deserdenado vy el vacio). Estos términos hebreos se unen dos
veces mds en el Antiguo Testamento {Jer. 4:23 e Isa. 34:11) y se
refieren a visiones de juicio.

Los proponentes de Ia teoria de los lapsos redactan los dos primeros
versiculos de la Biblia de esta manera:

En ¢l principio creé Dios los cielos y Ia tierra, y (luego de un indefinido
periodo de tiempo, adecuado a las edades geoldgicas) la tierra estaba (se
torné) desordenada y vacia.$

Una nota en la Biblia Anotada de Scofield (1966-67) asevera: “Jer.
4:23-26; Is. 24:1 y 45:18 indican claramente que la tierra habia sufrido
un cambio catastrofico como resultado de tal cataclismo. En las
Escrituras hay ciertas insinuaciones acerca de la posible relacién de este
evento con el de la prueba y caida de ciertos dngeles...”

6 Ridenour. op. cit., p. 167.
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Sin embargo, se enfrenta con serias dificultades. En primer lugar
surge la pregunta: ;Ensefia la Biblia con claridad que la caida de Sata-
nds produjo una catastrofe universal en la tierra? Obviamente la res-
puesta es “no”. Ademds, la descripcidn del caos, supuestamente conec-
tada con la caida de Satanés (Jer. 4:23, 24 e Isa. 24:1), es profética y no
describe el pasado sino corresponde al futuro. La primera de las citas,
probablemente se refiere a la desolacién causada por la invasién ba-
bilénica a Palestina, v la dltima se relaciona con el juicio final a las
naciones.

Por otra parte, ¢l gran hebreista Oswald T. Allis afirma que cambiar
la versién del verbo “estaba”, de Génesis 1:2, por “se torn6” es, por lo
pronto, una traduccion dudosa.” “Si hubiera que interpretar el versicu-
1o 2 como relato de una catdstrofe... emplearfa la construccién hebrea
narraiiva, no la circunstancial como aquf.”®

Ademds, pareceria extraiio que ¢l relato de la Biblia te dedicara sélo
un versiculo a la creacion, y dos capftulos a la re-creacion. Las refe-
rencias en el resto de la Biblia parecen aceptar que los seis dias crea-
tivos se refieren a la creacién original, ¥ en esto se basa la nocién del
descanso sabdtico. A lo sumo, esta teorfa puede considerarse como
altamente especulativa y carente de evidencias biblicas s6lidas.

3. La teoria de la catdstrofe universal cansada por el diluvio o sea
ia geologia diluviana. Los exponentes de esta teoria sostienen que
hace unos 10.000 6 20.000 aiios, Dios cred el universo en seis dias lite-
rales. Explican que los grandes cambios geolSgicos, la estratificacion
de las rocas y los yacimientos de carbén y de petrdleo se pueden atribuir
al cataclismo universal del diluvio. Rechazan la tests de “vniformismo”
ideado por los gedlogos. Estos afirman que los diversos estratos de las
rocas fueron depositados de una manera uniforme y constante en dilata-
dos periodos de tiempo, segin conocidas leyes fisicoquimicas. Serfan
necesarios 1.000 afios para acumular 30,5 cm. de roca estratificada. Asi
estos cientificos midiendo la roca sedimentaria llegan a la conclusién de
que la tierra tiene millones de afios. Utilizando equipos capaces de
medir la radioactividad de las rocas, los gedlogos parecen confirmar la
gran antigiiedad del globo terrdqueo.

En cambio los que atribuyen el depdsito de minerales al cataclismo

7 Oswald T Alls, God Spoke by Moses (Nutley, NJ  Presbytenian and Reformed
Publishing House, 1972), p 155.

¥ Nota en Derek Kidner, Génesis en Comentarios Didagué (Buenos Aares Ediciones
Certeza, 1985), p 68
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del diluvio, presentan algunos argumentos que son dignos de conside-
rar. Sefialan que se han encontrado fésiles animales intactos en las
estratificaciones de las rocas y aun troncos de drboles de tres metros de
altura en pie en yacimientos de carbén. Este fendmeno parece indicar
que en esos casos, por 1o menos, la roca estratificada y los yacimientos
de carbdn no se formaron paulatinamente, sino de la noche a la maiiana;
de otro modo, los animales y los 4rboles se hubieran deshecho pudrién-
dose. ;C6mo se puede explicar este fenémeno? Parece que hubo un ca-
taclismo que los sepultd, depositando minerales en el caso de la roca y
residuos de vegetacion en el caso de los yacimientos de carbén, jNo
podria ser la consecuencia del diluvio que describe la Biblia??

También los proponentes de esta tecria afirman que los medios
radioactivos de fechado son poco confiables y es posible que la tierra
sea relativamente joven. Dicen que serfa imposible comprobar ciertas
premisas de los cientificos:

a) que Dios no habia creado en la tierra sitios radioactivos con ele-
mentos que ya se habian desintegrade parcialmente,

b) que la tasa de desintegracién radioactiva de los elementos ha sido
constante durante 4, 5 mil millones de afios,

¢) ¥ que no habia lixiviacién de los elementos durante 4, 5 mil mi-
Hones de afios (la edad de la tierra segin los cdlculos de los cientificos).

También, notan que investigaciones recientes en el 4rea de la fisica
nuclear parecen echar dudas sobre la eficacia de la datacién del uranio
238 y aseveran que las técnicas de datacién por medio de técnicas
radioactivas tienden a dar resultados que difieren entre sf.

Los creacionistas de esta categoria creen que Dios cred madura toda
la esfera biolégica: seres humanos, animales, plantas y hasta la tierra
rica en material orgdnico. Los estratos que contienen fdsiles deposita-
dos por el diluvio (el cual fue universal) sirven como una advertencia de
que Dios juzgars a los malhechores.

Un gran problema para esta teoria de la creacion es que no se mide
la edad de la tierra solamente por fechar los estratos geolSgicos. Si se
interpreta literalmente ¢l relato de la creacién del universo que se
encuentra en Génesis 1:1—2:3, los astros fueron creados casi
simultineamente con la tierra hace unos 10.000 afios. Los cientificos
calculan que la luz de algunas galaxias necesitan miles de millones de

9 Pabio Hoff, E! Pentareuco (Miami: Editorial Vida, 1983), p- 270.
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afios luz para alcanzar la nierra, algo que indica la gran antigiiedad del
UNLVErso.

Tamhién su criuca de los métodos radioactivos de medir la edad de
cierios objetos tiene poca utilidad, s1 la Gerra es tan joven como se
imaginan estos creacionistas. Estas técnicas pueden errar millones de
afios y todavia demostrar que la tierra es antiquisima.

Fritz Ridenour sefiala el aspecto negativo:

Muchos eruditos crishanos, incluso gedlogos cristianos, cuestionan se-
niamente las pretensiones de la geologia diluviana y sostienen que el cimu-
Yo de evidencias en favor de la geologia uniformitaria no puede ser anulada
de un plumazo. Los gedlogos cristianos que se adleren a la geologia uai-
formutana, sefialan evidencias tales como los estratos de carbén en el mundo,
que parecen haberse formado por sucesivos crecimientos de centenares de
metros de vegetacion. Otra evidencia bien conocida es el estrato rocoso
expuesto, tal como el Specimen Ridge (Celina det espécimen), en el Pargue
Yellowstone, que muestra cémo dieciocho sucesivos bosques fueron arrasa-
dos por la lava, aparentemente a lo largo de un periodo de muchos mules de
afios. 10

Pattie P. T. Pun, profesor asociado de biologia de Wheaton College
{Universidad evangélica en fos EE.UU. de A.) también pone en tela de
juicio esta teorfa. Arguye que no hay evidencia geolGgica de que ¢l
diluvio fue universal.* Al contrario, la distribucién de animales en
diferentes continentes indicaifa que fue local. (Por ¢jemplo, se encuen-
tran canguros sclamente en la regién de Australia y guanacos y llamas
en América del Sur). También los sostenedores de la teorfa de la
geologia diluviana pasan por alto la gran cantidad de datos los cuales
apoyan “los procesos observables micreevolucionarios en la naturaleza
y en ¢l laboratono™. !l Por ejemplo, aparecen nuevas formas de bacte-
rias y gérmenes; es imposible exterminar el SIDA porque tan pronto se
encuentra una medicina para curarlo, ese virus toma otra forma.

Los geodlogos diluvianos exageran grandemente a inexactitud de los

18 Rudenour, op cu, pp 171,172

* La Bibha parece rdicar que el diluvio abarcé toda la tierra y que “muri6 todo cuanto
tenia atiento de vida en sus nances, todo lo que habia en la terra seca” {Gén 7 23) Sin
embargo, hay una diferencia de opimon entre eruditos evangélicos Algunos pieasan que
se refiere solamente al Medio Onente, © sea la tierra habitada en aquel entonces, pues el
propésito divine era destruir a ta humamdad pecamunosa Sefialan que el wso bibhco de
“en (toda) la tierra™ a menudo sigmifica la terra conocida por el autor {ver Gén 41 57,
Deut 2 25, Rom 10 18)

1 Pattie P T Pun, “Evolution” en Evangehical Dictionary of Theology. W A Elwell,ed
{Grand Rapids Baker Book House, 1985), p 390
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medios cientificos para medir la edad de la materia. Algunos sf, no son
confiables para determinar la antigiiedad de materiales que tienen més
de 40.000 afios, por ejemplo el carbono-14, pero otros parecen mds con-
fiables. Sin embargo, una interpretaci6n literal del Génesis 1 nos
obligaria a aceptar una fecha muy reciente de la creacién, tal vez hace
10.000 hasta 20.000, afios algo que est4 en conflicto con los hallazgos
de la ciencia. Entre los que creen las conclusiones de la geologia y
astrofisica, esta teoria puede producir mds incredulidad que fe.

4. La evolucién teistica. Esta acepta las jdeas de la ciencia. Dios
us6 el proceso de evolucion para desarrollar gradualmente las formas de
vida, incluyendo al hombre. El relato del Génesis debe interpretarse en
forma figurada. En un cierto punto de la evolucion se le dio al animal
humano un alma y llegé a ser verdaderamente vn hombre. Estudiaremos
mas sobre esta teoria en los capitulos 14 y 15.

5. La teoria de Ia creacién progresiva. Este punto de vista acepta
muchos de los datos y conceptos de la ciencia moderna incluyendo el de
un universo sumamente antiguo. Los creacionistas progresistas estin
dispuestos a reinterpretar las Escrituras a fin de armonizar el relato
biblico con lo que la ciencia ha descubierto.

Los creacionistas progresistas consideran el primer capitulo de
Génesis como “una descripcion poética de 10s pasos sucesivos de la
creacién”. Descartan la interpretacion de los dias de creacion como seis
dias sucesivos de 24 horas. Para la mayoria de ellos los dias de la
creacién representan eras de tiempo indefinido, o sea épocas geoldgi-
cas, en las cuales Dios, paulatina y progresivamente, llevé a cabo su
obra creadora. “La tarde” y “la mafiana” se referirfan al comienzo de
cada era.

Hay por 1o menos ires versiones de la teoria de los dias-edades: (a)
el concepto ya mencionado de que los dias representan épocas sucesi-
vas de la creacién. (b) La teoria de la alterpancia dfa-era. Los dias
fueron periodos de 24 horas, o cortos lapsos separados por vastas eras
geoldgicas. En estos periodos cortos, llamados dias, tuvo lugar la
actividad creadora. (c) Los dias-eras se trasiapan. Cada acto creativo
estd delimitado por la frase, “y fue la tarde y 12 mafiana”, y se traslapan
el uno al oiro. En este estudio nos limjtamos a la primera teoria, la cual
interpreta los dias de Génesis 1 como eras sucesivas de la actividad
creativa.

Los creacionistas progresistas rechazan la teoria de la macroevolu-
cién, es decir, la hipétesis que sostiene que toda forma de vida es el
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resultado de un proceso evolucionarto de una célula orginal en un pasa-
do remoto

Por otra parte, aceptan la microevolucién de las formas de vida vege-
tal y ammal con la excepcin del hombre Seguin esta teorfa, Dhos cred
los prototipos de todos los géneros de vida orgdmca La vanedad de
formas dentro de cada género es el resultado de un proceso de diversi-
ficacion a través de la microevolucién de los prototipos

En los museos se exhiben fdsiles de caballos para demostrar un
desarrollo progresivo desde un caballo del tamafio de un zorro hasta el
gran ammal como el que hoy tenemos * Es probable que Dios haya
creado una pareja de caballos y puesto dentro de sus genes (elementos
transmmsores de la herencia) la potencia de producir vaniedad dentro de
la famlia equina, de modo que la pareja pnmutiva fue la antecesora de
los caballos modernos, de asnos y burros, y de las cebras  De igual
manera ¢s posible que, del gato primero hayan evolucionado todos los
rmuembros de la famihia felina, desde el gato comiin hasta el le6n

Sin embargo, los proponentes de la teoria de la creacidn progresiva
reconocen que la Biblia indica cientos limutes de la evolucién  La expre-
s16n repetida en el Génesis  la hierba y anymales se reproducian “segtin
su género”, puede entenderse como que Dios creé las especies vegetales
y amimales y que éstas no evolucionaron en otros géneros Referente a
1a humanidad, se sostiene que Dios cred al hombre tal como es ahora, a
saber, sin evolucionar de seres inferiores Adan y Eva fueron creados
como seres humanos completamente desarrollados, y son los progeni-
tores de toda la raza

JAdmite el vocablo hebreo yom (dia) ser traducido como “épaca” o
“tempo”? Por regla general yom sigmifica un dia solar o un dia de 24
horas  Sin embargo, en Génesis 2 4 se emplea el térmno para refenrse
al conjunto de los seis dias de Génesis 1, o sea el perfodo entero de la
actividad creadora Los que aceptan la mterpretacion poética del relato
opman que no existe problema alguno en creer que los dias de la
creac16n representan vastos periodos de nempo puesto que Dios es eter-
no y que delante del Sefior “un dia es como mul afos y mul afies como
un dia” (2 Ped 3 8)

* Parece que ¢l caballo modemno es un descenrdiente del caballo Echipus del penodo pre

histonco Eoceno El Eohspus era del tamafio de una zorra, tenia cuatro dedos en sus patas
delanteras y tres en sus teaseras (el caballo medemo tene un sole dedoe en cada pata} Hay
formas transicionales entre este caballo primttvo v el moderno, pere no hay evidencia de
cambne radical del orden
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La teorfa de la creacién progresiva solucionaria el problema de que
Dios tardé hasta el cuarto dia para crear el sol y ka luna (Gén. 1:14-19).
Los escritores inspirados describen al mundo en lenguaje fenome-
noldgico (desde el punto de vista de una persona sobre la tierra: Ia “sali-
da del sol”, “la caida del rocio™) v desde el punto de vista geocéntrico
(la noci6n de que la tierra es el centro de todo y el sol gira atrededor de
ella). Los cuerpos celestiales fueron creados en la primera etapa de la
creacién (Gén. 1:1), pero no fueron vistbles sino hasta el cuarto dia,
pues densas capas de nubes y gases que emanaban de la superficie ca-
liente de la tierra la dejaban en absoluta oscuridad. Al enfriarse la tie-
1Ta, las masas de nubes habrian comenzado a disiparse y abrirse de ma-
nera que un hombre desde la tierra podria ver los cuerpos celestes.*

El estudioso de la lengua hebrea Raymond F. Surburg sostiene que
el vocablo yom (dia) no debe ser traducido “época™ porque su signifi-
cado literal es un dia solar o un dia de 24 horas. Afirma que “un bien
establecido principio de hermenéutica es que el estudiante de la
Escritura debe aferrarse al significado original vy literal de una palabra,
a menos que haya una apremiante razon que nos obligue a adoptar una
interpretacién figurada o derivada”™.'? Preguntamos: ;No es la abru-
madora evidencia de la vasta antighedad del universo suficiente razén
para obhigarnos a adoptar una interpretacion figurada del término
hebreo yom?

* Segin ia teoria progrestva de la creacion, Thos cred toda la matena “en el pnneipio”
(Gén | 1) Exphican los sigwientes pasos biblicos por lo que enseiia la ciencia Al princi-
p1o la serra debe haber sido “una desolada masa agitada y cubierta de agua birviente” por
¢l calor intenso de la accidn creadora Las densas capas de eblas y gases emanados deja-
ban a la uerra en absoluta oscuridad El primer dia {€poca geoldgica) la corteza terresire
se habria enfnado algoe ¥ las capas de gas habian disminuide suficientemente para permi-
tr &l paso de la luz solar De modo que se podiian distmguir el dea de la noche aungue los
cuerpos celestes ain no eran visibles (ef relato estd hecho desde el punto de vista de una
persona sobre la terra)

Al segundo dia Dios levantd el denso manto de niebla que cubefa las aguas creando una
atmosfera entre ellos El tercer dia hizo que las grandes marejadas de agua que cubria la
nerra formaran un niiclee despeyandose asi los contnentes Esto implicaria ¢l hundimsen-
to de atgunas partes de la superficie terrestre v la elevacion de otras Luego, cuando hubo
uerra seca, Dios le ordeno que produjera todas las clases de vegetacion El manto de nubes
le debe haber dado un efecto de invernadero, ¥ el calor que reinaba productria un clima
tropical en todas partes Las plantas crecerian abundantemente, producician los yacimen-
tos carboniferos a través de muchos surgunientos y resurgumentos afternativos La terra
se habria enfnado paulatinamente, hasta que se rasgé el manto de nubes en el cuarto dia
y aparecio el sol

1 Raymond Spurburg en Darwin, evolucion y creacion, Paul F Zimmerman, ed (St
Lows Concordia Publishing House, 1959), p 59, citado en Ridenour, op e, p 173
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El erudito Derek Kidner defiende la interpretacion de yom como
“época” en Génesis 1.

Si los “dias” no foeron dias, ;habria aprobado Dios la palabra? ;Acepta
inexactitudes por mids que sean edificantes? La cuesti6n depende del uso
adecuado del lenguaje. Un Dios gue no hiciera concesiones a nuestras ma-
neras de ser y de hablar, no nos comunicaria significado alguno.13

Otros tedlogos conservadores abogan por usar la interpretacién
figarativa del relato biblico de la creacion. Howard Van Tell del Calvin
College (Universidad Calvino) observa que las acciones de Dios en la
creacién “se presentan en lenguaje altamente figurativo y antropomar-
fico”. Awvn el comentarisia eminentemenie conservador, Edwa:d/ L.
Young, seiiala la férmula repetida —“dijo Dios” o “llamé Dios”— y
nos hace recordar que Dios no habld con érganos de habla ni se expresé
con palabras hebreas. Estas expresiones y otras presentan al Dios
trascendente y su actividad en formas humanas para que los hombres
puedan entenderle. 4

También Kidner defiende el correlacionar la descripcién biblica de
la creacién con la descripeién de los origenes de la tierra que presentan
los cientificos.

Podria pensar que toda esta discusién permite demasiado el dominio
de la ciencia sobre la exégesis. Esta acusacién serfa grave. Pero tratar
de correlacionar los datos de las Escrituras y la naturaleza no es deshon-
rar la antoridad biblica, sino honrar a Dios como creador y afrontar
nuestra legitima tarea de interpretar sus formas de hablar. En las Es-
crituras él nos deja descubrir por nosotros mismos detalles (expre-
siones) tales como si “las alas del viento” y “las ventanas de los cielos”
serian literales ¢ metaféricos, y en qué sentido “el mundo... no serd
movido” (Sal. 96:10} o el sol recorre diariamente “su carmrera” (Sal.
19:5, 6). Algunas de estas preguntas no se contestan; otras s6lo median-
te el avance general del conocimicento; la mayor parte de eilas son doc-
trinariamente neutras. Estamos afirmande nuestra propia infalibilidad,
no la de las Escrituras, cuvando nos negamos a comparar nuestras
respuestas con las de la investigacién independiente. !>

13 Kidner, op. cit., p. 68.

4 Bruce Waltke, “The First Seven Days” en la revista Christionity Today, 12 de agosto,
1988, p. 46.

15 Kiduer, 6p. ¢it., p. 36.
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El ex presidente del Barrington College (Universidad de Barrington)
nota que Génesis 1:1—2:3 difiere de la ciencia en la manera siguiente:

* El sujeto es Dios y no las fuerzas naturales.

* Su lenguaje es el habla corriente y no ¢l de la ciencia y matemati-
ca.

* Contesta las preguntas ;quién, por qué y lo que debe ser?, més bien
que (lo que es y como?18

No debemos exigir muchos y exactos detalles cientificos de la des-
cripeidn biblica. Los intereses y métodos de las Escrituras y tos de la
ciencia difieren tanto que nos conviene estudiarlos por separado. El
relato biblico es como un reirato artistico y el de la ciencia como un
plano arquitectdnico, aunque ambos sor igualmente legitimos. Es difi-
cil combinarlos porque solamente tiepen en comiin la realidad que
tratan.

El gran propdsito del relato de Génesis es enseiiar que Dios existio
antes de todo y es el autor del universo. La ciencia intenta describir los
detalles. No obstante ello, cuando se mira a Génesis como una verdad
presentada en forma poética, deja de ser una fuente de controversia con
la ciencia. ;No es l6gico que Dios le revelara al hombre la verdad espi-
ritwal esencial de la causa y propdsito de la creacion y le permitiera, en
afios futuros, descubrir el proceso por el cual se Hevé a cabo?

Por otra parte, alganos lideres evangélicos piensan que debemos ser
cautos en el intento de armonizar el relato de la creacidn con las teorias
actuales de la ciencia y no apresurarnos en aceptar esas teorias. La cien-
cia estd descubriendo atin nuevos datos, rechazando teorias anteriores y
sacando nuevas conclusiones. Nos aconsejan no correr el riesgo de
identificar nuestra posicion con algo tan cambiante como las ieorfas
cientfficas. Sin embargo, podemos descansar en la confianza de que los
descubrimientos futuros, bien interpretados, eliminardn muchas de las
supuestas contradicciones de hoy y arrojardn mds luz sobre el testimo-
nio biblico,

Fl aspecto mids sorprendente en la controversia no es que haya dife-
rencias entre la Biblia y lo que [a ciencia ensefia, sino que haya tantas
similitudes. Bernardo Ramm lo sintetiza as{:

16 Waltke, op. cit., p. 45.
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Ambas coinciden en que la tierra estuvo una vez en condicién cadtica, en
que ciertas condiciones césmicas debieron darse antes que comenzara la
vida, ¢j., la necesidad de luz, tierra seca, separacion de las aguas y la atmés-
fera. Ambas coinciden en que los animales superiores y el hombre fueron
los iiltimos en aparecer.!?

Afiadimos que la teoria conocida como big-bang (gran explosién) en
que la energfa se convirti6 en Ja materia para formar el universo, parece
corresponder a la descripcion biblica de la creacién ex nikile ( a partir
de la nada): “Por la fe comprendemos que el universo fue constituido
por 1a palabia de Dios, de modo que 1o que se ve fue hecho de lo que no
se veia” (Heb. 11:3}.

17 Bemnard Ramm. The Christian View of Science and the Scripture (Grand Rapids: W,
B. Eerdmans, 1968), p. 226.
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EJERCICIOS

I. Verdadero (V) o Falso (F):

1. Si se interpretan literalmente los primeros
capitulos de Génesis luego la tierra no tendria mas
de unos 20.000 afios.

2. De acuerdo con Agustin, las Escrituras deben ser
reinterpretadas cuando no concuerdan con el
razonamiento claro e indudable.

3. Entre la verdadera ciencia y las Escrituras
correctamente inspiradas no hay conflictos.

4. La doctrina darwiniana falla como filosofia, pero
triunfa como ciencia.

5. La teoria de la “aparente antigiiedad del universo”
haria mentiroso a Dios.

6. Los exponentes de la geologia diluviana abogan
por una tierra joven.

7. El creacionismo progresivo acepta la
macroevolucién,

8. La evolucién teista acepta tanto la idea de la
ciencia como el gue Dios existe,

9. Los escritores biblicos usan lenguaje
fenomenolégico para describir el mundo.

__10. La Biblia y la ciencia tienen mds similitudes que
diferencias.
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II. Llene los espacios o conteste brevemente:

1. La ciencia se deberia limitar a descubrir el
0 de
la creacién, hasta donde los datos lo permiten. Cuando
especula acerca del propésito ¥ causa del mundo y el
hombre, se estd introduciendo en el Ambito de
¥y

2. ¢éQué dice Génesis respecto a la fecha de la creacién?

3. Los cientificos ealculan la edad de la tierra
considerando tres cosas; ellas son:

a)
b)
c)

4. La teorfa de una creacién reciente con indicaciones
de gran antigitedad es rechazada porque es

5. ;Qué debilidades debe afrontar la teoria de los lapsos?

6. La distribucién de animales en diferentes continentes
es una sefial de que el diluvio fue

7. El gran propésite del relato del Génesis es ensefiar que
Dios




El problema mds agudo para el crevente que procura armonizar la
ciencia y la Bibhia, no tiene que ver con Georges Lameitre (la teoria
cenocida como big bang {gran explosion)), sino con Charles Darwin; no
con el ongen del universo, sio con ¢l ongen de la vida y del hombre.
La teoria musma de la “gran explosion” es mds racional que la de la
evolucién.

.Son los seres vivos el resultado de un largo proceso de evolucién
natural o son una creacién directa de Dios? ;Cuéles son las pruebas del
supuesto proceso evolutivo y los argumentos de los proponentes de la
teoria? Y, ;cudles son las respuestas de los oponentes? ;Puede ser que
Dos empleara este método para desarrollar la gran vaniedad de especies
actuales?

El problema se complica para los evangélicos puesto que a muchos
les parece que la credibilidad de su fe estd en juego. Sospechan que los
cientificos deliberadamente conspiran para destruir toda creencia en
Dhos, que falsifican con las evidencias en contra del tefsmo y que estin
muy propensos a interpretar subjetivamente los datos de los fésiles a fin
de sostener sus conceptos ateos.* Por consiguente, es ficil para ios

* Los cnshianos que rechazan rotundamente 1a evolucion hienen cierta razén en sospechar
que ciertos crentificos estan niuy propensos a mterpretar datos de modo gee apoyen la
teona darwimana de la evolucton Por ¢jemplo, el famose fraude del “hombre de
Piltdown™

En 1912, Charles Dawson anuncid ¢l descubrinmmento de los fésies de vn “hombre

mono” cerca de 1a localidad de Pilidown, Inglaterra El crdneo parecfa ser humano y la
mandibula la de un mono Muchos cientificos lo aceptaron como aunténtico

Un equipo de cientificos, s embargo, puso a prucba los fésiles de Dawson y des-
cubnieron que el “hombre de Piltdown™ habia sido una ingemesa falsificacién  El crémeo
era de un hombre moderno y la mandibula de un mono Los dientes habdan sxto limados
y manchados para dar el aspecto de gran antiguedad Durante 40 afios los crentificos
habian vivido engafados
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creyentes toda objetividad frente al tema, amargarse y rechazar total-
mente tanto las ideas como los descubrimientos cientificos.

Por otra parte, esta actitud de los ortodoxos es provocada por afir-
maciones ateas de ciertos proponentes de la teorfa evelutiva. Por ejem-
plo, Darwin consideraba que Dios era una hipdtesis innecesaria. Segin
los evolucionistas, el mundo no es 1a obra de un Creador sabio y benig-
no el cual habia planeado todo. Mads bien, toda la vida tanto ammal
como vegetal ha evolucionado por fuerzas naturales y los més aptos
habrian sobrevivido.

Se nota el agnosticismo arrogante de muchos evolucionistas en las
palabras de sir Julian Huxley, bidlogo inglés y nieto de Tomds Huxley,
el gran protagomista de la teoria de Darwin:

En ¢l concepto de evolucion, no hay necesidad ne lugar para lo sobrenatural
La tierra no fue creada; evoluciond. Fue asi también en cuanto a todos los
amimales y la vegetacidn, tncluyendo a nosotros, tanto mente y alma cere-
bio ¥ cuerpo. También la religion.. El hombre, producto de evolucidan, ya
no puede encontrar refugio ¢n los brazos de una figura de un padre diviniza-
do!

Para combatir la teorfa de la evolucidn atea, los cristianos cas: han
escrito mds sobre este tema que sobre cualquer otro asunto de
apologética. Un filésofo evangélico, Warren Young, observa acertada-
mente:

Desafortunadamente para la cansa enshana, la mayor parie de o que se ha
escnito revela notona falta de comprension de lo que esas teorfas compren-
den, o ¢s un completo disparate Las dnicas personas que tienen la capaci-
dad de hacer un estudio erudito de la evolucién son aquellas que conocen a
fondo las ciencias que este estudio comprende 2

Nos conviene, por o tanto, examinar objetivamente lo que es la teoria,
las pruebas de ella y sus puntos fueries y débiles.

A. LA HISTORIA DE LA TEORIA
DE LA EVOLUCION

La idea de la evolucién no es algo nuevo. Algunos de los filgsofos

I Discurso en la Celebracion Centemal de Darwen, Universidad de Chicago, 26 de
noviembre de 1959, criado en la revista Chrstranity Today, 4 de enero, 1960, p 44

2 Warren C Young, Un enfoque cristrano a la filosoffa (El Paso Editonal Mundo
Hispano, 1984), p 31!
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griegos idearon que todas fas cosas proceden de alguno o algunos ele-
mentos en diversas combinaciones, una nocién gue conileva la suge-
rencia de proceso. Tales (636-546 a, de J.C.) pensaba que todo se habia
originado en el agua, que la vida habia sido producida por algtin proce-
so durante el secamiento de Ia tierra. Anaximandro (611-547 a. de J.C.)
sostenia que 1a vida habia surgido en ¢l limo terresire.

Herdclito (576-480 a. de J.C.) decia que todo fluye y que nada per-
manece invariable. Aristételes (384-322 a. de J.C.) enseiiaba que todas
las cosas evolucionaban desde lo inferior a lo superior: moluscos, an-
trépodos, reptiles, aves, peces, mamiferos, hasta llegar al hombre. Este
proceso fue guiado por una fuerza inteligente llamada Pura. Durante la
Edad Media ¢l gran te6logo escoldstico Tomés de Aquino puso los fun-
damentos de una evolucion teista, ademds de sus argumentos Cosmo-
légicos, para apoyar Ia existencia de Dios.

Al llegar al siglo XVII habia precursores de Charles Darwin, pero
eran tefstas: Jean Lamark (1744-1832) y Erasmus Darwin (1731-1802).
Lamark ensefiaba la generacién espontinea en su libro Philosophie
Zoologique; y Erasmus Darwin hizo un bosguejo de evolucidn orgdni-
ca en la obra Zoonomial O Las leyes de la vida. Se produjo una crisis,
sin embargo, cuando Charles Darwin (1809-1882) publicé su libro £/
origen de las especies en 1859,

En 1831, Darwin habia sido agregado como consejero cientifico al
viaje de exploracién de la nave “H. M. S. Beagle” al sur de Chile. Sus
propias observaciones en América del Sur y en el océano Pacifico, y lo
que ley en el Tratado sobre el principio de poblacion (1780) de
Thomas Malthus vy en los Principios de geologia (1830-1833) de
Charles Lyeil, hicieron brotar en €l la idea de una teoria de fa evolucidn
de las especies. Sus libros desataron pronto una revolucion en todo el
mundo intelectual y religioso. Con el transcurso de los afios la idea de
la evolucion que Darwin introdujo en la biologia, se convirtié en la
clave universal con que se raié de resolver todos los problemas de la
filosofia, la historia, 1a ciencia y la religion.

B. LA TEORIA DE LA EVOLUCION ORGANICA

1. Definicién. ;En qué consiste la teorfa de la evolucién? Antes de
tratar de evaluarla es necesaric sostener lo que es.

El término evolucion significa desarrollo ordenado. Se dice que un
brote evoluciona en una planta, un pimpollo en una rosa, ¢ un carruaje
ha evolucionado en un automévil. Sin embargo, en libros de ciencia la
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palabra suele referirse a la evolucion orgdnica o a la teorfa de evolucion.

Esta teoria consiste en tres ideas principales:

a) Las plantas y animales han cambiado progresivamente de gene-
racién en generacidn, ¥ siguen cambiando. Producen descendientes con
nuevas caracteristicas. Puesto que este cambio ha ocurride gradual-
mente durante millones de afios, hay una paulatina modificacion de los
seres vivientes y surgen nuevas formas de ellos, las cuales son mais
complejas y eficientes que las sencillas formas originales de vida.

b Este proceso ha ido funcionando tanto tiempo que ha producido
todos los grupos y clases de seres que viven en la actualidad, tncluyen-
do otros que han dejado de existir.

c) Todos estos seres vivos, incluyendo al hombre, se relacionan los
unos cen los otros y asi son familias o grupos més grandes de los cuales
son miembros los animales y plantas actuales,

Asi que, el concepto general de la evolucidn bioldgica es el de-
sarrollo progresivo de una materia inerte y sencilla a una materia viva y
complicada de la cual se han desarrollado, por fuerzas naturales, todas
las especies. Su férmula original fue casualidad y un tiempo larguisi-
mo, Ahora su férmula, reconociendo las leves fisicas es: leyes inexo-
rables y un tiempo lfarguisimo,

2. El origen de las formas vivientes. Los naturalistas evolu-
cionistas afirman que la vida se origing en este planeta mediante el pro-
ceso de generacidn espontdnea. Warren Young efabora:

Por alguna accidn desconocida, en un momento desconocido del pasado, la
materia viva cobré existencia. Se supone que la materia bruta puede trans-
formarse por si misma en materia vival

De una mucosa primigenia, como ailn hoy dia se encuentra en las
profundidades del mar, nacié por “generacion primera” o esponténea el
primer animal (protozoon), del que evolucionaron todos los géneros y
especies. Las criaturas sencillas de una sola ¢éhia comenzaban a cam-
biar. Algunas produjeron nuevos miembros de su propic grapo con ca-
racteristicas que se encuentran en la bacteria de hoy, otras formas que
evolucionaban en una manera diferente. Perdieron algunas partes y
afiadieron otras hasta que produjeron al menos un grupo, el cual se
llama a veces protistas. Alguncs grupos protistas evolucionaban en
plantas, otras en animales sencillos.

3 Ibid., p. 120
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Los preponentes de Ia evolucion ilustran el proceso entero de evo-
lucidén dibujando algo que parece ser un drbol. Muestran cédmo grupo
tras grupo se dividen en ramas y cada rama se relaciona a otra. Siguen
desarrolldndose y formando nuevos grupos, los que se relacionan con
tanta evidencia que se le llaman familias. Ejemplos de familias son ¢l
drbol pino, el mosquito y el caballo.

3. La evidencia que sustenta la evolucion. Los evolucionistas
basan su creencia sobre cinco fendmenos.

a) Variacion y cambio. Los criadores de animales efectian pequeiias
variaciones enn vacas, caballos y otros animales produciendo nuevas
especies. También las mutaciones en plantas producen cambios. Por
ejemplo, en 1849, una vid silvestre repentinamente produjo uvas
grandes y dulces, las cuales se llamaron “concord”. (Los botdnicos han
producido también nuevas especies de plantas por la hiperaccién de
vegetales.) Oftras mutaciones han resultado en ovejas con patas cortas,
vacas sin cuernos y plantas con flores dobles. FEstas variaciones se
transiniten a su cria.

b) Fosiles. Se han encontrado fosiles de criaturas sencillas en
estratos geoldgicos inferiores y evidencia fésil del desarrollo de los mis-
mos seres vivientes en estratos sucesivos superiores. Por ¢jemplo una
serie comienza con un animal del tamafio de un zorro y se desarrolia
hasta ser un caballo. Sin embargo, el cuadro es incompleto; faltan
muchos eslabones y ciertos cientificos ponen en tela de juicio la cone-
xién entre los distintos fosiles de las supuestas lineas de desarrollo.

¢) La embriologia. Los hallazgos de fdsiles indican que los ma-
miferes, incluyendo al ser humano, son los tdltimos seres en aparecer en
la tierra. Segtin ciertos evolucionistas, en el estudio de los embriones de
ciertos animales se encuentra evidencia de que pasan por las mismas
etapas de desarrollo que ha pasado la especie misma en su evolucion.
Asi, por gjemplo, el embridn humano posee aun en determinada etapa
agallas o branquias que nos recuerdan haber sido antafio peces. Sin
embargo, los cientificos modernos han puesto en tela de juicio esta idea
porque han descubierio que lo que parece ser agallas en el embrion es
otra cosa totalmente diferente.

d) Anatomia comparativa. Al comparar el brazo humano con la pata
delantera de un caimén o de un caballo, a simple vista se ven muy dife-
rentes. Sin embargo, muestran la misma estructura de huesos, arterias
y nervios. Este arreglo se ve en los fasiles de los seres vivientes mds
primitivos. Se cree que es evidencia de que todos provienent de un
antepasado comun.
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Ademds, los evolucionistas sefialan que el hecho de que todas las
especies tienen el mismo ¢6digo genético confirma la teoria de que
todas las especies descendian de uno, 0 a lo sumo, unos pocos antepasa-
dos. Desde el punto de vista de la bioquimica, la informacidn genética
podria transmitirse mediante una gran variedad de cédigos. Pere no
ocurre asi. Concluye Boyce Rensberger:

Si 1a vida se hubiese generado en forma independiente y en diversas oportu-
nidades, conocerfamos otros codigos genéticos usados por los seres vivos
{*“Conferencia sobre la evolucidon™ en la revista, Science 82, abril 1982).

e) Distribucion geogrdfica. Mucha de la evidencia de la evolucidn
viene de las plantas y animales que viven en islas que se hallan lejos de
los continentes. Por ejemiplo, las islas Galdpagos se encuentran aproxi-
madamente a 900 km. de América del Sur, y estdn rodeadas por el
océano Pacifico. Tienen 26 géneros de aves terrestres, todos parecidos
a las especies que se hallan en la parte occidental de nuestro continente,
Pero parece que 23 de estas especies han cambiado después de que lle-
garon las primeras aves a estas islas, ya que las aves de las Galdpagos
son de especies diferentes. También se notan diferencias comparables
en los lagartos y tortugas de los cuales hay 11 especies distribuidas en
las 11 islas: hay una especie distinta en cada isla. Aparentemente estos
animales desarrollaron sus caracteristicas distintivas después de que
arribaron a las islas en un pasado remoto.

Los animales de Australia revelan una situnacidn diferente. Los pa-
leontdlogos (especialistas en fésiles) han encontrado estratos y fosiles
que indican gue habia formas de mamiferos primitives semejantes al
oposum en ¢l periodo en que este continente fue separade de Asia.
Parece que con el transcurso de los milenios, se desarrollaban nuevos
grupos de animales en Asia. Mientras desaparecieron muchos de los ti-
pos mds primitivos. Pero las nuevas formas no podian Hegar a Aus-
tralia, donde las criaturas semejantes a los oposums (marsupiales) varia-
ban en su manera especial.

Al pasar las edades, los tiempos originales de los marsupiales fueron
reemplazados por animales tales como el oso australiano, el koala y el
canguro. Aparecieron docenas de especies las cuales todavia existen y
otras desaparecieron. Puesto que ninguna de estas formas podfa venir de
otras regiones, todas deben de haber descendido de mamiferos muy
antiguos.

4. ;Cémo se realiza el proceso de la evolucién? A mediados del
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siglo XVTII, el médico inglés Erasmus Darwin y el cientifico francés
Comte de Buffan, pensaban que los cambios en las especies fueron el
resultado de caracteristicas adquiridas. El foerte sol hizo pilidos los
animales del desierto; el arrodillarse el camello produjo rodillas callo-
sas. Y asf que las crias heredaron estas caracteristicas.

En 1809 el francés Jean Baptiste de Lamark, public6 un libro en el
cual estaba de acuerdo en parte con las ideas de Darwin y Buffon, pero
recalcé la relacion entre las caracteristicas adquiridas y las necesidades
de los animales. Por ejemplo, e} cuello de 12 jirafa se extendia para
capacitarla en comer las hojas en las copas de los drboles; la pata
patmeada del pato resulté de sus intentos de nadar. Cuando los érganos
no eran usados, tendfan a atrofiarse y desaparecer, o se quedaban como
vestigios de su forma anterior.

Sin embargo, la ciencia descubrié que estas teorias no tienen base en
la realidad. Augustus Weisman, un famoso embriondlogo, con sus ex-
perimentos sobre el plasma germinal de los organismos, demostré que
el mundo no podia alierarse por los caracteres adquiridos, por lo que
serfa imposible transmitirlos a los descendientes.

Charles Darwin, nieto de Erasmus Darwin, atribuy6 el proceso de
evolucion a tres factores: seleccién natural, seleccion artificial y selec-
cién sexuval.

En su libro El origen de las especies (1859), Darwin presenta la hi-
potesis llamada seleccion natural. Observa que hay tantas variaciones
que ningln ser vivo es exactamente igual a otro. Los seres vivientes se
multiplican tan ripido que no hay suficiente espacio y alimento para sus
crias. Los miembros de cada especie no solamente compiten con otras
especies, sino, compiten con los miembros de su propia especie.

En esta competencia cualquier variacién beneficiosa proporciona a
su duefio una ventaja sobre los otros que no son tan adaptados. Las
criaturas con tales variaciones ganan en la lucha para sobrevivir y se
reproducen, mientras los menos aptos mueren. Huxley le describe como
“la supervivencia de los mas aptos”,

La criatura que sobrevive probablemente lograri traspasar esa carac-
teristica a sus descendientes. Después de muchas generaciones, 1a resul-
tante serfa muy diferente a la especie original, y aun habria posible-
mente dos especies diferentes. Asi las especies mds favorables seguirian
adelante produciende poco a poco nuevas especies. Con el transcurso
de millones de afios, se realiza la evolucién. Es un proceso constante,
lento y gradual.

La seleccion artificial se lleva a cabo por 1as mutaciones en los genes
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y combinaciones de factores hereditarios. Toda célula contiene genes.
Los genes son pequefifsimas unidades de informacion hereditaria que
transmiten las caracteristicas de un ser a su cria. A veces ocurren muta-
ciones en los genes y estos cambios son heredados por la préxima ge-
neracion.

Por presion de sus amigos, Darwin aplicé la teoria de seleccion al
hombre en su libro El origen del hombre (1871). En éste explica la
teorfa de la “seleccidn sexual”, segiin la cual la joven escoge siempre al
mozo mds guapo v fuerte. Se halla posteriormente que también la
evolucion separada dentro de una poblacidn (aislamiento) es de gran
imporfancia. Asf que, segiin I0s evolucionistas, 1a mutacidn, la selec-
cién y ¢l aislamiento son los factores decisivos en la transformacién y
nueva formacion de especies.

S. Distintos conceptos referentes a la evolucién. Hay dos puntos
de vista acerca de la evolucién. Uno es la evolucién atea o materialista
que explica el origen de la vida y de todas las criaturas vivas totalmente
por fuerzas naturales sin Dios.

El segundo punto de vista se llamna evolucidn tefsta, a saber, Dios
empleé el proceso evolutivo para desarrollar todas las formas de vida.
Hay lugar para diferentes ideas de cémo Dios lo llevé a cabo.

a) Dios dio el primer impulso de la creacién del universo y después
el universo, el mundo y la vida se desarrollaron por s{ mismos, Otros
piensan que la mano de Dios guié el proceso evolutivo ernpleando los
medios de seleccién natural, mutaciones, etc. Se le liama macroevolu-
¢ibn teista.

b) Dios ha creado separadamente el universo, el mundo y los érdenes
mayores del reino vegetal ¥ animal por los cuales se han desarrollado
las familias, géneros y especies. Luego habia un desarrollo deatro de
elios pues Dios habfa provisto una potencialidad en los genes para
realizar tal cosa. Quizds esto esté mds de acuerdo con el registro de los
fosiles ¥y la descripcion biblica de la creacién. Se denomina
microevolucion teista.

C.EVALUACION DE LA
EVOLUCION DARWINIANA

Desde la época de Agustin, hay cristianos que aceptan alguna forma
de [a evolucion teista. Piensan que Dios probablemente empled un pro-
ceso para desarroliar las distintas formas de vida. Interpretan alegori-
camente los relatos biblicos de la creacién y la caida, anngue aceptan la
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doctrina del pecado original ¥ 1a necesidad de redencidn. Dicen que la
Biblia sélo ensefia que Dios cred el mundo; queda para la ciencia
explicar como Dios lo cred.

El doctor Wayne Becker, profesor cristiano en la Universidad de
Wisconsin, EE.UU. de A., expresa esta teorfa:

Los que insisten en ia creencia en la creacién © en [a evoiucién son alterna-
tivas que se excluyen mutuamente la una a la otra, no me desvian ficilmente.
Para mi, el milagro de la creacién queda en un milagro no obstante la
duracién del tiempo que tome Dios para realizarlo, especialmente cuando
me doy cuenta de que Dios es eterno, obrando fuera de nuestras dimensiones
de tiempo y espacio. Para €, dice la Biblia, mil afios le son como un dia. Si
s por seis dias o por miles de millones de afios, (la creaci6n) sigue siendo
algo maravilloso#

Es poco probable que los creyentes acepten la nocidn de la ge-
neracién espontinea de la vida o cnalguier forma de la evolucién que
excluye a Dios. La mayoria de los evangélicos rechazan la hipdtesis de
Darwin porque ésta contradice llanamente ciertas ensefianzas biblicas.
Sus objeciones son las siguientes:

a) La Biblia ensefia que Pios es el creador, sustentador vy el fin alti-
mo de todas las cosas. En contraste, la teoria de la evolucidn sostiene
que el proceso evolutivo se realiza por fuerzas naturales.

b) El relato biblico de la creacidn ensefia que Dios cred a los seres
vivientes de manera que se reproduzcan “segin su especie” (Gén. 1:21,
24, 25). Puesto que l1a Biblia habla de la creacidn de distintas especies
de seres vivientes —aves, animales marinos, reptiles y mamiferos—
muchos estudiosos de las Escrituras creen que Dios creé cada especie
por un acto separado. En contraste con este concepto, Darwin ensefia-
ba que toda especie derivaba de otra a través de un tiempo de muy larga
duracidn y todas tenian un antepasado en conuin, la célula primitiva.

¢) §i se aplica la teorfa de 1a evolucion al hombre, se contradirian las
doctrinas del pecado y la redencion del pecado. Si el hombre estd en el
proceso de desarrollarse de un nivel més bajo a uno més alte, entonces
el pecado tiende a ser meramente imperfeccion. Segin este pen-
samiento, el hombre no ha caido, sino ha progresado hacia arriba.

Aparentemente difiere también de las claras ensefianzas de Cristo y
del apdstol Pablo referentes a Adan y Eva. Hablando sobre el matri-

4 Wayne M. Becker, “Man, Naked Ape and Nothing More™ en Christianity Challenges
the University, ed. Peter Wilkes (Downers Grove: Inter-Varsity Press, 1981), p. 45,



208 DEFENSA DE LA FE

monio, Jesis indicd que Dios puso la pauta creando una mujer para un
hombre (Mat. 19:4-6). Pablo indica que la caida fue algo literal y tuvo
consecuencias funestas para la raza humana: “el pecado entré en el
mundo por medio de un solo hombre y la muerte por medio del pecado,
asf tarabién la muerte pasé a todos los hombres™ (Rom. 5:12).

d) Se sefiala ademds que el concepto de la evolucién es sélo una
teoria y no un hecho comprobado.

;jHay pruebas de que la Biblia tiene razén y que la hipotesis dar-
winiana no la tiene? ;Hasta qué punto puede tal teorfa tener razén? ;Es
posible armonizar algunos aspectos de la idea evolutiva con las
enseiianzas de la Biblia?

Es importante evaluar los conceptos evelutives. En este capitulo, sin
embargo, consideraremos sclamente la teor{a darwinjana de la evolu-
cién de los seres vivientes no humanos. Dedicaremos otro capitulo al
problema referente al hombre.

1. La generacién espontinea de la vida. Segiin ia hipdtesis natu-
ralista de la evolucion, hace unos 2.500 millones de afios la materia
inanimada se transformé en materia viva; asi [a materia viva cobr6 exis-
tencia. La primera forma de vida serfa parecida a las bacterias, orga-
nismos unicelulares, pero algo mds simple.

Que tal proceso puede realizarse, o que se ha efectuado alguna vez,
es una conclusién indemostrable. W. Young presenta algunas obje-
ciones a esta teoria del origen espontédneo de la vida:

a) Hasta donde la ciencia sabe, toda ia vida se ha originado de la
vida. Hube un tiempo cuando el origen espontdneo de las bacterias, de
los gérmenes, de las cresas, etc., se tenfa por cierto, pero tales teorias ya
hace mucho que fueron descartadas. La vida procede de la vida.

b) La ciencia ha demostrado que 1a unidad bésica de la organizacion
de 1a materia viva es la célula. La céluia se origina por la divisién que
en dos partes iguales se produce de varios elementos que en ella exis-
ten. Hasta donde la ciencia ha podido alcanzar, toda célula se origina
de otra céhia.

¢) La ciencia ha demostrado también que lo mismo puede afirmarse
de las varias partes de 1a célula. Los cromosomas se producen por la
divisién de los cromosormas.

d) No se ha descubierto ningiin proceso quimico que explique ¢l ori-
gen del protoplasma que constituye la materia viva.’

5 Young, op. cit., pp. 121, 22.
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) En aquellos casos en que se producen nuevas formas vivas por
algdn tipo de reproduccidén, no se conoce otro medio de reproduccion
que es del dvulo.d

En 1953 el quimico Stanley Miller conmovié al mundo de la ciencia
cuando fue capaz de generar compuestos orgdnicos en un tubo de
ensayo. Muchos vaticinaron que proato la humanidad podria crear
seres vivos de laboratorio. El experimento de Miller consistié en repro-
ducir una atmésfera de hidrdgeno, metano, amoniaco y vapor de agua
dentro de un recipiente de cristal cerrado. Luego dispard descargas
eléctricas para simular Ias tormentas primitivas.

Al transcurrir fos afios, el optimismo inicial representado por Miller
ha fenecido. El propio Miller reconoce que el primer paso consistente
en crear compuestos organicos es sencillo, pero luego hay que producir
los seres vivos autorreproductores y esto no se ha conseguido.

Ademds, los cientificos reconocen que la tierra fue un hogar poco
hospitalario para producir la vida. Observa un escritor sobre la ciencia:

Hace 3.500 millenes de afios el escenario original de la vida, la superficie de
la tierra, era un lugar poco acogedor. Los gigantescos impactos meteoriti-
cos del pasado ¥ las clevadas temperaturas consiguientes sdlo dejaban a
salvo un entorno protegido por el océano... Incluso ahora se sabe que la
atmosfera primitiva contenia mds oxfgence y menos hidrégeno que la atmds-
fera de Miller, y crear compuestos organicos en un ambiente rico en oxigeno
es mucho mds dificil.”

Christopher Chyba, cientifico planetario de la NASA, ahonda en el
dilema: “Parece haber una contradiccién entre el hecho de estar aqui y
la evidencia de que la tierra no era ruy hospitalaria para la formacién
de compuestos orgdnicos. Tal vez éstos fueron traidos al planeta por
cometas y restos de asteroides.”s

En ¢l afio 1981, Hans Pflug encontré restos resecos y fosilizados de
organismos en el material de un meteorito caido en Australia. Gracias
a su experiencia en el estudio de microorganismos, identificé analogias
con una bacteria terrestre. Sin embargo, los cientificos ponen en dada
Ia posibilidad de que los organismos alcanzasen la tierra, pues las tem-
peraturas gue se producen en el impacto acaban matando todo.

f; “,Como empezo la vida™ en la revista Muy mteresante, N° 79, febrero 1994, p 51
ibid

8 Citado en el articulo *,Este cosmos estd vivo!” en Revista del Domingo, EI Mercurso,
Santiago, Chule, 24 de noviembre de 1995.p 7
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Finalmente, es casi imposible gue la vida haya surgido por azar. Sir
Fred Hoyle, fisico tedrico inglés, caballere de la reina desde 1972 por
sus trabajos de fisica tedrica, razona:

Hagamos un paralelo. Si una persona intenta, con movimientos al azar, re-
solver el famoso cubo de Rubik, tiene una probabilidad entre 50 millones de
billones. Si hace un movimiento cada segundo, tardaria, en promedio, un
tiempo igual a 300 veces la edad de la tiemra. Esas cifras son substancial-
mente las mismas que corresponderian a la idea de que juna! sola de las pro-
tefnas de nuestro cuerpo hubiese evolucionado al azar. (Tenemos 200 mil
proteinas.)

No hay ni un dpice de evidencia objetiva de que la vida empezase en una
sopa organica aqui en la tierra. Entonces, jpor qué los bidlogos se entregan
a fantasias, negando lo obvio, es decir que las 200 mil cadenas de amino4-
cidos, ¥ por tanto, Ja vida, no aparecieron por casualidad??

Si la tierra era un hogar muy poco acogedor aun para producir com-
puestos orgdnicos, jqué posibilidad queda para producir materia viva
que podria reproducirse? Ademds, si las posibilidades de comenzar la
vida por azar son infinitamente remotas, debemos rechazar la teoria de
la generacion espontinea de la vida. Hay que reconocer la necesidad de
tener una causa activa y sumamente inteligenie para realizarlo, a saber,
Dios, pues no hay otro agente capaz de efectuar la prodaccidn inicial de
la vida de la materia inanimada.

2. El registro de las rocas. ;Qué nos ensefian los hallazgos de fo-
siles que se encuentran en las rocas? ;Prueban la idea de la evolucién?
Los fésiles son los restos o vestigios de animales que vivieron muchisi-
mos afios atrds. Se encuentran en estratos rocosos que se disponen en
capas sucesivas.

Desde el principio del siglo XX se han desarrolado varios métodos
cientificos para poner fecha a los fésiles: el carbono 14 y otras técnicas
radiactivas, el potasio argén y la termoluminiscencia. En su conjunto,
estos métodos han proporcionado la estructura para el desarrollo de una
arqueologia mundial.

La datacion mediante el carbono 14, que mide la desintegracién pro-
gresiva de las sustancias radiactivas, se desarroll$ a fines de la década
de 1940, ejerciendo una gran influencia en la arqueologia prehistérica.
La medicién por este método permite la datacion de materiales fre-
cuentemente encontrades en yacimientos arqueoldgicos, tales como
huesos, conchas, carbon y restos de plantas.

9 Young, op. cit., p. 124.
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El anilisis se basa en la desintegracion radiactiva del isdtopo de car-
bono 14 que los rayos césmicos producen en la atmésfera. El carbono
14 es absorbido por todas las cosas vivas, pero a la muerte de los orga-
nismos, éste empieza a disminuir a un ritmo gradual pero constante,
reduciéndose a Ja mitad cada 5.730 afios. La medicién det carbono 14
restante indica el tiempo que ha transcurrido desde la muerte del orga-
nismo.

El carbono 14 ha sido probado exitosamente en muestras de edad
conocida, por ejemplo en los pinos gigantescos de California v en la
madera utilizada en las tumbas de los faraones de Egipto. Sin embargo
tiene su limitacidén: sélo es confiable con restos de una antigiiedad infe-
rior 4 los 40.000 afios.

El potasio-argdn sirve para el estudio de perfodos mds antiguos. Este
método de dataci6n, al igual que el carbono 14, se basa en la radiactivi-
dad. Como el perfodo del potasio 40 es muy extenso (unos 1.250 mi-
liones de afios), es posible emplear este radioisStopo para datar rocas
muy antiguas, al medir su proporcién en las propias rocas, junto con la
del calcio 40 y argdn 40 que resultan de su desintegracién. Sin embar-
g0, este método es aplicable sélo al material volcanico, siendo de con-
siderable utilidad en el estudio de vestigios y restos en Africa,

La termoluminiscencia permite datar los utensilios de arcilla. El mé-
todo se basa en el efecto del bajo nivel de radiactividad en el interior de
la cerdmica. Con el paso del tiempo, esta radiactividad libera electrones
que, a pesar de ello, permanecen atrapados en la arcilla hasta que ésta
es calentada. Cuando esto ocurre, ellos son liberados en forma de luz.
Si se recalienta ¢l objeto en el laboratorio y se mide la cantidad de luz
emitida, se puede determinar la cantidad de tiempo que ha transcuarrido
desde que esa pieza fue cocida.

Las técnicas geoldgicas que se usan para poner fecha a los fésiltes,
involucran el estudio de las rocas estratificadas (estratografia) y de los
fésiles (paleontologia). Estos procedimientos procuran establecer las
relativas secuencias geoldgicas y asignarles su propia edad o fecha de
existencia. La datacién de rocas empleando téenicas radiactivas, tales
como la de U238/Pb206 proporcidn isétopo, revelarian que los cdlcnios
de los gedlogos referentes a la antigiiedad de las eras geoldgicas son
substancialmente correctas, Si es asi, ya no pedemos pensar en que el
globo terrdqueo 1enga menos de 4.500.000.000 de afios. Nos conviene
tomar en cuenta la verdadera edad de la tierra cuando interpretemos el
relato de la creacion que se encuentra en (Génesis,
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El estudio de los fésiles revela que hace mds de 500 millones de afios
existian vidas vegetales y animales muy simples. De tiempo en tiempo
aparecieron repentinamente fonmas mds avanzadas hasta llegar al hom-
bre. ;Esto confirma la ieoria darwiniana de que toda la vida comenzé
con una célula primitiva y evoluciond gradual y progresivamente hasta
las actuales formas de vida en la tierra? Para confinmarlo seria nece-
sario encontrar formas transicionales o eslabones enire las formas sen-
cillas y las mds desarrolladas, entre un orden o familia y otra. Precisa-
mente en esto, los evolucionistas se encueniran en apuros pues faltan
capitulos enteros en la supuesta cadena de eslabones.

Aunque Darwin no pudo encontrar fésiles de animales intermedios
entre dos especies, aseguré que algin dia se los encontrarian. Insistié
en el gradualismo, ya que cualquier ruptura en este concepto podria tal
vez dar ocasion para presumir la intervencion de un Creador. Y Darwin
queria evitar el creacionismo.

Los gedlogos en sus investigaciones del regisiro de los fosiles encon-
traron que hay pocos vestigios de seres vivientes en los estratos rocosos
correspondientes a los periodos antes del periodo cAmbrico (hace apro-
ximadamente 500 millones de afios). Sélo habia algas, coral, medusas
(aguamala), esponjas, moluscos y otras criaturas parecidas a los
gusanos.

Los invertebrados aparecen siibita y simultdneamente en el periodo
cambrico, diferenciados en familias, clases y érdenes y sin jndicacién
clara de ¢c6mo se habia desarrollade en esta condicién. La primera
aparicién de la vida animal, en sus caracteristicas generales, se presen-
td esencialmente en la misma forma que la conocemos ahora, y no hay
formas intermediarias entre los grupos mayores.

En vn cursillo dictado en la Universidad Mayor de San Simon,
Cochabamba, Bolivia, el catedritico, Guillermo Kornfield Lemmert,
observd: “Esta persistencia de formas constantes en el largo dato pa-
leontoldgico, da el grito de muerte al darwinismo que dice que todas las
especies surgieron por un proceso gradual y wna medificacion casi
imperceptible de formas sencillas... Cuando decimos esto, reconocemos
que ha habide desarrollo y cierta evolucion dentro de las especies, el
género y quizas dentro de la familia”.

Young sefiala otro significado ain mds profundo de la aparicion
repentina de las varias formas de vida en el periodo cémbrico. “Parece
bastante evidente que las primeras formas vivas saltaron a la escena, no
emergiendo de la materia inorgdnica sino mediante una accién creado-
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ra de cardcter extrinseco”, 10 a saber, por la intervencién directa de Dios

La estratigrafia (el estudio de las rocas estratficadas) y la pa-
leontologia (estudio de los fésiles) han descubserto que las nuevas for-
mas de vida anumal aparecieron de ttempo en tempo a través de los lar-
gos periodos prehistéricos  Por ejemplo en el periodo Ordoviciano
(hace 430000 000 de aitos) aparecieron peces, en ¢l Sikinco
(350 000 000), escorpiones y herradura de caballo, en el Carbonifero
(255 000 000), cucarachas, langostas, reptiles e 1nsectos alados, en ¢l
Tnasico (175 000 000), dinosaunios, cocodrilos y tortugas, en el
Jurdsico (145 000 000), aves y pequeiios mamiferos, y en los tlumos
cinco perfodos de la era Cenozoica (40 000 000 hasta 100002 deJ C),
mamiferos de todas clases y finalmente el hombre

Lo interesante es que no se encuentran pruebas de que habia cone-
x16n entre fos distintos 6rdenes de ammales Fritz Ridenour, apologista
evangélico, sefiala lo problemitico de los eslabones perdidos para los
proponentes del darwinismo

Aparte del emgma de la explosion cambnica, el evolucionista tambien debe
exphicar Ia falta de formas transicionales de fosiles desde 1a epoca del peno-
do cambrico hasta el presente  Se¢ han encontrade poquisimas formas de
cualgwer tipo en el registro fosHl que merezcan el nombre de transicionales,
es decir formas que esten a mutad de canmuno entre un determinado tipo de
ser viviente y otro 11

Boyce Rensberger, director de la revista Science 82, confirma lo que
dice Ridenour “Los paleontdlogos™ (especialistas en fésiles) “podian
sefialar mas vacfos que continiudad entre las especies 12 Stephen Jay
Gould, profesor de la Umversidad de Harvard y un paleontdlogo desta-
cado, habla “sin pelos en la lengua”

Existen brechas entre las especies y no pueden superarse recumendo a
suponer gque hay o hubo eslabones perdidos No exusten los eslabones per-
didos  No los busquen mas Lo que ocurnie realmente es la apancién sub-
ta y veloz de muchas espectes, en diferentes perrodos 12

Los evolucionistas darwinistas estin renuentes a abandonar la 1dea

1% Tond

UL Fritz Ridenour, ; Quuen dice? {Miamt Editonal Vida 1979), p 136

12 Citado en “Evolucion de la evolucion™ Revista de! Domingo E! Mercuno Santiago
Chile 18 de abril de 1982 p 13

13 Thid
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del gradualismo A su parecer, algunos de estos eslabones han apareci-
do El mds importante es el arqueropterix, que al connenzo se estudié
considerdndolo un dinosawno, pero aparecid un fésil de esa especie que
conservaba dientes y plumas Se¢ dyo que era la forma transicional entre
aves y reptiles  Pero oiros cientificos han puesto en tela de juicio este
cnterto afirmando que de ninguna manera esto cierra la brecha entre los
dos ordenes Para ellos no era una forma intermeda smo un verdadero
dinosaurio

Los darwimstas tratan de solucionar ¢l problema de la falta de los
eslabones perdidos explicando gue la preservacidn de los fdsiles es muy
escasa y requiere ciertas condiciones que muy rara vez se hacen pre-
sentes en la mayor parte del munde 4 Por otra parte, no pueden com-
probar que haya existido una cadena de eslabones

3. La forma en gue ocurre la evoluciéon. A los 100 afios de la
muerte de Darwin, se celebrd una conferencia sobre la evolucion en la
cindad de Chicago Un peniodista en la conferencia observd

El verdadero desafio que enfrenta la teoria no proviene de los creacionistas,
que la rechazan de plano, smo de los mas importantes expertos en la teona
misma No ponen en duda la evotucion, pero s1 la forma en que ocurrio y
como sigue ocurriendo 13

Hay tres maneras de explicar ¢l proceso

a) Azar Darwin habia alegado que las vanaciones que aparecian en
las especies eran, sin duda, producto del azar, pero 1a selecaidn que la
naturaleza hacia entre tales vaniaciones no lo eran  La naturaleza a su
juicto favorecia solo las vanaciones que mejoraban la capacidad de
vIvir y reproducirse

En cuanto al azar, ciertos bidlogoes comentan “Bueno, bueno, el
azar funciona tal vez en cambios menores, en vanaciones como ¢l color
de la prel, pero, ,como explicar la aparicién de cambios importantes 716
(En general, los cambios observados han sido menores, pero también
hay cambios relativamente mayores )

b) Mutaciones El holandés Hugo de Vres afirmé que los genes
alterados daban ocasionaimente origen a mutaciones de las especies
onginales y esto serviria como exphicacion de la evolucién  (Las muta-
ciones son cambios repentmos en los genes, los genes son mvisibles

14 Raydenour op cit p 138
15 Bayce Rensberger, citado en  Evolucion de la evolucion op en p 12
16 “Bvolucion de la evolucion™, op ct p 13
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umdades en el orgamsmo que transmuten las caracteristicas de ima ge-
neracién a otra Al ser alterado el gen, se traspasa ¢l cambio del rasgo
al hyo ) Se considera que esta teorfa explica mejor 1a evolucidn que la
1dea de los caracteres adqumdos y tamtuén evita el problema de los
eslabones perdidos Dejarfa lugar para saltos en ¢l desarrollo de las
especies y explicaria la aparicidén sibita y veloz de muchas especies en
diferentes perfodos

Las mutaciones pueden producir pequefios cambios tales come el
cambio en el color de los ojos o pueden efecmar grandes cambios tales
como un nuevo tipo de planta o animal  Por egemplo se ha producido 1a
oveja Ancon con patas cortas, ¢l pavo blanco y el pomelo rosado La
mayoria de las mutaciones son perjudiciales, pero algunas son benefi-
c108as

Los expertmentos que los genetistas han hecho con la mosca de la
fruta han demostrado que éstas son capaces de generar nuevos tipos en
unas 50 generaciones cultivadas en laboratorio  Estos cambios suceden
en un ambiente artificial ¥ no transforman la mosca en una nueva
especie como por ejemplo, €n una avispa

El doctor A F Shull, profesor universitarto, admute que la exph-
caci6n de la evolucion mediante la mutacidn es meramente una teoria y
estd lejos de ser comprobada Aiiade

Despues de 27 afios de estudiar el mendelismo, un eminente paleontologo
aun creia que las mutaciones eran algo que ocurna dentre de las botellas, de
los tubos de ensayo y de las jaulas debido a determinadas condiciones de
vida y que, después de 50 afos de revivido el mendelismo, un eminente
genetista sigue sostemendo que las mutaciones como ias que uno observa no
producen diferenciacion en las especies Las ve como fuentes de vanacion
dentro de la especie pero nada tienen gue ver con la separacion de las
especies 17

Finalmente, sefialamos que los drganos de los vertebrados son tan
complejos que serfa imposible que se desarrollaran mediante muta-
ciones logradas al azar Las vartaciones aparecen, si, pero aparecen jun-
tas y perfectamente coordinadas para reahzar su fin Por gjemplo, mules
de partes cooperan en el ojo del vertebrado para efectuar la visién  (Es
postble que esta estructura haya llegado a funcionar por accidente con
el transcurso de mullenes de afios? Se necesita una mente infintamente

17 A F Shull, Evolucion (New York McGraw Hul Co, 1951) pp 158 59, citado en
Young op cit p 118
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sabia para sélo diseiiar el ojo: y ;qué de un cuerpo de muchos mietnbros
complejos que funcionan perfectamente coordinados?

¢) Seleccién natural. Es innegable que la seleccion natural puede
acentuar ciertos rasgos y disminuir a otros en un ser vivo. Este fené-
meno, sin embargo, es una explicacién parcial de la evolucion y sola-
mente tiene razén dentro de los limites de lo simple. Guillermo
Kornfield plantea:

La seleccién natural no puede explicar cémo se encoentran en todos los seres
vivos, sean de animales, insectos ¢ plantas, organismos bioldgicos y fun-
cionales ya completos y complejos. El dato paleontaldgice {del estudio de
los fésiles) ya sostiene que aun en tos seres extintos habia organismos bien
complejos ¥ completamente desarroliados, 13

Tanto mds basica es la dificultad si pensamos en las dimensiones.

Segin los principios de la ingenierfa, siempre llega el momento en que una
mera modificacidn no basta para proveer el cambio necesario, sino que se
requicre un disefio nuevo.  Asi, si la evolucidn comienza con los més
pequefios organismos, debe haber un tiempo cuando, como resultado del
aumento de tamafio, los pequefios cambios de seleccidn natural no resul-
tarfan ser dtiles. Serfan necesarios nuevos disefios radicales para la sobre-
vivencia, y es evidente que la seleccidn natural no puede proveer tales di-
sefios fan distintos. 1

4. ;Somos parientes todos los seres vivos? Los evolucionistas pre-
sentan dos pruebas para comprobar que todas las especies, incluso el
hombre, descendian de uno, o a lo sumo de unos pocos antepagados:
todas tienen el mismo cédigo genético y el mismo plan bisico de la
estructura de sus drganos. Sefialan que el ala de ia paloma, la aleta de
la ballena, la pata anterior del gato y el braze del hombre son miembros
que difieren mucho en sus funciones, pero son similares en su disefio y
estdn compuestos de huesos similares, similarmente dispuestos los unos
con respecto de los otros,

Este argumento es una espada de dos filos. Los creacionistas cris-
tianos replican que la anatomia comparativa y un cédigo genético uni-
versal, sefialan que éstos tuvieron el mismo Creador el cual utilizé un
modelo similar como plan maestro.

18 Guillermo Kornfield, estudio inédito sobre la evelucién, p. 28.
19 Thid.
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5. Conclusiones. La evidencia del registro de los fésiles indica que
nuevas y mas avanzadas formas de vida aparecieron de tiempo en tiem-
po a través de periodos larguisimos. Hay evidencia también de la exis-
tencia de cierto grado de desarrollo dentro de las farnilias v especies de
seres vivos, pero con estrechos limites. El mds famose ejemplo de esto
es ¢l del caballo que aparentemente evoluciond del pequefio Echipus.

La evidencia de designio y disefio junto con la complejidad de estas
criaturas pone en relieve el hecho de que seria imposibie que éstas sean
productos del azar. Ademids de esto, a los cientificos les falta una exphi-
cacion adecuada del origen de la vida. Esto lleva a concluir de que tiene
que haber un Creador infinitamente sabio y poderoso.

Todo esto parece favorecer la teoria cristiana de la creacion progre-
siva, Segtin esta necidn, los dias de 1a creacidn son interpretados figu-
rattvamente representando largos periodos de tiempo indefinidos que
marcan las etapas sucesivas de la actividad creativa de Dios. A través
de estas seis etapas se percibe vn orden de progresion: luz y oscuridad,
cielos y mares, tierra y vegetacion, vision de los cuerpos celestiales, ani-
males marinos, mamiferos y finalmente el hombre, la coronacion de la
creacion. '

La expresion repetida en Génesis 1 es que la hierba y 1os animales se
reprodujeron “segiin su especie”. ;Qué significa el térmmino especie? El
uso de este vocablo en Ja Biblia no nos da una definicidon clara. Rusell
L. Mixter en su obra Creacién v Evolucién piensa que se refiere a las
familias de 6rdenes de organismas los cuales no pueden cambiarse den-
tro de ciertos limites.

Si Mixter tiene razén, Dios cred separadamente los drdenes o fami-
lias de vegetales ¥ animales poniendo en ellos la potencialidad de pro-
ducir variaciones en las siguientes generaciones. Por ejemplo, Dios
cred una pareja de roedores la cual acontecio al raton, 1a ardilla y el cas-
tor. Mediante la seleccion natural, las mutaciones y el aislamiento cier-
tos rasgos basicos dentro de la familia pueden volverse prominentes y
otros disminuirse.

Al evaluar 1as pruebas de la evolucidn natural vemos que no son tan
solidas como imaginan sus proponentes. L.a doctrina de la creacion de
Ia vida sigue siendo una viva alternativa a evolucién espontinea. El
hecho de que no sea “cientifica” no quiere decir que no pueda ser ver-
dadera. E! problema basico no se halla en las evidencias, sino en la
interpretacién de ellas, no en términos de la Biblia versus la ciencia,
sino en el naturalismo versus el sobrenaturalismo vy el racionalismo ver-
sus fe en el Dios viviente.
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EJERCICIOS

I. Verdadero (V) o Falso (F):

___ 1. El origen del universo es mds dificil de armonizar
con la Biblia que el origen de la vida.

2. Los evolucionistas aseveran gue la vida se originé
por generacién espontinea.

—_ 3. La teoria de las caracteristicas adquiridas no tiene
base en la realidad.

___ 4, El estudio de los fosiles confirma la teoria
darwiniana.

___ 5. Hugo de Vries creia que la evolucién se produjo por
simple azar,

II. Llene los espacios o conteste brevemente:
1. Las tres ideas principales de la teoria de evolucién
organica som:

a)
b)
c)

2. Los cinco fenémenos que sirven de base a los
evolucionistas son:

a)
b)
c)
d)
e)
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3. Segiin los evolucionistas, los factores decisivos en la
transformacion y formacién de nuevas especies son

y

4. ;Cudles son los dos puntos de vista respecto de la
evolucién?

5. ;Cudles son las objeciones evangélicas hacia la teoria
de Darwin?

6. ;Cuales son las objeciones al origen espontaneo de la
vida?

7. Dos problemas que debe enfrentar el evolucionista, son
la llamada explosién yla
falta de formas de fésiles.

8. ;Qué signifiéa el término “especie”?

9. De acuerdo con el profesor Gould, jqué hay que hacer
con los eslabones perdidos?

10. ;Cu4l es su opinién acerca de la creacién progresiva?






15

EL HOMBRE:
¢UN GORILA DESNUDO
O HECHURA DIVINA?

Hasta el siglo XIX, la mayoria de las personas consideraba al hom-
bre como un ser esencialmente distinto de los animales, un ser creado a
la imagen de Dics. Pero con la divulgacién de las ideas de la evolucién
organica de Darwin, el hombre modemo piensa que es un animal més.
En su libro best seller (libro mejor vendido), El mono desnudo,
Desmond Morris, un zodlogo y escritor talentoso, dice: A pesar de su
gran erudicidn, el Homeo Sapiens sigue siendo un mono desnudo.”!

Charles Darwin crefa gue ¢l hombre y el mono descendian de un
antepasado comiin ¥ que la diferencia entre los dos es solamente la de
grado y no de clase. Sefialaba la similitad fisica enire ellos.

No cabe duda alguna que el hombre es fisicamente un animal. Es un
ser de carne y sangre, de nervios y huesos, compartiendo €l mismo c6di-
go genético con las bestias. Pero preguntamos, jes un mone desnudo y
nada més?

El dogma secular afirma que el ser humano es parte del munde natu-
ral y debe ser comprendido como tal. Este concepto se basa en la su-
posicion de que las tinicas realidades en el nniverso son las gue pueden
ser explicadas y descritas en términos cientificos, y que cualquier idea
contraria no s6lo es innecesaria sino también invdlida. Desde luego no
hay lugar para Dios en su sisterna, ni para ¢l significado, propésito y
valores espirituales del hombre. No es de extrafiar que este mundo le
reste importancia a lo que ensefia la Biblia referente al origen, propdsi-
to y destino del hombre.

Consideraremos en este capitslo las pruebas de que el hombre esta
hecho a la imagen de Dios y de que es mucho mds que un animal,

t Desmond Morris, £l mono desnudo (Barcelona: Plaza F. Janes S.A. Editores), p. 9.
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Trataremos preguntas dificilisimas tales como las siguientes: ;Es el
hombre producto de un larguisimo proceso de evolucion o fue creado
por Dios en un acto instantineo? ;Qué de los hallazgos de fdsiles de
hombres prehistéricos? ;Eran realmente éstos descendientes de Adan?
;Es posible armonizar ¢l relato biblico con las conclusiones de los
antropélogos?

A. LA SINGULARIDAD DEL HOMBRE

Un gran problema para los evolucionistas que sostienen que los hom-
bres y los monos han tenido un antepasado comuin, es enfrentar la gran
diferencia entre los dos; deben explicar la singularidad del hombre. Al
comparar la conducta humana con la de los animales, incluso los si-
mios, se notan diferencias sustanciales. La naturaleza humana sobre-
pasa grandemente la de las bestias.

a) Solo el hombre piensa cuando no es necesario hacerlo. Los ani-
males piensan solamente cuando estdn frente a un problema que re-
solver. En cambio, el hombre piensa espontinea y creativamente. El
proceso de llegar a conclusiones considerando los pasos de la ldgica e
inferencia, indica que hay un ego en €1, que no es sélo de tejido y
nervios, sino sefiala que tiene un alma.

b) Sélo el hombre es un ser racional, de libre albedrio y capaz de
determinar sus acciones. Los animales actiian por puro instinto y no son
capaces de elegir.

c) So6lo el hombre es un ser moral, capaz de distinguir entre el bien
y el mal, y tiene una conciencia que le aprueba o le castiga segin su
comportamiento.

d} S6lo el hombre puede expresarse mediante un lenguaje complejo
y sumamente desarrollado. Algunos animales se comunican por sefias,
grufiidos, silbos y otros sonidos, pero ésios son formas rudimentarias de
expresion en comparacién con el complicado lenguaje humano.

Los especialistas concuerdan en que “el cerebro humano estd pro-
gramado genéticamente para expresarse mediante el lenguaje™? y en
que el habla “puede explicarse inicamente sobre la base de que tene-
mos, dentro del cerebro, una capacidad innata para procesar lengua-
jes”.3 La facultad del habla separa singularmente a los humanos de los
animales.

2 Jack Fincher, The Brain: Mystery of Matrer or Mind. 1981, p. 59.
3 Richard M. Restak, The Brain; The Last Frontier, 1979, p. 331.
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e) Solo el hombre tiene la capacidad de disfrutar de lo estéiico y lo
bello. El sentido de Jo hermoso no se encuenira en el drgano sino a
través del érgano. Los perros pueden oir mejor que los hombres, pero
es improbable que disfruten de un concierto musical como puede un
miisico adiestrado. Las dguilas tienen ojos semitelescépicos, pero no
son capaces de disfrutar ni de la belleza de la naturaleza ni de la her-
mosura de las obras de arte.

f) Sélo el hombre es un ser politico. Young observa:

Los animales son gregarios, pero sus organizaciones sociales y sus ac-
tividades estdn determinadas por los instintos. La sociedad humana, en cam-
bio, estd constituida por la eleccion misma del hombre de entre varias for-
mas de convivencia. Solamente la sociedad humana es constitucional y
politica.4

g) S6lo el hombre fabrica o realiza cosas artificiales. Los pdjaros
construyen sus nidos y los castores sus casas por instinto. Les falta la
creatividad y la variedad que caracterizan lo hecho por el ser humano.

h) Sélo el hombre es un ser religioso; sélo €l se da cuenta de que
existe lo sobrenatural y le rinde culto.

Un autor desconocido hace un resumen de la singularidad del hom-
bre:

El hombre da origen a pensamientos abstractos, a conciencia, se fija metas,
se traza planes para alcanzarlos... Creado con ojo para la belleza, oido para
la misica, aptitud para el arte... una imaginacién que inventa y crea... El
hombre halla gozo y satisfaccién en el ejercicio de estos dones... Un sentido
moral para determinar lo que es correcto y lo que es incorrecto, y una con-
ciencia gue le duele cuando se desvia de lo recto.”

(Cémo puede explicar la brecha tan vasta entre el ser humano y el
animal? Hay més en el hombre que lo fisico; €l es mucho mas que un
mono desnudo.

La respuesta de cémo lleg6 a ser mds que un animal se encuentra en
Génesis 1:27: “Cred, pues, Dios al hombre a su imagen.” El vecablo
hebreo traducido “crear” en este versiculo es bard, el cual “tiene por
sujeto tinicamente a Dios, y se refiere siempre a una accion divina que

4 Warren C. Young, Un enfoque cristiano a la filosofia (El Paso: Editorial Mundo
Hispano, 1984), p. 134,

5 La vida... ;Céma se presenta aqui? ; Por evolucion o por creacién? (Brooklyn, New
York: Watch Tower Bible and Tract Society, 1986), p. 177.
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produce, en particular, un resultado nuevo e imprevisible™.5 En el rela-
to de la creacion en Génesis 1, el escritor sagrado emplea este término
solamente tres veces: en la creacién de la materia (1:1), de la vida ani-
mal (1:21) y del ser humano (1:27). En otros casos se usa gsaht que
corresponde a “hacer”.

Esto indica que Dios creé al hombre en un acto especial. Aunque su
cuerpo fue hecho del “polvo de la tierra”, su espiritu procede del “aliea-
to de vida™ que le soplé Dios (Gén. 2:7). Posee un espiritu de vida, un
alma, una mente, una personalidad: atributos que reflejan las cualidades
de la imagen de Dios.

B. LA INTERPRETACION DEL
REGISTRO DE LOS FOSILES

;Qué enseiian los hallazgos de fésiles de hombres prehistéricos?
iPresentan pruebas indubitables que habia un desarrolo gradual del
hombre desde una forma subhumana hasta el Homo Sapiens o sea el
hombre moderno? Las respuestas dependen mucho de los supuestos del
antropdélogo. Si es un darwinista convencido, buscard datos y pruebas
favorables a 1a teorfa darwimiana y tendera a pasar por alto la evidencia
en su contra.

Por otra parte, si el antropélogo es creyente, es probable que inter-
prete los datos de tal forma que armenicen con el relato biblico de la
creacidn. Desgraciadamente el registro de los fdsiles es incompleto y no
apoya completamente ninguna de estas posiciones. Presenta tantos pro-
blemas para el darwinista como para el creyente.

1. Los fosiles del hombre prehistérico. Los antropdlogos creen
que los antepasados de la especie humana se desarrollaron en Africa
hace alrededor de cuatro mitlones de afios. Restos fosilizados de seres
bipedos conocidos como australopitecos (simios del sur} fueron descu-
biertos en el valle de Rift y en las cuevas de caliza de Africa meridio-
nal. Difieren de otros simios principalmente porque podian andar ergui-
dos. Se hallaron huellas de estos seres sobre cenizas volcanicas en
Laetolil, Tanzania septentrional, las cuales se remontan a 3,8 a 3,5 mi-
Itones de afios.

A los f6siles de hombres prehistSricos mas conocidos se les han asig-
nado nombres tales como el hombre de Java (Pithecanthropus erectus),
¢l hombre de Pekin (Sinathropus), el hombre Swanscombe, el hombre

6 Nota en La Biblia de estudio, Dios habla hoy (Sociedades Biblicas Unidas, 1994), p. 23.
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de Neanderthal y el hombre de Cromagnon Estos fSsiles pueden clasi-
ficarse en tres grupos principales

a) Homo Erectus o los hombres de Java y Pekan (600 000 a 100.000
afiosa de JC)

b) Homo Neanderthalensis, hombres Neanderthal y Cromagnon
(250000 240000 afios a de JC )

¢) Homo Sapiens o el hombre moderno (90 000 afios a de ¥C en
adelante)

El doctor Lws Leakey, del Museo Coryndon de Nairobi, Kenya,
sugiere otra divisidn de los australopitecos, se le llama Homo Habilis,
pero otros cientificos lo clasifican como una variacién de los simios del
sur

La tmca diferencia significativa entre estas criataras se encuentra en
¢l tamafio del cerebro de las respectivas espectes Se muden asi el aus-
tralopiteco, 450-650 ce (del musmo tamafio que €l cerebro de un gorila
o chimpancé), el Homeo Erectus, 750 a 1250 cc, el Homo
Neandertalensis, 1250 a 1700 cc , y ¢l Homo Sapiens, 1000 a 2 000
¢c La relacion entre el tamaiio del cerebro y Ja 1nteligencia no es cono-
cida plenamente  En un articulo “Quiet miracles of the bran™ en la
revista Nanonal Geographic, June 1995, pp 18, 19, Joel L. Siverdlow
observa

El examinar animales sugiere que existe relacion entre el tamafio del cere-
bro y la intehgencia  pero enire los humanos no existe tal relacion  “Mas
grande no sigmifica necesaniamente ser meyor”, me explica Stephen
Kosslyun, sicélogo de la Umversidad de Harvard que estudia como la mente
crea imagenes mentales “Mas grande puede resuliar peor porque impide la
comunicacién rapida entre las neuronas dentro del cerebro ™

Las primeras herramentas que aparecen en el registro arqueolégico
se remontan a cas: dos milfones de afios atrds segiin la datacion potasio-
argén La principal de ésas, creada por el Homo Erectus, fue el hacha
de mano Se ha identificado al hombre como un fabrnicanie de he-
rramientas  Sin embargo, las invesugaciones de 1a conducta del chum-
pancé, por Jane Van Lawick-Goodall en Tanzama, han demostrado que
la definicién del hombre como hacedor de herramientas es inexacta
pues ella observé que estos simos también son capaces de crear he-
rramientas senciilas ?

7 Jane Van Lawick-Geodall “New Discoveries Among Affica’s Chumpanzees”, Natronal
Geographic 128 (dicieinbre 1995 pp 813 817, 828-29)
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2. La teoria de los evolucionistas. Se cree que los seres humanos y
los monos tienen antepasados comunes y que la divergencia evolutiva
—que llevd a la especie humana por un lade y a los monoes por otro—
tuvo lugar en Africa hace unos cinco u ocho millones de afios. Con
todo, se calcula que hace cuatro millones de afios los més antiguos an-
tepasados del hombre (los aristropitecos) estaban firmemente estableci-
dos sobre la faz de la tierra.

El factor determinante de la evolucién de la especie humana primiti-
va fue la reestructuracién de la anatomia para permitir la postura ergui-
da. Las mencionadas huellas fosilizadas de dos adultos y un nifio en-
contradas en la ceniza volcéanica, dan indicaciones de la existencia de la
especie australopithecus afarensis. Se estima que los adultos median
entre 1,1 v 1,4 metros de altura con un peso de 27 kg. cada uno. El des-
cubrimiento de un esqueleto casi completo de una hembra australopite-
ca, llamada Lucy, arroja més luz sobre esta espécie. Lucy claramente
adaptada a la locomocidn erecta y sus dientes muestran algunas ca-
racteristicas humanas, aunque conserva otros rasgos similares a los de
los simios,

Anatémicamente, ¢l hombre se diferencia del simio por el hecho de
tener un desarrollo cerebral mucho mayor, una parte facial y mandibu-
lar menos desarrollada que la craneana, un lenguaje articulado, una
posicion erecta perfecta, una columna vertebral con cuatro curvaturas,
mientras que entre los antropoides (menos) sélo encontramos dos, y
otros caracteres no menos significativos. Aparte de andar erguido, los
restos del australopithecus (o australopiteco) semejan mas a los de un
chimpancé o un gorila que a los de un ser humano. Los evolucionistas
describen al australopiteco como un prohominido (prehumano).

Sin embargo, los evolucionistas admiten que se ignora si alguno de
estos caminantes erectos con cerebros pequeiios pertenecen a la linea
evolutiva que conduce hasta los humanos modemos. Tan sdlo el des-
cubrimiento de nuevos fésiles puede resolver este problema.

No obstante la escasez de evidencia de gue los simios del sur fueran
los antepasados del primer hombre verdadero, el Homo Erectus, los
proponentes de la evolucién especulan que seres medio monos experi-
mentaron un crectmiento en su capacidad cerebral y la fisonomia de
estas criaturas iba adquiriendo rasgos mds humanos con un rostro
aplanado y una estatura més alta. Segin ellos la rama Homo fue la
primera que logré dominar la fuerza mental para imponerla sobre la
destreza fisica. Esta capacidad mental capacit6 al hombre para inven-
tar, aprender, comunicarse y realizar acciones en cooperacién con sus



El hombre: ;Un gorila desnudo o hechura divina? 227

congéneres, al mismo tiempo que adaptarse a condiciones fisicas de dis-
tintas regiones de la tierra,

3. La interpretacién de ciertos creacionistas. Puesto que han sido
hallados muy pocos fosiles de los hombres prehistoricos, ¥ en lugares
muy distantes los unos de los ofros, seria muy dificil reconstruir la his-
toria de la raza humana estudiando el registro de los fésiles.

Muchos antrop6logos se acercan al estudio de los fésiles con su-
posiciones evolutivas e interpretan los datos de acuerdo con ellas.
Suponen que los hombres y los simios han tenide los mismos antepasa-
dos y han evolucionado simultineamente, sin evidencia alguna. Un
antropdlogo cristiano, James M. Murk, observa:

Los que rechazan la posicién creacionista como una solucion absurda del
origen de la vida, estdn propensos a aceptar la teoria de la evolucién como
la dnica alternativa razonable no obstante los problemas que resulien; de
hecho persisten muchas dificultades. Tal vez es un asunto de supuestos y de
fe.?

El profesor Mortimer J. Adler rechaza rotundamente la opinidn de
que los fosiles descubiertos representen eslabones perdidos entre el
hombre y algtin supuesto antecesor patecido al mono. Dice: “Esos f6-
siles pueden interpretarse como tales tan s6lo si se da por contado que
Ia hipdtesis darwiniana es verdadera, porgue los mismes dependen de
esa hipétesis para su validez, hipétesis que ellos mismos no prueban.™
El doctor Clark Wissler, del Museo Americano de Historia, corrobora
la observacion del sefior Adler:

El hombre salié de un firmamento azul, segin 1o que se ha podido sondear
hasta la fecha... Hasta donde ha podido la ciencia descubrir, el hombre ha
existido (como hombre), algunos no muy desarrollados, pero siempre han
sido Oseres humanos en todas sus funciones casi tanto como nosotros hoy
dia.!

Algunos antropdlogos consideran que el australopiteco no era un ser
semihumano, sino era 1o que su nombre indica, wn simio del sur que
caminaba erguido. Hasta Louis y Richard Leakey admiten que las he-
rramientas encontradas cerca de un f6sil de esta especie podrian haber

8 James M. Murk, “Anthropology™ en Christianity and the World of Thought, Hudson T.
Amerding, ed. {Chicago: Moody Press, 1968), p. 187.

9 Citado en Young, op. cit., p. 133.

19 1bid.
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sido dejadas por otros seres més humanos v que 5o hay evidencia de que
el anstralopiteco fuera el eslabén perdido.!! El creacionista lo interpre-
taria como un mero simio de dos pies.

En cuanto al desarrolio del ser humano, los evolucionistas tienden a
suponer que habia progreso gradual y constante con €l transcurso de los
nilenios. Comenta Guillermo Kornfield:

Es interesante observar gue algunos antropbloges han mencionado que no
hay una delineacion clara entre la morfologia (la forma de los seres orgéni-
¢os) ¥ la cronologia. Los hallazgos del monte Carmielo prueban esto... A
veces se encuentra ¢l més desarrollado en estratos inferiores a la forma pri-
mitiva. Es decir, en los estratos superiores se encuentran las formas més
pﬁmitivzas ¥ en los estratos inferiores se encuentran los fdsiles mds desarro-
Nados.!

Tambi€n, se ve la evolucién en reverso en ¢l tamafio del eréineo del
hombre de Cromagnon y el del hombre moderno. Este hombre pre-
histérico tenfa un cerebro de 1.800 cc. en comparacién con el cerebro
de 1.450 cc. det actual hombre europeo.

Esto nos ensefia que los fésiles de humanos antiguos que difieren li-
geramente de los humanos de hoy simplemente demuestran variedad
dentro de la raza humana, tal como hoy tenemos muchas variedades que
viven lado a lado. Hay pigmeos menudos y hay hombres de dos metros
de altura, con una variedad de tamaifios v formas de esqueletos, pero
todos son seres humanos. También el cerebro superior del Cromagnon
indicaria que la raza modemna se ha degenerado un poco si es descen-
diente de ése hombre.

3. La reconstruccién de los fésiles hominides. ;Son realmente pre-
cisas y correctas las reconstrucciones de los f6siles de los hombres pre-
histdoricos? Observa Warren Young:

Las reconstrucciones realizadas basadas en unas pocas piezas fragmentarias
resultan muy discutibles y con frecuencia han conducido a error. Como dijo
una vez G. K. Chesterton, refiriéndose a la evolucién humana: “La geite
hablaba del Pitecantropo como de Pitt, de Fox o de Napoleén. Las historias
populares publicaron retratos de él como de Carlos I o de Jorge IV."13

El antropélogo E. A. Hooten sefiala que a partir del crineo de un
hombre de Neanderthal un pintor puede dibujar €1 rostro de un chim-

11 Murk, op. cit., p. 191 y Richard E. Leakey y Rodger Lewin, Origenes, 1977, p. 55.
12 Guillermo Komfield, estudio inédito sobre la evolucién, p.22.
13 Young, op. cit., p. 128,
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pancé o el de un fildésofo.14 Como consecuencia de las ideas de la evolu-
cidn, los dibujantes han representado al hombre de Neanderthal como
un ser encorvado y con un rostre simiesco. En realidad la proporcion
de les diferentes miembros del cuerpo de este hombre es completa-
mente moderna y su formacién comparable a la del Homo Sapiens. Un
antropdlogo dijo: “En muchas caracteristicas los Neanderthaloides son
menos antropoides (monos) que el hombre modero.”15

La enciclopedia World Book explica que los cientificos tienen una
cantidad Hmitada de fésiles de la gente paleolitica, la cual tenia un as-
pecto muy diferente del hombre moderno. Por lo tanto, los cientificos
tienen que adivinar como era su aspecto y cada antropélogo reconstruye
€stos seres segiin su propio concepto. 16

4. El concepto de la evolucién intelectual ¥ cultural. Ya hemos
considerado la gran magnitud de diferencias intelectuales y siquicas que
existen entre el hombre y los animales. ;Cémo se desarrolld el intelec-
to del hombre? o jes algo innato, el don de su Creador? El evolu-
cionista Washburn observa que cuando el primer hombre aparecié, ya
utilizando fuego y herramientas bien definidas, “el cerebro habia dobla-
do su tamaiio”.17 Otro antropdlogo, Eisley nos hace recordar que la na-
turaleza uniforme del cerebro del hombre no podia haber resultado por
un proceso lento y largo de lucha darwinista. Concluye: “Lallaveala
puerta secreta por la cual el hombre vino a este mundo es desconoci-
da.”1% Sefialamos que la explicacién que les falta a estos antropdlogos
es la 16gica y justificable teoria creacionista o teista.

Guillermo Kornfield aporta mds informacién.1®

Si hay un eslabén perdido, como una antropoide-hominido, que
todavia se escapa a nuestro estudio, no se sabe si, por seleccidn natural
podia haber conseguido el don supremo del lenguaje. Basado en evolu-
cién orgdnica, la seleccidn natural no debia haber empujado el desa-
rrollo del lenguaje mds alld de la identificacion de objetos concretos.
Pero es bien conocido que las caracteristicas del pensantiento abstracto
se encuentran en las culturas mas primitivas. El abismo sigue porque

14 £ A Hooten, Up from the Ape (New York: Macriilan, 1931), p. 332.

15 Jacobo v Stemo, General Anthopology, 1955,

18 The World Book Encyclopedia. P. vol. 15 (Chicago: Field Enterprises Educational
Corporation, 1974), p. 047.

17 Citado en Kornfield, op. cit., p. 31.

18 Citado en Kornfield, fbid.

19 Ibid., pp. 31, 32.
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no se puede explicar el pensamiento abstracto ni el comportamiento
ético en términos biolégicos.

Ademés de esto, la trascendencia del hombre demuestra que la mente
¢s mds que el cerebro. La razon trasciende fa nevrologia por el hecho
de que el hombre tiene valores, lo cual seria imposible si la mente es
determinada sdlo por la naturaleza. Asimismo la moralidad trasciende
los estimulos, siendo que muy a menudo hay tensiones, conflictos malo-
grados y luchas entre el pensamiento y el estfmulo. Ignalmente la
memoria trasctende al tiempo y a la materia. Las personas que han per-
dido grandes sectores de su cerebro todavia pueden recordar bien los
acontecimientos pasados.

Asimismo cada 7 afios todas las células de nuestro cuerpo sen reem-
plazadas. Aunque el proceso es mds lento en cuanto a las células del
cerebro, también se renuevan. Sin embargo, podemos recordar acon-
tecimientos que han pasado hace mucho mds tiempo del que toma para
reemplazar todas las células del cerebro. La mente puede vivir en tres
tiempos a la vez: pasado, presente y futuro. “Estaré presente mafiana a
las diez” se puede decir solamente por una mente que comprende el pro-
ceso y a la vez lo trasciende.

Por tltimo, la libertad psicoldgica trasciende 1a casualidad. Sila
seleccion de datos se determinase solamente por los procesos del natu-
ralismo, la racionalidad completa estarfa condenada. El mismo éxito de
las ciencias prueba que la seleccion de datos entregados por el cientifi-
co no estd predeterminada por la naturaleza sino por el hombre. En con-
clusi6én, podemos decir que si la mente no fuera mds que el cerebro, la
trascendencia moral, la trascendencia racional, la trascendencia siquica
y la trascendencia de la memoria sobre la materia y el espacio serfan
enigmas incomprensibles.

La teoria darwiniana no puede explicar adecuadamente la
antropologia cultural, y esto es porque la historia del hombre no
demuestra una evolucién continua, lenta y gradual. Las diferentes cul-
turas y sociedades humanas demuestran que no hay un criterio sano
para establecer una evolucién histdrica. En contraste con el dato de los
fosiles, que demuestra que la forma humana ha variado ligeramente de
tiempo en tiempo, los datos culturales demuestran que la mentalidad del
hornbre ha sido igual desde su aparicion.

Cada generacién ha tenido una sola ventaja: la oportunidad de edifi-
carse sobre los descubrimientos y adelantos de sus antepasados. Ruth
Benedict ha observado que las suposiciones evolucionistas e histdricas
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no son adecuadas para explicar }a gran divergencia y capacidades de las
diferentes culturas del mundo.2?

El hombre es mds que un mono desnudo, es una magnifica hechura
de Dios.

C. INTENTOS DE ARMONIZAR EL RELATO
BIBLICO CON LOS DATOS CIENTIFICOS

La relacién entre el relato biblico de la creacién y los descu-
brimientos de 1a ciencia no estd clara. A través de los afios, creyentes
sinceros han desarroilade varias interpretaciones para armonizar los dos
puntos de vista. Un punto de vista contradice al otro y ninguno estd
libre de problemas y dificultades. Sin embargo casi todos estin de
acuerdo en que, para armonizar las dos versiones sin violar la fe cris-
tiana, es necesArio que ninguna interpretacién contradiga doctrinas
esenciales tales como la raza humana tiene un mismo origen (“de uno
solo”, Hech. 17:26), por medio de la culpa de un hombre, la raza se hizo
pecaminosa y swjeta a la muerte (Rom. 5:12-19) y este hombre era un
individuo tan distinto como lo fueron Moisés y Jesucristo (Rom, 5:14),

Consideraremos algunos intentos de armonizar ¢l relato biblico con
1as ideas de la ciencia. Ya los hemos mencionado en capftulos anterio-
1es, pero necesifan ser elaborados y evaluados més detalladamente.

1. Evolucién teista. Esta interpretacion considera que el relato
biblice es fidedigno, pero presenta la verdad en forma simplificada y
grifica. Acepta también los procesos de la evolucién organica como
algo puesto en marcha y guiade por Dios. Se cree que la Biblia nos
cuenta que Dios cred el mundo, pero no explica el cémo. La ciencia
debe proporcionamnos tal descripcién. No debe haber conflicto entre la
Biblia y la ciencia porque la una complementa a la otra,

El hombre es el resultado de un largo proceso de evolucion. En un
punto del desarrollo de la criatura preadanica, Dios sopl6 en ella hacién-
dole semejante a €l; asi llega a ser un verdadero hombre. Los propo-
nentes de este punto de vista aceptan las doctrinas de la caida, el peca-
do original y 1a necesidad de redencion.

Hay, por lo menos, dos maneras de armonizar el relato biblico con la
ciencia empleando esta interpretacion.

a) El relato de Génesis no es historia sino alegorfa, 0 sea una saga
que ensefia verdad espiritwal. Cuando la Biblia habla de Addn, se

20 hid,
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refiere a la raza y no a un individuo histérico. Se seitala que el vocablo
hebreo adam significa a menudo en las Escrituras, “hombre™ o “la
humanidad” (Exo. 4:11; Niim. 12:3; 16:29; Deut. 4:28; 1 Rey. 4:31; Job
7:20; 14:1). Génesis 3 cuenta simbdélicamente de la cafda del “Adédn
colectivo” o tal vez describe la experiencia de cada individuo, cada uno
siendo “su propio Addn”.

Surgen serios problemas con esta teorfa. Los tedlogos seiftalan que si
Adén fuera la humanidad colectiva, esto afectaria gravemente las doc-
trinas de la solidaridad de la raza y de la redencion. Las Escrituras
ensefian la unidad de la raza: “{Dios] de uno solo ha hecho toda raza de
1os hombres” (Hech. 17:26). Esta es la base de 1a doctrina que conside-
1a a Adén cabeza de la raza, por la cual la transgresion de un hombre
hizo pecadores a muchos poniéndolos bajo condenacién y muerte
(Rom. 5:12-19). El tedlogo Kenneth Kantzer cbserva que si no hubiera
existido el primer Adan, no podria haber existido ¢l segundo Adan.

(No ensefian otros pasajes de la Biblia que Addn fue una persona
historica? La importancia de Adén se basa sobre algunas suposiciones;
Ia primera es que era un individuo histrico. Autores del Antiguo
Testamento Io dan por sentado (Gén. 4:25; 5:1, 3-5; 1 Crén. 1:1); tam-
bién lo hacen los escritores del Nuevo Testamento (Luc. 3:38; Rom.
5:14; 1 Cor. 15:22,45; 1 Tim. 2:13, 14; Jud. 14), En su ensefianza sobre
el matrimonio, seria sin sentide si Addn fuera meramente un mito ¢ un
simbolo (Mat. 19:4-6; Mar. 10:6-9).

Los proponentes de la teorfa de la evolucion teista explican estas
dificultades asi: al referirse a Ad4n como una figura histérica, Cristo y
los apodstoles meramente se acomodaban a las creencias ermdneas del
pueblo de aquel entonces.

b) Addn fue el primer hombre en el sentido de que fue el primer
hominido que poseia las caracteristicas netamente humanas. Habia
seres preadénicos que no tenfan la imagen divina. Parece que ]a Biblia
indica que Addn vivié en el perfodo relativamente reciente: 8.000 6
6.000 afios a. de 1.C.

Ciertos proponentes de esta opinién aceptan las conclusiones de fa
ciencia referente a los hombres prehistéricos v 1as fechas en que vivian,
pero los consideran como $6lo precursores de los hombres verdaderos.
Los hominidos Neanderthal mostraron las caracteristicas externas del
hombre modemo no $6lo en su estructura corporal, sino en su préctica
de fabricar herramientas, utilizar el fuego, enterrar a sus muertos y hasta
crear obras de arte, avin asi no eran descendientes de Adan.
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Hay un lapso larguisimo entre ellos y las primeras sefiales conocidas
de vida pastoril y agricola y, mds tarde, de la manufactura de herra-
mientas, Aunque parece que hay lagunas enormes en la genealogia del
Génesis 5, de todos modos seria dificil explicar la inmensa diferencia
del lapso entre 1a versién de la Biblia y la de la ciencia.

;C6mo se puede explicar el abismo del tiempo entre las cronologias
biblicas y las de la ciencia? El erudito evangélico, Derek Kidner, obser-
va:

La respuesta puede estar en nuestra definicién del hombre. En la Escritura
¢l hombre es mucho mds que ¢l Homo faber, el fabricante de herramientas:
1o hace hombre la imagen y ¢l aliento de Dios. Nada menos esto implica que
la Escritura v la ciencia bien pueden diferir en los limites que trazan alrede-
dor de 1a humanidad primitiva: los seres inteligentes de un pasado remoto,
cuyos restos fisicos y culturales les dan, para el antropélogo, claramente la
posicidn de “hombre moderno”, pueden haber estado, sin embargo, muy por
debajo ded plano de vida que fue establecido en la creacién de Addn2!

Si uno acepta esta interpretacion, Adén, el primer hombre verdadero,
habria tenido como contempordneos a muchos seres de inteligencia
comparable a }a suya. ;Qué les pas6? Kidner especula que posible-
mente desaparecieran en ¢l diluvio, idea que no concuerda con el hecho
de que hay indicios de 1a presencia de hombres en las Américas més de
20.000 afios a. de J.C.

Sugiere también otra solucién. Es concebible que después de la
creacion especial de Eva, Dios puede haber conferido su imagen a los
contemporaneos de Addn, a fin de introducirlos en el mismo plano de
existencia. El pecado de Adén involucrd a todos los hombres porque €l
era la cabeza federal de la humanidad. El pecado, entonces, no se trans-
mitié por herencia a sus contemporaneos sino por la solidaridad de la
nueva humanidad. Todos eran vno en Adan. Cuando € peco, toda la
raza pecé. Seria comparable con la muerte de Jesds: “que uno murié¢
por todos; por consiguiente, todos murieron™ (2 Cor. 5:14). La pater-
nidad no tiene nada que ver en que Addn fuera hecho “figura del que ha-
bia de venir” (Rom. 5:14).22

La nocidén que expone Kidner tiene muchas verosimilitudes. Si tiene
razén, se solucionarian fos problemas de la diferencia en la cronologia

21 Derek Kidner, Génesis en Comentarios Didaqué (Buenos Aires, Downers Grove:
Ediciones Certeza, 1985), pp. 33, 34.
22 Tbid., p. 35.
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de la Biblia y la de la ciencia y de la diferencia entre la forma de los
hombres prehistéricos muy antiguos y los hombres modernos. Sin
embargo, €l hecho de que hay evidencia de que ciertas especies de hom-
bres prehistdricos enterraron a sus muertos, indicaria gue crefan en lo
sobrenatural y por lo tanto tenian un alma. Acaso, ;no serian hechos
ellos también a la imagen de Dios?

Hay antropdlogos cristianos que creen que Dios infundid su imagen
en la criatura hominida en una etapa mucho mdés antigua de la raza que
indicaria la Biblia. Por ejemplo, James M. Murk sugiere que es proba-
ble que la capacidad de comunicarse empleando simbelos complejos
(lenguaje) es el rasgo distintivo del hombre hecho a la imagen de Dios.
Dice:

Tal vez nunca serd descubierto precisamente cémo Dios cred a este primer
hombre verdadere. Siuno toma en serio el relato de Génesis, la conclisidn
necesaria seria que fue un acto espectal de Dies y no la culminacién imper-
sonal de un proceso gradual 2?

La creacidn especial de Eva (Gén. 2:21-24) presenta un problema definitivo
para los que quisieran generalizar el registro del Génesis. Elfa fue formada
y amoldada por el Creador, de algo especifico, sacado del costado de Ad4n...
Esto no ¢s ajeno al pensamiento genético contemporéneo, puesto que sabe-
mos gque dentro del niicleo de cada célula humana existe todo el materiaf
necesario para crear otro ser humano... Todo lo que Dios necesitaba era una
célula con sus 46 cromosomas. Con menores alteraciones para evitar la
duplicacion de Adén, agui ¢staba todo el material genético con el cual (Dios)
podia formar una ser semejante 24

2, Creacionismo fiar. El término latino fiar quiere decir “decreto”.
Se usa en la traduccidn latina de la Biblia: “fiaf luz” (“sea la luz”, Gén.
1:3), y significa “crear por decreto”. Esta interpretacién literal del rela-
to biblico de la creacién insiste en limitar cada dia de 1a creacién a un
periodo de 24 horas. Ad4n es el padre de toda raza, incluso de los hom-
bres prehistdricos cuyos fosiles se encuentran en varias partes del
rmundo.

Los creacionistas de esta escuela de pensamiento rechazan todo dato
cientifico que ensefie que la tierra tendria millones de afios, Atribuyen
los depésitos de material sedimeatario y los fésiles a los efectos del
diluvio, que, segiin ellos, fue una catdstrofe universal. Ponen en tela de

23 Murk, op. cit., p. 194.
24 1bid.
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Juicio la eficacia de las técmcas cientificas de medir la edad de los mate-
nales, es decir, de fechar las rocas y fosiles

Muchos antropdélogos crishanos consideran que los “creaciomistas”
exageran grandemente los defectos de los medios de datar matenales
muy antiguos  Donald England observa

A fin de obtener la cifra de 6 000 afos para la edad de 1a tierra, uno tendifa
que supaner un error de 99 9998 por ciento para cada una de las principales
tecnicas radicactivas Puesto que los distintos metodos emplean distintas
téenicas, y - distintas suposiciones Un error de tal magmend s sumamente
mcreible 25

Murk comenta gue los evoluciomstas tienden a poner el énfasis en la
evidencia (de evolucién) v pasar por alto los problemas Por otro lado
los creaciomistas tienden a hacer hincapié en los problemas y pasar por
alto la evidencia 26

A menos que los creaciomstas puedan demostrar defimtivamente
que los cientificos con sus técnicas de datacién yerran enormemente y
que la tierra tendrfa sofamente 10 000 afios o un poco mds, su teoria
chocarfa contra la evidencia abrumadora de una tierra muy antigua

3. La creacién progresiva. Ya hemos considerado detalladamente
esta noci6n en fos dos capitulos anteniores  Es la teorfa que aparente-
mente presenta menos dificultades Dios cred cada género de animales
¥ luego vendria el desarrollo dentro de las vanas especies Adan seria
el primer homimdo, el antepasado tanto de los hombres modernos como
de los hombres prehistéricos Dios le cred en un acto especial  Aunque
existen evidencias de algunos cambios en los fésiles de los hombres
prelistéricos, el hombre siempre ha sido un hombre

El problema principal que se encuentra en esta interpretacion es la
enorme antiguedad de los primeros hombres y la gran brecha de tiempo
entre la fecha de su ongen y la primera civihizacién - Sin embargo, los
que proponen esta teoria notan que los grandes fundamentalistas
Willlam Henry Green, B B Warfield y otros, argumentaban que las
genealogias de Génesis no tenian el propésito de contar los aftos entre
Adin y Noé y el lapso entre Noé y Abraham, y que la duracidn de tiem-
po desde la creacién de Addn es irelevante teolégicamente  Green, en
su libro Primeval Chronology (Cronologia primitiva), sefiala que donde

25 Donald Baker, A Christian View of Ongens (Grand Raptds Baker, 1972),p 105
26 Murk op et p 187
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la Bibha mantiene silencio en un asunto, uno debe buscar evidencia
fuera de la Biblia para arrojar luz sobre el problema 27
Cora Reno elabora sobre este principio

Puesto que la Biblia no da una fecha especifica sobre Adan, muchos erudi-
tos estin dispuestos a buscar la ayuda de la ciencia para determinar la
anfiguedad del hombre En minguna manera estin pomendo la ciencia por
encima de la Biblia porque sabemos que existe armonia entre el mundo crea-
do por Dhos y su Palabra escrita  Fue Dios quien puso en marcha las varias
leyes gque gobiernan los metodos de datacion 22

Con todo debemos darnos cuenta de gue m la Biblia m la ciencta nos
dan un cuadro completo de la creacién del hombre y su histona tem-
prana La ciencia pura se liumta a los descubrimuentos de lo que resta
del pasado los cuales son fragmentanos y escasos Por ofra parte, hos
en su revelacion al hombre tenfa que acomodarse al entendimuento de
una raza en su wfancia  Empleaba térmunos entendibles de aquel
entonces y figuras para comumcar esencialimente verdad teoldgica La
Bibha se interesa principalmente en ensefiar gue en el princip1o existia
s6lo Dios, y que todo el untverso y su plenitud es de Jehovah (Sal
24 1), que el hombre es su hechura ¥ que necesita la saivaci6n  No
debemos exigir que la Bibha nos cuente los detalles cientificos pues es
un libro de religion  Sin embargo, confiamos que cuando habla en
cualquier drea, comunica la verdad, sea en t€rminos hiterales o en met4-
foras

En este capitulo hemos considerade las principales maneras de
armonizar los datos cientificos con el relato bibhico de la creacién
Nadie sabe a ciencia cierta codl sea la mds comrecta, pero sabemos que
la Biblia correctamente inierpretada no contradice los auténticos datos
cientificos Toda verdad es de Dios, sea de la Biblita 0 que provenga de
la ciencia

27 James O Bushnell T, ‘Creatcronist Views of Human Ongen’ en la revista Chrsiiaruty
Today, agosto 8, 1975, p 6 (1(M8)
28 Cora Reno, Evolution on Tral (Chucago Moody Press 1970), p 127
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EJERCICIOS

1. Resuma en una sola palabra cada una de las ocho frases
que describen la singularidad del hombre. Por ejemplo:

1. Pensador 5
2. 6,
3. 7.
4. 8

II. Escriba la letra que corresponda al afio de aparicion,

__ 1. Neanderthal A 600.000 afos
___ 2. Sapiens B 250.000 afios
_— 3. Erectus C. 3, 8 millones
___ 4. Australopitecus D 90.000 afios

I1I. {.lene los espacios o conteste brevemente:

1. Charles Darwin creia que la diferencia entre el hombre
y el mono es solamente ¥y no

2. Para el creacionista el australopiteco era un
que caminaba

3. El cerebro del hombre era tan
grande como el del hombre europeo.

4. La evolucién teista sefiala que debemos interpretar el
relato biblico en manera
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5. Bl creacionismo gefiala que la
duracién de tiempo desde la creacion de Adan es
irrelevante.

IV. Conteste brevemente:

1. a) ;Cudl es la gran dificultad en armonizar la teoria de
1a evolucién teista con la Biblia?

b} ;Cémo se puede superar esta dificultad?
2. a) A su parecer, jcudl es la teoria correcta?

b) ;Por qué?



LOS DESAFIOS DEL
SIGLO XX

A, EL CIENTIFICISMO

1. El enorme valor de la ciencia. No cabe duda alguna de que vivi-
mos en la edad dorada de la ciencia. De la medicina modema ¥y 1a tec-
nologia hemos recibido innumerables beneficios, desde el control de
enfermedades hasta el alivio del duro trabajo. La ciencia ha hecho posi-
ble los trasplantes de rifién y corazén y la erradicacién de la viruela y
plagas que azotaron a la humanidad por milenios; ha provisto 1a abun-
dancia de bienes que hacen cdmodo el diario vivir. En breve, ha trans-
formado el mundo y promete transformar al hombre.

Son obvias también la validez y la eficacia del método cientifico; ha
surtido efecto de manera impresionante en 1a esfera material. Primero
el cientifico hace observaciones estudiando una cosa o un fendmeno.
Luego formuia una hipdtesis o teorfa para explicar ¢l asunto. Entonces
pone a prueba su hipdtesis efectuando un experimento. Si el resultado
no coincide con su hipdtesis, formula otra teoria y la prueba con otro
experimento. As{ se repite el proceso hasta llegar a una hipétesis que
sea correcta.

Se solia usar ¢l término “filosofia natural” para referirse a la ciencia.
Era el estudio de la naturaleza fisica percibida por los sentidos y capaz
de producir cierto efecto. La ciencia moderna puede ser descrita como
la aplicacién de medios para comprender las fuerzas materiales y asi
controlarlas para realizar nuestros propositos.

2. El surgimiento del cientificismo. El problema con la ciencia es
que la explosion del conocimiento, en cuanto a la naturaleza vy la tec-
nologfa, amenaza con desplazar el lugar de Dios en los pensamientos
del hombre moderno. Este tiende a pensar que la ciencia todo Io puede
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¥ que no necesita de Dios. Se supone que los avances tecnolégicos
implican que Dios, si no es real, por lo menos es irrelevante; la ciencia
puede resolver todos los problemas y proporcionar las condiciones
necesarias para la mds perfecta felicidad a la humanidad. Julian Huxley
ha aseverado: “Dios ba dejado de ser una hip6tesis itil.” Algunos
todavia se imaginan que la religién puede ser un obsticulo af progreso
cientifico. S

Ademds, la excesiva confianza en la “omnipotencia” de la ciencia
moderna es responsable, en parte, del surgimiento de dos seudociencias:
el darwinismo y el freudianismo. Estos han llegado a ser los mis acé-
mimos enemigos de la fe en lo sobrenatural del cristianismo.

3. Las limitaciones de la ciencia. La admiracién hacia la ciencia
puede convertirse en culto a ella cuando (a) se cree que por medio de la
ciencia el hombre puede descubrir todos los secretos del universo y
resolver todos sus problemas; (b) cuando todas las teorias de los cienti-
ficos son aceptadas incondicionalmente (por ejemplo, las ideas de
Darwin y Freud} como si fuesen hechos comprobados.

Nos encontramos ahora con un nuevo caso Galileo, sélo que al revés.
Los tedlogos se equivocaron en el caso de Galileo al meterse donde
padie les llamaba, queriendo solucionar problemas que eran de compe-
tencia de la ciencia. Ahora sucede algo semejante en el sentido con-
trario y magnifico pero al revés a lo grande. Algunos cientificos inva-
den tranquilamente el terreno de la teologia sobre temas que la ciencia
no puede resolver. Por ejemplo, tratan de hacer un dogma de sus espe-
culaciones sobre el origen de la vida. La ciencia nunca nos permite, por
si sola, afirmar que existe un plan divino, como tampoco nos permite
negarlo. La ciencia solo puede confirmar lo que es material y lo demds
es desconocido.

La ciencia insiste en medir toda Ia realidad con la vara del método
cientifico. Pero lo espiritual no se puede descubrir con herramientas
materiales. Negarle al creyente el derecho de emplear su fe para cono-
cer las cosas divinas es como si el bidlogo le prohibiera al astrénomo
usar su telescopio para estudiar los astros, e insistiera en que lo hiciera
con el microscopio. En un sentido, el cientifico materialista es como el
petro del hortelano: “No come ni deja comer.”

Sin embargo, en el capitulo titnlade “La ciencia retorna a Dios”,
vimos gque muchos cientificos destacados reconocen que es imposible
explicar adecuadamente muchos fendmenos naturales sin atribuirlos a
Dios. Se dan cuenta de que 1a ciencia no es la puerta para conocer todas
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las realidades de la naturaleza; muche menos para demostrar fa inexis-
tencia de Dios.

El doctor Elmer W. Engstrom, presidente de RCA, observa que es
extrafio que multitudes de gente estén tentadas a considerar que la cien-
cia es un nevo dios y que el Dios de 1a Biblia es anticuado, no obstante
que una cantidad impresionante de cientificos insiste en que es la cien-
cia la que cambia constantemente mientras que el Dios de la creacién es
aquel que es “el mismo ayer, hoy y por los siglos™.1

La ciencia modema ha logrado cambios maravillosos en nuesira
vida, dice el doctor James H. Shaw, profesor asociado de quimica
btolégica de la Universidad de Harvard. Pere estos mismos beneficios

disfrazan la amoralidad y aspecto impersonal de la ciencia. Los motivos de
los beneficiarios determinan su uso si es para bien o para mal. Ninguna
noita para ka moralidad, ninguna preocupacidn por ¢l bien de su préjimo,
ringuna satisfaccidn para ¢l corazén que la anhela, psede brotar de un cuer-
po de conocimiento amoral e impersonal. La ciencia no tiene respuesta
alguna para resolver el dilema humano.?

La ciencia y la tecnologia no han resuelto los problemas de la corrup-
cién moral e intelectual, de los crimenes de la guerra y del padecimien-
to humano. Los hombres han alcanzado la Juna, pero también han desa-
rrollado armas nucleares que pueden destruir el mundo. El hombre sin
religién no puede distinguir entre el bien y el mal. La ciencia nunca
puede reemplazar al Dios de la Biblia como Legislador ni a su Hijo, Je-
sucristo, como Salvador y Mediador entre Dios y el hombre
pecaminoso.

Tampoco la ciencia puede contestar las preguntas mds profundas
sobre la naturaleza y destino de la humanidad: ;Qué es el hombre? ;Por
qué existe? Si el hombre muere, ;volverd a vivir? ;Existe Dios?
¢ Como se puede conocer? Los cientificos buscan la verdad en el mundo
material; los cristianos la buscan en la autorrevelacion de Dios mismo:
“Pero ¢l hombre natural no acepta las cosas que son del Espiritu de
Dios... porque se han de discemir espiritualmente” (I Cor. 2:14). Sin
Dios, el cientifico no puede sacar el agua de la verdad espiritual porque
“no tiene con qué sacarla, y el pozo es hondo™.

! Citado en “What Some Scientists Say about God and the Supernatural” en Christianity
Today, 27 de agosto, 1965, p. 5 (1153).
2 bid.



242 DEFENSA DE LA FE

B. SOCIALISMO MILITANTEMENTE
ATEO Y VIOLENTO

El socialismo en si mismo ni es ateo ni es religioso. Es un sistema
econdmico, un movimiento politico y una teorfa social. La mayor parte
de los socialistas creen que el gobiemo nacional o local, en vez de los
individuos, debe ser el duefio de los recursos y controlar su use para el
bien de todos. El socialismo aboga por la nacionalizacion de tierras,
fabricas y otros medios basicos de produccién; intenta aliviar los males
de una sociedad capitalista; cree que el gobierno debe proveer servicios
de bienestar al pueblo.

Hoy en dia los partidos socialistas se encuentran en muchas na-
ciones; algunas de éstas tienen gobiernos socialistas, y casi todos los
paises del mundo han adoptado sus ideas y métodos. Por lo tanto,
ipuede haber objecién religiosa al socialismo? La respuesta es “no”,
pero es un “no condicional”. E! cristianismo rechaza sélo la forma de
socialismo que se impone por la fuerza y priva al individuo de sus dere-
chos humanos. De otro modo es simplemente un sistema més de
economia y de gobiemo.

La forma del socialismo que choca con el cristianisme es el marxis-
mo, o sea el comunismo. ;Por qué? Porque recurre a la violencia para
obtener poder sobre las naciones, ejerce coercién sobre sus sibditos y
es militantemente antirreligioso. Mds que cualguier otra ideologia, el
marxismo es responsable de un asalto total contra {a fe cristiana.

Como adquiné el comunismo estos rasgos? Su fundador ateo, Karl
Marx, observé la explotacion de los pobres, por los duefios de las indus-
trias en el siglo XIX y fue conmovido a ayudarlos. Vio también que la
iglesia no hizo nada para aliviar 1a opresién de la clase obrera. En efec-
to, le parecia que la religin era responsable de Ia aciual miseria social
del proletariado. Razonaba asi:

En vez de provocar a los trabajadores a Fa lucha abierta para mejorar su
Imisera situacion, se ha adormecido ese espiritu de lucha por la promesa en
una recompensa de ultraumba.  “La religién es el suspire de la criatura
atribulada, el corazén de un mundo sin corazén, come es el espititu de los
Estados sin espiritn, Es el Opio del Pueblo” (las cursivas son nuestras).3

3 Johann Fischl, Marnual de historia de In filosofie (Barcelona: Editorial Herder, 1984), p.
353,
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Segiin Marx, la religion debe ser extirpada a fin de que los hombres
vean de una vez sus cadenas de esclavitud y se levanten contra sus ver-
dugos. Esta caracteristica de hostilidad religiosa ha sido un factor muy
importante en el desenvolvimiento del marxismo.* Aunque el comunis-
mo se preocupa por ayudar a las masas, algunos de sus lideres han
empleado 1a fuerza para imponer su doctrina atea sobre multitudes de
hombres y han buscado edificar una civilizacién sobre el rechazo de la
creencia en Dios y la aceptacién del materialismo dialéctico.

Para neutralizar y capturar Ia mente modemna los marxistas dependen
del cientificismo. El hombre moderno conoce 1a ciencia, ésta es recal-
cada, y quienquiera que conoce la ciencia —dice la propaganda— no
puede creer en lo sobrenatural v mucho menos en el cristianismo que se
basa en lo milagrose. El comunismo es una cosmovision basada sobre
un bien articulado cuerpo de doctrina —filoséfica, econdmica, politica
y social— que pretende proveer la tinica viable explicacién cientifica
del mundo.

E! prejuicio conira lo sobrenatural, sin ¢} coal la teoria marxista de la
relatividad de la verdad y de moralidad, no puede sobrevivir, es
racionalizado por una sutil, pero injustificable, apelacion a la ciencia.

Por ejemplo, el cosmonauta soviético Gherman Stepanovich Titov
observd ingenvamente: “En mis viajes alrededor de la tierra no vi a
Dios ni a los dngeles.” Otro cosmonauta contemporineo del ruso, John
Glenn, observé: Si Titov pasd una buena parte de su tiempo o energia
en el espacio estando a la expectativa de verlo, estaba ocupado en tratar
de colar el total de la realidad por un colador impropio para tal cosa. “El
Dios al cual oro, no es tan pequefio para que yo esperara verle en el
espacio.”

Fl ateismo del marxismo ha conducido una cosecha amarga. C. S.
Lewis, apologista cristiano, comenta que no sélo el necio ha dicho en su
corazén, “No hay Dios”, sino también han dicho lo mismo los asesinos
¥ los ladrones. Sin temor a Dios, los marxistas han lenado de violen-
cia la tierra con sus guerras de “Hberacién”, Joseph Stalin hizo morir
de hambre a mds de 10.600.000 de kutacs, Abimael Guzmdn dirigi6 el
sanguinario Sendero Luminoso del Peni y Pot Pol de Cambodia asesing
a medio millén de sus paisanos. Estos lideres marxistas figuran entre los
monstruos mis despiadados de toda 1a historia.

Es de admirarse la visién de Marx por [a justicia social y por el mejo-

4 Ibid.
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ramiento de la condicién de los oprimidos. Ha hecho mucho para refre-
nar el egoismo de los capitalistas Hamando la atencién del mundo a los
males del sistema.

Por otra parte, es lamentable que Marx no se dio cuenta de que ¢l
cristianismo podria ser una tremenda fuerza para realizar muchos de sus
ideales. Parece que nunca llegé a conocer las ensefianzas de los profe-
tas hebreos, las cuales presentan una norma elevada de la ética social,
de otro modo Marx no hubiera acusado a la religién de ser el opio del
pueblo. Tampoco se dio cuenta de que el gran despertar evangélico
bajo Whitefield y Wesley, en el siglo XVIII, provocd las grandes refor-
mas sociales en Inglaterra, Estas fueron llevadas a cabo sin derramar ni
siquiera una gota de sangre.

Por otra parte, ningiin otro sistema ha remediado los males de la
sociedad moderna. En el capitalismo, por ejemplo, todavia las diferen-
cias de clase dividen a la sociedad produciendo desproposcionadas acu-
mulaciones de recursos y poder. En algunos paises el 15% de la
poblacién posee el 90% del capital. Este sistema depende de la falta de
equilibrio para su existencia. Como cristianos nos conviene luchar
pacificamente para solucionar este problema y los muchos otros que
azotan la sociedad.

Finalmente, el testimonio de la historia de todas las formas de go-
bierno, incluso 1a del derrumbado marxismo, indica que Ia Biblia tiene
razén en sefialar que el mal se encuentra en el hombre mismo y no en
los sistemas econdmicos, sociales y politicos. Por m4s bueno que sea
un sistema, tarde o temprano naufragard sobre el fracaso humano. La
sociedad no puede ser transformada sin convertirse primero el indivi-
duo. Sélo Cristo puede cambiar al hombre. Los mejores sistemas de
gobierno eventualmente fallan porque no son mejores que los hombres
que los manejan.

C. LA SICOLOGIA FREUDIANA

Es indiscutible el hecho de que Sigmund Freud (1856-1939) es una
de las figuras més influyentes del siglo XX. Toda la esfera de sicologia
estd influenciada por sus conceptos aunque pocos sicélogos modernos
se identifican como freundianos. También serfa dificil exagerar la in-
fluencia de sus ideas scbre las nociones populares de la religion.

1. Las ideas frendianas. Freud era ateo y creia que serfa imposible
que ¢l hombre pudiera recibir una revelacién de Dios, pues, para él,
todo conocimiento viene por las ciencias. En sus libros, The Future Of
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An Husion (El porvenir de una ilusion) y Civilization And Iis
Discontents (La civilizacién y sus descontentos), Freud describe la
religion como una “ilusién” y una *“neurosis obsesional universal™.

Para €, una ilusién se refiere a cualquier sistema de fe que estd basa-
da sobre los deseos humanos; 1a nenrosis es un conflicto entre las dife-
rentes partes de la mente y resulta en ansiedad o estrés. Una parte de ta
mente lucha por la satisfaccién de ciertos deseos, los cuales son reprimi-
dos por otra parte de la mente. Freud explica que aquella parte de la
mente, que él llama “Super ego”, procura reprimir estos deseos pro-
yectando la figura de un padre humano en una escala infinita el cual los
detiene. Este producto de la imaginacion llega a ser Dios para la per-
sona.

De la misma manera gue un padre terrenal da vida y proteccion a sus
hijos, la ilusién de un padre celestial cumple esta funcién cuidando y
sosteniéndole. Esta figura consuela y apoya la mente cuando surgen
tensiones de padecimiento, sentido de culpa o frustracién en la vida.
“El rostro que nos sonrefa cuando estdbamos en la cuna, ahora, aumen-
tado infinitamente, nos sonrie desde el cielo.” Asi que la funcion de los
dioses es propercionar un sustituto por ¢l padre terrenal.

Freud no niega el valor de la religidén. Reconoce que proporciona al
hombre un sentido de seguridad en medio de las tensiones y peligros.
También forma la base de Ia ética para regular la conducta. Sin embar-
go, considera que la religidn es una neurosis provisional que no necesi-
tard el hombre cuando éste esté educado. Para ese entonces podrd
enfrentar tranquilamente la realidad. No tendra que recurrir a la religion
como un mecanismo de escape de la realidad.

Este padre del sicoandlisis cree que el instinto sexual es la rueda
maestra que mantiene de por vida en movimiento toda la miquina
humana. Incluso es el origen de 1a religién. Como Edipo, el legendario
rey de Tebas, maté sin saberlo a su padre y se cas6 con su madre, asf de
los cinco a los ocho afios, todo nifio quiere eliminar a su padre y casarse
con su madre. El amor sexual a 1a madre v el odio al padre crean el
“complejo de Edipo”, de ahi nacen la moral y la religion. La moral
tiene que tapar nuestro amor incestuoso a la madre y nuestro profundo
odio al padre, y hacernos asi personas decentes,>

La religion, por su parte, es la expiacion de la accién criminal de una
pasada comunidad primitiva en que los hijos —para lograr acceso a las
mujeres— mataron al primer padre y se comieron su carne. La muerte

5 Fischle, op. civ., p. 497.
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de Cristo en la cruz es s6lo una expresion del arrepentimiento por aquel
¢rimen, ¥ la comunién quiere reparar en el espiritu de amor aquelia ho-
rorosa comida.®

Freud atribuye 1a neurosis principalmente al instinto sexual. Ensefia
que los hombres ¥ mujeres, y particularmente los jévenes, sélo per-
manecerdn sanos si el instinto sexual s¢ satisface directamente. El ma-
lestar en la cultura, dice Freud, procede de que el cédigo moral sexual
se ha hecho demasiado riguroso. No habria razén para sentir culpa si la
expresién de sus deseos no dafian a nadie. Las exigencias morales de la
religion contribuyen a la neurosis cargando la conciencia con culpa por
actos que, en realidad, no son reprobables.

2. Evaluacién de Frend. Un asociado de Freud, Carl Gustavy Jung
(1875-1961), difiere radicalmente del siquiatra de Viena. Sostiene que
Freud no era capaz de entender la verdadera naturaleza de la religién
porque siempre interpretaba todo en términos de la mente neurdtica.
Para Freud, la religién fue una neurosis obsesional, mas para Jung, la
ausencia de religion era la causa principal de problemas sicoldgicos en
los adultos.”

Pocos sicologos toman en serio la teorfa del “complejo de Edipo™.
Se repudian como absurdas las ideas frendianas de que el nifio est4 lleno
de complejos incestuosos respecto de la madre y de odio contra el
padre, y de gue nuestra moral serfa s6lo miedo ficticio de castracidn, y
nuestra religién s6lo un recuerdo de la muerte y del comer de la carne
del primer padre.

El ateismo y hostilidad de Freud hacia la fe cristiana se atribuyen a
un incidente en su nifiez: Un antisemita le quité el sombrero a su padre
y lo arroj6 al suelo. El alma infantil de Freud se llend entonces de odio
contra una cultura cristiana que hacia posible tal acto.?

El sicélogo cristiano Gary Collins nota que a pesar de que afamados
sicélogos como Jung, Fromm y varios otros-han puesto en tela de juicio
las ideas de Freud referentes a la religi6n, otros sicdlogos clinicos ten-
derdn a acepiar la conclusion de que la religion es arcaica, inhibidora,
inmadura y con frecuencia dafiina. Basan sus criticas sobre dos suposi-
ciones: a) Puesto que no se pueden verificar las realidades de la religién
por la ciencia, éstas no existen. b) Se puede obtener un cnadro fidedig-

6 Ibid.

7 “Psicologia de la religién™ en Nuevo Diccionario de Teologia, Sinclair B, Ferguson y
David F. Wright, eds. (El Paso: Casa Bautista de Publicaciones, 1992}, pp. 771, 772.

8 Fischi, op. cir., pp. 480, 481,
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no de la religién estudiando las creencias y la conducta de personas
neurdticas o perturbadoras emocionalmente.®

El primer argumento no tiene validez porque la ciencia se limita a
averiguar sélo lo que es material, 1o que correspende a los cinco senti-
dos y lo que se puede medir en el tubo de ensayo. El cientifico no puede
comprobar ni refutar la existencia de Dios pues Dios es espiritn. La
segunda conclusidn de los criticos sobre la religién es errénea pues las
creencias de las personas neur6ticas, desequilibradas emocionalmente
no son tipicas de las de los creyentes en general. Freud pensaba que toda
religién era semejante a la que observaba en sus pacientes; no se dio
cuenta de que la fe en Dios podia ser liberadora y sanadora.1¢

Lo que hizo Freud y algunas personas que compartian sus ideas, era
rechazar una caricatura de la religion sin darse cuenta de la naturaleza e
influencia sana de la verdadera religion. FEste siquiatra de Viena
suponia que la religién consiste principalmente de reacciones a la culpa,
ritual, dogma, ritos, represiones, sentimientos de sumision y miedo. !

Parece que Freud y sus seguidores tampoco se dieron cuenta de que
algunos de los que atacan mis fuertemente la religién, son los que
tienen su propia religion, la del naturalismo, Para algunos, su religion
es el sicoandlisis: Freud es su sumo sacerdote que exige ortodoxia doc-
trinal y excomulga a los que cuestionan sus conclusiones. Hay personas
que adoran la ciencia. Otras ponen su fe en 1a sicologia, la potenciali-
dad humana o algin otro sistema. Por otra parie hay sicdlogos que
reconocen que la religién ejerce una influencia sana y beneficiosa.12

Un articulo sobre Freud en la revista Time del 29 de noviembre de
1993, indica que gran cantidad de sicélogos ponen en tela de juicio el
concepto de Freud de que hay una relacién casual entre la represion de
los deseos y la neurosis, es decir, que el reprimir los deseos malos pro-
duce 1a nearosis. La siembra de la doctrina freudiana de que uno no
debe reprimir tales impulsos sino expresarlos, ha resultado en una
cosecha trigica. El articulo dice:

La problemdtica proliferacién, particularmente en Estados Unidos, de
acusactones de abuso sexual, rituales satdnicos, sacrificios humanos de
nifios y cosas por el estilo Hevados a cabo por personas, muchas de ellas

? Gary R. Collins, The Rebuilding of Psychology (Wheaton: Tyndale House Publishers,

1977), p. 100.
19 1hid.
W ibid,, p. 102.

12 fbid.
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guiadas por terapeutas, que de pronio recucrdan lo que supuestamenie
reprimieren durante aiios o décadas...!3

Estas personas utilizan la teorfa de la represién del inconsciente para
afirmar la “autenticidad” de si mismas. En parte por la influencia de
Freud, se considera que el sentido de culpa es un sentimiento irracional
el cual uno no debe tener. Sin tener a Dios para determinar la norma de
conducta, €l hombre no tiene otro sino ¢l mismo a quien tiene que rendir
cuenta. Asi que si concluye que su conducta no dafia & otros, no tiene
causa alguna para sentir culpa, como en el periodo bfbllCO de los jueces,

“cada uno hace lo que bien le parece”.

D. CONCLUSION

La multiplicacidon sin precedentes del conocimiento cientifico
durante los dltimos 150 afios ha sido interpretada por muchos pensa-
dores como evidencia de la inevitabilidad del progreso del hombre. Se
cree que el hombre, por su propia ingeniosidad, puede formar su mundo
€l cual serd libre de las guerras, el dolor y la escasez.

Pero los grandes avances en conguistar el universo no estin acom-
paiiados per un cotrespondiente avance moral. Ahora la ciencia misma
amenaza destruir al hombre porque la ciencia es amoral y no puede
tener un criterio moral. El marxismo vy el freudianismo tampoco pueden
proporcionar una respuesta al problema ceniral del horbre: la enfer-
medad moral y espiritual la cual el mundo no quiere reconocer gue ¢s
pecado. También el capitalismo ha fracasado en esta drea. La unica
respuesta adecuada y disponible se encuentra en aquel que dijo: “Yo
soy el camino, la verdad y la vida” (Juan 14:6),

13 Citado en *: Ha muerte Freud?” en ET Mercurio, 30 de enero de 1994, Santiago, Chile,
p. E3.
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EJERCICIOS

I. Liene los espacios o conteste brevemente:

1. La ciencia moderna puede ser descrita como la
y asi controlarlas para

realizar nuestros

2. La excesiva confianza en la ciencia ha sido responsable
de dos seudociencias: el yel

3. ;{Cuadl es el criterio del cientificismo con respecto a
Dios?

4. Lo espiritual no se puede descubrir con herramientas

5, La ciencia puede convertirse en una religién cuando:

a)
b)

6. ;jCuadles son los grandes problemas que la ciencia no
ha resuelto? (mencione cuatro)

7. ;Por qué el cristianismo no acepta el comunismo?

a)
b)

8. Freud describe la religién como una y
una

9. Lo que hizo Freud era rechazar una
de la religién sin darse cuenta de su verdadera
naturaleza.
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10. La ciencia puede destruir la humanidad porque es
¥ no tiene un moral.

IL. Escriba el nombre de la persona o la palabra que
corresponda:

1, Cristianismo impide la liberacién
de la clase obrera.

2. Dios es un sustituto del padre
terrenal.

3. La ausencia de la religién es la
causa principal de problemas
sicolégicos.

4. No se dio cuenta de los resultados
sociales del eristianismoe.

5. Odizba el cristianismo porgue su
padre era victima de persecucién

religiosa.

III. Conteste brevemente:

1. ;En qué sentido el cientificiamo comete el error de los
tedlogos contemporaneos de Galileo?

2. ;Por qué ningiin sistema de gobierno o de la economia
puede solucionar los problemas humanos? (jcudl es la
piedra de tropiezo que impide ¢l éxite de la mejor

forma de gobierne?)
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